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“Nao considere nenhuma pratica como imutavel.
Mude e esteja pronto a mudar novamente.
N&o aceite verdade eterna.

Experimente”.

Skinner, B. F (1969, Walden Two, p. viii).
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Lima, F. M. (2011). Efeitos de historias do comportamento alternativo ao especificado
por regra sobre o seguimento de regra. Dissertacdo de Mestrado. Programa de Poés-
Graduacao em Teoria e Pesquisa do Comportamento. Belém: Universidade Federal do
Para, 40 paginas.

RESUMO

Investigando os efeitos de uma longa historia de reforcamento continuo do comportamento
alternativo ao especificado por regra sobre o seguimento subsequente de regra discrepante, 08
estudantes universitarios foram expostos a um procedimento de escolha de acordo com o modelo.
A tarefa consistia em apontar, em sequéncia, para trés estimulos de comparagdo que tinham
apenas uma caracteristica em comum com o estimulo modelo e diferiam nas demais. O
experimento era constituido por quatro fases. A Fase 1 era de linha de base, na Fase 2 era
apresentada a regra correspondente, na Fase 3 havia uma mudanca ndo sinalizada na contingéncia
de reforgo programada e a Fase 4 iniciava com a regra discrepante. Os resultados mostraram que
na Fase 1, a maioria dos participantes apresentou um desempenho variavel. Na Fase 2, todos 0s
participantes seguiram a regra correspondente. Na Fase 3, seis participantes continuaram
seguindo a regra da fase anterior e apenas dois participantes passaram a emitir a sequéncia
correta. Na Fase 4, quatro participantes seguiram a regra discrepante, trés abandonaram o
seguimento de regra e passaram a emitir a sequéncia correta, e um participante abandonou a regra
discrepante, mas passou a emitir uma sequéncia que nédo era reforcada. Estes dados sugerem que
0s participantes que apresentaram um comportamento sob controle de regra na Fase 3, tenderam a
seguir a regra discrepante na Fase 4; e, 0s participantes que apresentaram um comportamento sob
controle das consequéncias imediatas na Fase 3, tenderam a deixar de seguir a regra discrepante
na Fase 4. Discute-se o papel da histéria do comportamento alternativo ao especificado por regra
na explicacdo do comportamento de seguir regras.

Palavras-chave: comportamento alternativo; regras e contingéncias; escolha de acordo com o
modelo.
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Lima, F. M. (2011). Effects of histories of behavior alternative of the one specified by the rule on
rule-following. Master’s dissertation. Behavior Theory and Research Graduate Program. Belém:
Universidade Federal do Pard, 40 pages.

ABSTRACT

Investigating the effects of a long history of continuous reinforcement of an alternative behavior
of the one specified by a rule on subsequent discrepant rule-following, 08 undergraduate students
were exposed to a matching-to-sample procedure. The task consisted of pointing, in a sequence,
to each of three comparison stimuli that had only one thing in common with the sample stimulus
and differed in other characteristics. The experiment had four phases. Phase 1 was baseline.
Phase 2 begun with a rule corresponding to the contingencies. Phase 3 had an un-signaled change
in the reinforcement contingencies, and Phase 4 started with discrepant rule. The results showed
that on Phase 1 most of participants had a variable performance. On Phase 2, all participants
followed the corresponding rule. On Phase 3, six participants continued to follow the rule of the
previous phase and two participants emitted the correct sequence. On Phase 4, four participants
followed the discrepant rule; three abandoned rule-following and began to emit the correct
sequence; and one abandoned the discrepant rule, but began to emit a sequence that wasn’t
reinforced. The data suggests that the participants that presented behavior under rule control on
Phases 3, tended to follow the discrepant rule on Phase 4; and, the participants that showed a
behavior under control of immediate consequences on Phases 3, tended to abandon the discrepant
rule-following on Phase 4. The role of the history of behavior alternative to the one specified by
the rule is discussed.

Keywords: alternative behavior; rules and contingencies; matching-to-sample.
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A Analise do Comportamento adota 0 modo causal de selecdo por consequéncias.
Segundo este modelo explicativo, o comportamento é resultado de trés niveis de variacdo e
selecdo: filogénese (evolugdo das espécies), ontogénese (historia individual) e transformacdes
culturais (Sério, 2000; Skinner, 1981/1984).

No que tange a ontogénese, a andlise do comportamento operante se faz atraveés da
realizacdo de analises funcionais, com base na contingéncia de trés termos (SD — R — SC). Por
meio dela sdo identificadas as relacdes entre uma classe de respostas (R), estimulos antecedentes
(discriminativos — SD) e estimulos consequentes (reforcadores ou aversivos — SC), o que
possibilita a previsdo da probabilidade de reapresentacdo ou ndo de uma resposta operante em
situacdo semelhante. A esse respeito, Skinner (1974/1990) afirma que

O ambiente afeta um organismo depois, bem como antes, de ele
responder. Ao estimulo e resposta acrescentamos a consequéncia e nao se
trata de um terceiro termo numa sequéncia. A ocasido em que O
comportamento ocorre, 0 proprio comportamento, e suas consequéncias
estdo inter-relacionados nas contingéncias de reforco (p. 66).

Além da no¢do de comportamento modelado por contingéncias, Skinner (1974/1990)
descreveu a nocdo de comportamento governado por regras. Enquanto as contingéncias
implicam no contato direto e imediato entre varidveis comportamentais e ambientais,
relacionando-se as noc¢des de condicionamento respondente e operante, as regras sao descri¢oes
de relagcdes de contingéncias. “Uma pessoa da a outra orientagdes mencionando ou implicando
uma consequéncia reforcadora, descrevendo um comportamento que tenha essa consequéncia e,

especialmente, descrevendo o ambiente controlador” (Skinner, 1974/1990, p. 106).

1 . T L
Sempre que houver duas datas entre parénteses, a primeira indica o ano da publicag@o original e a segunda o ano da
edi¢do consultada.



14

Neste sentido, regras podem ser formulas, instrucdes, conselhos, ordens etc. Por serem
descricbes de contingéncias, tendem a permitir uma aprendizagem mais rapida do que por
exposicdo as contingéncias. “As regras tornam mais facil tirar proveito das semelhancas entre
contingéncias e o controle exercido por elas é mais ostensivo (menos sutil) do que o exercido
pelas proprias contingéncias™ (Skinner, 1974/1990, p. 110).

Assim, Skinner (1974/1990) classificou regras como estimulos antecedentes verbais que
podem descrever contingéncias (ou seja, especificam as relagcdes entre 0s eventos antecedentes, a
resposta a ser emitida e suas provaveis consequéncias) e funcionam como estimulos
discriminativos. Contudo, esta definicdo de regras ainda ndo esta totalmente consolidada na
Analise do Comportamento.

De acordo com alguns estudos (Albuquerque, 2001; Albuquerque, 2005; Albuquerque &
Ferreira, 2001; Albuquerque & Silva, 2006; Albuquerque & Paracampo, 2010; Albuquerque,
Mescouto & Paracampo, 2011; Albuquerque, Reis & Paracampo, 2008) regras podem tanto
exercer a funcdo de estimulos discriminativos (evocando comportamento) como também podem
exercer a funcdo de estimulos alteradores de funcdo de outros estimulos (Schlinger & Blakely,
1987) e, portanto, ndo deveriam ser classificadas apenas por uma ou outra funcéo. Albuquerque
(2005, p. 149) ressalta que “os efeitos de regras deveriam ser comparados com os efeitos de
contingéncias, e ndo apenas com o efeito de um ou outro estimulo que compde uma
contingéncia”.

De acordo com Albuquerque, Mescouto e Paracampo (2011) “Regras estabelecem
comportamento quando o comportamento muda de acordo com o especificado por uma regra e
ndo devido a outras variaveis; e regras alteram a funcdo de estimulos quando as funcdes dos
estimulos mudam de acordo com as suas participagdes prévias na regra e ndo devido a outras

variaveis” (Albuquerque et al., 2011, p. 19).
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H& ainda a possibilidade das regras exercerem essas duas funcBes simultaneamente,
quando, por exemplo, especificam de uma s6 vez um comportamento que deve ser emitido
imediatamente e outro apenas apds o decurso de determinado periodo de tempo, como por
exemplo: “Tome este comprimido agora e quando chegar em casa tome este outro que vocé vai
se sentir melhor” (Paracampo & Albuquerque, 2005, p. 229).

Deste modo, regras, assim como as contingéncias de reforco, podem exercer multiplas
funcles, isto é, ambas tém a possibilidade de restringir a variagdo comportamental, alterar a
funcdo de outros estimulos e ainda estabelecer comportamentos novos (Albuguerque, 2001;
Albuquerque, 2005; Albuquerque, de Souza, Matos & Paracampo, 2003; Albuquergue, Reis &
Paracampo, 2006; Albuquerque et al., 2008; Paracampo & Albuquerque, 2005), sendo que,
diferentemente das contingéncias, as regras podem ampliar o repertério comportamental do
individuo, possibilitando a aquisicdo de comportamentos novos sem precisar manter contato
direto com as consequéncias imediatas (Albuquerque & Silva, 2006; Albuquerque et al., 2011),
Ou seja, permitem que as pessoas entrem em contato com contingéncias que talvez nunca fossem
contatadas naturalmente (Santos, Paracampo & Albuquerque, 2004).

Outra importante vantagem das regras é que elas permitem o relato tanto de eventos
passados (possibilitando a transmissdo de praticas culturais e o relato da historia pessoal do
individuo) quanto de eventos futuros (permitindo a criacdo de projetos de vida e planejamento de
praticas culturais) funcionando nos dois casos, como substitutos atuais de tais eventos, ou seja, a
pessoa nao precisa “ir ao passado” ou “ir ao futuro” para entrar em contato com eventos que
ocorreram ou podem vir a ocorrer (Albuquerque et al., 2011).

Assim, quando uma consequéncia futura estd presente em uma regra ndo € essa
consequéncia que exerce controle sob 0 comportamento, até porque 0 comportamento nao pode

ficar sob controle de eventos que ainda nem ocorreram. Nestes casos, 0 que controla o
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comportamento é a propria regra, ou seja, o estimulo antecedente verbal que relatou tais
consequéncias futuras (Albuquerque & Paracampo, 2010).

Além destas vantagens, regras podem ainda simplificar as contingéncias de refor¢o no
estabelecimento de um novo comportamento, principalmente quando essas contingéncias sdo
complexas, pouco claras, atuam apenas em longo prazo, ou mesmo sdo pouco eficazes (Skinner,
1969).

As regras tém, contudo, desvantagens. Skinner (1969) ressaltou que quando as
contingéncias mudam e ndo as regras, 0 comportamento estabelecido por regra tenderia a ndo
acompanhar as mudancas nas contingéncias, e assim as regras poderiam mais atrapalhar do que
ajudar (Albuquerque et al., 2008; Albuguerque & Paracampo, 2010). Alguns estudos tém
apontado que o controle por regras tende a ser mais eficaz quando as contingéncias sdo estaveis,
pois quando elas sdo instaveis o controle por regra seria menos adaptativo, uma vez que o
comportamento estabelecido por regra tenderia a ndo mudar acompanhando as mudancas
ocorridas nas contingéncias de reforco, diferentemente do comportamento estabelecido por
reforco diferencial ou modelagem (Albuquerque et al., 2008; Albuquerque & Paracampo, 2010;
Paracampo, de Souza, Matos & Albuquerque, 2001; Pinto, Paracampo & Albuquerque, 2006;
Santos et al., 2004; Silva & Albuquerque, 2007).

Insensibilidade as contingéncias é o termo que tem sido usado para descrever o
comportamento que ndo estd sob controle de suas consequéncias imediatas em determinada
situacdo particular. E sensibilidade as contingéncias € o termo que tem sido usado para descrever
0 comportamento que estad sob controle de suas consequéncias imediatas (Albuquerque et al.,
2003; Albuquerque et al., 2008). O comportamento controlado por regras tenderia a ser muito
persistente e pouco adaptativo a novas contingéncias, principalmente quando essas contingéncias

nédo séo por elas descritas (Albuquerque & Silva, 2006).
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A insensibilidade do comportamento governado por regras pode perpetuar relacGes
prejudiciais, na medida em que o individuo ndo testa alternativas ou, em outros termos, nao se
expbe a contingéncias diferentes das descritas pelas regras que segue (Weber, Viezzer &
Brandenburg, 2003).

Contudo, alguns estudos destacam que nem sempre 0 comportamento de seguir regra €
insensivel as mudancas nas contingéncias de reforco. Em situacdes em que a consequéncia para o
comportamento de seguir regra produz a perda de reforcadores, o comportamento tende a
acompanhar as mudancas nas contingéncias (Albuguerque e Paracampo, 2010; Albuquerque,
Paracampo & Albuquerque, 2004; Paracampo & Albuquerque, 2004).

As pesquisas na area de regras, de um modo geral, tém usado dois procedimentos. Em
um, a regra € mantida inalterada, enquanto as contingéncias de reforco sdo manipuladas. No
outro, as contingéncias de reforco programadas sdo mantidas inalteradas e as regras sdo
manipuladas (Albuquerque, 2005; Albuquerque & Silva, 2006; Albuquerque et al., 2003;
Albuquerque et al., 2006; Paracampo & Albuqguerque, 2005; Silva & Albuquerque, 2007).

Os estudos nessa area tém contribuido para a mudanca de perspectiva com relacdo as
regras, pois estas passam de apenas mais uma variavel a ser controlada e comegcam a ser vistas
como uma variavel que também pode controlar o comportamento, assim como as consequéncias
(Albuquerque, 2005).

E o que levaria as pessoas a seguirem regras? Skinner (1990, p. 113) afirma que “as
pessoas ndo nascem com aptidao para atender conselhos ou prestar atencdo a avisos”. Para que
estes estimulos exercam controle, eles devem “desempenhar um papel numa longa histéria de
condicionamento” até que a pessoa fique sob controle deles. Deste modo, o comportamento de
seguir regras, possivelmente, seria mantido devido a uma historia de reforco para o seguimento

de regras similares.
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Um dos primeiros estudos planejados com o objetivo de testar experimentalmente esta
proposicdo de Skinner (1974/1990) foi o realizado por Albuquerque, de Souza, Matos e
Paracampo (2003). Este estudo procurou verificar se uma historia de refor¢o para o seguimento
de regra correspondente as contingéncias poderia contribuir para manter o Seguimento
subsequente de regra discrepante das contingéncias. Para tanto, 16 estudantes universitarios
foram expostos a um procedimento de escolha de acordo com o modelo. Em cada tentativa, um
estimulo modelo e trés de comparacdo eram apresentados ao participante que deveria apontar
para os trés estimulos de comparacdo, em sequéncia. Cada estimulo de comparacdo possuia
apenas uma dimensao — cor (C), espessura (E) ou forma (F) — em comum com o modelo e diferia
nas demais. No Experimento 1, Condicdo 1, quatro participantes foram expostos as instrucgdes:
minima (ndo especificava sequéncia de respostas), correspondente as contingéncias (especificava
a sequéncia CEF) e discrepante das contingéncias (especificava FCE) nas Fases 1, 2 e 3,
respectivamente. Na Condicdo 2, outros quatro participantes foram expostos as instrucées:
minima, discrepante, correspondente e discrepante nas Fases 1, 2, 3 e 4, respectivamente. Nas
duas condi¢des, nenhuma sequéncia era instruida ou reforcada na Fase 1. Nas demais fases, a
sequéncia CEF era reforcada em esquema de razdo fixa 4 (FR4).

Na Condicéo 1, os quatro participantes seguiram a regra discrepante durante a Fase 3, mas
ndo se pode dizer, com seguranc¢a, que eles seguiram a regra discrepante devido a historia de
reforco para o seguimento de regra correspondente na Fase 2. Isto porque, na Condicdo 2, os
resultados da Fase 2 mostraram que a exposicdo a historia experimental de refor¢co para o
seguimento de regra correspondente na Fase 3, presumivelmente, ndo foi necessaria para a
manutencdo do seguimento de regra discrepante, uma vez que 0s participantes seguiram a regra
discrepante tanto antes (na Fase 2) quanto depois (na Fase 4) de suas histdrias de reforco para o

seguimento de regra na Fase 3.
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Diante disso, o Experimento 2 foi planejado para arranjar uma situacdo que pudesse
impedir o controle pela regra discrepante na Fase 2. Assim, caso iSSO ocorresse, poder-se-ia
avaliar os efeitos de histdria experimental de reforco para o seguimento de regra correspondente
na Fase 3, sobre 0 seguimento subsequente da reapresentacdo da regra discrepante na Fase 4. Se o
seguimento da regra discrepante deixasse de ocorrer na Fase 2, mas voltasse a ocorrer na Fase 4,
apos a historia de reforco para o seguimento de regra correspondente na Fase 3, poder-se-ia dizer
que a histdria da Fase 3 determinou o seguimento da regra na Fase 4.

Considerando, entdo, que na literatura tem sido sugerido que é improvavel que o
seguimento de regra seja mantido quando as contingéncias sao fortes (Cerutti, 1989), isto é,
quando se demonstra controle pelas contingéncias antes da introducdo da regra (Torgrud &
Holborn, 1990), o Experimento 2 procurou fazer isso. Deste modo, no Experimento 2, oito
participantes foram expostos a um procedimento que diferiu do usado no Experimento 1 em
apenas dois aspectos: no Experimento 2 procurou-se demonstrar controle pelas contingéncias de
reforco na Fase 1, antes da introducdo das instrucdes nas Fases 2, 3 e 4, e a emissdo do
comportamento modelado e mantido em esquema FR4 na Fase 1 continuava sendo reforgada nas
demais fases subsequentes. Isto foi feito com o objetivo de verificar se essa manipulacdo seria
suficiente para impedir o controle pela regra discrepante na Fase 2 e, deste modo, avaliar os
efeitos da historia da Fase 3 sobre o0 seguimento de regra discrepante na Fase 4.

Os resultados diferiram do esperado. Na Fase 1, a sequéncia correta foi modelada em seis
participantes. Destes, quatro seguiram e dois deixaram de seguir as regras nas demais fases. Ou
seja, a demonstracdo de controle pelas contingéncias na Fase 1 ndo foi suficiente para impedir o
controle por regra na Fase 2 em quatro casos. E nos dois casos em que essa historia de reforco do
comportamento alternativo ao especificado pelas regras, estabelecida na Fase 1, impediu a

manutencdo do controle pela regra discrepante na Fase 2, ela também impediu o controle por
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regras nas Fase 3 e 4. Deste modo nao foi possivel avaliar os efeitos da histdria de seguimento de
regra da Fase 3 sobre o seguimento de regra na Fase 4. Este estudo originou varios outros
estudos.

Por exemplo, Albuquerque, Reis e Paracampo (2006) fizeram uma replicacao sistematica
do estudo de Albuquerque et al. (2003), com o objetivo de avaliar os efeitos de esquemas de
reforco e de historias do comportamento alternativo ao especificado pela regra sobre o seguir
regras. Para tanto, expuseram 16 universitarios a um procedimento de escolha de acordo com o
modelo que diferiu do usado por Albuquerque et al. (2003), principalmente, porque foi utilizado
um esquema de reforco continuo (CRF), e ndo um esquema FR4. No Experimento 1, Condicéo 1,
quatro participantes foram expostos as instru¢fes minima, correspondente (especificava EFC) e
discrepante (especificava FCE) no inicio das Fases 1, 2 e 3, respectivamente. Na Condicdo 2,
outros quatro participantes foram expostos as instru¢cbes minima, discrepante, correspondente e
discrepante no inicio das Fases 1, 2, 3 e 4, respectivamente. Nas duas condi¢des, a Fase 1 (linha
de base) era encerrada ap6s a ocorréncia de 10 tentativas e cada uma das demais fases era
encerrada de acordo com um dos seguintes critérios, 0 que ocorresse primeiro: 1) ap6s o
fornecimento de 80 pontos ou 2) ap6s a ocorréncia de 240 tentativas. Na Fase 1 nenhuma
sequéncia era reforcada e nas demais fases, a sequéncia EFC era reforcada em CRF.

No Experimento 2, Condicdo 1, quatro participantes foram expostos as instru¢des minima,
correspondente e discrepante no inicio das Fases 1, 2 e 3, respectivamente; e, na Condicao 2,
outros quatros participantes foram expostos as instru¢des minima, discrepante, correspondente e
discrepante no inicio das Fases 1, 2, 3 e 4, respectivamente. O Experimento 2 diferiu do
Experimento 1 em dois aspectos: no Experimento 2 procurou-se demonstrar controle pelas
contingéncias na Fase 1, antes da introducao das instrugcdes nas Fases 2, 3 e 4, e a emissao da

sequéncia estabelecida por reforco diferencial na Fase 1 continuava sendo refor¢ada nas demais
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fases subsequentes. Deste modo, no inicio da Fase 1 das duas condicgdes, a sequéncia CEF era
reforcada diferencialmente em CRF até o fornecimento de 20 pontos. Depois, ela deixava de ser
reforcada (extin¢do) durante 80 tentativas. Em seguida, a sequéncia CEF voltava a ser reforcada
até o fornecimento de 320 pontos em CRF, quando esta fase era encerrada.

No Experimento 1, todos os participantes apresentaram um desempenho variavel na fase
de linha de base e todos seguiram as regras correspondentes e discrepantes nas demais fases. No
Experimento 2, todos os participantes atingiram o critério de encerramento da Fase 1. Na
Condicéo 1, todos os quatro participantes seguiram a regra correspondente na Fase 2, e um seguiu
e trés deixaram de seguir a regra discrepante na Fase 3. Na Condicdo 2, todos os quatros
participantes deixaram de seguir a regra discrepante nas Fases 2 e 4. Na Fase 3, trés seguiram e
um nao seguiu a instrucdo correspondente.

Os resultados do Experimento 1 dos estudos de Albuquerque et al. (2003) e Albuquerque
et al. (2006), juntos, sugerem que o0 seguimento de regras discrepantes das contingéncias de
reforco pode ser mantido independentemente de o esquema programado para reforcar o
seguimento e o0 ndo-seguimento de regra ser um esquema de refor¢o continuo ou um esquema de
reforco intermitente. J& os resultados do Experimento 2 destes dois estudos sugerem que 0S
efeitos da historia do comportamento alternativo ao especificado por uma regra sobre o seguir
regras discrepantes dependem, em parte, do esquema de reforco que reforca esse comportamento
alternativo. O controle pela historia de exposicdo as variaveis combinadas que favorecem o
comportamento alternativo tem maior probabilidade de substituir o controle pelas variaveis
combinadas que favorecem o seguimento subsequente de regra discrepante quando o
comportamento alternativo é reforcado em um esquema de reforco continuo do que quando ele é

reforcado em um esquema de reforco intermitente (Albuquergue et al., 2006).
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No entanto, Albuquerque, Reis e Paracampo (2008) notaram que néo fica claro, no estudo
de Albuquerque et al. (2006), por que o seguimento de regra discrepante deixou de ocorrer na
Condicédo 2 do Experimento 2, enquanto foi mantido na Condi¢do 1 do Experimento 1, uma vez
que nestas duas condicOes, os participantes tinham uma histéria em que o comportamento
alternativo havia sido reforcado em esquema de reforgo continuo. E possivel que estas diferencas
de resultados tenham ocorrido porque estas duas historias diferiam, ndo apenas quanto a forma do
estabelecimento do comportamento alternativo ao especificado pela regra discrepante (por
reforco diferencial no Experimento 2 e por regra correspondente no Experimento 1), mas também
porque diferiam quanto ao tempo de exposicao desse comportamento alternativo as contingéncias
programadas antes da apresentacdo da regra discrepante (a histéria do Experimento 2 era
encerrada apds o fornecimento de 320 reforcos, enquanto que a historia do Experimento 1 era
encerrada apos o fornecimento de 80 reforgos). Além disso, a histéria do Experimento 2 gerou
maior variacdo comportamental (uma vez que os participantes foram expostos a uma etapa de
extingdo) do que a do Experimento 1.

Considerando questdes como estas, Albuquerque et al. (2008) procuraram identificar
quais as caracteristicas criticas uma histéria de um comportamento alternativo ao especificado
pela regra discrepante deve apresentar para que ela possa interferir no seguimento subsequente de
regras discrepantes das contingéncias de refor¢o. Mais especificamente, procuraram verificar se a
variavel critica é a forma de estabelecimento desse comportamento alternativo (Se por regra ou
por reforco diferencial); ou o tempo de exposicdo desse comportamento alternativo as
contingéncias de reforco [historia longa (encerrada apds 320 reforgos) ou curta (encerrada apos
80 reforgos)]; ou ainda, se esta histdria apresenta, ou ndo, variagdo comportamental. Para tanto,
expuseram 12 estudantes universitarios a um procedimento de escolha de acordo com o modelo,

similar ao usado por Albuquerque et al. (2006). No Experimento 1, o comportamento alternativo
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ao especificado pela regra discrepante era estabelecido por reforco diferencial e mantido em
esquema de reforco continuo até 320 reforcos serem fornecidos, quando a regra discrepante era
apresentada. O experimento 2 diferia do 1 porque esse comportamento alternativo era
estabelecido por regra correspondente; e, 0 Experimento 3 diferia do 1 porque a historia de
reforco continuo era encerrada apos 80 reforgcos serem fornecidos. Nos trés experimentos foram
programadas contingéncias para ndo haver variacdo comportamental. Apenas um participante do
Experimento 3 seguiu a regra discrepante. Todos os demais 11 participantes abandonaram o
seguimento de regra discrepante.

Os resultados dos estudos de Albuquerque et al. (2008) e Albuquerque et al. (2006),
juntos, indicam que a extensao de uma historia de reforgo continuo do comportamento alternativo
ao especificado por uma regra discrepante das contingéncias de reforco, medida pelo nimero de
reforcos fornecidos, € uma variavel critica que pode interferir no seguimento subsequente de
regras discrepantes. Essa histdria tende a contribuir para impedir a manutencdo do seguimento
subsequente de uma regra discrepante, quando ela é longa. Isto tende a ocorrer,
independentemente de se o comportamento alternativo € inicialmente estabelecido por
contingéncias (caso do Experimento 1 do estudo de 2008) ou por regra correspondente as
contingéncias (caso do Experimento 2 do estudo de 2008); e, independentemente de se o
comportamento alternativo apresenta variagdo comportamental (caso do Experimento 2 do estudo
de 2006), ou ndo (caso dos Experimentos 1 e 2 do estudo de 2008). Contudo, quando a historia
em andlise é curta, ela tem maior probabilidade de contribuir para impedir a manutengdo do
seguimento subsequente de uma regra discrepante, quando o comportamento alternativo €
estabelecido por reforco diferencial (caso do Experimento 3 do estudo de 2008) do que quando

ele ¢ estabelecido por regra correspondente (caso do Experimento 1 do estudo de 2006).
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O estudo de Albuquerque et al. (2008), no entanto, ndo deixa claro por que a historia
prolongada de refor¢co do comportamento alternativo ao especificado por uma regra discrepante
tende a contribuir para impedir a manutencdo do seguimento subsequente de uma regra
discrepante. Além disso, ha evidéncias experimentais sugerindo que essa histdria também pode
contribuir para manter o seguimento de regra discrepante. Isto tenderia a ocorrer quando o
comportamento alternativo fosse estabelecido por regra e, além de produzir pontos trocaveis por
dinheiro, também produzisse reforco social (Albuquerque, Matsuo & Paracampo, 2009). Esses
dados sugerem que pesquisas futuras deveriam investigar as condi¢cdes sob as quais essa historia
em andlise teria maior ou menor probabilidade de manter ou impedir o seguimento de regras
discrepantes.

Tal investigacdo também é importante porque poderia contribuir para esclarecer alguns
aspectos da proposicdo de Skinner (1974/1990) de por que regras sdo seguidas. Por exemplo, 0s
resultados do Experimento 2 do estudo de Albuquerque et al. (2008), mostrando que uma historia
de reforgo para o comportamento estabelecido por regra correspondente na Fase 2 contribuiu para
impedir a manutencdo do seguimento subsequente de regra discrepante na Fase 3, poderiam
questionar a proposicdo de Skinner (1974/1990) de que o comportamento de seguir regras seria
mantido devido a uma historia de reforco para o seguimento de regras similares. Ja os resultados
do estudo de Albuquerque et al. (2009), mostrando que essa historia pode contribuir para manter
seguimento subsequente de regra discrepante, poderiam apoiar essa proposi¢cao de Skinner.
Contudo, estabelecer o comportamento por uma regra ndo garante que este comportamento seja
mantido sob controle de regra. Para tanto, é necessario descartar a possibilidade de o
comportamento estar sob controle de suas consequéncias imediatas (Albuquerque et al., 2006).
Como no estudo de Albuquerque et al. (2008) e no estudo de Albuquerque et al. (2009) nao

foram feitos testes para verificar se 0 comportamento alternativo estava sob controle da regra que
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0 estabeleceu ou das consequéncias imediatas que ele produzia, ndo fica claro se este
comportamento era um comportamento de seguir regra e, portanto, ndo se pode dizer com
seguranca que a historia desse comportamento alternativo era uma histéria de reforco para o
seguimento de regra. Logo, os resultados do estudo de Albuquerque et al. (2008) ndo poderiam
questionar e os resultados do estudo de Albuquerque et al. (2009) ndo poderiam apoiar, com
seguranca, a proposicdo de Skinner.

Uma maneira de verificar se 0 comportamento alternativo esta sob controle da regra
correspondente as contingéncias programadas que o estabelece ou das consequéncias imediatas
que ele produz, seria mudar, sem sinalizacdo, as contingéncias programadas. Assim, se ap0s a
mudanca nas contingéncias, este comportamento alternativo for mantido, poder-se-ia dizer que
este comportamento é um comportamento de seguir regra. Agora, se ap0s a mudanca nas
contingéncias, este comportamento alternativo mudar, poder-se-ia dizer que este comportamento
€ um comportamento de ndo seguir regra, sob controle de suas consequéncias imediatas. A
pergunta que surge agora € se essa historia do comportamento alternativo exerceria seus efeitos
sobre o seguimento subsequente de regra discrepante, dependendo de sua sensibilidade ou de sua
insensibilidade as contingéncias.

De acordo com Albuquerque e Silva (2006), o comportamento de seguir regras
discrepantes das contingéncias pode ser mantido, ou ndo, dependendo das variaveis combinadas
que determinam o comportamento alternativo ao especificado pela regra discrepante na historia
do ouvinte. Ou seja, eles propuseram que o comportamento de seguir regra discrepante das
contingéncias tende a ser mantido quando, antes da apresentacdo dessa regra, 0 comportamento
alternativo ao por ela especificado ndo se mostra sob controle das contingéncias programadas
(isto é, mostra-se insensivel a tais contingéncias); e, tende a deixar de ocorrer quando, antes da

apresentacao da regra discrepante, este comportamento alternativo mostra-se sob controle dessas
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contingéncias (isto é, sensivel a tais contingéncias). Propuseram também que isto pode ocorrer
independentemente de se este comportamento alternativo é inicialmente estabelecido por regras
ou por reforco diferencial.

Vérios estudos (Albuquerque, Paracampo, Matsuo & Mescouto, submetido a;
Albuquerque, Silva & Paracampo, submetido b; Silva & Albuquerque, 2006; Silva &
Albuquerque, 2007) encontraram resultados que apdiam esta proposicdo de Albuquerque e Silva
(2006). Mas nenhum destes estudos testou esta proposicdo em uma situacdo em que o0
comportamento alternativo ao especificado pela regra discrepante é inicialmente estabelecido por
regra correspondente e exposto as contingéncias por um periodo prolongado, tal como foi feito no
Experimento 2 do estudo de Albuguerque et al. (2008). O presente estudo procurou fazer isso.
Tal investigacdo seria importante na medida em que permitisse identificar as condicdes sob as
quais uma historia prolongada de reforco continuo para o comportamento estabelecido por regra
correspondente poderia contribuir para impedir ou manter o seguimento subsequente da regra
discrepante. E, além disso, também seria importante na medida em que contribuisse para
esclarecer o papel da histéria do comportamento alternativo ao especificado por uma regra na
explicacdo do comportamento de seguir regras.

Considerando isto, especificamente, o presente estudo teve como objetivo: 1) primeiro
verificar se 0 comportamento inicialmente estabelecido por regra correspondente as
contingéncias programadas e exposto por um periodo prolongado a tais contingéncias, € mantido,
ou ndo, ap0s a mudanca nas contingéncias; e, 2) depois, avaliar os efeitos dessa historia sobre o
seguimento subsequente de uma regra discrepante das contingéncias programadas. Para tanto, foi
realizada uma replicacédo sistematica do estudo de Albuquerque et al. (2008). Fazer tal replicacao

seria importante porque permitiria tornar os dados do presente estudo comparaveis aos do estudo
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anterior (Albuquerque et al., 2008) e, desta forma, permitiria testar a generalidade da proposicao
de Albuquerque et al. (2008) acerca dos efeitos dessa historia.

No presente estudo sera dito que comportamento esta sob controle de regra quando ele for
especificado pela regra, ocorrer na presenca dos estimulos descritos pela regra, na sequéncia
descrita na regra, e sua manutencdo for independente de suas consequéncias imediatas. Em
contrapartida, um comportamento sera identificado como estando sob controle das contingéncias,
quando ele for estabelecido por suas consequéncias imediatas, independentemente de uma
descricdo antecedente verbal das préprias contingéncias. Entretanto, se 0 comportamento for
estabelecido pela regra, mas sua manutencdo depender de suas consequéncias imediatas, sera dito
que o comportamento é controlado pela interacdo entre regra e contingéncias (Albuquerque,
2001; Albuquerque & Ferreira, 2001; Albuquerque & Silva, 2006; Albuquerque & Paracampo,
2010; Albuquerque et al., 2003; Albuquerque et al., 2006; Albuquerque, Matos, de Souza &
Paracampo, 2004; Paracampo & Albuquerque, 2004; Paracampo & Albuquerque, 2005; Santos et

al., 2004).

Método
Participantes
Participaram do experimento oito (08) estudantes universitarios, sem experiéncia prévia
neste tipo de pesquisa, de diferentes cursos (exceto o de Psicologia) e matriculados em diferentes
semestres, dois homens e seis mulheres, com idades variando entre 18 e 23 anos. Todos foram
convidados a participar do experimento pessoalmente pelo experimentador e, ap0s aceitarem,
assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo 1). O convite foi realizado da

seguinte forma:
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“Estou realizando uma pesquisa sobre os processos de aprendizagem e queria saber se
VOocé estaria interessado em participar. O objetivo da pesquisa € investigar processos de
aprendizagem comuns a todas as pessoas e sera realizada no Laboratorio de Psicologia aqui na
UFPA. Sua participacdo sera em um Unico dia da semana e deve ter a duracdo de duas horas,
aproximadamente. Caso aceite participar, vocé recebera o valor da passagem de 6nibus de ida e

volta a universidade. Vocé gostaria de participar?”

Equipamentos e Material

Foi utilizada uma mesa de madeira, medindo 150 x 78 x 70 cm. Fixado a mesa de modo a
dividi-la a0 meio em todo o seu comprimento, havia um anteparo com espelho unidirecional de
150 x 60 cm, fixado em uma moldura de madeira. No centro do anteparo, junto ao tampo da
mesa, havia uma abertura retangular. Acima e ao centro dessa abertura, havia um contador
operado pelo experimentador e com os digitos voltados para o participante. Visivel ao
participante, estava instalada no anteparo uma lampada de 5 watts, de cor verde. Uma etiqueta de
papel com a frase impressa: “Vocé ganhou um ponto” estava colada no anteparo acima dessa
lampada. Uma lampada fluorescente branca de 15 watts estava instalada na borda superior e ao
centro do anteparo.

Sobre a mesa, ao lado esquerdo do participante, havia duas caixas de som conectadas a
um aparelho reprodutor de audio digital (MP3), no qual as instru¢des haviam sido previamente
gravadas. Este aparelho (MP3) ficava a direita do experimentador.

Do outro lado do anteparo, sob comando do experimentador, havia o controle do
contador, o aparelho reprodutor de audio digital (MP3) e os controles das lampadas (transparente

verde e fluorescente branca).
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Esta mesa experimental estava situada no centro de uma sala refrigerada por um
condicionador de ar, de modo que a sala ficava dividida em duas partes e o participante ndo tinha
acesso e nem visao para o lado em que estavam o experimentador e o auxiliar de pesquisa.

Na Figura 1, é possivel visualizar a disposicdo dos itens que compunham a mesa
experimental. (1) Espelho unidirecional; (2) Bandeja em forma de “T”, na qual eram dispostos 0s
estimulos; (3) Lampada fluorescente branca 15 watts; (4) Lampada transparente verde 5 watts;
(5) Duas caixas de som; (6) Filmadora digital; (7) Contador; (8) Controles das lampadas; (9)
Controle do contador; (10) Aparelho reprodutor de audio digital (MP3); (11) Blocos légicos; (12)

Cadeira do experimentador; (13) Cadeira do auxiliar de pesquisa e (14) Cadeira do participante.
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Figura 1. Disposicdo da mesa experimental e de seus componentes no laboratdrio.
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Figura 2. Ambiente experimental, lado do participante.

Blocos légicos

Figura 3. Ambiente experimental, lado do pesquisador e do auxiliar de pesquia.
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As respostas de escolha emitidas pelos participantes eram registradas pelo experimentador
em um protocolo previamente preparado. A filmadora foi utilizada como forma de confrontar os
dados registrados pelo experimentador, em uma analise posterior realizada por um auxiliar de
pesquisa independente.

Os estimulos modelo e de comparagdo eram pecas de madeira, partes de quatro conjuntos
iguais de blocos ldgicos (FUNBEC), variando em trés dimensdes: forma (quadrado, circulo,
retangulo, e triangulo), cor (azul, vermelha e amarela) e espessura (grossa e fina). Estas pecas de
madeira formavam 40 diferentes arranjos de estimulos, cada um constituido de um estimulo
modelo e trés estimulos de comparacdo. Cada estimulo de comparacdo apresentava apenas uma
dimenséo (cor, espessura, ou forma) em comum com o estimulo modelo e diferia nas demais.

Os arranjos de estimulos eram previamente preparados e, para facilitar seu manejo,
ficavam sobre a mesa na ordem em que seriam apresentados em cada tentativa, na direcdo do
auxiliar de pesquisa que estava sentado ao lado esquerdo do experimentador (Figuras 1 e 3). O
papel do auxiliar de pesquisa era o de colocar os estimulos na bandeja em forma de “T” e
apresenta-la ao participante através da abertura retangular na base do anteparo divisor da mesa. A
bandeja “T” foi constituida da seguinte forma: na parte final do cabo dessa bandeja, rente a base
retangular, quatro ripas de madeira formavam um quadrado, no qual era colocado o estimulo
modelo. A base retangular da bandeja, era dividida por ripas de madeira em trés quadrados, onde
eram apresentados os trés estimulos de comparacéo.

Os reforcadores utilizados foram pontos, registrados no contador, que eram trocados por

dinheiro ao final da sessdo. Cada ponto valia R$0,05 (cinco centavos de real).
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Procedimento

Durante as sessdes experimentais, participante e experimentador ficavam sentados a mesa
de frente um para o outro, separados pelo anteparo divisor da mesa. A lampada fluorescente
branca de 15 watts, instalada na borda superior do anteparo, no lado do participante, ficava acesa
durante toda a execucdo do experimento, de modo a assegurar que o lado do sujeito apresentasse
iluminacdo de maior intensidade, e garantido assim que apenas as acOes emitidas pelo
participante, bem como o arranjo dos estimulos apresentados, pudessem ser observados através
do espelho.

Algumas fases experimentais eram iniciadas com o pesquisador apresentando ao
participante uma determinada instrucdo e em seguida, eram apresentados os arranjos de estimulos
dispostos na bandeja em forma de “T”. Em outras fases, eram apresentados somente 0s arranjos
de estimulos na bandeja “T”, sem a apresentagio de instrugdo.

Cada dia da semana era reservado para a coleta de dados de apenas um participante. As
fases experimentais eram realizadas em sucessdo, dentro de uma Unica sessdo, que durava
aproximadamente duas horas, com intervalo de cinco (5) minutos entre as fases. Em cada
tentativa, era apresentado um dos 40 arranjos de estimulos. Na presenca desses estimulos, o
participante deveria apontar para cada um dos trés estimulos de comparacdo em uma dada
sequéncia.

Caso a sequéncia de respostas emitida estivesse de acordo com as contingéncias de
reforgo programadas, um ponto era acrescentado no contador, a lampada verde era acesa e
apagada e a bandeja com o arranjo de estimulos era retirada. Caso a sequéncia de respostas
estivesse incorreta, a lampada verde ndo era acesa e a bandeja com o arranjo de estimulos era
retirada, sem que fosse acrescentado um ponto ao contador. Havia um intervalo variavel de

aproximadamente cinco segundos (5s) entre uma tentativa e outra, referente ao tempo de retirada
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e reapresentacdo dos estimulos. Os pontos eram registrados cumulativamente no contador até o

final da Sessao.

Orientagdes preliminares

Ao iniciar a sessdo, quando participante e experimentador entravam na sala, a bandeja
com um arranjo de estimulos estava sobre a mesa visivel ao participante. O experimentador pedia
ao participante para que sentasse na cadeira e, ao lado do participante, sempre apontando com o
dedo para cada um dos estimulos, reproduzia a gravacao que dizia:

“Este objeto, aqui em cima, € um modelo. Estes trés objetos, aqui em baixo, sdo para
vocé comparar com 0 modelo. NG6s vamos chamar estes trés objetos aqui em baixo de objetos
de comparacdo. Observe que cada um destes trés objetos de comparacdo tem uma Unica
propriedade comum ao modelo. [Veja. Este s6 tem a espessura comum ao modelo. Este aqui s6
tem a cor comum ao modelo. E este aqui sé tem a forma igual ao modelo]. Durante a pesquisa
vocé poderd ganhar pontos que serdo trocados por dinheiro. Quando vocé ganhar pontos, 0s
pontos sempre aparecerdo aqui neste contador. Veja como 0s pontos aparecem no contador (o
auxiliar de pesquisa, que se encontrava no outro lado da mesa, acionava o contador e acendia a
lampada transparente verde trés vezes). Quando vocé ndo ganhar pontos, nenhum ponto sera
acrescentado no contador. Entendeu?”.

Estas orientagcdes eram repetidas duas vezes e ocorriam apenas no inicio da sessdo. Na

segunda vez em que elas eram apresentadas, o trecho entre colchetes era omitido.
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Instrucoes

De acordo com a fase experimental, o pesquisador entregava ao participante, pela abertura
na base do anteparo, uma folha de papel contendo uma das seguintes instrucbes (regras)
impressas:

Instrucdo minima (instrucdo que ndo especificava sequéncia de respostas):

“Aponte com o dedo, em sequéncia, para cada um dos trés objetos de comparacao”.

Regra correspondente (instrucao cujo comportamento de segui-la produzia reforco):

“Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé devera fazer o seguinte: primeiro
aponte com o dedo para 0 objeto de comparagdo que tem a mesma espessura [forma]® do objeto
modelo. Depois aponte para o objeto de comparacdo que tem a mesma forma [espessura] do
objeto modelo. Em seguida aponte para o objeto de comparacdo que tem a mesma cor [cor] do
objeto modelo. Ou seja, vocé deve apontar primeiro para a mesma espessura [forma], depois para
a mesma forma [espessura] e em seguida para a mesma cor [cor] do objeto modelo. Entendeu?
Repita para mim o que vocé deve fazer. Fazendo isso, vocé podera ganhar pontos que serdo
mostrados no contador a sua frente. Cada ponto que vocé ganhar sera trocado por R$ 0,05 (cinco
centavos de real), mas apenas no final da pesquisa”.

Regra discrepante (instrucdo cujo comportamento de segui-la ndo produzia as
consequéncias por ela descritas):

“Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve fazer o seguinte: primeiro aponte
com o dedo para o objeto de comparacdo que tem a mesma forma (F) do objeto modelo. Depois
aponte para 0 objeto de comparacdo que tem a mesma cor (C) do objeto modelo. Em seguida

aponte para o objeto de comparacao que tem a mesma espessura (E) do objeto modelo. Ou seja,

? Para evitar coincidéncia entre o comportamento descrito por uma regra no inicio de uma fase e o comportamento
apresentado pelo participante na fase imediatamente anterior a fase em que a regra for apresentada, a regra podia
especificar a sequéncia alternativa descrita entre colchetes.
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vocé deve apontar primeiro para a mesma forma, depois para a mesma cor e em seguida para a
mesma espessura. Entendeu? Repita para mim o que vocé deve fazer. Fazendo isso, vocé podera
ganhar pontos que serdo mostrados no contador a sua frente, cada ponto que vocé ganhar sera

trocado por R$ 0,05 (cinco centavos de real), mas apenas no final da pesquisa”.

Forma de Apresentacéo das Instrugdes

Imediatamente apds entregar ao participante a folha de papel contendo a instrugdo
impressa, 0 experimentador ligava o aparelho de som reprodutor de audio digital (MP3) que
estava conectado as duas caixas de som e 0 participante passava a ouvir a gravagdo com a voz do
experimentador lendo a instrucdo referente a fase que seria iniciada. Na gravacdo, o
experimentador solicitava ao participante, ora que acompanhasse a leitura, ora que lesse sozinho,
silenciosamente. Apds a ultima leitura, a gravagdo solicitava ao participante que devolvesse a
folha com a instrugdo. Logo apds o participante devolver a folha com a instrucdo, o auxiliar de
pesquisa removia a bandeja, voltava a apresentar a bandeja com um novo arranjo de estimulos e

experimentador dizia: “Comece a apontar”.

Delineamento experimental

O experimento era constituido de quatro fases. A Fase 1 era iniciada com a apresentacao
da instru¢cdo minima; a Fase 2, com a apresentacdo da regra correspondente as contingéncias; a
Fase 3, com a mudancga ndo sinalizada nas contingéncias de refor¢o programadas; e a Fase 4,
com a apresentacdo da regra discrepante. As quatro fases foram realizadas em uma Unica sessao
experimental que tinha o seu inicio e 0 seu encerramento marcados, respectivamente, pela

entrada e saida do participante da sala.
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A Fase 1 era linha de base (LB), iniciada com a apresentacdo da instrucdo minima.
Durante esta fase, nenhuma sequéncia de respostas era reforcada ou instruida. Esta fase era
encerrada apos a apresentacdo de 10 tentativas. Os efeitos da introducdo da regra correspondente
as contingéncias na Fase 2 foram avaliados com relacao a esta fase.

Durante as fases seguintes, os refor¢os foram programados de acordo com um esquema de
reforco continuo - CRF. As sequéncias reforcadas foram consideradas corretas e as sequéncias
ndo reforcadas, incorretas.

A Fase 2 era iniciada com a apresentacdo da regra correspondente as contingéncias e
encerrada apos a concecdo de 320 pontos. O experimento foi planejado para que a regra
correspondente especificasse a sequéncia EFC [espessura (E) — forma (F) — cor (C)] na Fase 2.
Contudo, se na Fase 1 o participante emitisse a sequéncia EFC em mais de 50% das tentativas, a
Fase 2 era iniciada com a regra correspondente especificando a sequéncia FEC, ao invés da
sequéncia EFC. A emissdo de nenhuma outra sequéncia produzia a obtencdo de pontos.

A Fase 3 era marcada pela mudanca ndo sinalizada na contingéncia de reforgo
programada (a sequéncia correta na Fase 2 - EFC ou FEC - deixava de produzir pontos e a
sequéncia CEF passava a ser correta, isto é, passava a produzir pontos). Esta fase era encerrada
apos a ocorréncia de 80 tentativas.

A Fase 4 era iniciada com a apresentacdo da regra discrepante das contingéncias [forma
(F) — cor (C) — espessura (E)] e também era encerrada apés 80 tentativas. Durante esta fase a
sequéncia CEF continuava sendo correta, ou seja, a sua emissdo continuava produzindo pontos,

a0 passo que a sequéncia descrita na regra ndo produzia pontos.
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TABELA 1. Esquema do procedimento.

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Instrucéo Regra Mudanca Néo Regra
minima correspondente Sinalizada discrepante
Sequéncia de
respostas Nenhuma EFC Nenhuma FCE
instruida
Sequéncia de
respostas Nenhuma EFC CEF CEF
reforgada

Nota: C = resposta a dimensdo cor. E = resposta a espessura. F = resposta a forma. A sequéncia
de respostas reforcadas (EFC na Fase 2 ou CEF nas Fases 3 e 4) foi reforcada em esquema de
reforco continuo - CRF.
Comparacdo dos Registros e Término da Participacdo do Estudante no Experimento

Ao final da sesséo, realizada em um Gnico dia, um observador independente comparava o
registro feito pelo experimentador no protocolo com o registro feito pela filmadora. Caso
houvesse 100% de concordancia entre 0s registros, o participante continuava como sujeito do
experimento. Caso contrario, o participante era descartado. Nenhum participante foi descartado
da presente pesquisa por ndo haver concordancia entre o protocolo do experimentador e a sessao
gravada.

A participacdo do estudante no experimento era concluida ap6s ser atingido o critério de

encerramento da Fase 4 (apresentacdo de 80 tentativas).

Resultados
Os resultados dos oito participantes estdo apresentados nas Tabelas 2 e 3 e na Figura 4.
Observam-se na Tabela 2 as porcentagens de sequéncias de respostas emitidas durante as Fases 1
(Linha de Base), Fase 2 (regra correspondente), Fase 3 (mudanca ndo sinalizada nas
contingéncias de reforco) e Fase 4 (regra discrepante). Na Tabela 3, estdo presentes 0s resumos

dos desempenhos apresentados pelos participantes, identificando através de numero ordinal,
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quando o participante emitiu a sequéncia correta pela primeira vez nas Fases 2, 3, e 4. Ja a Figura
4 mostra a frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas pelos participantes ao longo
da pesquisa.

Na Tabela 2, pode-se observar que sete dos oito participantes (P02, P03, P04, P05, P06,
P07, P08) apresentaram desempenho varidvel na Fase 1, ndo seguindo a mesma sequéncia em
mais de 50% das vezes. Somente o participante POl respondeu em 80% das tentativas na
sequéncia ECF. Como nenhum dos participantes respondeu em mais de 50% das tentativas na
sequéncia EFC, esta foi a sequéncia selecionada para ser a correta (reforcada) na Fase 2.

TABELA 2. Porcentagens de Sequéncias de Respostas Emitidas a Cada Fase 1, 2, 3 e 4, por cada
participante.

Fase 1 — Linha de Base

Sequéncias de respostas

Participantes EFC ECF FCE FEC CEF CFE
PO1 0 80 10 0 0 10
P02 30 10 20 30 10 0
P03 0 20 10 30 30 10
P04 10 30 10 30 20 0
P05 20 10 0 40 20 10
P06 0 30 20 20 20 10
PO7 0 0 40 40 0 20
P08 20 0 20 10 20 30

Fase 2 — Regra Correspondente

Sequéncias de respostas

Participantes EFC* ECF FCE FEC CEF CFE
PO1 100 0 0 0 0 0
P02 100 0 0 0 0 0
P03 100 0 0 0 0 0
P04 100 0 0 0 0 0
P05 100 0 0 0 0 0
P06 100 0 0 0 0 0
PO7 100 0 0 0 0 0
P08 100 0 0 0 0 0
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Fase 3 — Mudanca N&o Sinalizada

Sequéncias de respostas

Participantes EFC ECF FCE FEC CEF* CFE
PO1 100 0 0 0 0 0
P02 97,5 1,25 0 1,25 0 0
P03 100 0 0 0 0 0
P04 10 1,25 1,25 1,25 86,25 0
P05 98,75 1,25 0 0 0 0
P06 8,75 5 2,5 0 65 18,75
PO7 100 0 0 0 0 0
P08 91,25 2,5 1,25 0 0 5

Fase 4 — Regra Discrepante
Sequéncias de respostas

Participantes EFC ECF FCE** FEC CEF* CFE
PO1 0 0 100 0 0 0
P02 0 0 98,75 0 0 1,25
P03 0 0 100 0 0 0
P04 0 0 2,5 1,25 96,25 0
P05 1,25 0 98,75 0 0 0
P06 0 0 2,5 0 97,5 0
P07 3,75 1,25 23,75 1,25 28,75 41,25
P08 1,25 0 31,25 0 2,5 65

Nota: C = resposta a dimensdo cor; E = resposta a dimensdo espessura; F = resposta a dimensao
forma. *Indica sequéncia reforcada. **Indica sequéncia especificada pela regra discrepante.

Na Tabela 2, Tabela 3 e na Figura 4, é possivel identificar que todos os participantes

iniciaram a Fase 2 seguindo a regra correspondente as contingéncias de refor¢co programadas

desde a primeira tentativa e mantiveram o desempenho correto ao longo de toda esta fase,

obtendo 100% de respostas reforgadas.

Na Fase 3, quando houve a mudanca ndo sinalizada nas contingéncias de reforco, o

seguimento da regra apresentada na Fase 2 (sequéncia EFC) deixou de produzir pontos, e a

sequéncia reforcada passou a ser CEF, os participantes P01, P02, P03, P05, P07 e P08,

continuaram seguindo a regra da fase anterior, emitindo a sequéncia EFC em 100%; 97,5%;
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100%; 98,75%; 100% e 91,25% das tentativas, respectivamente. Deste modo, esses seis
participantes ndo ganharam pontos.

Ja os participantes P04 e P06 iniciaram a Fase 3 seguindo a regra anterior (sequéncia
EFC), porém, a partir das Tentativas 12 e 29, respectivamente, passaram a responder
corretamente, de acordo com a nova contingéncia de reforco programada, ou seja, passaram a
emitir a sequéncia CEF, em 86,25% e 65% das tentativas, respectivamente, conforme mostra a
Tabela 2.

A Fase 4 foi iniciada com a apresentacdo da regra discrepante (ndo correspondia as
contingéncias de refor¢o programadas), enquanto a contingéncia em vigor na Fase 3 permaneceu
inalterada. Todos 0s oito participantes iniciaram esta fase seguindo a regra discrepante, ou seja,
respondendo incorretamente na sequéncia FCE. Os Participantes P01, P02, P03 e P05 emitiram
incorretamente a sequéncia FCE, especificada pela regra discrepante, em mais de 98% das
tentativas da Fase 4.

Os Participantes P04 e P06 iniciaram respondendo de acordo com a regra discrepante,
mas nas Tentativas 04 e 03, respectivamente, passaram a responder de acordo com a contingéncia
em vigor. Emitiram a sequéncia CEF (correta) em 96,25% e 97,5% das tentativas,
respectivamente.

O Participante P07 iniciou esta fase respondendo de acordo com a regra discrepante
(23,75% das vezes), apresentou desempenho varidvel (EFC — 3,75%; ECF — 1,25%; FEC —
1,25%; CFE — 41,25%), e entdo manteve a sequéncia de respostas correta (em 28,75% das
tentativas) a partir da Tentativa 59.

O Participante P08 iniciou seguindo a regra discrepante até a Tentativa 21 (31,25%).
Depois, comecou a emitir a sequéncia CFE (65%), também incorreta, e intercalou esta sequéncia

com a instrucdo discrepante por quatro vezes (Tentativas 23, 24, 60 e 72) e com a sequéncia
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correta CEF por duas vezes (nas Tentativas 36 e 41), mesmo recebendo pontos nestas duas

tentativas, o participante ndo persistiu emitindo a sequéncia correta CEF.
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Figura 4. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas. Sequéncia EFC (linha sélida preta);
sequéncia FCE (linha pontilhada preta); sequéncia CEF (linha sélida cinza); sequéncia CFE
(linha pontilhada cinza); para cada participante (P), durante as Fases (F) 2, 3 e 4. Quebra na curva
acumulada indica mudanca de Fase.
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TABELA 3. Resumo do Desempenho Apresentado Pelos Participantes

Tentativa na qual a sequéncia correta
foi emitida pela primeira vez dentro
de cada Fase.

Participantes Fase 2 Fase 3 Fase 4
PO1 1 Né&o Né&o
P02 1 Né&o Né&o
P03 1 Né&o Né&o
P04 1 12 4
P05 1 Né&o Né&o
P06 1 29 3
PO7 1 Né&o 11
P08 1 Né&o 36

Nota: “Nédo” indica que o participante ndo respondeu corretamente na Fase.

Discussao

O presente estudo procurou testar a proposicao de Albuquerque e Silva (2006), que sugere
que o comportamento de seguir regra discrepante das contingéncias tende a ser mantido quando,
antes da apresentacdo dessa regra, 0 comportamento alternativo ao por ela especificado nao se
mostra sob controle das contingéncias programadas, isto €, mostra-se insensivel a tais
contingéncias; e, tende a deixar de ocorrer quando, antes da apresentacdo da regra discrepante,
este comportamento alternativo mostra-se sob controle dessas contingéncias, isto €, mostra-se
sensivel a tais contingéncias. Esta proposi¢do foi testada por meio de um procedimento que
combina algumas caracteristicas do procedimento usado no Experimento 2 do estudo de
Albuquerqgue et al. (2008) e do procedimento usado por Albuquerque e Silva (2006). Deste modo,
os resultados do presente estudo podem ser comparados com os resultados desses dois estudos

anteriores.
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Os resultados de seis (P01, P02, P03, P04, P05 e P06) dos oito participantes do presente
estudo replicam os resultados de estudos anteriores (Albuquerque & Silva, 2006; Albuguerque,
Paracampo, Matsuo & Mescouto, submetido a; Albuquerque, Silva & Paracampo, submetido b;
Silva & Albuquerque, 2006; Silva & Albuquerque, 2007) e apdiam a proposicdo de Albuquerque
e Silva (2006), que sugere que o comportamento de seguir regra discrepante das contingéncias
tende a ser mantido quando, antes da apresentacdo dessa regra, 0 comportamento alternativo ao
por ela especificado ndo se mostra sob controle das contingéncias programadas (caso de P01,
P02, P03 e P05); e, tende a deixar de ocorrer quando, antes da apresentacao da regra discrepante,
este comportamento alternativo mostra-se sob controle dessas contingéncias (P04 e P06).

Em outras palavras, os participantes que apresentaram um comportamento sob controle de
regra nas Fases 2 e 3, tenderam a seguir a regra discrepante na Fase 4 (caso de P01, P02, P03 e
PO5); e, os participantes que apresentaram um comportamento sob controle das consequéncias
imediatas nas Fases 2 e 3, tenderam a deixar de seguir a regra discrepante na Fase 4. Tais
resultados sdo importantes porque eles permitem identificar as condigdes sob as quais uma
historia prolongada de reforco continuo para o comportamento estabelecido por regra
correspondente poderia contribuir para impedir ou para manter o seguimento subsequente da
regra discrepante. Além disso, eles também sdo importantes porque contribuem para esclarecer o
papel da histéria do comportamento alternativo ao especificado por uma regra na explicagdo do
comportamento de seguir regras.

Portanto, os dados dos Participantes P01, P02, PO3 e P05 apoiam a proposicdo de Skinner
(1974/1990) que sugere que regras sdo seguidas porque o comportamento de seguir regras
similares foi reforcado no passado. Mas os resultados destes quatro participantes (P01, P02, P03 e
PO5) néo replicaram os dados do Experimento 2 do estudo de Albuquerque et al. (2008) e, deste

modo, restringem a generalidade da proposicdo destes autores que sugere que uma historia de
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reforco continuo do comportamento alternativo ao especificado pela regra discrepante tende a
contribuir para que o seguimento subsequente de uma regra discrepante seja abandonado, quando
essa historia é longa e que isso tende a ocorrer independentemente de se o comportamento
alternativo é inicialmente estabelecido por regra correspondente as contingéncias.

Os dados dos Participantes P01, P02, P03, P04, P05 e P06 do presente estudo sugerem
que uma historia longa do comportamento alternativo sob controle de regra (isto €, uma historia
longa de controle por regra), contribuiria para manter o seguimento subsequente de regras
discrepantes das contingéncias. Ja uma historia longa do comportamento alternativo sob controle
de suas consequéncias imediatas (isto é, uma histéria longa de controle por contingéncias),
contribuiria para impedir o seguimento subsequente de regras discrepantes das contingéncias.
Esses resultados apdiam a sugestdo de Albuquerque et al. (submetido a, submetido b) de que a
histéria recente de exposicdo a varidveis combinadas que determinam o comportamento
alternativo ao especificado por uma regra € tdo importante para explicar a manutencdo, ou o
abandono, do seguimento de regra, quanto a historia remota de reforco para o seguir e de puni¢do
para 0 ndo sequir regras (Cerutti, 1989; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb & Korn, 1986;
Joyce & Chase, 1990; Pinto, Paracampo & Albuquerque, 2006; Torgrud & Holborn, 1990;
Woulfert, Greenway, Farkas, Hayes & Dougher, 1994) e a historia de exposi¢do a regras que
relatam justificativas para o seguir regras (Albuquerque, 2005; Albuquerque & Paracampo,
2010), e, portanto, deveria ser considerada na explicacdo deste comportamento.

Uma implicacdo pratica disso € que em situacdes em que 0 seguimento de regras € um
comportamento frequentemente solicitado, como na area da saude, clinica, educacional, das
organizacgOes etc., deveria ser considerado ndo apenas 0 comportamento novo que se pretende

estabelecer por regras [explicitas ou implicitas (em perguntas, por exemplo)], mas também o
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comportamento alternativo ao especificado pela regra (geralmente os comportamentos
classificados de estilo de vida) (Albuquerque et al., submetido a).

Contudo, isso ainda ndo é suficiente para explicar os dados em anélise. Diferente do
procedimento do estudo de Albuquerque et al. (2008), no procedimento do presente estudo, 0s
participantes foram expostos a um teste de sensibilidade as contingéncias, isto é, foram expostos
a mudanca nas contingéncias, antes de serem expostos a regra discrepante. Nao esta claro se esta
diferenca de procedimento contribuiu para diferencas de resultados. O presente estudo também
ndo esclarece por que o comportamento alternativo de alguns participantes se manteve sob
controle da regra que o estabeleceu (caso de P01, P02, P03 e PO5); enquanto 0 comportamento
alternativo de outros participantes passou a ficar sob controle de suas consequéncias imediatas
(caso de P04 e P06). Além disso, ndo esta claro porque Participantes P07 e P08 seguiram regras
nas Fases 2 e 3 e deixaram de seguir regra na Fase 4.

Na tentativa de orientar as pesquisas futuras sobre estas questdes, algumas especulagdes
podem ser feitas. E possivel que a curta exposicdo as contingéncias para o seguimento de regra
tenha favorecido o controle por regra no estudo de Albuquerque et al. (2006), e que a longa
exposicdo a tais contingéncias tenha favorecido o controle por contingéncias no estudo de
Albuquerque et al. (2008). Ou seja, diferente da historia curta (encerrada apds a obtencdo de 80
reforcos programados), é possivel que na histdria longa (encerrada apds a obtencdo de 320
refor¢os programados) o comportamento iniciaria sob controle da regra correspondente, mas com
o0 decorrer da longa exposi¢do as contingéncias, passaria a ficar sob controle das consequéncias
programadas. Assim, a extensdo da historia seria uma das variaveis que poderia contribuir para
determinar a sensibilidade ou a insensibilidade do comportamento alternativo as contingéncias

programadas.
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Mas a extensdo da historia do comportamento alternativo ndo exerceria seus eventuais
efeitos isoladamente. A extensdo exerceria seus efeitos em combinacdo com outras variaveis
(como, por exemplo, o esquema de reforco, a complexidade da tarefa, o tipo de consequéncia
programada, monitorizacdo do comportamento, autorregra, historia pré-experimental etc.).
Assim, as relacdes entre nimero de variaveis combinadas que favorece o controle por regras e o
nimero de variaveis combinadas que favorece o controle pelas consequéncias programadas
poderiam contribuir para determinar a sensibilidade ou a insensibilidade do comportamento
alternativo, previamente estabelecido por regra, as contingéncias. E estas variaveis combinadas,
por sua vez, poderiam contribuir para determinar a probabilidade futura de o seguimento de regra
discrepante ser mantido ou ser abandonado (Albuquerque et al., submetido a).

Por exemplo, se o esquema de refor¢o programado para reforcar o seguimento de regra
fosse um esguema intermitente, a longa exposicdo a tais contingéncias poderia favorecer o
controle por regra. Agora se o seguimento de regra produzisse perda de reforco programado, a
longa exposicdo a tais contingéncias poderia favorecer o controle pelas consequéncias
programadas. A situacdo do presente estudo era mais equilibrada, o esquema de reforco continuo
e a longa exposicdo as contingéncias poderiam favorecer o controle pelas consequéncias
programadas. Mas a monitoriza¢do do seguimento de regra pelo experimentador e a auséncia de
uma consequéncia mais aversiva para o seguimento de regra, poderiam favorecer o controle por
regra. O equilibrio de tais variaveis combinadas poderia favorecer a variabilidade nos resultados.

Quanto aos Participantes PO7 e P08, que seguiram a regra nas Fase 2 e 3 e deixaram de
seguir regra na Fase 4, pode-se dizer que PO7 seguiu a regra discrepante, mas ele fez isso so até a
Tentativa 59. Esse dado sugere que no caso deste participante, a longa exposicao a discrepancia
entre a regra e as consequéncias produzidas pelo seguimento de regra, pode ter contribuido para a

ocorréncia do abandono do seguimento de regra. No caso do P08, ao deixar de seguir a regra
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discrepante, ele ndo passou a apresentar um desempenho sob controle das consequéncias
programadas, apesar de seu comportamento ter mantido contato com tais consequéncias. Ele
passou a emitir outra sequéncia incorreta (que ndo produzia ponto). Esse dado sugere que esse
participante continuou seguindo regra na Fase 4, ndo a regra apresentada pelo experimentador,
mas uma regra apresentada por ele préprio, isto é, uma autorregra. Em outras palavras, da mesma
forma que uma pessoa pode apresentar uma regra para outra pessoa € essa outra pessoa passar a
seguir a regra, ela também pode apresentar uma regra para Si mesma e seguir esta regra. Esta
analise sugere que os dados dos Participantes P07 e P08 ndo sdo completamente diferentes do que
deveria ser esperado pela proposicdo de Albuquerque e Silva (2006), uma vez que estes

participantes chegaram a seguir regra durante grande parte da Fase 4.
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO
NA RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000
Efeitos de Historias do Comportamento Alternativo ao Especificado por Regra sobre
seguimento de Regra

A presente pesquisa tem como objetivo investigar processos de aprendizagem comuns a
todas as pessoas e sera conduzida com adultos a partir de 18 anos de idade, cursando nivel
superior. Foi elaborada de acordo com as diretrizes e normas regulamentadas de pesquisa
envolvendo seres humanos.

A pesquisa consistira na realizacdo de atividades de escolha em uma mesa, onde seréo
apresentados arranjos com figuras geométricas de madeira e de cores, tamanhos e formas
variadas. Estes arranjos serdo apresentados a vocé e diante deles vocé deveré selecionar as figuras
numa determinada sequéncia.

Informo que seréa garantido o sigilo absoluto sobre a sua identidade na pesquisa (nomes e
sobrenome). Informo ainda, que os resultados finais da pesquisa serdo apresentados
primeiramente aos participantes e posteriormente poderdo ser divulgados em apresentacfes em
congressos e/ou em trabalhos escritos. Na divulgacdo dos resultados os participantes nao serdo
identificados por seus nomes, e sim por nimeros e letras. Porém os voluntarios assinardo o termo
de consentimento para que os resultados obtidos possam ser apresentados.

Os riscos decorrentes da participacdo na pesquisa sdo quase inexistentes ou sao minimos
ou praticamente nulos.

Gostaria de ressaltar que caso vocé se sinta desconfortavel ou incomodado, por qualquer
motivo, vocé podera interromper a sua participacdo na pesquisa a qualquer momento e retirar seu
consentimento. O beneficio que esse trabalho podera trazer para vocé nao é direto e imediato,
mas 0s resultados alcancados poderdo contribuir para esclarecer o papel do ambiente verbal, ndo-
verbal e social sobre a aprendizagem e, deste modo, poderdo vir a ser Gteis as pessoas que no seu
dia a dia lidam com questdes relativas a aprendizagem.

Gostaria de contar com sua participacdo e coloco-me a sua disposicdo para maiores
esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso vocé concorde em participar da pesquisa preencha o
termo de consentimento abaixo.

ATENCAO: A participacdo em qualquer tipo de pesquisa € voluntaria. Em casos de duvida
quanto aos seus direitos, escreva para o0 Comité de Etica do Nucleo de Medicina Tropical:
Endereco: Av. Generalissimo Deodoro, 92. Umarizal. Fone: 3241-9864.

Fernanda Monteiro Lima
Tel. (91) 8803-1908
E-mail: monteiro.nanda@hotmail.com

TERMO DE CONSENTIMENTO:
Declaro que li as informacgOes acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente
esclarecido sobre o conteddo da mesma

Assinatura do voluntario



