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RESUMO

O objetivo do presente trabalho consiste em investigar como € possivel o conhecimento objetivo
para Popper e esclarecer o porqué do sujeito ndo possuir um papel relevante no processo do
conhecimento. A concepg¢do popperiana se afasta da tradi¢do epistemoldgica, que valoriza o
sujeito no processo de conhecimento, entendida pelo filésofo como subjetivista, face a sua
objetivista. Nesse sentido, pretendemos mostrar que sua concep¢ao de conhecimento objetivo
estd alicercada em uma teoria dos trés mundos, a qual se mostra fundamental para a
compreensdo da mesma, pois é justamente no mundo trés que estdo os produtos do sujeito, ou
seja, 0 conhecimento objetivo. Iremos mostrar que este mundo trés € linguistico, destacando a
importancia da linguagem para que o conhecimento se objetive. Um outro aspecto que
pretendemos analisar diz respeito a objetividade cientifica, uma vez que Popper, além do
conhecimento objetivo de um modo geral, trata em suas obras de um uma dimensdo mais
especifica referente a ciéncia. Pretendemos esclarecer as condicdes logico-empiricas e,
também, sociais que possibilitam o debate e a critica as teorias produzidas e, consequentemente,
a objetividade cientifica. Por fim, iremos apresentar as criticas de Thomas Kuhn a concepgéo
de objetividade popperiana. Como o filésofo ndo faz uma critica direta a forma como Popper
concebe a mesma, destacaremos suas objecoes ao falsificacionismo de Popper e, também, suas
considerac@es acerca de fatores subjetivos que influenciam o processo de escolhas de teorias,

comprometendo assim a objetividade cientifica.

Palavras-chave: Popper; conhecimento objetivo; objetividade cientifica; teoria dos trés

mundos; método critico.



ABSTRACT

The aim of this work is to investigate how objective knowledge is possible for Popper and to
elucidate why the subject does not play a relevant role in the process of knowing. Popperian
conception moves away from the epistemological tradition that values the subject in the process
of knowing, understood by the philosopher as subjectivist view, compared with his objectivist
view. In this sense, we intend to demonstrate that his conception of objective knowledge is
based on a theory of three worlds, which is fundamental for the comprehension of it, since it’s
precisely in world three that the products of subject reside, thus where objective knowledge is.
We will show that this third world is linguistic, highlighting the importance of language for
knowledge to become objective. Another aspect we intend to analyze is scientific objectivity,
since Popper, besides objective knowledge in general, talks on his works about a more specific
dimension related to science. We intend to clarify the logical-empirical and social conditions
that allowed the debate and criticism of produced theories and, consequently, scientific
objectivity. Lastly, we will present criticism of Thomas Kuhn to Popperian conception of
objectivity. Since the philosopher does not make a direct critique to the way Popper conceives
it, we will highlight his objections to Popper’s falsificationism and his considerations about
subjective factors that influence the process of choosing theories, thus, risking the possibility

of scientific objectivity.

Keywords: Popper; objective knowledge; scientific objectivity; three worlds theory; critical
method.
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INTRODUCAO

Em sua obra Conhecimento objetivo, Popper procura destacar a novidade de sua
abordagem com relagdo a tradicdo, ao declarar que sua “epistemologia ¢ sem sujeito
conhecedor” e manifesta claramente sua pretensdo de romper com esta tradigdo que valoriza o
sujeito e Ihe atribui um papel central no processo de conhecimento e, consequentemente, na
objetividade do mesmo. Nesse sentido, a epistemologia tradicional é vista pelo filésofo como
sendo subjetivista na medida em que entende o conhecimento como um processo que ocorre na
mente do sujeito, ou seja, como fruto de um processo subjetivo. A este respeito, a questdo que
se afigura € a seguinte: como pensarmos o conhecimento, sem um sujeito? Tradicionalmente o
processo de conhecimento ndo tem sido pensado como fruto de uma relacéo entre o sujeito e 0
objeto? E, como entender o conhecimento objetivo se ele ndo se reduz as meras representacoes

do sujeito?

O nosso propésito nesta pesquisa € justamente investigar como é possivel o
conhecimento objetivo na perspectiva de Popper e porque o0 sujeito ndo tem um papel relevante

neste processo.

E importante ressaltar que Popper ao declarar que sua epistemologia é sem sujeito, ndo
quer dizer que no processo do conhecimento o sujeito ndo desempenhe um papel, mas sim
deixar claro que o foco de sua epistemologia ndo esta neste. Sua intencdo é de fundar uma
epistemologia objetivista, na qual o sujeito ndo tem um papel fundamental para que o

conhecimento objetivo se torne possivel. E o que pretendemos esclarecer neste trabalho.

Um outro aspecto relevante que veio a tona em nossa pesquisa e que procuramos
elucidar diz respeito a forma como Popper trata a questdo da objetividade do conhecimento.
Em suas obras, ha uma abordagem que diz respeito ao conhecimento objetivo em geral e uma
outra que diz respeito a objetividade na ciéncia. Consideramos, que muito embora, aborde a
guestdo da objetividade do conhecimento de uma forma mais geral e outra mais especifica que
diz respeito a ciéncia, as condigdes e 0s parametros que as norteiam sdo 0S mesmos, ou seja, a
objetividade se da no mundo trés, depende de uma linguagem, estad fundado em argumentos,
resulta do método critico e de certas condi¢des 16gico-empiricas e até mesmo sociais para que

se torne possivel.

Para esclarecermos nossa tematica e as questdes que ela envolve, o nosso trabalho esta

dividido em trés capitulos. No primeiro, iremos apresentar os dois problemas fundamentais que
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norteiam a epistemologia popperiana, o problema da inducgdo e da demarcacéo cientifica. Em
seguida, faremos a caracterizagdo dessa epistemologia, definindo seus propositos em oposi¢ao
a epistemologia tradicional que ele considera como sendo subjetivista. Ao esclarecer o carater
dessa epistemologia pretendemos deixar claro porque o sujeito ndo tem um papel relevante na
objetividade do conhecimento. Pretendemos mostrar também, que Popper, para fundamentar
sua concepcdo de conhecimento objetivo constrdi uma concepcao pluralista da realidade, que
se traduz em sua teoria dos trés mundos, na qual o0 mundo trés é fundamental, pois € neste que
estdo os produtos do sujeito, o conhecimento objetivo. Este mundo, como veremos, € um
produto humano, mas autbnomo com relagdo ao sujeito que o produziu. Iremos mostrar ainda
que o mundo trés ¢ um “mundo linguistico”, na medida em que as teorias que o compdem sao
expressas em uma linguagem e esta € uma das condicdes de possibilidade de sua existéncia. Ao
esclarecermos estes aspectos pretendemos deixar claro como Popper entende o conhecimento

objetivo, visto de uma perspectiva mais geral.

No segundo capitulo iremos analisar como Popper concebe a objetividade no ambito
da ciéncia. Procuraremos deixar claro os aspectos que a tornam possivel, destacando o papel
que a critica intersubjetiva exerce nesse processo, o carater publico do método, bem como, as

condicdes sociais e l6gico-empiricas que a possibilitam.

Ao tratarmos da questdo da objetividade na ciéncia, iremos mostrar que Popper
constrdi sua concep¢do em oposicdo a concepcao positivista de Augusto Comte, que atribui aos
esforcos do sujeito pesquisador, de assumir uma atitude neutra face aos fenémenos observados
e a0 método indutivo a responsabilidade pela objetividade.

A outra concepcdo, a qual o filésofo austriaco se contrapde ao tratar da questdo da
objetividade cientifica, é a da sociologia do conhecimento, defendida por Karl Mannheim, para
0 qual o conhecimento é socialmente condicionado e que, desse modo, uma atitude neutra dos
cientistas tal como defende os positivistas é impossivel. Todavia, assim como 0s positivistas,
advoga que a objetividade cientifica depende do esforco do sujeito. E ele que deve ser
responsavel por reconhecer os condicionamentos a que esta propicio e expurga-los para assim

garantir a objetividade das teorias.

Dialogando criticamente com ambas as concepgdes que veem 0 sujeito pesquisador
como responsavel pela objetividade, Popper, coerentemente com sua forma de compreender o
conhecimento objetivo, considera que a objetividade cientifica ndo é fruto dos esfor¢os do

sujeito para ser mais objetivo, e sim de uma comunidade de especialistas que, através da critica,
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fomentam a discussao e o debate em torno das teorias. Assim, pretendemos mostrar que, no seu
entender, a objetividade ndo resulta da atitude neutra do sujeito ou de sua tentativa em ser isento,
mas sim da critica intersubjetiva. Além disso, iremos esclarecer também, que para que haja o
controle intersubjetivo das teorias faz-se necessario, dentre outras condicOes, que estas se

tornem publicas e que sejam submetidas ao método critico.

Por fim, no Gltimo capitulo, iremos apresentar as criticas a concepcao de objetividade
do conhecimento em Popper. Iremos restringir essas criticas a concepgao mais especifica, que
diz respeito a objetividade na ciéncia, pois 0s autores que criticam a concepc¢do de Popper,
procuram se restringir a esta. Daremos destaque as criticas de Thomas Kuhn que, dentre outras,
atribui a Popper um falseacionismo ingénuo e considera que no processo de escolha de teorias
0s aspectos subjetivos, tais como valores e caracteristicas individuais dos cientistas, interferem
na objetividade cientifica. Iremos analisar também, se essas criticas, de fato, comprometem a

concepcao de objetividade cientifica popperiana.

Para esclarecermos a problematica delineada elegemos como obras fundamentais e
que foram analisadas as seguintes: Conhecimento objetivo, de Karl Popper, pois é nesta obra
que o filésofo nos apresenta sua concepcdo de conhecimento objetivo e define sua
epistemologia como sem sujeito conhecedor. Tal obra serviu de referéncia em nossa analise de
sua proposta de uma epistemologia de carater objetivista pautada no mundo trés, mundo do
conhecimento objetivo, bem como procuramos esclarecer como se da a deposi¢do do sujeito de

sua epistemologia e como ele concebe o conhecimento objetivo.

Analisamos também, a obra Sociedade aberta e seus inimigos, mais precisamente o
capitulo denominado “Sociologia do conhecimento”, no qual o filésofo apresenta severas
criticas a posicdo daqueles que defendem que o sujeito do conhecimento deve ser alguém
imparcial, neutro, destituido de valores, pois s6 assim acreditam que a objetividade cientifica
pode ser atingida. Popper procura refutar essa ideia e defende a critica intersubjetiva como
modo de possibilitar a objetividade cientifica. Analisamos ainda a obra Logica das ciéncias
sociais, pois nesta algumas ideias sobre a objetividade cientifica como fruto da critica

intersubjetiva se fazem presentes.

Outras obras relevantes que foram, também, objeto de analise, em nossa pesquisa, Sao
as seguintes: A légica da pesquisa cientifica; Os dois problemas fundamentais da teoria do
conhecimento; O eu e seu cerebro; Cérebro e pensamento; O realismo e o objetivo da ciéncia;

O mito do contexto: em defesa da ciéncia e da racionalidade, pois nestas obras alguns aspectos
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referentes a epistemologia objetivista de Popper e aos problemas fundamentais desta séo
tratados, como também, outros aspectos de seu pensamento que precisamos elucidar neste
trabalho.

Quanto as criticas a concepcao de objetividade cientifica, analisamos a obra A tensdo
essencial de Thomas Kuhn, privilegiando o capitulo “Objetividade, Juizo de valor e Escolha
tedrica” no qual o filésofo nos apresenta sua critica & concepcdo de objetividade da
epistemologia tradicional e ao fazer essa critica de certa forma se refere a Popper. Pesquisamos
ainda, a obra A estrutura das revolugdes cientificas de Kuhn, na qual também expressa algumas
criticas a teoria da ciéncia de popperiana. E, por fim, seu artigo intitulado Légica da descoberta
ou psicologia da pesquisa?, onde tece algumas criticas a concepcao de ciéncia de Popper e que,

direta ou indiretamente, estdo relacionadas a concepc¢édo de objetividade popperiana.

Além dessas obras, ndo deixaremos de consultar comentadores criticos e estudiosos da
tematica, que estéo citados ou foram feitas referéncias a eles no corpo de nosso trabalho. Enfim,
foram consultadas obras, artigos, dissertacdes e teses que de alguma forma nos possibilitaram

esclarecer melhor a temética em estudo.

Temos consciéncia de que apesar de procurarmos explorar nosso problema de pesquisa
tentando dar conta dos diferentes aspectos em que ele envolve e que se fazem presentes nas
obras de Popper, ndo esgotamos tal problematica e que ha varios aspectos e desdobramentos
deste que precisam ser aprofundados em pesquisas futuras.
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CAPITULO I: CARACTERIZACAO DA EPISTEMOLOGIA
POPPERIANA

O propdsito deste capitulo € apresentar os aspectos caracteristicos da epistemologia
popperiana, dando destaque aos dois principais problemas que preocuparam o filésofo, a saber:
0 problema da demarcacdo e o da inducdo, bem como, ao carater objetivista desta
epistemologia, que o proprio filésofo define como sendo sem sujeito conhecedor. O interesse
maior de Popper é pelo problema da demarcacéo, pois considera que ele, além de ter uma
importancia teorico-filoséfica, tem uma maior atualidade para as ciéncias particulares, mais
especificamente para a préatica das ciéncias menos amadurecidas. Do ponto de vista filoséfico
e epistemoldgico além deste problema ser central no pensamento de Popper, em torno dele se
aglutinam todas as outras questdes de sua epistemologia, como o problema da inducéo, do
progresso cientifico e da prépria objetividade do conhecimento. Nosso interesse ao tratar dos
dois problemas fundamentais do conhecimento é deixar claro o tipo de preocupacdo que norteia

a epistemologia popperiana.

Para Popper a epistemologia deve ser entendida como “a teoria do conhecimento
cientifico” (POPPER, 19993, p.110). Em sua obra A logica da pesquisa cientifica, ao esclarecer
o carater dessa epistemologia, procura ressaltar que ela tem por preocupacao os aspectos l6gicos
do conhecimento e ndo os aspectos psicolégicos. Neste sentido ele faz uma distin¢do entre
psicologia do conhecimento e l6gica do conhecimento de modo a deixar claro que em sua
epistemologia ndo ha lugar para o psicoldgico, o que alids, no préprio titulo do tdpico do

capitulo (eliminacdo do psicologismo), ja esta explicita essa intencéo.

O filésofo explica que enquanto a psicologia do conhecimento preocupa-se com
questBes de fato, como por exemplo, 0 ato de conceber ou inventar uma teoria, a logica do
conhecimento diz respeito “a questdes de justifica¢do ou validade” (POPPER, 2007, p.31), uma
vez que ela “consiste apenas em investigar os métodos empregados nas provas sistematicas a
que toda ideia nova deve ser submetida para que possa ser levada em considera¢ao” (POPPER,
2007, p.32), ou seja, Popper nédo esta preocupado com processos envolvidos na estimulacéo ou
producéo de uma teoria, e sim com 0s métodos de submeter a provas uma teoria de modo que

se chegue a um conhecimento objetivo acerca da realidade.

A epistemologia popperiana se configura, assim, como uma metodologia das ciéncias
empiricas, preocupada com os aspectos l6gico-metodologicos do conhecimento, isto é, com

procedimentos que nos possibilitem justificar tal conhecimento (POPPER, 2013, p.5). Nesse
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sentido, a tarefa dessa epistemologia é a analise I6gica dos procedimentos da ciéncia, ou seja,
sua pretensdo ¢ “analisar o método das ciéncias empiricas” (POPPER, 2007, p.27). Nessa
analise as questdes: 0 que entendemos por ciéncia empirica? (questdo da demarcacéo cientifica)
e qual o metodo das ciéncias empiricas? (questdo da inducdo) se mostram fundamentais e nos
possibilitam compreender sua concepgéo de objetividade, uma vez que para Popper ela resulta
da aplicacdo do método cientifico, que ele considera como sendo o hipotético-dedutivo, que
parte de hipdteses audazes e submete-as a provas com o objetivo de falsea-las. Vejamos, entao,
como ele trata esses dois problemas fundamentais de sua epistemologia para, posteriormente,

esclarecermos o carater objetivista da mesma.
1.1 — O problema da demarcacao cientifica

Uma das primeiras preocupacdes dos filésofos que voltaram suas reflexdes para a
ciéncia foi de identificar as caracteristicas ou critérios que nos possibilitassem definir o que €
cientifico e o que ndo é cientifico. Popper também, manifestou tal preocupagdo ao se deparar
com os critérios estipulados pelos empiristas tradicionais e positivistas modernos que
procuravam definir a ciéncia pelo uso do método indutivo e deste modo distingui-la da
metafisica. No seu entender tal método nao proporciona “conveniente sinal diferenciador” do
carater da ciéncia, ou seja, ele ndo proporciona “adequado critério de demarcacao” (POPPER,
2007, p.34/35). Todo o seu esforco consistiu em encontrar um novo critério, distinto da tradigéo,
que Ihe possibilitasse estabelecer os limites entre a ciéncia e a ndo-ciéncia. A essa tentativa de
encontrar um critério para definir a ciéncia, ele denominou de problema da demarcagdo. Em
sua obra A l6gica da pesquisa cientifica ele define, tal problema, nos seguintes termos: trata-se
do “problema de estabelecer um critério que nos habilite a distinguir entre as ciéncias empiricas,

b

de uma parte, e a Matematica e a Logica, bem como os sistemas ‘metafisicos’, de outra.’

(POPPER, 2007, p.35).

Popper, em sua busca de um critério definidor da ciéncia empirica, opde-se as
epistemologias tradicionais, de tendéncias empiristas, principalmente aquelas que seguem uma
linha positivista, que acreditam que s6 o0 método indutivo “pode oferecer um critério adequado
de demarcagao” (POPPER, 2007, p.35). Assim, com base neste critério indutivista, os velhos
positivistas s6 admitiam como sendo cientifico aquilo que derivasse da experiéncia, reduzindo
desse modo o conhecimento cientifico a elementos subjetivos, tais como “sensagdes (ou dados
sensoriais), impressoes, percepcdes, lembrancgas visuais ou auditivas” (POPPER, 2007, p.35),

estabelecendo assim, a observagdo e a indugdo como método para as ciéncias empiricas. Por
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outro lado, os positivistas modernos, s6 consideravam como cientificos, os enunciados que
podiam ser reduzidos a “enunciados elementares (ou atdmicos) da experiéncia” (POPPER,
2007, p.36), isto €, enunciados que podiam ser associados a fendmenos ou experiéncias

observaveis.

Os positivistas modernos, tendo assim, por base essa Ldgica Indutiva, entendiam o
problema da demarcacdo como um problema referente a ciéncia natural (POPPER, 2007, p.36),
ou seja, tratava-se de descobrir um traco diferenciador entre ciéncia natural e metafisica.
Propunham que o critério que separa esses dois tipos de conhecimento € a verificabilidade. A
ciéncia € constituida de enunciados passiveis de serem verificados pela experiéncia, ao passo
que os enunciados da metafisica ndo sao passiveis de verificacdo. Este critério, no entender de

Popper, é uma versdo do critério de significacdo estabelecido por Wittgenstein.

Na obra Conjecturas e RefutacGes, Popper critica esse critério de verificabilidade por
considerar que ele

[...] exclui do dominio do sentido todas as teorias cientificas (ou “leis da natureza”),

na medida em que estas ndo serdo mais redutiveis a enunciados de observagéo do que

as chamadas pseudo-proposicdes metafisicas. Deste modo, o critério de significacdo
conduz a uma demarcacdo errada entre ciéncia e metafisica (POPPER, 2006, p.352).

Ora, como o conhecimento cientifico fica reduzido a esse critério de verificabilidade,
enunciados metafisicos acabam por ndo possuir valor cientifico para os positivistas porque ndo
ha como verificar a verdade de seus enunciados na experiéncia, caracterizando, assim, 0
conhecimento metafisico como especulativo. Desse modo, exclui-se a metafisica do campo da
ciéncia. E, ndo somente a metafisica é excluida, como também todo conhecimento cientifico-
natural uma vez que “as modernas teorias da Fisica, sobretudo a de Einstein eram altamente
especulativas e abstratas, e muito afastadas daquilo a que se poderia chamar a sua ‘base

observacional’” (POPPER, 2006, p.344).

Outro problema apresentado pelo critério de verificabilidade proposto pelos
positivistas modernos diz respeito a impossibilidade de se verificar uma lei universal, uma vez
que para eles “todos os enunciados da ciéncia empirica (ou todos os
enunciados ‘significativos’) devem ser suscetiveis de serem, afinal, julgados com respeito a sua
verdade e falsidade” (POPPER, 2007, p.41). Porém, como verificar empiricamente, por
exemplo, a verdade do enunciado que afirma que “todos os cisnes sao brancos”? Tal verificagao
deve implicar na observacdo de todos os cisnes existentes em qualquer época para assim

confirmar a verdade do enunciado geral. Nesse sentido, a tarefa de verificar tal verdade torna-
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se impossivel, trata-se de uma tarefa ad infinita, pois ndo ha como se verificar todos os casos
abrangidos pelo enunciado universal, ja que ndo h4 como fazer a observacdo para confirmar

que “todos os cisnes sao brancos”.

Dado o critério dos positivistas modernos, que tem por base a logica indutival, ndo
proporcionar um traco diferenciador satisfatorio que nos permita separar a ciéncia da
metafisica, Popper ndo aceita essa tentativa de solu¢do do problema, fazendo-se necessario
estabelecer um critério de demarcacao que nao tenha como base essa logica indutivista.

Havia, por conseguinte, uma clara necessidade de um critério diferente de
demarcacéo. E eu propus que a refutabilidade ou falsificabilidade de um sistema
tedrico fosse tomada como o critério de demarcagdo. De acordo com esta ideia, que
continuo a defender, um sistema s6 devera ser considerado cientifico se fizer assercdes
que possam colidir com as observagdes. E um sistema é, de fato, testado por tentativas
de produzir essas colisbes — ou seja, por tentativas de o refutar. Deste modo,

testabilidade serd& o mesmo que refutabilidade e podera, por consequéncia, ser
igualmente tomada como critério de demarcagdo (POPPER, 2006, p.345).

Para Popper o problema da demarcagéo é resolvido adotando a falseabilidade? como
critério, pois desse modo € possivel incluir no dmbito cientifico enunciados que ndo séo
passiveis de verificagdo, mas que podem ser testados ja que “um enunciado (uma teoria, uma
conjectura) tem o estatuto de pertencer as ciéncias empiricas se e s6 se for falsificavel”
(POPPER, 1987, p.19).

Na obra Realismo e o0 objetivo da ciéncia ele deixa claro que o sentido de falseabilidade

como critério de demarcagdo “é puramente logico” (POPPER, 1987, p.20), ou seja, a

falseabilidade é tomada como possibilidade l6gica de que a teoria é passivel de ser falseada,

isto e, existe a possibilidade do confronto da teoria com a experiéncia. Desse modo, o carater
cientifico de uma teoria para Popper sera a sua possibilidade de ser falseada.

Um enunciado ou uma teoria é falsificavel, segundo o meu critério, se e s se existir,

pelo menos, um falsificador potencial — pelo menos um enunciado béasico possivel que

esteja logicamente em conflito com ela. E importante que nao se exija que o enunciado

basico seja verdadeiro. A classe dos enunciados basicos é definida de tal maneira que

um enunciado basico descreva um acontecimento logicamente possivel, o qual é
logicamente possivel que possa ser observado (POPPER, 1987, p.20).

1 Ao abordarmos o problema da indugéo, iremos mostrar os problemas que envolvem a ldgica indutiva, ou seja,
inferir de observac@es particulares leis universais.

2 Na traducio portuguesa, a terminologia utilizada para designar o critério de demarcagio ¢ a “falsificabilidade”.
No entanto, utilizaremos a terminologia brasileira, traduzida como “falseabilidade”.
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Na obra supracitada, Popper procura distinguir dois sentidos do termo falseavel®: o
primeiro “enquanto termo logico-técnico” que se refere ao seu critério de demarcagdo (a
falseabilidade) e, logo, a possibilidade da teoria ser falseada; e o segundo “no sentido de a teoria
em questdo poder ser definitivamente ou demonstravelmente falsificada” (POPPER, 1987,
p.22). Apesar dos dois sentidos do termo, o filésofo esclarece que utilizou apenas o primeiro,
uma vez que para ele ndo existe falsificagdo conclusiva, isto é, ndo podemos atestar
conclusivamente que uma teoria é falsa porque sempre existira a possibilidade de se corrigir a

teoria a fim de evitar o falseamento.

Popper ao diferenciar seu critério de demarcacdo, a falseabilidade logica da
falsificacdo empirica conclusiva, procura deixar claro que € possivel se construir testes com o
objetivo de falsear uma teoria, ja que ha a possibilidade l6gica da teoria ser falseada, isto €,
deve existir pelo menos um falsificador potencial que possa entrar logicamente em conflito com
a teoria. Desse modo, um determinado enunciado pertence a ciéncia na medida em que é
testavel, ou seja, € cientifico aquilo que é falseavel. Vejamos, entdo, em que consistem esses

testes para Popper.

Para que a teoria seja testavel € necessario a construcdo de experimentos, que irdo
submeter a prova a teoria, ou seja, irdo tentar falsea-la. O filésofo afirma que “s6é quando uma
teoria consegue resistir a pressdo dessas tentativas é que nés podemos declarar que ela foi
confirmada ou corroborada pela experiéncia. (POPPER, 2006, p.345). Desse modo, o teste se
configura como o momento do confronto da teoria com o0 experimento. Faz-se necessario
esclarecer o sentido de experiéncia adotado por Popper, uma vez que esta pode ser
erroneamente confundida com a concepgdo empirista de experiéncia, relacionado com a
observacdo ou com a verificacdo de fatos. Na Logica da pesquisa cientifica, Popper deixa claro
gue experiéncia ndo se refere a percepc¢ao sensorial. Ele diz

O avango da ciéncia ndo se deve ao fato de se acumularem ao longo do tempo mais e
mais experiéncias perceptuais. Nem se deve ao fato de estarmos fazendo uso cada vez
melhor de nossos sentidos. A ciéncia ndo pode ser destilada de experiéncias sensoriais

ndo interpretadas, independentemente de todo o engenho usado para recolhé-las e
ordena-las (POPPER, 2007, p.307).

Assim, para Popper, a experiéncia ndo diz respeito a mera observacdo de fatos que

contradigam a teoria. A observacdo é construida. E antes de qualquer observagéo, pressupde-se

3 Na tradugio portuguesa o termo utilizado é “falsificavel”. No entanto, em nosso texto utilizaremos a tradugio
brasileira “falseavel”.
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sempre uma hipotese. Logo, a experiéncia para Popper se refere a construgdo de experimentos,
que sdo tentativas de reproduzir os fenémenos a luz de teorias. O experimento e construido por
meio de uma hipdtese falseadora para testar a teoria. Podemos dizer que o teste para Popper
ndo significa o confronto direto da teoria com a experiéncia no sentido empirista, mas sim com
0 experimento que é construido teoricamente.
Mesmo o teste cuidadoso e sébrio de nossas ideias, através da experiéncia, é, por sua
vez, inspirado por ideias: 0 experimento € acdo planejada, onde cada passo é orientado

pela teoria. Ndo deparamos com experiéncias, nem elas caem sobre nds como chuva.

Pelo contrario, temos de ser ativos: temos de “fazer” nossas experiéncias (POPPER,
2007, p.307).

Portanto, é somente quando se torna possivel a construcdo do experimento que
podemos testar as teorias. E o falseamento se refere justamente a isso, ao teste empirico onde

sera feito o confronto entre teoria e 0 experimento, no intuito de falseé-la.

Para Popper, uma teoria sera falseada “quando dispomos de enunciados basicos
aceitos que a contradigam” (POPPER, 2007, p.91). Ele diz que apesar dessa condicdo ser
necessaria, ela ndo é suficiente porque pode acontecer de certas ocorréncias particulares ndo
serem suscetiveis de reproducdo. E se ndo podemos reproduzir, isto &, criar um experimento
para testar a teoria, entdo ndo podemos falsea-la. E nesse sentido que ele afirma que uma teoria
sera falseada “se descobrirmos um efeito suscetivel de reproducdo que refute a teoria”
(POPPER, 2007, p. 91).

Essa nocdo de falseamento das teorias é fundamental, como veremos adiante, para se
compreender a ideia de objetividade cientifica, uma vez que a teoria para ser considerada

objetiva deve ser suscetivel de testes que possam refuta-la.

Outro problema que Popper aborda é o da inducédo. Se o problema da demarcacéo esta
ligado ao critério que determina o que é ciéncia e ndo-ciéncia, o problema da indugéo, por sua
vez, estd associado ao método utilizado pelas ciéncias, mais especificamente ao procedimento
utilizado por elas para a elaborac¢do do conhecimento, que também é umas das questdes que 0
preocupam. Vejamos entdo, como o filésofo aborda essa questdo do método esclarecendo,
primeiramente, porque a inducdo se constitui um problema e, posteriormente, 0 metodo que ele

propBe para a ciéncia.
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1.2 - O problema da inducdo

O outro problema fundamental da epistemologia popperiana, além da demarcacao
cientifica, diz respeito ao metodo cientifico. Para o filésofo a inducéo, proposta pelos empiristas
e positivistas modernos, ndo pode ser o0 metodo da ciéncia, pois constitui um problema. Na obra
Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento tal problema é apresentado por

Popper, nos seguintes termos

O problema da inducéo ¢ a questdo acerca da validade (ou acerca da justificacdo) de
proposicfes universais das ciéncias empiricas. Em outra formulacdo: proposicoes
empiricas (enunciados factuais que se fundam na experiéncia) podem ser validas
universalmente? (POPPER, 2013, p.413).

Ao tratar dessa questdo, o filésofo indaga acerca da justificacdo l6gica do método
indutivo, que os empiristas e positivistas modernos consideravam como sendo o método da
ciéncia, uma vez que para eles “a logica da pesquisa cientifica se identificaria com a Ldgica
Indutiva” (POPPER, 2007, p.27). Na obra A logica da pesquisa cientifica o filosofo esclarece
porque a inducdo se constitui em um problema. No seu entender ndo ha como se justificar
logicamente a inferéncia que parte de enunciados particulares para o estabelecimento de leis
universais. Nao importa o nimero de casos observados, pois mesmo que tenhamos observado
mil macds vermelhas, ndo podemos inferir que todas as macds sdo vermelhas. Logo, ndo
podemos inferir leis universais a partir de fatos particulares, pois para Popper, “qualquer

concluséo colhida desse modo sempre pode revelar-se falsa” (POPPER, 2007, p.28).

Do ponto de vista de sua verdade, a indugdo também se mostra problematica, pois ndo
h& como se garantir que os enunciados universais, obtidos por meio da experiéncia, isto é, com
base na observacdo de alguns casos particulares, sejam verdadeiros, pois tais enunciados
extrapolam o que foi observado. Assim, com base em observacGes de fatos particulares sé
podemos inferir conclusdes verdadeiras acerca destes mesmos fatos.

Podemos dizer, assim, que ndao h& como justificar logicamente a verdade dos
enunciados universais que tomam por base a experiéncia, uma vez que ndo ha como inferir de
fatos particulares uma lei universal verdadeira, por mais que determinado fato possa se repetir

diversas vezes na experiéncia.

Nesses termos, as pessoas que dizem que é com base na experiéncia que conhecemos
a verdade de um enunciado universal querem normalmente dizer que a verdade desse
enunciado universal pode, de uma forma ou de outra, reduzir-se a verdade de
enunciados singulares e que, por experiéncia, sabe-se serem estes verdadeiros.
Equivale isso a dizer que o enunciado universal baseia-se em inferéncia indutiva.
Assim, indagar se h4 leis naturais sabidamente verdadeiras é apenas outra forma de
indagar se as inferéncias indutivas se justificam logicamente (POPPER, 2007, p.28).
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Para Popper a indugdo ndo pode nem mesmo ser justificada recorrendo-se a um
principio de inducéo, que possibilite organizar as inferéncias indutivas de forma logicamente
justificavel, tal como pensaram os positivistas l6gicos, como Reichenbach. Tal principio, para
os defensores da logica indutiva, seria uma espécie de regra que confere legitimidade a inducéo
enquanto método cientifico, ou seja, o principio justificaria o uso de inferéncias indutivas para
a obtencéo de leis universais.

Mas para o filésofo um principio dessa natureza ndo justificaria a inducao seja ele dado
pela propria experiéncia, isto é sintético, ou dado pela razédo, analitico. No caso deste principio
ser sintético, derivado da experiéncia, entdo apresentara problemas porque ele foi obtido por
meio da observacao, isto é, com base na propria inducdo. E, nesse caso, teria que se recorrer a
outro principio de ordem mais elevada para justificar a inducdo e assim sucessivamente,

levando a uma regressao infinita.

[...] Pois o principio da indugdo tem de ser, por sua vez, um enunciado universal.
Assim, se tentarmos considerar sua verdade como decorrente da experiéncia, surgirdo
de novo os mesmos problemas que levaram & sua formulacdo. Para justifici-lo,
teremos que recorrer a inferéncias indutivas e, para justificar estas, teremos que
admitir um principio indutivo de ordem mais elevada, e assim por diante. Dessa forma,
a tentativa de alicergar o principio de inducdo na experiéncia malogra, pois conduz a
uma regresséo infinita (POPPER, 2007, p.29).

No caso deste principio ser analitico, isto é, é dado pela prépria razdo, entdo nao
teriamos mais uma inferéncia indutiva e sim dedutiva ou entdo recairiamos no apriorismo ou
no dedutivismo, malogrando assim, qualquer esforco de justificar a inducdo como método
cientifico.

De fato, se existisse algo assim como um principio puramente I6gico de indugéo, ndo
haveria problema de inducéo, pois, em tal caso, todas as inferéncias indutivas teriam

de ser encaradas como transformacdes puramente logicas ou tautoldgicas, exatamente
como as inferéncias do campo da Ldgica Dedutiva (POPPER, 2007, p.28-29)

Em sua andlise sobre essa questdo, Popper quer mostrar que o principio de inducao que
justificaria 0o uso da indugcdo enquanto método cientifico tem problemas e, logo, chega a
conclusdo de que esse principio néo justifica o método indutivo porque ou leva a uma regressao
infinita ou leva a questdo do dedutivismo ou apriorismo. Desse modo, ele nos mostra que o
problema da indugdo ndo tem solugéo, pois ndo ha como se justificar logicamente a inferéncia

que parte de casos particulares para o estabelecimento de leis universais.

Muito embora o problema da inducédo seja apresentado por Popper em diversas obras,
ele ndo se considera como o primeiro a tratar deste problema. Em sua obra Conhecimento

objetivo, ele atribui a Hume a autoria da questdo acerca da validade légica das inferéncias
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indutivas, quando indagou se os fatos futuros ocorrerdo da mesma forma que ocorreram no
passado.

Mas, de acordo com a interpretacdo de Popper, hd dois problemas com relacéo a
inducdo em Hume: um logico e outro psicoldgico. O problema logico se apresenta da seguinte
forma: “Somos justificados em raciocinar partindo de exemplos (repetidos), dos quais temos
experiéncia, para outros exemplos (conclusdes), dos quais ndo temos experiéncia?” (POPPER,
1999a, p.15), ou seja, podemos justificar a inferéncia de enunciados particulares para o
universal? Hume, assim como Popper, dira que ndo ha justificativa l0gica para essa inferéncia,
“por maior que seja o numero de repetigdes” (POPPER, 1999a, p.15). Ndo ha assim, como

solucionar logicamente o problema da inducéo.

Hume procurou mostrar que a generalizacdo indutiva conduz a um raciocinio em
circulo e a regressao infinita. O raciocinio que se refere o empirista se caracteriza pelo fato das
inferéncias indutivas partirem da experiéncia para estabelecer uma lei universal e esta mesma
lei se justificar com base na prdpria experiéncia, conduzindo entdo a um circulo vicioso. Por
sua vez, a regressdo infinita, ou regresso indutivo, é a tentativa de justificar uma crenca baseada
em uma outra crenca e assim sucessivamente. Popper afirma que tal regresso confere precisdo
ao argumento de Hume contra a inducdo uma vez que o empirista afirma ndo ser possivel

justificar logicamente inferéncias indutivas.

Muito embora Hume tenha mostrado que do ponto de vista l6gico ndo ha solucéo para
0 problema da inducdo, ele procurou uma outra resposta para este problema, desta vez da

perspectiva da psicologia ao se defrontar com ele.

De acordo com a interpretacdo de Popper, o problema psicolégico de Hume, se
apresenta da seguinte forma: “Por que, ndo obstante, todas as pessoas sensatas esperam, e creem
qgue exemplos de que ndo tém experiéncias conformar-se-d0 com aqueles de que tém
experiéncias? Isto é: por que temos expectativas em que depositamos grande confianca?”
(POPPER, 19993, p.15).

A solucéo dada por Hume a este problema e de que somos condicionados pelo costume
ou hébito a crer que eventos passados irdo se repetir da mesma forma no futuro. O sujeito é

condicionado a acreditar na regularidade da natureza.

Tomando o costume ou o0 habito como solu¢do para o problema psicologico da

indugéo, vemos que Hume acaba reduzindo o conhecimento a crenga do sujeito, caracterizando-
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0 assim como subjetivo, pois se o conhecimento é fruto de um habito que se apresenta em forma
de repeticdo, entdo o sujeito é levado a acreditar que acontecimentos futuros estardo sempre em
conformidade com o que ocorreu no passado, ou seja, 0 sujeito é condicionado a acreditar na
regularidade dos eventos que ocorrem na natureza, como por exemplo, acreditar que todos 0s
dias o sol nascerad sempre as seis da manhd, com base em observagdes de ocorréncias passadas,
generalizando dessa forma toda e qualquer observacéo empirica.

Popper ndo concorda com essa solugéo psicologista de Hume, uma vez que tal solugédo
tem por base a crenca do sujeito de que acontecimentos futuros se dardo da mesma forma que
ocorreram no passado devido a generalizacdo de casos que foram observados e se repetiram na
experiéncia®.

Na tentativa de buscar uma solucdo para o problema do método indutivo, Popper
reformula as teses de Hume, substituindo alguns termos que para ele causam alguma espécie
de confusdo (substitui termos de carater subjetivo para termos de carater objetivo, uma vez que
tem em mente sua proposta de uma epistemologia objetivista do conhecimento). Desse modo,
ao invés de utilizar o termo “crenga”, substitui pelo termo “asser¢cdo’; em vez de “impressao”,
usa “assercdo de observacdo” ou “asser¢do de teste”; e “justificativa de uma crenga” ¢é
substituido por “justificativa da alegagdo de que uma teoria ¢ verdadeira” (POPPER, 19993,
p.17). Diante dos novos termos, que possuem um carater mais objetivo, o filésofo reformula o
problema I4gico de Hume, onde “L! - Pode a alegacdo de que uma teoria explanativa universal
¢ verdadeira ser justificada por ‘razdes empiricas’; isto admitindo a verdade de certas assercdes
de teste ou assercOes de observacdo (que, pode-se dizer, sdo ‘baseadas em experiéncia’)?
(POPPER, 19993, p.18).

Uma vez reformulado o problema l6gico da inducdo, Popper procura responder a
indagacdo acerca da possibilidade de um enunciado universal derivar de fatos particulares (que
sdo baseados na experiéncia). Sua resposta é a mesma dada por David Hume: ndo. Assim como
Hume, Popper afirma que as quantidades de asser¢des testadas ndo sdo suficientes para inferir
uma teoria universal verdadeira, uma vez que as assercoes de testes ndo visam afirmar a verdade
de uma teoria, mas sim contradizé-la, falsea-la. Mas, o problema logico (L1), d& origem a um
segundo problema logico (L?), que nada mais é que a generalizacdo de L, pois substitui a
expressdo “é verdadeira” por “é verdadeira ou é falsa”, na medida em que na epistemologia
popperiana ndo podemos confirmar se uma assercao € verdadeira, mas sim determinar por meio

dos testes se é falsa.

4 Experiéncia no sentido de que o conhecimento depende das sensacdes, percepgdes do sujeito.
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L2 - Pode a alegacdo de que uma teoria explanativa universal é verdadeira, ou é falsa,
ser justificada por ‘razdes empiricas’; isto €, pode a admissdo da verdade de assergdes
de teste justificar a alegacdo de que uma teoria universal é verdadeira, ou a alegacédo
de que ¢é falsa? (POPPER, 19993, p.18).

Contrariamente a resposta negativa dada a primeira reformulacéo, a resposta de Popper
a este questionamento é positiva, pois em sua concepcdo a verdade de uma assercdo de teste
(enunciado particular) pode mostrar que uma determinada teoria universal é falsa, tal posicéo
se opde, por exemplo, aos convencionalistas e posteriormente, a Thomas Kuhn que defendiam
a ideia de introduzir hipoteses ad hoc a fim de evitar o falseamento das teorias. Por sua vez, em
Popper vemos que fatos particulares (assercdes de testes) ndo tém como objetivo confirmar a
teoria, mas sim falsea-la. Em outras palavras, ndo ha uma confirmacédo da verdade de uma teoria
para Popper, pois ao ser submetida a testes, as teorias séo consideradas falseadas, caso se
configure sua refutacdo ou corroboradas, caso nao sejam falseadas. Nesse ponto, as teorias sdo
dadas como verdadeiras, mas esta verdade é apenas provisoria, pois existe a possibilidade da

teoria ser falseada no futuro.

Hé& ainda uma terceira reformulacdo do problema I6gico da inducdo (L3), uma vez que
podem surgir mais de uma teoria universal para explicar determinado problema (teorias
concorrentes). Nesse caso escolhe-se a teoria que ndo foi falseada pelos testes e que possui

maior grau de universalidade dentre as outras

L3 - Pode uma preferéncia, com respeito a verdade ou a falsidade, por algumas teorias
universais em concorréncia com outras ser alguma vez justificada por tais ‘razdes
empiricas’? [...] Sim; as vezes pode, se tivermos sorte. Pois pode acontecer que nossas
assercdes de teste refutem algumas — mas ndo todas — teorias concorrentes; e como
estamos procurando uma teoria verdadeira, preferimos aquelas cuja falsidade néo foi
estabelecida (POPPER, 1999, p.19).

A solucdo popperiana acerca do problema Idgico da inducéo esta ligada a veracidade ou
a falseabilidade da teoria universal, e Popper, assim como Hume, ndo admite que enunciados
particulares originem leis universais, pois como dito anteriormente, enunciados particulares

nunca irdo confirmar uma teoria universal, mas sim falsea-la.

Sobre o problema psicologico da indugéo, o filésofo também o reformula a fim de
apresentar sua propria solucdo do problema. Assim, em sua reformulacéo ele levanta o seguinte
guestionamento

Pst - Se encararmos criticamente uma teoria, do ponto de vista da evidéncia suficiente
e ndo de qualquer ponto de vista pragmatico, teremos sempre o sentimento de

completa seguranca ou certeza de sua verdade, mesmo com respeito as teorias mais
bem testadas, como a de que o sol nasce todos os dias? (POPPER, 19993, p.36).
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A resposta ao questionamento acima é negativa, uma vez que para Popper a crenca de
que falara Hume nada mais é do que a nossa necessidade instintiva, ou como ele diz, uma crenca
pragmatica, uma vez que ela esta ligada a acdo e a escolha de alternativas. O fildésofo afirma
que “somos levados a considerar nossas crengas pragmaticas” porque ela esta relacionada com
a nossa expectativa de regularidades, como o exemplo de que o sol sempre nascera todos 0s
dias. Em consequéncia de tal afirmacdo, Popper chega a um segundo questionamento: “Ps? -
Essas ‘crencas pragmaticas fortes’, que todos temos, como a crenca de que havera um amanha,

sdo resultados da repeti¢cdo?” (POPPER, 1999a, p.36).

Novamente a resposta de Popper é negativa, pois em sua concepgao essas crengas Sao
resultantes do método de experiéncia e eliminacédo de erro, haja visto que este método é racional
devido ao seu carater critico. Em outras palavras, tendo em vista os problemas da Ldgica
Indutiva e 0 modo como sdo obtidas as leis universais, a solucdo popperiana ao problema
psicolégico da indugdo sera o método dedutivo ou critico, que € o elemento fundamental de sua
proposta de uma epistemologia de carater objetivista, que ao contréario das epistemologias
subjetivistas, ndo atribui ao sujeito e em suas convicgdes um papel relevante para a objetividade

do conhecimento.

Na obra Ldgica das ciéncias sociais, o filésofo deixa claro que o método das ciéncias é
0 hipotético-dedutivo ou de ensaio e erro, rejeitando desse modo a indugdo enquanto método
cientifico. Afirmando que, “Portanto, 0 método da ciéncia consiste em tentativas experimentais
para resolver nossos problemas por conjecturas que sdo controladas por severa critica. E um

desenvolvimento critico consciente do método de “ensaio e erro” (POPPER, 2004, p.16).

Ao considerar o0 método dedutivo como método cientifico, Popper deixa claro que o
conhecimento em sentido objetivo ndo depende das crencas do sujeito, uma vez que a
objetividade da ciéncia, conforme iremos mostrar no proximo capitulo, esta intrinsecamente
atrelada a critica as teorias, isto é, a testes no intuito de falsea-las.

A assim chamada objetividade da ciéncia repousa na objetividade do método critico.
Isto significa, acima de tudo, que nenhuma teoria esta isenta do ataque da critica; e,

mais ainda, que o instrumento principal da critica légica — a contradi¢cdo légica — é
objetivo (POPPER, 2004, p.16).

Elucidado de forma breve os dois problemas que Popper considera como fundamentais
de sua epistemologia, que de certa forma, ja nos deixam compreender o foco de sua analise do
conhecimento, bem como sua recusa ao psicologismo, iremos abordar a seguir, o carater

objetivista desta epistemologia.
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1.3 — A epistemologia objetivista de Popper e o conhecimento objetivo

Para esclarecer o carater objetivista da epistemologia popperiana procuraremos
analisar as principais teses sustentadas por ele, que de certa forma nos possibilitardo ter uma
melhor compreensédo de como é possivel a objetividade do conhecimento. Dentre essas teses se
destacam: 1) que as condigdes de objetividade do conhecimento néo se encontram no sujeito
cognoscente, neste sentido ele se opbe a epistemologia tradicional, que compreende o
conhecimento como um processo subjetivo; 2) que a epistemologia popperiana considera que
ha um conhecimento objetivo, que ndo envolve o sujeito conhecedor; 3) e que este
conhecimento objetivo pertence ao mundo trés. Para esclarecer tal ideia pretendemos apresentar
sua teoria dos trés mundos, o carater autbnomo do mundo trés e a importancia da linguagem

como ferramenta que possibilita a objetividade do conhecimento.
1.3.1 — Uma epistemologia sem sujeito conhecedor?

Conforme ressaltamos, no inicio deste capitulo, e procuramos mostrar ao abordar o0s
dois problemas fundamentais da epistemologia popperiana, esta se caracteriza por sua analise
dos aspectos l6gico-metodoldgico do conhecimento. Ndo ha no pensamento do filésofo, uma
preocupacao com o0s aspectos psicolégicos do mesmo, ou seja, com questdes relativas as origens
do conhecimento e as crencas do sujeito acerca delas. Pelo contrario, Popper critica o

psicologismo® inerente ao conhecimento e procura dar énfase, em sua epistemologia, as

> Podemos dizer que Popper ndo foi o Unico a criticar o psicologismo presente na tradicdo epistemolégica,
encontramos em filésofos anteriores a ele tal critica, dentre os quais podemos destacar Husserl, Kant e Frege.
Husserl combateu o psicologismo cientifico que encontrava-se associado ao positivismo por meio de seu método
fenomenoldgico, ja que o conhecimento segundo a tradi¢do positivista estava relacionado a I6gica indutiva que
considerava o processo de conhecer como consistindo na observacéo e descricdo dos fatos pelo sujeito. Com seu
método, Husserl procura analisar os fendmenos tais como se apresentam a consciéncia, isto é, ndo esté preocupado
com o sujeito e suas percep¢des de mundo, mas sim com os fendmenos que se apresentam a ele objetivamente. No
que diz respeito a filosofia kantiana e sua critica ao psicologismo, podemos dizer que o fildsofo alemé&o foi um dos
precursores da ideia de afastar o psicologismo da teoria do conhecimento, quando, em sua filosofia, trata da no¢éo
do juizo. Pois, mesmo que para Kant possa existir uma relagdo de subordinacéo conceitual (que aparentemente é
exclusivamente psicolégica) da qual dependem as articulacdes das teorias cientificas (ha medida em que é somente
por meio de conceitos que podemos explicar os fendmenos naturais), existe outra relacdo que complementa a
ligacdo entre as representacGes de todos o0s juizos (conceitos, teorias, hipoteses) e os fendmenos naturais. E é por
meio desta Gltima (relacdo do entendimento com a sensibilidade, o que d& a uma premissa carater de verdadeiro
ou falso) que sua teoria do conhecimento ganha carater essencialmente objetivo, o que nos possibilita um
afastamento de um mero ato associativo de imaginagdo reprodutiva e nos leva a atestar a veracidade de uma
premissa. Por meio desta linha de raciocinio, podemos perceber que o problema do psicologismo néo é exterior a
filosofia kantiana e que 0 mesmo vincula a no¢do de juizo a objetividade no &mbito da teoria do conhecimento, o
que evita que a ligacdo entre representacdes seja pensada de modo psicologista (portanto, subjetivo), isto se deve
ao fato das ligacdes dos juizos tedricos que ocorrem no sujeito ter como fundamento os principios que sdo dados
pelas categorias a priori, ou seja, estas representacdes fazem a ligagdo com os objetos reais, isto é, sem distin¢do
de estado do sujeito. Por sua vez, o antipsicologismo em Frege se apresenta na oposicao de representacdes mentais
dentro da l6gica, uma vez que para ele o objeto da l6gica é o verdadeiro. Assim, a verdade ndo pode ser relativa
(subjetiva), como pensavam os defensores do psicologismo.
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questdes referentes a sua validade e justificacdo. Tal preocupacgdo ja denota suas pretensdes de
estabelecer novas bases para a objetividade do conhecimento, que ndo estdo mais definidas
como estando no ambito do sujeito. Tal ideia se torna mais explicita em sua obra Conhecimento
objetivo, quando ele define sua epistemologia como sendo sem sujeito conhecedor. O que

Popper quer dizer quando define sua epistemologia dessa maneira?

O fil6sofo ao definir sua epistemologia como sendo sem sujeito conhecedor ndo esta
pregando a morte do sujeito, ou negando o seu papel no processo de conhecimento, ele apenas
ndo considera que o sujeito tenha um papel central neste processo. A preocupacdo de Popper é
com o conhecimento objetivo e este, no seu entender, independe do sujeito. Neste sentido, ele
ndo esta interessado nos aspectos psicoldgicos que envolvem a producgdo do conhecimento, ou
seja, ndo da énfase ao ato subjetivo de conhecer, mas sim ao conhecimento em si mesmo.
Conforme nos esclarece no trecho abaixo

O conhecimento é independente de qualquer alegacdo de conhecer que alguém faca;
é também independente de crenca ou disposi¢do de qualquer pessoa para concordar;

ou para afirmar, ou para agir. O conhecimento no sentido objetivo é conhecimento
sem conhecedor; é conhecimento sem sujeito que conhega (POPPER, 1999a, p.111).

Nesse sentido, a epistemologia popperiana difere da epistemologia tradicional que
atribui um papel central ao sujeito no processo de conhecimento, ao conceber o conhecimento
como um processo psicolégico que se da na mente do sujeito, entendendo deste modo, que é 0
ser subjetivo que conhece, que apreende as informacdes acerca do objeto. Encara, assim, o
conhecimento como uma espécie de crenca do sujeito, baseada em suas certezas e em suas
conviccdes psicologicas. Nas palavras de Popper

Desde Descartes, Hobbes, Locke, e sua escola, que inclui ndo sé David Hume, mas
também Thomas Reid, a teoria do conhecimento humano tem sido amplamente
subjetivista: o conhecimento tem sido encarado como um tipo especialmente seguro

de crenca humana, e o conhecimento cientifico como um tipo especialmente seguro
de conhecimento humano (POPPER, 1999, p.7).

Na obra O realismo e 0 objetivo da ciéncia, Popper critica essa teoria subjetivista do
conhecimento, ressaltando que a sua principal falha estd em valorizar o sujeito no processo de
conhecimento.

A teoria subjetivista do conhecimento falha por vérias razdes. Primeiro, supGe

ingenuamente que todo o conhecimento é subjetivo — que ndo podemos falar de
conhecimento sem um conhecedor, um sujeito que conhece. Em segundo lugar, aquele
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que ¢ tradicionalmente o seu problema fundamental® estd mal concebido (POPPER,
1987, p.116).

Vemos que uma falha caracteristica dessa epistemologia se refere a crenca de que todo

0 nosso conhecimento é subjetivo. Esse engano é oriundo da ambiguidade da palavra

“conhecimento”, que envolve dois sentidos: o subjetivo, que diz respeito as crengas e
convicgdes do sujeito e o objetivo, entendido como justificavel. Diz Popper

Minha tese envolve a existéncia de dois sentidos diferentes de conhecimentos ou de

pensamento: (1) conhecimento ou pensamento no sentido subjetivo, constituido de um

estado de espirito ou de consciéncia ou de uma disposi¢do para reagir. E (2)

conhecimento ou pensamento num sentido objetivo, constituido de problemas, teorias
e argumentos como tais. (POPPER, 1999a, p.110-111).

Em sua obra A ldgica da pesquisa cientifica, Popper esclarece que o uso que faz dos
termos “objetivo” e “subjetivo” ndo difere de Kant (POPPER, 2007, p.46). Para
compreendermos melhor essa distincdo entre conhecimento subjetivo e objetivo faz-se
necessario, entdo, analisarmos como esses termos se apresentam na filosofia de Kant, ja que

Popper atribui a ele, tal distingao.

Na introducdo da obra Critica da razéo pura, o filésofo alemdo faz a distin¢éo entre
juizo subjetivo e juizo objetivo. Para ele, o primeiro trata-se de um juizo sintético a posteriori
uma vez que a fonte do conhecimento € a experiéncia, enquanto que o segundo € a priori, onde
o conhecimento é obtido a partir de uma regra geral dada pela razdo, ou seja, independe de
qualquer experiéncia subjetiva. O fil6sofo afirma que

[...] embora todo nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso todo
ele se origina justamente da experiéncia. Pois poderia bem acontecer que mesmo que
0 nosso conhecimento de experiéncia seja um composto daquilo que recebemos por
impressbes e daquilo que a nossa prépria faculdade de conhecimento (apenas
provocada por impressfes sensiveis) fornece de si mesma, cujo aditamento ndo

distinguimos daquela matéria-prima antes que um longo exercicio nos tenha chamado
a atencdo para ele e nos tenha tornado aptos a abstrai-los (KANT, 1980, p.23).

Kant diz que ndo ha ddvida que todo o conhecimento comeca com a experiéncia.
Todavia, afirma que “a experiéncia jamais da aos seus juizos universalidade verdadeira ou
rigorosa” (KANT, 1980, p.24), como sdo no caso dos juizos sintéticos a priori que sao juizos
objetivos (que ele define como sendo universais e necessarios). Nesse sentido, o termo objetivo
remete ao conhecimento a priori na medida em que este nao € derivado da experiéncia (ou das

impressdes sensiveis), como o proprio filosofo pondera: “por conhecimento a priori

6 O problema fundamental a que se refere Popper diz respeito em “como é que eu conhego aquilo que conhego?”’
(POPPER, 1987. p. 117).
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entenderemos ndo o0s que ocorrem independente desta ou daquela experiéncia, mas

absolutamente independente de toda a experiéncia” (KANT, 1980, p.24).

Assim, tomando como referéncia a distincdo kantiana, Popper entende como sendo
subjetivo, o conhecimento relacionado, essencialmente, as percepcGes do sujeito e como
objetivo, o conhecimento justificAvel e independente dos devaneios e vontades pessoais do
sujeito, isto é, independe de qualquer experiéncia subjetiva como ponderava Kant. Mas, além
da justificacdo acrescenta como exigéncia, que este conhecimento seja susceptivel de provas
de carater critico, que visam eliminar as teorias falsas. Em outras palavras, apesar de adotar a
distin¢do kantiana, Popper ndo a segue fielmente na medida em que considera que “as teorias
nunca sao inteiramente justificveis ou verificaveis, mas que, ndo obstante, sdo suscetiveis de
se verem submetidas a prova” (POPPER, 2007, p.46), ou seja, para Popper ndo basta apenas
apresentar as teorias e as razGes ou argumentos que as sustentam, pois elas devem ser
submetidas a provas, que tém o carater negativo, na medida em que ndo visam atestar a verdade

dessas teorias, mas sim sao tentativas de falsea-las.

Para Popper, os epistemologos tradicionais tomam a palavra “conhecimento” apenas
no sentido subjetivo, ou seja, no sentindo comum das expressdes “sei”, “estou pensando”
(POPPER, 1999a, p.110), denotando assim que o conhecimento parte das percepcoes,
impressdes que 0 sujeito tem acerca do mundo, ou em outras palavras, que o conhecimento
depende do sujeito. Conforme afirma Popper

A epistemologia tradicional tem estudado o conhecimento ou o0 pensamento num
sentindo subjetivo — no sentindo comum das expressdes “sei” ou “estou pensando”.
Isto, afirmo, tem levado estudiosos de epistemologia a irrelevancias: enquanto

pretendiam estudar o conhecimento cientifico, estudavam de fato algo que ndo tem
significacdo para o conhecimento cientifico. Pois, conhecimento cientifico

13

simplesmente ndo ¢ conhecimento no sentido do uso comum da palavra “sei
(POPPER, 19994, p.110).

Outra falha, dessa epistemologia subjetivista, ressaltada pelo filésofo, diz respeito ao
ideal de certeza, isto €, a busca por uma base segura para todo o conhecimento. Popper afirma
que “o conhecimento nao € a procura da certeza” (POPPER, 19924, p.18) pois considera que
todo o conhecimento humano é falivel e incerto. Desse modo, o filésofo vai reiterar que
devemos constantemente combater o erro, a falha e fazer o possivel para detectar e eliminar
tudo o que ¢ falso, pois esta, diz ele, ¢ a “funcao da atividade cientifica” (POPPER, 19924,
p.18). Assim, a certeza ndo pode constituir-se como meta do conhecimento, visto que “ao

reconhecermos a falibilidade do conhecimento humano, reconhecemos simultaneamente que
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nunca podemos estar completamente seguros de nao termos cometido algum erro” (POPPER,
19923, p.18).

Na obra A vida é aprendizagem, Popper assevera que “a certeza raramente ¢ objetiva:
geralmente ndo passa de um forte sentimento de confianca, de convicgdo, embora baseado em
conhecimento insuficiente. Tais sentimentos Sdo perigosos, uma vez que raramente sdo bem
fundamentados” (POPPER, 1999b, p.87), ou seja, para o filésofo a certeza de uma crenga ndo
é uma questdo de intensidade e sim da situacdo, porque tudo dependera das expectativas e
consequéncias de nossa crenca. Por exemplo, se a nossa vida dependesse de nossa crenca,

certamente tentariamos ter o maximo de certeza acerca dela.

A ‘crenga’ esta ligada a nossa vida pratica de cada dia. Agimos segundo nossas
crengas. (Um behaviorista poderia dizer: uma ‘crenca’ ¢ uma coisa com a qual
agimos). Por esta razdo, basta, na maioria dos casos, certo grau bem baixo de certeza.
Mas se muita coisa depender de nossa crenga, entdo ndo so a intensidade da crenca se
altera, mas toda a sua funcéo bioldgica (POPPER, 19993, p.82).

Face as falhas da epistemologia tradicional Popper firma o proposito de fundar sua
epistemologia a partir de um novo prisma, concentrando sua atencdo em uma teoria objetivista

do conhecimento.

No prefacio de sua obra Conhecimento Objetivo, deixa claro sua pretensdo de
substituir essa epistemologia subjetivista pela sua de carater objetivista.
Os ensaios deste livio rompem com uma tradicdo que pode ser rastreada até
Aristoteles — a tradi¢do dessa teoria do conhecimento, de senso comum. Sou grande
admirador do senso comum, que, afirmo, é essencialmente autocritico. Mas, se estou
disposto a sustentar até o fim a verdade essencial do realismo do senso comum,
considero a teoria de senso comum do conhecimento como uma asneira subjetivista.
Essa asneira tem dominado a filosofia ocidental. Tenho tentado erradica-la e substitui-

la por uma teoria objetiva do conhecimento, essencialmente conjectural (POPPER,
1999a, p.7).

Em sua Autobiografia intelectual, Popper nos esclarece o que entende por uma teoria
objetiva. Trata-se de “uma teoria passivel de discussdo, que possa ser submetida ao crivo da
critica racional; preferentemente uma teoria passivel de prova, ndo uma teoria que se limite a
apelar para nossas intuigoes subjetivas” (POPPER, 1986, p.147). Desse modo, o filésofo opde-
se claramente a ideia de que o sujeito pode objetivar o conhecimento a partir de suas crengas
ou convicgdes subjetivas. Para ele, o conhecimento em sentido objetivo é criticavel, ndo
depende de experiéncia subjetiva ou de sentimento de convicgdo do sujeito para justifica-lo.
Assim, de acordo com a concepcao do filésofo acerca do conhecimento objetivo podemos dizer

que
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Néo é habitual formar opinides com base na experiéncia pessoal e depois divulga-las
e serem objetivamente aceites como se fossem uma espécie de ‘E sabido que...”. Em
regra, 0 conhecimento objetivo resulta de teorias rivais apresentadas
experimentalmente em relagdo a um problema objetivo conhecido e que aquele s6 é
admitido no dominio objetivo ou no dominio puablico ap6s longos debates criticos
baseados em experiéncias (POPPER, 1996, p.26).

O filésofo expressa claramente, nesse pardgrafo, sua preocupacdo com a teoria
produzida e com as condigBes que irdo dizer se esse conhecimento é valido objetivamente. E
nesse sentido que é irrelevante para Popper quem produziu o conhecimento, pois, na verdade,
ele estd preocupado com as condi¢des que o tornam objetivo, como a sua validade, sua

coeréncia, 0s seus fundamentos, se ele resiste as provas criticas, se ele é falseavel, etc.

De modo a deixar claro o carater de sua epistemologia objetivista, Popper formula trés
teses. A primeira tese diz respeito a irrelevancia de uma epistemologia subjetivista para o
conhecimento cientifico, uma vez que para ele a epistemologia tradicional tem estudado o
conhecimento num sentido subjetivo, como expresso anteriormente; na segunda tese afirma
“que o relevante para a epistemologia ¢ o estudo de problemas cientificos e situagdes de
problemas, de conjecturas, discussdes, argumentos criticos e do papel desempenhado pela
evidéncia em argumentos” (POPPER, 1999a, p.113). Essas situacdes descritas por Popper
compde o que ele considera como sendo 0 mundo trés, o0 mundo do conhecimento objetivo.
Assim, o que ele quer dizer é que “o estudo de um terceiro mundo de conhecimento objetivo
amplamente autbnomo é de importancia decisiva para a epistemologia” (POPPER, 19993,
p.113); por fim, como complemento da tese anterior, em sua terceira tese o filésofo diz que
“uma epistemologia objetivista que estuda o terceiro mundo pode ajudar a langar imensa soma
de luz sobre o segundo mundo de consciéncia subjetiva, especialmente sobre 0s processos
subjetivos de pensamento dos cientistas” (POPPER, 1999a, p.113/114).

Assim, a epistemologia objetivista de Popper admite a existéncia de um mundo do
conhecimento objetivo, 0 mundo trés, em contraposi¢cdo ao mundo dos sujeitos (mundo dois).
Iremos esclarecer agora, a teoria dos trés mundos do filésofo, de modo a deixar claro o carater

desse terceiro mundo, que abriga em seu &mbito o conhecimento objetivo.
1.3.2 — A teoria dos trés mundos

Para Popper as epistemologias tradicionais tém sido dualistas, centradas no problema
sujeito-objeto ou corpo-mente e nos problemas de métodos ligados a ele. Outra variante seria 0

monismo, que se constituiu em tentativa de superar o dualismo. Admite também, a existéncia
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de concepcgdes pluralistas, e coloca sua teoria dentre estas, ao conceber a existéncia de trés
mundos: mundo 1 (material), mundo 2 (sujeitos) e mundo 3 (produtos intelectuais do sujeito).

Popper concebe assim a existéncia de um terceiro mundo, para aléem, do mundo dos
sujeitos e dos objetos.
Houve e ha filésofos que apenas consideram real o Mundo 1 — os chamados
materialistas ou fisicalistas; e outros que apenas aceitam como real o0 Mundo 2, 0s
chamados imaterialistas. [...] Depois ha também os chamados dualistas, que aceitam
como reais tanto o Mundo 1, fisico, como 0o Mundo 2, psiquico. Eu vou ainda mais
longe: admito ndo so a realidade do Mundo fisico 1 e do Mundo psiquico 2, e por
consequéncia também, evidentemente, dos produtos fisicos da mente humana, como
sejam os automoveis, as escovas de dentes ou as estatuas, mas ainda dos produtos
intelectuais que ndo pertencem nem ao Mundo 1 nem aoc Mundo 2. Por outras palavras,

suponho que existe uma parte imaterial do Mundo 3, que é real e muito importante,
de que os problemas sdo um exemplo (POPPER, 19924, p.22).

Na obra Conhecimento objetivo, ele esclarece o que vem a ser essa filosofia pluralista,
que se destaca, sobretudo, por admitir um mundo tripartite, ou seja, a existéncia de trés mundos
em oposicdo as teorias monistas e dualistas que consideram apenas o0 mundo dos corpos
(material) e/ou 0 mundo dos sujeitos. Diz ele

Nesta filosofia pluralista, o mundo consiste de, pelo menos, trés submundos
ontologicamente distintos; ou, como eu diria, ha trés mundos: o primeiro é 0 mundo
material, ou 0 mundo dos estados materiais; o segundo é o mundo mental, ou 0 mundo
dos estados mentais; e o terceiro € 0 mundo dos inteligiveis, ou das ideias no sentido
objetivo; é 0 mundo de objetos de pensamentos possiveis: 0 mundo das teorias em si

mesmas e de suas relacdes I6gicas, dos argumentos em si mesmos, e das situacbes de
problema em si mesmas (POPPER, 19993, p.152).

Popper nédo se considera o Unico a defender uma concepcao pluralista da realidade. No
seu entender alguns filésofos antes dele ja vislumbraram a existéncia de um terceiro mundo,

dentre eles destaca Platéo e Frege.

Segundo a interpretacdo popperiana, Platdo seria um dos precursores de sua teoria dos
trés mundos na medida em que admite a existéncia de um terceiro mundo. No seu entender a
teoria das ideias de Platdo ndo diz respeito somente ao corpo e a mente, mas se refere também
as “ideias na mente”. Nesse sentido “as Formas ou Ideias de Platdo constituem um terceiro
mundo sui generis” (POPPER, 19994, p.152), ou seja, na visdo popperiana, a teoria platonica a
respeito de nossa realidade ndo se divide apenas em dois mundos, mundo sensivel e mundo
inteligivel, mas em trés mundos, onde as ideias da mente sdo um mundo para além do sensivel
e inteligivel descrito pelo fil6sofo grego. E nesse sentido que ele diz que certos fildsofos, dentre
eles Platdo, teriam “feito sério comeco no rumo do pluralismo filoséfico, apontando a existéncia
de um terceiro mundo” (POPPER, 1999a, p.151).
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Popper compara 0 seu mundo trés com o mundo das Formas ou ldeias de Platdo, na
medida em que ambos s&o mundos de contetidos objetivos de pensamento, que existem em
adicdo ao mundo material e 0 mundo da mente. Porem, mesmo que a teoria de Platdo possa
lembrar em alguns aspectos a sua teoria dos trés mundos, Popper pondera que ela também difere
em outros pontos. Por exemplo: o terceiro mundo de Platdo se caracteriza por ser um mundo
imutdvel, do verdadeiro, oposto ao terceiro mundo de Popper que é feito pelo homem e é
mutavel, composto ndo somente de teorias verdadeiras mas também de teorias falsas (uma vez

que o mundo trés é constituido por problemas abertos, argumentos, conjecturas).

Em outras palavras, segundo Popper, a teoria de Platdo forneceria explicacGes por
esséncias, caracterizando desse modo os objetos do terceiro mundo platénico como coisas ndo
materiais (conceitos), logo como ideias imutaveis, infinitas e eternas. Por sua vez, 0 mundo
trés em sua origem ¢ produto do homem na medida em que “descobrimos frequentemente um
novo problema através do nosso fracasso ao ndo encontrarmos a esperada solugdo para um
problema mais antigo” (POPPER, 1991, p.66), denotando desse modo o mundo trés ndo como
um mundo composto por conceitos, esséncias e de certo modo um mundo imutéavel, mas sim
como um mundo gue contém teorias, problemas e € mutavel na medida que um problema pode

gerar novos problemas.

Na obra O eu e seu cérebro, o filésofo diz que se opde a esse “essencialismo” presente
na teoria de Platdo, porque para ele “as esséncias ideais de Platdo ndo desempenham nenhum
papel significante no mundo 3” (POPPER, 1991, p.68) pois “o que deve nos interessar sdo as
teorias, verdade, argumento” (POPPER, 19993, p.124), na medida em que 0s conceitos, para

Popper, séo parcialmente meios tanto para formular como para sintetizar as teorias.

Além de Platdo, o outro precursor da teoria dos trés mundos de Popper seria o
matematico, l6gico e filosofo alemédo Gottlob Frege. Em sua Investigacdes logicas, afirma que
“o pensamento ndo pertence nem ao meu mundo interior, como uma ideia, nem tampouco ao
mundo exterior, ao mundo das coisas sensorialmente perceptiveis” (FREGE, 2002, p.35), pois
compreende 0 pensamento n&o como um ato subjetivo de pensar, mas sim como um mundo de

conteddos objetivos, tal como é o mundo trés popperiano.

Fazendo uma analogia com Popper, o pensamento, ou melhor, seu contetido objetivo
ndo pertence nem ao mundo material, como também n&o pertence ao mundo da mente. Desse

modo, antecedendo a concepcdo dos trés mundos de Popper, o filosofo alemao admite entdo a
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existéncia de um terceiro dominio (ou terceiro reino) para além do mundo exterior (mundo 1)

e mundo interior (mundo dois), onde esse novo mundo se caracteriza por ser intemporal e

verdadeiro. Nas palavras de Frege
E preciso admitir um terceiro dominio. O que este contém coincide com as ideias, por
ndo poder ser percebido pelos sentidos, e também com as coisas, por ndo necessitar
de um portador a cujo contetdo de consciéncia pertenceria. Assim, por exemplo, o
pensamento que expressamos no teorema de Pitagoras é intemporalmente verdadeiro,
verdadeiro independentemente do fato de que alguém o considere verdadeiro ou néo.
Ele ndo requer nenhum portador. Ele é verdadeiro ndo a partir do momento de sua

descoberta, mas como um planeta que ja se encontrava em interacdo com outros
planetas antes mesmo de ter sido visto por alguém (FREGE, 2002, p.27).

E nesse sentido que Popper afirma que sua teoria dos trés mundos se assemelha ao
universo de contetdos objetivos de pensamento de Frege, pois ambos ndo estao interessados no
“portador de contetidos de consciéncia”, isto €, ndo se interessam pelo processo subjetivo do
pensamento, como Frege pondera que “nem a logica, nem a matemdtica t€ém como tarefa
investigar as mentes e os conteudos de consciéncia cujo homem individual é o portador.”
(FREGE, 2002, p.34/35), pelo contrério, eles estdo interessados no aspecto objetivo dos
conteddos que sdo descobertos pelos portadores. E € justamente nesse aspecto objetivo que

Popper esté interessado ao formular sua teoria dos trés mundos.

Assim, conforme a teoria pluralista de Popper, nossa realidade é formada por trés
mundos: 0 mundo 1 representa 0 mundo dos estados fisicos e objetos materiais; 0 mundo dois
é 0 mundo dos sujeitos, que € constituido de estados mentais, sentimentos de convic¢ao ou por
experiéncias subjetivas; e o mundo trés, que & composto por conteudos objetivos de
pensamento, do qual fazem parte os sistemas teoricos, as teorias cientificas, problemas
cientificos, argumentos criticos, contetdos de livros, revistas, bibliotecas, sinfonia, obras de
artes, instituicbes sociais, valores éticos e tudo aquilo que venha a ser produto da mente
humana, que passa a ter existéncia independente dos seus criadores. E desse modo que para

Popper “o conhecimento objetivo pertence ao mundo 3” (POPPER, 1996, p.22).

De acordo com essa concepcao pluralista da realidade, a epistemologia tradicional tem
estudado o conhecimento como pertencendo ao mundo dois, 0 mundo dos estados mentais do
sujeito, na medida em que entende que o “conhecer” é uma atividade e pressupde a existéncia
de um sujeito conhecedor. Tal epistemologia prioriza o sujeito no processo do conhecimento,
uma vez que “é 0 ser subjetivo quem conhece” (POPPER, 1999a, p.77). A epistemologia
popperiana, por sua vez, privilegia o0 mundo trés, considerado como o mundo do conhecimento

objetivo justamente por ndo atribuir ao sujeito, ou ao “ser subjetivo”, um papel relevante no
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processo de conhecimento, priorizando dessa forma apenas os produtos intelectuais da mente

humana.

Uma vez esclarecido, em linha gerais, a teoria dos trés mundos de Popper e seus
precursores, iremos concentrar nossa atencdo no mundo trés, pois este é de grande interesse

para essa pesquisa, na medida que é nele que tem lugar o conhecimento objetivo.

Para compreendermos melhor essa teoria pluralista e seu enfoque no mundo trés, faz-
se necessario, primeiramente, esclarecermos como 0s mundos popperianos se relacionam e
interagem entre si, uma vez que o filésofo afirma que “um dos problemas fundamentais dessa

filosofia pluralista refere-se a relacéo entre esses trés mundos” (POPPER, 19993, p.152).
1.3.3 — As relagdes e interagGes entre os trés mundos

Antes de falarmos da relacdo ou interacdo entre os trés mundos faz-se necessario
esclarecer que cada mundo € constituido de uma realidade propria, ou seja, 0 mundo 1
representa a realidade fisica, 0 mundo dois a realidade dos estados de consciéncia do sujeito e
0 mundo trés a realidade dos produtos objetivos da mente. Mas, muito embora, cada mundo
represente uma realidade, eles se relacionam entre si. Essa relagdo, Popper considera como
sendo causal (POPPER, 19993, p.152).

Popper considera que “¢é real aquilo que causa um efeito nas coisas, exerce um efeito
causal sobre as coisas” (POPPER, 1991, p.26). Nesse sentido, as relagcdes que se estabelecem
entre os trés mundos produzem modificagdes ou alteragcdes neles. Nestas relagdes o mundo 2
(dos sujeitos) tem um papel fundamental, pois é o mediador entre 0 mundo 1 e mundo 3. Assim,
0 mundo mental (mundo 2) relaciona-se tanto com o mundo dos estados materiais (mundo 1)
quanto com o mundo dos objetos “inteligiveis” ou dos produtos da mente humana (mundo 3).

A relacdo entre 0 mundo 1 e mundo 3 é indireta, pois depende da intervencdo do mundo 2.

Conforme o ponto de vista defendido por Popper, ha um conjunto de relagdes reais entre
a mente humana e os objetos do mundo material e os do mundo dos produtos da mente, ou seja,
o0 sujeito “apreende” tanto os objetos materiais quanto os “inteligiveis” ou produtos de nosso

intelecto. Diz o filésofo

[...] a mente humana pode ver um corpo material no sentido literal de “ver”, no qual
0s olhos participam do processo. Pode também, “ver” ou apreender um objeto
aritmético ou geomeétrico; um nimero ou uma figura geométrica. Mas embora, neste

sentido, “ver” ou “apreender” se use de maneira metaforica, isto denota, ndo obstante,
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uma relacdo real entre a mente e seu objeto inteligivel, o objeto aritmético ou
geométrico; e a relagdo ¢ estreitamente analoga a “ver” no sentido literal. Assim a
mente pode ligar-se a objetos tanto do primeiro mundo quanto do terceiro mundo
(POPPER, 19993, p.153).

Muito embora Popper, em sua obra Conhecimento objetivo, admita a existéncia de
uma relagéo entre o mundo 2 e o mundo 1, ele ndo esclarece essa relagéo nesta obra. Podemos
vislumbrar algumas explicac¢Oes sobre esta relagcdo, de uma perspectiva mais metafisica, em um
outro escrito intitulado O eu e seu cérebro, quando ele trata do problema da interacdo entre
mente-corpo. A sua preocupacdo ndo € tanto esclarecer a relagdo entre 0 mundo 1 e o0 mundo
2, mas sim a interacdo entre mente e corpo. Admite que 0s estados mentais interagem com
nosso corpo, ou seja, hd uma espécie de “intervengdo de alguns estados mentais, como uma
conjectura ou um conhecimento” (POPPER, 1991, p.60), que explicariam a ag&o e 0 movimento

do corpo’.

O problema da interacdo corpo-mente tem sido objeto de preocupacdo de varias
correntes filosoficas, Popper descreve quatro teorias que buscam solucionar o problema em
questdo: (1) O materialismo (também chamado de fisicismo ou, ainda, de behaviorismo
radical), que consiste na ideia de que existe somente 0 mundo da matéria (o mundo 1), negando
desse modo os estados mentais ou de consciéncia do sujeito; (2) Paralelismo mental-corporal®,
onde cada um dos processos de pensamento do mundo 2 decorre em paralelo com um
acontecimento no cérebro no mundo 1, ou seja, a teoria do paralelismo afirma que “a mente e
a matéria constituem dois aspectos da mesma realidade” (POPPER, 1996, p.132); (3)
Solipsismo, cuja teoria afirma que “eu e apenas eu existo” (POPPER, 1996, p.128), isto &,
apenas 0 mundo 2 (o mundo do sujeito) existe, sendo todo o restante nada mais que uma criagdo
de nossa mente; (4) e, por fim, o interacionismo, teoria que considera que os corpos fisicos e

mentais interagem entre si.

7 O fildsofo ao tratar dessa interagdo corpo-mente se utiliza de varios exemplos que visam ilustrar como se da essa
interacdo. Um dos exemplos citados é da dor de dente, que é um estado ao mesmo tempo mental (sensacdo de dor)
e fisico (a carie € um processo material, fisico-quimico). A dor no dente e o conhecimento de instituicoes
especializadas que poderdo sana-la, serdo as razdes que possibilitardo as acdes e os movimentos fisicos do corpo.
Desse modo, podemos dizer assim que os estados mentais (sensacdo de dor e os conhecimentos que a pessoa
dispde) se relacionam diretamente com o mundo dos estados fisicos, uma vez que a dor causada pela cérie se torna
uma boa razdo para que uma pessoa possa ir visitar seu dentista, sendo que esta visita pressupde um grande ndmero
de acOes e de movimentos fisicos do corpo motivados pela sensacéo de dor.

8 Uma variante do paralelismo é o epifenomenismo (ou epifenomenalismo), cuja teoria afirma que as mentes
existem, porém na qualidade de epifen6menos, ou seja, segundo essa teoria tudo pode ser explicado em termos
puramente fisicos (como a teoria do materialismo), ignorando a mente, ou os estados mentais, nesse processo,
tornando-os irrelevantes.
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Destas quatro tentativas de explicar o problema da relagéo entre corpo-mente, Popper
considera o interacionismo a Unica que merece ser levada a sério, uma vez que as descobertas
da fisica quantica revelaram que a interacdo entre corpo-mente era a Unica que fazia sentido.
Comecando pelo materialismo, ele afirma que tal teoria nega 0 6bvio: “a existéncia de estados
mentais ou consciéncia” (POPPER, 1996, p.131). Se fosse tal como a teoria afirma, a
inteligéncia seria inexistente, existindo apenas corpos materiais se comportando como seres

dotados de inteligéncia (ndo haveria a interagdo do corpo com a mente®).

A teoria do paralelismo, que é uma alternativa ao interacionismo e que Popper atribui

Sua autoria a Espinosa, pressupde que matéria e mente sdo paralelas. Ele ilustra essa ideia como

0s aspectos externos e internos de uma casca de ovo: a realidade interior é a mente e a exterior
a matéria. Ele explica que

[...] Na matéria sem vida, o aspecto interior pode ndo ser consciente: o precursor da

consciéncia, semelhante a alma, pode ser descrito como pré-psiquico ou

protopsiquico. Com a integracdo de atomos em moléculas gigantes e matéria viva,

emergem efeitos semelhantes a memoria: e, nos animais superiores, emerge a
consciéncia (POPPER, 1991, p.81).

A memobria, entdo, surge a partir de um paralelismo entre matéria e a mente. Porém,
para mostrar a falsidade da teoria, o filésofo recorre a Fisica Quantica, quando ao falar que
todos os elétrons sdo iguais e possuem consciéncia, estes ndo seriam afetados por sua historia
por ndo possuir nenhum tipo de memoria. Os elétrons, apesar de possuirem consciéncia, ndo
possuem nenhuma espécie de memoria na medida em que esta depende da conexdo de estados
de consciéncia por periodos de tempo longo (interacdo entre matéria e mente), e ndo curto como
ocorre com os elétrons. Em outras palavras, ndo ha processo mental sem que haja acontecimento
no cérebro (interacdo entre mundo 2 e mundo 1). Dai Popper afirmar que o paralelismo
“compartilha com o materialismo radical uma certa aparéncia de simplicidade. Em ambos os
casos, 0 universo € homogéneo e monista” (POPPER, 1991, p.80), oposto, portanto, & sua teoria

pluralista e interacionista dos trés mundos.

Quanto a teoria solipsista, ela se mostra falsa na medida em que considera apenas a
existéncia do mundo mental, sendo a matéria uma constru¢do do nosso intelecto, ou que tudo
ndo passa de um sonho. Um argumento forte que Popper utiliza para mostrar a falsidade da

teoria solipsista é

° O filésofo ressalta que o materialismo apresenta uma solugdo simples ao problema corpo-mente, uma vez que o
problema desaparece se ndo ha mente, mas somente corpo.
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[...] quando leio Shakespeare, quando escuto um grande compaositor ou quando admiro
uma obra de Miguel Angelo, sei que tais obras ultrapassam em muito tudo o que eu
porventura possa produzir. Porém, segundo a teoria do Solipsismo, apenas eu existo,
de modo que, ao sonhar as referidas obras, sou eu na realidade seu criador — ora, isto
é absolutamente inaceitavel. Portanto, devo concluir que tm de existir outras mentes
e que o Solipsismo é falso (POPPER, 1996, p.129).

A solucao de Popper para o problema da relagdo corpo-mente é o interacionismo, que
¢ justamente a teoria de que os estados fisicos e mentais podem interagir. No entanto, diferente,
por exemplo, da concepcdo de Descartes que acreditava na existéncia de uma glandula pineal
como orgao fisico responsavel pela consciéncia, para Popper esse problema diz respeito a uma
relacdo entre corpo-cérebro, na medida em que sugere que 0S movimentos do corpo sdo
controlados pelo cérebro, € ndo somente por um “empurrao” de um corpo fisico em outro, ou
seja, a interacdo para o filésofo estd localizada no cérebro, levando alguns interacionistas a
formular tal problema entre corpo-mente como a ligacdo entre o cérebro e a mente.

Pode-se dizer que a adocédo do interacionismo constitui uma solucdo para o problema
cérebro-mente. Sem duvida, tal solucéo teria que ser sustentada por uma discussdo
critica de pontos de vista alternativos, e de vdrias criticas ao interacionismo. O
interacionismo pode ser descrito como um tipo de programa de pesquisa: abre muitas

questdes detalhadas, e respostas a elas vao requerer muitas teorias detalhadas
(POPPER, 1991, p. 60).

Logo, é por via do interacionismo que a relacdo entre estados ou eventos fisicos e
estados mentais torna-se compreensiveis, pois a relacdo entre corpo-mente ndo se resume
apenas a fenémenos fisicos que interagem entre si, a mente também participa desse processo,
atuando sobre o corpo e vice-versa. E dessa interacdo entre corpo-mente é que surgem oS

objetos do mundo trés.

Tal possibilidade de interacdo faz pensar que esses mundos ndo séo fechados em si,
como defendiam, por exemplo, os materialistas e os idealistas. Pelo contrario, que 0 mundo 1
esta “aberto” aos eventos mentais do mundo 2, bem como o fato de o mundo 3 atuar sobre o
mundo fisico por meio do mundo dos estados de consciéncia do sujeito, caracterizando desse
modo uma relacgdo entre os trés mundos concebidos por Popper, onde a consciéncia humana,

expressa na linguagem, € o elo que torna isso possivel.

Na obra A filosofia de Karl Popper: epistemologia e racionalismo critico, Luis Alberto
Peluso aborda o problema corpo-mente como um problema de como compreender
racionalmente a relagcdo entre nossos corpos e nossas mentes. O autor afirma que a solucgéo de

Popper pode ser vista como dualista e interacionista (dualista porque envolve corpo-mente e
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interacionista porque ambos podem interagir entre si), que de fato é confirmada pelo proprio

filésofo quando afirma que a solugdo entre corpo-mente se da por via do interacionismo.

Desse modo, a interacdo entre corpo-mente, isto é, entre 0 mundo 1 e 0 mundo 2, acaba
resultando nos objetos do mundo 3. E Peluso, em sua obra supracitada, pondera isso, afirmando
que € dessa relagdo que ha entre corpo-mente é que os objetos do mundo 3 sdo criados e
recriados por intui¢do criativa (sobretudo devido a existéncia de uma linguagem descritiva e
argumentativa que possibilita expressar os conteudos da mente humana). Assim, no que diz
respeito a relacdo existente entre 0 mundo 1 e 0 mundo 2, podemos dizer que é por meio dela é
que sdo criados os objetos do mundo 3, isto €, por meio da relacdo do sujeito com o mundo
material € que hé a possibilidade de se criar novos problemas e teorias que irdo integrar o mundo

dos conteudos objetivos do pensamento (mundo 3).

Assim, 0 mundo 3 ndo ¢é apenas um produto da mente humana, ou seja, dos sujeitos, ele
traz consigo a possibilidade de ser reinterpretado, problematizado pelas proprias mentes

humanas.

O objeto do Mundo 3 é um objeto perfeito e verdadeiro e que existe, mas ocorre em
lugar nenhum, e cuja existéncia é, de algum modo, a potencialidade de ser
reinterpretado por mentes humanas. Assim, ele €, em primeiro lugar, o trabalho de
uma mente humana, ou de mentes humanas, é o produto de mentes humanas, e, em
segundo, ele é dotado com a potencialidade de ser retomado, talvez apenas em parte,
e, novamente, por mentes humanas. De certa maneira, 0 Mundo 3 é uma espécie de
mundo de ideias platénicas, um mundo que subsiste em alguma parte, mas, tem uma
existéncia e interage, principalmente, com mentes humanas [...] (POPPER, 1992b,
p.42).

Dessa possibilidade de o sujeito reinterpretar, problematizar e criticar os objetos do
mundo trés e produzir novas teorias emerge uma outra relacdo entre os mundos popperianos, a
que se da entre o0 mundo dois e 0 mundo trés. Em tal relacdo o sujeito toma como ponto de
partida um problema, que pode ser uma contradi¢do apresentada por uma teoria e todo seu

esforco é no sentido de encontrar uma teoria nova que supere tal contradicéo.

O cientista produtivo comeca seu trabalho a partir de um problema. Ele tentara
entender o problema. Esta é sempre uma demorada tarefa intelectual - um Mundo 2
tenta alcancar um objeto do Mundo 3. Sem davida, fazendo isso, ele pode usar livros
(ou instrumentos cientificos em suas materializa¢Ges do Mundo 1). Mas seu problema
pode ndo estar contido nestes livros; mais ainda, ele pode descobri-lo ao encontrar
contradi¢Bes nas teorias estabelecidas. Isto pode envolver um esforco criativo: o de
atingir a situacdo abstrata do problema; ndo sendo de todo o possivel pelo menos
melhor do que foi feito antes. Ai entdo ele pode produzir sua solugéo, sua nova teoria
(POPPER, 1991, p.63).
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Assim, a compreensdo do problema e a tentativa de solucioné-lo diz respeito as
atividades mentais do sujeito que pertence ao mundo dois. E a solucéo, a teoria produzida por
meio do seu esforco, de sua atividade mental serd um objeto pertencente do mundo trés. Desse
modo, é o esforco do sujeito em querer resolver um problema que culminara na descoberta de

novas teorias.

Na obra Em busca de mundo melhor, Popper nos apresenta um exemplo, que ilustra
essa relacdo entre o mundo dois e 0 mundo trés. Trata-se da criacdo do passaro de Leonardo,
que representa o sonho do homem voar. Na tentativa de realizar este ideal, pertencente ao
mundo dois, 0 mundo trés tem um papel decisivo, pois faz-se necessario a elaboracdo de planos,
hipoteses, testes e experimentos. E os planos que se mostrarem malsucedidos, precisam ser
retificados e substituidos por outros, envolvendo neste processo conjecturas criativas e

eliminacdo das tentativas conjecturais falsas.

Outra relacdo que Popper estabelece entre os mundos € entre 0 mundo 1 e 0 mundo 3.
Todavia, essa relagdo ocorre de maneira indireta uma vez que é mediada pelo mundo 2. Os
objetos do terceiro mundo podem exercer influéncia sobre 0 mundo dos objetos fisicos, como
por exemplo, as teorias matematicas que sob a intervencdo do sujeito, possibilitam mudancas
no mundo 1 a partir das consequéncias da teoria. E nesse sentido que Popper defende que “as
teorias cientificas, que pertencem ao mundo 3, podem ter um efeito direto ou indireto sobre as
coisas do mundo 1” (POPPER, 1999b, p.44).

N&o se pode negar seriamente que o terceiro mundo das teorias matemaéticas e
cientificas exerca imensa influéncia sobre o primeiro mundo. Exerce-a, por exemplo,
pela intervencéo de tecnélogos que efetuam mudancas no primeiro mundo aplicando
certas consequéncias dessas teorias; incidentemente, de teorias originariamente
desenvolvidas por outros homens que podem ndo ter percebido quaisquer
possibilidades tecnoldgicas inerentes a suas teorias. Assim, essas possibilidades
estavam ocultas nas proprias teorias, nas préprias ideias objetivas; e foram
descobertas nelas por homens que tentaram compreender essas ideias (POPPER,
1999a, p. 153).

Assim, entendemos que 0s objetos do mundo 3, como as teorias cientificas, podem
interferir sobre o mundo 1, ou seja, este pode ser alterado com base nas teorias existentes no
mundo 3. As intervencdes no mundo 1 podem ser ocasionadas por descobertas de aplicagdes
tecnoldgicas de teorias ja existentes no mundo 3, que 0s proprios cientistas que produziram

essas teorias desconheciam.

Popper nos apresenta varios exemplos que ilustram como o mundo 2 é uma espécie de

mediador na relacdo entre 0 mundo dos objetos materiais e 0 mundo dos produtos intelectuais.
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Um desses exemplos diz respeito ao problema de Euclides: a sequéncia dos nimeros primos é
infinita ou finita? Os nimeros s&o objetos do mundo 3; a compreens&o e a tentativa de solugdo
do problema de Euclides constituem uma atividade da consciéncia, logo, do mundo 2; e o
registro por escrito de Euclides acerca da solucdo do problema dos nimeros primos constitui
um processo fisico, portanto, um processo do mundo 1. A funcdo de mediagdo do mundo 2
encontra-se no fato de que o sujeito funciona como um intermediério entre os problemas ou
teorias do mundo 3 e a aplicagdo destes no mundo 1. Dos numeros, por exemplo, podemos
extrair uma equacdo que servira de base para construcdo de um edificio. Vemos como uma
teoria do mundo 3 pode exercer modificagdo no mundo material tendo como elo o sujeito do

mundo 2.

Mostramos, assim, como 0s mundos popperianos, apesar de possuirem uma realidade
propria, se relacionam entre si. E da relacio entre o mundo 1 e o mundo 2, que emerge o mundo
3. Mas, neste mundo 3, no qual se encontram os produtos do intelecto humano é possivel a
descoberta de novas teorias e o crescimento do conhecimento, pois o0 sujeito do mundo 2
mantém uma constante relacdo com os seus produtos, que se encontram neste mundo. Contudo,
apesar do conhecimento ser um produto humano, e do sujeito manter uma constante interacdo
com seus produtos do mundo 3, este mundo possui uma certa autonomia em relagéo a ele, como

veremos no topico a seguir.
1.3.4 — O mundo trés como produto humano e autbnomo

Muito embora o mundo trés se configure como produto da mente humana, ele é
autébnomao, isto é, as teorias cientificas, uma vez produzidas independem do seu criador, de sua
vontade, tornando-se possivel assim, engendrar novos problemas antes n&o vistos por eles. E
nesse sentido que o filésofo afirma que os objetos do mundo trés “transcende seus fabricantes”
(POPPER, 19993, p.156), dado que sdo produtos ndo planejados das acGes humanas, ratificando

assim sua autonomia com relacdo ao sujeito.

Popper ressalta que “embora o terceiro mundo seja um produto humano, uma criagao
humana, ele cria por sua vez, como o fazem outros produtos animais, seu proprio dominio de
autonomia” (POPPER, 1999a, p.119). Isso significa dizer que, embora o homem elabore uma
teoria, ela foge de seu dominio na medida em que seus desdobramentos geram novos problemas

que antes ndo foram pretendidos pelo seu criador.
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Em nossas tentativas para resolver esses ou outros problemas podemos inventar novas
teorias. Essas teorias, ainda, sdo produzidas por nés: sdo o produto de nosso
pensamento critico e criativo, no que somos grandemente ajudados pelas outras
teorias de terceiro mundo existentes. Mas no momento em que produzimos essas
teorias elas criam novos problemas, ndo pretendidos e inesperados, problemas
autbnomos, problemas a ser descobertos (POPPER, 1999a, p. 157).

A autonomia do mundo trés esta justamente no fato das teorias estarem além de nossas
previsdes ou expectativas, isto &, uma teoria vai além do seu criador, criando assim seu proprio
dominio de independéncia. De uma inven¢do nossa podem surgir problemas que ndo sdo
esperados por nds, como a sequéncia dos nimeros naturais, que embora seja uma invengao
humana, possui seus proprios desdobramentos e gera novos problemas, como a existéncia de
nameros primos, que é um fato objetivo e autdbnomo e surgiu independente da intencdo do
sujeito que porventura inventou a sequéncia dos nimeros naturais. E nesse sentido que o0s
objetos do mundo 3 existem por si mesmos e possuem realidade prépria ja que um problema

pode engendrar novos problemas.

Na citacdo abaixo, o fildsofo evidencia esse aspecto autbnomo do mundo trés, através
do exemplo dos nimeros naturais
Mas, 0 que é ainda mais interessante, novos problemas inesperados surgem como
subprodutos ndo pretendidos da sequéncia dos ndmeros naturais; por exemplo, 0s
problemas néo resolvidos da teoria dos nimeros primos (a conjectura de Goldbach,
digamos). Esses problemas sdo claramente autdbnomos. Em nenhum sentido séo
fabricados por nds; em vez disso, sdo descobertos por nés; e neste sentido existem,

sem ser descobertos, antes de sua descoberta. Além disso, pelo menos alguns desses
problemas néo resolvidos podem ser insoluveis (POPPER, 19994, p.157).

Uma caracteristica dos objetos do mundo trés € de que este vai engendrar, suscitar e
possibilitar a emergéncia de novos problemas que antes ndo foram previstos pelo sujeito que o
prop0s. Logo, o carater autbnomo do mundo trés denota do fato de que a partir de uma teoria
podera “surgir todo um novo universo de potencialidade ou possibilidade; um mundo que é
auténomo em larga extensao” (POPPER, 1999a, p.119), ou seja, uma teoria pode suscitar novos
problemas antes desconhecidos ao sujeito que a criou e as novas teorias propostas, também

estdo sujeitas a mesma situagéao.

A concepgdo de um terceiro mundo autbnomo mostra o carater objetivo da
epistemologia de Popper, uma vez que essa autonomia reflete a ideia de que os objetos do
mundo trés possuem realidade prépria, isto é, independem do sujeito que os criou, existem por
si mesmos. Todavia, Popper salienta que essa autonomia € apenas parcial, pois tais objetos séo

produtos do sujeito.
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Mas a autonomia é apenas parcial: os novos problemas levam a novas criacdes ou
construcdes — [...] — e podem assim acrescentar novos objetos ao terceiro mundo. E
cada um de tais fatos criard novos fatos ndo pretendidos, novos problemas
inesperados e muitas vezes também novas refutagdes (POPPER, 1999a, p.120).

Assim, a autonomia do mundo trés é parcial porque ha em parte uma dependéncia do
sujeito para produzir as teorias, mas essas teorias engendram novos problemas nédo previstos
por seus criadores. E nesse sentido que novos problemas nos levam a elaborar novas teorias,

independente do sujeito que originalmente a elaborou.

Além dessa autonomia parcial do mundo trés, Popper salienta também, que ha um efeito
de retrocarga entre o sujeito e suas criacdes, onde novos problemas estimulam novas criagdes.
Isso pode ser ilustrado através de um esquema utilizado por Popper: Pt - TT — EE — P?,
onde P! é o problema inicial, TT € a teoria sobre o problema (e esta teoria pode se mostrar
totalmente ou parcialmente errénea), EE é a eliminacdo de erros, ou seja, as teorias sdo
submetidas a testes a fim de se encontrar suas contradi¢@es. E finalmente P2, que corresponde
a um novo problema, resultante do processo de testar a validade da teoria. Desse modo, 0
filosofo afirma que “[...] novos problemas ndo sdo em geral criados intencionalmente por nos,
mas emergem autonomamente do campo de novas relagdes que ndo podemos deixar de trazer

a existéncia com cada acao, por pouco que o pretendamos fazer” (POPPER, 1999a, p.120).

Nesse sentido, vemos a importancia da autonomia do mundo trés, bem como o efeito de
retrocarga que ha entre o sujeito e suas criagdes no que tange ao crescimento do conhecimento
objetivo, ja que novos conhecimentos ndo sdo intencionalmente criados, mas surgem de novas

relacBes que se estabelecem entre 0s sujeitos e 0s seus produtos do mundo trés.

Uma vez esclarecido o carater autbnomo do mundo trés, somos levados novamente ao
problema inicial de nosso estudo: por que Popper depde o sujeito do conhecimento de sua
epistemologia? Compreendendo o carater autbnomo dos objetos do mundo trés, o problema da
deposicdo do sujeito pode ser melhor entendido a partir desse prisma, na medida em que 0s
objetos do mundo trés existem independentemente do sujeito que os descobriu. Como bem
sabemos, Popper caracteriza sua Epistemologia como sendo sem sujeito conhecedor. E sem
sujeito conhecedor porque o fildsofo ndo esta preocupado com o0s processos mentais do sujeito.
O que importa para 0 conhecimento objetivo sdo 0s problemas e as teorias criadas para
soluciona-los, isto &, a analise e a avaliagdo dos conteudos informativos e I6gicos das teorias,
hipdteses, conjecturas, etc. E dessa maneira que se diz que a Epistemologia de Popper é sem

sujeito conhecedor, pois ela ndo é centrada num sujeito cognoscente uma vez que 0 que
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interessa sdo 0s conteddos objetivos do pensamento e ndo o estado mental ou a disposicéo do

sujeito.

Assim, podemos compreender que a proposta de Popper € que facamos um
deslocamento do enfoque do conhecimento, que tem sido concebido de uma perspectiva
subjetivista, como um estado mental ou disposicao do sujeito (mundo 2), para uma perspectiva
objetivista que se ocupe com 0s produtos desse sujeito, ou seja, com os problemas, teorias,

hipdteses, conjecturas (mundo 3).
1.3.5 — O mundo trés como um mundo linguistico

Para que o mundo trés se efetive faz-se necessario uma linguagem. Esta tem a funcéo
de objetivar nossos processos mentais, ou seja, € por meio da linguagem que 0s pensamentos
deixam de ser subjetivos (enquanto estdo na mente do sujeito) e se objetivam. Nesse sentido, a
linguagem possui uma importancia fundamental no que concerne a objetividade do
conhecimento na medida em que é por meio dela que nosso pensamento subjetivo do segundo
mundo se traduz em argumentos e teorias do terceiro mundo. Podemos dizer que a linguagem,
vista desta perspectiva, possibilita que o conhecimento se torne objetivo, pois somente quando

ele é proposto de forma argumentativa é que torna-se passivel de critica.

Para esclarecer este carater linguistico do mundo trés, Popper analisa as funcdes da
linguagem de modo a deixar claro as que tem um papel importante para a questdo da
objetividade. Assim, a linguagem tem quatro funcdes, a saber: expressiva, a de sinalizagdo ou
liberacdo, a descritiva e a argumentativa. O filésofo austriaco, considera essas duas ultimas
como sendo as fungbes superiores da linguagem, responsaveis pela objetividade do

conhecimento.

A funcdo expressiva da linguagem consiste na manifestacdo de um sentimento interno
que pode ser expresso, por exemplo, numa determinada a¢do ou conduta. Por sua vez, a fungéo
sinalizadora da linguagem tem como caracteristica liberar certa resposta ou reagdo em outros
organismos por meio da manifestacao de sinais, como por exemplo, quando um animal emite

um sinal de perigo onde sua sobrevivéncia esta em jogo.

Vale ressaltar que essas duas primeiras fungdes da linguagem também séo encontradas
em outros animais, muito em virtude de estarem associadas a sua sobrevivéncia. E nesse sentido

que estas funcdes, expressiva e sinalizadora, sdo caracterizadas como inferiores. Ele diz
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A funcdo auto-expressiva ou fungdo sintomética da linguagem é Gbvia: toda
linguagem animal é sintomatica do estado de algum organismo. A funcdo
sinalizadora, ou de liberacdo, é igualmente ébvia: ndo denominamos
linguistico qualquer sintoma a menos que admitamos que ele pode liberar uma
resposta em outro organismo (POPPER, 1999a, p.121).

Todavia, a linguagem humana vem a ser muita mais rica do que a dos animais,
justamente por apresentar duas fungdes superiores mais importantes, a saber, funcao descritiva
e a funcdo argumentativa. Logo, para o proposito de nosso estudo acerca da objetividade do
conhecimento, vai nos interessar aqui a analise dessas duas funcGes superiores da linguagem,

que o filésofo considera como sendo responsaveis pela objetividade.

A funcdo descritiva, se apresenta quando o cientista interpreta os fenbmenos e 0s
descrevem, ou seja, elabora hipdteses ou conjecturas para descrever eventos ou acontecimentos
que ocorrem na natureza. Essas descri¢cfes podem ser verdadeiras ou falsas, dai o filésofo
pressupor a ideia de verdade como reguladora dessas descri¢des dos fatos, ou seja, os cientistas
visam produzir interpretacdes verdadeiras sobre os fatos e as expressam por meio de descri¢oes.
Porém, nada impede que essas descri¢Oes sejam falsas. No Eu e o seu cérebro, ele complementa
afirmando que

A funcdo descritiva da linguagem pressupde as duas fungdes inferiores. O que a
caracteriza, entretanto, é que além de expressar € comunicar (0 que pode tornar-se
aspecto pouco importante da situacéo), ela faz afirmativas que podem ser verdadeiras

ou falsas: sdo introduzidos os padrbes de veracidade e falsidade (POPPER, 1991,
p.86).

Popper ressalta a importancia da fungdo descritiva da linguagem no que tange a
discussdo critica na medida que sem o desenvolvimento desta linguagem, ndo ha como emergir
um terceiro mundo linguistico. Como linguagem descritiva, isto €, a possibilidade de descrever
estados de coisas que pode ou ndo corresponder aos fatos, essa linguagem possui ndo somente
proposicOes verdadeiras, como também falsas (0 mundo trés em todo seu &mbito € constituido
tanto por proposicGes verdadeiras, como também falsas). Cabe a critica, portanto, procurar e
eliminar o erro, ou seja, podemos julgar conscientemente se uma teoria € tdo boa quanto uma
outra. Nesse sentindo, Popper afirma que

Né&o existe conhecimento sem critica racional, critica a servico da busca da verdade.
Os animais ndo possuem conhecimento neste sentido. Naturalmente que conhecem
tudo o possivel — o cdo conhece o dono. No entanto, aquilo a que chamamos
conhecimento, e 0 mais importante, o conhecimento cientifico, prende-se com a
critica racional. E aqui que surge, pois, 0 passo decisivo, que esta dependente da

invencao das proposi¢des verdadeiras ou falsas. E é este passo que, segundo suponho,
esta na base do mundo 3, da cultura humana (POPPER, 1992a, p.33).
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Por sua vez, a funcdo argumentativa da linguagem humana torna possivel a
justificagdo de um enunciado acerca de um determinado fato ou estado de coisa. Uma vez que
esse enunciado se sustenta em um argumento € suscetivel de critica, podendo ser eliminado,
caso seja falseado. A linguagem argumentativa possibilita que a discusséo critica de teorias se
efetive, sendo esta discusséo regulada pela ideia de verdade. A pretenséo da ciéncia é assim,
encontrar teorias verdadeiras e bem fundamentadas, por meio da critica, as teorias falsas séo
abandonadas e substituidas por outras melhores. Com isso, Popper indica que “A funcdo
argumentativa da linguagem humana pressupfe a funcdo descritiva: 0s argumentos,
fundamentalmente, sdo acerca de descricOes; criticam descrigdes do ponto de vista das ideias
reguladoras de verdade, de contetdo e de verossimilitude” (POPPER, 1999a, p.121).

Em suma, enquanto o sujeito ndo formula seu pensamento em uma linguagem
descritiva e argumentativa, suas ideias continuardo a pertencer ao mundo dois e, desse modo,
ndo serd passivel de ser testado. Somente quando uma ideia é formulada em uma linguagem
descritiva ou argumentativa, € que 0s argumentos que a sustentam podem ser submetidos ao

exame critico.

E com o desenvolvimento de uma linguagem descritiva e argumentativa que Popper
afirma que ““a critica verdadeira - a critica de ideias, de teorias — surgiu” (POPPER, 1992b,
p.43), pois somente com o desenvolvimento da linguagem € que se torna possivel a emersao e

o desenvolvimento de um terceiro mundo linguistico.

Sem o desenvolvimento de uma linguagem descritiva e exossomatica - uma
linguagem que, como uma ferramenta, se desenvolve fora do corpo - nenhum objeto
pode haver para nossa discussdo critica. Mas com o desenvolvimento de uma
linguagem descritiva (e mais, de uma linguagem escrita), pode emergir um terceiro
mundo linguistico; e é s6 deste modo, e s6 neste terceiro mundo, que podem
desenvolver os problemas e os padrdes da critica racional (POPPER, 1999a, p.121-
122).

Desse modo, podemos caracterizar 0 mundo trés como um mundo linguistico na
medida em que sem o desenvolvimento de uma linguagem que possibilite descrever e
argumentar, ndo seria possivel a descoberta de problemas e teorias, ou seja, que o0 conhecimento

se objetivasse e se tornasse independente do sujeito.

Assim, para Popper enquanto uma ideia se apresentar Como uma crenga ou convicgao
subjetiva do mundo dois, ela ndo podera ser submetida a critica, pois para tal precisa estar
fundamentada em argumentos, isto significa dizer que uma crenca ndo é justificvel e por isso,

ndo pode ser criticada. O conhecimento objetivo esta relacionado a elaboracdo de teorias
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fundadas em bons argumentos, as quais devem ser submetidas aos mais severos exames criticos
a fim de atestar se o conhecimento é verdadeiro ou ndo. Desse modo podemos inferir que a
linguagem é essencial e fundamental para a existéncia do mundo trés, ja que para Popper € “so
dentro de uma linguagem assim enriquecida é que a argumentacao critica e o conhecimento no
sentido objetivo se tornam possiveis” (POPPER, 1999a, p.123).

Assim, a linguagem, enquanto ferramenta para que o conhecimento se objetive, torna
possivel expressar nosso pensamento, de forma argumentavel e submeté-lo a critica. Nesse
sentido, as teorias, as proposigoes, as assercoes sao “entidades linguisticas mais importantes do
terceiro mundo” (POPPER, 19994, p.154).

Naturalmente, uma vez estabelecida a linguagem, podemos formular um pensamento
em nossa mente e critica-lo, mas foi somente apdés a propria linguagem ter se
estabelecido objetivamente; desse modo o falar como uma instituicdo social: apds ter
sido estabelecida a possibilidade de objetivacdo. Somente ap6s tudo isto é que

poderemos ter, realmente, uma atitude critica para os produtos de nossas proprias
mentes (POPPER, 1992b, p.44).

Podemos dizer que para que o conhecimento se torne objetivo faz-se necessario uma
linguagem que possibilite a construcdo de argumentos e a0 mesmo tempo a critica, tornando

possivel assim o confronto da teoria com a experiéncia, de modo a falseéa-la ou corroboré-la.
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CAPITULO II: A CONCEPCAO DE OBJETIVIDADE CIENTIFICA
PARA POPPER

Neste capitulo iremos abordar a questdo da objetividade cientifica para Popper e as
condicdes logico-empiricas que a tornam possivel. Além de analisar essas condicdes, iremos

também discutir os aspectos sociais dessa objetividade, isto &, os fatores que a possibilitam.

O fil6sofo constroi sua concepcao de objetividade dialogando criticamente com duas
concepgdes tradicionais: uma que vé o sujeito, isento e neutro, como o responsavel pelo
conhecimento objetivo, referindo-se, sobretudo, ao “naturalismo equivocado” ¢ a outra que
considera que devido a este sujeito sofrer influéncias do habitat social, ndo é possivel a

objetividade, conforme defende a sociologia do conhecimento.

Ao criticar esse “naturalismo equivocado”, Popper ndo esclarece a que filésofo esta
direcionando suas criticas, porém ao analisarmos 0 conjunto dos aspectos que estdo sendo
criticados fica evidente que suas objecOes se dirigem ao positivismo mais tradicional, o de
Augusto Comte, justamente porque o pensador francés acredita que a objetividade do
conhecimento cientifico, tanto nas ciéncias da natureza quanto nas ciéncias do homem, esta na
isencao/neutralidade do sujeito ao aplicar o método cientifico. No que diz respeito a sociologia
do conhecimento suas criticas sdo dirigidas principalmente a Karl Mannheim, que defende que

o conhecimento cientifico é socialmente condicionado.

Assim, para esclarecermos como Popper entende a objetividade cientifica iremos
tomar como ponto de partida essas duas concepc¢des com as quais Popper dialoga, procurando
ressaltar, primeiramente, as criticas que ele faz a concepcdo de objetividade positivista, e
posteriormente, as criticas a concepcdo da sociologia do conhecimento, para em seguida
mostrarmos a sua concepcao. Ressaltamos que o objetivo do capitulo ndo é fazer um estudo
aprofundado da concepcdo de objetividade positivista, assim como da sociologia do
conhecimento, mas sim tornar evidente certos elementos valorizados por estas concepgoes

tradicionais que Popper critica ao construir sua concepcao de objetividade.
2.1 — As concepgdes tradicionais acerca da objetividade e as criticas de Popper

Iremos apresentar, primeiramente, a concepg¢édo de objetividade do positivismo e as
criticas feitas por Popper a esta concepcao e, posteriormente, a concepgéo de objetividade da

sociologia do conhecimento e as respectivas criticas.
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2.1.1 — A concepgéo positivista: a objetividade como fruto da isencdo do sujeito na aplicacéo
do método

Comte ap0s apresentar a evolucdo histérica da humanidade pelos seus estagios
caracteristicos, passando do estado teoldgico pelo metafisico até chegar ao estado positivo,
procura deixar claro que este ultimo periodo tem como trago caracteristico a observacdo dos
fatos e a descoberta das leis invariaveis.

O terceiro estado é 0 modo definitivo a que se pode chegar uma ciéncia qualquer; os
dois estados antecedentes tiveram por destino, ndo o formular a verdade, mas o
preparar gradualmente o terceiro. E entdo que os fatos aparecem ligados por ideias ou
leis gerais, mas ja da ordem positiva, quer dizer, sugeridos ou confirmados por fatos
da mesma ordem, e que por vezes nem sdo tdo gerais que merecam ser considerados
como principios. Ha a tendéncia intelectual para os reduzir ao menor nimero possivel,
mas ndo ao ponto de pretender liga-los a qualquer hipdtese que ndo possa chegar a ser
verificada por observagdo; em todo o caso, ha que observar os fatos como meios de
expressdo geral para cada ordem de fendmenos (COMTE, 1977, p.90-91).

Ao procurar aprofundar os tracos que sdo proprios do discurso positivo ou cientifico,

Comte considera como “conjunto de seus atributos fundamentais” os seguintes: realidade
(objetividade), utilidade, certeza, preciséo organica e relatividade (Comte, 1973c, p.67).

Considerada de inicio em sua acepcdo mais antiga e comum, a palavra positivo

designa real, em oposi¢do a quimérico. Desta Optica, convém plenamente ao novo

espirito filosofico, caracterizado segundo sua constante dedicacdo a pesquisas

verdadeiramente acessiveis a nossa inteligéncia, com exclusdo permanente dos

impenetraveis mistérios de que se ocupava, sobretudo em sua infancia. Num segundo

sentido, [...] esse termo fundamental indica o contraste entre Gtil e ocioso. [...]

Segundo uma terceira significacdo usual, essa feliz expressdo é frequentemente

empregada para qualificar a oposicdo entre a certeza e a indecisao. [...] Uma quarta

acepcdo ordinaria, muitas vezes confundida com a precedente, consiste em opor o

preciso ao vago. E preciso, enfim, observar especialmente uma quinta aplicacéo,

menos usada que as outras, embora igualmente universal, quando se emprega a
palavra positivo como contraria a negativo (COMTE, 1973c, p.68).

Dentre esses atributos do discurso positivo, um interessa-nos em particular: o real, ou
seja, a realidade. O que Comte quer dizer quando opde o real ao quimérico? Para Dias, quando
Comte faz essa contraposicdo ele procura estabelecer uma separagdo rigida entre ciéncia e
metafisica: “a ciéncia deve limitar-se a esfera dos fatos, uma vez que os questionamentos
provindos da metafisica sdo indecifraveis, por carecerem de sentido.” (DIAS, 1992. p.10).
Assim, de acordo com este atributo préprio da ciéncia, 0 que ndo resulta dos fatos, ndo é real,

objetivo, mas sim fruto da imaginacdo, da especulagéo. (DIAS, 1992, p.10).

Comte considera que tendo o espirito humano atingido sua maturidade, ou seja, o
estado positivo, ndo ha mais lugar para a pura especulagéo e para as questdes insoluveis postas
pela metafisica que s6 corroem o espirito, sem nada construir, ou seja, a ciéncia ao invés de

especular deve observar, de modo a determinar as leis gerais que regem os fendmenos. A sua
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esfera é a dos fatos e as proposi¢des para serem reais devem ser redutiveis a eles. Conforme

afirma em seu Discurso sobre o espirito positivo
[...] de agora em diante o espirito humano renuncia de vez as pesquisas absolutas, que
s6 convinham a sua infancia. Circunscreve seus esforcos ao dominio, que agora
progride rapidamente, da verdadeira observacdo, Unica base possivel de
conhecimentos verdadeiramente acessiveis, sabidamente adaptados a nossas
necessidades reais. A logica especulativa tinha até entdo consistido em raciocinar, de
maneira mais ou menos sutil, conforme principios confusos que, ndo comportando
qualquer prova suficiente, suscitavam sempre debates sem saida. Reconhece de agora
em diante, como regra fundamental, que toda proposicdo que ndo seja estritamente

redutivel ao simples enunciado de um fato, particular ou geral, ndo pode oferecer
nenhum sentido real e inteligivel (COMTE, 1973c, p.54).

Deste modo para que a ciéncia formule enunciados que sejam reais ou melhor,
objetivos, ela deve observar atentamente os fatos, uma vez que esta (a observacao) é a unica

base para que se obtenha conhecimentos verdadeiros sobre eles.

Comte nos indica assim, qual é a via que a ciéncia deve seguir para obter um
conhecimento objetivo acerca dos fendmenos investigados. Esse caminho € o indutivo que ele
considera como sendo o método da ciéncia. E importante ressaltar que ao reconstruir a
argumentacdo de Comte estamos de certa forma seguindo a linha de interpretacdo que
encontramos nos escritos de Popper. Este ao tratar da posicdo dos positivistas considera que
eles veem como método da ciéncia o indutivo.

A equivocada e errbnea abordagem metodolégica do naturalismo ou cientificismo,
[...] estabelece exigéncias tais como iniciar com observagdes e medidas; isto significa,

por exemplo, comecar por coletar dados estatisticos; prossegue, logo apoés, pela
inducgdo a generalizacGes e a formagdo de teorias (POPPER, 2004, p.17).

Ha outros intérpretes de Comte, como Moraes Filho, que discutem se ele seria um puro
empirista que teria proposto a inducdo como método da ciéncia (MORAES FILHO, 1957, p.
32-33). Néo pretendemos entrar nos méritos dessa polémica porque ela nos desviaria de nossos
propositos. Assim, seguindo a interpretacao de Popper consideramos que Comte via no método

indutivo 0 caminho seguro para que as ciéncias naturais e sociais atingissem a objetividade.

E por meio do método indutivo que o cientista podera inferir leis objetivas da natureza,
uma vez que para Comte a objetividade cientifica é fruto da aplicacdo bem-sucedida deste
método, que se caracteriza pela observacao atenta dos fenémenos e pela descoberta das leis
gerais que os regem.

[...] o homem ndo é mais do que um fragmento imperceptivel de uma sequéncia

imensa de fendmenos, e ndo tem a louca presuncdo de chegar algum dia a perceber o
conjunto imenso do universo; vé-se, portanto, obrigado a comegar por estuda-los com
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espirito positivo, isto é, a coordenar primeiro os fatos mais particulares para se elevar
em seguida e gradualmente até a descoberta de algumas das leis gerais, que mais tarde
se tornariam como o ponto de partida para as suas pesquisas (COMTE, 1977, p.189).

Contudo, para que a objetividade, fruto do método indutivo, se torne possivel, algumas
condigOes precisam ser satisfeitas: em primeiro lugar, o conhecimento deve estar assentado em
uma dicotomia entre o sujeito e o0 objeto, ou seja, ,ambos devem se manter separados de modo
a garantir a objetividade, muito embora haja uma certa harmonia entre eles, na medida em que
cabe ao sujeito retratar o objeto tal como ele é. No Catecismo positivista, Comte expressa a
necessidade desta dicotomia, nos seguinte termos

O dogma fundamental da religido universal consiste, portanto, na existéncia
constatada de uma ordem imutavel a que estdo sujeitos os acontecimentos de todo
género. Esta ordem é, a0 mesmo tempo, objetiva e subjetiva: por outras palavras, diz
igualmente respeito ao objeto contemplado e ao sujeito contemplador. Leis fisicas
supdem, com efeito, leis légicas, e reciprocamente. Se 0 nosso entendimento nédo
seguisse espontaneamente regra alguma, ndo poderia ele nunca apreciar a harmonia
exterior. Sendo 0 mundo mais simples e mais poderoso que o homem, a regularidade

deste seria ainda menos concilidvel com a desordem daquele. Toda fé positiva assenta,
pois, nesta dupla harmonia entre o objeto e o sujeito (COMTE, 1973a, p.127-128).

Em seus Opuscules de philosophie sociale, mais precisamente no sexto opusculo,
Comte deixa claro que o homem sé pode observar o que lhe é exterior e que para que se tenha
um conhecimento acerca das coisas se faz necessario esta separagdo entre o 6rgdo que observa
e 0 objeto a ser observado (COMTE, 1883, p.294).

Cabe ao sujeito pesquisador observar os fatos e perceber a ordem inerente a eles, tal
ordem € expressa por meio de enunciados gerais ou universais, que de certa forma retratam os
fendmenos tais como eles ocorrem. Para expressar essa ordem o sujeito pesquisador deve se
utilizar de sua inteligéncia e de seus prdprios esforcos de modo a representar os fatos com o

maximo de precisao.

Uma outra condic¢do para que a objetividade se torne possivel é o distanciamento entre
0 sujeito pesquisador e 0 objeto, de modo que o sujeito ndo venha se envolver com o objeto, ou
seja, para que se mantenha neutro. Comte considera que o sujeito deve na medida do possivel,
manter uma certa distancia do objeto, tendo em vista a eliminagéo das interferéncias subjetivas
na pesquisa. Diz o autor: “So se observa bem colocando-se de fora” (COMTE apud MORAES
FILHO, 1978, p.88).

Desta forma, Comte preconiza que o sujeito pesquisador deve ser imparcial, neutro,
ou seja, observar atentamente os fatos, sem permitir que suas pesquisas sejam permeadas por

seus valores, crengas, visdes de mundo. A este respeito ele levanta a seguinte questéo
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Que ciéncia poderia sair do estado nascente, que verdadeira divisdo do trabalho
intelectual poderia organizar-se, mesmo diminuindo a extensdo das especulac¢Ges
préprias, se cada um s6 quisesse empregar suas observacdes pessoais? (COMTE apud
MORAES FILHO, 1978, p.88).

Ao levantar essa questdo, Comte de certa forma nos da a entender que a ciéncia so
pode progredir se o cientista procurar desenvolver suas pesquisas com isencdo, se mantendo na

esfera dos fatos e evitando formular quaisquer juizos de valor acerca do objeto investigado.

Em seu opusculo Reorganizar a sociedade, Comte reafirma essa posi¢do imparcial e
neutra do sujeito pesquisador face ao objeto pesquisado ao enfatizar que o sujeito ndo deve
admirar, nem tampouco censurar seu objeto de estudo, mas apenas observa-lo de fora, sem se
envolver com ele, pois tais preocupacdes irdo impossibilitar ou produzir alteragdes em sua
andlise do objeto. Ratificando que “A admiracdo e a improbacao destes fenbmenos devem ser
banidas com igual severidade de toda a ciéncia positiva, porque cada preocupacdo deste género

tem por efeito direto e inevitavel impedir ou alterar o exame” (COMTE, 1977, p.157-158).

Em outra passagem desta mesma obra, Comte acrescenta que o0s cientistas naturais
procedem de forma isenta, sem admirar ou censurar os fatos estudados, restringindo-se a
observa-lo e a descobrir as leis gerais que 0s regem, muito embora esses fatos possam dar
margem a julgamentos de valor. Afirma o autor

Os astrénomos, os fisicos, 0s quimicos e os biologistas ndo elogiam nem vituperam
o0s respectivos fendmenos; observam; o que ndo quer dizer que tais fenbmenos nao

possam nem devam dar matéria imensa para consideracdes opostas e contraditérias,
de que poderiamos citar muitos exemplos (COMTE, 1977, p.158).

Contudo, vale ressaltar que Comte considera mais dificil de se alcancar essa
objetividade, nos moldes que ele concebe, nas ciéncias do homem do que nas ciéncias naturais,
pois enquanto que nas ciéncias da natureza ha uma dicotomia sujeito-objeto, nas ciéncias sociais
0 proprio homem se constitui como sujeito e objeto da pesquisa, tornando a observa¢do uma
tarefa mais dificil. Essa dificuldade ele expGe na seguinte passagem

Cré-se muitas vezes que os fendmenos sociais devem ser muito faceis de observar,
porque sdo muito comuns, além de que o préprio observador, quase sempre, deles
participar mais ou menos. Mas, sdo precisamente esta vulgaridade e esta
personalidade que devem necessariamente concorrer, com uma complicacao superior,
a tornar mais dificil esta espécie de observacdo, afastando diretamente o observador

das disposicdes intelectuais convenientes a uma exploragdo verdadeiramente
cientifica (COMTE apud MORAES FILHO, 1978, p.88).

Todavia, tal dificuldade é resolvida na medida em que, para Comte, os 6rgdos da qual

residem as paixGes humanas sdo distintos dos 6rgaos responsaveis pela observacdo. Desse
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modo, o observador pode manter uma distancia dos fendmenos sociais a serem observados, isto
é, pode observar o que € externo a ele sem que suas proprias paixdes ou motivacgdes interfiram
nesse processo, deixando claro assim que “todo estado de paixdo muito pronunciado, a saber,
precisamente aquele que sera mais essencial examinar, necessariamente é incompativel com o
estado de observacdo” (COMTE, 1973b, p.20), ratificando a atitude de neutralidade do sujeito
com relacdo ao objeto estudado de modo a garantir a objetividade.

Vale ressaltar que ele exclui a psicologia dessa solucéo que apresenta para o problema
da objetividade nas ciéncias do homem, pois a psicologia praticada em sua época se utilizava
do método introspectivo. Em seu sexto opusculo (COMTE, 1883, p.294) deixa claro que nessa
ciéncia ndo ha a separagdo necessaria entre sujeito e objeto para que a objetividade se torne
possivel, uma vez que o sujeito ndo pode observar o que ocorre internamente com sua
consciéncia. A introspeccdo da consciéncia pelo préprio sujeito € considerada inaceitavel pelo
pensador francés, dado que sujeito que observa e objeto observado sdo 0 mesmo, e a condi¢ao
fundamental para a observacéo cientifica é a sua distingdo. Essa mesma dificuldade referente a
dicotomia sujeito-objeto de modo a garantir a observacdo neutra ele levanta quando fala das
ciéncias sociais, porém como mostramos ele a resolve dizendo que os 6rgdos onde residem as

paixdes sdo distintos daqueles destinados as fungdes observadoras.

Popper antes de criticar a concepg¢do de objetividade positivista procura apresenta-la,
de forma irénica, através da figura do “antropdlogo de marte” (POPPER, 2004, p.19), que quer

observar os fatos e relata-los, sem se envolver com eles.

Para evidenciar essa atitude de neutralidade e distanciamento do pesquisador face ao
objeto pesquisado, ressaltados pela concepc¢éo positivista, relata a posicdo do antrop6logo em

uma conferéncia da qual ele participou

Vocés ficardo, talvez, surpresos — ele disse — por eu ndo ter dito nada até agora, nesta
conferéncia. Isto é devido ao fato de que eu sou um observador. Como antropdlogo,
eu vim a esta conferéncia ndo tanto para participar de vosso comportamento verbal,
porém, mais propriamente, para estudar vosso comportamento verbal. [...] Nos,
antropdlogos, aprendemos — isto é quase literal (até onde eu me lembro) — a considerar
estes fendmenos sociais de fora, e de um ponto de vista mais objetivo. O que nos
interessa ndo é o qué, o tépico, porém, mais adequadamente, o como [...] (POPPPER,
2004, p.20).

O antropologo ndo se envolveu na discussdo por acreditar que acabaria com a

objetividade de sua analise, na medida em que seu papel é apenas o de observar e descrever 0s
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fatos, ou seja, ao ndo se envolver com o objeto observado, acredita estar salvaguardando a
objetividade cientifica.

Dada a posicéo do antropdlogo, Popper o qualifica como um habitante de marte para
acentuar, de forma extremada, o distanciamento que o sujeito deve manter com relacdo ao
objeto observado, mantendo-se assim na posi¢éo neutra de apenas observar os fatos exteriores
a ele. O sujeito ndo compromete a objetividade. E nesse sentido que o conhecimento resultante

desse processo é objetivo.

Desse modo, da perspectiva de Comte, para que a objetividade se torne possivel, o
sujeito ndo deve emitir juizos sobre o0 objeto estudado, pois isto comprometeria sua objetividade
da pesquisa. Nesse sentido, é vetado ao cientista envolver-se com o objeto de estudo, cabendo
apenas observar e determinar, de forma desinteressada, a regularidade dos fenémenos a fim de

inferir as leis que os regem.

Popper ao criticar essa concepgéo de objetividade positivista procura mostrar que ela
repousa em alguns equivocos: o primeiro diz respeito ao método das ciéncias sociais, que
Comte entende ser o mesmo das ciéncias naturais; o0 segundo equivoco estd na concepc¢éo de
objetividade como fruto do esforco do sujeito para ser isento; e o terceiro equivoco, se encontra
na ideia de que as ciéncias naturais seriam mais objetivas que as ciéncias do homem. Vejamos

entdo, em que consiste esses equivocos.

No entender de Popper, o positivismo erra ao considerar que o méetodo das Ciéncias
naturais é indutivo e ao querer que as Ciéncias sociais se utilizem também deste procedimento
metodoldgico, ou seja, ha um duplo equivoco: 1) Comte considera como método da ciéncia a
inducdo e 2) tenta transp0-la para as ciéncias sociais. Todavia, como mostramos no primeiro
capitulo, Popper rejeita a inducdo como método porque ela ndo se justifica logicamente dada a
impossibilidade de se inferir leis universais a partir de fatos particulares. Desse modo, em seu
lugar propde como método das ciéncias o hipotético-dedutivo, que se caracteriza por “submeter
criticamente a prova as teorias, e de seleciona-las conforme os resultados obtidos” (POPPER,
2007, p.33).

O segundo equivoco, tem como cerne a concepgao de objetividade positivista centrada
na figura do sujeito, na medida em que Comte advoga que o cientista deve restringir-se apenas
a esfera dos fatos, ndo devendo emitir quaisquer juizos de valor. Popper rejeita essa concepgao

positivista ao afirmar que
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E um erro admitir que a objetividade de uma ciéncia dependa da objetividade do
cientista. E é um erro acreditar que a atitude do cientista natural € mais objetiva do
que a do cientista social. O cientista natural é tdo partidario quanto as outras pessoas,
e a ndo ser que pertenca aos poucos que estdo, constantemente, produzindo novas
ideias, ele esta, infelizmente muito inclinado, em geral, a favorecer ideias preferidas
de um modo parcial e unilateral (POPPER, 2004, p.22).

O terceiro equivoco inerente a concepcao positivista, esta em considerar as ciéncias
naturais como sendo mais objetivas que as ciéncias sociais. O erro se encontra no fato de que
para o positivismo, a objetividade depende do cientista. Contudo, para Popper, ela ndo depende
do sujeito, mas sim do método hipotético-dedutivo que possibilita a critica as teorias, ndo
atribuindo ao sujeito um papel relevante no que concerne a objetividade cientifica. Nesse
sentido, ndo € possivel dizer que as ciéncias naturais, nas quais ha a separacao entre sujeito e
objeto, sdo mais objetivas que as ciéncias sociais, pois segundo Popper “o cientista natural é
tdo partidario quanto as outras pessoas” (POPPER, 2004, p.22), ou seja, ele também ¢ suscetivel

de “favorecer suas ideias preferidas de um modo parcial e unilateral” (POPPER, 2004, p.22).

Assim, para Popper, 0 método indutivo ndo possibilita e nem garante a objetividade
cientifica. Primeiro porque ndo é possivel uma atitude neutra/isenta do sujeito; segundo, porque
a objetividade ndo depende do sujeito, mas sim, como veremos mais a frente, de uma

comunidade e da critica que esta faz as teorias.

2.1.2 — A concepcdo da sociologia do conhecimento: a impossibilidade de se atingir a

objetividade devido aos condicionamentos sociais

Outra concepcdo de objetividade criticada por Popper é da sociologia do
conhecimento, que assim como a concepgdo do positivismo, acredita que a objetividade
cientifica depende do sujeito. Todavia, apesar de ambas pressuporem que a objetividade é fruto
dos esforgos do sujeito, elas diferem em um aspecto: enquanto que para 0s positivistas o sujeito
deve ser isento/neutro, isto €, deve observar os fendmenos sem se envolver com eles, ja a
sociologia do conhecimento reconhece que o cientista ndo é neutro, pelo contrario, que ele é
suscetivel de condicionamentos sociais, isto é, ele sofre influéncias do meio social em que esta
inserido.

A sociologia do conhecimento argumenta que o0 pensamento cientifico, e
especialmente o pensamento sobre assuntos sociais e politicos, ndo aparece no vacuo
e sim numa atmosfera socialmente condicionada. E influenciado por elementos em
grande parte inconscientes e subconscientes. Esses elementos permanecem ocultos do

observador porque é como se eles formassem o préprio lugar que ele habita, seu
habitat social (POPPER, 1980, p.168).
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Devido os cientistas estarem numa atmosfera socialmente condicionada, todo
conhecimento cientifico passa a refletir valores e ideologias, por exemplo, de uma determinada
classe. Nesse sentido, o conhecimento produzido nessa atmosfera, ou habitat social, acaba por
refletir o interesse da classe que o cientista estd inserido, pois esse habitat do pensador
“determina todo um sistema de opinides e teorias que lhe parecem inegavelmente verdadeiros
ou evidentes por si mesmos” (POPPER, 1980, p.168), fazendo assim com que aceite, de forma

inconscientemente, certas suposicdes sem discussdo ja que faz parte de seu habitat social.

Reconhecendo que a teoria, de certo modo, reflete os condicionamentos que o cientista
sofreu, hd um esforgo por parte daqueles que defendem a sociologia do conhecimento de pensar
formas de se garantir a objetividade do conhecimento. Karl Mannheim, por exemplo, afirma
que toda forma de conhecimento, de pensamento esta vinculado ou depende de uma posicao
social determinada, ou ainda depende de um ser social determinado na medida em que considera
que “o exame do objeto nao ¢ um ato isolado; ocorre num contexto permeado por valores e

impulsos volitivos do inconsciente coletivo” (MANNHEIM, 1986, p.33).

Ele relaciona os conhecimentos, as ideologias e as utopias com posi¢cdes sociais
doutrinadas (posic@es de classe), ou seja, para ele o conhecimento ndo € somente historicamente
relativo, mas é também socialmente relativo em relacdo a certos interesses, certas posi¢oes,
certas condic¢des do ser social, particularmente das classes sociais, isto €, a visdo que o cientista
possui da sociedade depende de sua posicao social, o que vai refletir um certo interesse de classe

em sua teoria.

Nesse sentido, Mannheim introduz o conceito de ideologia total, que pode ser
entendido como um estilo de pensamento que é condicionado pelo meio social em que o
cientista esta inserido. Desse modo, o pensamento do cientista depende de sua posicéo social,
ou do sistema econémico vigente, da ideologia que sua classe prega, etc.

Podemos, ndo obstante, mostrar que um determinado estilo de pensamento, uma
posicdo intelectual, é englobado por um sistema de atitudes que, por sua vez, pode ser
visto como estando relacionado a um determinado sistema econémico e de poder;
podemos, entdo, perguntar quais 0S grupos sociais que estdo “interessados” na

emergéncia e manutencdo desse sistema econdmico e social e a0 mesmo tempo
“comprometidos” com a visdo de mundo correspondente (MANNHEIM, 1974, p.73).

Segundo Lowy, a ideologia total seria uma estrutura de consciéncia ou um certo estilo
de pensamento que € socialmente condicionado (LOWY, 1985, p.80). Nesse sentido, a

ideologia determina o processo do conhecimento porque é ela que baliza a problematica, a
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orientacdo da pesquisa, a analise e a teoria, ou seja, ela determina toda a préatica da pesquisa

cientifica.

Todavia, 0 meio social em que o cientista vive difere um dos outros, culminando assim
em sistemas, pensamentos e ideologias distintas. Para Mannheim isso se configura como um
problema para se garantir a objetividade cientifica, pois como cada cientista esta inserido em
uma atmosfera social distinta uma das outras, chegara um momento em que essas diversas
ideologias e estilos de pensamento entrardo em choque, impedindo a existéncia de uma ponte
intelectual ligando os varios outros sistemas, ou seja, cada atmosfera social terd sua propria
concepcao de verdade a partir dos valores e ideologias adotados pela mesma, levando assim a
um relativismo cientifico, que consequentemente acaba com a possibilidade de objetividade nas

ciéncias.

Se todo conhecimento € socialmente condicionado, isto &, a perspectiva que o cientista
tem da sociedade depende de sua posicdo social, entdo como solucionar o problema do
relativismo que surge no ambito da sociologia do conhecimento e que compromete a
objetividade cientifica? Ou de outro modo, como chegar a verdade objetiva ja que cada habitat
social possui seus préprios sistemas de suposi¢fes? Mannheim prop6e uma solucao para esse

relativismo existente, até como uma maneira de garantir a objetividade do conhecimento.

A solucgdo proposta por ele é de fazer uma espécie de sintese dindmica dos varios
pontos de vistas a fim de evitar que ideologias possam refletir o interesse de determinada classe.
Ele atribui esta tarefa aos intelectuais desvinculados ou intelectuais flutuantes. Esses
intelectuais sdo independentes, autbnomos, desvinculados de qualquer condicionamento social
justamente por terem a no¢do de que eles enquanto sujeitos inseridos em determinado contexto

social estdo propensos a tais condicionamentos.

Surge, entdo, no interior desta sociedade profundamente dividida por cisdes de classe
um estrato que uma Sociologia orientada exclusivamente em termos de classe
dificilmente poderia compreender. N&o obstante, a posicdo social especifica deste
estrato pode ser adequadamente caracterizada. Apesar de situado entre classes, ndo
forma uma classe média. Claro que ndo se acha suspenso em um vacuo em que 0S
interesses sociais ndo penetrem; pelo contrario, resume em si mesmo todos 0s
interesses que permeiam a vida social. [...] Enquanto os que participam diretamente
no processo de producdo — 0 operario e 0 empresario — estando vinculados a uma
classe e a um ponto-de-vista particulares tém os seus pontos-de-vista e atividades
direta e exclusivamente determinados por suas situacdes sociais especificas, 0s
intelectuais, além de portarem indubitavelmente a marca de sua afinidade especifica
de classe, sdo também determinados, em seus pontos de vista, por este meio intelectual
que contém todos os pontos de vista contraditorios (MANNHEIM, 1986, p.182).
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Desse modo, a responsabilidade pela objetividade cientifica é atribuida a uma classe
composta pelos intelectuais flutuantes, que pode aparecer “pairando acima das classes
contrapostas” (BOBBIO, 1997, p.130). Para Mannheim, esses intelectuais estariam acima das
outras classes porque possuem consciéncia dos diversos condicionamentos a que estdo
suscetiveis. E justamente por possuir a consciéncia de seus condicionamentos sociais que eles
podem garantir a objetividade, pois seus pensamentos ndo refletem os interesses de determinada
classe ja que pertencem a uma que contém todos os pontos de vista contraditérios. Todavia,
essa solucdo foi criticada por estudiosos de sua obra que comparam a classe dos intelectuais
flutuantes a uma pluma que tende a cair para um lado ou para o outro, isto €, o intelectual pode
ser tendencioso em sua pesquisa, ja que a ideia da pluma que tende para algum ponto, indica
que todo cientista estd comprometido com alguma ideologia, seja ela das classes dominantes

ou da dominada.

Devido a essas criticas com relacdo a posi¢do do intelectual flutuante, Mannheim
procura aprimorar sua concepcdo de objetividade cientifica, propondo uma espécie de
autoanalise que possibilite o cientista se conscientizar dos condicionamentos sociais aos quais
estd sujeito para em seguida elimina-los no processo de elaboracdo/construcdo do
conhecimento. Tal atitude critica, face aos condicionamentos recebidos, resulta da propria
sociologia do conhecimento na medida em que o cientista enquanto sujeito que possui valores,
tém consciéncia deles e reconhece que eles podem influenciar sua pesquisa. Em outras palavras,
é por meio da autoanalise que o cientista toma consciéncia dos condicionamentos sociais que
sdo provenientes do meio em que esta inserido e, a fim de garantir a objetividade, ele deve
tentar elimina-los para que os interesses da classe ndo possam refletir na teoria ou no
conhecimento produzido. Em sua obra Ideologia e utopia, Mannheim afirma que

Somente na medida em que conseguimos trazer & area de observacdo consciente e
explicita os varios pontos de partida e de abordagem dos fatos correntes tanto na
discussdo critica, como na popular, é que podemos esperar, no correr do tempo,
controlar as motivagdes e pressupostos inconscientes que, em Ultima analise, deram
existéncia a esses modelos de pensamento. Um novo tipo de objetividade pode ser

obtido nas Ciéncias Sociais, mas ndo por meio da exclusdo de valoracdes, e sim
através da percepgao e do controle critico destas (MANNHEIM, 1986, p.33).

O que podemos entender deste trecho de Mannheim é que a objetividade é garantida
quando hé& a percepcdo e o controle critico dos condicionamentos que o sujeito sofre em seu
meio social. Contudo, Popper critica essa concepg¢édo de objetividade que € alcancada, segundo
denomina, por meio de uma socioanalise, pois a sociologia do conhecimento persiste no erro

de considerar que a objetividade cientifica s € possivel se o0 sujeito se esforcar em deixar de
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lado seus condicionamentos sociais, suas ideologias e pontos de vista de classe, isto €, deixar

de lado sua subjetividade a fim de garantir a objetividade.
Dessa forma a sociologia do conhecimento acredita que o grau mais elevado de
objetividade pode ser atingido pela inteligéncia livremente situada analisando as
varias ideologias ocultas e sua base no inconsciente. O caminho para o conhecimento
verdadeiro parece ser o de desvendar as suposic@es inconscientes, como se fosse uma
espécie de psicoterapia ou, permitam-me dizé-lo, uma socioterapia. Sé aquele que foi
socioanalisado ou que socioanalisou a si mesmo e que esta liberado de seu complexo

social, ou seja, de sua ideologia social, pode atingir a sintese mais alta do
conhecimento objetivo (POPPER, 1980, p.170).

Assim, tal como o positivismo, a sociologia do conhecimento recai no erro de conceber

a objetividade como fruto do sujeito e supde que mesmo que “a teoria das ideologias totais

esteja correta, faria parte de todas as ideologias totais a crenca de que 0 grupo a que se pertence

esta isento de viés e de que so esse grupo de eleitos é capaz da objetividade” (Popper, 1980,

p.171), ou seja, o proprio grupo que se esforga em “exorcizar” suas ideologias possui sua

prépria ideologia, a de que alcancaram um grau superior e que somente eles podem garantir a
objetividade cientifica.

Assim, a chamada sociologia do conhecimento que tenta explicar a objetividade da

ciéncia pela atitude de desapego impessoal de cientistas individuais e a falta de

objetividade em termos de “habitat” social do cientista, falha completamente no

seguinte ponto decisivo: o fato de que a objetividade repousa, unicamente, sobre uma
critica reciproca (POPPER, 2004, p.25).

Popper também critica o relativismo inerente a posicao da sociologia do conhecimento,
pois como cada cientista vive em seu proprio habitat social, sua posicdo no meio em que esta
inserido acaba levando a um processo de relativizacdo do conhecimento na medida em que a
concepcao de verdade esta atrelada aos condicionamentos sofridos pelo cientista na esfera

social que habita.

A sociologia do conhecimento ao reconhecer que 0 sujeito, o cientista ndo é
socialmente isento, como acreditavam os positivistas, diz que ele deve fazer uma autoanalise
para superar 0s condicionamentos a que esta suscetivel para assim garantir a objetividade
cientifica. No entanto, tanto o positivismo quanto a sociologia do conhecimento erram ao
pressupor que € o sujeito o responsavel pela objetividade. Em resumo, a critica ao positivismo
recai no metodo que ao possibilitar a separagdo ou distanciamento entre sujeito e objeto seria
responsavel pela objetividade. Para o positivismo, o sujeito deve ser isento e aplicar bem o
método (observar a distancia sem se envolver). Na sociologia do conhecimento, o sujeito
reconhece seus proprios condicionamentos e faz uma autoanalise para deixar de lado seus

valores e ideologias a fim de garantir a verdade objetiva.
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Como veremos a seguir, a objetividade para Popper ndo é de responsabilidade de um
sujeito individual, seja na tentativa dele em se tornar isento ou de reconhecer que seus
condicionamentos sociais podem interferir na objetividade do conhecimento. Para ele, o foco
da objetividade ndo estd no sujeito, mas sim em uma comunidade de especialistas (ou

comunidade cientifica) e na critica que essa comunidade faz as teorias produzidas.

2.2 — A concepcéao de objetividade para Popper

Uma vez delineado as razbes que levaram Popper a criticar e rejeitar as concepgoes
tradicionais acerca da objetividade cientifica, sobretudo a positivista e a da sociologia do
conhecimento, iremos agora elucidar a sua concepcao de objetividade procurando mostrar que
para o filésofo ela ndo repousa no sujeito ou em sua tentativa de ser neutro, mas sim na

comunidade cientifica.

2.2.1 — A objetividade como fruto da critica intersubjetiva

Ao contrario das concepc¢oes tradicionais que concebem a objetividade como fruto dos
esforgos do sujeito individual para ser objetivo, em Popper ela repousa na critica intersubjetiva
que ¢é feita por uma comunidade de especialistas, ou seja, a objetividade cientifica ndo resulta
do esforco do sujeito de observar os fatos de forma neutra, mas sim da critica as teorias

produzidas pelos varios sujeitos que compde a comunidade cientifica.

Ao tratar da questdo da intersubjetividade como responsavel pela objetividade, Popper
ora a apresenta como uma intersubjetividade referente a testes, ora como critica intersubjetiva.
Para esclarecer melhor essa ideia, iremos apresentar, primeiramente, como a intersubjetividade
se apresenta na Ldgica da pesquisa cientifica, enquanto intersubjetividade dos testes e
posteriormente, iremos esclarecer melhor essa ideia, ao mostrar como ele a relaciona a
comunidade cientifica, que de posse de um método, exerce a critica as teorias. Na obra A
sociedade aberta e seus inimigos ele deixa claro que essa critica intersubjetiva esta vinculada a
um procedimento metodoldgico que a comunidade cientifica se utiliza e que possibilitara a

objetividade cientifica.

Popper, na obra A l6gica da pesquisa cientifica define essa objetividade como fruto de
teste intersubjetivo. A esse respeito, ele diz que “a objetividade dos enunciados cientificos
reside na circunstancia de eles poderem ser intersubjetivamente submetidos a teste” (POPPER,
2007, p.46). Neste sentido, a objetividade resulta dos testes aos quais as teorias sdo submetidas,

mas como estes testes tém carater intersubjetivo pressupde que séo realizados por dois ou mais
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sujeitos. Trata-se de uma espécie de controle que esses sujeitos mantém entre si para garantir a

objetividade cientifica.

Deste modo, a concepc¢édo de objetividade em Popper esta relacionada a um controle
intersubjetivo que consiste em testar as teorias a fim de eliminar aquelas que se mostram falsas.
Em sua obra A ldgica da pesquisa cientifica ele explica que “a partir de uma ideia nova,
formulada conjecturalmente e ainda n&o justificada de algum modo — antecipacéo, hipdtese,
sistema teorico ou algo analogo — podem-se tirar conclusdes por meio da dedugdo logica”
(POPPER, 2007, p.33). Nesse sentido, testar uma teoria significa submeter a mesma a provas

que tentam derivar contradi¢des dela, ou seja, mostrar que ela é falsa.

Na passagem abaixo, Popper apresenta quatro diferentes linhas segundo as quais se
pode criticar uma teoria, ou em outras palavras, submeté-las a prova
H4&, em primeiro lugar, a comparacdo légica das conclusGes umas as outras, com o
que se pde a prova a coeréncia interna do sistema. H4, em segundo lugar, a
investigacdo da forma légica da teoria, com o objetivo de determinar se ela apresenta
o carater de uma teoria empirica ou cientifica, ou se é, por exemplo, tautolégica. Em
terceiro lugar, vem a comparagdo com outras teorias, com o objetivo sobretudo de
determinar se a teoria representard um avango de ordem cientifica, no caso de passar
satisfatoriamente as varias provas. Finalmente, hd a comprovagdo da teoria por meio

de aplicagdes empiricas das conclusdes que dela se possam deduzir (POPPER, 2007,
p.33).

Fica evidente assim, que a concepcdo de objetividade em Popper tem como
pressuposto o critério de falseabilidade ou refutabilidade e o método hipotético-dedutivo que
consiste em propor teorias e testa-las intersubjetivamente, tendo em vista a eliminacdo das

falsas.

Na obra Conjecturas e refutacdes, Popper traduz essa ideia de testar teorias e eliminar
as falsas pela ideia de critica. Na Légica das ciéncias sociais ele diz: “toda critica consiste em
tentativas de refutagao” (POPER, 2004, p.16). E acrescenta: “podemos ter a esperanca de
detectar e eliminar o erro criticando as teorias e opinides alheias e — se treinarmos para iSso —
as nossas proprias” (POPPER, 2008, p.54). Desse modo, vincula essa critica a outros sujeitos
quando destaca que “se ndo pudermos criticar nossas proprias teorias e opinides, havera quem
faga por nos” (POPPER, 2008, p.54), ressaltando, assim, o papel da critica intersubjetiva como

instancia de controle das teorias produzidas de modo a garantir a objetividade.

A critica, para Popper, tem carater 16gico na medida em que visa avaliar ndo apenas se

0 sistema teorico apresenta contradi¢cbes, mas também, a relacdo de dedutibilidade entre os
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enunciados que compdem o sistema e sua coeréncia. Na obra A légica das ciéncias sociais,

Popper esclarece que o fundamento dessa critica tem por base a Idgica dedutiva, cuja fungdo

mais importante é justamente “a de um sistema de critica” (POPPER, 2004, p.26). Diz ¢cle

A logica dedutiva é a teoria da validade das dedugOes logicas ou da relagdo de
consequéncia ldgica. Uma condi¢do necessaria e decisiva para a validade de uma
consequéncia ldgica é a seguinte: se as premissas de uma deducdo valida séo
verdadeiras, entdo a conclusdo deve também ser verdadeira (POPPER, 2004, p.26).

De acordo com essa logica dedutiva se todas as premissas de um sistema tedrico séo

verdadeiras, entdo, a conclusdo também sera verdadeira. Mas, Popper esta interessado no caso

de uma das premissas se mostrar falsa, entdo, a conclusdo também sera falsa. E nesse sentido

que ele afirma que “a logica dedutiva é ndo s6 a teoria da transmissdo da verdade das premissas

a conclusdo, mas é, também, ao mesmo tempo, a teoria da retransmissdo da falsidade da

conclusdo até, ao menos, uma das premissas” (POPPER, 2004, p.27). E esta ideia que os

cientistas devem levar em conta ao submeter a testes uma teoria, pois pressupde que se

conseguimos derivar predi¢des falsas de um sistema tedrico, ele devera ser rejeitado, uma vez

que pelo menos uma de suas premissas seré falsa. Assim, conforme Popper esclarece, a l6gica

dedutiva, enquanto teoria da critica racional é que torna possivel a eliminacao das teorias falsas.

Diz Popper

[...] todo criticismo racional toma a forma de uma tentativa de demonstrar que
conclusbes inaceitaveis podem se derivar da afirmacdo que estivemos tentando
criticar. Se tivermos sucesso em deduzir, logicamente, conclusfes inaceitaveis de uma
afirmacdo, entdo, a afirmacdo pode ser colocada como digna de ser recusada
(POPPER, 2004, p.27).

A ideia de que ao submeter a provas criticas um sistema tedrico, devemos derivar

predicdes falsas dele, ou seja, certos enunciados nao deduziveis ou que o contradigam, com 0

objetivo de elimina-lo, é reforcada em uma outra passagem de sua Ldgica da Pesquisa

cientifica, quando afirma

Com o auxilio de outros enunciados previamente aceitos, certos enunciados singulares
— que poderiamos denominar de “predigdes” — sdo deduzidos da teoria; especialmente
predices que sdo suscetiveis de serem submetidas facilmente a prova ou predicGes
aplicaveis na pratica. Dentre os enunciados referidos, selecionam-se 0s que ndo sejam
deduziveis da teoria vigente e, em particular, 0s que essa teoria contradiga. A seguir,
procura-se chegar a uma decisdo quanto a esses (e outros) enunciados deduzidos,
confrontando-os com os resultados das aplicagOes préaticas e dos experimentos. Se a
decisdo for positiva, isto &, se as conclusdes singulares se mostrarem aceitaveis ou
comprovadas, a teoria terd, pelo menos provisoriamente, passado pela prova: ndo se
descobriu motivo para rejeita-la. Contudo, se a decisdo for negativa, ou, em outras
palavras, se as conclusdes tiverem sido falseadas, esse resultado falseara também a
teoria da qual as conclusdes foram logicamente deduzidas (POPPER, 2007, p.33-34).
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E, em uma passagem, dessa mesma obra, Popper explica que toma por base para
fundamentar o seu falseacionismo o modus tollens da l6gica tradicional, na medida em que “o
falseamento de uma conclusdo acarreta o falseamento do sistema de que ela deriva” (POPPER,
2007, p.79-80). Exemplificando: se de T, que é um sistema de enunciados, deduzo P, a
concluséo desse sistema, e P é falso, logo T também seré falso.

Por esse modo de inferéncia, falseamos todo o sistema (teoria e condices iniciais)
que se fazia necessario para deduzir o enunciado p, isto é, o enunciado falseado.
Assim, ndo se pode asseverar, de qualquer enunciado do sistema, que ele seja ou ndo
especificamente atingido pelo falseamento. Sé no caso de p ser independente de

alguma parte do sistema é que poderemos dizer que essa parte ndo esta envolvida no
falseamento (POPPER, 2007, p.80).

Uma vez esclarecido como Popper explica a objetividade, em termos de teste
intersubjetivo, dando énfase as provas criticas aos quais as teorias sdo submetidas, vejamos
como em suas obras Ldgica das ciéncias sociais e A sociedade aberta e seus inimigos, ele
apresenta, de forma mais clara, essas ideias acerca da objetividade relacionando-as a

comunidade cientifica e ao exercicio do método critico.

Esse método é o de conjecturas e refutacdes segundo o qual o cientista diante de
problemas propde teorias conjecturais para soluciona-los e estas sdo submetidas a critica, no
sentido de refuta-las. Na sexta tese, de sua obra Ldgica das ciéncias sociais, ele relaciona a
questdo da objetividade ao método cientifico. Diz, ele

A assim chamada objetividade da ciéncia repousa na objetividade do método critico.
Isto significa, acima de tudo, que nenhuma teoria esta isenta do ataque da critica; e,

mais ainda, que o instrumento principal da critica légica — a contradi¢do légica — é
objetivo. (POPPER, 2004, p.16)

Popper ressalta a importancia que o0 método possui para que a objetividade cientifica
seja possivel, uma vez que para o filésofo a objetividade resulta da aplicacdo do método
cientifico. Mas Popper ao relacionar a objetividade ao método néo estaria caindo no mesmo
equivoco que ele acusou o positivismo? Vimos que Popper critica 0s positivistas porque
colocam a responsabilidade pela objetividade no sujeito com base em um método que o permite
observar e manter distancia do objeto sem se envolver com ele, garantido dessa forma a
objetividade cientifica. Contudo, diferente da concepcdo positivista que considerava esse
método como sendo o indutivo, para Popper o método da ciéncia e que consequentemente
possibilita a objetividade, é o dedutivo, conforme ressaltamos anteriormente, que se caracteriza
por ser “o método de conjecturas ousadas e de tentativas engenhosas e severas para refuta-las”

(POPPER, 19993, p.84). Desse modo, esse método possibilita a critica as teorias cientificas, e
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a eliminacdo das que forem falseadas, e as que forem corroboradas “permanecem conjecturais”
(POPPER, 19993, p.83) ja que possuem o carater de verdades provisorias e sdo passiveis de

serem falseadas.

Na obra A sociedade aberta e seus inimigos, Popper procura esclarecer essa ideia,
esbocada em sua Logica das ciéncias sociais, quando afirma que “a objetividade cientifica pode
ser descrita como sendo a intersubjetividade do método cientifico (POPPER, 1980, p.172)”, ou
seja, ele analisa a objetividade como sendo fruto de uma comunidade especializada que de posse
do método dedutivo (ou de conjecturas e refutacbes) critica as teorias produzidas. Em outras
palavras, a tarefa de exercer a critica € atribuida aos especialistas que comp&em a comunidade
cientifica, que de posse de um método estdo abalizados a exercerem-na, garantindo desse modo
a objetividade cientifica. Logo, sdo 0s varios sujeitos, que por meio da critica intersubjetiva,

avaliam e criticam as teorias por eles produzidas.

Aqui, dois aspectos sdo importantes destacar: a linguagem e o experimento. Como
ressaltamos no primeiro capitulo, as funcbes descritivas e argumentativas da linguagem sdo
necessarias para o exercicio da critica, pois sdo por meio delas que o cientista pode descrever
os fendmenos, elaborar hipdteses sobre os fatos e depois criticar. Além disso, ela possui uma
importancia significativa para a discussdo critica porque os cientistas “procuram muito
seriamente falar uma tnica linguagem” (POPPER, 1980, p.173) a fim de evitar mal-entendidos.
E isso sé é possivel através de uma linguagem comum, uma linguagem conceitual que possa
ser compreendida por todos e que possibilite a construcdo de experimentos, de modo a submeter

a prova uma teoria.

Assim, uma linguagem comum se faz necessaria porque é por meio dela que o
experimento se torna possivel. E este “¢ o arbitro imparcial das controvérsias” (POPPER, 1980,
173), ou seja, como toda critica se constitui em tentativa de refutacdo, a funcéo do experimento
é justamente o de testar as teorias. Para tal faz-se necessario que o experimento seja construido
tendo por base uma hipdtese falseadora, com o objetivo de falsear uma teoria. Nesse sentido, 0

experimento se constitui em um dos aspectos publicos do metodo cientifico.

Quando falo da “experiéncia” estou pensando nas experiéncias de carater “publico”,
como as observagdes e 0s experimentos de laboratdrio, por oposic¢do a experiéncia no
sentido de experiéncias mais “privadas” de carater estético ou religioso; e uma
experiéncia ¢ “publica” se todos que resolverem se dar ao trabalho forem capazes de
repeti-la. Para evitar criar mal-entendidos, os cientistas procuram exprimir suas
teorias de forma tal que possam ser testadas, ou seja, refutadas (ou entéo corroboradas)
por esse tipo de experiéncia. E isso que constitui a objetividade cientifica (POPPER,
1980, p.173).
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Fica claro, assim, que a objetividade para Popper resulta do método, mais
precisamente, dos testes, enquanto etapas daquele que sdo construidos para se tentar falsear as
teorias. Mas, para que uma teoria seja testavel deve ser formulada em uma linguagem que
possibilite que todos os cientistas — 0s que assim 0 queiram — possam repetir 0s experimentos
realizados no intuito de falsea-la. E desse modo que se constitui a objetividade cientifica. Pois,
para Popper, “todos os que aprenderam a técnica de compreender e testar as teorias cientificas
podem repetir o experimento ¢ julgar por si mesmos” (POPPER, 1980, p.173). Assim, tanto a
linguagem como o experimento representam o que filosofo denomina de “carater publico do
método”. Sdo eles os elementos indispensaveis para que a objetividade, por meio da critica

intersubjetiva, se torne possivel.

De modo a evidenciar o carater publico da ciéncia e da objetividade, Popper, na
Sociedade aberta e seus inimigos, apresenta dois exemplos do que ele considera como sendo
ciéncia revelada, que se caracterizam pela auséncia do método e da critica intersubjetiva
exercida pela comunidade cientifica. Sao eles: a ciéncia do vidente e a ciéncia robinsoniana.
No primeiro exemplo, o filésofo supde que um vidente consiga produzir um livro cientifico
cujo contetdo lhe foi revelado em um sonho e que anos depois um cientista, que nunca teve
contato algum com o livro, produza um outro exatamente igual fruto de pesquisas, ou seja, a
partir de um método. Popper indaga se é correto admitir que o vidente produziu um livro
cientifico e responde negativamente, pois seu contetido “ndo resultou do método cientifico”
(POPPER, 1980, p.173), isto &, o resultado apresentado pelo vidente ndo € produto do método,
sendo entdo caracterizado de “ciéncia revelada” (POPPER, 1980, p.174).

Se levarmos em consideracdo 0s dois aspectos do método aqui apresentados, a
linguagem e a experiéncia, ndo ha como considerar que o livro do vidente seja cientifico, pois
como seu contetdo foi revelado, ele ndo pode ser criticado pela comunidade cientifica porque
ndo faz uso de uma linguagem que possa ser compreensivel aos cientistas, culminando na
impossibilidade de seus resultados serem reproduzidos atraves de experimentos a fim de atestar

se sdo verdadeiros ou falsos.

No segundo exemplo, Popper supde que Robinson Crusoé construisse laboratorios de
fisica e quimica numa ilha deserta e 14 desenvolvesse pesquisas tendo por base observacdes e
experimentacdes, isolado do convivio dos demais cientistas, e deste modo construisse seu
proprio sistema cientifico e chegasse a resultados satisfatorios. Entdo, questiona se poderiamos

aceitar os resultados da ciéncia praticada por Crusoé como sendo cientifico? E a resposta é a
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mesma que ele deu ao exemplo anterior: ndo. Por mais que os resultados obtidos por Crusoé
sejam satisfatorios do ponto de vista cientifico, falta um elemento essencial para que se
configure seus trabalhos como objetivos: uma comunidade que possa testar e criticar as teorias.
Como ressaltamos, a objetividade é fruto da critica dessa comunidade: sem a critica exercida
pela mesma, ndo ha objetividade cientifica. E nesse sentido que ele afirma que
[...] aquilo que chamamos de “objetividade cientifica” ndo ¢é o produto da
imparcialidade de um cientista tomado individualmente, mas o produto do carater
social ou publico do método cientifico; é que a imparcialidade do cientista tomado
individualmente é, na medida em que existe, ndo a fonte, e sim o resultado dessa

objetividade cientifica organizada social ou institucionalmente (POPPER, 1980,
p.174).

Fica assim, evidente, que para as teorias ganharem o status de objetivas elas devem ser
avaliadas, publicamente, por uma comunidade especializada que de posse de um mesmo
método e uma mesma linguagem criticam as teorias produzidas. Nesse sentido, podemos
entender o porqué da ciéncia do vidente e a ciéncia praticada por Robinson Crusoé ndo se
caracterizarem como sendo ciéncia publica. A ciéncia do vidente é incompreensivel porque 0s
cientistas ndo compartilham sua linguagem, logo ndo é inteligivel para eles, €, por isso, nao
podem criar um experimento que possa falsear os resultados obtidos. Na ciéncia robinsoniana,
mesmo satisfazendo as condi¢des do método, ndo é possivel a critica dada a inexisténcia de

uma comunidade de especialistas que possa exercé-la.

Mas para que o debate e a critica das teorias se tornem possiveis, Popper também
estabelece algumas condicdes inerentes ao método. Trata-se de aspectos sociais do método, que

possibilitam a objetividade. Iremos elucidar esses aspectos no topico, a seguir.
2.2.2 — Condicdes sociais e politicas que tornam possivel a critica

No topico anterior, vimos como a objetividade resulta da critica intersubjetiva. Mas
para que as teorias sejam submetidas ao crivo critico da comunidade cientifica algumas
condicdes se fazem necessarias. Tais condi¢des o filésofo considera como sendo 0s aspectos

sociais da objetividade.

Em sua obra Ldgica das ciéncias sociais, Popper ressalta essas condigdes sociais da

objetividade cientifica quando afirma que

[...] A objetividade pode, somente, ser explicada em termos de ideias sociais como a
competigdo (a0 mesmo tempo, de cientistas individuais e de varias escolas); tradi¢do
(principalmente a tradigdo critica); a instituicdo social (por exemplo, a publicacdo em
varios jornais concorrentes e através de varios editores concorrentes; discussdo em
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congressos); o poder do Estado (sua tolerancia com o debate livre) (POPPER, 2004,
p.23).

Tais condicdes dizem respeito as proprias relaces que os cientistas mantém entre si
no ambito da comunidade cientifica de modo a possibilitar a critica, como também, a sociedade
em geral, enquanto possibilitadora da publicacéo, do debate e da critica das teorias produzidas

e ainda, a politica, na medida em que o Estado deve tolerar a critica.

Assim, para que se torne possivel a objetividade, resultante da critica intersubjetiva,
uma primeira condicdo a ser satisfeita é que os sujeitos, que compdem a comunidade cientifica,
mantenham entre si uma relacdo de competitividade. Todavia, Popper pouco esclarece como se

da essa competicdo dentro da comunidade cientifica.

A competicdo a qual Popper se refere deve ser entendida como uma espécie de disputa
entre os cientistas, na medida em que uns quererem se sobrepor aos outros, no sentido de terem
seus méritos reconhecidos ou de conseguir chegar primeiro a solu¢do de um problema ou a

descoberta de uma teoria melhor do que a de seus concorrentes.

Todavia, Popper deixa claro que a relagdo entre eles ndo se resume apenas a
competicdo, mas também em colaboracédo, quando, por exemplo, um cientista identifica o erro
da teoria de outro, ou colabora para resolver um problema, tendo em vista que um de seus
objetivos € o de buscar a verdade, contribuindo deste modo com o avango do conhecimento

cientifico.

Na obra A sociedade aberta e seus inimigos, Popper resume essa relacdo que 0s
cientistas mantém entre si como sendo uma “cooperacdo a um tempo amistosa e hostil de
muitos cientistas” (POPPER, 1980, p.172) na medida em que para ele a objetividade cientifica
resulta dessa relacdo, isto é, a0 mesmo tempo que 0s cientistas estdo competindo para se
destacar no ambito cientifico, ha colaboracio entre eles, como ressaltamos acima. E nesse
sentido que a relagdo entre os cientistas se caracteriza como sendo ao mesmo tempo hostil e
amistosa. Na Logica das ciéncias sociais, Popper reafirma essa relacdo, e como a objetividade
é fruto dela.

A fim de colocé-lo sob outro prisma, a objetividade da ciéncia ndo é uma matéria dos
cientistas individuais, porém, mais propriamente, o resultado social da sua critica
reciproca, da divisao hostil-amistosa de trabalho entre os cientistas, ou sua cooperacao

e também sua competicdo. Pois esta razdo depende, em parte, de um nlmero de
circunstancias sociais e politicas que fazem possivel a critica (POPPER, 2004, p.23).
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Uma outra condicao social que possibilita a objetividade cientifica ¢é a atitude critica,
isto é, a atitude de debater criticamente as teorias. Mas, para que essa critica seja possivel deve
existir a liberdade de criticar e os cientistas devem fazer parte de uma tradicdo que vise a critica
e o debate de teorias. Deste modo, os cientistas, que comp&em a comunidade cientifica ndo tém
uma postura dogmatica, mas sim sdo livres para criticarem as teorias que sdo propostas e
nenhuma delas esté isenta de critica, ndo importa se elas se apresentam como inatacavel. A este
respeito, diz Popper

[...] Em primeiro lugar, ha algo que se aproxima da livre critica. Um cientista pode
apresentar sua teoria completamente convicto de que ela é inexpugnavel. Isso,
contudo, ndo ird impressionar os cientistas, seus colegas e concorrentes; ao contrario,
serve como desafio para eles; eles sabem que uma atitude cientifica significa criticar

tudo e eles ndo se deixam deter muito até mesmo pelas autoridades (POPPER, 1980,
p.172-173).

Desse modo, os cientistas sdo livres para exercer a critica das teorias e todas devem
passar por este crivo até mesmo as teorias bem qualificadas e propostas por cientistas

renomados.

Para Popper, a atitude critica esta relacionada a uma tradi¢do de debate de ideias. Nesse
sentido, a atitude de criticar as teorias pressupde que os cientistas sdo seguidores dessa tradicdo
que lhes permite exercer a critica. Na obra Conjecturas e refutaces, ele identifica essa tradicdo
de debate das teorias produzidas com a “tradig¢@o cientifica” (POPPER, 2008, p.148), pois ¢
somente por meio dela que “todo o conhecimento tradicional (e também o conhecimento inato)

esta aberto ao exame critico” (POPPER, 2008, p.56).

Na Logica das ciéncias sociais, ele considera que é essa tradicdo de discutir
criticamente as teorias que possibilita a objetividade cientifica, quando afirma que “o que pode
ser descrito como objetividade cientifica é baseado unicamente sobre uma tradicao critica que,
a despeito da resisténcia, frequentemente torna possivel criticar um dogma dominante”
(POPPER, 2004, p.23).

Deste modo, Popper destaca a tradi¢do cientifica como condigdo para a objetividade,
frisando que sem ela “o conhecimento seria impossivel” (POPPER, 2008, p.56), isto €, sem
uma tradicao e a liberdade de exercer a critica, ndo ha objetividade cientifica, ja que a liberdade
de critica € fundamental para fomentar o debate e a discusséo de ideias, logo, a objetividade

cientifica.
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Na obra Conjecturas e refutacdes, ele destaca a importancia que a tradi¢do possui para
0 exercicio da critica quando explica que
Do ponto de vista da quantidade e da qualidade, sem davida alguma, a fonte mais
importante do nosso conhecimento — além do conhecimento inato — é a tradicdo. A
maior parte do que sabemos aprendemos pelo exemplo, por ouvir, contar, lendo livros,

aprendendo a criticar, a receber e aceitar a critica, a respeitar a verdade (POPPER,
2008 p.56).

Nesse sentido, a tradicdo critica € uma das condigdes sociais para a objetividade
cientifica na medida em que ela possibilita o cientista ndo apenas receber as teorias, 0 que
denotaria uma atitude acritica ou dogmatica, mas também, de questiona-las e critica-las,

traduzindo assim o papel dos cientistas na comunidade cientifica.

Popper atribui aos pré-socraticos a tradicdo de debater e criticar teorias, que ele

considera como caracteristica da atitude cientifica.

Creio que a inovacdo que os primeiros filésofos gregos introduziram foi mais ou
menos a seguinte: eles comecaram a discutir esses assuntos. Em vez de aceitar a
tradi¢do religiosa acriticamente, como algo inalterdvel, passaram a contesta-la e
chegavam mesmo a inventar as vezes um novo mito, para substituir um mito
tradicional. [...] Mas tinham duas coisas interessantes. Em primeiro lugar, ndo eram
apenas repeticdes ou rearranjos das velhas estorias — continham alguns elementos
novos. [...] Mas a segunda coisa, a principal, era o fato de que constituiam uma nova
tradicdo — a adogdo de atitude critica com relagdo aos mitos, de discuti-los; de ndo s
narrar os mitos antigos, mas também questiona-los. Ao contar um mito esses filésofos
se dispunham a ouvir o que 0s outros pensavam — admitindo, portanto, a possibilidade
de que tivessem uma explicagdo melhor (POPPER, 2008, p.153).

Assim, a tradicdo de criticar as teorias inicia-se quando 0s gregos passaram a
guestionar os mitos e produzir novas explicacdes para os fendmenos e discuti-las criticamente.
Em outras palavras, eles proprios chegavam a criar mitos em substituicdo aos antigos, mas com
um diferencial: esses novos mitos ndo eram aceitos de forma acritica, passou-se a contesta-los
e a discuti-los, iniciando desse modo uma nova tradi¢do que fomenta o debate critico de ideias.
No fragmento abaixo da obra Conhecimento objetivo, o fil6sofo destaca essa nova atitude
proporcionada por essa tradi¢do que possibilita a critica as teorias

A nova atitude que tenho em mente € a atitude critica. Em lugar de uma transmisséo
dogmatica da doutrina (na qual todo o interesse reside em preservar a tradi¢do
auténtica) encontramos uma discussao critica da doutrina. Algumas pessoas comegam

a fazer perguntas a seu respeito; duvidam da veracidade da doutrina; de sua verdade
(POPPER, 19993, p.319).

Desse modo, a tradicdo critica se caracteriza por “discutir criticamente o mito”
(POPPER, 2008, p.153), isto ¢, de nao aceitar as “verdades” impostas pelos mitos sem a0 menos

confrontéa-los. E seguindo essa tradicdo critica que o conhecimento cientifico se desenvolve.
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Ao refletir sobre a novidade que traz essa atitude, o filésofo destaca a importancia da duvida,
pois esta leva a critica, isto, é, a davida possibilita 0 questionamento, que consequentemente
nos leva a ndo aceitar de forma passiva ou ingénua as verdades que sdo impostas sem ao menos
antes haver uma discussao sobre elas. Nesse sentido, tanto a ddvida quanto a critica “[...] se
tornaram agora, por sua vez, parte da tradicdo da escola. Uma tradicdo de ordem superior
substitui a preservacao tradicional do dogma: em lugar da teoria tradicional — em lugar do mito

— encontramos a tradicéo das teorias que criticam” (POPPER, 1999a, p.319-320).

Outra condicdo para a objetividade cientifica que o filosofo destaca € a existéncia de
instituicdes sociais que estimulem o debate e a critica as teorias produzidas, isto é, instituicdes
que objetivam tonar publicas as pesquisas, possibilitando desse modo a discussdo em torno
delas. Trata-se, por exemplo, da existéncia de jornais e revistas especializadas, ou ainda, a

publicacdo da pesquisa em livros, ou a sua apresentacao em congressos cientificos, etc.

Ao tratar desse aspecto social do método, Popper procura mostrar como essas
instituicdes possibilitam o controle publico das teorias produzidas, mesmo que este controle
esteja limitado a um circulo de especialistas (POPPER, 1980, p.173). Neste sentido podemos
dizer que a objetividade cientifica se caracteriza pelo controle das teorias, feito pelos cientistas
através da discussdo critica, evidenciando assim que para eles “nenhuma teoria cientifica ¢

sacrossanta ou fora de critica” (POPPER, 19993, p.330).

A finalidade das instituicbes sociais para Popper é tornar publico o conhecimento
produzido pelos cientistas e fomentar o debate dentro da comunidade cientifica. Se as pesquisas
dos cientistas ndo se tornam publicas, isto €, ndo sdo divulgadas através das diversas instituicdes
existentes que possibilitam a publica¢do, entdo ndo ha como ter uma discussao critica em torno
delas, impossibilitando assim a objetividade cientifica. Fica evidente assim que ela s6 é possivel

se existir instituicdes que possibilitem o controle pablico das teorias.

Popper também, destaca uma condicdo politica para que seja possivel a objetividade,
pois ainda que existam instituicdes que tornem publicas as pesquisas, o Estado deve ser
tolerante com a critica, ou seja, para que possa haver o livre debate e consequentemente a critica,
o0 Estado ndo deve proibi-la. Assim, se faz necessario a existéncia de um Estado democratico
de modo a possibilitar a livre expressao e o debate de ideias dentro da comunidade cientifica.
E nesse sentido que para o filosofo o Estado tem um grande papel no controle publico das
teorias produzidas, pois “S0 o poder politico, quando usado para reprimir a liberdade critica,
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ou quando deixa de protegé-la, pode prejudicar o funcionamento dessas instituicdes, das quais
todo progresso, seja ele cientifico, tecnolégico ou politico, depende em Ultima instancia”
(POPPER, 1980, p.173).

Popper ao delinear as condi¢fes que tornam possivel a objetividade, mostra que ela
ndo depende somente do controle intersubjetivo, mas também de fatores sociais e até mesmo
politicos que possam garantir tal controle, o que € evidente quando aborda a tradicdo como uma
das condicbes sociais que possibilita a objetividade, a necessidade de instituicGes para a

divulgacdo e debate de teorias e a necessidade de um estado tolerante para com a critica.

Um outro aspecto a ser esclarecido quando se trata da questdo da objetividade diz
respeito a relagdo da ciéncia com os valores ou a questdo “da liberdade da ciéncia no
envolvimento em juizo de valores” (POPPER, 2004, p.23). A este respeito Popper pouco
desenvolve suas ideias deixando entrever que o mesmo papel que ele atribui ao criticismo no
que diz respeito a objetividade deve ser considerado na questdo da influéncia de valores na

ciéncia.
2.3 — Objetividade e valores

A questdo da liberdade com relacao aos valores nos leva a indagar se podemos pensar
em uma ciéncia pura, isenta de valores. A este respeito Popper é enfatico ao dizer que assim
como nédo existe um cientista objetivo, que seja isento de valores, 0 mesmo pode-se afirmar
para as ciéncias: ndo existe uma ciéncia que seja livre de valores. Na obra Légica das ciéncias
sociais, ele deixa claro esse aspecto dos valores na ciéncia quando diz que

[...] é, praticamente, impossivel conseguir a eliminagdo dos valores extra-cientificos
da atividade cientifica. A situagdo é semelhante com respeito a objetividade; ndo
podemos roubar o partidarismo de um cientista sem também roubéd-lo de sua
humanidade, e ndo podemos suprimir ou destruir seus juizos de valores sem destrui-
lo como ser humano e como cientista. Nossos motivos e até nossos ideias puramente
cientificos, inclusive o ideal de uma desinteressada busca da verdade, estdo
profundamente enraizados em valoragdes extra-cientificas e, em parte, religiosas.
Portanto, o cientista “objetivo” ou “isento de valores” é, dificilmente, o cientista ideal.

Sem paixao ndo se consegue nada — certamente ndo em ciéncia pura (POPPER, 2004,
p.25)

Para Popper, os valores estdo presentes na atividade cientifica, e assim como néo é
possivel o cientista se desfazer de seus interesses, de suas convicg¢des ou deixar de tomar partido
em alguma situacao pois tais atitudes fazem parte do ser humano, também néo é possivel que a
ciéncia elimine os valores da pesquisa cientifica. Entdo, se a ciéncia ndo é isenta de valores

como os cientistas poderdo garantir a objetividade cientifica?
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Popper ao reconhecer que é impossivel se eliminar os valores da pesquisa cientifica
nao quer dizer com isto que ndo se deve perseguir tal ideal. Diz ele: “A pureza da ciéncia pura
¢ um ideal presumidamente inalcancavel; mas ¢ um ideal para o qual estamos lutando
constantemente — e devemos lutar — por intermédio da critica” (POPPER, 2004, p.25). Mas

como o cientista devera enfrentar o problema da interferéncia de valores na ciéncia?

Assim como Popper prop0s a atitude critica dos cientistas face as teorias de modo a
solucionar o problema da objetividade, ele propde tal atitude face aos valores, ou seja, por
intermédio da critica devemos fazer a distin¢cdo dos valores que interessam para a atividade
cientifica daqueles que ndo pertencem a pesquisa, isto é, distinguir os valores eminentemente
cientificos dos valores extra-cientificos, como deixa claro no seguinte fragmento

[...] 0 que é importante e 0 que empresta a ciéncia o seu carater especial ndo é a
eliminacdo dos interesses extra-cientificos porém, mais propriamente, a diferenciacéo

entre os interesses que ndo pertencem a pesquisa para a verdade e para o0 puro interesse
cientifico na verdade (POPPER, 2004, p.24).

O fil6ésofo procura distinguir dois tipos de valores que interferem na pesquisa
cientifica: os valores cientificos, que ele caracteriza como sendo valores de primeira ordem e
os valores extra-cientificos, que podem estar ligados, por exemplo, a problemas de bem-estar

humano, ou com a politica, ou ainda com a expansao industrial, etc.

Para Popper a meta da ciéncia é a verdade e é esta que deve ser buscada pelo cientista,
mas a verdade ndo é apenas um ideal a ser atingido e um principio regulador da busca do
cientista por teorias melhores, ela é também, um valor de primeira ordem, que esta acima de
todos os outros valores preconizados pelos cientistas. Tendo em vista este valor primeiro, 0s
cientistas devem fazer a distin¢do entre valores e, assim, se comprometerem com aqueles que
contribuem para a pesquisa. Apesar da verdade ser um valor cientifico decisivo (POPPER,
2004, p.24), o fil6sofo deixa claro que ela ndo é o Unico valor dessa natureza.

Relevancia, interesse e significacdo (a significacdo de declaragdes relativas a uma
situacdo problematica puramente cientifica), sdo, igualmente, valores cientificos de

primeira ordem; e isto é também verdadeiro acerca de valores como fecundidade,
forca explicativa, simplicidade, e precisdo (POPPER, 2004, p.24).

Para Popper, sdo esses valores que irdo nortear o trabalho do cientista, isto é, as
pesquisas cientificas serdo realizadas tendo em vista tais valores. Como dissemos, ndo cabe a
ciéncia tentar eliminar esses valores, mas sim, por meio do criticismo, fazer a distin¢ao entre

os valores que interessam para a pesquisa cientifica e os valores extra-cientificos.



73

[...] embora seja impossivel separar o trabalho cientifico de aplicacdes e avaliagdes, é
uma das tarefas do criticismo cientifico e do debate cientifico, lutar contra a confusdo
das escalas de valores e, em particular, separar avaliagGes extra-cientificas das
questdes de verdade (POPPER, 2004, p.24).

E nesse sentido que, ao admitir que os valores podem interferir na pesquisa, Popper
atribui ao criticismo a tarefa de distinguir os valores que interessam para a pesquisa em prol da
verdade, uma vez que é somente por intermédio da critica que lutamos constantemente para

alcancar o ideal de uma ciéncia pura.

Todavia, criticos de Popper, tal como o filésofo Thomas Kuhn, entendem que o
método critico concebido pelo filésofo austriaco ndo é capaz de garantir a objetividade
cientifica justamente porque consideram que existem fatores que Popper ndo considera e que
podem influenciar a comunidade cientifica, comprometendo desse modo a objetividade.

Vimos que Popper muda a responsabilidade pela objetividade do sujeito para a
comunidade cientifica justamente porque o sujeito € um ser dotado de valores e, assim, seria
incapaz de se tornar imparcial ou “objetivo”, como acreditavam os positivistas. Nesse sentido,
a questdo que se coloca agora é se essa comunidade também poderia ser igualmente
influenciada por valores, ideologias, interesses, etc. Assim, no proximo capitulo, iremos
analisar a critica de Kuhn a concepcdo de objetividade de Popper e esclarecer se o filésofo
desconsidera esses fatores que interferem na objetividade e responder se 0 método critico
concebido por Popper é capaz de reconhecer e eliminar esses fatores que comprometem a

objetividade cientifica.
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CAPITULO Ill: AS CRITICAS A CONCEPCAO DE POPPER ACERCA DA
OBJETIVDADE CIENTIFICA

Neste capitulo iremos analisar as criticas feitas por Thomas Kuhn a concepc¢éo de
objetividade de Popper, procurando mostrar que o principal foco desta esta na questdo da
falseabilidade das teorias. E importante ressaltar que nio encontramos em Kuhn uma critica
direta a concepc¢éo de objetividade popperiana, mas que ao analisarmos 0s pontos em comum e
as divergéncias entre os dois fildsofos fica evidente essa critica, na medida em que ambos tém

concepcdes distintas acerca da objetividade.

Nesse sentido, para que fique claro as criticas de Kuhn a teoria da ciéncia de Popper,
nosso enfoque serd o de mostrar tanto 0s pontos em que suas concepcdes sobre a ciéncia se
assemelham como as diferencas entre os dois filésofos. Embora esses pontos em comum
permeiem a teoria da ciéncia de ambos, eles os entendem de formas diversas. E essas
divergéncias refletem na maneira como concebem a ciéncia e, consequentemente, a

objetividade cientifica.

Assim, muito embora Kuhn néo critique propriamente a concepc¢ao de objetividade de
Popper, ao manifestar suas objeces a maneira de como ele concebe a ciéncia, o seu critério de
falseabilidade, como se da os testes das teorias, 0 processo de escolha das mesmas e a forma
de conceber a tradicdo, o filésofo norte-americano toca em aspectos relevantes que tém relacéo
com a concepcao de objetividade cientifica de Popper. Desse modo, daremos énfase a esses
aspectos a respeito dos quais os dois filosofos divergem para que possamos compreender a
critica de Kuhn com relacéo a no¢édo de objetividade popperiana. Vejamos, entdo, 0s pontos em

comum e as divergéncias entre ambos.
3.1 - Pontos em comum entre Popper e Kuhn

No artigo intitulado Ldgica da descoberta ou psicologia da pesquisa?, o filésofo norte-
americano apresenta pontos em comum entre sua teoria da ciéncia com as de Popper, assim
como divergéncias entre suas concepcdes. Diz ele que suas opinides sobre ciéncia sdo quase
idénticas as de Popper (KUHN, 1979, p.6). Esses pontos em comum com o filésofo austriaco
sd0 0s seguintes: ambos rejeitam o pensamento de que o progresso da ciéncia se da por
acumulacdo e enfatizam que esse processo ocorre pela substituicdo de uma teoria antiga por
uma nova, denotando assim a evolugdo do conhecimento; ambos rejeitam a concepcao

positivista de ciéncia, sobretudo no que diz respeito a tentativa de produzir uma linguagem
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observacional neutra (KUHN, 1979, p.6), isto &, no sentido de utilizarem uma linguagem que
seja capaz de retratar os fatos tais como eles ocorrem; outro ponto em comum que ele enfatiza
é que ambos se declaram como sendo ndo indutivistas, ou seja, ndo acreditam que existem

regras para se inferir teorias corretas a partir de fatos observados.

Um outro aspecto que os dois filosofos tém em comum diz respeito ao carater
inventivo das teorias. Nesse sentido, os cientistas inventam “suposi¢des imaginativas” (KUHN,
1979, p.18) a fim de explicar os fatos, isto é, imaginam teorias que expliqguem os fenémenos
observados (KUHN, 1979, p.6). Ambos concordam, também, que a tradicdo desempenha um
papel essencial no desenvolvimento cientifico (KUHN, 1979, p.6), porém a concebem de forma
distinta no que tange a pratica cientifica, como veremos quando apresentarmos as divergéncias

entre ambos.

Apesar de Kuhn expressar esses pontos em comum com Popper, nosso interesse por
eles é para deixar claro que muito embora haja similares entre os pensamentos dos dois fil6sofos
por determinadas questdes a forma de tratd-las diverge. Deste modo, iremos enfatizar as
divergéncias entre ambos, pois é a partir da analise destas é que podemos evidenciar as criticas

a concepcdo de objetividade popperiana.
3.2 — Divergéncias entre Popper e Kuhn

As principais divergéncias entre os dois filosofos que de certo modo impossibilita um
didlogo entre ambos centra-se nos seguintes aspectos: a forma como concebem a ciéncia; 0s
testes de teorias; o carater do falseacionismo popperiano; escolha entre teorias rivais e 0 modo
como concebem o papel da tradicdo na ciéncia. Nos topicos a seguir, iremos elucidar cada
aspecto de modo a deixar claro as divergéncias de pensamento entre os dois filésofos e
evidenciar a critica ao modo como Popper concebe a objetividade cientifica.

3.2.1 — A forma como concebem a ciéncia

Um dos pontos da divergéncia diz respeito a forma como ambos concebem a ciéncia.
Para Popper a ciéncia é uma so, ou seja, € una e tem como papel proporcionar solugdes para 0s
problemas, em outras palavras, fornecer explicacdes para os fendmenos e prevé-los. Para a
ciéncia explicar ela constrdi um sistema teérico dedutivo, constituido de leis universais e
condicBes especificas e com base nestas leis e seus condicionantes é possivel a previsdo de

certos fendmenos antes que eles ocorram. Essas teorias sdo submetidas a testes de modo a se
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determinar sua falsidade, quando falseadas sao eliminadas. E quando n&o se consegue provar
que sdo falsas, sdo dadas como verdadeiras e corroboradas. Todas as vezes que uma teoria é
falseada e substituida por outra hd uma revolucdo cientifica. Deste modo as revolucGes ocorrem
de modo permanente na ciéncia. Ao contrario de Popper que vé a ciéncia como una,

encontramos em Kuhn dois tipos de ciéncia: a ciéncia normal e a ciéncia revolucionaria.

Para Kuhn o desenvolvimento de uma ciéncia obedece a alguns estagios evolutivos, a
saber: 0 estagio em que predomina a pesquisa de ciéncia normal, no qual a pesquisa é norteada
por um unico paradigma, consensualmente aceito pelo grupo cientifico e o estagio de ciéncia
revolucionéria, no qual o paradigma entra em crise e € substituido por um outro. A pesquisa de
ciéncia normal tem como objetivo a solugdo de enigmas (ou quebra-cabecas). A partir do
momento que um cientista ndo encontra uma solucdo para os mesmos utilizando-se do
paradigma vigente, ha uma crise na ciéncia normal que culminard, posteriormente, em uma
revolucdo cientifica, que ele caracteriza como sendo “episddios de desenvolvimento nao
cumulativo, nos quais um paradigma mais antigo é total ou parcialmente substituido por um

novo, incompativel com o anterior” (KUHN, 2013, p.177).

Assim, quando o paradigma fracassa em fornecer padrdes adequados para solucionar
determinados enigmas, ocorre uma revolugéo cientifica. Ao contrario do que pensa Popper,
essas revolucdes sdo raras na ciéncia para Kuhn. Alguns exemplos na histdria da ciéncia
ilustram essa mudanca de paradigma, como por exemplo, a teoria heliocéntrica que substituiu
a ideia ptolomaica de que o Sol girava em torno da Terra, ou as teorias de Einstein que
substituiram as nocdes da fisica newtoniana, sobretudo no que diz respeito a questdo referente

ao espaco e tempo, e consequentemente a teoria da relatividade.
3.2.2 — Os testes das teorias

Uma outra divergéncia entre os dois filésofos diz respeito aos testes das teorias. Como
para Popper a ciéncia € una, entdo para ele s6 ha um tipo de teste, que tem por finalidade falsear
teorias. Caso elas ndo resistam aos mais severos testes, séo substituidas por outra. Assim, 0s
testes sdo tentativas de falseamento, e a teoria uma vez falseada é eliminada, pois apresenta

uma contradicdo. Para Popper, a objetividade resulta destes testes que visam falsear a teoria.

Para o filésofo norte americano, toda teoria ou até uma lei cientifica estaria em jogo

com o processo de falsear teorias. Ele concorda com Popper quando afirma que “todas as



77

experiéncias podem ser contestadas” (KUHN, 1979, p.20), porém diferente do que concebe o

filésofo austriaco, os testes nem sempre pdem a prova uma teoria.

Como dissemos anteriormente, Kuhn concebe dois tipos de ciéncia: a ciéncia normal
e a ciéncia extraordinaria. Nesse sentido concebe, também, dois tipos de teste: um que visa
testar a habilidade do cientista de solucionar quebra-cabegas no ambito da ciéncia normal e
outro que submete a prova o paradigma e estd no ambito da ciéncia extraordinaria ou

revolucionaria.

Em outras palavras, enquanto que para Popper os testes objetivam o falseamento, para
Kuhn ndo ha testes no sentido de falseamento das teorias, pelo menos ndo no &mbito da ciéncia
normal. Para ele, o teste que ocorre no &mbito da ciéncia normal pretende testar a capacidade
do cientista de buscar solugédo aos problemas de ciéncia normal tendo por base as hipdteses que
ele formula norteado pelo paradigma. Por conseguinte, o outro teste consiste no falseamento da
teoria, porém apenas no ambito da ciéncia revolucionéaria, quando surge uma anomalia que 0s
cientistas ndo conseguem solucionar, nem mesmo ajustando o paradigma, ja que as anomalias
sdo uma espécie de contraexemplos, que falseiam o paradigma na medida em que se caracteriza
como “um fendmeno para o qual o paradigma ndo prepara o investigador” (KUHN, 2013,

p.134).

Nesse sentido, os testes no campo da ciéncia normal tendem somente colocar a prova
a habilidade do cientista em solucionar os enigmas, nao se dirigindo desse modo testar ou a
teoria ou o paradigma, pois o teste que pbe a prova uma teoria ou paradigma e,
consequentemente, leva a sua substituicdo caracteriza, a grosso modo, uma revolucao cientifica.
Para ele, a ciéncia normal “ndo se propde a descobrir novidades no terreno dos fatos ou da
teoria” (KUHN, 2013, p.127), mas sim objetiva a “ampliacao continua do alcance e da precisdao
do conhecimento cientifico” (KUHN, 2013, p.127). E esse objetivo sé é possivel se a pesquisa
for norteada pelo paradigma, pois “Enquanto os instrumentos proporcionados por um
paradigma continuam capazes de resolver os problemas que este define, a ciéncia move-se com
maior rapidez e aprofunda-se ainda mais por meio da utilizacéo confiante desses instrumentos”
(KUHN, 2013, p.158).

Na obra A estrutura das revolugdes cientificas o filésofo atribui o sucesso que os
cientistas tém para solucionar enigmas as técnicas conceituais e aos instrumentos que orientam

a pesquisa normal (KUHN, 2013, p.183), ou seja, ao paradigma que pode ser entendido como
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sendo “fonte de métodos, &reas problematicas e padrdes de solucdo aceitos por qualquer
comunidade cientifica amadurecida” (KUHN, 2013, p.191).

O cientista a0 se comprometer com o paradigma, “adquire ao mesmo tempo uma
teoria, métodos e padrdes cientificos” (KUHN, 2013, p.198) que irdo auxilia-los na tarefa de
solucionar enigmas (ou quebra-cabecas). Desse modo, Kuhn destaca que “sem o compromisso

com um paradigma ndo poderia haver ciéncia normal” (KUHN, 2013, p.188).

O filésofo defende a importancia de momentos de estabilidade na ciéncia a fim de
possibilitar o seu progresso, e esses momentos se caracterizam, em especifico, na manutencéao
do paradigma. Em outras palavras, enquanto que na teoria da ciéncia de Popper o cientista é
levado a testar a teoria, isto €, exercer a critica que culmina, ou ndo, no falseamento das mesmas,
para Kuhn o teste deve ser entendido, conforme ressaltamos anteriormente, em dois sentidos:
em um primeiro sentido, coloca a prova a habilidade do cientista no &mbito da ciéncia normal
e em um segundo sentido, trata-se de testar a propria teoria, 0 que ocorre no ambito da ciéncia
revolucionéaria. Este segundo sentido estaria muito proximo dos testes que Popper admite, mas
Kuhn ndo aceita que tais testes levam de imediato a rejeicdo de um paradigma, conforme pensa

o filésofo austriaco.

Kuhn considera que quando um paradigma enfrenta tal tipo de teste, os cientistas
devem envidar todos os esforgos para solucionar a anomalia, que seria a situacdo que ameaca 0
paradigma e que ele ndo consegue solucionar, por meio de ajustes e modificagfes ad hoc do
paradigma. Tal situa¢do em que ha “a prolifera¢do de versdes de uma teoria ¢ um sintoma muito
usual de crise” (KUHN, 2013, 151), que tem como caracteristica “o obscurecimento de um
paradigma e o0 consequente relaxamento das regras que orientam a pesquisa normal” (KUHN,
2013, p.168). E o relaxamento das regras de resolucdo de quebra-cabecas, ou de outro modo, o
enfragquecimento delas é que permitird a emergéncia de um novo paradigma (KUHN, 2013,
p.163).
Todas as teorias podem ser modificadas por uma variedade de ajustamentos ad hoc
sem por isso deixar de ser, em suas linhas gerais, as mesmas teorias. De mais a mais,

é importante que assim seja, pois € amilde contestando observagdes ou ajustando
teorias que se desenvolve o conhecimento cientifico (KUHN, 1979, p.20).

Desse modo, enquanto que para Popper a teoria malsucedida é substituida por uma
outra, 0 que denota um progresso do conhecimento cientifico, para Kuhn um enigma nao
solucionado evidencia um problema nos instrumentos que norteiam a pesquisa na ciéncia

normal, pois explica que “a incapacidade de uma teoria de fornecer regras para identificar
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quebra-cabegas soluveis é encarada como a origem de crises profissionais” (KUHN, 1979,
p.20), ou em outras palavras, a ndo resolucdo de enigmas gera uma crise no paradigma, que

culminara na renovacao dos instrumentos que orientam a pesquisa (KUHN, 2013, p.158).

Assim, enquanto que para Popper 0s testes se apresentam quando o cientista exerce a
critica as teorias de modo a eliminar as teorias falsas, para Kuhn os testes se apresentam, quando
surge uma anomalia, que provoca uma crise no paradigma, podendo levar a substituicdo ou ndo
do paradigma, uma vez que Kuhn admite que o problema que debelou a crise pode ser

solucionado ajustando-se o paradigma.

Deste modo Kuhn admite que as teorias cientificas podem ser modificadas, pois afirma
que “contestacdes e ajustamentos sdo uma parte comum da pesquisa normal na ciéncia
empirica” (KUHN, 1979, p.20). E as modificagdes ou os ajustamentos das teorias, evitam o
falseamento das mesmas através da introducédo de hipdteses ad hoc como modo de salvaguardar
o0 paradigma. Somente em situacdes excepcionais é que um paradigma é substituido por outro,
Ou seja, nos casos em que as articulagdes do paradigma ndo conseguiram salva-lo do

falseamento.

No artigo intitulado As relacGes entre Popper e Kuhn, Dias sustenta que para Kuhn “a
substituicdo de uma teoria por outra ¢ sempre um processo revolucionario” (DIAS, 2012,
p.162), e complementa afirmando que “uma teoria s6 é substituida por outra se ela deixar de
sustentar uma tradicao de solucao de enigmas” (DIAS, 2012, p.162). Assim, fica evidente a
oposicdo de Kuhn ao método critico de Popper, pois a critica, isto €, o processo de criticar e
falsear teorias denota uma revolugdo na ciéncia, e para ele “nem a ciéncia nem o
desenvolvimento do conhecimento tém probabilidades de ser compreendidos se a pesquisa for

vista apenas através das revolucdes que produz de vez em quando” (KUHN, 1979, p.11).

Nesse sentido, mesmo gque num primeiro instante a teoria ndo corresponda com a
expectativa do cientista ou que a natureza viole as expectativas paradigmaticas que governam
a ciéncia normal (KUHN, 2013, p.128), o cientista a fim de garantir a manutencdo dos
instrumentos que orientam a pesquisa deve tentar salvar a teoria atraves da introducéo de
hipoteses ad hoc, pois para ele “nem os problemas e nem os quebra-cabecgas cedem ao primeiro
ataque” (KUHN, 2013, p.156).

Se a ciéncia normal n&o visa realizar descobertas e, também, a producdo de novas

teorias, como explicar a proliferacdo de versdes de uma teoria, isto €, como explicar como tais



80

teorias brotam da ciéncia normal? Na Estrutura das revolug6es cientificas, Thomas Kuhn chega
a levantar tais questdes (KUHN, 2013, p.146). Enquanto que para Popper uma teoria nova é
consequéncia do fracasso de uma anterior, para Kuhn a emergéncia de novas teorias denota em
uma crise no paradigma, como ele ilustra a seguir
A emergéncia de novas teorias é geralmente precedida por um periodo de inseguranca
profissional pronunciada, pois exige a destruicdo em larga escala de paradigmas e
grandes alteracGes nos problemas e técnicas da ciéncia normal. [...] essa inseguranca

é gerada pelo fracasso constante dos quebra-cabegas da ciéncia normal em produzir
os resultados esperados (KUHN, 2013, p.147).

Podemos indagar o porqué de Kuhn se mostrar preocupado com a insisténcia do
cientista em salvar uma teoria. Ora, toda pesquisa em ciéncia normal é norteada pelo paradigma.
E para que a ciéncia ganhe status de ciéncia amadurecida, sd0 necessarios os momentos de
estabilidade nos instrumentos de pesquisa, ou seja, no paradigma. E desse modo que o0s
cientistas devem se comprometer com o paradigma e devem se esforcar em solucionar um
enigma a luz do paradigma a fim de preserva-lo. E nesse sentido que ele critica o
falsificacionismo de Popper, pois falsear uma teoria denota problemas nos instrumentos que
norteiam a pesquisa, € sem esses instrumentos ndo ha pesquisa na ciéncia normal. O
falseamento, ou a adogéo de uma postura critica face as teorias e ao paradigma vigente s6 ocorre
no periodo de ciéncia revolucionaria. A esse respeito, ele diz que

[...] a emergéncia de uma nova teoria rompe com uma tradi¢do da prética cientifica e
introduz uma nova dirigida por regras diferentes, situada no interior de um universo
de discurso também diferente, que tal emergéncia sé tem possibilidades de ocorrer

quando se percebe que a tradicdo anterior equivocou-se gravemente (KUHN, 2013,
p.170).

O filésofo afirma que os ajustes se mostram como tentativas de salvar a teoria quando
falseada. Mas ao mesmo tempo admite que quando a operacdo de salvamento do paradigma
falha, a teoria ou paradigma é substituida por outra. O paradigma sé € abandonado quando eles
chegam a concluséo que ndo ha solucdo para a anomalia e eles conseguem descobrir um novo

paradigma que a solucione.

S6 se censura o praticante, ndo se Ihe censuram os instrumentos. Mas em condicfes especiais,
que provocam uma crise na profissdo (como, por exemplo, o grande malogro, ou 0 malogro
repetido dos profissionais mais brilhantes) a opinido do grupo pode mudar. Um fracasso visto
antes como pessoal parece entdo o fracasso da teoria que esta sendo testada. Dali por diante
pode ter nascido um enigma e ter critérios determinados de solugdo, o teste se revela, ao
mesmo tempo, mais severo e mais dificil de eludir do que os que se encontram dentro de uma
tradigdo cujo processo normal é muito mais o discurso critico do que a solucdo de enigmas
(KUHN, 1979, p.12).
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Mesmo que os instrumentos que balizam a pesquisa se revelem enganadores, Kuhn
defende que a ciéncia ndo deve abandonar os instrumentos propostos pelo paradigma (KUHN,
2013, p.137), pois isso resultaria em um método inconcebivel para a pesquisa na ciéncia normal.
E nesse sentido que o cientista deve se esforcar em resolver um problema & luz do paradigma,
ja que o que d& objetividade ao paradigma néo é o teste no sentido de falsed-lo, mas sim sua

eficacia na solucdo de problemas.
3.2.3 — O carater do falseacionismo de Popper

Uma outra divergéncia de Kuhn com relacdo a Popper, diz respeito ao seu
falseacionismo, que Kuhn considera como sendo ingénuo, por preconizar uma refutacdo

conclusiva das teorias.

A fim de elucidar sua critica ao falsificacionismo popperiano, Thomas Kuhn afirma
que o falseamento ndo diz respeito ao problema de sintaxe, mas “a pragmatica ou a semantica
da linguagem em que a teoria foi moldada” (KUHN, 1979, p.22), pois para que uma teoria seja
cientifica ela precisa “ser falseavel apenas por um enunciado de observacdo e ndo pela
observagdo real” (KUHN, 1979, p.22). Kuhn duvida que as teorias cientificas possam ser
moldadas de modo que permita julgamentos puramente sintaticos tal como exige o critério de
Popper, pois mesmo que fossem, essas teorias apenas proporcionariam uma base para o critério
de demarcacao de Popper e ndo para a sua logica do conhecimento, que consiste “investigar os
métodos empregados nos testes sistematicos a que toda ideia nova tem de ser submetida para
ser tomada seriamente em consideragdo” (POPPER apud KUHN, 1979, p.22). E nesse sentido
que se traduz sua critica ao falsificacionismo de Popper, pois ao invés de ele oferecer uma
I6gica do conhecimento pautada em regras metodoldgicas, ele oferece uma ideologia com

maximas de procedimento.

O método critico para Kuhn, enquanto falseador de teorias, ndo leva a rejeicdo das
mesmas, pois para ele nenhuma teoria cientifica satisfaz as exigéncias que Popper estabelece
para que se possa falsea-la em virtude da dependéncia que a pesquisa cientifica tem para com
o paradigma a fim de solucionar exemplos concretos (KUHN, 1979, p.23-24). De modo a
elucidar esse aspecto sobre o falseamento de teoria, ele expressa que

Para que uma lei geral seja falsedvel requer-se obviamente que, a fim de testar a
generalizacdo (X) @ (x) aplicando-a a constante a, sejamos capazes de dizer que se o
se encontra ou ndo dentro do &mbito da variavel x e se é o caso de que @ (o) ou ndo.

A mesma pressuposi¢do é ainda mais aparente na medida de verossimilhanca recém-
elaborada por Sir Karl. Ela querer que se produza primeiro a classe de todas as
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consequéncias logicas da teoria e depois se escolham entre essas consequéncias, com
a ajuda de conhecimento basico, as classes de todas as consequéncias verdadeiras e
de todas as falsas. Pelo menos serd preciso fazé-lo se o critério de verossimilhanca
tiver de resultar num método de escolha de teorias (KUHN, 1979, p.23).

Assim, para Kuhn, o falseamento pressupfe que cada cientista pode moldar ou
remoldar uma teoria a fim de classificar cada evento concebivel. No seu entender, esses eventos
sdo: moldar ou remoldar o caso em que a teoria se confirma; outro em que a falseie; ou ainda
outro caso em que a teoria torna-se irrelevante. Em suas palavras

[...] nenhuma dessas tarefas pode ser levada a cabo se a teoria ndo for totalmente
articulada logicamente e se os termos através dos quais ela se liga a natureza nédo

tiverem sido suficientemente definidos para determinar a aplicabilidade em cada caso
possivel” (KUHN, 1979, p.23).

Desse modo, no que se refere a pesquisa em ciéncia normal, ndo ha como aceitar a
concepcao falsificacionista de Popper, pois todo o trabalho do cientista é dirigido pelo
paradigma. Ele deixa claro esse aspecto quando explica que

[...] a verdade e a falsidade sdo determinadas de modo inequivoco pela confrontagdo
do enunciado com os fatos. A ciéncia normal esforca-se (e deve fazé-lo
constantemente) para aproximar sempre mais a teoria e os fatos. Essa atividade pode
ser vista como um teste ou uma busca de confirmacéo ou falsificagdo. Em lugar disso,
seu objeto consiste em resolver um quebra-cabeca, cuja simples existéncia supbe a

validade do paradigma. O fracasso em alcangar uma solucéo desacredita somente o
cientista e ndo a teoria (KUHN, 2013, p.163).

Assim, o falsificacionismo enquanto método ndo possibilita o progresso do
conhecimento cientifico, pois a critica que Popper valoriza na sua teoria da ciéncia s6 deve se
apresentar em momentos de crise do paradigma, isto é, quando os instrumentos ndo sdo mais

capazes de solucionar enigmas.

Prosseguindo com a critica a concepcao de objetividade popperiana, no topico a seguir
veremos que, para Thomas Kuhn, fatores subjetivos podem influenciar no processo de escolhas

entre teorias rivais, e que de certo modo, comprometem com a objetividade cientifica.
3.2.4 - O processo de escolhas de teoria

Um outro aspecto do pensamento de Kuhn que merece atencdo e que de certa forma
denota uma divergéncia entre os dois filosofos e uma critica & concepcdo de objetividade
cientifica de Popper diz respeito ao processo de escolha de teorias. Na obra A tensdo essencial,
Kuhn é tacito em afirmar que a questdo que envolve a objetividade, bem como a escolha de
teoria, esta relacionada com contextos de descoberta e justificacdo (KUHN, 2011, p.345-346).
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Explica o filésofo que a objetividade cientifica para Popper estd envolvida por
“processos pelos quais as teorias sdo testadas, justificadas e julgadas” (KUHN, 2011, p.346),
ou seja, esta relacionada com o método de criticar teorias. Nesse sentido, a preferéncia por
determinada teoria ndo envolve fatores subjetivos, pois acredita ser governada “por um
conjunto de critérios (objetivos) compartilhados pela totalidade do grupo que tém competéncia
para julgar” (KUHN, 2011, p.346), ou seja, a escolha se faz através de critérios objetivos. Nesse
sentido, para Popper, a melhor teoria, a ser escolhida entre duas teorias rivais, é aquela que foi

submetida aos mais severos testes e resistiu a eles.

Vale ressaltar que Kuhn concorda com Popper quando este afirma que ha fatores que
determinam uma boa teoria. Esses fatores, ou caracteristicas, se traduzem em valores que
norteiam as escolhas. Porém, enquanto que para Popper esses valores sdo epistémicos, ou de
outro modo, sdo objetivos (tais como verdade, fecundidade, forca explicativa, simplicidade e
precisdo), para Kuhn os valores sdo de outra ordem. Ele explica que as caracteristicas de uma
boa teoria sdo “critérios usuais” para avaliar a sua adequagao (KUHN, 2011, p.341), isto €, sdao
caracteristicas que fornecem a base partilhada para que os cientistas possam escolher entre uma
teoria ja estabelecida e uma rival que acaba de surgir. Sobre essas caracteristicas, ele diz

Primeiro, uma teoria deve se conformar com precisao a experiéncia: em seu dominio,
as consequéncias dedutiveis da teoria devem estar em clara concordéancia com 0s
resultados da experimentacdo e da observacdo existentes. Segundo, uma teoria deve
ser consistente, ndo apenas internamente ou autoconsciente, mas também com outras
teorias correntes aplicaveis a aspectos da natureza que Ihe sdo afins. Terceiro, ela deve
ter uma extensa abrangéncia; em particular, as consequéncias da teoria devem ir muito
além das observacgdes, leis ou subteorias particulares cuja explicagdo motivou sua
formulacdo. Quarto, e fortemente relacionado, ela deve ser simples, levando em
ordem a fenbmenos que, em sua auséncia, permaneceriam individualmente isolados e
coletivamente confusos. Quinto, [...] uma teoria deve ser fértil em novos achados de

pesquisa, deve abrir portas para novos fendmenos ou a relagdes antes ignoradas entre
fendmenos ja conhecidos (KUHN, 2011, p.341).

Enquanto que para Popper valores objetivos estdo envolvidos no processo de escolhas
entre teorias, para Kuhn nesse processo estdao em jogo além dos valores, que ele considera como
caracteristicas de uma boa teoria (exatidao, consisténcia, alcance, simplicidade e fecundidade),
outros fatores como: a personalidade do cientista, a biografia, precisdo, etc. E o que ele quer
dizer quando afirma que “outros fatores relevantes para a escolha se encontram fora das
ciéncias” (KUHN, 2011, p.344). Ele evidencia esses valores quando diz que

Outras diferencas significativas dependem da personalidade. Alguns cientistas
valorizam mais do que outros a originalidade, e por isso sdo mais propensos a assumir

riscos. Alguns cientistas preferem teorias mais abrangentes e unificadas a solugdes
exatas e detalhadas de problema, mas de abrangéncia menor (KUHN, 2011, p.344).
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Todos esses fatores séo considerados subjetivos por Popper e, para Kuhn, os cientistas
levam-nos em consideracdo na tomada de decisdo acerca da escolha de uma teoria ja que
sustenta a tese de que “toda escolha individual entre teorias rivais depende de uma mescla de
fatores objetivos e subjetivos, ou de critérios compartilhados e individuais” (KUHN, 2011,
p.344).

Assim, para Kuhn, o processo de escolha que envolve “critérios exclusivamente

I6gicos ndo podem ditar sozinhos a conclusédo que ele [o cientista] deve obter” (KUHN, 1979,

p.27), ou seja, a escolha de teorias ndo tem por base apenas critérios l0gico-empiricos como

supde Popper mas, além destes, ha fatores que, no entender do fil6sofo austriaco, séo subjetivos.

Ele deixa claro sua concepcdo acerca do envolvimento de fatores subjetivos na escolha de
teorias quando explica que

[...] as escolhas que os cientistas fazem entre teorias rivais dependem nédo apenas de

critérios compartilhados — aqueles que meus criticos chamam de objetivos — mas

também de fatores idiossincraticos relacionados a biografia e a personalidade

individual. Esses ultimos sdo, no vocabulario de meus criticos, subjetivos [...]
(KUHN, 2011, p.349).

Nesse sentido, fica evidente que para Kuhn a escolha de teorias ndo tem por base
apenas 0s critérios objetivos como pressupde Popper, mas também os subjetivos. A propria
caracterizacdo que ele faz acerca de uma boa teoria envolve, em grande parte, tanto os valores
que os cientistas compartilham como as preferéncias de cada um ao escolher uma teoria em
detrimento de outra. Isso se evidencia quando o fildsofo afirma que “quando tém de escolher
entre teorias rivais, dois cientistas, ambos compromissados com a mesma lista de critérios,

podem, ainda assim, chegar a conclusdes diferentes” (KUHN, 2011, p.343).

Em seu texto As relacGes entre Popper e Kuhn, Dias explica que pode “ocorrer que
cientistas que compartilham boas razdes fagcam escolhas diferentes nas mesmas situagdes”
(DIAS, 2012, p.153), ou seja, mesmo que o0s cientistas compartilhem dos mesmo valores e que
suas pesquisas sejam norteadas a luz do mesmo paradigma, é bem possivel que escolham uma
teoria a partir de suas proprias preferéncias, evidenciado desse modo que aspectos subjetivos

influenciam na escolha de uma teoria e, logo, na objetividade cientifica.

Vale ressaltar que Kuhn néo estabelece regras para a escolha de uma teoria. Pelo
contréario, ele quer evidenciar que os valores influenciam na tomada de decisdo do cientista. Ele
deixa claro quando afirma que “na auséncia de critérios capazes de ditar a escolha de cada

individuo, fazemos bem em confia-la ao juizo coletivo de cientistas assim formados” (KUHN,
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2011, p.340). Dias vai ao encontro desse pensamento quando diz que “o que ele sustenta é que
as boas razdes, assim como a exatiddo, a simplicidade, a produtividade s&o valores que norteiam

as escolhas e ndo propriamente as regras de escolha” (DIAS, 2012, p.153).

Na passagem a seguir, Kuhn esclarece que os valores funcionam como critérios de
escolha de teorias e ndo como regras quando diz que
[...] os critérios de escolha com que comecei funcionam ndo como regras que
determinam a escolha, mas como valores que a influenciam. Duas pessoas
profundamente compromissadas com os mesmos valores podem ainda assim, em

situacBes particulares, fazer escolhas diferentes, como de fato o fazem (KUHN, 2011,
p.350).

Ora, fica evidente que os cientistas levam em conta ndo apenas critérios objetivos, mas
também fatores subjetivos no processo de escolha de teoria, e a critica de Kuhn esta justamente
no fato de que Popper ignora esse aspecto. Ele deixa claro essa critica quando indaga: “como
filésofos da ciéncia puderam ignorar por tanto tempo os elementos subjetivos que, como eles
mesmos admitem, participam regularmente das escolhas efetivas de teorias feitas por cientistas
individuais?” (KUHN, 1979, p.345). E ainda questiona o porqué de tais elementos parecerem

um sinal de fraqueza humana e ndo da natureza do conhecimento cientifico.

Podemos afirmar que toda teoria, isto €, todo o conhecimento cientifico é influenciado
por valores e caracteristicas de cada cientista. Mesmo com o método critico tal qual concebe
Popper, ndo é possivel eliminar os valores no processo de decisdo do cientista. O que devemos
questionar é se esses fatores comprometem de algum modo a objetividade cientifica.

Ao advogar que fatores subjetivos influenciam na escolha de teorias, Kuhn é acusado
de transformar essa escolha em uma questdo de gosto (KUHN, 2011, p.356). Porém se defende
de tal acusacdo procurando ressaltar que seus criticos ndo entendem o uso que ele faz do termo
subjetivo. Na obra A tensdo essencial, o filésofo esclarece que

“Subjetivo” ¢ um termo com varios usos estabelecidos: num deles, opde-se a
“objetivo”; em outro, a “judicial”, relativo a juizo. Quando meus criticos descrevem

como subjetivas as caracteristicas idiossincraticas para as quais apelo, recorrem-
erroneamente, penso eu — ao segundo desses sentidos (KUHN, 2011, p.356).

Seus criticos se queixam de que o filésofo priva a ciéncia da objetividade, ao
considerar as caracteristicas e os valores que os cientistas levam em conta na escolha de teoria
como uma questdo de gosto individual. Kuhn é categérico ao afirmar que questdes de gosto sdo

indiscutiveis. O que é discutivel e o que interessa realmente é o julgamento que o cientista faz
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para justificar sua escolha, ou seja, para o filésofo as avaliaces ou as escolhas de teorias séo
mais uma questéo de julgamento do que propriamente de gosto.

Ele chega a afirmar que o gosto pode desempenhar um papel na escolha de teorias,
porém esse papel é limitado face ao julgamento do cientista, pois frisa que “tais julgamentos
sdo eminentemente passiveis de discussdao” (KUHN, 2011, p.356).

Embora de vez em quando surjam campedes do gosto cientifico, sua existéncia s
confirma a regra. Einstein foi um desses poucos, e seu isolamento da comunidade
cientifica mostra o qudo limitado é o papel que o gosto, por si s6, pode desempenhar
na escolha de teorias. Bohr, ao contrario de Einstein, discutiu as bases de seu
julgamento ¢ venceu a contenda. Se meus criticos utilizam o termo “subjetivo” em
oposicdo a “judicial” — sugerindo com isso que tornei a escolha de teorias isenta de

discussdo —, enganaram-se redondamente quanto & minha posi¢do (KUHN, 2011,
p.356-357).

Assim, fica claro que mesmo gue a objetividade sofra a influéncia de fatores subjetivos
no que se refere a escolha de teorias, Kuhn ndo nega que a ciéncia seja objetiva. E reitera que a
objetividade “deveria ser analisdvel em termos de critérios como precisao ¢ consisténcia”
(KUHN, 2011, p.357), ou seja, valores compartilhados pelos cientistas e que de certo modo

estdo incorporados na atividade cientifica desempenhada por eles.

Uma vez apresentada as criticas ao modo como Popper defende que apenas critérios
objetivos estdo envolvidos no processo de escolha entre teorias concorrentes, vamos passar a
discutir como ambos os filésofos concebem, de forma distinta, o papel que a tradicdo

desempenha na ciéncia.
3.2.5 - O papel da tradicao

Outro ponto de divergéncia entre Popper e Kuhn diz respeito ao modo como cada
filésofo concebe a tradicdo e o papel que esta desempenha na atividade cientifica. Podemos ver
essa divergéncia como uma critica de Kuhn a nocao de objetividade cientifica de Popper, pois
para o filésofo austriaco a objetividade depende, em grande parte, de uma atitude critica dos
cientistas face as teorias, isto €, depende da critica mutua exercida pelos sujeitos que compde a

comunidade cientifica.

No capitulo anterior, analisamos o modo como Popper enxerga a tradi¢do, sobretudo
a tradicdo cientifica, que segundo ele remonta aos primeiros filosofos gregos quando estes
passaram a questionar as explicacdes sobre os fendmenos da natureza que se davam por meio

dos mitos. E nesse momento que a tradigio de criticar e debater teorias comeca, sendo ela uma
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das condi¢des que possibilita o exercicio da critica, garantindo desse modo a objetividade

cientifica.

Kuhn, criticando essas ideias de Popper acerca da tradicao cientifica como responsavel
pelo debate de teorias, considera que a descricdo que Popper faz da mesma é muito bem feita,
mas que em nada Se parece com a ciéncia, e sim com uma tradi¢do de “razdes, contra-raz0es e

debates sobre questdes fundamentais” (KUHN, 1979, p.12), caracteristica da filosofia.

A tradicdo para Kuhn possui outro sentido que ndo remete a critica, mas sim a solucao
de enigmas, ou quebra-cabecas, que ele caracteriza como sendo “aquela categoria particular de
problemas que servem para testar nossa engenhosidade ou habilidade na resolucdo de
problemas” (KUHN, 2013, p.105). Desse modo, define que o objetivo da ciéncia normal “ndo
consiste em descobrir novidades substantivas de importancia capital” (KUHN, 2013, p.104),
isto €, ndo se resume a proliferacdo de teorias, mas sim buscar a “solu¢do de todo tipo de

complexos quebra-cabegas instrumentais, conceituais ¢ matematicos” (KUHN, 2013, p.105).

Assim, a ciéncia normal é uma atividade que tem como meta a resolucdo de quebra-
cabecas. E para isso, ela deve priorizar a tradicdo que possibilita tal proposito. No artigo
intitulado As relacdes entre Popper e Kuhn, Dias destaca que ambos os fildsofos valorizam a
tradicdo e que esta desempenha um papel importante no desenvolvimento cientifico. Porém,
enquanto que para Popper a tradicdo é de critica que se traduz no “debate das teorias produzidas
de modo a garantir a objetividade do conhecimento” (DIAS, 2012, p.158), para Thomas Kuhn
a tradicdo é a de solucdo de enigmas, fazendo-se necessario que se “adquira uma estrutura
organizada ou um paradigma” (DIAS, 2012, p.159) para o desenvolvimento do conhecimento

cientifico.

E o paradigma que fornece o modelo que ird nortear todo o trabalho do cientista. No
periodo de ciéncia normal onde os cientistas desenvolvem pesquisas, ndo ha lugar para a critica
e para a proliferagdo de teorias (DIAS, 2012, p.160), pois “¢ precisamente o abandono do
discurso critico que assinala a transi¢do para uma ciéncia” (KUHN, 1979, p.12). Assim, ¢
somente a partir do momento em que o paradigma nao soluciona um enigma, é que o discurso
critico se apresenta.

Um fracasso visto antes como pessoal parece entdo o fracasso da teoria que esta sendo
testada. Dali por diante, por ter nascido de um enigma e ter critérios determinados de
solugdo, o teste se revela, a0 mesmo tempo, mais severo e mais dificil de eludir do

que os que se encontram dentro de uma tradi¢do cujo processo normal é muito mais o
discurso critico do que a solucdo de enigmas (KUHN, 1979, p.12).
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Desse modo, enquanto que na tradi¢do critica de Popper a teoria é julgada pelos
cientistas através dos testes intersubjetivos, a tradicdo que Kuhn concebe tem por objetivo a
solucdo de enigmas e desse modo prioriza as ferramentas que possibilitam tal solucéo. E nesse
sentido que ele diz que o que ¢ testado € a conjetura pessoal e ndo o paradigma, isto €, “¢ o

cientista e ndo a teoria vigente que se poe a prova” (KUHN, 1979, p.10).

Fica evidente que a tradicdo em Kuhn é uma tradi¢cdo dogmatica, na medida em que
0s cientistas ndo podem criticar o paradigma, mas apenas aplica-lo na solucdo dos problemas.
A critica é rara na ciéncia, somente em periodos de crise € que Kuhn admite a critica, quando
os cientistas adeptos de paradigmas rivais travam debates persuasivos para a escolha de um dos
paradigmas ou quando estdo sendo discutidos os fundamentos de um campo de estudo no

periodo pré-paradigmatico.

Assim, s6 em momentos da definicdo dos fundamentos ou entdo, de crise no
paradigma, é que o discurso critico se apresenta, isto €, a critica é priorizada a fim de elaborar
e escolher novos instrumentos que possibilitem a solucdo de enigmas da ciéncia normal. Kuhn
evidencia a importancia do paradigma para solucdo de enigmas e de uma tradicdo que
possibilite tal tarefa, reiterando constantemente que sao os instrumentos que estdo disponiveis
aos cientistas que possibilitardo a eles resolver os quebra-cabecas da ciéncia normal, ao passo
que “ndo existira nenhuma atividade de solucdo de enigmas se 0s seus praticantes nao
partilharem de critérios que, para aquele grupo e aquele momento, determinam o instante em

que certo enigma ¢ solucionado” (KUHN, 1979, p.12).

Dadas as divergéncias entre as concepcdes de ciéncia de Popper e Kuhn, fica
evidenciado que o fildsofo norte-americano ndo faz uma critica direta a objetividade cientifica
de Popper, mas de um modo geral, destaca através de suas divergéncias que ha problemas no
modo como Popper concebe a objetividade. E a critica mais evidente € com relacdo ao
falsificacionismo popperiano, na medida em que o filésofo austriaco prioriza a critica como
ferramenta que fomenta o debate e consequentemente, a objetividade cientifica. E com relacéo
a escolha de teorias, Popper considera que apenas os valores objetivos, ou epistémicos, sao
levados em consideragdo, enquanto que para Kuhn essa escolha envolve, também, fatores

subjetivos e que Popper ndo considera relevantes.

Uma vez apresentado as criticas a concepcéo de objetividade de Popper, iremos tratar
em nosso proximo topico as respostas que o filosofo da a Thomas Kuhn, sobretudo com relagéo
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a incompreensao que este tem sobre o seu falsificacionismo de modo a mostrar que tais criticas

n&o invalidam a forma como Popper concebe a objetividade.
3.3 — As criticas de Kuhn comprometem a concepcao de objetividade de Popper?

Apresentado, em linhas gerais, as criticas de Kuhn a teoria da ciéncia de Popper e que
de certa forma se remetem a problematica de nosso trabalho, no que diz respeito a concepc¢ao
popperiana de objetividade cientifica, passaremos a tecer algumas observagdes quanto as estas

criticas, assim como a resposta de Popper com relacao a elas.

A principal critica de Kuhn a Popper diz respeito ao seu falseacionismo e a
interferéncia de aspectos subjetivos no processo de escolha de teorias, que para o filésofo norte-
americano, comprometem a objetividade cientifica. Popper admite que fatores subjetivos e até
mesmo ideoldgicos interferem na pesquisa cientifica, reconhecendo assim a influéncia de

valores na pesquisa, porém procura meios para evitar que esses valores determinem a pesquisa.

Na introducdo da obra O realismo e o objetivo da ciéncia, Popper ao tratar de seu
critério de falseabilidade procura responder a algumas criticas de Thomas Kuhn, sobretudo com
relacdo ao seu falsificacionismo, afirmando que ele sequer tentou mostrar ou refutar a sua
concepcao (POPPER, 1987, p.29). Procura deixar claro a diferenca entre a falseabilidade,
enquanto critério légico-técnico de demarcacdo, da falsificacdo, no sentido da teoria ser

conclusivamente falsificada.

O fildsofo esclarece que a falsificabilidade no sentido de critério de demarcacao é uma
questdo “puramente l6gica” (POPPER, 1987, p.20), pois “tem a ver somente com a estrutura
I6gica de enunciados e de classes de enunciado. E ndo tem nada a ver com a questdo de saber
se determinados resultados experimentais possiveis haveriam ou ndo de ser aceites como
falsificagdes” (POPPER, 1987, p.20), ou seja, o falsificador potencial nada mais € que um

enunciado logicamente possivel e que possa estar em conflito com a teoria.

Quanto a falsifica¢do conclusiva, que diz respeito a uma teoria ser “definitivamente ou
terminantemente ou demonstravelmente falsificada” (POPPER, 1987, p.22), Popper declara
que sempre salientou que uma teoria falsificavel no primeiro sentido (o légico), nunca é
falsificavel neste segundo sentido (o de falsificacdo conclusiva), como Kuhn acredita que tal
situacdo se aplica ao falseacionismo de Popper. E acrescenta que este segundo sentido “diz

respeito a uma prova experimental pratica terminante de falsidade. Mas uma prova terminante
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para resolver uma questao empirica € coisa que nao existe.” (POPPER, 1987, p. 22). Na obra A
I6gica da pesquisa cientifica, reforca essa posi¢do ao afirmar que continua a ser impossivel
“que todo sistema teorético sempre possa ser conclusivamente falseado” (POPPER, 2007,
p.43). Deste modo, Popper deixa claro que Kuhn entendeu equivocadamente o seu
falseacionismo, uma vez que ele ndo propde que uma teoria seja demonstrada de forma

conclusiva como falseada, mas sim que exista a possibilidade l6gica de ser falseada.

Quanto a outra critica de Kuhn que uma teoria quando enfrenta uma anomalia ou um
contra-exemplo, que pode falsea-la é corrigida por meio de articulagfes ou modificacdes de
modo a evitar o falseamento e assim garantir a manutencdo dos instrumentos que norteiam a
pesquisa cientifica, Popper considera a procedéncia desta critica. Diz ele que “sempre € viavel
encontrar alguma forma de evitar a falsificacdo, introduzindo, por exemplo, uma hipétese
auxiliar ad hoc ou alterando, ad hoc, uma defini¢do” (POPPER, 2007, p.43), admitindo desse
modo que ¢ possivel, “adotar a posi¢cdo de simplesmente recusar reconhecimento a qualquer
experiéncia falseadora” (POPPER, 2007, p.43). Mas, Popper ¢ veementemente contra essa
postura de modificar a teoria de modo a evitar o seu falseamento. Na sua obra A ldgica da
pesquisa cientifica, ele ira propor que “o método empirico seja caracterizado como um método
que exclui exatamente aquelas maneiras de evitar a falseabilidade” (POPPER, 2007, p.44), ou
seja, trata-se de um método que exclui qualquer possibilidade de se introduzir hipdteses ad hoc
de modo a manter a concordancia entre teoria e experimento para evitar o falseamento. Desse
modo, ele explica que

Seguindo minha proposta, aquilo que caracteriza 0 método empirico é a sua maneira
de expor a falsificacdo, de todos 0s modos concebiveis, 0 sistema a ser submetido a
prova. Seu objetivo ndo é o de salvar a vida de sistemas insustentaveis, mas, pelo

contrério, o de direcionar o que se revele, comparativamente, o0 melhor, expondo-0s
todos a mais violenta luta pela sobrevivéncia” (POPPER, 2007, p.44).

Na obra O realismo e objetivo da ciéncia esta posicdo € reforcada quando Popper

propBe para se evitar o recurso ad hoc a seguinte exigéncia
“[...] quem quer que seja que defenda o carater empirico-cientifico de uma teoria tenha
de ser capaz de especificar em que condi¢des é que estaria disposto a considera-la

falsificada; ou seja, exigir que seja capaz de descrever, pelo menos, alguns
falsificadores potenciais” (POPPER, 1987, p.21).

Toda a concepcdo de objetividade cientifica popperiana esta alicercada em seu
falsificacionismo, que se traduz na critica as teorias produzidas. Um meio ou artificio que se
utilize a fim de evitar o falseamento das teorias, como as hipoteses ad hoc, levaria ao malogro

de sua concepcdo de objetividade. Mas como ficou claro, em nossa exposicdo, o filosofo é



91

contra a introdugdo de hipdteses ad hoc como um modo de evitar o falseamento da teoria e
recomenda que o cientista apresente previamente possiveis falseadores potenciais para evitar
tal manobra. Mas admite a possibilidade de se inserir em um sistema tedrico certos tipos de
hipdteses auxiliares “aquelas cuja introdugdo ndo reduza o grau de falseabilidade ou
testabilidade do sistema em causa, mas que, ao contrario, o eleve” (POPPER, 2007, p.87). Em
outras palavras, a introducdo de uma hipotese auxiliar s6 seré aceita quando apresentar e elevar
as consequéncias falseaveis da teoria e ndo para restaurar a sua concordancia com o
experimento, ou seja, evitar o seu falseamento.

A introducgdo de uma hip6tese auxiliar deve sempre ser encarada como uma tentativa

de construir um sistema novo; e esse sistema novo deve sempre ser julgado sob o

prisma de saber se, adotado, corresponde a um real avanco do conhecimento acerca
do mundo (POPPER, 2007, p.87).

No que concerne a outra critica, de que fatores subjetivos podem interferir no processo
de escolha de teorias, comprometendo assim a objetividade mostramos, no primeiro capitulo,
que Popper € contrario a toda e qualquer forma de subjetivismo em sua teoria da ciéncia. Nesse
sentido, propGe uma epistemologia objetivista, na qual a objetividade cientifica esta
condicionada a critérios 16gico-empiricos e a instituicdes que possibilitem a discussdo e a

publicacdo dos resultados da pesquisa com o intuito de fomentar o debate e a critica.

O método critico que propde é uma parte importante no que diz respeito ao modo como
concebe a objetividade cientifica. Ao tirar a responsabilidade da objetividade do sujeito e
coloca-la no ambito de uma comunidade de especialistas, estabelece algumas condicdes, que
satisfeitas, garantem a discusséo critica. Tais condi¢fes dizem respeito tanto a possibilidade de
submeter as teorias aos testes, a fim de falsea-las, quanto a existéncia de instituicdes que
possibilitem a divulgacdo das mesmas e, também, o debate em torno delas, garantindo desse

modo a objetividade cientifica.

Mostramos que para Thomas Kuhn, além de fatores objetivos, fatores subjetivos, tal
como um valor ou a preferéncia do cientista por determinada teoria, pode exercer influéncia na
escolha de teorias rivais dos cientistas e, desse modo, na objetividade. Popper admite a
existéncias dos estados mentais ou de consciéncia do sujeito, ou seja, a subjetividade que faz
parte do que ele denomina de mundo dois, reconhecendo desse modo que 0 sujeito carrega
consigo valores, ideologias, preferéncias, pontos de vista, etc., sendo impossivel assim, que o
sujeito assuma uma atitude neutra na atividade cientifica. Nesse sentido, tanto a pesquisa como

a objetividade poderiam estar suscetiveis de sofrer influéncias das ideologias ou dos valores
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dos cientistas, ou até mesmo a preferéncia do sujeito por determinada teoria em detrimento de
outra rival. Contudo, Popper diz que seu método é capaz de deixar de lado essas parcialidades
dos cientistas, pois a énfase de sua teoria da ciéncia é na abordagem critica de teorias e ndo nas

caracteristicas psicoldgicas do cientista.

Em outras palavras, mesmo que o cientista seja partidario ou tenha preferéncia por
determinada teoria, 0 que estd em questdo nao sdo os fatores psicoldgicos, mas sim se a teoria
se sustenta em bons argumentos que resistam a critica. E a critica, enquanto instrumento que
possibilita a discussdo e os testes das teorias, que tem por tarefa identificar os erros, as
incoeréncias e as contradi¢cdes das mesmas, isto €, por meio do teste intersubjetivo que deve
garantir a objetividade cientifica, independentemente se ha ou néo fatores subjetivos envolvidos

na escolha de teorias.

Portanto, as criticas de Thomas Kuhn com relacdo a concepcéo de objetividade de
Popper ndo se sustentam porque, ao nosso ver, Kuhn ao criticar o falsificacionismo popperiano
o compreende de forma equivocada na medida em que ndo leva em conta que o falseacionismo
de Popper esté relacionado a possibilidade l6gica de uma teoria ser falseada. Sdo os testes aos
quais as teorias sdo submetidas é que asseguram a objetividade cientifica, uma vez que, como
mostramos, ela esta alicercada em seu falsificacionismo. Com relacdo a critica de que fatores
subjetivos interferem na objetividade, ela também ndo se sustenta, pois além de Popper admitir
tais fatores na pesquisa cientifica, seu método critico é capaz de eliminar a parcialidade e as
ideologias que influenciam na pesquisa, uma vez que ao ser submetida a prova uma teoria, que

tenha essas interferéncias, ela ndo resiste as criticas.
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CONCLUSAO

Nosso trabalho buscou esclarecer uma questdo que, apesar de ser amplamente
discutida, ainda carece de investigacdo a fim de ser melhor elucidada, trata-se da concepcéo de
Popper acerca do conhecimento objetivo, ou seja, da objetividade do conhecimento. A analise
e 0 entendimento do tema se tornaram uma tarefa herculea pois o filésofo ao tratar desta questédo
a aborda de formas distintas: uma mais geral, que diz respeito ao conhecimento objetivo e outra
mais especifica, que diz respeito a ciéncia. O nosso desafio foi identificar essas duas abordagens
e compreender como elas se relacionam. E, ainda mais, sistematizar as ideias de Popper acerca
do conhecimento objetivo, compreendido de forma mais geral e sua no¢do de objetividade
cientifica, que se encontram em diferentes obras do fil6sofo, nas quais ou ndo esclarece ou ndo
aprofunda certos aspectos, principalmente os referentes a objetividade cientifica de forma que
deixe clara a sua concepg¢éo sobre o assunto. Chegamos a conclusdo de que apesar de tratar de

formas distintas as duas abordagens, os parametros que as norteiam sdo 0S mesmos.

Procuramos também, relacionar algumas de suas ideias, como as relativas ao de
mundo trés, a linguagem argumentativa, ao seu falseacionismo e ao método critico com sua

nocdo de conhecimento objetivo e objetividade cientifica.

A epistemologia popperiana estd em clara oposicdo a concepcdo tradicional do
conhecimento que atribui ao sujeito a responsabilidade pelo conhecimento objetivo. Todavia,
0 que leva Popper a se opor a tal concepcao é o fato de vé-la como subjetivista, onde o que é
relevante sdo as caracteristicas psicoldgicas do sujeito conhecedor e as impressdes que este tem
ao observar os fatos e inferir a partir dele leis gerais. Popper, tal como Kant, considera que o
conhecimento objetivo é justificavel e acrescenta que esse conhecimento € passivel de ser

testado.

Ora, uma reflexdo que podemos fazer é por que Popper ndo da um papel de destaque
para o sujeito no processo de conhecimento, uma vez que o conhecimento se estabelece na
relacdo sujeito-objeto? O fil6sofo em nenhum momento estd afirmando que o sujeito é
irrelevante nesse processo, mas sim, que 0S aspectos psicoldgicos, ou subjetivos, sdo
irrelevantes para a objetividade do conhecimento. O que ele prioriza em sua epistemologia € o
aspecto logico-metodoldgico do conhecimento que possibilita justifica-lo, ao contrario da
concepcao subjetivista do conhecimento. E justamente a analise l6gica dos procedimentos da

ciéncia e a justificacdo do conhecimento que nos levam a problematica de nosso trabalho, visto
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que questdes ligadas ao procedimento e ao método das ciéncias nos auxiliam a compreender

sua concepcdao sobre a objetividade do conhecimento.

No que tange ao conhecimento objetivo, vimos que Popper considera que este compde
0 mundo trés. Tal mundo se distingue do mundo 1, da matéria e do mundo dois, do sujeito. Sua
tese dos trés mundos ndo é uma novidade visto que tal divisdo é influenciado pela teoria das
Formas ou Ideias de Platdo e, também, do universo de contetdos objetivos de pensamento de
Frege. Todavia, a inovacdo de sua abordagem esta no fato dele declarar que sua epistemologia
é sem sujeito conhecedor, rompendo assim com a tradicdo que o valoriza no processo de

conhecimento.

Assim, para que o0 conhecimento se objetive, atribui a linguagem um papel
fundamental nesse processo, especialmente as funcbes descritivas e argumentativas, uma vez
que é ela que efetiva 0 mundo trés e, também, tem a funcdo de objetivar nossos processos
mentais, ou seja, é através da linguagem que nosso pensamento do mundo dois deixa de ser
subjetivo e se traduz em argumentos e teorias do mundo trés, ja que esse mundo se caracteriza
por ser o mundo dos produtos da mente humana. E somente quando o conhecimento é

construido em forma de argumentos é que se torna possivel a critica.

No que diz respeito a objetividade na ciéncia ela também tem por pardmetro a ideia de
critica. Mas, para que esta se torne possivel o fildsofo estabelece certas condi¢Bes para o seu
exercicio, de modo a garantir o debate em torno das teorias e, consequentemente, a objetividade.
Para ele, a critica possui um carater I6gico na medida em que visa avaliar tanto o sistema tedrico
a fim de buscar contradi¢cdes nele quanto a relacdo de dedutibilidade entre os enunciados que
compdem o sistema e sua coeréncia, visto que o fundamento da critica para o filosofo tem por

base a légica dedutiva.

Desse modo, a critica ganha destaque na teoria da ciéncia de Popper, na medida em
gue ela consiste justamente na tentativa de refutar teorias através da discussdo critica, que se
traduz em experimentos e é feito pelos sujeitos da comunidade cientifica. Popper atribui a eles
a tarefa de detectar e eliminar o erro da teoria por meio dos testes, que sao intersubjetivos. Dado
que para Popper o conhecimento cientifico é conjectural, podemos dizer que a objetividade
reside nas tentativas ousadas dos cientistas de solucionarem um problema e na eliminacdo das

teorias falsas e isso sO é possivel gragas a critica.
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Podemos afirmar que a sua concepcdo de objetividade cientifica deriva de sua
epistemologia objetivista, sem sujeito, e € construida em oposi¢do tanto & concepcao positivista
quanto da sociologia do conhecimento que atribuem a responsabilidade pela objetividade
cientifica ao sujeito. Para Popper faz-se necessario certas condi¢cdes ldgico-empiricas e,

também, sociais para que ela se torne possivel.

Assim, ndo é necessario que o sujeito seja isento, como pensavam 0s positivistas e
socidlogos do conhecimento, para que a objetividade cientifica se concretize, mas sim, que as
teorias sejam expressas em uma linguagem compreensivel por todos os especialistas que
compdem a comunidade cientifica e que eles se utilizem do método critico para avaliar as
mesmas. Nesse sentido, € importante ressaltar que os testes empiricos tem um papel
fundamental para a objetividade cientifica. O teste se configura como sendo a prova empirica,
neste sentido o que da objetividade as teorias sdo justamente as provas, 0s testes aos quais elas
sdo submetidas. A responsabilidade de testar as teorias fica a cargo da comunidade cientifica.
N&o é mais a atitude neutra do sujeito ou sua consciéncia de que é suscetivel as influéncias
externas, como de ideologias, que garante a objetividade do conhecimento produzido, mas sdo
0s cientistas que de posse do método critico, que tém a tarefa de fomentar a discussdo em torno
das teorias e testa-las intersubjetivamente de modo a eliminar as teorias falsas, ou seja, as nao
objetivas. Assim, a critica intersubjetiva é a instancia cujo papel é o de controle das teorias

produzidas, de modo a garantir a objetividade.

No que tange as condi¢des sociais para que 0s cientistas possam exercer essa critica,
o filésofo estabelece que: 1) os cientistas devem ser seguidores de uma tradicdo critica; 2) a
existéncia de jornais e revistas especializadas; 3) a publicacdo da pesquisa em livros, revistas,
congressos cientificos, etc.; 4) relacdo de colaboracdo e competicdo entre os cientistas; 5)
tolerancia do Estado para com a critica. Segundo o fil6sofo, essas condi¢des que sdo sociais e
politicas tornam possivel a critica, e logo, a objetividade cientifica.

Toda a preocupacéo de Popper é com relagdo aos procedimentos I6gico-metodoldgicos
da ciéncia e com 0s aspectos que tornam o conhecimento objetivo. E isso se evidencia quando
estabelece as condigdes para 0 exercicio da critica, que garante a objetividade. Porém, criticos
de Popper, tal como Thomas Kuhn, o acusam de ignorar que aspectos subjetivos podem
influenciar na objetividade, sobretudo no que se refere a escolha de teorias. Popper admite a
existéncia desses fatores e esta ciente de que ndo ha como o sujeito elimina-los. Com sua

proposta, ele deixa claro que sua epistemologia ndo estd voltada para esses aspectos
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psicologicos do sujeito, mas sim para os produtos da mente humana ou objetivos, ou seja, ele
ndo esta preocupado com os processos envolvidos na produgdo ou escolha de uma teoria, mas
sim com os aspectos l6gicos do conhecimento, neste sentido as teorias devem ser expressas em

uma linguagem argumentativa que torne possivel a critica.

Desse modo, a objetividade cientifica para Karl Popper ndo depende da tentativa do
sujeito em ser imparcial ou se apoia em sua atitude mental ou psicoldgica, ela depende,
sobretudo, da critica reciproca exercida pela comunidade cientifica e das instituicbes que
tornam o conhecimento publico e garantem o debate critico de ideias. E o método critico que

propicia aos cientistas determinar se uma teoria cientifica é verdadeira ou falsa.

Assim, a escolha entre teorias rivais ndo se faz tendo em vista os fatores subjetivos,
como as preferéncias individuais dos cientistas, mas sim em critérios objetivos, uma vez que 0s
testes em que as teorias sdo submetidas sdo feitos de acordo com procedimentos metodoldgicos
precisos, que permitem determinar quais as que se aproximam mais da verdade, j& que esta é
um valor objetivo de primeira ordem e funciona como ideia reguladora para a qual a ciéncia

deve tender.

Nesse sentido, ndo podemos dizer que Popper ignora que fatores subjetivos
influenciam na objetividade cientifica. Como dissemos antes, Popper ndo nega os estados
mentais do sujeito. O método proposto por ele, o de conjecturas e refutacdes, assim como as
condigdes que possibilitam o exercicio da critica sdo suficientes para garantir a objetividade das

teorias na medida em que ela resulta da aplicacdo bem-sucedida do método cientifico.
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