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RESUMO

As organizacOes que desenvolvem software no Brasil investem cada vez mais na melhoria
de seus processos. Na atualidade, as iniciativas de melhoria sdo recorrentes, sendo 0 modelo
MPS.BR uma opc¢do economicamente vidvel para médias e pequenas empresas. Dentro
desse contexto, esta dissertacdo de mestrado apresenta uma ferramenta de software a ser
utilizada na fase anterior a uma avaliacdo oficial do modelo MPS.BR, com o intuito de
auxiliar a empresa a mensurar o atendimento de conformidades antes de uma avaliacao
oficial e leva em conta as caracteristicas consideradas fundamentais a interpretacdo dos
dados feitas a partir de artigos, guias, manuais disponibilizados pela SOFTEX a respeito do
modelo MPS.BR. A pesquisa procura entender quais as métricas utilizadas pelos avaliadores
para definir a conclusdo de uma tarefa, atingir os resultados esperados e aplicar
procedimentos automaticos capazes de tornar perceptivel a empresa avaliada qual a proxima
fase do processo. A ferramenta traz uma interface intuitiva e de fécil utilizacéo, auxilia em
uma andlise quantitativa quanto ao atendimento do modelo MPS.BR, a qual podera auxiliar
tanto o avaliador quanto a empresa avaliada a organizar e disponibilizar a documentacao
comprobatéria em uma avaliacdo oficial MPS.BR para software e possibilitar que a
organizacdo utilize a ferramenta durante uma avalia¢do, visto que a documentacdo a ser
avaliada ficaria organizada dentro do sistema, deixando o processo avaliativo mais rapido e

possivelmente mais barato.

Palavras-Chave: Melhoria de Processos de Software, MPS.BR, Qualidade de Software,
Avaliacdo de Processos de Software.



viii

ABSTRACT

Organizations that develop software in Brazil are investing more and more in improving
their processes. At present, improvement initiatives are recurrent, with the MPS.BR model
being an economically viable option for medium and small companies. Within this context,
this master's dissertation presents a software tool to be used in the phase prior to an official
evaluation of the MPS.BR model, in order to help the company to measure conformity
compliance before an official evaluation and takes account the characteristics considered
fundamental to the interpretation of the data made from articles, guides, manuals made
available by SOFTEX regarding the model MPS.BR. The research seeks to understand the
metrics used by the evaluators to define the completion of a task, to achieve the expected
results and to apply automatic procedures capable of making the evaluated company aware
of the next phase of the process. The tool has an intuitive and easy to use interface, it assists
in a quantitative analysis of the MPS.BR model, which can help both the evaluator and the
evaluated company to organize and make available the supporting documentation in an
official MPS.BR evaluation. for software and enable the organization to use the tool during
an evaluation, since the documentation to be evaluated would be organized within the

system, leaving the evaluation process faster and possibly cheaper.

Keywords: Software Process Improvement, MPS.BR, Software Quality, Evaluation of

Software Processes.
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1 INTRODUCAO

Nesse capitulo sdo abordados os aspectos que caracterizam e justificam este
trabalho. Inicialmente, uma contextualizacdo € apresentada. Posteriormente, sao
apresentadas as causas reais que motivaram este trabalho. Uma descri¢do dos objetivos do
trabalho e justificativa, além de apresentar a metodologia utilizada para sua execugdo. Por
fim, a estrutura desta dissertacéo é descrita de forma sucinta a partir da organizacdo de seus

capitulos.

1.1 Contexto do Trabalho

A pesquisa do Standish Group mostra que impressionantes 31,1% dos projetos
serdo cancelado antes de serem concluidos. Outros resultados indicam que 52,7% dos
projetos custardo 189% de suas estimativas originais. No lado do sucesso, a média € de
apenas 16,2% para projetos de software concluidos dentro do prazo e do orcamento. Nas
grandes empresas, a noticia é ainda Pior: apenas 9% dos projetos chegam no prazo e dentro
do orcamento. E, mesmo quando esses projetos estdo concluidos, muitos ndo sao mais do
gue uma mera sombra de especificacfes originais. Projetos concluidos pela maior empresa
americana empresas tém apenas aproximadamente 42% das caracteristicas originalmente
propostas e fungdes. As empresas menores fazem muito melhor. Um total de 78,4% do seu
software os projetos serdo implantados com pelo menos 74,2% de seus recursos e funcdes
originais (Standish Group, 2014).

O uso de boas praticas de Engenharia de Software pode melhorar o desempenho
das organizacbes com respeito a custo, prazo, produtividade, qualidade, satisfacdo do
cliente, retorno do investimento e aumento de sua vantagem competitiva (Santos, 2011).

Estudos realizados pela Associacdo Brasileira de Empresas de Software apontam
que cerca de 15.700 empresas dedicadas ao desenvolvimento, producdo, distribuicdo de
software e de prestacdo de servicos no mercado nacional, sendo que aproximadamente
59,5% delas possuem atividade principal voltada para o desenvolvimento e producéo de
software ou a prestacdo de servi¢os. Considerando-se apenas as 4.872 empresas que atuam

no desenvolvimento e producdo de software, cerca de 95% podem ser classificadas como
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micro e pequenas empresas, segundo a analise realizada pelo critério de numero de
funcionarios (até 99 funcionérios) (ABES, 2017).

Um dos principais fatores criticos de sucesso apontados pelos estudos da area estéo
relacionados a quantidade significativa de recursos financeiros para implementar melhoria
de processos (Niazi et al.2006).

Diante da necessidade de um sistema que colabore no processo de avaliagdo de
maturidade do Modelo MPS.BR de baixo custo e que permita investigar a maturidade de
processos da empresa, decidiu-se disponibilizar a ferramenta SPIDER GAP Analysis como
instrumento para auxiliar no processo inicial antes de uma avaliacéo oficial.

Dentro desse contexto, esta dissertacdo apresenta uma ferramenta de software de
codigo aberto a ser utilizada na fase anterior a uma avalia¢do oficial do modelo MPS.BR
(Melhoria de Processos do Software Brasileiro).

A ferramenta visa auxiliar a empresa a mensurar o atendimento as conformidades
antes de uma avaliacdo oficial. As caracteristicas consideradas fundamentais a interpretacdo
dos dados foram realizadas a partir de artigos, guias, manuais disponibilizados pela
SOFTEX a respeito do modelo MPS.BR, buscar no material respostas as indagacdes de
como comegcar uma avaliacdo e quais os requisitos a alcancar, em seguida aplicagcdo a uma
ferramenta, assim possibilitar aplicar procedimentos automaticos capazes de tornar
perceptivel a empresa avaliada qual a proxima fase do processo, auxiliando em uma analise
quantitativa quanto a aderéncia ao modelo MPS.BR, a qual podera auxiliar tanto o avaliador
guanto a empresa avaliada a organizar e disponibilizar a documentacdo comprobatoria em
uma avaliacdo oficial MPS.BR para software. De forma possibilitar que a organizagéo
utilize a ferramenta durante uma avaliacédo, visto que a documentacdo a ser avaliada ficaria
organizada dentro do sistema, desta forma o processo avaliativo é executado mais rapido e

em decorréncia da diminuicdo de tempo possivelmente mais barato.

1.2 Motivagao

Para auxiliar na definicdo de uma estratégia e iniciar uma avaliagdo em empresas de
desenvolvimento de software, tem-se 0 Guia de Avaliagdo do MPS.BR (SOFTEX, 2017),
onde séo descritas as atividades e tarefas fundamentais, assim como os resultados esperados

do processo de avaliacdo. Mesmo com a disponibilidade deste guia, a maioria das empresas
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interessadas em implantar o processo de avaliagdo encontra dificuldades que impedem ou
atrasam sua implantagéo.

Neiva e Oliveira (2010) afirmam que a maioria das avaliacbes de processos de
software é realizada apenas registrando-se as informagdes em documentos de texto e em
planilhas eletronicas. Isso torna o trabalho bem manual, com mais custo de tempo e com
maior dificuldade para manipular as informacdes da avaliagéo.

Este formato de avaliacdo é incoerente, pois as instituicbes implementadoras estao
avaliando empresas desenvolvedoras de softwares sem nenhum recurso sistematizado.

Apesar da qualificacdo da equipe de avaliadores do modelo MPS.BR, existem
certas dificuldades comuns ao trabalho de avaliacdo com base no Processo e no Método de
avaliacdo definido para o MPS.BR. Uma das dificuldades observadas pela equipe de
avaliadores estd relacionada aos templates de documentos confidenciais fornecidos pela
SOFTEX (Galarraga, Oliveira e Souza, 2007).

Ao final da avaliacéo, ficam registradas na planilha de indicadores as informagoes
de todos os resultados esperados para 0S processos e seus atributos que estdo sendo
avaliados. Esta planilha possui poucas referéncias dos projetos, classificados apenas como
projeto 1, projeto 2, projeto 3 e projeto 4, cabendo ao avaliador realizar a associacao
adequada aos projetos.

Para cada resultado esperado atendido é necessario apresentar evidéncias que
comprovam que o resultado foi alcancado. Para cada evidéncia identifica-se sua fonte e
projetos aos quais ela pertence. A dificuldade neste ponto é realizar o controle da
documentacdo apresentada sem o auxilio de um sistema para realizar estas tarefas. De um
modo geral busca-se automatizar processos manuais para aprimora-los e proporcionar uma
melhor estrutura para o gerenciamento das etapas de avaliacdo e como resultado em uma
significativa reducdo de tempo.

A ferramenta também auxiliara no processo de avaliacdo, organizando e
disponibilizando a documentacdo comprobatoria para a avaliacao.

Caso a empresa tenha interesse em passar por um processo de avaliacdo a
documentacdo a ser avaliada fica organizada dentro do sistema, traz mais agilidade e
facilidade quando a consulta dos documentos, como consequéncia diminui o tempo de
avaliacdo. Isso pode auxiliar na geracéo dos resultados com os objetivos e metas planejadas,

além de sistematizar o preenchimento da documentacdo inicial de uma avaliacdo oficial.
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1.3 Objetivos e Justificativa

O presente trabalho visa possibilitar o apoio a fase de implantacdo de uma
avaliagdo. Para alcangar o objetivo foi desenvolvida a ferramenta SPIDER GAP Analysis,
detalhada no Capitulo 3, com caracteristicas baseadas no modelo de Avaliacdo do MPS.BR
para possibilitar o apoio a implementacdo de programas de melhoria da qualidade
organizacional.

A necessidade de reforcos no inicio do processo de uma avaliacdo é fundamental,
pois as fases que envolvem a avaliacdo oficial de uma certificacdo demandam recursos
financeiros significativos para as empresas, e a disponibilidade de materiais ou ferramentas
nas fases iniciais sao importantes para reduzir os custos gerados em uma avaliacao.

Esta abordagem ¢é classificada como open source e possibilita a criacdo,
manutencdo e evolucdo de uma biblioteca de ativos reutilizaveis.

Sendo assim, o objetivo geral do trabalho é realizar o desenvolvimento de uma
ferramenta de apoio sistematizado ao processo de avaliacdo néo oficial.

Aplicd-lo com base nas boas préaticas e recomendacdes feitas pelo modelo MR-
MPS-SW, adaptavel a empresas de qualquer tamanho, a fim de apoiar as empresas
nacionais, que necessitem de suporte, para atender a necessidade de implantacdo dos
principios de engenharia de software.

Sequir as principais abordagens internacionais para definicdo, avaliagcdo e melhoria
de processo de software de forma adequada ao contexto das empresas brasileiras que
dispdem de poucos recursos.

Atualmente, as ferramentas existentes no mercado sdo adaptadas para o modelo
MPS.BR, que englobam as caracteristicas comuns de outros modelos por exemplo a
ferramenta ProEvaluator (Xavier, 2007) e Appraisal Assistant (Software Quality Institute -
SQI), e algumas sdo disponibilizadas segundo a aquisicao de licencas de uso. A abordagem
definida neste trabalho é direcionada para 0 modelo MPS.BR e podera ser utilizada por

empresas que queiram implantar o processo de avaliacdo nas suas unidades organizacionais.

1.3.1 Objetivos Especificos

e Produzir uma ferramenta que apresente relatérios com resultados preliminares, antes

do processo de avaliagéo oficial.
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e Realizar um diagnostico inicial antes de uma avaliagdo oficial;
e Sistematizar o preenchimento da documentacdo inicial de uma avaliagéo oficial;
e Dar visibilidade as etapas do processo de avaliacao;

¢ Viabilizar a aplicacdo da ferramenta a organizaces de qualquer tamanho;

1.4 Metodologia do Trabalho

Para definir o tipo da pesquisa séo apresentadas as classificacdes dadas por Jung
(2004). Ele prop6e uma classificacdo que abrange a natureza, os objetivos, os procedimentos
técnicos e o formas de abordagem.

Quanto a natureza, segundo a visao de Jung, o presente trabalho foi planejado para
ser uma pesquisa aplicada, ou seja, objetiva gerar conhecimentos para a aplicacdo pratica
dirigida a solucdo de problemas especificos, e a partir de conhecimentos bésicos gerar um
novo produto que modifique préaticas existentes.

Do ponto de vista dos objetivos, este trabalho pode ser classificado como
exploratério e explicativo. A primeira classificacdo da-se por apresentar os estudos
exploratdrios iniciais, a fim de obter maior familiaridade com o problema a fim de torna-lo
mais explicito. Este processo se da a partir da revisdo bibliogréafica, com o objetivo coletar
dados e buscar por informaces para servir de base a pesquisa. Além de definir em detalhes
e avaliar qualitativamente como relevantes.

A primeira etapa de revisdo bibliografica foi realizada com foco principal no
modelo MPS.BR, secundariamente nos trabalhos ja desenvolvidos a respeito. Quanto a
pesquisa explicativa justifica o uso do método experimental aplicado ao protétipo
desenvolvido antes da concepcao da ferramenta.

Do ponto de vista dos procedimentos técnicos, 0 método experimental é utilizado a
fim de determinar e investigar um fendmeno dentro de um contexto real, cujos passos
consistiram de:

e Projetar e construir uma ferramenta funcional que favoreca suporte para realizar um
diagnostico inicial da maturidade de empresas de desenvolvimento de software com
base no modelo MPS.BR,;

e Planejar e executar o experimento com auxilio de um consultor / avaliador do

modelo;
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e Testar e validar a ferramenta e/ou apresentar melhorias identificadas durante a
execucdo do experimento;
e Avaliar a ferramenta final e elaborar a concluséo do trabalho.

Quanto a abordagem, foi utilizada uma pesquisa qualitativa, onde um ambiente real
é a fonte direta para a coleta de dados e o avaliador é o instrumento-chave da etapa
avaliativa.

Em resumo, os procedimentos metodoldgicos da pesquisa foram divididos em
quatro etapas. A primeira teve como objetivo coletar dados e buscar por informag6es para
servir de base para esta pesquisa, onde a técnica inicial de coleta de dados foi a pesquisa
eletronica, constituida por informacgdes extraidas de enderecgos eletrdnicos, disponibilizados
em sites, sendo observada a procedéncia e consulta as paginas oficiais do modelo MPS.BR.
A segunda etapa foi sintetizar os dados coletados a fim de identificar na literatura
pesquisada fatores para subsidiar a elaboracdo de uma ferramenta, que sistematize a fase
anterior a avaliacdo oficial. A terceira etapa buscou o desenvolvimento da ferramenta. Por
fim, a quarta etapa compreende a fase de avaliacdo da ferramenta, a partir da realizacdo de

um experimento.

1.5 Estrutura da Dissertacao

Além deste capitulo, que trata sobre a introducdo do trabalho, onde identifica o
contexto de seu desenvolvimento, 0s seus objetivos e justificativas, além da metodologia
utilizada para a execucdo deste trabalho, a seguir sdo descritos 0s demais capitulos desta
dissertacdo.

O Capitulo 2 apresenta o referencial tedrico abrangendo uma visdo geral sobre o0s
conceitos de melhoria no processo de software, apresentacdo de modelos de qualidade com
maior énfase no MPS.BR, além de apresentar um detalhamento sobre avaliacdo de processos
de software. Por fim, sdo apresentados os trabalhos relacionados.

O Capitulo 3 apresenta a ferramenta Spider GAP Analysis. Neste capitulo podem
ser observadas as caracteristicas da ferramenta, o seu projeto técnico, a arquitetura, 0s casos
de uso, bem como a explicacgéo das principais funcionalidades da ferramenta.

O Capitulo 4 trata da avaliacdo qualitativa e a anélise dos resultados obtidos, como

forma de avaliar a sistematizacao das atividades, responsabilidades e artefatos apresentados
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no estudo, apoiados pela ferramenta desenvolvida e a possibilidade de contribuir com os
objetivos mencionados no Capitulo 1.

O Capitulo 5 apresenta a concluséo e as contribuicdes deste trabalho, a indicacao de
trabalhos futuros e as considerac@es finais desta dissertagéo.

E, por fim as Referéncias com as Lista as referéncias utilizadas neste trabalho e os

Apéndices com os instrumentos utilizados na coleta de dados: questionério.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo sdo apresentados 0s conceitos basicos sobre melhoria de processos
de software e a importancia da sua aplicacdo como forma de se atingir um produto ou
servigo de qualidade. A seguir sdo apresentadas as mais significativas normas e modelos
para qualidade de software, utilizadas para embasamento do presente trabalho, que
receberam destaque devido a sua qualidade e aplicacdo. E ainda, ha a explanacdo de como
ocorre a avaliacdo de processos de software para o modelo MPS.BR. Por fim, sdo

apresentados os trabalhos relacionados.

2.1 Melhoria no Processo de Software

A busca da qualidade no desenvolvimento de software € um processo que deve
focalizar todas as etapas e artefatos produzidos com o objetivo de garantir a conformidade
de processos e produtos, previne e elimina defeitos. A melhoria da qualidade dos processos
€ um tema que interessa muito a industria e ha muito tempo vem sendo discutido, a partir
destas discussdes é que as primeiras idéias surgiram com o engenheiro norte-americano
chamado William Edwards Deming, que trabalhou na industria japonesa, depois da Segunda
Guerra Mundial, buscando a melhoria da qualidade (Sommerville, 2000).

No desenvolvimento de software, a qualidade do produto estd diretamente
relacionada a qualidade do processo de desenvolvimento. Desta forma, € comum que a
busca por um software de maior qualidade passe necessariamente por uma melhoria no
processo de desenvolvimento.

Silva (2009) acredita que os impactos causados por falta de gerenciamento no
projeto podem acarretar reducdo da produtividade, o aumento do risco de incerteza e o
aumento do custo final do projeto devido as ndo conformidades que geram o retrabalho.

O processo utilizado para desenvolver e manter o software afeta o custo, a
qualidade e o prazo de entrega do produto. O impacto € tdo significativo que a melhoria do
processo de software é vista como a forma mais relevante para melhorar o produto de
software.

Desenvolver software de qualidade dentro do escopo, tempo, custo e com 0s riscos

controlados é um dos grandes desafios das organiza¢des (Sommerville, 2007). Algumas
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normas e modelos de avaliagdo da qualidade dos processos de softwares vém sendo
desenvolvidos para atender este desafio. As normas e modelos tém sido influenciados pelos
inimeros projetos de software que nao atingem seus objetivos e metas (Bartié, 2003).

Com o intuito de melhorar este cenario nasceu 0 CMM com o objetivo de criar um
modelo Unico e confidvel para que as empresas pudessem seguir para adquirir maturidade
em seus processos e atingir a qualidade necessaria nas entregas dos projetos.

No cenario atual de desenvolvimento de software, a complexidade dos sistemas
aumentou gradativamente com ambientes mais complexos e que exigem ac¢des mais dificeis
no contexto de manutencéo, desenvolvimento e controle, dependendo de profissionais mais
capacitados e de processos melhores elaborados para tentar manter a qualidade do que é
produzido, exigindo empresas cada vez mais eficientes no controle das atividades
desenvolvidas.

A industria brasileira de Tecnologia da Informagdo ocupa a 92 posi¢do do ranking
mundial de investimentos no setor, segundo um estudo sobre o Mercado Brasileiro de
Software e Servigos de 2016, produzido pelo International Data Corporation (IDC) e a
Associacdo Brasileira de Empresas de Software (ABES, 2016).

Mesmo com o grande crescimento do setor, a gestdo de projetos nas micro e
pequenas empresas desenvolvedoras de software ainda estd em um estagio inicial (Weber;
Klein, 2013). Com isso, as praticas realizadas sdo de forma ndo replicaveis ou ndo
padronizadas, adequadas conforme a realidade do projeto e experiéncia da equipe executora
(Jucd; Conforto; Amaral, 2010).

Como resultado, tem-se a incapacidade de garantir que o produto de software seja
entregue no prazo e custo planejados e com a qualidade almejada. Assim, 0 risco de
qualquer projeto perder-se no meio do caminho é grande.

Portanto, o processo de garantia de qualidade deve ser parte da estratégia de
sobrevivéncia da empresa no mercado, que esti cada vez mais rigoroso e exigente. Para
tanto, € necessario que as organizagdes estejam apoiadas em um modelo de processo
organizacional eficiente, podendo ser aplicada ndo somente para um produto especifico, mas
para a qualificacdo de toda organizacéo.

A importancia de um processo de controle de qualidade na etapa de
desenvolvimento do software € fundamental, pois identificar erros nas fases iniciais evita

sua propagacao e elimina custos com corre¢des, como conseqiéncia o prazo de implantacéo
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serd reduzido em fungdo de um indice menor de retrabalhos, com um produto mais
confiavel, que aumenta o nivel de satisfag&o do cliente.

Kipper et al. (2011) analisa que a visdo de processo pode ser considerada uma
forma para se realizar uma tarefa de maneira mais organizada, evitando-se assim, desvios
durante a execucgéo da atividade e o consequente retrabalho.

Bartié (2002) afirma que todo e qualquer erro custa dinheiro. Quanto mais
tardiamente as falhas sdo identificadas, mais caras elas se tornam. Deve-se entender que
testar nas fases iniciais custa menos, ja que a correcdo de um erro nao identificado
multiplica-se em cada fase que ele migra. Mas implementar um processo de qualidade em

todo ciclo de desenvolvimento envolve grande investimento financeiro.

2.2 Modelos de Qualidade

Com o objetivo de formalizar a avaliagdo da qualidade do produto de software,
foram criados padrdes e normativos que auxiliam na medicdo de diversos aspectos da
qualidade de software, por exemplo, a qualidade de produto de software, a qualidade do
processo de desenvolvimento e os Niveis de Maturidade da Organizagdo que desenvolvem,
adaptam, implantam e/ou customizam software. Ao considerar esses fatores, alguns modelos
foram desenvolvidos para auxiliar na conducdo de atividades que envolvam projetos de
software.

Existem varios modelos de referéncia para processos de desenvolvimento de
software e cada um descreve seu proprio processo avaliativo. Na sequéncia sdao detalhadas

as descricOes de alguns modelos de qualidade que sdo os pilares deste trabalho.

2.2.1 CMMI - DEV

O proposito do CMMI-DEV é ajudar as organizac¢@es a melhorar seus processos de
desenvolvimento e de manutencdo para produtos e servigos (SEI, 2010a). Faz parte do
conjunto de melhores praticas gerado a partir do framework CMMI, que é um modelo de
maturidade para melhoria de processos, desenvolvido pelo SEI, com o objetivo de ser
compativel com a ISO/IEC 15504.
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O CMMI-DEV apresenta duas representaces: uma continua e outra por estagios.
Estas representacgdes possibilitam que a organizacdo utilize diferentes formas de implantacéo
de melhorias, de acordo com seu interesse.

A representacdo continua possibilita selecionar a sequéncia de melhorias que
melhor atende aos objetivos de negécio e reduzir as areas de risco da organizacdo (SEI,
2010a). Habilita uma organizagdo a selecionar uma area de processo (ou grupo de areas de
processo) e melhorar os processos relacionados a ele (SEI, 2010a). Essa representacdo usa
niveis de capacidade para caracterizar a melhoria relativa a uma area de processo individual,
aos moldes estabelecidos pela ISO/IEC 15504.

Na representacdo por estagios é disponibilizada uma sequéncia predeterminada de
estdgios de maturidade, sendo que cada estadgio serve de base para o proximo. Essa
representacdo usa conjuntos predefinidos de areas de processo para definir um caminho de
melhoria para uma organizacao (SEI, 2010a), permite que uma organizagao possa implantar

a melhoria de seus processos a partir de etapas evolutivas.

2.2.2 ISO/IEC 15504

A norma internacional ISO/IEC 15504 prové uma abordagem estruturada para
avaliacdo de processos (ISO/IEC, 2004) e tem como objetivo estabelecer uma estrutura
comum para 0s processos de ciclo de vida do software. Foi concebida em 1993, a partir do
projeto SPICE com base em modelos ja existentes, como 1SO 9000 (ISO/IEC, 2005) e SW-
CMM (Paulk et al., 1993).

Com termos bem ajustados, esta estrutura é composta por processos, atividades e
tarefas para serem aplicadas durante a aquisicdo, o fornecimento, o desenvolvimento, a
operacdo e a manutencdo de produtos de software. Além de fornecer um processo que pode
ser usado para definir, controlar e melhorar os processos do ciclo de vida do software.

Esta norma ndo esta ligada a métodos, ferramentas, treinamentos, métricas ou
tecnologias empregadas. Esta determinacdo € importante para permitir que a norma seja
utilizada mundialmente e possa acompanhar a evolucdo da engenharia de software nas
diversas culturas organizacionais. Ela pode ser utilizada com qualquer modelo de ciclo de
vida, método ou técnica de engenharia de software e linguagem de programacdo. Sua

flexibilidade é uma caracteristica importante, ela descreve a arquitetura dos processos de
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ciclo de vida do software, mas ndo especifica os detalhes de como implementar ou executar
as atividades e tarefas incluidas no processo (ISO/IEC 12207, 2008).

Pelo fato de prover uma abordagem padronizada para a avaliacdo de processos de
qualquer organizacdo, a norma agrega vantagens tais como: ser uma abordagem publica e
compartilhada de avaliacdo de processos; e conduzir a um entendimento comum sobre
melhoria e determinacgéo de capacidade de processo.

Na ISO/IEC 15504-2, esta definida uma estrutura de medicdo para a avaliacdo da
capacidade de processo, que identifica e descreve um conjunto de processos de boas praticas
da Engenharia de Software, e define seis niveis de capacidade, sequénciais e cumulativos,
que podem ser utilizados tanto como métrica, para avaliar como uma organizacao realiza um

determinado processo, quanto um guia para a melhoria.

2.2.3 MPS.BR

O MPS.BR foi criado em 2003 com objetivo de apoiar a implementacdo de
melhores praticas nos processos de desenvolvimento de software nas empresas que
constituem o mercado tecnoldgico no Brasil. O movimento surgiu a partir da parceria entre o
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI) e a Associacdo para Promocdo da
Exceléncia do Software Brasileiro (SOFTEX). O programa tem como foco principal as
micros, pequenas e médias empresas do mercado de software e servigos, pois essas
apresentam dificuldades e poucos recursos para a melhoria de seus processos, embora
tenham enorme necessidade de fazé-lo.

O modelo de referéncia para software MR-MPS-SW (SOFTEX, 2016) tem como
base técnica a NBR ISO (ISO/IEC 2008a) e 0 CMMI-DEV (SEI 2010b), abrindo portas para
a competitividade entre empresas tanto nacional quanto internacionalmente. O grande
objetivo ¢é fornecer um modelo de processos de software a um preco acessivel, permitindo
uma melhor organizacéo as empresas menores no mercado brasileiro de software.

Umas das motivacgdes para a criagdo do movimento € a busca de reducgéo de custos
nos processos de software que visa aumentar a competitividade e a produtividade da
indUstria de software brasileira, além de aumentar a satisfacdo dos clientes, incrementa a
competitividade no mercado global, mediante o incentivo a padroniza¢do e implantacdo

eficaz dos processos voltados para a sua melhoria constante. O MPS.BR também busca a
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compatibilidade de suas métricas de avaliacgdo com as ja existentes no mercado,
apresentando-se como uma alternativa mais barata e téo eficaz quanto o CMMI.

Os modelos MPS estdo descritos por meio de documentos em formato de guias.
Cada guia tem como objetivo facilitar a utilizacdo dos modelos. Eles descrevem sugestdes
de implementacgdo para cada nivel dos modelos MPS ou particularidade de uma determinada
area de negdcio (SOFTEX, 2017).

O Modelo de Negocio (MN-MPS) descreve regras de negocio para implementacao
do MR-MPS pelas Instituicdes Implementadoras. O Guia Geral contém a descri¢do geral do
modelo e trata de processos direcionados aos resultados do produto de software, apresenta
uma sintese dos componentes principais do MPS.BR, além de detalhar o Modelo de
Referéncia (MR-MPS). O Guia de Aquisicdo € destinado a organizacbes e contém
recomendacdes para a compra de software e servigos. E o Guia de Avaliacdo contém a
descri¢do de processos e 0 método de avaliacdo, apresenta 0s elementos e requisitos para
uma avaliacdo baseada no modelo MPS, sendo destinado a equipe de avaliacdo e
Instituicdes Avaliadoras (1A). O Guia de Implementacdo sugere formas de implementar cada
um dos niveis do MR-MPS, apresenta formas de como uma unidade organizacional podera

fazer a aquisicéo de produto e implementar o MR-MPS. A Figura 1 representa a estrutura do

modelo.
Figura 1 Componentes do Modelo MPS e suas referéncias e bases técnicas
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Fonte: SOFTEX, 2016.
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Outro ponto importante a respeito do MPS.BR é que 0 modelo de referéncia possui
sete niveis de maturidade. Isso possibilita uma implantacdo gradual e mais adequada a
pequenas empresas (SOFTEX, 2017).

A maturidade esta associada ao conhecimento que a empresa possui € como esse
conhecimento é aplicado aos resultados efetivos, funciona como um medidor do quanto a
empresa dominar seus processos de software.

O MPS.BR é um modelo de maturidade que busca nortear e avaliar empresas
conforme seu crescimento, seus objetivos e seus componentes e atributos organizacionais
direcionados para esta evolucao.

O Modelo de Referéncia do MPS detalha e define os sete niveis de maturidade do
modelo, detalha a combinacdo entre processos e capacidades, onde a empresa pode avaliar
seus métodos e processos dentro de um conjunto de requisitos e parametros. Cada nivel
demonstra a capacidade e a competéncia da organizacdo para executar processos de acordo
com atributos especificos, promovendo o autoconhecimento e estabelecimento de metas
(SOFTEX, 2017).

A capacidade de processo é um dos fatores métricos para a avaliacdo de melhorias e
maturidade de processos de software. Quanto maior a capacidade de processo, mais
atributos de processo este atende e mais eficiéncia é observada na sua execucao.

O MR-MPS-SW possui 7 (sete) niveis de maturidade, que sdo uma combinagao
entre processos e sua capacidade, inicia no nivel “G” (menos maduro) ao nivel “A” (mais

maduro), conforme mostrado na Figura 2.

Figura 2 Niveis de Maturidade do MPS.Br
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Fonte: FUMSOFT - http://www.fumsoft.org.br/qualidade/modelo_mpsbr.
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No MR-MPS-SW cada nivel de maturidade é uma combinacao dos processos e da
capacidade dos processos. Os processos sdo descritos em termos de propdsito e resultados.
O proposito descreve o objetivo geral a ser atingido durante a execucdo do processo. Os
resultados esperados do processo estabelecem os resultados a serem obtidos com a efetiva
implementacao do processo (SOFTEX 2017).

Estes resultados podem ser evidenciados por um produto de trabalho produzido ou
uma mudanga significativa de estado ao se executar o processo. A capacidade do processo é
representada por um conjunto de atributos descritos em termos de resultados esperados de
atributo.

E alcangado um determinado nivel de maturidade do MR-MPS-SW quando sdo
atendidos os propdsitos e todos 0s resultados esperados dos respectivos processos e 0s
resultados esperados dos atributos de processo estabelecidos para aquele nivel.

Foram definidos para cada um dos sete niveis um perfil de processos e um perfil de
capacitacdo de processos. O nivel G, o primeiro nivel de maturidade, apresenta dois
processos: a geréncia de projetos e a geréncia de requisitos. No primeiro processo existe a
necessidade de identificar e monitorar as atividades referentes ao projeto. O segundo
processo aborda a habilidade da empresa em lidar com as mudancas que 0s requisitos
sofrem ao longo do desenvolvimento de um projeto.

Ja no nivel F hd a exigéncia de garantia da qualidade do produto, bem como
controle nas aquisi¢des (de produtos e servicos), geréncia de configuracdo e medi¢do. A
primeira diz respeito a garantir que os produtos e processos estdo de acordo com o plano e
recursos predefinidos. I1sso ndo garante que o software serd um sucesso, porém é o primeiro
passo. Ja o controle nas aquisi¢Bes diz respeito a definicdo de necessidades de aquisicéo,
bem como a definicdo de fornecedores e outros pontos importantes para a compra de
produtos e/ou servicos. A geréncia de configuracdo é responsavel por estabelecer e controlar
os resultados de um processo, enquanto a medicéo diz respeito a coleta e a analise dos dados
relativos aos produtos desenvolvidos, bem como aos processos implementados.

O nivel E traz a adaptacdo do processo para geréncia de projeto, a defini¢cdo do
processo organizacional, bem como sua avaliagdo e melhoria, trazendo também o processo
de treinamento dentro da empresa de forma global. O primeiro processo diz respeito a
estabelecer e gerenciar o projeto, com envolvimento dos clientes e de acordo com principios

predefinidos. Ja o segundo e terceiro dizem respeito a organizacdo da empresa no que diz
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respeito a fazer software. Eles sdo responsaveis por definir esses processos, bem como
avalia-los e melhora-los.

O nivel D é o nivel de maturidade intermediario, leva algumas ideias de
desenvolvimento de requisitos, bem como utilizacéo de técnicas para garantir a qualidade do
software, como validacdo e verificagdo. Nesse nivel de maturidade a empresa € capaz de
coletar os requisitos juntamente com o cliente, deixa tudo largamente definido a priori.
Posteriormente, ha a necessidade de confirmar que esses requisitos foram atingidos, o que
traz a solucdo técnica (onde ha a especificacdo técnica dos requisitos validados), a validacao,
a verificacdo, a integracgéo e instalagcdo do produto, bem como sua liberacéo.

O nivel C traz alguns processos mais avangados, como geréncia de riscos e analise
de decisdo e resolucdo. O primeiro diz respeito a diminuir os riscos que mudancas de
pessoal possam trazer para 0s projetos, evita atrasos no cronograma. Esse é um ponto muito
importante e que todas as empresas devem estar atentas, uma vez que o cliente quer que o
cronograma seja cumprido. J& a andlise de decisdo e resolucdo é responsavel por analisar as
decisbes que foram tomadas utilizando um processo formal de avaliacao.

O nivel B traz uma geréncia quantitativa do projeto, além de calcular o desempenho
do processo organizacional. O propdsito da geréncia quantitativa aborda a respeito do
monitoramento e determinacdo dos projetos em relacdo aos seus objetivos de qualidade e
desempenho e garante ao software estes atributos. O desempenho do processo
organizacional é calculado para que se tenha um entendimento da qualidade dos processos
que a organizacao realiza.

Por fim, o nivel A ndo apresenta processos especificos, porém todos os atributos de
processo devem ser integralmente satisfeitos pela implementacdo de pelo menos um dos
processos selecionados para analise de desempenho.

O nivel de maturidade de uma empresa é essencial para que ela entenda onde esté e
0 que precisa melhorar. Com isso, a evolucdo pode ser constante, bem como uma adaptacéao
pode ser realizada. A ideia € que as organizacdes que utilizam esse modelo possam atender
aos requisitos do mercado, como se adaptar aos custos de projeto e garantir a entrega dos

produtos de software dentro dos prazos.
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2.3 Avaliacdo de Processos de Software MPS.Br

O processo de certificacdo € voluntério, ou seja, é a organizagdo que manifesta o
interesse em ser avaliada. Para dar este passo importante em direcdo & padronizagdo de seus
processos é fundamental ter seguranca na adocgdo das boas praticas, nas diversas fases do
desenvolvimento do software (SOFTEX, 2017).

A etapa de diagnostico é facultativa as organizacgdes, diz respeito a aplicacdo das
metodologias do modelo MPS.BR, sem fins de certificagdo, onde € realizada uma etapa de
pré-avaliacdo, onde sdo conferidas as conformidades com o modelo adotado. A organizacéo
deve recorrer a profissionais ou consultores credenciados, por uma Instituicdo
Implementadora (I1). Como resultado € possivel obter um plano de acdo para a corre¢do dos
problemas detectados. Sem essa agdo corretiva, 0 sucesso da avaliacdo oficial pode ser
comprometido.

A partir do diagnostico inicial, a empresa precisa avaliar com cuidado cada uma das
situacbes e estabelecer um planejamento estratégico para corrigir progressivamente 0S
pontos negativos detectados.

Crozara, Figueiredo e Ramos (2010) afirmam que a transferéncia de tecnologia e
conhecimento exige muito envolvimento entre os participantes da implementacdo dos
processos e ndo pode ser obtida de forma satisfatdria quando existem restricdes de custo
sobre o0 tempo de acompanhamento da equipe implementadora. Este fator de sucesso esta
relacionado a disponibilidade de recursos financeiros da empresa. Durante a implementacao
de processos, a empresa deve estar disposta a prover recursos financeiros suficientes para
fazer o que for necessario e limitar o acompanhamento pela necessidade e ndo por questdes
financeiras.

No aspecto formal, a avaliacdo de processo ¢ uma avaliacdo disciplinada dos
processos da organizacdo em relacdo a um modelo de avaliagdo de processo (ISO/IEC,
2004).

A avaliacdo trata-se de um exame de um Ou mais processos por uma equipe de
profissionais treinados, utiliza um modelo de referéncia como base para determinar, no
minimo, pontos fortes e pontos fracos (SEI, 2011). Os objetivos da avaliagdo de processos
sdo: (i) identificar as areas prioritarias para melhorias e prover algum tipo de orientacdo

sobre como fazer essas melhorias; (ii) determinar com que extensdo 0s processos da
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organizacao contribuem para se atingir os objetivos de negdcio; e (iii) apoiar a organizacdo
na realizacdo das melhorias continuas identificadas (ISO/IEC, 2008).

O Método de Avaliacdo do MPS.BR (MA-MPS) esta em conformidade com a
Norma Internacional para avaliacdo de processos de software ISO/IEC 15504 (ISO/IEC
15504-3, 2004). O proposito do Processo e Método de Avaliagdo (MA-MPS) é verificar a
maturidade da unidade organizacional na execugdo de seus processos de software
(SOFTEX, 2017), permite uma avaliacdo objetiva dos processos de software de uma
organizacao.

O MA-MPS pode ser aplicado a organizagdes de diversos tamanhos e diferentes
dominios de aplicacdo. O resultado final da aplicacdo do método é a atribuicdo de um nivel
de maturidade para a organizacdo com base no resultado da avaliacdo. A equipe de avaliacdo
do MA-MPS é composta de 3 (trés) a 8 (oito) pessoas, sendo um avaliador lider, no minimo,
um avaliador adjunto e um técnico da empresa. A duracdo da avaliacdo varia de 2 a 4 dias.
A validade de uma avaliagdo MPS é de 3 (trés) anos. ApOs esse periodo, a organizacdo
deve-se submeter novamente a avaliacao de seus processos.

O processo de avaliacdo define um conjunto de atividades realizadas para verificar
a maturidade da unidade organizacional na execugdo de seus processos de software. Cada
avaliacdo tem um patrocinador que financia sua realizacdo, ou seja, ele é responsavel pelos
gastos necessarios para a execucdo da avaliacdo. Para realizacdo de uma avaliagdo o
patrocinador deve, inicialmente, selecionar uma Instituicdo Avaliadora dentre as
credenciadas pela SOFTEX. Este processo encerra-se com o registro da avaliagdo na base de
dados confidencial da SOFTEX (SOFTEX, 2017). O processo de avaliacdo é composto de 4
subprocessos, como detalhado na Tabela 1.

Tabela 1 Processo de Avaliagdo

PROCESSO DE AVALIACAO

SUBPROCESSO ATIVIDADE

Preparar a realizacdo da avaliacéo Viabilizar a avaliagédo

Planejar a avaliacdo

Preparar a avaliacdo

Realizar a avaliacgdo inicial Conduzir a avaliacéo inicial

Completar a preparacédo da avaliacéo

Realizar a avaliagéo final Conduzir a avaliacéo final




31

Avaliar a execucdo do processo de
avaliacdo

Documentar os resultados da avaliacdo Relatar resultados

Registrar resultados

Fonte: MPS - Guia de Avaliagdo (SOFTEX, 2017)

Como resultados da execucdo deste processo, sdo obtidos dados e informag6es que
caracterizam os processos de software, determinam o grau em que os resultados esperados e
atributos de processos sdo alcancados e 0s processos atingem o seu proposito, além de
atribuir um nivel de maturidade de um ou mais modelos MPS a organizacao/unidade
organizacional.

O subprocesso “Preparar a realizagdo da avaliagao” tem como objetivo descrever o
processo de contratacdo e planejamento da avaliacdo. Entre suas atividades estdo: solicitar a
SOFTEX a contratagdo de uma Instituicdo Avaliadora; elaborar o Plano de Avaliagdo para
realizacdo da avaliacdo em uma unidade organizacional; e ainda preencher a planilha com os
indicadores (evidéncias) que comprovem a implementacdo dos processos e que sera
utilizada na avaliacéo.

No subprocesso “Realizar a avaliagdo inicial” o proposito estd em fazer uma
avaliacdo inicial dos processos que permita verificar se a unidade organizacional esta pronta
para a avaliacdo em um determinado nivel de maturidade. Consiste essencialmente na
andlise dos dados coletados.

O subprocesso “Realizar a avaliagao final” tem como objetivo treinar a equipe para
a realizacdo da avaliacdo final, além de comunicar seus resultados a unidade organizacional
avaliada e avaliar a execucdo do processo de avalia¢do na unidade organizacional.

Para o Subprocesso “Documentar os resultados da avaliagdo” precisa-se
documentar e relatar o resultado final da avaliacéo, gerando o relatério final da avaliacéo os
resultados da avalia¢do, que contém objetivos, projetos avaliados, participantes da avaliagéo,
resultados por processo avaliado, nivel de maturidade alcancado pela organizagdo, a
documentacdo da avaliacdo final é enviada ao auditor designado. Apo6s a aprovacdo da
documentacdo, o avaliador lider envia ao patrocinador o relatorio da avaliagdo e registra o

resultado do relatdrio final no banco de dados SOFTEX.
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2.4 Trabalhos Relacionados

O artigo de Furtado e Oliveira (2009) apresenta uma ferramenta CASE para auxiliar
na tarefa de avaliacdo do modelo MPS.BR. Possui diferentes modulos para diferentes perfis
de usuario: administrador, avaliador e avaliado. O método de avaliagdo do modelo de
qualidade MPS.BR foi sistematizado na ferramenta com o intuito de facilitar o aprendizado
do avaliador para decorrer com a avaliagdo e diminuir o esfor¢o gasto pelo mesmo na tarefa.
Um dos principais diferenciais da ferramenta WISE é a geracdo automética da
caracterizacdo dos resultados esperados do processo e dos atributos do processo.

Kitson et al. (2005) apresentam uma aplicacdo de software desenvolvida pelo
Software Quality Institute (SQI) para apoiar a avaliacdo de capacidade de processo ou
maturidade organizacional. Sua abordagem contempla 0s requisitos do Processo de
Avaliacdo da ISO/IEC 15504 e os requisitos de avaliaggio do CMMI. A ferramenta
Appraisal Assistant possui uma abordagem dirigida a evidéncias para registrar a informacao
gerada durante a avaliacdo. Ela prové suporte ao método de avaliagdo SCAMPI e ao método
genérico definido pela Norma ISO/IEC 15504. Ou seja, é possivel expressar resultados de
uma avaliagdo CMMI como perfis de processo padrdo ISO/IEC 15504. A ferramenta
também facilita a geracdo de relatorios da avaliacdo, porém ela ndo fornece apoio ao MA-
MPS.

A ferramenta Spider-Appraisal € uma ferramenta voltada para apoiar a avaliacéo de
processos de software em duas abordagens: simples, seguindo-se apenas um método de
avaliacdo; ou integrada (conjunta) a outro modelo (Neiva, Aviz e Oliveira, 2011). Na
abordagem integrada, seu principal objetivo é possibilitar que em uma mesma avaliacdo dos
processos de software de uma organizacao possa ser verificada a aderéncia ao MR-MPS-SW
e CMMI-DEV, a partir da realizacdo conjunta de atividades constantes em ambos o0s
métodos de avaliacdo: MAMPS e SCAMPI A. Um dos pontos fracos desta ferramenta € a
falta de apoio para o monitoramento do alcance do nivel de maturidade pretendido pela
organizacao.

A ferramenta proposta por esse trabalho visa sistematizar a fase inicial de uma
avaliacdo e contempla atividades do Método de Avaliagdo do MPS.BR. Atualmente, se
alguma empresa deseja automatizar o processo de avaliacdo ela precisa criar seus metodos e

adaptar a ferramentas existentes.
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Até nas avaliagbes MPS.BR oficiais os avaliadores ndo utilizam qualquer
ferramenta automatizada, sendo disponibilizados apenas documentos de texto e planilhas
eletronicas, sem nenhum critério de onde iniciar e/ou finalizar o preenchimento, sendo tudo
0 processo realizado de forma manual.

Portanto, torna-se imprescindivel desenvolver estratégias e instrumentos para apoio
a fase anterior a uma avaliacdo oficial, sendo este um dos diferenciais da abordagem
apresentada pela ferramenta Spider GAP Analysis, ainda como diferencial, pode-se citar que
foi desenvolvida para atender exclusivamente o modelo MPS.BR e pode ser utilizada antes
do processo de avaliagédo oficial e durante o processo, pois sistematizada algumas fases do

processo, servindo de instrumento de apoio para a realizagédo de avaliagdes.
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3 AFERRAMENTA SPIDER GAP ANALYSIS

Nesse capitulo é apresentada a ferramenta Spider GAP Analysis desenvolvida para
sistematizar um diagndstico prévio a avaliacdo de melhoria do modelo MPS.BR a fim de
ajudar no preenchimento da documentacao inicial deste tipo de avaliacdo e na verificacdo se
uma empresa esta apta a atender um determinado nivel de maturidade constante no modelo
do programa MPS.BR.Ela ainda pode auxiliar na avaliacdo de processos dos modelos de
referéncia MR-MPS-SW.

S&o apresentados a seguir: o objetivo da ferramenta, os detalhes de seu projeto
técnico, explica suas funcionalidades e 0 modo de operagéo.

3.1 Objetivo da Ferramenta

A ferramenta Spider GAP Analysis é uma ferramenta voltada a apoiar a avaliagcdo
de processos de software e apresentar um panorama geral em relacdo a aderéncia ao MR-
MPS-SW. A ferramenta pode ser utilizada em diferentes organizagdes, independentemente
do tamanho.

Com o intuito de aperfeicoar o desenvolvimento de software de forma a alcancar
algumas das exigéncias do mercado, a Gltima década assistiu a uma mudanca de enfoque
com relacdo a garantia da qualidade. Tem-se, entdo, uma nova abordagem na qual o foco
principal das atengdes ndo estd mais nos produtos criados durante o desenvolvimento, mas
no préprio processo produtivo, visto que este tem se mostrado um dos fatores determinantes
para o alcance da qualidade do produto final (Raman, 2000; Fuggetta, 2000).

Dentro deste contexto, a ferramenta Spider GAP Analysis visa auxiliar as
organizagOes interessadas na avaliacdo de processos dos modelos de referéncia MR-MPS-
SW, provendo um acompanhamento sistematizado de algumas fases do processo de
avaliacdo.

Apesar do apoio sistémico, é imprescindivel enfatizar que a ferramenta ndo tende a
eliminar o trabalho intelectual do avaliador necessario em uma avaliagdo, por conta da
subjetividade existente, mas dar suporte a analise e ao registro dos resultados obtidos neste

processo.
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Esta ferramenta é parte integrante do Projeto SPIDER - Software Process
Improvement: DEvelopmentand Research, o qual apresenta alternativas viaveis
correlacionadas a ferramentas de software para auxiliar a implementacdo do modelo
MPS.BR nas organizacGes, sem a necessidade de aquisicdo de softwares proprietarios,

diminuindo os custos e o tempo para implementagéo deste modelo de maturidade.

3.2 Projeto Técnico da Ferramenta

Nesta secdo sdo apresentados 0s requisitos técnicos utilizados na concepgao e
desenvolvimento da ferramenta Spider GAP Analysis como: arquitetura, casos de uso,
diagrama de sequéncia e as tecnologias aplicadas.

Também foram analisados os documentos e formularios empregados nos processos
de avaliacdo modelo MPS.BR, a fim de garantir que a ferramenta desenvolvida tenha as
funcionalidades necessarias para a geracdo de relatorios e dar suporte a uma pré-avaliacao.
Apbs a fase de levantamento de requisitos, foi feita a especificacdo dos requisitos
(diagramas de casos de uso), a definicdo do projeto arquitetural e, por fim, a codificacéo e

teste do sistema.

3.2.1 Arquitetura da Ferramenta

Para estruturar o projeto foram usadas na arquitetura de desenvolvimento da
ferramenta dispositivos atuais do “ecossistema JavaScript”. Uma tendéncia do
desenvolvimento de software é separar dados de sua visualizacdo, isto é, clientes e
servidores sdo separados por uma interface, por razdes de diferentes topologias de conexao.
Isto significa que o cliente ndo implica em como os dados sdo armazenados, pois é uma
responsabilidade interna do servidor, assim como os servidores ndo se importam com a
interface do usuario. Esta caracteristica torna o desenvolvimento independente entre as
partes, permitindo, assim, a evolugdo independente das duas arquiteturas.

Neste projeto, o servidor espera pelas requisi¢des do cliente, executa e devolve uma
resposta em formato JSON, e o lado cliente, que ndo percebe a API/REST (Application
Programming Interface/Representational State Transfer) aplicada no servidor, acelera o
processo, pois a renderizacdo dos componentes ocorre localmente, trazendo maior fluidez

para a experiéncia do usuério da aplicacao.
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No servidor ¢ utilizado o framework AdonisJs, que é uma estrutura MVC Node.js e
que € executada em todos os sistemas operacionais, trazendo a facilidade para iniciar novos
projetos e oferecendo um sistema estavel para escrever uma aplicacdo web no lado servidor,
podendo concentrar as necessidades do negacio.

No lado cliente, o front-end da aplicag&o, é utilizado o Vue.js, que é um framework
progressivo para a construcdo de interfaces de wusuario. Ao contrario de
outros frameworks monoliticos, 0 Vue.js foi projetado desde sua concepcdo para ser
implementado de forma incremental. A biblioteca principal € focada exclusivamente na
camada visual, sendo fécil adotar e integrar com outras bibliotecas ou projetos existentes.
Neste projeto é utilizado como estrutura de apoio o Nuxt.js, como pode ser visto na Figura 3.

Figura 3 Integracdo da aplicac&o.
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Fonte: Elaborada pela autora

Como mecanismos de banco de dados cliente / servidor, 0 SQL.ite foi selecionado
por sua portabilidade na coleta e migragéo de dados.

Para o design é utilizada a biblioteca Bulma, uma versdo para o VUE chamada
beautify, que disponibiliza componentes prontos como formularios, mensagens de alerta ou
erros, trazendo design de front-end prontos.

Para o design é utilizado o framework CSS Bulma baseado na tecnologia flexbox,
qgue ja tem uma grande compatibilidade entre os navegadores. O pacote contém uma
variedade de componentes, como botBes, formularios, menus, tabelas, titulos, notificagdes,

barras de progresso, entre outros.


http://caniuse.com/#search=flexbox
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Um dos objetivos da ferramenta € fornecer um ambiente de avaliagdo em que
maltiplos usuarios possam gerenciar seus dados. Assim, a plataforma web foi selecionada
como a mais adequada.

Todavia, para ndo dispensar a fluidez que uma aplicacdo desktop passa ao usuario,
um front-end em formato Single Page Application foi implementado, isto é, todas as
interacOes entre 0 UsU&rio e o site passam-se em uma mesma pagina dindmica.

Com uma arquitetura de cliente e servidor, ambos gerenciados pelo JavaScript, o
back-end comunica-se a partir de chamadas HTTP a uma APl REST para a sincronizacao
entre as pontas da aplicacdo. Desta maneira, 0 usuario tem uma interface dindmica, enquanto
um servidor robusto responsabiliza-se a receber, armazenar e fornecer dados em demanda.
Do lado do back-end o AdonisJS responsabiliza-se pelo servidor HTTP e a APl REST, onde
parte majoritaria da légica de negdcio da aplicacdo acontece. J& no front-end, um
ferramental moderno em JavaScript foi empregado em diversos passos da construgdo da
interface desde sistemas de template como Vue e NuxtJS, a bibliotecas de compilacéo e
otimizacdo de cédigo, como Webpack, PostCSS e UgliflyJS. J& a escolha do banco de dados
fica a cargo do administrador da ferramenta decidir entre qual sistema gerenciador de banco
de dados sente-se mais confortavel, entre SQLite, MySQL e PostgreSQL.

Esta comodidade da-se ao fato das chamadas ao banco de dados serem

encapsuladas via técnica de mapeamento de objeto relacional (ORM).

3.2.2 Diagramas

A seguir sdo apresentados os diagramas que fazem parte do projeto da ferramenta.

3.2.2.1 Diagrama de Atividades

Como forma de organizar as atividades da pré-avaliacdo, estas foram dividas em
trés fases (macro-atividades), assim denominadas: (1) Planejamento; (2) Execucdo; (3)

Analise dos Resultados; como vistas na Figura 4.
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Figura 4 Fluxograma das Fases da ferramenta de Avaliacdo
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Fonte: Elaborada pela autora

Abaixo estdo descritos os objetivos de cada fase:

A fase “Planejamento” abrange as atividades de planejamento e coleta de dados, que
devem ser realizadas antes da execucédo da avaliagdo. Nesta fase de Planejamento os
avaliadores criam um contexto para caracterizar as organizacdes de desenvolvimento
de software, registram todas as informacg6es de cada uma delas, bem como definindo
qual a unidade organizacional que seré alvo da avaliacdo do MR-MPS-SW. Durante
a caracterizacdo da unidade organizacional, os avaliadores selecionam qual o nivel
de maturidade a ser avaliado, desta forma caracterizam o escopo da avaliacdo de gap
analysis;

Na fase “Execuc¢do” sdao definidas as atividades de validagdo para assegurar que as
evidéncias iniciais coletadas sdo adequadas e suficientes. Os avaliadores acessam a
area de uma organizacéo, selecionam a unidade organizacional alvo da avaliacéo e,
para cada projeto cadastrado na fase de Planejamento, analisam as evidéncias
previamente definidas como indicadores de alcance dos processos do modelo MR-
MPS-SW;

Na fase “Analise de Resultados” a ferramenta produz um relatério para a impressao,
evidencia as classificagfes das evidéncias e os textos de justificativa, quando
fornecido. Isso consolida a analise de todos os resultados esperados e atributos de
processo a partir de percentuais de alcance do nivel pretendido pela unidade
organizacional contabilizado pelo uso das funcionalidades na fase de Execugéo. Este
percentual pode favorecer o monitoramento pela organizacédo de software sobre o

atendimento gradativo dos requisitos constantes no MR-MPSSW. Além disso, o
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relatério permite um parecer dos problemas e solucfes emitidos pelos revisores para
que estas organizacfes possam realizar os devidos ajustes, de maneira a tornar facil a

deciséo a respeito do desempenho do projeto na avaliagéo.

3.2.2.2 Diagrama de Casos de Uso

No diagrama de casos de uso da Figura 5 tem-se uma viséo geral das principais
funcionalidades da ferramenta.

Figura 5 Diagrama Casos de Uso das principais funcionalidades da ferramenta
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Fonte: Elaborada pela autora

Para facilitar o entendimento, segue uma breve descri¢do das funcionalidades dos casos
de uso:

UC 01 - Caracterizar Organizagao
Descricao: visa manter as informacdes que constituem os dados da organizagdo avaliada.

Ator: Administrador.
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UC 02 — Caracterizar Unidade Organizacional
Descricdo: visa manter as informacgdes que constituem os dados da unidade organizacional,
sempre associada a uma organizagao.

Ator: Administrador.

UC 03 — Determinar Nivel de Maturidade
Descricdo: tem por finalidade fazer a atribuicdo do nivel de maturidade & unidade

organizacional, de acordo com a caracterizacdo da implementacdo dos processos/areas de
processo contemplados na avaliagdo. Esse caso de uso deve ser realizado apenas quando a
organizacao tiver uma unidade organizacional valida.

Ator: Administrador.

UC 04 — Caracterizar Equipe
Descri¢do: tem por objetivo manter os dados pessoais dos membros da equipe que participara da

avaliacao.

Ator: Administrador.

UC 05 — Caracterizar Fonte de Evidéncia
Descricdo: tem por objetivo manter os perfis da equipe da empresa, as quais irdo fornecer as

evidéncias.

Ator: Administrador

UC 06 — Caracterizar Projeto
Descricdo: serve para manter as informagdes acerca dos projetos concluidos e em andamento

que serdo avaliados no &mbito da unidade organizacional.

Ator: Administrador.

UC 07 — Registrar Evidéncia
Descrigdo: tem por finalidade permitir o preenchimento da planilha de indicadores, o que

compreende manter os produtos de trabalho associados aos projetos e/ou organizacionais, bem
como manter as evidéncias objetivas encontradas para as praticas/resultados esperados do
modelo MPS.BR.

Ator: Administrador.
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UC 08 — Diagnosticar Evidéncia
Descricdo: visa classificar cada evidéncia para cada projeto como sendo: Adequado, Tem

Fraqueza, Inadequado. Essa classificacdo deve ser realizada para todos os resultados esperados e
resultados de atributos de processo de todos 0s processos pertencentes ao escopo da avaliagéo.

Ator: Revisor.

UC 09 — Gerar Relatorio
Descri¢do: visa disponibilizar para consulta o relatério da Pré-Avaliacdo que foi preenchido

durante o processo de avaliacdo, o qual pode conter todos os problemas encontrados na
documentacédo da Pré-Avaliacdo, os itens que necessitam de corre¢do, bem como o parecer final
que foi atendido.

Ator: Administrador, Revisor .

3.2.3 Tecnologias Utilizadas na Ferramenta

A Spider Gap Analysis € uma ferramenta implementada em JavaScript, utiliza da
plataforma NodeJS para a execu¢do do codigo. Ela é de cddigo aberto, assim empresas
interessadas podem desenvolver, caso necessario, versdes proprias acima da versao atual.
Uma vez que o runtime da ferramenta NodeJS é multi-plataforma, ndo existem restricGes de
sistemas operacionais. Seja para hospedar a ferramenta localmente para teste de
demonstracdo ou fazendo deploy para um servidor, a dificuldade de instalacdo é infima.

O cddigo fonte pode ser encontrado no repositério do GitHub a partir do endereco
https://github.com/projeto-spider/spider-gap-analysis, e inclui um guia de instalacdo rapida

na pagina inicial e a documentacéo da ferramenta na Wiki local.

3.3 As Funcionalidades da Ferramenta

Nesta secdo sdo evidenciadas as principais funcionalidades da ferramenta Spider
Gap Analysis, que agregam valor e trazem individualidade em comparacdo as demais

disponiveis.
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3.3.1 Uma Visao Geral da Ferramenta

Para utilizar a ferramenta, o usuario necessita de autenticagdo por meio do nome de
usuario e senha, como ilustrado na Figura 6. De acordo com o perfil do usuério, ele terd

permissao de acesso a determinadas funcionalidades e atividades que podera executar.

Figura 6 Tela de acesso ao Sistema

Usuario
admin

Senha

Fonte: Elaborada pela autora

O sistema apresenta dois tipos de perfis de acesso, sdo eles: Administrador e
Revisor. A credencial de Administrador mostra todas as funcionalidades de cadastro,
visualizacdo e criacdo de relatdrios, enquanto para a credencial de Revisor serd liberada a
funcionalidade visualizar as evidéncias cadastradas e seus respectivos arquivos, o revisor
pode atribuir as cores verde, amarelo e vermelho a cada evidéncia cadastrada como forma de
avaliagéo.

Ao atribuir a cor verde, significa que o achado da evidéncia esta plenamente de
acordo com os resultados esperados e atributos de processos.

A cor amarela significa que ndo esta totalmente de acordo com os resultados
esperados e atributos de processos e necessita melhorias.

A cor vermelha indica que o artefato ndo estd de acordo com os resultados
esperados e atributos de processo.

A seguir serd& mostrado o perfil de administrador que contempla todas as
funcionalidades. Ao inserir as credenciais de administrador no acesso ao sistema, é
apresentado ao usuéario a tela da Figura 7, que apresenta a pagina inicial a seguir, contendo
um menu superior, que agrupa as principais funcées do sistema, e apresenta um panorama

geral dos cadastros ja realizados.
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Figura 7 Tela Inicial do sistema, visdo geral das informagdes cadastradas
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Fonte: Elaborada pela autora

A ferramenta também implementa um fluxo de restricdes pré-definidas, onde cada
atividade tem que ser executada obedecendo uma ordem de dependéncia, bem como se
apresenta na disposi¢do do menu localizado no topo da ferramenta.

Para gerar relatérios mais precisos, é necessario realizar alguns cadastros basicos
obedecendo a o menu inicial. Na aba Organiza¢fes sdo inseridas informacfes que
caracterizam a organizagdo que sera avaliada, como pode ser visto na Figura 8, que é o
primeiro cadastro a ser realizado.

Figura 8 Tela de Cadastro de organizages.

SPIDER Gap Analysis ® Logout © Cédigo Fonte

Organizacoes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos Avaliacao das Evidéncias

Cadastrar Informagdes Gerais da Empresa
Organizacao

Razdo Social Data Fundacao
19/12/2018
Numero Total de Colaboradores Numero de Colaboradores envolvidos com Software
) 0

Descrigao das atividades da Organizagao

Endereco

Enderego

Complemento Estado
Bairro Municipio

Fonte: Elaborada pela autora
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Ap0s o cadastro da organizacdo, é possivel visualizar as organizagdes cadastradas,

além de editar e excluir, como mostrado na Figura 9.

Figura 9 Visualizacdo das organizac¢Ges cadastradas

SPIDER Gap Analysis @ Logout © Cédigo Fonte

Organizagoes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos Avaliagao das Evidéncias

ID Nome Agoes
1 Universidade Federal do Para Ver
2 Organizagdo 2 Ver

Universidade Federal do Para

Programa de Pos-Graduacdo em Computacao Aplicada - PPCA

Faculdade de Computagao

Fonte: Elaborada pela autora

A aba para o cadastro da Unidade Organizacional permite o registro de informacdes
referentes ao setor especifico de desenvolvimento de software que sera submetido a pré-
avaliacdo, com a indicacdo da Organizacdo a qual pertence, conforme a Figura 10. Nesta aba
podem ser cadastradas mais de uma unidade organizacional para uma mesma organizagédo

avaliada.

Figura 10 Cadastro de uma Unidade Organizacional

SPIDER Gap Analysis ® Logout © Cédigo Fonte

Home Organizagoes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos Avaliagao das Evidéncias

Cadastrar InformacGes Gerais da Empresa

Unidade Organizacional
Organizagao

Universidade Federal do Para
Nome

Gerente Coordenador

Nimero Total de Colaboradores

Descricao das atividades da Organizacdo

Criar

Fonte: Elaborada pela autora

Durante a criacdo da unidade organizacional, sdo habilitadas as possibilidades de

niveis a serem selecionados para a unidade organizacional criada, como mostra a Figura 11.
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Figura 11 Cadastro de uma Unidade Organizacional

[G] Parcialmente [F] [E] Parcialmente [D] Largamente IC] [B] Gerenciado [A] Em
Gerenciado O GerenciadoD Definido O Definido O Definido O Quantitativamente O Otimizagéo
Nivel G

Processo Atributos de Processo
GPR AP 1.1
GRE AP 2.1

Fonte: Elaborada pela autora.

Ao selecionar um nivel, sdo apresentados os processos e o0s atributos do processo
do nivel selecionado, havendo a possibilidade de excluir determinado processo, desde que
ndo seja executado pela organizacao.

E permitido a uma unidade organizacional excluir do escopo da avaliacdo alguns
processos e determinados resultados esperados de processo, por ndo serem aplicaveis ao seu
negdcio. Cada exclusdo deve ser justificada (SOFTEX, 2017).

Ao cadastrar a unidade organizacional, deve-se selecionar 0 escopo que se pretende
avaliar, especificar o nivel alvo de maturidade da avaliacdo e selecionar 0s processos que

serdo avaliados de acordo com a Figura 12.

Figura 12 Cadastro de uma Unidade Organizacional (sele¢do do nivel de maturidade)

E}Ge]rs:gggeme [C::lremcwado [Ei::\rcig‘lmeme D [E[))c!ﬁLnairdg:meme D [Dcc]f\mdo glaﬁill-g:v;dﬁoente gt]\ri:zaqéo
Nivel G
Processo Atributos de Processo
GPR AP 1.1
GRE AP 2.1
Nivel F e
Processo Atributos de Processo
AQU AP 1.1
GCO AP 2.1
GQA AP 22
GPP
MED

Fonte: Elaborada pela autora

Na aba seguinte, é realizado o cadastro de Projetos, onde devem ser cadastrados 0s

projetos de software em andamento e/ou concluidos que serdo avaliados, levando em
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consideracdo que 0s projetos devem ser representativos tanto em termos de processos quanto
em termos de negdcio da organiza¢do, como mostra a Figura 13.

Estes projetos representam a amostra para a realizacdo do gap analysis. Importante
notar que embora uma avaliacdo de gap analysis ndo seja considerada como uma avaliacédo
oficial do MR-MPS-SW, as informagdes registradas sobre a organizacdo, unidade
organizacional e projetos sdo as mesmas solicitadas ao longo do processo oficial de uma
avaliacdo, permitindo um posterior reaproveitamento.

Em uma avaliacdo MPS, as amostras podem ser compostas de dois (2) a quatro (4)
projetos, a depender do nivel pretendido, com as seguintes caracteristicas: pelo menos 2
projetos concluidos e 2 em andamento a partir da implementacdo do MR-MPS na Unidade
Organizacional definida no escopo da avaliacgéo.

No nivel G, por exemplo, deve ser cadastrado pelo menos um (1) projeto concluido
e um (1) em andamento a partir da implementacdo do MR-MPS na Unidade Organizacional

definida no escopo da avaliagdo, como mostra a Figura 13.
Figura 13 Tela de Cadastro de Projetos

Home  Organizagdes  Unidade Organizacional ZCTEGH  Fontes de Evidéncia ~ Equipe  Evidéncia  Evidéncias e Projetos  Avaliagao das Evidéncias

Informagées Gerais dos Projetos Selecionados

Projeto
Unidade Organizacional
v
Nome Sigla
Gerente Ciclo de Vida
Ntimero Total de Colaboradores Data de Inicio
0 19/12/2018
Esforco em Horas Data de Término
0 19/12/2018
Fase Atual Tipo de Cliente
v v
Tipo de Projeto Importancia
v v
Descricao do Projeto Justificativa para Selecao
oo |

Fonte: Elaborada pela autora

Na Aba Fonte de Evidéncia séo cadastrados os perfis profissionais das pessoas que

geraram as possiveis evidéncias para 0s projetos, como mostra a Figura 14.
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Figura 14 Tela de Cadastro de fonte de evidéncia.

Home  Organizactes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos  Avaliagdo das Evidéncias

Cadastrar Fontes de Evidéncia

Fontes de Evidéncia

Unidade Organizacional
Papel

Descricdo

Fonte: Elaborada pela autora

A seguir, pode-se visualizar os perfis da equipe da empresa, as quais irdo fornecer
as evidéncias.

Figura 15 Tela de Consulta de fonte de evidéncia

Home  Organizacgdes  Unidade Organizacional Projetos [ESCINELNCERSVIELIGENE Equipe  Evidéncia  Evidéncias e Projetos  Avaliagdo das Evidéncias
Nova
ID Papel Acbes
1 Programador Ver
2 DBA Ver
3 Analista de Sistemas Ver

Universidade Federal do Para

Programa de Pos-Graduagdo em Computacdo Aplicada - PPCA

Faculdade de Computagédo

Fonte: Elaborada pela autora

Na aba Equipe sdo cadastrados os dados das pessoas que fornecerdo os dados para
as evidéncias, como mostra a Figura 16.
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Figura 16 Tela de Cadastro da equipe

Home Organizagoes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos Avaliagao das Evidéncias
Cadastrar Equipe
Equipe

Unidade Organizacional

Projeto
Escolha uma unidade

Fontes de Evidéncia
Nome do Colaborador CPF do Colaborador
Email Telefone

Superior Hierarquico

Fonte: Elaborada pela autora

Na aba Evidéncias devem ser registradas as evidéncias usadas para caracterizar o
atendimento (comprovante da implementacdo) dos resultados esperados e atributos de
processo constantes nos processos definidos como escopo da avaliacdo. Por evidéncias
pode-se entender como sendo indicadores que representam o objetivo de uma tarefa, ou seja,
0 produto inicial de uma tarefa, preenchendo-se o nome da evidéncia, a fonte, e uma breve

descricédo (vide Figura 17).

Figura 17 Cadastro de Evidéncias

Home Organizagbes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos Avaliagao das Evidéncias

Cadastro de Evidéncia
Evidéncia
Unidade Organizacional
Nome da Evidéncia

Tipo da evidéncia

Descricao

Fonte: Elaborada pela autora

Na aba Evidéncia Projeto, deve-se associar as evidéncias aos projetos cadastrados.
Nesta fase séo listados os projetos de uma determinada Unidade Organizacional (vide Figura
19), e posteriormente deve-se mapear quais evidéncias foram geradas.
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Figura 18 Lista de Projetos Cadastrados

Home Organizagbes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos Avaliagdo das Evidéncias

Novo Projeto
ID Organiza¢ao Unidade Organizacional Nome Agbes

1 Universidade Federal do Para Laboratorio SPIDER GAP Analysis Ver Evidéncias

2 Universidade Federal do Pard Laboratdrio SPIDER Projeto CPA Ver Evidéncias

Universidade Federal do Para
Programa de Pés-Graduagao em Computacdo Aplicada - PPCA

Faculdade de Computagédo

Fonte: Elaborada pela autora

Os processos referentes ao nivel selecionado serdo listados ao clicar no botéo ver da

coluna a¢6es, de acordo com a Figura 19.

Figura 19 Tela para selecionar o processo a ser inserida a evidéncia.

Home Organizacdes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos Avaliagao das Evidéncias

GAP Analysis

Universidade Federal do Para - Laboratério SPIDER

Associar Projetos as Evidéncias

Geréncia de Projetos [ |
Geréncia de Requisitos [ ]

Universidade Federal do Paré

Programa de Pés-Graduagao em Computagao Aplicada - PPCA
Faculdade de Computagao

Fonte: Elaborada pela autora

Para selecionar o processo é necessario clicar na area onde aparece o nome do
processo e a barra de progresso do preenchimento das evidéncias, e serdo listados os

resultados esperados e atributos de processo, como pode ser visto na Figura 20.
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Figura 20 Associar uma evidéncia a um Projeto

Home  Organizacdes Unidade Organizacional Projetos  Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos  [EEVEIIETeI R EER SV AT EH

GAP Analysis

Universidade Federal do Para - Laboratério SPIDER
Associar Projetos as Evidéncias

Geréncia de Projetos (]

D Descri¢ao Evidéncia

GPR 1 O escopo do trabalho para o projeto é definido Ver Evidéncia  Excluir

O proposito do processo Geréncia de Riscos é identificar, analisar, tratar, monitorar e reduzir
continuamente os riscos em nivel organizacional e de projeto.

GPR 2 As tarefas e os produtos de trabalho do projeto sao dimensionados utilizande métodos
apropriados

Inserir Evidéncia

As evidéncias

das para este resultado permitem assegurar que o tamanho efou a complexidade

das tarefas e dos artefatos gerados na projeto foram estimados utilizando métodos adequados (ex

baseados na EAP ou estrutura equivalente, em técnicas de estimativa ou em dados histdricos)?

GPR 3 O modelo e as fases do ciclo de vida do projeto séo definidos Ver Evidéncia  Excluir

As evidéncias apresentadas para este resultado permitem assegurar que o modelo do ciclo de vida do

projeto foi definido, indicando suas fases, as relagoes de sequéncia e interdependéncia entre elas?

Fonte: Elaborada pela autora

Ao selecionar um projeto, para associar as evidéncias, € mostrada uma tela similar a
Planilha de Indicadores (documento oficial e confidencial disponibilizado pela SOFTEX),
onde devem ser associadas as evidéncias iniciais obtidas a partir dos artefatos e dos
processos da Unidade Organizacional.

O préximo passo é o preenchimento dos indicadores de fato, sendo que para cada
processo dentro do escopo da avaliagdo deve ser registrado um resultado esperado
encontrado, associado as evidéncias cadastradas na fase anterior.

A Figura 21 é mostrada ao usuério ao pressionar o botdo inserir evidéncia
posicionada no lado direito dos resultados esperados ou resultados de atributos de processos,

na coluna evidéncia.

Figura 21 Associar evidéncia a Projeto

Evidéncia
Evidencia 1 v

Fonte de Evidéncia

Analista de Sistemas v

Arquivo

&Sdecionararquivo 183878.pdf
Fechar m

Fonte: Elaborada pela autora
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As informacgbes que identificam uma evidéncia sdo: tipo da evidéncia e o
profissional que forneceu a evidéncia (ver Figura 17). Apo6s cadastradas, as evidéncias séo
exibidas ao lado dos resultados esperados ou de atributos de processos de cada projeto na
forma de botéo, podendo ser editadas ou excluidas, conforme necessario.

Na tela Avaliacdo das Evidéncias (vide Figura 22) podem ser visualizadas todas as
informagdes anteriormente cadastradas quanto a evidéncia e ao projeto, possibilitando a
classificacdo da evidéncia cadastrada (ponto fraco ou oportunidade de melhoria), descrever
0s problemas e a sugestdo para corrigir. Os achados cadastrados séo exibidos ao clicar no

botdo Ver Evidéncia, na coluna evidéncia.

Figura 22 Avaliar Projeto

Home Organizagoes Unidade Organizacional Projetos Fontes de Evidéncia Equipe Evidéncia Evidéncias e Projetos Avaliagao das Evidéncias

GAP Analysis

Universidade Federal do Para - Laboratdrio SPIDER

Avaliagao R Relatorio

Geréncia de Projetos [ |
D Descrigao Evidéncia Avaliagao
GPR 1 0 escopo do trabalho para o projeto é definido ® Vermelho = Amarelo
Q propésito do processo Geréncia de Riscos € identificar,
analisar, tratar, rr reduzir tinuamente os
riscos em nivel organizac onal e de projeto.
GPR 2 As tarefas e os produtos de trabalho do projeto sao Ver Evidénda % Vermelho I N AREY AVEwN

dimensionados utilizando métodos apropriados

O permitery

nao esta de acordo, realizar a etapa
X

GPR 3 O modelo e as fases do ciclo de vida do projeto séo ® Vermelho = Amarelo

definidos
As evidéncias apresentadas para este resultado permiterr

urar que o mo:

indicando

sequéncia e

nterdependéncia entre elas?

Fonte: Elaborada pela autora

Nesta fase é possivel classificar cada evidéncia para cada projeto e mostra o real
objetivo de uma avaliacdo de gap analysis, que foi de fazer uma avaliacdo inicial dos
processos permitindo verificar se a unidade organizacional estava pronta para a avaliagcdo
oficial do MR-MPS-SW no nivel de maturidade pretendido.

Para tanto, foi definida na ferramenta a regra atualmente adotada pelos avaliadores
oficiais do MR-MPS-SW para verificar os resultados a partir das evidéncias, onde para cada

evidéncia gerada em cada projeto e que foi cadastrada em cada resultado esperado ou
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atributo de processo, os avaliadores tiveram que caracterizar seus resultados da verificacao
usando cores que representam: verde, amarelo e vermelho. Assim, evidéncias pintadas de
verde estdo atendendo o modelo, por outro lado as de amarelo e vermelho ndo atendem e
necessitam de ajustes, como pode ser visto na Figura 23.

Assim, em cada resultado esperado e atributo de processo cuja evidéncia foi pintada
de amarelo ou vermelho os avaliadores tem a possibilidade de registrar o problema
detectado e a sugestdo de ajustes necessarios para o completo atendimento do modelo.Esta
classificacdo devera ser realizada para todos os resultados esperados e resultados de
atributos de processo de todos 0s processos pertencentes ao escopo da avaliacgao.

O exame das evidéncias iniciais contidas na Planilha de Indicadores é importante
para detectar se as evidéncias de cada resultado esperado / pratica do escopo da avaliacdo
estdo adequadas e completas para atingir o objetivo de uma avaliacdo.Também é possivel
gerar relatérios em formato PDF (Portable Document Format) que indicam o estado da
avaliagéo inicial, apresenta dados quantitativos de todas as evidéncias cadastradas e seus

respectivos resultados.

Figura 23 Relatério Final

Relatoério Final

Organizacgao: Universidade Federal do Para
Unidade Organizacional: Laboratério SPIDER
Descricao das atividades da Unidade Organizacional: O Analista e o Desenvolvedor atual como um elo entre necessidades do
negocio e os recursos da tecnologia da informacao para prover respostas através de modelos computacionais e funcionalidades de
software, os quais auxiliardo os usuarios a vencer os desafios de custo, prazo, qualidade e produtividade para a entrega de
produtos e servicos.

Escopo da Avaliacao
Nivel: F, G
Excluidos: A, B, C, D, E
Total Verde: 5 (50%) Total Amarelo: 1 (10%) Total Vermelho: 4 (40%)

GPR
Verde GPR 1

Nivel G

Vermelho GPR 2

Nivel G

Nao esta de acordo com o resultado esperado, deve-se realizar a tarefa X

Verde GPR 3

Nivel G

Fonte: Elaborada pela autora.
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Os relatérios permitem a revisdo e a validacdo dos dados resultantes da verificacao
das evidéncias objetivas, incluindo-se a analise dos achados da pré-avaliacdo e do resultado
da pré-avaliacdo, trazendo dados importantes para organizacfes. Além disso, serve de marco

a partir do qual sera decidido quanto a viabilidade de realizar uma avaliacao oficial.
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4 AVALIACAO QUALITATIVA

Este capitulo descreve a avaliagcdo pratica realizada a parir do uso da ferramenta
Spider GAP Analysis. As estratégias avaliativas utilizadas foram conduzidas com o objetivo
de avaliar o atendimento ao modelo de avaliagdo MPS.BR e solucionar problemas por meio
da ferramenta descrita no Capitulo 3, com foco em responder questdes como:

1. O apoio sistematizado das fases de uma avaliacdo atende satisfatoriamente?

2. O relatorio fornecido pela ferramenta apresenta informac6es suficientes para

atribuir um nivel de maturidade?

Em sintese, o0 objetivo da andlise é demonstrar a aplicacdo da ferramenta em um

ambiente simulado de uma avaliacdo com profissional credenciado, medindo os resultados e

confirmar a competéncia das etapas do processo.

4.1 Roteiro

Esta secédo apresenta um breve roteiro de elaboragéo do experimento realizado nesta
dissertagdo, busca guiar a forma como se conduziu as etapas de avaliagcdo desta pesquisa,
bem como os seus resultados encontrados. Desta forma, os resultados descritos neste
capitulo possibilitaram a reflexdo sobre uma avaliagdo MPS e como este aspecto do
conhecimento pode contribuir a respeito da melhoria no processo de software por meio do
modelo MPS.BR.

E possivel destacar que o roteiro deste capitulo est constituido a partir:

e Da metodologia de avaliacdo do trabalho;

e Do perfil do participante;

e Do contexto avaliado;

e E dos resultados obtidos.

Além disso, sdo levantados e discutidos aspectos em relacdo as limitacdes e

melhoria, alem de evidenciar os resultados obtidos a partir da avaliagéo.
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4.2 Metodologia

Esta secdo descreve a metodologia utilizada no desenvolvimento deste
experimento. Sua realizagdo de avaliagdo foi dividida em etapas, onde inicialmente foi
definido o formulario de avaliacéo, a seguir foi conduzida a explicacdo e uma dindmica com
o0 participante Avaliador, no qual 0 mesmo foi submetido a um processo com 3 etapas, a
saber:

1. Prética de demonstracdo da ferramenta Spider GAP Analysis no perfil

Administrador e Revisor sob a orientacdo do responsavel pela pesquisa;
2. Utilizacdo da ferramenta sem auxilio, com a execu¢do do modulo de avaliacao;

3. O Avaliador respondeu a um questionario de perfil e avaliacdo da ferramenta.

4.3 Perfil do Participante

Esta secdo define os papéis envolvidos na realizacdo do experimento realizado
nesta dissertacdo. A analise utiliza o conceito de participante para especificar quem realiza
determinada atividade no processo de uma pré-avaliacdo. Existem dois tipos de atores,
conforme descrito a seguir:

e Administrador da Ferramenta: responsavel técnico pela elaboragdo da ferramenta.
Compreende o fluxo de atividades, dessa forma detém a competéncia de orientar
sobre a sequéncia correta das atividades.

e Revisor/Avaliador: deve avaliar todos os artefatos inseridos na ferramenta que
comprovam o atendimento a um processo ou atributo de processo.

E importante ressaltar que um usudrio da ferramenta pode representar mais de um
participante, dependendo do grau de envolvimento com a abordagem para o suporte as
avaliacdes. A exemplo, o Administrador da ferramenta podera ter o papel de Mentor, pois 0
mesmo detém a capacidade de orientar sobre a correta utilizacdo dos ativos da ferramenta.

Para este experimento foram coletadas informacgdes a respeito do perfil do
participante por meio de questionario (publicado nos Apéndices A e B deste trabalho), a fim
de avaliar o nivel de conhecimento e de experiéncia que possui em melhoria e avaliagdo de
processos de software.

A primeira parte do questionario aplicado ao participante refere-se a atuagéo

profissional. O participante do experimento possui mais de 5 anos de experiéncia em
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avaliagcdo de processo de software, avaliacdo do modelo MPS.BR e em melhoria de processo
de software usando ferramentas de apoio. Com um alto nivel de conhecimento em métodos
de avaliacdo de processos de software e utilizacdo de modelos de qualidade e ainda possui
certificacdo MPS.BR e CMMI-DEV.

Dessa forma, essa secdo almejou tracar o perfil do participante avaliador para
assegurar que a avaliacdo da ferramenta foi realizada por pessoa com o conhecimento e a
experiéncia desejavel em avaliacdo e melhoria de processos de software e, assim, evidenciar

que as respostas fornecidas tenham relevancia e credibilidade.

4.4 Contexto Avaliado

Foi realizada a avaliacdo da ferramenta Spider GAP Analysis por meio da
utilizacdo e posterior aplicacdo de um questionario, em uma situacdo simulada a uma
organizacao real.

No primeiro momento o participante utilizou a ferramenta para fazer uma
comparacdo das praticas implementadas no desenvolvimento de software dentro das
organizac0es, relacionado as préaticas requeridas pelos modelos de referéncia.

Antes de iniciar a simulacdo de execugdo da ferramenta, foi necessario um
treinamento com o participante avaliador para expor as principais funcionalidades da
ferramenta. Primeiramente foi realizada uma apresentacdo e uma demonstracdo da sua
utilizacdo e, em seguida, as davidas que surgiram foram esclarecidas.

O participante desempenhou a funcdo de Administrador e Revisor para ser
entrevistado e fornecer as evidéncias objetivas durante a avaliacéo.

As avaliagcbes ocorreram nas dependéncias da UFPA, no laboratério SPIDER, onde
foi disponibilizado um notebook com a ferramenta devidamente instalada. Ao final da
execucdo da avaliacdo dos processos da organizacdo com a ferramenta, o questionario foi
respondido pelo participante avaliador e foram depreendidos os resultados apresentados na

secdo 4.5.
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4.5 Analise dos Resultados

Nesta secdo sdo levantadas as questbes relacionadas a utilizagdo da ferramenta,
onde o participante preencheu o questionario dando seu parecer em relagdo a ferramenta. O
avaliador considerou como importante a utilizacdo da ferramenta na sistematizacdo das fases
do processo de avaliacdo e avaliou como bom o desempenho no processo de conducéo
inicial de uma avaliacéo, considera 6tima a facilidade de uso da ferramenta e a aderéncia ao
processo de avaliagdo do modelo MPS.BR.

Em relacdo ao acompanhamento da situacdo da empresa quanto a aderéncia ao
modelo MPS.BR e a identificacdo de elementos para analise a partir dos relatorios gerados
pela ferramenta foram avaliados como 6timo.

O participante ressaltou que a utilizacdo da ferramenta otimiza o tempo de analise
da documentacao apresentada.

Quanto aos pontos fracos, fortes e melhorias identificadas na ferramenta foram
observados como pontos fracos:

e No momento da alocacdo das evidéncias e fonte de evidéncias para 0s
resultados esperados e atributos do processo, o sistema deveria filtrar a lista de evidéncias e
fonte de evidéncias apenas pelas que foram registradas para a Unidade Organizacional e néo
para todas registradas no sistema;

e O sistema estava exibindo resultados esperados que nao fazem parte do
processo de GPR que compreende apenas ao nivel F e sim aos demais niveis superiores que
focam na sua evolucao;

e O sistema esta trazendo ativos pertencentes a um nivel que ndo fazem parte
do escopo determinado para a avaliacdo da Unidade Organizacional.

Quanto as melhorias, o participante destacou que:

e No momento do upload do arquivo, o sistema poderia fornecer ao usuario um
feedback, de que o arquivo foi selecionado, talvez mudando de cor o componente de upload
ou mostrando 0 nome do arquivo no componente.

Cabe ressaltar que todos os pontos fracos e melhorias relatadas pelo participante
foram corrigidos na ultima versao da ferramenta.

Os pontos fortes foram:

e Contempla todas as informacbes constantes nos documentos oficiais do

modelo MPS.BR, mesmo ndo se tratando de uma avaliagcdo oficial. Possui um fluxo



58

sequéncial de agdes que compreende uma sistematizacdo do processo usado durante a
execucdo de uma avaliacdo de gap analysis. Possui vérias funcionalidades que permitem
uma analise mais eficiente e eficaz dos resultados de um gap.

Quanto a comparacdo das formas de execucdo do processo de avaliagcdo, o
participante relatou que o sistema mostrou-se intuitivo para uma pessoa que possui
conhecimento na execucdo de uma avaliagdo MPS.BR, além das informagfes constantes nas
funcionalidades serem as mesmas usadas durante uma avaliacdo oficial, 0 que pode
favorecer quanto ao preenchimento dos documentos oficiais para uma Unidade
Organizacional. Além disso, o sistema € eficiente e eficaz para o que se pretende realizar,
que é a realizacdo de uma avaliacdo de gap analysis, pois consegue propor ao usuario todo o
conjunto de funcionalidades requeridas para este tipo de servico, além de sintetizar
informac@es dos resultados da avaliacdo a partir de um relatério.

Quanto a adequacdo da ferramenta para ser utilizada em empresas de diferentes
tamanho, o participante ressaltou que:

e Podera ser utilizada, porque a avaliacdo de gap analysis é independente de tamanho
de organizacdo, embora ele tenha realizado duas avaliagdes em uma micro organizacéo e
uma avaliacdo de grande porte, onde pdde obter os meus resultados finais.

Quanto ao questionamento se ferramenta é adequada para ser utilizada por uma
organizacdo em avaliacdo do modelo MR-MPS, o participante relatou que:

e Poderéa ser utilizada, porque atende todas as informagfes contidas nos documentos
oficiais de uma avaliacdo oficial do MR-MPS, favorecendo o reuso na preparacdo de uma

avaliacdo desta natureza.
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5 CONCLUSOES

Neste capitulo sdo feitas as consideracdes finais, além de expor as principais

contribuicdes desta dissertacdo, suas limitacoes e as perspectivas de trabalhos futuros.

5.1 Considerac6es Finais

O foco do trabalho foi realizar um estudo sobre a avaliagcdo de gap analysis adotada
como estratégia pelo MR-MPS-SW para analisar o alcance do nivel de maturidade
pretendido por uma organizacdo de software, para que fosse desenvolvida uma ferramenta
de software que sistematizasse as boas praticas deste modelo. A ferramenta foi utilizada por
um profissional experiente que identificou ajustes.

A ferramenta Spider Gap Analysis propde agilizar a conducdo de avaliacdo de gap
analysis em organizacdes de software e como consequéncia da agilidade reduzir custos.
Desta forma, a organizacdo sera beneficiada como um todo, tendo melhor controle das

tarefas relacionadas a este tipo de avaliacdo.

5.2 Contribuicdes

A seguir sdo apresentadas algumas contribuicbes obtidas durante o
desenvolvimento deste trabalho:

o A ferramenta Spider GAP Analysis como mostrado anteriormente, mostrou-se
importante para apoiar no processo de avaliacdo em organizacfes que pretendem passar por
uma avaliacdo. Além de ser um diferencial para as organizacGes que a adotarem, pois se
trata de uma maneira sistematizada de analise e suporte na fase inicial de uma avaliacao,
podendo servir de apoio as organizacdes interessadas realizar uma avaliagéo oficial;

e Também os avaliadores em formagdo com reduzida experiéncia relacionada a
avaliacdo de gap analysis, podem de maneira mais fécil executar esta atividade, de forma
alinhada a0 MR-MPS-SW;

e O experimento foi uma etapa que serviu para avaliar o real uso da ferramenta, bem
como responder questionamentos que justifiguem a abordagem desenvolvida. Obtendo

assim um elevado grau de adequacdo ao contexto proposto, segundo a avaliagdo do
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participante, e ainda a ferramenta pode ser utilizada no apoio ao aprendizado do processo de
avaliacéo;

e Artigo Aceito — O trabalho “Spider Gap Analysis: Uma Ferramenta para Auxilio a
Realizagdo de Gap Analysis no Contexto do MR-MPS-SW” foi aceito para publicacdo e
apresentacdo: no IX Brazilian Conference on Software (CBSoft 2018), com Qualis B3,
ocorrido no periodo de 17 a 21 de setembro na cidade de S&o Carlos/SP, na sessdo de

Ferramentas.

5.3 Limitacoes

Na avaliagdo do comportamento da abordagem desenvolvida, ainda faz-se
necessaria a utilizacdo da mesma em outros ambientes organizacionais distintos. Assim, a
abordagem da ferramenta seria plenamente validada e teria a sua utilizacdo acompanhada
por mais participantes. Somente assim seré possivel investigar de forma bem mais realista os
resultados alcangados (com a geracdo de métricas e indicadores) com este trabalho, apesar
do experimento de avaliacdo do especialista ter evidenciado a importancia desta solucao de

apoio no contexto do programa da melhoria do processo organizacional.

5.4 Trabalhos Futuros

Estima-se que novos trabalhos serdo escritos sobre 0 mesmo tema. Dessa forma,
evolucBes podem ser realizadas nos proximos trabalhos realizados, indicacdo de algumas
possiveis melhorias no trabalho e aperfeicoamentos que podem torna-lo mais completo e
adequado para o processo de avaliacdo oficial.

Como implementacdo futura considera-se incluir o armazenamento do histérico de
avaliagOes ja realizadas e fornecé-las como subsidio aos problemas futuros, bem como
incluir um mecanismo de inteligéncia artificial para que o a sugestdo de alternativas de
solucdo, de forma automatizada, rapida e confiavel.

Adicionalmente, pretendem-se: promover a utilizacdo da ferramenta em outros
projetos de implementacdo e avaliacdo ndo oficial e contemplar diferentes cenarios no

desenvolvimento do software, principalmente em organiza¢Ges que buscam a certificagdo
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em modelos; e evoluir a ferramenta para dar suporte a outros modelos constantes no
MPS.BR.
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APENDICE

APENDICE A - QUESTIONARIO DE PERFIL E VALIACAO DA
SPIDER-GAP

Este documento contem o0s questionarios utilizados para coletar informacdes

objetivas do participante durante o experimento realizado, detalhado no Capitulo 3.
1.1 Perfil do Entrevistado

1) Qual o seu tempo de experiéncia emavaliacdo de Processo do Software?

(x) Mais de cinco anos

( ) Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos

( ) Menos de um ano

( ) Nenhum

2) Qual o seu nivel de conhecimento em métodos de avaliacdode Processo do
Software?

(x) Alto

( ) Médio

( ) Baixo

( ) Nenhum

3) Qual o seu tempo de experiéncia em avaliagdo do Modelos MPS.BR?

( x) Mais de cinco anos

( ) Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos

( ) Menos de um ano

( ) Nenhum

4) Possui alguma certificacdo relacionada a modelos de qualidade? (MPS.BR,
CMMI-DEV, PMBOK)?

(x) Sim Quais? MPS.BR, CMMI-DEV
( ) Néo

5) Qual o seu nivel de conhecimento referente a utilizacdo de modelos de
qualidade?
(x) Alto
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( ) Médio
( ) Baixo
( ) Nenhum

6) Qual o seu tempo de experiéncia em Melhoria de Processo do Software usando
ferramentas de apoio?

(x) Mais de cinco anos

( ) Entre dois e cinco anos
( ) Entre um e dois anos

( ) Menos de um ano

( ) Nenhum
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APENDICE B - QUESTIONARIO DE VALIACAO DA SPIDERGAP
ANALYSIS

Este documento contem os questionarios utilizados para coletar informacGes
objetivas do participanteem relacdo as suas consideracOes a respeito da ferramenta, durante

0 experimento realizado, detalhado no Capitulo 3.

1.2 Avaliacido da Ferramenta
Nesta secdo as questBes estdo relacionadas com a utilizacdo da ferramenta que
sistematiza parte do processo de avaliagédo de melhoria de processo de software.

1) Em relacdo a sistematizacdo das fases do processo de avaliagdo, 0 uso da
ferramenta, vocé considera:

( x) Importante ( ) Pouco Importante ( ) Indiferente

() Irrelevante ( ) Néo sei

2) Em relacdo ao suporte que a ferramenta oferece:
a. Como vocé avalia a ferramenta no processo de conducéo inicial de uma

avaliacéo?
() Otimo (x)Bom ( ) Regular
( ) Ruim () Muito ruim ( ) Néo sei

b. A aderéncia ao processo de avaliacdo do modelo MPS.BR, pode-se dizer

que é:
( x) Otimo ( ) Bom ( ) Regular
( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Néo sei

c. A facilidade de uso, pode-se dizer que é:
(x) Otimo ( ) Bom () Regular

( ) Ruim ( ) Muito ruim () Nao sei

d. Ao acompanhamentoda situacéo da empresa em relacdo a aderéncia ao
modelo MPS.BR, pode-se dizer que é:
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( x) Otimo ( ) Bom ( ) Regular

( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Néo sei

e. A identificacdo de elementos para analise a partir dos relatorios gerados
pela ferramenta, pode-se dizer que é:
(x) Otimo ( ) Bom ( ) Regular

( ) Ruim ( ) Muito ruim ( ) Néo sei

3) A utilizacdo da ferramenta otimizao tempo de andlise da documentagéo
apresentada ?

(x) Sim ( ) Néo () Parcialmente

( ) Néo sei

4) Quais os pontos fracos / fortes / melhorias que vocé identificou na ferramenta?
Fracos: No momento da alocacéo das evidéncias e fonte de evidéncias para 0s

resultados esperados e atributos do processo, o sistema deveria filtrar a lista

evidéncias e fonte de evidéncias apenas pelas que foram registradas para a

Unidade Organizacional e ndo para todas registradas no sistema. O sistema

esta exibindo resultados esperados que ndo fazem parte do processo de GPR

que compreende apenas ao nivel F e sim aos demais niveis superiores que.

focam na sua evolucgéo. O sistema esta trazendo ativos pertencentes a um

nivel que ndo faz parte do escopo determinado para a avalia¢do da UO.

Melhorias: No momento do upload do arquivo o sistema poderia fornecer ao

usuario um feedback de que o arquivo foi selecionado, talvez mudando de cor

0 componentes de upload ou mostrando o0 nome do arquivo no componente.

Fortes: contempla todas as informacg6es constantes nos documentos oficiais

do modelo MPS.BR, mesmo néo se tratando de uma avaliagéo oficial. Possui

um fluxo sequencial de a¢bes que compreende uma sistematizagcéo do
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processo usado durante a execugdo de uma avaliacdo de gapanalysis. Possui

varias funcionalidades que permitem uma analise mais eficiente e eficaz do

dos resultados de um gap analysis.

5) Relate abaixo os principais pontos que vocé achou do Uso da Ferramenta em
relacdo a atual forma de Execucéo do Processo de avaliacao?
O sistema mostrou-se intuitivo para uma pessoa que possui conhecimento na

execucao de uma avaliacdo MPS.BR, além das informagdes constantes nas

funcionalidades serem as mesmas usadas durante uma avaliacéo oficial, o que

pode favorecer quando do preenchimento dos documentos oficiais para uma

Unidade Organizacional. Além disso, o sistema € eficiente e eficaz para o que

se pretende realizar, que € a realizacdo de uma avaliacdo de gap analysis, pois

consegue propor ao usuario todo o conjunto de funcionalidades requeridas

para este tipo de servico, além de sintetizar informac6es dos resultados da

avaliacdo a partir de um relatério.

6) A ferramenta é adequada para ser utilizada em empresas de qualquer
tamanho?

Sim, porque a avaliacdo de gap analysis independente de tamanho de

organizacdo, porém realizei duas avaliacbes em uma micro organizacao e

uma avaliacéo de grande porte onde pude obter os meus resultados finais.

7) A ferramenta é adequada para ser utilizada por uma organizacdo em avaliacao
do modelo MR-MPS?
Sim, porque atende todas as informagdes contidas nos documentos oficiais de

uma avaliag&o oficial do MR-MPS favorecendo o reuso destas quando da

preparacdo de uma avaliagao desta natureza.




