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Thiago Martins de Melo. Pseudonegligéncia, dominancia manual e habilidades motoras em
alunos das artes em comparagdo com alunos de outros cursos. Programa de Pds-Graduacdo em
Psicologia: Teoria e Pesquisa do Comportamento. 104 paginas.

RESUMO

Uma linha de pesquisa freqliente sobre a lateralizacdo cerebral em artistas tem investigado o
comportamento daqueles que sofrem de diversos sindromes neuropatoldgicas, afetando o
hemisfério esquerdo ou direito. Em contraste, Bertrand (2001), observando que alguns poucos
estudos reportaram um aumento na prevaléncia de canhotismo e ambidestrismo entre artistas,
indicou a necessidade para a realizagdo de pesquisas sistematicas sobre as caracteristicas laterais
em artistas normais. Na auséncia de tais estudos, e devido a dificuldade de obter dados de artistas
profissionais, este projeto foi planejado com o fim de investigar em detalhe, assimetrias laterais na
dominéncia manual, habilidade motora e atencdo visuoespacial em alunos das artes e os de outros
cursos (o grupo de controle). Estes alunos foram recrutados do Departamento de Artes da
Universidade Federal de Maranhdo e de um centro publico de arte em S&o Luis. A amostra foi
composta de 50 alunos de controle (24 destros e 26 canhotos), e 51 alunos das artes (27 destros e
24 canhotos). Dados foram obtidos para dominancia manual, ocular e podalica, e para o
desempenho em duas medidas de proficiéncia motora: batidas digitais e o Teste de Pinos na
Forma de Chaves (o “Grooved Pegboard”). Além disso, uma versdo do Teste Visual de
Biseccionar Linhas (TVBL) foi aplicado com o objetivo de comparar o grau de pseudonegligéncia
dentro e entre alunos das artes e os de controle. Procurou-se averiguar se em relagéo aos alunos de
controle, aqueles das artes mostrariam um grau reduzido de assimetria intermanual na dominancia
manual e nas habilidades motoras, bem como um nivel maior de exatiddo no TVBL. No que tange
a presenca de tais diferengas na performance, nossas predicdes foram apoiadas. Os alunos das
artes, em particular, os canhotos, foram menos consistentes e mais ambidestros do que os alunos
dos outros cursos. Eles também exibiram um nivel menor de desempenho entre as mdos nos dois
testes motores. Além do mais, enquanto que o grau de pseudonegligéncia foi elevado nos alunos
de controle, as respostas dos alunos das artes foram mais exatas, resultando em um nivel reduzido
de erro em torno do ponto zero veridico. Em concordancia com pesquisas prévias com mdsicos,
em geral, os alunos das artes apresentaram um nivel de atencéo visuoespacial mais equilibrado, e
estas diferencas foram relacionadas as exigéncias cognitivas implicitas no treino nas artes visuais.

Palavras-chaves: dominancia manual, habilidades motoras, alunos das artes,
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Thiago Martins de Melo. Pseudonegligence, handedness and motor abilities in art and non-art
students. Post-Graduate Program in Behavior Theory and Research. Federal University of Para.
104 Pages.

ABSTRACT

A prominent line of research dealing with cerebral lateralization in artists have investigated the
behavior of artists afflicted with various neuropathological syndromes affecting either the right or
left hemisphere. In contrast, Bertrand (2001), noting that a few studies have reported an increased
prevalence of left-handedness and ambidextrality among artists, suggested the need for systematic
research into the laterality characteristics of normal artists. In the absence of such studies, and
because it was not possible to obtain data from professional artists, this project was designed to
investigate in detail, lateral asymmetries in handedness, motor abilities and visuospatial attention
in art and non-art students. These students were recruited from the Art Department at the Federal
University of Maranh&o, and a public school of art in Sdo Luis. There were 50 non-art students
(24 right- and 26 left-handers), and 51 art students (27 right- and 24 left-handers) in the sample.
Data were obtained on handedness, eyedness, and footedness, and two measures of motor
proficiency: Finger tapping and the Grooved Pegboard Test. In addition, a version of the Visual
Line Bissection Test (VLBT) was administered in order to compare the degree of
pseudonegligence among and between art and non-art students. We sought to ascertain whether,
in comparison with non-artists, the art students would evince a reduced degree of intermanual
asymmetry in handedness and motor ability, as well as higher-level accuracy on the VLBT. Our
predictions regarding such performance differences, were in fact, supported. Art students,
especially left-handers were much less consistent, and more ambidextrous than dextral and
sinistral non-art students, and displayed a lower between-hand performance on both motor tests.
Also, whereas the degree of pseudonegligence was increased among non-art students, art students
were more accurate in their responses, and produced fewer errors around the true zero point.
Consistent with previous research among musicians, art students in general, showed a balanced
level of visuospatial attention, and these differences were related to the cognitive demands of
visual art training.

Key words: Handedness, motor abilities, art and non-art students, pseudonegligence, lateral
asymmetries.
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"A arte alcanca sempre a finalidade que néo tem."
Otto Maria Carpeaux
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"A arte e a ciéncia tém o seu ponto de encontro no
meétodo."

Edward Bulwer-Lytton



O estudo sistematico sobre a interface entre neuropsicologia, lateralidade e arte é
relativamente recente e abrange diversos assuntos. Nesta pesquisa, o topico foi restrito a uma
investigacdo do padréo de lateralidade em alunos de artes visuais, ou seja, aqueles que se
especializam em desenho, pintura e/ou escultura. A fim de proporcionar uma visdo histdrica,
faz-se referéncia aos trabalhos de Daniel Wilson (1816-1892), reitor da Universidade de
Toronto, Canada entre 1880 e 1892. Além de ser um artista e etnologista de renome, ele era
canhoto, forgado a escrever com a mao direita e interessado no assunto de dominancia manual.
Em 1891 publicou o primeiro livro em Inglés, especificamente sobre a origem de
destrimanismo e canhotismo. Num trabalho anterior (1885), ele realizou uma serie de analises
detalhadas da arte paleolitica encontrada nas cavernas da Europa. Com base na dire¢do dos
perfis dos desenhos de figuras humanas e animais (tipicamente de rena, mamute e biséo), bem
como a méo usada para portar armas e implementos, Wilson (1885) concluiu que a
predomindncia destra j& estava presente entre nossos ancestrais pré-historicos. Ao mesmo
tempo ele achava que seria possivel deduzir, conforme a orientacdo dos perfis, a dominancia
manual dos artistas. Considerando que, na colecdo de desenhos entdo disponivel para sua
avaliagdo, a maioria dos rostos olhava para o lado esquerdo, ele inferiu que os artistas eram
destros, enquanto que a minoria, com o rosto olhando para o lado direito, foi produzida por
canhotos (Harris, 1980).

Numa revisdo da literatura sobre a relacdo entre arte e lateralidade, Uhrbrock
(1973) analisou os dados sobre os desenhos das méos feitos pelos povos das cavernas, e notou
que a grande maioria das méos desenhadas (~ 90%) era a esquerda, o que levou a conclusdo de
que foram produzidas pela méo direita. Assim, este achado reforgcou o primeiro postulado de
Wilson. Mesmo nesta época ja havia uma tendéncia maior para as pessoas serem destras ao
invés de canhotos. Em contrapartida, Uhrbrock colocou a dltima dedugdo de Wilson em
davida, observando que a selecdo de desenhos que constituiram as colecdes de arte tendeu a

refletir os interesses e preferéncias dos profissionais que reproduziram as obras pictéricas de



alguns locais, enquanto ignoraram outros. Como resultado, conjuntos seletivos de desenhos
podem ndo ser representativos da totalidade. Uhrbrock (1973) resumiu os resultados
decorrentes de outras analises de arte derivada, por exemplo, das cavernas de Altamira e
Lascaux, mostrando que a maioria dos perfis estava orientada para o lado direito, ndo o
esquerdo.

Apesar destas questdes, vale ressaltar que, dos trabalhos de Wilson (1885, 1891),
surgiram pelo menos trés linhas de pesquisa sobre a relagéo entre arte e assimetrias laterais.
Obras de arte foram usadas (1) para obter estimativas da evolugdo de dominancia manual
através de diversos periodos historicos; (2) para averiguar o desenvolvimento contemporaneo
da direcdo pictérica em destros e canhotos; (3) e para averiguar a presenca de assimetrias
laterais dentre as pinturas e dentre os desenhos produzidos, na maioria, durante os Ultimos 800
anos. Esta terceira abordagem visava, em grande parte, investigar a diregdo de julgamento
estético (tipicamente em pessoas que ndo eram artistas) a fim de caracterizar a direcdo de
assimetrias perceptivas na apreciagdo de arte (Graffon, 1950; Gross & Bornstein, 1978; Levy,
1976; Uhrbrock, 1973).

Nos altimos 25 anos, apareceu uma quarta abordagem, decorrente da segunda
linha de pesquisa. Em vez de focalizar na presenca de lateralidade em arte, alguns
profissionais procuraram investigar o padrdo de lateralizacdo cerebral nos proprios artistas,
tipicamente naqueles que sofreram de condi¢cBes neuropatoldgicas, com o fim de avaliar o0s
efeitos de déficits especificos sobre a producdo artistica (Bogousslavasky & Boller, 2005;
Chatterjee, 2004; Rose, 2004; Zaidel, 2005). Existe, no entanto, outra possibilidade, sugerida,
de forma indireta, por Bertrand (2001) e Merbert & Michel (1980): a de estudar o padréo de
domindncia manual e outras assimetrias fenotipicas relacionadas & domindncia manual em
artistas sem nenhum déficit neuropsicolégico. Com base num nimero substancial de pesquisas
internacionais, estas expressdes fenotipicas tipicamente diferenciam os destros dos canhotos

na populagdo geral, inclusive em relagcdo: a postura manual para escrever, ao canhotismo



familiar, dominancia ocular e podalica, ao grau de consisténcia na dominancia manual e ao
padréo de desempenho em medidas de habilidades motoras (Annett, 1985; Bradshaw, 1989;
Harris, 1992; Hellige, 1993; Peters, 1995, 1996; Wolman, 2005). No momento, ndo se
encontra nenhum trabalho desta natureza, nacional ou internacional, realizado em alunos ou
profissionais de artes visuais. Por este motivo, a fim de preencher a lacuna em nosso
conhecimento, o assunto foi escolhido como o tdpico desta pesquisa. Levando em conta que
seria muito dificil recrutar amostras de artistas profissionais, destros e canhotos, a pesquisa foi
realizada especificamente com alunos especializados nesta area e que ja possuiam experiéncia
trabalhando na pintura e no desenho. Além disto, existem duas suposi¢cdes recorrentes na
literatura sobre lateralidade e producéo artistica. Primeiro h& alguns levantamentos indicando
que, em relacdo a populacdo geral, a prevaléncia de canhotismo tem sido elevada em alunos
das artes (pintores e desenhistas) e em arquitetos que também devem ter bastante experiéncia
no desenho (Mebert & Michel, 1980; Peterson, 1979; Peterson & Lansky, 1974; Schachter &
Ransil, 1996). Segundo, ha indicacBes de que artistas, sendo obrigados a usar ambas as méos
freqlientemente, quando pintam, desenham, ou trabalham com escultura, amilde sdo
caracterizados, em comparagéo com profissionais ou alunos de outras areas, como sendo mais
“ambidestros” (Bertrand, 2001; Livingstone, 2002; Magnus & Laeng, 2006; Nakano, Endo, &
Tanaka, 2003).

Na verdade, uma série de pesquisas realizadas no Para e Maranhdo demonstrou a
presenca de variagOes significativas nessas assimetrias fenotipicas (citadas acima) entre
canhotos e destros pre-escolares (Homci, 2005), criancas e adolescentes (Machado, 2002;
Silveira, 2007), adultos na fase de meia-idade e idosos (Martin, Machado, & Paix&o, 2004;
Paixdo, 2002) e entre alunos surdos e ouvintes (Oliveira, 2006). Neste sentido, esta
investigacdo representa uma extensdo desta mesma linha de pesquisas para um grupo de

individuos que apresentam, potencialmente, talento e criatividade artisticas.



Com o fim de esclarecer certos conceitos basicos, definir termos chave e
apresentar uma revisdo da literatura relevante a este topico, dividiu-se esta parte introdutéria
em trés seccbes. A primeira aborda os assuntos referentes a lateralizacdo cerebral de
linguagem, dominancia manual, introduz e defini as outras assimetrias laterais e técnicas de
mensuracdo. Na segunda secgdo, aborda-se o fendmeno de “pseudonegligéncia”, antecipando
sua possivel relevancia para o estudo desta forma de assimetria em artistas. Na terceira secgéo,
uma revisdo € dada sobre a evolucdo da arte, os efeitos de neuropatologia em artistas, e
especificamente dos padrdes de lateralizagéo cerebral e dominancia manual em artistas. Nesta
descricdo, a literatura esta quase que restrita a descricdo da influéncia da neuropatologia sobre
as varias fungdes perceptivas e cognitivas bem como nas manifestagdes de proficiéncia na arte.

Subsequentemente, a informag&o contida nestas sec¢des servira como base para a formulacéo

dos objetivos desta pesquisa.

A Lateralizacdo de Linguagem, Fun¢Bes do Hemisfério Direito, Especializa¢cbes Manuais e
Outras Assimetrias Laterais

Em 1865, o neurologista Paul Broca apresentou um relato (traduzido em Berker,
Berker, & Smith, 1986) dos resultados obtidos dos seus trabalhos envolvendo as autopsias dos
cérebros de mais de 20 pacientes que sofreram perturbacdes severas, e amilde, subitas, na fala
(hoje em dia chamado de “afasia”). Além de encontrar tecido danificado na parte posterior no
I6bulo frontal no hemisfério esquerdo (HE) perto do sulco lateral, ele observou que muitos
também apresentaram paralisia no lado direito do corpo. Broca reiterou sua conclusdo de que a
fala e o uso efetivo da méo direita em destros eram atribuiveis & superioridade inata do HE. No
caso dos canhotos, na auséncia de evidéncia empirica, ele sugeriu, cautelosamente, que a
diregdo do controle provavelmente seria inversa, com a fala e a méo esquerda lateralizada na

regido homologa no hemisfério direito (HD). A chamada “regra contralateral” tornou-se uma



forma de dogma entre neurologistas e durou mais de 80 anos antes de ser retificada (Harris,
1991, 1993).

Nos ultimos 30 anos, o conceito de dominancia cerebral sofreu modificacGes
substanciais, principalmente apds o desenvolvimento de métodos alternativos para estudar as
especializagdes inter e intra-hemisféricas em pessoas com cérebros normais, em vez de uma
dependéncia Unica na avaliacéo de déficits associados com dano cerebral (Springer & Deutsch,
1998). Além do teste de Wada (onde uma substancia barbitdrica é injetada através de cada
artéria carétida), hoje em dia existem varias técnicas de neuroimagem, que permitem o
mapeamento de ativacdo metabdlica ou fluxo sangliineo em regides especificas do cdrtex
enquanto o individuo desempenha tarefas motoras, cognitivas ou verbais. Entre aquelas que
geram as imagens mais claras, cita-se a tomografia por emissdo de positrons (TEP),
ressonancia magnética funcional (RMF) e estimulacdo magnética transcraniana (EMT)
(Boatman, 2004; Peters, 2000; Walsh & Rushworth, 1999).

Por conseguinte, as modificagcdes mais relevantes para este trabalho referem-se a
lateralizacdo de linguagem e em segundo lugar a dominancia manual, descrita na sub-seccéo
abaixo. Ao contrério da regra contralateral, em mais de 60% dos canhotos a fala esté regulada
pelo HE, ipsilateral a mdo dominante e os demais 30 a 40% mostram ou um padrao difuso ou a
funcdo esta controlada pelo HD (Knecht e cols., 2000a; Loring e cols., 1990; Pujol e cols.,
1999; Risse, Gates, & Fangman, 1997). Em comparacéo, a concluséo de Broca sobre o padréo
de dominancia em destros estava basicamente correta. Um acimulo de dados revelou que por
volta de 95% deles tem a fala lateralizada predominantemente no HE e o restante tem o
controle da fala localizado no HD (Knecht e cols. 2000a; McManus, 2002; Pujol e cols. 1999;
Risse e cols., 1997). Estes achados n&o significam que o grau de lateralizagdo para linguagem
é totalmente restrito num hemisfério. Dados de algumas investigacfes usando neuroimagem
identificaram atividade limitada no HD de destros para certos aspectos de linguagem tais como

compreensdo, entoacdo e versificagdo (McManus, 2002; Saffran, 2000). A versdo



contemporanea de lateralizacdo enfatiza que as funcdes principais de linguagem abrangem
uma rede ou “zona” no HE envolvendo a regido peri-silviana (ao nivel cortical e subcortical),
estendendo através de areas do I6bulo parietal e temporal (inclusive a rea de Wernicke abaixo
e 0 giro angular acima) até a area de Broca no lobo frontal. Dentro desta zona encontram-se 0s
“controladores” subjacentes as fungdes envolvendo a producéo e compreenséo da fala, além da

leitura e escrita (Blank, Scott, Murphy, Warburton, & Wise, 2002; Zaidel, 2005).

Dominancia, Preferéncia e Proficiéncia Manual

Por definicdo, dominancia manual global comega com a mé&o predominante
segundo a autodesignagdo do individuo, ou em termos mais simples ele se considera como
sendo destro ou canhoto. Existe uma terceira opg¢do, a de “ambidestro”, ou mais ao ponto
“ambimanual”, mas como serd visto na discussdo abaixo, tal designacdo é problemética. Mais
especificamente, a dominancia abrange tarefas que exigem coordenagéo fina, movimentos bem
sincronizados e/ou forca muscular, que por sua vez sdo modulados pela rede motora no
hemisfério contralateral. Estas atividades primarias incluem o escrever, desenhar, martelar,
arremessar bola com forga e exatiddo, serrar e cortar com preciséo, entre outras (Geschwind &
Galaburda, 1987). Em estudos de cérebros normais usando TEP, RMF e EMT (definidos
acima), foi verificado que o complexo neuromotor esta situado principalmente nas éareas
motoras primérias, suplementares, e na regido sensorio-motora nos I6bulos frontais e parietais
do hemisfério contralateral & mdo dominante (Rijntjes e cols., 1999). Quando destros escrevem
com a mao direita, essas areas no HE sdo ativadas, com excitacdo neurdnica estendendo
parcialmente através do sulco intraparietal e no tdlamo do HD (Garry, Kamen, & Nordstrom,
2004; Rijntjes e cols., 1999; Volkmann, Schnitzler, Witte, & Freund, 1998). No caso de
canhotos, durante o ato de escrever, a atividade metabdlica e fluxo sanglineo foram
registrados predominantemente nas mesmas areas do hemisfério direito, embora o padrdo de

ativagdo tendeu a ser mais extensivo, e envolvendo também a &rea suplementar do HE



(Kawashima, Inoue, Sato, & Fukuda, 1997; Siebner e cols., 2002; Triggs, Calvanio, & Levine,
1997; Volkmann e cols., 1998).

As vezes, em vez de “dominancia”, o termo “preferéncia manual” aparece na
literatura (Springer & Deutsch, 1998). No entanto, de nossa perspectiva, “preferéncia” implica
em uma liberdade maior de agdo ou em escolhas livres, que ndo sdo tipicas de assimetrias
manuais mais complexas. Neste trabalho preferéncia manual abrange tarefas secundarias que
podem ser desempenhadas, sem muita dificuldade, pela méo ndo dominante, inclusive pentear
cabelo, descartar baralhos e apanhar objetos (Annett, 1985; Bryden, 1987; Bryden, Bulman-
Fleming, & MacDonald, 1996; Schachter, 2000; Steenhuis & Bryden, 1999). De modo geral,
tais atividades ndo tendem a ser associadas com ativacdo assimétrica no sistema neuromotor
(Geschwind & Galaburda, 1987; Rijntjes e cols., 1999; Peters, 2000).

Com referéncia & mensuracdo de assimetrias manuais, hoje em dia pesquisadores
no campo de lateralidade tendem a reunir um conjunto de itens representativos de dominancia
e preferéncia manual em questionarios ou inventérios, quantificado ao longo de uma escala do
tipo Likert. Por exemplo, uma escala diferencial simples teria escores de +1 (mdo direita
dominante ou preferida), -1 (mdo esquerda dominante ou preferida) e O (dominéancia ou
preferéncia igualada). Se o inventario tem 10 itens, o uso desta escala geraria escores em uma
amplitude variando entre +10 (fortemente destro) e -10 (fortemente canhoto). Tal
procedimento permite a diferenciacdo entre a direcéo e o grau de dominancia. Isto é, além de
diferenciar entre destros e canhotos, seria possivel separar os individuos em pelo menos quatro
classes: destros e canhotos consistentes ou mistos. Esta distin¢éo é importante, porque algumas
pesquisas anteriores demonstraram que o padrdo de lateralizagdo cerebral para linguagem e
processos motores diferiu, em alguns aspectos, entre as duas classes de destros e, em
particular, os canhotos (Amunts e cols., 2000; Brouwer, Sale, & Nordstrom, 2001; Peters,
2000; Triggs e cols., 1997). Neste ponto, convém esclarecer que dominancia ou preferéncia

mista ndo € sindnimo de “ambimanualidade”. Por exemplo, um canhoto misto refere-se a



alguém que, digamos, escreve, desenha e martela consistentemente com a méo esquerda, e
penteia cabelo, risca fosforo e arremessa bola consistentemente com a mao direita. Em
contraste, ambimanualidade indica proficiéncia igualada com ambas as méos, principalmente
no desempenho de atividades secundarias. Ndo € incomum, neste sentido, encontrar um destro
ou canhoto que possa pentear o cabelo ou desenroscar uma tampa tanto com a mdo direita ou
esquerda. As vezes, ou por causa de um dano fisico que imobilizou a mdo dominante, ou um
canhoto forgado a escrever e comer com a méo direta, ou um pintor que treinou bastante com
ambas as maos, encontra-se pessoas que sdo ambimanuais quando escrevem e desenham
(Bertrand, 2001). Por outro lado, ambimanualidade generalizada através de todas as tarefas
unimanuais é uma habilidade muito rara (Bishop, 1990; Harris, 1992; McManus, 2002).
Diferente de dominancia manual, testes de proficiéncia manual requerem
avaliagdo direta, particularmente com instrumentos tais como: dinamdmetros, aparelhos
telegraficos, tabuleiros ou materiais confeccionados. Essas tarefas medem aspectos especificos
de habilidades motoras. e diferente das usadas nos inventarios de dominancia, ndo sdo
costumeiras nem muito conhecidas (Spreen & Strauss, 1998). No Teste de Bater Teclas, por
exemplo, o individuo bate em uma chave telegrafica ou em uma tecla de um laptop com o
dedo indicador de cada méo, alternadamente, durante determinado intervalo de tempo (em
media entre 15 a 30 segundos) e o nimero de batidas € registrado em um contador ou no
monitor do laptop (Machado, 2002). Além do nimero de batidas com cada mé&o, o pesquisador
pode obter um escore proporcional entre a méo direita (MD) e a esquerda (ME) chamado de
“Indice Lateral” (IL), através da seguinte formula: IL = 100*[(MDsatidas — ME batidas) ]/ [ (M Dpatidas
+ MEhaigas)]. Um IL positivo indica que a méo direita realizou mais batidas do que a méo
esquerda e um IL negativo indica que mé&o esquerda produziu mais batidas. Vale ressaltar que
as vezes a correlacdo entre os escores de certas habilidades e os de medidas de dominancia
manual ndo sdo impressionantes (Moynihan & Breathnack, 1995; Porac & Coren, 1981), em

parte porque as duas classes de especializagdo manual geram duas distribuicGes diferentes. Os



resultados de inventérios produzem curvas do tipo “J”, enquanto que os de testes de
proficiéncia produzem curvas “quase-gaussianas” (Bryden, Roy, McManus, & Bulman-
Fleming, 1997; Corey, Hurley, & Foundas, 2001; Porac & Coren, 1981; Steenhuis, 1996).
Testes de proficiéncia, no entanto, devem suplementar e ndo substituir inventarios
de dominéancia manual por causa de problemas com a concordancia entre as duas medidas na
direcdo de assimetria; isto é, alguns destros e canhotos mostram um desempenho mais
eficiente com a mdo ndo dominante. Uma andlise dos dados obtidos de pessoas normais em
quatro testes motores revelou que nada menos que 36% dos canhotos teriam sido classificados
como destros e 20% dos destros como canhotos (Thompson , Heaton, Mathews, & Grant,
1987). Quando se usa um dinamometro (que mede for¢a manual) o erro de classifica¢éo tende
a aumentar substancialmente, para entre 20 a 50% dos canhotos e 10 a 35% dos destros
(Johnstone, Galin, & Herron, 1979; Steenhuis & Bryden, 1999). Em comparacdo, no Teste de
Bater Teclas e certas medidas que exigem a insercdo de pinos num tabuleiro, a freqliéncia de
classificagdo errdnea diminui. De modo geral, quando manipularam pinos ou bateram teclas,
o0s canhotos tenderam a manifestar um menor grau de assimetria intermanual do que os destros
(Benton, Myers, & Polder, 1962; Gorynia & Egenter, 2000; Johnston e cols., 1979; Judge &

Stirling, 2003; Machado, 2002; Schmidt e cols. 2000a, 2000b; Steenhuis & Bryden, 1999).

Dominéncia e Preferéncia no Pé e no Olho

Embora a dominancia manual seja a assimetria humana mais evidente, existe
também um predominio unilateral do pé e do olho. Igual a m&o, dominancia podélica constitui
uma especializacdo motora, altamente correlacionada com dominéncia e preferéncia manual.
No decorrer dos ultimos 20 anos esta assimetria tem sido o alvo de Vvarias investigacoes e nesta
parte resumimos as caracteristicas principais com referéncia as revisdes mais detalhadas
(Gabbard & Hart, 2000; Machado, 2002; Martin & Machado, 2005; Peters, 1988, 1996). Por

alto, a tarefa predileta e mais fidedigna utilizada por pesquisadores é “chutar uma bola”, ou
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mais especificamente, o ato de chutar uma bola parada (e.g,. no caso de um pénalti). Existem
outras tarefas tais como escrever na areia e pisar com forga, mas de nossa perspectiva, sao
atividades que envolvem movimentos ao grosso modo e sdo mais bem descritas como
preferéncias, possivelmente ndo sendo fortemente relacionadas com ativagdo contralateral na
rede neuromotora (Rijntjes e cols., 1999). Divergéncia entre o pé e a mdo dominante (e.g. um
destro que chuta pénaltis com o pé esquerdo) € uma indicacdo de dissociacdo lateral, também

chamada de “dominéncia incongruente,” “contralateral” ou “cruzada”. Dominancia podélica
contralateral ocorre em aproximadamente 5% dos destros e cerca de um ter¢o dos canhotos.
Além do mais, a taxa de lateralidade cruzada aumenta substancialmente entre os destros e
canhotos mistos, uma tendéncia observada em diversos estudos (Annett, 1985; Homci, 2005;
Machado, 2002; Machado & Martin, 2005; Oliveira, 2006; Peters, 1996).

Diferente das assimetrias manuais e podalicas, predominio ocular é uma
dominancia sensorial descrita por Giovanni Battista della Porta no Século 16 (Wade, 1998).
Na versdo mais atualizada do teste principal proposto por Porta, coloca-se um lapis ou uma
caneta em uma posigdo vertical entre os olhos (i.e. acima do nariz, induzindo rivalidade
binocular) e alinhado com um alvo marcado numa parede distante. Em seguida, ao fechar cada
olho sucessivamente, o olho aberto que percebe o lapis mais proximo ao alvo seria o olho
dominante. A dominéancia visual pode também ser avaliada com a identificacdo do olho usado
para observar por um caleidoscdpio ou ao longo de um rifle ou pistola. A maioria das pessoas
ndo é ciente deste tipo de dominancia e por este motivo, recomenda-se que a mesma seja
testada diretamente, e ndo através de respostas aos itens contidos em questionarios (Bishop,
1990). Em comparagdo com a mdo e o pé, “canhotismo ocular” é muito mais freqiiente na
populacdo geral. Segundo uma revisao dos dados disponiveis até 1975, em cerca de 30% dos
destros e 57% dos canhotos o olho esquerdo era dominante, ou ao menos preferido (Porac &

Coren, 1976). Em levantamentos mais recentes, foi verificado que, semelhante a dominancia

podalica, a prevaléncia variava com o grau de consisténcia manual. Em destros e canhotos
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consistentes, o olho esquerdo foi favorecido por 25 e 63%, respectivamente; em destros e
canhotos mistos a taxa oscilava em torno de 50% (Bourassa, McManus, & Bryden, 1996;
McManus, Porac, Bryden, & Boucher, 1999). Embora existam dados de diversos estudos
neuropsicolégicos mostrando que as enervagdes principais das fungdes manuais e podalicas
decorrem do hemisfério contralateral, no caso do sistema visual, a relacdo nao é tao clara e
direta. A evidéncia indica que cada olho transmite informacdo para o I6bulo occipital em
ambos os hemisférios, a partir de diferentes metades da retina (Kolb & Whishaw, 1996).
Segundo Porac & Coren (1981), “Se um lado do cérebro fosse danificado...o individuo ndo
exibe cegueira em um olho...[ao invés disto] apresenta hemiopia ou cegueira na metade do
campo visual em ambos os olhos” (p. 211). Apesar da auséncia de uma relagéo clara entre
especializacBes cerebrais e esta dominancia receptiva, em virtude da importancia critica da
coordenacdo visual-manual na producéo de arte, a medicdo de dominancia ocular fara parte da
rotina de avaliagdo neste projeto. Acha-se interessante, na auséncia de dados a respeito,
verificar se 0s padrdes das trés classes de dominancia em alunos, destros e canhotos, de artes

visuais se assemelham aos dos alunos ndo experientes no desenho e na pintura.

Dominéncia Assimétrica na Atencéo Visual: O Fendmeno de Pseudonegligéncia

A Sindrome de Heminegligéncia
Na época em que a versdo antiga da regra contralateral predominava nas
neurociéncias, com a excecdo da mao esquerda, o hemisfério direito foi, com efeito, julgado
como inoperante ou destituido de qualquer outra funcdo significativa (Harrington, 1995).
Springer & Deutsch (1998, p. 35) citaram algumas razfes porque, até a década de 1960, os

neurocientistas atribuiram pouca importancia ao HD.
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Parecia que o hemisfério direito era capaz de suportar maiores danos,
sem produzir prejuizos evidentes. Pequenas lesdes em certas areas do
hemisfério esquerdo afetavam drasticamente as habilidades da fala, mas
lesGes semelhantes no hemisfério direito ndo pareciam causar nenhuma
disfuncdo séria...incapacidades causadas por lesdes no hemisfério direito
ndo eram t&o faceis de ser analisada...e classificadas como os problemas

associados a dano no hemisfério esquerdo.

Apesar dos efeitos mais sutis no “hemisfério menor”, hoje em dia ja é conhecido
que o HD desempenha um papel vital para certas habilidades. Por exemplo, algumas fungdes
visoespaciais sd0 moduladas pelo HD, além do reconhecimento de rostos e expressdes
emotivas (Heilman & Valenstein, 2003; Posamentier & Abde, 2003; Vogel, Bowers, & Vogel,
2003). Certamente heminegligéncia constitui a desordem mais dramatica, decorrente de dano
na regido parietal inferior (na jung&o occipital-parietal), no cortex motor ou cingulado do HD.
A sindrome tem sido investigada e descrita em detalhe por Heilman e seus colaboradores
(Heilman, 1995; Heilman & Valenstein, 2003; Heilman, Valenstein, & Watson, 1993), e
apresenta-se, a seguir, 0s sintomas principais, a fim de introduzir o fendmeno de
“pseudonegligéncia”.

Nos portadores desta disfungéo, parecia que a percepgdo do campo esquerdo
extrapessoal do corpo tinha sido apagada e/ou o lado esquerdo do proprio corpo tinha sido
extinto. Os pacientes ficavam atentos apenas aos acontecimentos que ocorriam na metade
direita da linha mediana do corpo. Eles tendiam a comer apenas a comida situada no lado
direito do prato, barbear o lado direito do rosto e copiar somente a parte ipsilateral de um
desenho. A grande maioria dos pacientes ndo apresentava hemiotipia ou qualquer outra
deficiéncia no sistema visual (Nadeau & Heilman, 1991). Em contraste, individuos com dano

na &rea homodloga do HE tipicamente ndo exibiam omissdo no hemiespaco direito e quando
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ocorria, a condi¢do tendia a ser passageira (Albert, 1973; Geldmacher, Doty, & Heilman,
1991). Existe um certo consenso de que a sindrome reflete um déficit principal nos
mecanismos que orientam ateng&o seletiva para o campo espacial contralateral. Mais ao ponto,
a hipotese de disfungéo de atencéo e intencéo (i.e. envolvendo a prontido da &rea pré-motora)
proposta por Heilman (1995) enfatiza a prioridade do HD. Sua tese, com base numa série de
estudos clinicos, € a de que, embora o HE seja mais eficaz em direcionar atencdo para o espago
direito do corpo, 0 mesmo é “hipoativo”, enquanto que o hemisfério direito seria mais
eficiente na focalizacdo de atencdo perceptiva para ambos os hemicampos (Heilman & Van
den Abell, 1980; Mesulam, 1981; Rapcsak, Fleet, Verfaille, & Heilman, 1989).

O teste mais usado na diagnose desta disfungdo consiste na bisecgéo de linhas
horizontais. Tipicamente quando o paciente é solicitado a julgar e riscar (com um lapis ou
caneta) o ponto central, onde a linha pode ser dividida em duas metades iguais, ele quase
sempre risca, ou aponta com uma méao em direcdo a uma parte da &rea situada no lado direito
do ponto central ou o zero veridico da linha. Embora Bowers & Heilman (1980) também
tenham desenvolvido uma medida ndo visual para avaliar negligéncia na modalidade tatil
(Lima, 2008), neste projeto sera utilizado somente uma versdo do Teste Visual de Bisecgionar

Linhas (TVBL) para avaliar assimetrias de atengéo perceptiva.

Pseudonegligéncia: Teoria e Variaveis Intervenientes
Em contrapartida, quando o TVBL foi aplicado em pessoas normais, elas
demonstraram uma propensdo para riscar a linha a esquerda do ponto central. Diferente dos
pacientes descritos acima, em vez de ignorar o hemiespago esquerdo, individuos normais
tenderam a exageré-lo e riscar a linha a esquerda do ponto zero. Por este motivo, Bowers &
Heilman (1980) cunharam o termo “pseudonegligéncia” para denominar este fendbmeno na
populacdo normal. Embora alguns pesquisadores tenham argumentado que esta tendéncia a

errar a esquerda no TVBL decorra de erros de mensuracdo (Mozer, Halligan, & Marshall,
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1997), uma meta-analise dos dados de 73 investigagdes com mais de 2000 respondentes,
revelou que pseudonegligéncia é, de fato, robusta e generalizada na popula¢do normal (Jewell
& McCourt, 2000).

Embora ainda falte uma explicacdo bem integrada quanto a especializagdo
cerebral subjacente de pseudonegligéncia, atualmente o modelo de ativacdo hemisférica
(esbocado acima) € considerado o mais confiavel. Assim, a orientagdo ou “viés” da atencdo
perceptiva no HD para a esquerda deve ser acentuada pela natureza visoespacial do TVBL.
Isto é, o grau de ativagdo no HD parece levar os individuos a magnificar a extensdo do lado
esquerdo do espago extracorporal (ou a uma subestimativa do lado direito), que por sua vez
resulta num deslocamento de atencéo a esquerda do plano sagital do corpo. A teoria também
estipula que o HD é capaz de orientar a atencéo tanto para o campo contralateral quanto para o
ipsilateral, enquanto que o HE, sendo menos ativado, aloca a atengdo somente para 0 campo
contralateral, ou seja, a direita da linha média do corpo (Heilman, 1995; Jewell & McCourt,
2000; McCourt, Freeman, Tahmahkera-Stevens, & Chausse, 2001).

Na sua revisdo, Jewell & McCourt (2000) identificaram vérios fatores que
aumentam ou diminuem a direcdo e o grau de assimetria no TVBL, inclusive, o comprimento
das linhas, o tipo de resposta (motora ou ndo motora), 0 hemicampo em que o estimulo fosse
apresentado, a faixa etaria, domindncia manual e a presenca de dicas laterais. Com a exce¢do
de idade e dominancia manual, as outras varidveis acima podem ser controladas por meio de
manipulacdo experimental. Por exemplo, a influéncia do comprimento das linhas pode ser
contornada: ou o comprimento de cada linha usada nas tentativas pode ser mantida constante
(Dellatolas, Vanluchene, & Coutin, 1996b), ou como na maioria das pesquisas, o0 TVBL
consiste num conjunto de linhas variando no comprimento e impresso numa sequéncia
aleatoria na folha de resposta (Jewell & McCourt, 2000). Da mesma forma, a resposta
unimanual (riscar com um lapis ou caneta) foi desvinculada do procedimento por meio de um

“teste topogréafico” (i.e. “landmark test”), onde as linhas foram biseccionadas de antemdo por
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marcadores, e o respondente solicitado a julgar qual marcador divide a linha no meio. Sob esta
condigdo puramente perceptiva, a quantidade de acertos tendeu a aumentar e a assimetria
ficava atenuada (Dobler et al., 2001; Grimshaw & Keilor, 2000; Harvey, Milner, & Roberts,
1995; Luh, 1995; Milner, Brechman, & Pagliarini, 1992). Em contraste, o grau de
pseudonegligéncia aparece mais consistentemente na presenca de respostas unimanuais,
talvez, segundo Rizzolatti & Berti (1993) porque o enfoque espacial da atencdo seja
influenciado pela ativacdo dos circuitos neurais durante a fase de prontiddo motora.

Mais ao ponto, a direcdo e grau de assimetria variam mais em funcdo da méo
usada e da posicéo do estimulo. Independentemente da idade e dominancia manual, respostas
unimanuais tendem a produzir as maiores variagoes na pseudonegligéncia sob as seguintes
condigdes: (a) quando as linhas situadas no hemicampo esquerdo foram biseccionadas pela
mao esquerda, o desvio para a esquerda tende a ser substancial. (b) Quando as linhas foram
biseccionadas pela méo esquerda no campo direito ou pela méo direita no campo esquerdo, 0
grau de assimetria tendeu a diminuir. (c) Quando as linhas foram biseccionadas no hemicampo
direito pela m&o direita, a assimetria tendeu a aproximar ao ponto zero veridico, ou se deslocar
para o lado direito (Bradshaw e cols., 1987, 1988; Brodie & Dunn, 2005; Daobler e cols., 2001;
Heilman, Bowers, & Watson, 1984). (d) Na maior parte dos estudos, as linhas foram colocadas
somente no campo central ou intermediério relativo ao plano sagital (Jewell & McCourt, 2000;
McCourt e cols., 2001). Nesta posi¢do, supostamente “neutra”, a magnitude e dire¢do da
assimetria da atengdo foi mediada em parte pela idade dos participantes. Crian¢as abaixo da
idade de oito anos (ou 12 anos em um estudo) tenderam a errar para a esquerda quando
marcaram com a mao esquerda e para a direita quando usaram a mé&o direita (um efeito
chamado de “negligéncia simétrica”); em adolescentes e adultos, independentemente da méo
empregada, o erro tendia a ser maior no lado esquerdo (Bradshaw e cols., 1987, 1988; De
Agostini, Curt, Tzontzis, & Dellatolis, 1999; Dellatolas, Coutin, & De Agostini, 1996a;

Dellatolas e cols., 1996b; Failla, Sheppard, & Bradshaw, 2003; Hausmann, Waldie, &
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Corballis, 2003). A tendéncia para negligéncia simétrica encontrada em criancas e a
emergéncia subseqliente de pseudonegligéncia em adolescentes e adultos foi atribuida a
variagcbes na maturidade do corpo caloso, o 6rgdo responsavel pela rapidez e eficiéncia na
transmissdo inter-hemisférica, neste caso, de informacdo visoespacial (Failla e cols., 2003;
Hausmann e cols., 2003). Esta explicacdo parece plausivel, porque o tamanho e extensdo do
corpo caloso aumenta de forma linear através da faixa etaria, estando completo ao nivel de 20
anos (Giedd e cols., 1996; Pujol e cols., 1993).

Essas tendéncias podem ser explicadas pelo modelo de ativagdo hemisférica, uma
vez que as modificagdes feitas for Heilman e colaboradores sejam levadas em conta. Diferente
da posicdo de Heilman, Bowers, & Watson (1984), a concluséo atual enfatiza que a
pseudonegligéncia decorre de dois mecanismos interdependentes (em vez de “semi-
independentes™): a especializagdo do HD para a alocagdo de ateng&o visoespacial nos trés
hemicampos, em particular quando a bisec¢do é realizada pela méo esquerda, e a conexao
anatdbmica entre cada médo e o canal sensorio-motor (Heilman, 1995; Heilman, Jeong, &
Finney, 2004). Mais especificamente, a teoria incorporou as seguintes predigdes: (i) que o HE
direcionaria a aten¢do somente para o campo direito quando a mdo direita atuasse no mesmo
campo; (ii) que o HD seria dominante quando a mao direita cruzasse a linha mediana do corpo
e atuasse no campo esquerdo; e (iii) que a atencdo estaria direcionada aos trés campos quando
a mio esquerda riscasse a linha. A luz dos achados citados acima, 0 modelo tedrico parece
vidvel no caso dos destros e quando o TVBL é composto unicamente de linhas horizontais. Por
outro lado, no caso dos canhotos, deve-se questionar a generalidade através da populagdo

geral e populacGes especifica, tais como artistas e ndo artistas.
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Pseudonegligéncia em Destros e Canhotos

De fato, encontram-se poucas investigagdes comparativas entre destros e canhotos
no TVBL, apesar da variabilidade substancial presente entre os dois grupos em outras medidas
visoespaciais, onde os canhotos tenderam a mostrar um menor grau de assimetria lateral do
que os destros (ver Vogel e cols., 2003). Nos quatro estudos que avaliaram o efeito de
dominancia manual sobre a performance no TVBL em criangas, um concluiu que, diferente
dos destros, as criancas canhotas exibiram negligéncia simétrica (Bradshaw e cols., 1987).
Dois estudos verificaram este efeito tanto em destros quanto em canhotos apenas para crian¢as
abaixo do nivel de cinco a seis anos; ao nivel de oito anos e acima, em média, canhotos
erraram mais a esquerda do ponto zero do que os destros, em particular quando usaram a méo
esquerda no campo esquerdo e central (Bradshaw e cols., 1988; Dellatolas e cols., 1996a). Em
contraste, Van Vugt e cols. (2000) testaram mais de 600 criangas (na faixa de 7 a 12 anos),
mas as respostas foram realizadas somente com a mdo dominante. De acordo com estes
resultados, os canhotos mostraram pseudonegligéncia em todos os trés campos, enquanto 0s
destros apresentaram um viés esquerdo no campo esquerdo, um viés direito no campo direito e
nenhuma assimetria no campo central. Houve, no entanto uma segunda falha (além de ndo
eliciar respostas nas duas maos); embora as criangas fossem classificadas em trés grupos de
destros, canhotos e ambidestros, os autores ndo especificaram o procedimento usado para
avaliar dominancia manual nem o critério adotado para alocar os respondentes nas trés
amostras.

No caso de adultos, encontram-se trés estudos que avaliaram os efeitos de
dominancia manual. No primeiro, o TVBL foi aplicado somente no campo central, e
independentemente da méo usada, os destros e 0s canhotos erraram a esquerda do ponto zero,
com os canhotos manifestando a assimetria maior quando riscaram com a mdo esquerda
(Scarsbrick, Tweedy, & Kuslansky, 1987). No segundo, Luh (1995) aplicou o0 TVBL em todos

0s trés hemicampos, mas igual a Van Vugt e cols. (2000) obteve dados apenas para a mao
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dominante. Por alto, em relacdo aos destros, os canhotos mostraram o maior grau de
pseudonegligéncia quando riscaram com a mao esquerda. No ultimo estudo, Brodie & Dunn
(2005) avaliaram 26 destros e 26 canhotos, eliciando respostas de ambas as m&os nos trés
hemicampos. Em comparacdo aos destros, os canhotos erraram mais & esquerda quando eles
marcaram as linhas no campo esquerdo com a méo esquerda. Por outro lado, em termos
globais o desempenho dos canhotos, com ambas as méaos, foi menos assimétrico do que o dos
destros. Brodie & Dunn atribuiram esta tendéncia ao padréo de organizacdo mais bilateral
entre 0os hemisférios, tipico dos canhotos, relativo aos destros. Existe evidéncia de uma
pesquisa usando RMF, da presenca de ativagdo cortical ipsilateral e contralateral no sistema
sensorio-motor de canhotos quando a mdo direita ou esquerda executou movimentos
semelhantes a riscar uma linha; em destros, os movimentos produziram ativagdo maior no
hemisfério contralateral & m&o (Singh e cols., 1998). Por outro lado, tal interpretacdo néo leva
em conta os resultados quase consistentes das demais pesquisas, mostrando que, quando a
resposta foi emitida pela méo esquerda no espago esquerdo (e as vezes central), os canhotos
produziram um desvio mais acentuado para o lado esquerdo do que os destros. Talvez o
principio de “distancia funcional” (Hiscock & Kinsbourne, 1995) seria mais plausivel para
explicar esta tendéncia. Descrevendo brevemente, o principio enfatiza que a transmisséo de
informagdo é mais eficiente e rapida dentro de que entre os hemisférios. Em destros, a méao
dominante é governada pelo complexo motor no HE, distante do complexo no HD que
direciona atengéo perceptiva para os trés campos. Em canhotos a regido que controla a méo
esquerda e a que controla a alocagdo de atengdo esta proxima no HD e assim & enervacdo
motora seria capaz de influenciar e dirigir a vigilancia e atencdo mais extensivamente para o
campo esquerdo. Teoricamente, a médo esquerda do destro deveria produzir o mesmo
resultado, mas talvez, segundo os achados de Singh e cols. (1998) o efeito contralateral da méo

nao dominante fosse reduzido.
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Pseudonegligéncia em Artistas

Finalmente, embora pseudonegligéncia nunca tenha sido investigada em alunos ou
profissionais de artes visuais, Patson, Corballis, Hogg, & Tippett (2006) aplicaram o TVBL
em musicos profissionais, mas, somente no campo central. Em comparag¢do com o grupo de
controle, os musicos erraram ligeiramente a direita (embora o desvio do ponto zero néo tenha
sido significativo) e acertaram o ponto central com maior freqtiéncia. Patson e cols. sugeriram
que o treino extensivo com as duas maos nos instrumentos musicais provavelmente facilitou o
desenvolvimento de uma atencéo espacial mais equilibrada. Nossa predi¢éo seria a de que um
padréo de simetria na atengdo visoespacial também seria encontrado no TVBL entre os alunos
de artes visuais. Na estruturacéo de desenhos e pinturas, esses alunos tém bastante experiéncia
lidando com coordenadas e diversos angulos em espaco bi e tridimensional quando “mapeiam”
ou planejam suas cenas pictoricas e por este motivo devem encontrar pouca dificuldade
acertando o centro veridico de linhas horizontais. Na pesquisa de Patson e cols. (2006), a
amostra de musicos foi composta somente de destros. Neste estudo, alunos destros e canhotos
foram avaliados nestas medidas, e assim, foi possivel investigar em maior detalhe o padréo de
variabilidade intra e inter-amostral bem como a amplitude de diferencas individuais
decorrentes de domindncia manual em individuos experientes e ndo experientes nas artes

visuais.

Lateralidade, Arte e Artistas

Arte, Linguagem e Dominancia Manual: Uma Perspectiva Evolucionaria
Nas secgOes anteriores a natureza de linguagem, as especializagdes motoras e suas
relagdes com a lateralizagdo cerebral foram descritas. Nesta parte avalia-se a ligagdo entre
assimetrias laterais, artistas e o papel de organizacéo cerebral. Para comecar, proporciona-se

uma definicéo de arte na modalidade visual, proposta por Zaidel (2005, pp. 3-4).
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Avrte abrange pintura, escultura...[e] De modo geral existe um consenso

de que arte é uma criacdo da espécie humana alicergada numa base social

que permite a comunicacdo de ideias, conceitos, significados e emocoes,

que reflete talento, habilidade e criatividade, que dar prazer, e..., elicia

respostas  estéticas, embora de modo geral, arte ndo tem nenhuma finalidade

puramente utilitaria.

A autora admitiu que a presenga de uma quantidade enorme de diferentes tipos de
obras artisticas dificulta a imposi¢do de limites ldgicos na definicdo de arte como uma
especializagdo expressiva delimitada.

A énfase dada por Zaidel (2005) de arte como uma forma de comunicacdo, ndo
implica, como alguns antropdlogos afirmaram, que a evolucdo da arte covariava com a
evolucgdo da fala no decorrer dos ultimos 50 a cem mil anos (Davidson & Noble, 1989; Noble
& Davidson, 1991). A suposta interdependéncia entre linguagem verbal e arte é bastante
duvidosa. Primeiro, alguns especialistas apontaram para evidéncia paleoneuroldgica,
mostrando que o cérebro j& foi lateralizado mesmo antes do surgimento de Homo sapiens
antigo e era capaz de sustentar abstragGes cognitivas tais como aquelas envolvidas na
producdo da fala e da arte. A presenca desta capacidade biol6gica ndo significa que a
expressdo artistica precedeu a producdo da fala, ou vice versa (Bradshaw, 2003; Bradshaw &
Rogers, 1993; Tattersall, 2001). Segundo, como veremos numa sec¢do subsequente, os dados
neuroldgicos sobre dano cerebral em artistas ndo sustentam essa suposta covariagdo. Apds o
dano no HE, a fala em alguns artistas foi severamente comprometida, sem ter afetado,
seriamente, sua expressdo artistica (Chatterjee, 2004ab; Rose, 2004) e como Zaidel (2005)
frisou, tais dados sugerem que no inicio da evolucdo do cérebro humano, ndo houve nenhuma
conexdo proximal entre linguagem e arte. Terceiro, € mais provavel que qualquer covariagdo

evolucionaria tenha ocorrido mais entre linguagem e dominancia manual. Por exemplo, os
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resultados de microandlises no padréo das lascas de utensilios liticos indicam que mesmo na
época de Homo habilis até Homo neandertalis (de 2,3 milhdes até 30 mil anos atras), a maioria
destes implementos foram fabricados por destros (Rugg & Mullane, 2001; Spenneman, 1984;
Toth, 1985, 1987). Considerando a Antigiidade do lobo frontal, a sede da linguagem e
domindncia manual no HE, infere-se que as duas fungdes ja estavam presentes entre oS
hominideos (Ambrose, 2001; Bradshaw & Rogers, 1993; Corballis, 2002). Por outro lado, ndo
existe nenhuma evidéncia clara da existéncia de arte entre Homo erectus ou Homo habilis, e
mesmo que estes hominideos tenham produzido arte, 0s objetos ndo sobreviveram a passagem
do tempo. Quarto, embora 0 Homo sapiens tenha emergido na Africa entre 100.000 a 200.000
anos atrds (Mithen & Reed, 2002), as verdadeiras obras de arte comegaram a aparecer em
grande quantidade na Europa ocidental durante a era paleolitica (entre 35.000 a 45.000 anos
antes do presente). Antes desse periodo o nimero de objetos de arte descobertos reduz
substancialmente, e aparentemente as formas mais complexas de imagens simbolicas
encontradas, com raras excegOes (ver Marschack, 1997) foram encontradas nos locais
habitados pelo Homo sapiens (Bradshaw & Rogers, 1993; Halverson, 1992; Lewis-Williams,
2002; Mithen, 1996).

Como foi enfatizado antes, em comparagcdo com as fungbes principais da
linguagem que ocupam uma rede extensiva no hemisfério esquerdo, nunca foi identificado
nenhuma é&rea, rede neural ou outra localizagdo hemisférica especifica que controle a
expressdo ou apreciacdo artistica. A nogdo popular de que a arte consiste numa funcéo do
hemisfério direito nunca teve qualquer base cientifica (ver Harris, 1988 para uma revisdo desta
simplificacdo). Em resumo, ndo h& nenhuma evidéncia empirica indicando que a expressdo
artistica antecedeu a evolucdo da fala. Parece mais plausivel supor que a base neural
subjacente da domindncia manual tenha surgido primeiro entre os precursores de Homo
sapiens, talvez em conjunto com a linguagem expressiva, e posteriormente a habilidade

neurocognitiva para produzir representagdes complexas e abstratas de arte emergiu
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gradativamente e evoluiu, de modo paralelo, com as outras duas fun¢es. No decorrer dos
periodos depois da época neolitica, a demanda social para obras de arte cresceu e,
consequentemente, houve uma expansdo na categoria de especialistas dedicada a producéo de
diversas formas de arte. De qualquer forma, depois de certa idade quase todo o mundo fala e
compreende linguagem. Em contraste, somente uma minoria da populagéo possui o talento
para criar formas de arte com qualidade suficiente, que elicia apreciagdo estética geral,
sentimentos e outras respostas emotivas (cf. Heller, 1994; Howe, Davidson, & Sloboda, 1998;

Livingstone, 2002; Zaidel, 2005).

Neuropatologia em Artistas e as Implicacdes Neuropsicol6gicas

Nesta parte foi avaliada a medida em que disfungdes neuroldgicas afetam as
habilidades artisticas em artistas visuais. Alguns especialistas sugeriram que talvez a
organizacdo cerebral subjacente & competéncia visomotora e espacial de artistas difere da dos
nao artistas (Chatterjee, 2004b; Zeki, 1999ab). A fim de avaliar, de forma provisoria tal
possibilidade, uma revisdo do relato de casos de artistas que sofreram trauma cerebral foi
realizado, com base em quatro trabalhos (Bogousslavasky & Boller, 2005; Chatterjee, 20043;
Rose, 2004; Zaidel, 2005). A revisdo abrange, principalmente os sintomas dos que sofreram de
lesbes unilaterais no HE ou no HD, bem como os dados de 26 artistas, portadores do mal de
Parkinson, descritos por Lakke (1999). Convém notar que todos os pacientes eram destros. E
necessario, contudo, ser cauteloso com respeito as inferéncias derivadas destas investigagdes;
0 nimero de casos é reduzido, os relatos sdo descritivos, as lesdes, idades e os talentos pré-
marbidos variaram muito. Ha, no entanto, certas tendéncias bastante consistentes que merecem
destaque.

Primeiro, dos 12 casos com dano no HE, dez ficaram afasicos. Em seis a
expressdo artistica ndo foi atingida e os outros quatro individuos tiveram sua médo direita

paralisada. Posteriormente, uma artista recuperou o uso da mdo dominante e retomou suas
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atividades artisticas sem maiores dificuldades e os demais trés aprenderam a desenhar e pintar,
com éxito, com a méo esquerda; e embora tenham tido algumas alteracdes em certos detalhes a
qualidade estética das composi¢des ndo foi comprometida. Segundo, dos treze casos que
sofreram trauma no HD, onze apresentaram heminegligéncia, completa ou parcial. Durante a
primeira fase da disfun¢do, nove pacientes restringiram seus desenhos e pinturas ao campo
direito do quadro, e com a passagem de tempo, todos ou melhoraram ou desenvolveram
estratégias para superar esta limitacdo e conseguiram pintar com o mesmo nivel de
proficiéncia que apresentaram antes do trauma. Dos demais dois casos, um enfrentou
dificuldade organizando certas configuragdes geométricas e acabou desenhando e pintando
representacdes de paisagens naturais (antes ele havia trabalhado mais com arte geométrica
abstrata), obtendo sucesso comercial. O segundo artista, ja idoso, exibiu distor¢oes
visoespaciais, ndo resistiu a um segundo derrame e faleceu. Terceiro, as obras dos 26 artistas
profissionais com o mal de Parkinson foram avaliadas por Lakke (1999) antes e depois do
inicio dos sintomas. Em suma, nenhum deles sofreu de deméncia (que amiide acompanha a
doenca), e o Unico problema ocorreu em decorréncia do tremor nas maos que dificultou a
execucdo de pinceladas verticais no centro da obra. Esses individuos mudaram a orientacéo,
inclinando os detalhes numa direcdo obliqua e criando até efeitos especiais. Lakke observou
que, de modo geral, a qualidade estética continuou evoluindo a0 mesmo tempo em que a
doenga progrediu.

N&o se incluiu a descrigdo dos artistas portadores de doengas degenerativas mais
graves, inclusive o mal de Alzheimer e degeneragdo corticobasal, porque a partir das fases
avancgadas destas sindromes, quase todas as func¢Bes cognitivas e mnemdnicas deterioraram
rapidamente junto com as atividades motoras e visuais associadas. N&o obstante, com
referéncia a revisdo acima, ficou evidente, conforme uma discussdo anterior, que apesar da
afasia, a expressdo artistica destes individuos ndo foi prejudicada. De modo semelhante, na

presenca de dano no HD as funcgBes artisticas foram ou preservadas, ou recuperadas ou
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canalizadas em outros trabalhos tematicos. Esses resultados indicam claramente que a
producdo de arte ndo reflete especializagdes cerebrais restritas ao hemisfério esquerdo ou
direito. Os dados, embora limitados na sua generalidade, sustentam a suposic¢éo de que a arte
visual é uma atividade multifacetada, alimentada por multiplos circuitos neurfnicos e exige
um grau acentuado de colaboracéo inter-hemisférica (Rose, 2004; Zaidel, 2005)

Uma outra implicacdo neuropsicolégica refere-se & possibilidade de que a
organizagdo cerebral dos artistas visuais difere daqueles sem treino prolongado nas artes.
Pesquisas com masicos profissionais, como ja foi mencionado, revelaram que, em relacéo a
um grupo de controle, os mesmos demonstraram um padréo bilateral na alocagéo de atencéo
visual (Patson e cols., 2006, Patson e cols., 2007). Além do mais, foi descoberto que a regido
anterior do corpo caloso de musicos é maior do que a de ndo musicos (Schlaug e cols., 1995);
e aqueles que tocaram instrumentos de corda desde a pré-adolecéncia, segundo os resultados
de uma outra investigacdo usando RMF, a area do cortex neuromotor era maior em ambos
hemisférios, provavelmente devido a quantidade de atividade bimanual (Elbert e cols., 1995).
Em comparacdo, diferente de musicos, artistas visuais ndo precisam ler mdlsica, e a
discriminacdo visual é muito mais importante do que a auditiva. Por esses motivos, ndo se
espera que o padrdo de lateralizagdo ou assimetrias anatdbmicas do SNC em artistas visuais seja
igual aquele encontrado em musicos. Por outro lado, em decorréncia do esquema continuo na
alocacdo diversificada de atencdo ocular e na atividade intensiva e continua envolvendo as
duas mé&os na pintura e no desenho, em concordancia com Mebert & Michel (1980) e Zaidel
(2005) nossa predicdo é a de que o grau de assimetria em &reas especificas do sistema
neuromotor seja menor em artistas do que em pessoas leigas. No entanto, até 0 momento
houve apenas uma investigagdo usando RMF com um U(nico artista profissional (em
comparagdo com um artista novato) durante o desenho de retratos (Solso, 2001) e a

generalidade dos resultados foi muito limitada.
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Padrdes de Dominancia Manual em Artistas

Em um estudo sobre julgamento estético, Magnus & Laeng (2006) empregaram
um procedimento novo e interessante. Uma artista amadora e ambidestra (i.e. era destra e
aprendeu a desenhar com a méo esquerda) executou desenhos de cinco objetos com cada méo.
Cada desenho foi julgado, individualmente (através de uma escala) por um grupo de artistas e
ndo artistas com referéncia a atributos, tais como profundidade, sombreamento, detalhe,
agradabilidade, habilidade e proporgéo. Independentemente da experiéncia com arte, em todos
os atributos os desenhos feitos pela méo esquerda foram julgados como sendo superiores. Na
discussdo, Magnus & Laeng questionaram a possibilidade de que canhotismo seria um
indicador de superioridade na producdo de arte. Eles apontaram para a pesquisa de Lanthony
(1995) mostrando que a prevaléncia de canhotismo era muito reduzido (2,8%) em pintores e
para a evidéncia de que o génio Leonardo da Vinci ndo era canhoto, sugerindo que canhotismo
“podesse ser desvantajoso para habilidades artisticas, ou... preferéncia manual inconsistente
[tipico de canhotos], que seria prejudicial para certas funcdes cognitivas...e que lateralizagéo
atipica provavelmente interfere com a aprendizagem de desenho” (p. 84). Parece que 0s
autores estdo desconsiderando o resultado do prdprio estudo (embora a artista ndo sendo
canhota). N&o se julga ou se trata de uma questdo de “superioridade” artistica em canhotos.
Em vez disso, julga-se importante verificar em quais caracteristicas laterais os artistas, destros
e canhotos diferem dos ndo artistas. Na discussdo a seguir, procurar-se-4 mostrar que 0S
argumentos apresentados por Magnus e Laeng ndo passam de especulagdes.

Com referéncia a relacdo entre canhotismo e habilidades no desenho, a maioria
dos levantamentos foram realizados com alunos e/ou professores de arquitetura e alguns
relataram uma prevaléncia de canhotos entre os arquitetos do que entre o grupo de controle
(Gotestam, 1990; Peterson & Lansky, 1974, 1977; Schachter & Ransil, 1996) outros néo
replicaram este achado (Cosenza & Mingotti, 1993; Schettel-Neuber & O’Reilly, 1983; Wood

& Aggleton, 1991). E verdade que a arquitetura requer um alto nivel de proficiéncia no
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desenho, mas o tipo de desenho tende a ser bastante técnico e ndo necessariamente
corresponde ao “estilo livre” caracteristico de artistas.

Encontram-se, atualmente, quatro levantamentos que registraram dominancia
manual entre alunos das artes visuais. Trés encontraram uma taxa maior de canhotos nos
cursos de arte, relativo aos alunos de outros cursos (Mebert & Michel, 1980; Noroozian, Lotfi,
Gassemzadeh, Emami, & Mehrabi, 2002; Peterson, 1979) e um ndo verificou nenhuma
diferenca entre os grupos (Cosenza & Mingotti, 1993). Destes levantamentos, o de Mebert &
Michel (1980) foi o melhor planejado. Eles aplicaram um questionario contendo 10 atividades
unimanuais. Entre os alunos de arte, quase 30% escreveram com a mao esquerda versus 9%
dos alunos ndo artistas, e o indice de dominancia mista e ambidestrismo também foi maior no
primeiro grupo. Em contraste, Noroozian e cols. (2002) classificaram dominancia manual
somente na tarefa de escrever em mais de 47 mil universitarios iranianos. Eles descobriram
que o nivel de aceitacdo no curso de arte era significativamente maior entre canhotos do que
destros (23% vs. 16%). Neste caso, ndo foi possivel identificar a taxa de dominancia mista ou
ambidestrismo; também dado a presenga de sanc¢bes sociais contra 0 uso da mao esquerda
tipica de culturas islamicas (Fagard & Dahmen, 2004), é provavel que o indice constitui uma
subestimativa de canhotismo entre estes alunos.

Na sua conclusdo, Magnus & Laeng (2006) desprezaram os dados de Mebert &
Michel (sem mencionar os resultados das outras investigagdes) e deram mais peso ao trabalho
de Lanthony (1995). Deve ser enfatizado, contudo, que os dados apresentados por este Ultimo
pesquisador sdo problematicos. Diferente das pesquisas citadas acima, Lanthony ndo estudou a
distribuicdo de canhotismo em alunos de arte. Em vez disto, ele analisou as obras de 500
artistas famosos que nasceram entre 1400 e 1900. Na verdade a grande maioria nasceu e
trabalhou antes de 1900 e houve pouca documentagdo sobre sua lateralidade, mesmo nas
biografias existentes. Na auséncia de documentacdo, de fotos, ou mesmo de retratos dos

artistas enquanto pintaram ou desenharam, Lanthony procurou deduzir a dominéancia manual
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por meio da andlise do padrdo de hachuras presentes em algumas obras representativas. De
acordo com alguns especialistas em arte, destros tendem a tragar hachuras prosseguindo da
area superior a direita do quadro até a area inferior & esquerda, enquanto que canhotos tendem
a produzi-las, comegando no canto superior esquerdo do quadro e prosseguindo para o canto
inferior no lado direito (Rentschler, Herzberger, & Epstein, 1988; Reuterwérd, 1993). No fim,
dos 500 artistas, Lanthony identificou apenas 14 canhotos, ou 2,8%, bem abaixo da
prevaléncia média (=10%) de canhotismo na populagdo geral (Perelle & Ehrman, 1994).
Considera-se esta taxa tdo baixa como sendo improvavel e certamente decorrente de erros de
mensuracao.

Zaidel (2005), por exemplo, notou que o procedimento usado exige que haja
consisténcia na direcdo das hachuras atraves da analise de muitas obras pelo mesmo pintor; ela
frisou que as vezes o método ndo é muito fidedigno porque muitas artistas mudam de mé&o ou
mudam a diregdo da hachura quando eles destacam (ou minimizam) certos detalhes durante a
execucédo da obra. Mais ao ponto, Bertrand (2001), um historiador de arte, criticou os dados de
Lanthony e realizou uma nova série de analises usando diversos critérios além da diregdo das
hachuras para classificar a dominancia manual destes artistas. No fim, 27 canhotos foram
identificados como “verdadeiros”, inclusive Raul Duffy, M.C. Escher, Hans Holbein (o
jovem), Paul Klee, Leonardo da Vinci, Rafael Montellupo, Nicholas Mignard, Emil Lugo,
Grandville e Heinrich Fissel (Bertrand, 2001, pp. 201-203); um outro grupo de 26 foram
classificados como “canhotos provaveis”. Além do mais, um nimero substancial de destros e
canhotos foi descrito como ambidestros, tais como o proprio Leonardo, Edwin Landseer,
Charles Bell, Grandville, Adolphe Menzel e Hans Balthasar, entre outros. Em suma, apesar da
adocdo de multiplo critério, este estudo retrospectivo é problematico e mesmo Bertrand (2001)
admitiu que seria impossivel obter uma estimativa exata da incidéncia de canhotismo nesta
amostra de artistas do passado. Em resumo, em vez de especular sobre a dominancia manual

de artistas de outras épocas, seria mais frutifero conduzir um levantamento mais atualizado a
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fim de averiguar a quantidade de canhotos entre artistas novatos, talvez nas faculdades
especializadas em S&o Luis. Neste caso, a nocgéo de “superioridade” seria supérflua porque ndo
h& duvida de que destrimanismo predomina entre artistas profissionais e novatos.

Seguindo certas ressalvas apresentadas por McManus (2002), Magnus & Laeng
(2006) sugeriram também que Leonardo da Vinci era, de fato, destro de nascimento. Parece
que essa ressalva foi introduzida com o objetivo de fortalecer o argumento contra a idéia de
que existe uma relacdo entre canhotismo e criatividade artistica. Tal argumento é especioso e
constitui uma distracdo. Nos ultimos 30 anos, foram descobertos varios documentos antigos
proporcionando mais informacéo sobre a vida e trabalho de Leonardo (Rowlands, 2005). H&
certo consenso que durante a primeira fase da sua vida profissional, este artista-cientista lidava
com a mdo esquerda quando pintava e eventualmente foi capaz de trabalhar com eficiéncia,
tanto com a méo esquerda quanto com a médo direita (Bambech e cols., 2003; Richter, 1970).
Na sua revisdo extensiva sobre a especializagéo lateral de Leonardo, Aaron & Clouse (1982,
pp. 8-9) observaram que nos ultimos anos da vida, ele sofreu um derrame que o incapacitou,
provisoriamente, usar a mao direita (e por inferéncia originou no hemisfério esquerdo), sem
afetar a fala nem a qualidade e quantidade da producdo artistica. Eles concluiram que
“segundo a evidéncia Leonardo era ambidestro, ndo um canhoto consistente e sua organizacgao
cerebral provavelmente era difusa” .

Na parte introdutoria resalta-se o fato de que além de domindncia manual,
nenhum dos outros tragos fenotipicos, assimetrias motoras ou funcbes de atencdo perceptiva
foram investigados em artistas visuais. Antes de delinear os objetivos, descreve-se 0s
resultados de uma pesquisa realizada entre um grupo étnico, onde atividades artisticas sdo
tradicionais, sendo praticadas, valorizadas, e generalizadas dentro da sociedade. O trabalho é
relevante porque a pesquisadora comegou com uma perspectiva semelhante a deste trabalho.

Os Indios Kwakiutl habitam locais na Ilha de VVancouver, na Colémbia Britanica,

localizado na parte ocidental do Canad& na regido norte do Oceano Pacifico. Semelhante a
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outros grupos indigenos daquela regido (e.g. os Haida, os Tlingit e o Tshimshan) a tribo é
amplamente conhecida pela variedade e complexidade da arte e do artesanato que produz,
inclusive a pintura de mascaras, gravura e escultura em madeira, e mais notavelmente a

qualidade do entalhe nas colunas totémicas (Hawthorn, 1967), ver Figuras 1 e 2.

Figura 2. Imagens de Arte Kwakiutl. fonte: freenet-homepage.de
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Embora existam pessoas altamente especializadas nas diversas formas de arte
desta tribo, a producdo artistica € uma atividade comunitaria que conta com a participacdo de
quase todas as familias e a grande maioria dos individuos (mesmo criangas) tem bastante
experiéncia na producéo de arte. Na sua dissertagéo de mestrado, Leslie Marrion (1983), que
também é Kwakiutl, notou a prevaléncia de treino bimanual envolvido em todas as formas de
arte, e argumentou que, em comparagdo com 0S caucasianos, 0 grau e a diregdo de
destrimanismo seria reduzida entre estes indios. Ela obteve dados de 180 Kwakiutls e 180
caucasianos, criangas e adultos. Ela estudou a méo preferida para escrever e descobriu que,
entre os Kwakiutls a prevaléncia de canhotismo e ambidestrismo era ao nivel de 17% e 6%,
respetivamente, enquanto entre 0s caucasianos, as duas taxas eram apenas 7% e <1%
(Marrion, 1986). Depois Marrion & Rosenblood (1986) examinaram uma colegdo das fotos de
colunas totémicas, batidas desde o Século 19 a fim de avaliar a freqiiéncia em que as duas
maos foram usadas para segurar armas e outros objetos. Eles verificaram que representagdes
bimanuais ocorrem em 56% das obras, e quando os dados foram dicotomizados, em relacéo a
mao direita, 0 uso da méo esquerda foi mais frequente (56% vs. 44%). Por final, Marrion
(1983) aplicou o Teste de Perfurar Pontos nas duas amostras, e a diferenca no desempenho
intermanual era menor entre os Kwakituls do que os caucasianos. E mais provavel que a
maioria destes indios talvez seja considerada como “artesdos” do que artistas, mas apesar desta
distingdo os resultados sustentaram o argumento principal de Marrion, e de fato converge com
nossa hipotese incipiente, a de que alunos de artes visuais, experientes no uso das duas maos
devem manifestar menos assimetrias em tarefas manuais bem como no teste de

pseudonegligéncia.
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Objetivos

O objetivo principal desta pesquisa foi averiguar se, em relagdo aos alunos de
outros cursos, 0s das artes visuais mostrariam um padrdo de dominéncia manual mais misto e
ambidestro em conjunto com um grau reduzido de assimetria na performance manual e na
alocacdo de atencdo para 0os hemicampos. Especificamente, efetuou-se uma série de analises
comparativas, a fim de verificar: (1) se nas medidas de habilidade manual os artistas destros
podiam ser claramente diferenciados dos destros ndo artistas, e os artistas canhotos dos
canhotos ndo artistas; (2) se na medida de pseudonegligéncia haveria divergéncias assimétricas
na direcdo de atencdo entre os destros e canhotos nos dois grupos de alunos; e (3) se nos
diversos tragos fenotipicos relacionados a domindncia manual (e.g. dominéncia ocular e
podalica, canhotismo familiar, o grau de dominéncia, e postura manual) haveria divergéncias
entre as duas amostras. Depois, as comparacdes seriam extrapoladas por dentro de cada grupo.
Neste caso, embora ja se soubesse que nas medidas de dominancia e proficiéncia manual, os
destros deviam divergir dos canhotos (artistas e ndo artistas), com referéncia a
pseudonegligéncia, por exemplo, questionou-se se 0 padrdo de assimetria na alocacdo de
atencdo entre os artistas destros seria diferente do padrdo dos artistas canhotos. Finalmente, ao
avaliar o grau e direcdo de convergéncia e divergéncia entre os resultados, averiguar-se-4 as
tendéncias nos resultados permitiam a formulacdo de inferéncias plausiveis acerca do padréo
de lateralizag8o no sistema neuromotor e perceptivo dos destros e dos canhotos nos alunos de

artes e de outros cursos.

Método

Participantes
Para compor uma amostra expressiva, foram selecionados estudantes

universitarios por ja possuirem preferéncia manual definida e alunos de artes visuais devido a
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sua experiéncia na producdo bi-dimensional do desenho e da pintura. Do total de 101 alunos,
entre eles, 51 alunos eram de licenciatura em Artes Plasticas do curso de Educacao Artistica da
Universidade Federal do Maranhdo, e dos cursos de desenho e pintura do Centro de
Criatividade Odilo Costa Filho. Assim, as amostras foram subdivididas da seguinte forma: 50
alunos de outros cursos, sendo 24 destros (7 alunos e 17 alunas) e 26 canhotos (8 alunos e 18
alunas), e 51 alunos de artes recrutados, sendo 27 destros (11 alunos e 16 alunas) e 24
canhotos (11 alunos e 13 alunas). A idade média total dos participantes era de 22,44 anos e
independentemente do curso, 0s canhotos eram quase 3 anos mais jovens do que o0s destros (M
= 20,94 vs. M = 23,70 anos). Pela dificuldade em compor a amostra em tempo habil, houve
uma desproporcdo de alunas em relacdo aos alunos no grupo controle, totalizando 65% de
alunas versus 37% de alunos. N&o foi possivel retificar essa discrepancia devido o tempo

limite estabelecidos para entrega dos dados.

Medidas e Instrumentos
Inicialmente serd descrito o Inventério de Preferéncias Laterais (IPL) e apds as
trés medidas de habilidades motoras: o Teste Visual de Biseccionar Linhas (TVBL); Teste de
Batidas Digitais, o Tabuleiro de Pinos em Forma de Chaves (TPFC) ou o “Grooved Pegboard
Test”. Todos os instrumentos foram aplicados, conforme as especificagdes técnicas, as

instrucdes e o método de contagem para anélise quantitativa dos dados.

1. O Inventario de Preferéncias Laterais (IPL)
O IPL é um questionario desenvolvido no decorrer dos ultimos 20 anos (cf.
Martin & Machado, 2005). Esta versao é composta de 12 tarefas, todas avaliadas numa escala
do tipo Likert, cujos escores seréo depois transformados em escores diferenciais (\Ver o Anexo
2). Isto é, segundo a avaliacdo dada a cada item: +2 méo direita quase sempre; +1= mao direita

mais/ esquerda as vezes; -1= mdo esquerda mais/ méo direita as vezes; -2= mao esquerda
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quase sempre; e 0= as duas maos igualmente. Cada participante preencheu cada item, com a
ajuda do aplicador. A soma dos escores diferenciais através dos 12 itens resulta numa
amplitude que varia entre +24 (destrimanismo forte) e -24 pontos (canhotismo forte). De
acordo com critério modificado de Peters (1990), usou-se a seguinte regra para separar as
amostras em subgrupos. (a) considerou-se destro consistente aquele que preferiu a mao direita
para todas as 12 tarefas; (b) os destros mistos foram aqueles que desempenharam uma ou mais
tarefas com a méo esquerda; (c) os canhotos consistentes foram aqueles que preferiram usar a
mao esquerda em 11 ou 12 itens; (d) os canhotos mistos foram aqueles que preferiram
desempenhar duas tarefas ou mais com a méo direita. Houve trés atividades para avaliar a
dominéncia podélica e uma para domindncia ocular. O que também propiciou observar a
ocorréncia de lateralidade cruzada, incongruente ou contralateral (e.g. um destro que mostra
dominancia no olho esquerdo no teste de Porta ou um destro que chuta com melhor habilidade
com a perna esquerda). A primeira parte do IPL (ver a capa no Anexo 2) foi destinada para a
coleta de dados sociais, canhotismo familiar, e a presenca de pressdo social contra a méo
esquerda em canhotos. A Ultima parte visou identificar a postura para escrever e a direcdo da

orientagdo da folha quando o aluno escreve.

2. Teste Visual de Biseccionar Linhas (TVBL)

O TVBL consiste de folhas de papel tipo A4 com nove linhas horizontais
impressas, ndo-concéntricas, com comprimentos que variam de 184 mm a 235 mm (ver o
Anexo 3). O aluno foi orientado a marcar o ponto central de cada linha individualmente (com
lapis ou caneta) de tal forma que a mesma ficasse dividida em duas metades iguais,
considerando ainda os trés diferentes hemicampos. Durante a aplicagdo do teste foi utilizado
um anteparo para esconder as linhas riscadas e as néo riscadas, possibilitando ao sujeito apenas

visualizar a linha que iria marcar. Deste modo, para cada linha foram obtidos seis
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apresentacOes diferentes abaixo listadas, onde o sujeito: (1) Com a caneta inicialmente na méo
direita, marcou o que ele julgou ser o ponto central da linha: (a) com a folha posicionada na
linha média do corpo do sujeito; (b) com a folha posicionada no lado direito da linha média do
corpo do aluno; (c) com a folha posicionada no lado esquerdo da linha média do corpo do
aluno. (2) Marca com a caneta na méo esquerda o que ele julgar ser o ponto central da linha:
(@) com a folha posicionada na linha média do corpo do sujeito; (b) com a folha posicionada
no lado direito da linha média do corpo do sujeito; (c) com a folha posicionada no lado
esquerdo da linha média do corpo do sujeito.

A folha-estimulo foi colocada a linha média do aluno, tendo o0 mesmo de trés a
cinco segundos para marcar o centro de cada linha-estimulo com a caneta na méo direita. O
processo foi andlogo para a méo esquerda, assim como para cada posigdo espacial (a direita, a
esquerda e centro). Os estimulos foram apresentados, para cada um dos diferentes tamanhos de
linhas, na seguinte ordem: (1) posicdo média, mdo direita; (2) posicdo média, médo esquerda;
(3) posicao direita, mao direita; (4) posicdo direita, mé&o esquerda; (5) posicdo esquerda, mao
direita; (6) posicdo esquerda, mao esquerda. E importante que a folha como estimulo deva ser
“preenchida” de cima para baixo.

Cada uma das nove linhas horizontais impressas na folha-estimulo possui seu
respectivo ponto médio verdadeiro, considerado como ponto zero estabelecido que divide a
linha em duas partes iguais. Esse ponto foi identificado usando uma régua, passando a ser
possivel medir a distdncia entre este e o ponto escolhido pelo sujeito, em milimetros. O
resultado gerou dois tipos de escores. Deste modo, (1) se o ponto julgado pelo aluno estivesse
situado no lado direito do ponto zero estabelecido, seria atribuido um sinal positivo ao valor
diferencial; (2) se o ponto julgado pelo sujeito estivesse situado no lado esquerdo do ponto
zero estabelecido, seria atribuido um sinal negativo ao valor diferencial. Por exemplo, no caso
de uma linha com comprimento de 260 mm, o ponto zero seria exatamente aos 130 mm. Se o

respondente indicasse um ponto onde a distancia do ponto zero fosse de 145 mm, estando,
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portanto, & direita do ponto zero, o escore diferencial seria +15 mm (i.e. 145 — 130 mm = +15
mm). Este escore também € chamado de “Erro constante” (Dellatolas e cols, 1999 ab). O
segundo escore é a soma dos desvios desconsiderando o sinal chamado do erro absoluto (EA)

e representa a magnitude total de erros, independentemente da direcéo.

3. O Teste de Batidas Digitais

O teste de batidas digitais foi realizado através de um computador, ACER, modelo
Aspire 3003LCi, no qual o individuo pesquisado foi orientado a digitar a letra “C” com o dedo
indicador da méo esquerda e a letra “M” com o dedo indicador da mé&o direita, usando cada
mao separadamente (Ver o Anexo 4). O nimero de batidas foi registrado no monitor. Um
cronbmetro foi utilizado para controlar o tempo estabelecido para a realizacdo de cada
tentativa. Foi colocado um anteparo no monitor, para que o aluno ndo visualizasse o niimero
de letras digitadas. Ao término da tarefa, o aplicador visualizava o nimero de letras digitadas e
anotava na folha de resposta. O aluno posicionou cada méo com o pulso encostado na mesa,
nao levantou a mao da mesa, manteve somente o dedo indicador na tecla indicada. Houve uma
secgdo de treino com cada mé&o, comegando com a mdo dominante e sempre anotando o
nimero de batidas, depois se aplicou duas tentativas para cada mao, sucessivamente, com um
tempo de duracéo de 20 segundos.

Ao final das duas tentativas, calculou-se o nimero médio de batidas para a médo
direita (Bup) e para a méo esquerda (Bme). Em seguida, estes valores foram transformados
num IL a fim de se obter a diferenca proporcional de desempenho entre as méos. Assim: IL =
[(Bmp —Bme)/(Bmp + Bwme)] x 100. Por exemplo, se nas duas tentativas, em média, um aluno
realizou 55 batidas com a mdo direita e 45 com a mao esquerda, logo: IL = [(55 — 45)/(55 +
45)] x 100 =10,00; ou seja, em relacdo a mao esquerda, o aluno realizou 10% a mais de batidas

com a mao direita.
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4. Tabuleiro de Pinos em Forma de Chave (TPFC ou “Grooved Pegboard Test™”)

O TPFC foi fabricado pela Lafayette Instrument Company (Modelo No. 32025;
ver 0 Anexo 5). Esta medida consistiu em um tabuleiro ao qual o sujeito encaixou 25 pinos
metdlicos em forma de chave em 25 orificios correspondentes abaixo do recepticulo.
Inicialmente se realizou uma demonstracdo na qual o aplicador inseriu 0s pinos somente na
primeira fileira obedecendo a diregBes pré-determinadas, isto €, uma tentativa com a méo
destra iniciava-se da esquerda a direita, mdo canhota da direita a esquerda. Apds o treino, o
sujeito realizava duas tentativas com cada méo, sendo o escore medido pelo tempo de resposta
(TR) do aluno. Registrava-se o tempo requerido para cada tentativa em segundos, marcando a
partir do momento em que o sujeito iniciava a tarefa até o ultimo pino da ultima fileira ser
colocado e ocorreria duas tentativas com cada mdo. Se o pino caisse o crondmetro devia ser
parado e continuava em seguida do ponto que se encontrava, 0 mesmo procedimento devia
ocorrer caso 0 aluno errasse a dire¢do padronizada. Quando o TR € a unidade de mensuragéo,
diferente de batidas, tanto menor o escore maior a velocidade da méo que executa a tarefa. Por
este motivo, no calculo do IL, a médo esquerda constitui o primeiro termo na férmula. Assim,
IL = [(ME+tgr — MD+R)/(MEtg + MD+g)] X 100. Por exemplo, no caso de um aluno que realizou
0s seguintes TRs: ME = 50 segundos e MD = 70 segundos. Logo, IL = [(50 — 70)/(50 + 70)] x
100 = -16,67; isto €, na execucgdo desta tarefa o desempenho na méo esquerda foi quase 17%

mais rapido do que o da méo direita.

Procedimento

Apo6s a submissdo do projeto ao Comité de Etica em Pesquisa — CEP, e com a sua
devida aprovacao, iniciou-se a pesquisa. Primeiramente foi realizado um levantamento junto a
Coordenacdo dos Cursos, visando relacionar os alunos que atendessem o0s requisitos da

pesquisa. Para esse fim, o projeto foi divulgado nas salas de aulas conforme orientagéo das
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coordenacbes dos cursos. ApOs a apresentacdo da proposta de pesquisa em sala de aula,
solicitou-se aos alunos que tivessem interesse em participar da pesquisa, que colocassem seus
nomes e seus telefones em uma lista apresentada.

A amostra foi selecionada respeitando as caracteristicas de lateralidade. Isto é,
sendo uma minoria os alunos canhotos e os destros das artes visuais foram avaliados primeiro,
seguidos pelos alunos canhotos e destros de outros cursos. Esta seqliéncia permitiu que os
alunos no segundo grupo (o controle) fossem emparelhados com base na amplitude de idade e
na distribuicdo por sexo. Houve uma criteriosa explicacdo sobre a avaliacdo que foi
executada, os riscos e os beneficios na coleta de dados, explicando-se aos alunos claramente os
objetivos da pesquisa. Além disso, relatou-se aos alunos que a participagdo era voluntéria e
que os dados pessoais obtidos na pesquisa eram confidenciais e ndo seriam divulgados. Para
aceitacdo da referida pesquisa cada colaborador deveria assinar o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido. Esse Termo informava acerca das normas e diretrizes regulamentares da
pesquisa, especialmente por envolver seres humanos, como preconiza o Conselho Nacional de
Saude, pela Resolucdo 196/96, outorgada pelo decreto n°. 93933 de 14 de janeiro de 1987. O
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido foi lido pelo examinador juntamente com o0s
participantes. Em seguida, o examinador solicitou a assinatura dos participantes. Conforme a
lista de alunos, entrava-se em contato com 0s mesmos, combinando data e horario adequado
para realizagéo das tarefas que foram realizadas individualmente.

O IPL foi aplicado primeiro e posteriormente, cada uma das tarefas na seguinte ordem: Teste
Visual da Bisecgionar Linhas (TVBL); Teste de Batidas Digitais e Tabuleiro de Pinos em
Forma de Chaves (TPFC) ou “Grooved Pegboard Test”.

O IPL foi aplicado primeiramente naqueles estudantes classificados inicialmente
como canhotos, para compor as sub-amostras destes grupos com base na preferéncia lateral.
Terminada a fase inicial da composicdo dos grupos, cada aluno foi convidado a participar

individualmente da segunda fase da pesquisa, que se deu em uma sala com 6tima iluminagéo,
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arejada e silenciosa no Bloco 06 do Centro de Ciéncias Humanas da Universidade Federal do
Maranhé&o.

Em todas as tentativas experimentais, 0 pesquisador enfatizou que o participante
ndo deveria priorizar nenhuma tarefa, pois todas eram de igual importancia para a pesquisa.
Cada tentativa teve inicio quando o pesquisador acionou o crondmetro e falou “ja”, e
finalizou quando ele falou “pare” e travou o crondmetro. Entre o intervalo das tentativas,
anotava-se na folha de registro os resultados obtidos. Sempre que necessario também foi dado

um intervalo de tempo para que o aluno descansasse as maos.

Especificacdo das Variaveis e Anélise dos Dados
Discrimina-se abaixo as variaveis independentes (VIs) e dependentes (VDs)
principais, todas definidas anteriormente nos procedimentos metodologicos. Serdo
especificados os métodos bésicos de andlise estatistica em conjunto com o delineamento
experimental.
I. As VIs principais junto as categorias e aos niveis:
1) Sexo: Masculino e Feminino.
2) Tipo de Aluno: das artes visuais e de outros cursos.
3) Dominancia manual: destros e canhotos.
4) Grau de preferéncia manual (PM) com duas categorias: consistentes e
mistos.
5) A preferéncia podélica para chutar com duas categorias: pé direito ou pé
esquerdo.
6) A dominancia ocular: olho direito ou olho esquerdo.
7) A correspondéncia entre preferéncia manual global, preferéncia

podalica, e dominancia ocular: com duas categorias em cada caso: ipsilateral e contralateral.
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8) Canhotismo familiar com duas categorias: presenca ou auséncia de

parentes canhotos do primeiro grau.

Il. As VDs principais segundo os critérios de quantificacdo estabelecidos por
classe de estimulos acima:

1) O Escore Manual

2) A frequéncia com que o aluno chutou um pénalti com o pé direito ou
esquerdo.

3) O valor diferencial no Teste Visual de Biseccdo de Linhas; ou o erro
constante. Este valor serve como a VD principal e aparece nas tabelas; onde pertinentemente,
o erro absoluto também foi calculado e tabelado.

4) O numero de batidas realizadas com a méo direita no Teste de Batidas

Digitais.
5) O numero de batidas realizadas com a mdo esquerda no Teste de
Batidas Digitais.
6) O Indice Lateral no Teste de Batidas Digitais.
7) O TR realizado com a méo direita no TPFC .
8) O TR realizado com a méo esquerda no TPFC.
9) O indice Lateral no TPFC.

A maioria das VDs constituiram-se de escalas continuas e portanto as analises
basicas foram feitas sobre as diferencas entre as médias através da analise de variancia
(ANOVA) univariada e fatorial para delineamentos fixos e mistos. As andlises foram
realizadas usando-se o programa SPSS versdo 13.0, no qual as VIs foram codificadas em
conjunto com os valores das VDs, para a analise desejada.

Quando se analisa cada VD sucessivamente, torna-se mais simples submeté-la a

uma ANOVA fatorial com a inclusdo de K > 2 ViIs, a fim de testar os efeitos principais e 0s
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das interacBes entre essas VIs. Por exemplo, no caso da influéncia da variavel dominéncia
manual, sexo e o tipo de aluno sobre os escores realizados com cada médo em qualquer teste.
Desta forma, tem-se uma ANOVA 2 (sexo) x 2 (dominancia manual) x 2 (tipo de aluno), além
de obter trés efeitos principais, o programa ainda calcula todas as interacfes possiveis. Ainda
mais, pelo fato de o experimento envolver mais de dois sub-grupos, pode-se reduzir a taxa de
erro tipo | usando o Teste de Tukey para compara¢des multiplas entre as médias, verificando
se ha diferencas significativas entre elas. O nivel alfa foi pré-fixado no nivel convencional (a <
0,05). Por final, o nivel de significancia (p) foi suplementado pelo valor de eta quadrada (n?),
uma medida de magnitude de efeito que indica a percentagem de variancia em cada VD que

pode ser explicada pela VI.

Resultados

Expressdes Fenotipicas Relacionadas a Dominancias Laterais

Em pesquisas prévias, realizadas nos Estados do Para e Maranh@o, verificou-se
que, para certos tragos fenotipicos, houve diferencas consistentes entre destros e canhotos. Os
canhotos, em comparagdo com os destros, tenderam a ser mais mistos nas suas preferéncias
manuais, apresentaram um padrdo de dominancia podélica (para chutar bola) contralateral, e
escreveram mais frequentemente na postura invertida (Oliveira, 2006; Silveira, 2007), e suas
familias apresentaram mais canhotos do primeiro grau.

Assim, objetivou-se averiguar se as mesmas tendéncias estariam presentes entre
as amostras desta pesquisa, comegando com os dados para canhotismo familiar e postura para
escrever, que foram delineados na Tabela 1. Esclarece-se que, nas descri¢Ges a seguir, “alunos

(destros ou canhotos) de controle” refere-se aqueles alunos de outros cursos, ndo relacionados
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com a éarea de artes; enquanto “alunos das artes” indicam aqueles que se especializaram nas

artes visuais.

Tabela 1. Prevaléncia de Canhotismo Familiar e Postura para Escrever em Destros e Canhotos

por Curso.
Canhotismo Familiar Postura Para escrever
Grupo n Ausente Presente Né&o Invertido Invertido

Destro Controle 24 18 06 23 01
(75,0) (25,0) (95,8) 4,2)

Canhoto Controle 26 13 13 9 17
(50,0) (50,0) (34,6) (65,4)

Destro Arte 27 22 05 25 02
(81,5) (18,5) (92,6) (7,4)

Canhoto Arte 24 13 11 12 12
(54,2) (45,8) (50,0) (50,0)

Destro Total 50 40 11 48 3
(78,4) (21,6) (94,1) (5,9

Canhoto Total 51 26 24 21 29
(52,0) (48,0) (42,0) (58,0)

Nota: As percentagens em parénteses

De acordo com a maioria das pesquisas, 0os 51 alunos canhotos apresentaram mais
canhotos entre 0s irm&os e os pais do que os destros (48% vs. 22%): »* (1, N = 101) = 7,79, p =
0,005. N&o houve nenhuma divergéncia significativa entre as taxas dos destros e canhotos das
duas classes de curso. No que se refere a postura para escrever, a posi¢ao invertida predominou
entre os canhotos como grupo (58%). Como foi esperado, poucos destros (5,9%) apresentaram
este traco: X2 (1, N=101) = 31, 68, p < 0,001. Percebe-se que, embora a tendéncia para escrever
na postura invertida tenha sido mais freqiiente entre os canhotos do grupo controle (65,4%), a
distribuico de inversdo/ndo inversdo entre os canhotos das artes, apresentou-se no nivel da
distribuicdo binomial (i.e. 50%), ndo havendo nenhuma diferenca significativa entre os dois

grupos.
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Tabela 2. Prevaléncia de Dominancia Ocular e Podalica em Destros e Canhotos por Curso.

Dominancia Ocular Dominancia Podalica
Grupo n Direito Esquerdo Direito Esquerdo
Destro Controle 24 16 08 22 01
(66,7) (33,3) (95,7) (4,3)
Canhoto Controle 25 11 14 03 23
(44,0) (56,0) (11,5) (88,5)
Destro Arte 27 16 11 26 0
(59,3) (40,7) (100) (00,0)
Canhoto Arte 24 06 18 5 19
(25,0) (75,0) (20,8) (79,2)
Destro Total 51 32 19 48 01
(62,7) (37,3) (98,0) (2,0)
Canhoto Total 49 17 32 08 42
(34,7) (65,3) (16,0) (84,0)

Nota: As Percentagens em parénteses

Esta é & primeira pesquisa sobre lateralidade, nos Gltimos 22 anos, que avaliou
dominancia ocular entre alunos no Para e Maranhdo. Segundo os dados na Tabela 2, na amostra
de destros, cerca de 63% mostraram dominancia para o olho direito, enquanto 65% dos canhotos
favoreceram o olho esquerdo, uma diferenca significativa: x> (1, N = 100) = 7,87, p = 0,005.
Houve poucas divergéncias entre 0s subgrupos e as estimativas se aproximaram das prevaléncias
relatadas por Martin & Gadotti (1986), para alunos paraenses. No caso de chutar com o pé
dominante (ver o lado direito da Tabela 2), os canhotos apresentaram uma taxa de
contralateralidade (16%) bem abaixo da prevaléncia reportada por Martin & Machado, (2005),
no nivel de quase 33% para a populacéo geral de canhotos. Em contraste, apenas um destro (2%)
chutou com o pé contralateral, uma divergéncia altamente significativa: x°(1, N = 99) = 67,66, p
< 0,001. Nesta Tabela, houve discrepancias no tamanho das amostras por causa da falta de dados

para alguns casos.
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Tabela 3. Prevaléncia da Consisténcia Manual em Destros e Canhotos Por Curso e Sexo.

Consisténcia Manual

Grupo n Consistente % Misto %
Destro Controle 07 06 85,7 01 14,3
Destra Controle 17 16 94,1 01 05,9
Canhoto Controle 08 06 75,0 02 25,0
Canhota Controle 18 16 88,9 02 111
Destro Arte 11 10 90,9 01 09,1
Destra Arte 16 15 93,8 01 06,3
Canhoto Arte 11 05 45,5 06 54,5
Canhota Arte 13 13 100,0 00 00,0
Totais

Destro Controle 24 22 91,7 02 08,3
Canhoto Controle 26 22 84,6 04 15,4
Destro Arte 27 25 92,6 02 07,4
Canhoto Arte 24 18 75,0 06 25,0
Destros 51 47 92,2 04 07,8
Canhotos 50 40 80,0 10 20,0
Alunos Controle 50 44 88,0 06 12,0
Alunos Artes 51 43 84,3 08 15,7

Com referéncia a distribuicdo de individuos consistentes e mistos, apresentada na
Tabela 3, identifica-se uma prevaléncia realgada de mistos entre os canhotos, em relagdo aos
destros (20% vs. 7,8%). Houve, no entanto, duas peculiaridades nessa distribui¢do. Primeiro, a
maior contribuicdo para a freqtiéncia diferencial decorreu do subgrupo de canhotos das artes (ver
a Tabela 3), onde seis dos 11 (=55%) foram mistos na sua preferéncia. Segundo, nenhuma das 13
canhotas das artes era mista, de acordo com o critério previamente estabelecido (i.e. desempenho
com a méo direita em duas tarefas e mais). Nas comparagdes especificas, 0s canhotos das artes
diferiram, de modo geral, dos destros: teste exato de Fisher (p < 0,001), das canhotas das artes (p
= 0,003), das canhotas de controle (p = 0,028), mas ndo dos canhotos de controle, devido em
grande parte, ao tamanho relativamente pequeno das duas amostras. O mais impressionante foi o

fato de, nos 12 itens do IPL, as canhotas das artes ndo realizarem nenhuma tarefa com a méao
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direita, e oito delas indicarem preferéncias ambimanuais em duas atividades ou mais. Esse
padrdo de respostas (mistos nos canhotos e ambimanuais nas canhotas) é importante, porque
constitui a primeira evidéncia em prol da nossa previsédo, de que os alunos das artes devam
manifestar preferéncias menos assimétricas do que os alunos de controle. Entre os alunos e
alunas destros das artes, quase a metade também indicou escolhas ambimanuais em pelo menos
duas das 12 atividades. Entre os destros e as destras do grupo de controle, as predilecdes
ambimanuais foram menos freqiientes. As tendéncias nessas distribui¢cfes também apareceram

nas médias do escore manual, como pode ser visto na Tabela 4.

Tabela 4. As Médias para o Escore Manual e Podalico por Dominancia Manual, Curso e Sexo.

Escore Manual Escore Podalico
n M DP N M DP

Controle

Destro 7 20,71 2,98 06 7,00 2,45
Destra 17 21,53 5,43 17 6,94 3,07
Total 24 21,29 4,80 23 6,96 2,87
Canhoto 08 -16,88 6,56 08 -6,25 443
Canhota 18 -19,44 8,36 18 -7,83 4,58
Total 26 -18,65 7,81 26 -7,35 451
Alunos Arte

Destro 11 18,55 1,97 10 7,90 2,88
Destra 16 19,69 2,02 16 6,38 2,60
Total 27 19,22 2,04 26 6,96 2,76
Canhoto 11 -12,27 10,71 11 -3,82 8,77
Canhota 13 -18,46 1,45 13 -6,69 4,13
Total 24 -15,63 7,80 24 -5,38 6,67

Convém lembrar que a amplitude do escore manual varia de +24 até -24 pontos. Na
Tabela 4, foram separados os escores médios para os destros e canhotos, de acordo com o
género, 0 curso e para os grupos combinados (i.e. o “Total”). Devido ao fato da distribui¢cdo dos

escores manuais e podalicos dos destros e canhotos seguirem dire¢Bes opostas, os dados para
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cada grupo, na Tabela 4, foram analisados separadamente. A (nica excecéo foi a aplicagdo do
teste de Levene (Frevene) para avaliar o grau de homogeneidade entre as variancias. Em relagéo
aos destros, os canhotos demonstraram um alto grau de variabilidade em torno da média (ver os
DPs na Tabela 4): Fievene (1, 99) = 9,34, p < 0,001. Tal tendéncia tem ocorrido sistematicamente
em outros estudos (cf. Oliveira, 2006; Silveira, 2007) e dado ao numero elevado de canhotos
mistos presentes, esse resultado j4 era esperado.

Na avaliacdo das meédias entre os destros, os dados foram submetidos & ANOVA
fatorial, efeitos fixos, do tipo 2 (Sexo) x 2 (Curso), surgindo um efeito limitrofe para o fator
Curso: F (1, 47) = 3,40, p = 0,07. Tal resultado indica que a média do escore manual foi menor
entre os alunos das artes do que a dos alunos de controle (M = 19,22 vs. M = 21,29). Entre os
canhotos, a situa¢do foi mais complicada por causa da flutuagdo nas variancias no grupo dos
canhotos das artes. Entre os oito canhotos o desvio padréo era alto (DP = 10,71) e entre as 13
canhotas 0 mesmo foi muito reduzido (DP = 1,45). A baixa variabilidade no grupo de alunas
canhotas refletiu o sistema de contagem porque, no caso de respostas ambilaterais, atribuiu-se
um escore de zero; e na medida em gque o nimero de valores de zero aumentou, o nivel das
medias e 0os DPs diminuiram. Os dados dos canhotos foram sujeitos a ANOVA fatorial do tipo 2
(Sexo) x 2 (Curso), e o efeito para Sexo caiu aquém do nivel alfa convencional: F (1, 46) = 3,81,
p = 0,057. Esse resultado decorreu da discrepancia entre o escore medio dos alunos canhotos das
artes (ver a Tabela 4), em contraste com o das canhotas das artes e aquelas do grupo de controle
(M =-12,27 vs. M = -19,69 e M = -18,46). Mesmo assim, as analises posteriores por meio do
teste t de Welch (correcéo para variancias heterogéneas) ndo alcancaram significancia estatistica.
Vale ressaltar que, novamente, a média total dos canhotos do curso de arte foi menor do que a
dos canhotos de controle (M = -15,63 vs. M = -18,65), indicativo pelo menos da presenca de

uma tendéncia na direcdo prevista.
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Ao final, as médias do escore podalico (ver os valores no lado direito da Tabela 4)
também foram analisadas pela ANOVA fatorial, ndo surgindo nenhum efeito ou termo de

interag&o significativo nos grupos e subgrupos.

Os Padrdes de Desempenho nas Medidas de Habilidade Manual

Os escores médios para a mao direita, esquerda e o indice Lateral (IL) para o Teste de
Batidas Digitais constam na Tabela 5. A VD era o nimero de batidas executadas dentro de um
dado prazo de tempo. Em seguida, apresenta-se os escores medios para o Tabuleiro (o “Grooved
Pegboard”) na Tabela 6, e a VD era o tempo de resposta (TR) levado para inserir oS pinos nos
orificios do Tabuleiro. Foi realizada uma ANOVA fatorial, para planos mistos, com dominancia
manual, sexo e curso, constituindo as variaveis interamostrais € o desempenho entre as maos
sendo a varidvel intra-amostral ou a medida repetida. Encontrou-se a presenca de diferencas
significativas entre as méos, em todos os subgrupos e grupos. Preferiu-se entdo adotar a ANOVA
fatorial para amostras independentes e 0 modelo para efeitos fixos. Dessa forma, foram
analisados os indices Laterais separadamente, em vez da diferenca absoluta entre as maos.
Diferenciaram-se as medias e os DPs nas Tabelas 5 e 6, por subgrupo e para os dois em
conjunto. Isto €, o termo “Soma” refere-se as estatisticas descritivas derivadas dos dados
combinados através dos subgrupos. Na parte inferior das duas Tabelas, os “Totais” abrangem 0s
dados combinados para Domin&ncia Manual, Sexo e Curso, separadamente.

Uma ANOVA fatorial do tipo 2 (Dominancia Manual) x 2 (Sexo) x 2 (Curso) foi aplicada
aos dados para a mdo direita na Tabela 5. Embora ndo emergindo nenhuma interagdo, um efeito
significativo surgiu para Dominancia Manual: F (1, 93) = 19,07, p < 0,001, n? = 0,17. De acordo
com a expectativa, independentemente de Sexo e Curso, 0s destros realizaram mais batidas com
sua méo dominante, do que os canhotos com sua mao ndo dominante (ver os Totais: M = 127,01
vs. 116,40). Foi encontrado também, um efeito principal para Sexo: F (1, 93) = 11,86, p < 0,001,

n? =0,11. Com referéncia aos Totais, foi verificado que os alunos executaram significativamente
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mais batidas do que as alunas (M = 127,11 vs. M = 118,66). Com relagéo ao teste de Tukey para

comparagdes multiplas, os alunos destros de controle superaram as canhotas do controle e das

Tabela 5. As Médias do Numero de Batidas Digitais com a Mo Direita, Esquerda e o indice

Lateral Absoluto (ILA) por Dominancia Manual, Sexo, e Curso.

Méo Direita Mé&o Esquerda 1L
Grupos M DP M DP M DP
Alunos Controle
Destro 07 138,50 6,71 116,64 5,14 8,52 3,81
Destra 17 122,65 16,25 104,94 8,84 7,54 3,98
Soma 24 127,27 15,80 108,35 9,53 7,83 3,87

Canhoto 08 119,75 10,10 122,13 11,07 2,44 1,72

Canhota 18 111,33 17,65 121,94 20,20 5,19 5,80

Soma 26 11392 16,00 122,00 17,65 4,34 5,04
Alunos Arte

Destro 11 128,91 12,58 117,91 11,74 4,46 291

Destra 16 125,31 7,64 114,00 9,22 4,78 3,05

Soma 27 126,78 9,89 11559 10,29 4,65 2,94

Canhoto 11 123,41 10,24 128,64 11,76 291 2,58

Canhota 13 115,42 5,11 127,46 7,37 4,92 2,93

Soma 24 119,08 8,70 128,00 9,42 4,00 2,90
Totais
Destro 51 127,05 12,87 112,18 10,50 6,15 3,74
Canhoto
50 116,40 13,15 124,88 14,49 418 412
Alunos 37 127,11 11,95 121,77 11,36 4,33 3,47
Alunas

64 118,66 14,25 116,56 15,21 5,66 4,28
Alunos Controle 50 120,33 17,12 115,45 15,78 6,02 4,80

Alunos Arte 51 123,16 10,04 121,43 11,62 4,34 291
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artes (M = 138,50 vs. M = 111,33 e M = 115,42: p < 0,004), e os destros das artes também
superaram as canhotas das artes (M = 128,91 vs. M = 115,42: p < 0,009). Embora o nivel de
desempenho dos destros (masculinos) tenha sido maior do que o dos canhotos (masculinos) em
cada curso, a divergéncia ndo foi significativa.

Os dados da mdo esquerda na Tabela 5, também foram sujeitos a ANOVA fatorial 2
(Dominancia Manual) x 2 (Sexo) x 2 (Curso). Foram encontrados dois efeitos principais para
Dominéncia Manual, F (1, 93) = 20,74, p < 0,001, 112 = 0,18, e para Curso, F (1,93) =4,76, p <
0,04, 112 =0,05, mas ndo para Sexo. Independentemente do género e curso, 0s canhotos emitiram
mais batidas com sua méo dominante do que os destros com a méo ndo dominante (M = 124,88
vs. M =112,18). Segundo o teste de Tukey, com referéncia as Somas, a tendéncia foi geral: os
canhotos de controle realizaram significativamente mais batidas do que os destros de controle e
os destros das artes (M = 122,00 vs. M = 108,35 e M = 115,59: p < 0,004). O desempenho dos
canhotos das artes foi maior do que os destros das artes (M = 128,00 vs. M = 115,59: p <0,005).
No caso do efeito principal para Curso, de modo geral, os alunos das artes emitiram
significativamente mais batidas com a mé&o esquerda do que os alunos de controle (M = 121,43
vs. M = 115 45).

No caso do indice Lateral, considerando a dire¢do inversa das distribuicGes dos destros
(ILs positivos) e canhotos (ILs negativos), para as comparagdes diretas entre todos os grupos e
subgrupos, estes indices foram transformados em valores absolutos (i.e. os sinais negativos
foram eliminados). Essas médias absolutas constam na Tabela 5 na Gltima coluna a direita. Apds
a transformacéo, a ANOVA 2 (Dominancia Manual) x 2 (Sexo) x 2 (Curso) foi aplicada a estes
dados. Houve uma interacdo significativa entre Dominancia Manual e Curso: F (1, 93) = 4,90, p
< 0,03, n2 = 0,05. Usando o teste de Tukey, verificou-se que os destros de controle diferiram
significativamente dos demais grupos (ver as “Somas” na Tabela 5): os canhotos de controle, 0s

destros das artes e os canhotos das artes (M = 7,83 vs. M =4,34, M =4,65e M =4,00: p<0,02).
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Foi encontrado também um efeito principal para Dominancia Manual: F (1, 93) = 9,65, p <
0,004, 112 = 0,09. Em média, os canhotos mostraram uma diferenca menor de assimetria entre as
maos do que os destros (M = 4,18 vs. M = 6,15). O outro efeito foi devido a influéncia do Curso:
F (1, 93) = 4,37, P < 0,04, n° = 0,05. Em relagdo aos alunos de controle, foram os alunos das
artes que apresentaram o menor nivel de assimetria entre as méos (M = 6,02 vs. M = 4,34). Em
resumo, em termos do desempenho proporcional entre as mdos, os destros, de modo geral,
mostraram o maior nivel de assimetria, em relacdo aos do grupo de controle. Entre os canhotos e
os alunos das artes, a diferenga intermanual foi reduzida. Este Gltimo achado reforgou, de forma
mais direta, a nossa expectativa de que os alunos das artes manifestariam um menor grau de
assimetria na performance do que aqueles de outros cursos. Finalmente, enquanto oito dos 50
canhotos (6 controle, 2 das artes ou 12%) foram mais proficiente com a méo direita, nenhum dos
51 destros emitiram mais batidas com a méo esquerda.

As médias no TR nas duas mdos e o IL absoluto obtidos no TPFC aparecem na
Tabela 6. Os dados para a méo direita foram submetidos a ANOVA fatorial do tipo 2
(Dominancia Manual) x 2 (Sexo) x 2 (Curso). Duas interac@es significativas foram encontradas:
Dominéncia Manual e Sexo, F (1, 93) = 4,77, p < 0,04, le = 0,05; e para Domin&ncia Manual e
Curso, F (1, 93) = 4,52, p < 0,04, n? = 0,05. Essas diferencas decorreram dentro dos grupos e
subgrupos. Com relagdo ao teste de Tukey, as destras de controle foram mais rdpidas na
performance do que o0s canhotos de controle de ambos os sexos (ver a “Soma” na Tabela 6), e
dos destros e canhotos das artes (M = 56,82 vs. M = 67,41, M = 64,75 e M = 65,73: p <0,01). As
destras das artes inseriram pinos com mais rapidez do que os canhotos de controle, e dos destros
e canhotos das artes (M = 55,11 vs. M = 67,41, M = 64,75 e M = 65,73: p < 0,002). Houve
também dois efeitos principais. O primeiro para Domindncia Manual: F (1, 93) = 23,05, p <
0,001, n2 = 0,20, e o segundo para Sexo, F (1, 93 = 10,48, p < 0,001, n2 = 0,10. Em geral, os

canhotos realizaram um desempenho mais lento com sua méo ndo dominante do que os destros
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com sua mdo dominante (M =65,41 vs. M = 58,40, um resultado j& esperado). De modo geral,

em relacdo “as alunas, o TR dos alunos foi mais demorado (M = 64,65 vs. M = 60,27).

Tabela 6. As Medias de Tempo de Resposta no Tabuleiro com a Méo Direita, Esquerda e

o Indice Lateral Absoluto (ILA) por Dominancia Manual, Sexo e Curso.

Mao Direita Mao Esquerda ILA
Grupos n M DP M DP M DP
Alunos Controle
Destro 07 59,76 5,49 65,29 4,21 472 4,02
Destra 17 56,82 6,33 64,87 7,87 6,78 3,36
Soma 24 57,68 6,13 65,00 6,91 6,15 3,60
Canhoto 08 67,29 7,90 61,33 6,09 471 4,03
Canhota 18 67,46 7,21 59,60 6,13 6,76 2,84
Soma 26 67,41 7,27 60,13 6,05 6,13 3,31
Alunos Artes
Destro 11 64,75 5,99 67,68 4,63 403 2,90
Destra 16 55,11 4,74 61,13 7,39 564 2,98
Soma 27 59,04 7,08 63,80 7,11 499 3,00
Canhoto 11 65,73 7,21 64,39 8,45 239 1,90
Canhota 13 61,15 4,84 56,17 4,99 471 2,38
Soma 24 63,25 6,34 59,94 7,85 3,64 243
Totais
Destro 51 58,40 6,62 64,36 6,97 553 3,31
Canhoto 50 65,41 7,09 60,04 6,90 590 3,81
Alunos 37 64,65 6,94 64,88 6,42 3,82 3,19
Alunas 64 60,27 7,68 60,69 7,28 6,06 2,99
Aluno Controle 50 62,74 8,29 62,47 6,86 6,14 3,42
Aluno Artes 51 61,02 7,00 61,98 7,64 435 2,80

Os dados da méo esquerda foram sujeitos a ANOVA fatorial 2 (Dominancia Manual)
X 2 (Sexo) x 2 (Curso) e uma interagdo surgiu entre Sexo e Curso: F (1,93) =5,21, p < 0,03, n° =
0,05. De acordo com o teste de Tukey o TR das canhotas de controle e das artes foi
significativamente menor do que o dos destros de controle e das artes (M = 59,60 e M = 56,17

vs. M = 65,29 e M = 67,68: p < 0,04). Efeitos principais foram registrados para Dominancia
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Manual, F (1,93) = 10,01, p < 0,003, 0 =0,10; e sexo, F (1, 93) = 9,35, p < 0,004, n° = 0,09.
Neste caso, em comparagdo com os destros, o TR dos canhotos foi menor (M = 60,04 vs. M =
64,36, (um resultado também esperado); e novamente, a performance das alunas, de modo geral,
foi mais rapida do que a dos alunos (M = 60,69 vs. 64,88).

No que se refere ao Indice Lateral, igual ao Teste de Bater Teclas, estes percentuais
foram transformados também em valores absolutos. Apds a aplicagdo da ANOVA fatorial 2
(Dominancia Manual) x 2 (Sexo) x 2 (Curso), dois efeitos principais foram identificados.
Primeiro, para sexo, F (1, 93) = 9,93, p < 0,003, T12 = 0,10, e segundo para Curso, F (1, 93) =
5,89, p < 0,02, n2 =0,06. No caso de Sexo, 0 TR entre as maos realizado pelas alunas foi maior
do que aquele mostrado pelos alunos (M = 6,06 vs. M = 3,82). Com referéncia ao Curso, nos
totais, percebe-se que o TR entre as maos, apresentado pelos alunos das artes, foi menor do que o
TR emitido pelos alunos de controle (M = 4,35 vs. M = 6,14). Quando usamos o teste de Tukey
foi possivel localizar as diferencas especificas entre os grupos (ver as Somas na Tabela 6). Em
relagdo aos destros e canhotos de controle o nivel de assimetrias intermanual dos canhotos de
artes foi bem mais reduzido (M = 3,64 vs. M = 6,15 e M = 6,13: p < 0,004). Uma contagem do
namero de alunos, que responderam mais rapidamente com a mdo ndo dominante, revelou que
oito das 51 destros (2 de controle e 6 das artes ou 15,7%) foram mais rapidos com a méo
esquerda; em contraste, cinco dos 50 canhotos (3 controle, 2 das artes ou 10%) manipularam os
pinos mais rapidamente com a méo direita.

Em suma, nestas duas medidas de performance manual, certos achados devem ser
destacados. (1) Segundo as expectativas, nos dois testes, os destros foram mais eficientes lidando
com a mdo direita e os canhotos com a mao esquerda. (2) Houve diferengas relacionadas ao
género: no teste de Bater Teclas, em relacdo as alunas, o desempenho dos alunos foi superior,
enquanto no Tabuleiro a superioridade foi invertida: as alunas movimentaram os pinos com mais
velocidade do que os alunos. No caso de bater teclas, o padréo de diferenga entre os sexos foi de

acordo com os resultados de pelo menos dois outros estudos realizados com participantes
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brasileiros (Machado, 2002; Schmidt e cols., 2000a). No TPFC, nossos achados também
convergiram com os de Schmidt e Cols (2000b) e, segundo Annett (2002), alunas tenderam a
superar alunos no TR em outros testes envolvendo tabuleiros. (3) Com referéncia ao grau de
diferenca entre as mé&os, indexado pelo IL, embora os canhotos tenham mostrado um grau
(absoluto) de assimetria reduzido no Teste de Bater Teclas e no TPFC, a tendéncia foi mais
evidente entre 0s alunos canhotos das artes. (4) Em ambas as medidas, em comparagdo com 0S
alunos de controle, os alunos das artes apresentaram um nivel de desempenho intermanual mais
simétrico. Os resultados apoiaram, pelo menos em parte, a previsdo de que a experiéncia mais
bimanual caracteristica dos alunos das artes, deve exercer alguma influéncia sobre o grau de

diferenca intermanual nas medidas especificas de proficiéncia manual.

Assimetrias no Teste Visual de Bissecionar Linhas

As estatisticas descritivas para os escores diferenciais no TVBL foram organizadas na
seguinte seqliéncia: primeiro, 0s escores para cada médo independente do campo (Tabela 7, e
lembrando que “M&o” refere-se a mdo usada para riscar o ponto julgado com sendo o centro de
cada linha); segundo, os escores para 0s hemicampos independente da méo (Tabela 8); terceiro,
0s escores para cada uma das seis combinagdes mao e campo (Tabela 9); e finalmente, as médias
dos erros absolutos das seis combinagdes, da méo e dos campos, especificamente para os alunos
de controle e das artes (Tabela 10). As primeiras anélises, por meio do teste t para amostras
Unicas, tem por objetivo verificar se cada média difere significativamente do ponto zero, ou seja
um teste da hipdtese nula: M = p = 0. Em virtude do grande nimero de comparagdes nas
Tabelas, o numero de valores do teste t a ser citado, também seria muito grande. A fim de evitar
tanta repeticdo e uma longa exposicdo, especificou-se somente 0s grupos e subgrupos que
desviaram significativamente do zero veridico, usando o critério convencional (i.e alfa<0,05,
teste bicaudal), sem apresentar as razGes de t e os niveis de alfa. Inclui-se ainda, em andlises

prévias usando regressdo multipla, outras varidveis independentes, tais como dominéncia ocular



53

e 0 grau de consisténcia (i.e. canhotos consistentes e mistos), ndo sendo identificado nenhuma
relacdo entre estas e o grau de desvio nas condi¢des experimentais. “Sexo” também néo foi
relacionado ao grau de desvio, porem para fins de uniformidade, incluiu-se os dados para alunos

e alunas nas Tabelas 7 e 8, e em parte, na Tabela 9, mas o fator ndo foi incluido na ANOVA.

Na Tabela 7, nota-se que quando a mo direita riscava as linhas, os escores medios
foram bem préximos ao ponto zero veridico e nenhuma média divergiu significativamente do
ponto central. Ao contrario, quando a mao esquerda foi usada, as primeiras indicacdes de
pseudonegligéncia apareceram, embora as diferengas significativas limitaram-se aos alunos de
controle. Os erros médios a esquerda do ponto zero foram significativos entre os destros, os
canhotos, e as canhotas de controle, os canhotos como grupo e os alunos de controle como
grupo.

Em seguida, a ANOVA fatorial para planos mistos do tipo 2 (dominancia manual) x 2
(Curso) x 2 (Mo, a variavel intra-amostral ou medida repetida). Com respeito as variacdo dentro
dos grupos, diferenca total entre as méos foi significativa: F (1, 93) = 28,57, p < 0,001, n% = 0,24.
Em comparacdo com a mao direita, apareceu pseudonegligéncia quando a mao esquerda marcava

as linhas (M = -1,74 vs. M = -0,36: estas médias do grande total ndo constam na Tabela 7).

Houve também uma interacdo entre Mao e Dominancia Manual: F (1, 93) = 6,59, p <
0,02, n° = 0,07. Esta interacdo decorreu da diferenca entre as maos, sendo apresentada pelos
canhotos nos Totais (méo esquerda = -2,77 vs. méo direita = -0,42) em relacdo a tendéncia
estdvel dos destros (méo esquerda = -0,73 vs. mdo direita = -0,29). Quanto aos fatores
interamostrais, trés diferencas emergiram entre os grupos. Primeiro, para Dominancia Manual: F
(1, 93) = 6,38, p < 0,02, n° = 0,06; usando a méo esquerda, os canhotos como grupo erraram
mais a esquerda do que os destros (M = -2,77 vs. M = -0,73). Segundo, para Curso, F (1, 93)
=29.22, p < 0,001, n? = 0,24. Neste caso, nos Totais, apresentou pseudonegligéncia na méo

esquerda sendo robusta entre os alunos de controle e ausente entre os alunos das artes (M = -3,18
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vs. M = -0,32). Terceiro, surgiu uma interacdo entre Dominancia Manual e Curso, F (1, 93) =
5,05, p <0,03,n° = 0,051, e a origem pode ser vista na Tabela 7. Empregando a méo esquerda 0s
canhotos do grupo controle diferiram dos destros do grupo controle no grau de erro a esquerda
do ponto zero, e ambos 0s grupos diferiram dos grupos de destros e canhotos de artes, cujas

médias estavam perto do ponto zero (M = 4,64 vs. M =-1,60 vs. M = 0,05 e M = -0,74: teste de

Tabela 7. As Médias do Escore Diferencial do TVBL em cada Méo, por Sexo, Dominancia

Manual e Curso

Méo Direita Mé&o Esquerda
Grupo n M DP M DP
Alunos Controle
Destro 07 0,08 2,94 -3,09 2,55
Destra 17 -0,71 3,22 -0,99 2,21
Soma 24 -0,48 3,10 -1,60 2,46
Canhoto 08 -1,28 2,62 -4,15 3,39
Canhota 18 -1,18 2,09 -4,85 1,59
Soma 26 -1,21 2,21 -4,64 2,25
Alunos Arte
Destro 11 -0,18 151 -0,12 0,93
Destra 16 -0,10 1,72 0,17 2,02
Soma 27 -0,13 1,61 0,05 1,64
Canhoto 11 0,49 1,73 -0,84 1,90
Canhota 13 0,37 1,94 -0,65 1,75
Soma 24 0,43 1,81 -0,74 1,78
Totais
Destro 51 -0,29 2,41 -0,73 2,21
Canhoto 50 -0,42 2,17 -2,77 2,82
Alunos 37 -0,17 2,15 -1,77 2,69
Alunas 64 -0,47 2,36 -1,72 2,75
Alunos Controle 50 -0,86 2,67 -3,18 2,79

Alunos Arte 51 0,13 1,71 -0,32 1,74
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Tukey, p < 0,05). Em resumo, embora a pseudonegligéncia sendo caracteristica dos alunos de
controle, o erro foi mais acentuado entre os canhotos desse grupo, enquanto a distribui¢do foi
mais simétrica em torno do ponto zero, entre os alunos das artes.

Com respeito aos trés hemicampos, independentemente da méao (ver a Tabela 8), a
pseudonegligéncia foi revertida no campo direito, visto que os erros foram deslocados a direita
do ponto zero, e 0 nimero de grupos que se desviaram (p < 0,05) do ponto central foi reduzido,
inclusive os destros e destras de controle e os destros das artes como grupo nos Totais.
Pseudonegligéncia esteve presente e generalizada no campo esquerdo através de todos 0s
subgrupos e grupos de controle, os destros como grupo das artes e nos Totais todos 0s grupos
apresentaram o mesmo padrdo de desempenho. No campo central, o desvio & esquerda foi geral
entre todos os subgrupos e grupos de controle, ausente nos alunos das artes e presente nos Totalis,
inclusive entre os canhotos, as alunas e, novamente, nos alunos de controle.

Os valores na Tabela 8 foram submetidos a ANOVA fatorial para planos mistos do
tipo 2 (Dominancia Manual) x 2 (Curso) x 3 (Campo, a media repetida). Houve uma diferenga
altamente significativa para o Campo: F (2, 186) = 91,98, p < 0,001, n2 = 0,50. Este efeito
decorreu das médias dos grandes totais que ndo foram incluidas na Tabela 8. Segundo o teste de
Tukey, houve divergéncias significativas entre os trés campos em dire¢des opostas. No campo
esquerdo e central o erro foi & esquerda do ponto zero e a direita do zero no campo direito (M = -
298 e M =-1,90 vs. M = 1,74: p < 0,001). Quanto ao fator entre grupo, trés efeitos principais
emergiram: primeiro para Dominancia Manual, F (1, 93) = 6,38, p < 0,02, le = 0,06. A fonte
desta variagdo veio do campo esquerdo e central. No campo esquerdo, em comparagdo com 0S
destros e canhoto das artes, o grau de pseudonegligéncia foi maior entre os destros e canhotos de
controle (M = -425e M = -468 vs. M = -1,67 e M = -1,34: teste de Tukey, p <0,04); em
particular no campo central, onde os canhotos de controle apresentaram o maior grau de erro,
seguido pelos destros de controle, enquanto a média dos destros e canhotos das artes foi

centralizada em torno de zero (M =-4,27e M =-2,27 vs. M =-0,50 e M = -0,44: teste de Tukey,
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p < 0,03). Segundo, houve um efeito mais robusto para Curso: F (1, 93) = 29,22, p < 0,001, n2 =
0,24. Sob os “Totais” pode-se verificar na Tabela 8, que o grau de pseudonegligéncia entre 0s
alunos de controle também era bem maior do que aqueles das artes (M = -4,47 ¢ -3,36 vs. M = -
152 e M = -0,48). Em suma, embora pseudonegligéncia ndo estando completamente ausente
entre os alunos das artes, onde ocorreu (e.g. nos destros das artes no campo esquerdo), o grau de

erro foi menor do que o grau encontrado entre os alunos de controle.

Tabela 8. As Médias do Escore Diferencial do TVBL em cada Campo por Sexo,

Dominancia Manual e Curso

Campo Direito Campo Esquerdo Campo Centro
Grupos N M DP M DP M DP
Alunos Controle
Destro 07 4,28 3,62 -6,35 1,87 -2,45 2,28
Destra 17 3,17 4,18 -3,38 3,05 -2,33 2,31
Soma 24 3,50 3,98 -4,25 3,05 -2,37 2,25
Canhoto 08 -1,41 2,84 -4,15 2,68 -2,60 2,68
Canhota 18 0,88 3,49 -4 91 2,66 -5,02 2,65
Soma 26 0,18 3,42 -4,68 2,64 -4.27 3,01
Alunos Arte
Destro 11 1,63 1,71 -1,43 2,75 -0,65 1,47
Destra 16 2,34 -1,83 -1,83 2,25 -0,40 2,38
Soma 27 2,05 2,17 -1,67 2,43 -0,50 2,03
Canhoto 11 1,43 2,45 -1,90 1,47 -0,06 2,00
Canhota 13 1,22 2,02 -0,87 1,76 -0,76 2,40
Soma 24 1,32 2,18 -1,34 1,68 -0,44 2,20
Totais
Destro 51 2,73 3,20 -2,88 3,00 -1,38 2,32
Canhoto 50 0,7 2,92 -3,08 2,77 -2,44 3,26
Alunos 37 1,41 3,01 -3,09 2,87 -1,24 2,43
Alunas 64 1,92 3,29 -2,92 291 -2,29 3,04
Alunos controle 50 1,77 4,02 -4,47 2,82 -3,36 2,82

Alunos Arte 51 1,71 2,18 -1,52 2,09 -0,48 2,09
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A tabela 9 informa as diferengas encontradas entre as méos e 0s campos separadamente,
apresentando os dados cruzados para os dois fatores, e as seis combinagdes ou condi¢Oes
resultantes. Verifica-se que a Tabela 9 foi extensiva e detalhada e por este motivo ndo foi
possivel inserir as médias dos grandes totais. Com j& foi explicado, nenhum efeito surgiu para
Sexo, e embora se apresentando os dados para os alunos e alunas, o fator foi omitido da

ANOVA.

Tabela 9. As Médias do Escore Diferencial do TVBL em cada Combina¢édo M&o/Campo por

Dominancia Manual e Curso.

MD/CD MD/CE MD/CC ME/CD ME/CE ME/CC

n M DP M DP M DP M DP M DP M DP

Controle
Destro 07 530 448 -353 295 -154 351 326 335 -917 3,50 3,35 3,64
Destra 17 155 6,28 -2,12 419 -156 4,15 479 365 -465 351 3,11 2,36
Soma 24 265 598 -253 387 -155 390 435 356 -597 4,02 -3,18 2,71

Canhoto 08 -128 373 -259 236 001 434 -154 431 -571 551  -521 396
Canhota 18 159 503 -303 287 -210 275 017 426 -679 345  -794 333
Soma 24 071 479 -289 268 -145 338 -036 427 -646 411  -7,10 3,69

Arte
Destro 11 056 215 -125 381 0,16 2,11 268 259 -161 239 -1,45 2,28
Destra 16 1,31 265 -1,78 394 0,18 29 3,37 297 -189 311 -0,98 2,45
Soma 27 101 244 -156 382 0,17 260 3,09 279 -1,78 2,79 -1,17 2,34

Canhoto 11 125 186 -089 248 111 219 161 342 -290 128  -124 3,09
Canhota 13 148 194 016 255 -052 309 096 266 -191 147  -100 2,30
Soma 24 138 187 -032 252 023 278 126 298 -236 145  -111 263

Totais
Destro 51 300 469 -210 3,38 -029 311 359 350 -399 3,66 -2,18 2,77
Canhoto 50 3,02 400 -1,73 239 -0,19 303 0,70 325 -549 3,36 -3,96 4,02

Alunos 50 281 483 -261 300 -064 351 226 441 -485 404  -448 3,69

controle
Aluno Arte 51 321 383 -123 271 016 251 206 277 -324 361 -1,67 2,79

Nota. MD/CD=Mao Direita/Campo Direito; MD/CE= Mao Direita/ Campo Esquerdo; MD/CC=
Mao Direta/ Campo Central; ME/CD=Mé&o Esquerda/Campo Direito; ME/CE= Mé&o Esquerda/
Campo Esquerdo; ME/CC= Mé&o Esquerda/ Campo Central.
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Com respeito as médias que diferiram do pardmetro (1 = 0), houve 96 comparagdes
possiveis, com a finalidade de reduzir e simplificar a descricdo, foram citados somente 0s
desvios significativos que apareceram nas Somas e nos Totais. As siglas usadas para designar
cada condicdo foram definidas no pé da Tabela 9 (e.g. MD/CD = mé&o direita/campo direito e
assim por diante). Na condi¢do MD/CD, houve cinco médias que desviaram significativamente
do ponto central: a dos destros de controle e nos Totais, a dos destros e canhotos e a dos alunos
de controle e os das artes. Na condicdo MD/CE, houve cinco médias divergentes: a dos destros e
canhotos de controle e nos Totais 0s destros e canhotos e os alunos de controle e das artes. Na
condicdo MD/CC, houve apenas uma média divergente, a dos destros de controle. Na condigéo
ME/CD, houve cinco médios divergentes: a dos destros de controle, dos destros de artes e dos
totais, dos destros, dos alunos de controle e dos de artes. Na condicio ME/CE, o efeito foi
generalizado e todas as médias das Somas e dos totais diferiram do ponto zero. Na Ultima
condicdo ME/CC, houve quatro médias divergentes: a dos destros e dos canhotos de controle e

dos totais, dos destros, canhotos, e a dos alunos de ambos 0s cursos.

Uma reviséo desses primeiros resultados revelou a presenca de pelo menos trés padrdes
consistentes. Quando as mé&os direita e esquerda marcaram o estimulo no campo direito, a
magnitude de erro ocorreu no lado direito do campo central. Quando a mdo esquerda riscou as
linhas no campo esquerdo e central, a direcéo do desvio foi sempre a esquerda do ponto zero. Na
condicdo MD/CE, também ocorreu freqientemente pseudonegligéncia, mas quando a méo
direita marcou o estimulo no campo central (i.e. MD/CC), o efeito foi quase ausente; ou seja, foi

a condicdao que eliciava as respostas mais exatas.

Os dados na Tabela foram sujeitos a ANOVA fatorial para um plano misto do tipo 2
(Dominancia Manual) x 2 (Curso) x 2 (Médo) x 3 (Campo). Esta andlise gerou 0s mesmos
resultados descritos antes para a mdo e o campo separadamente, mas o interesse da pesquisa foi

focalizado principalmente nos termos da interagéo, diretamente relacionada & teoria de ativacéo
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seletiva. De fato, a interacdo entre méo e campo foi significativa: F (2, 194) = 11,00, p < 0,001,
le = 0,10, bem como uma interacdo trifatorial entre M&o, Campo e Curso, F (2, 194) =4, 63, p <
0,02, m? =0,05. No que se refere aos fatores entre grupos, dois efeitos surgiram: para Dominancia
Manual, F (1, 93) = 6,18, p < 0,02, n2 = 0,06; e para Curso, F (1, 93) = 7,35, p < 0,009, n2 0,09.
Com a finalidade de identificar a fonte destes quatro efeitos, recorreu-se a ANOVA univariada
para detectar diferencas entre os quatro grupos (i.e. as “Somas”) nas seis condicdes
experimentais, suplementado pelo teste de Tukey para comparac¢fes multiplas.

Nas condigdes MD/CD e MD/CC néo foi encontrado nenhuma variagdo significativa
entre as médias. Na condicdo MD/CE um efeito global foi detectado: F (3, 97) = 3,01, p < 0,04,
n® = 0,09. Neste caso, a Unica diferenca foi entre a média (alta) dos canhotos de controle e a
media (baixa) apresentada pelos canhotos das artes (M = -2,89 vs. M = -0,32: p < 0,04). Na
condicdo ME/CD, houve também um efeito geral: F (3, 97) = 9,00, p < 0,001, le =0,22. O
desempenho a direita do ponto zero dos destros de controle superou a média dos canhotos de
controle e os canhotos das artes (M = 4,35 vs. M =-0,36 e M = 1,26: p < 0,002); e 0 desvio ao
direito produzido pelos destros das artes foi maior do que o valor médio dos canhotos de controle
(M =309 vs. M = -0,36: p < 0,003). Na condicdo ME/CE, a divergéncia global foi mais
acentuada: F (3, 97) = 13,82, p < 0,001, n*> = 0,30. O elevado nivel apresentado de
pseudonegligéncia pelos destros e canhoto de controle, os diferenciou do nivel baixo mostrado
pelos destros e canhoto das artes (M =-5,97 e M =-6,46 vs. M =-1,78 e M = -2,36: p < 0,002).
Finalmente, na condicdo ME/CC, o efeito foi ainda mais robusto: F (3, 97) = 24,38, p < 0,001, le
= 0,43. Sob essa condi¢cdo a magnitude realgada de erro emitido pelos canhotos de controle,
diferiu das médias dos destros de controle, bem como os destros e canhotos das artes (M = -7,10
vs. M =-3,18, M=-1,17e M=-1,11: p < 0,04).

Em termos comparativos, com excegdo dos destros das artes na condicdo ME/CD, nas
demais trés combinagdes, foram os alunos de controle que partilharam, consistentemente, as

linhas mais distantes do ponto zero; e a assimetria no desempenho, na mesma direcéo, foi sempre



60

menor entre os alunos das artes. Tais tendéncias indicaram que, em termos da exatiddo das
respostas, os alunos das artes foram mais acurados do que os alunos de controle. A fim de avaliar
o nivel de erro de forma mais objetiva, os escores foram convertidos em erros absolutos (EAS) e

as médias resultantes apresentadas na Tabela 10 para os alunos das duas classes de curso.

Tabela 10. As Médias do Erro Absoluto (Mga) nas CombinagBes Mao/Campo em Funcédo do

Curso
Alunos Controle (N=50) Alunos de Artes (N=51)
Combinacdes Mea DP Mea DP
MD/CD 5,60 3,30 2,84 3,30
MD/CE 4,66 2,30 3,52 2,12
MD/CC 4,68 2,15 2,94 1,52
ME/CD 5,25 2,45 3,64 1,87
ME/CE 7,19 3,54 3,06 1,29
ME/CC 6,31 3,04 2,97 1,54
Méo Direita 4,98 1,67 3,10 1,02
Mao Esquerda 6,25 1,86 3,22 0,95
Campo Direita 5,42 2,38 3,24 1,12
Campo Esquerdo 5,92 2,02 3,28 1,28
Campo Central 5,50 1,91 2,95 1,27

Nota. MD/CE= Méo Direita/ Campo Direito; MD/CE= M&o Direita/ Campo Esquerdo; MD/CC=
Mao Direita/ Campo Central; ME/CE= Mao Esquerda/ Campo Esquerdo; ME/CC= Méo

Esquerdo/ Campo Central.

Com base nestes dados, o padrdo de diferengas entre as duas amostras de alunos ficou
mais claro e reforgou algumas previsdes consideradas na introdugdo. Em contraste com as
medias dos alunos de controle, o grau do EA entre os alunos das artes foi sempre menor.
Avaliando os resultados somente das seis condi¢des experimentais na Tabela 10, as divergéncias
entre os grupos foram evidentes e fidedignas. A razéo F (gl 1 e 99) variou entre 6,68 (p < 0,02,
n® = 0,06) na combinacdo MD/CE, e 61,21 (p < 0,001, n* = 0,38) na combinacdo ME/CE. Esses
achados proporcionaram evidéncia adicional sobre a influéncia diferencial de cada mdo sobre a

diregdo e magnitude dos desvios do ponto central: quando a mao direita foi empregada, o grau de
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erro tendeu a diminuir e quando a m&o esquerda lidava com o estimulo o grau de erro aumentou,
em particular no campo ipsilateral e central. Em suma, em relagéo aos alunos de outros cursos, a

presenca de simetria viso-espacial e intermanual foram caracteristicas dos alunos das artes.

Discusséo e Concluséo

Esta pesquisa visou avaliar as caracteristicas das assimetrias laterais, motoras e
visoespaciais, em alunos do curso de artes visuais, comparando-as com os de outras areas a ele
ndo associadas. As amostras obtidas foram divididas de acordo com a dominéncia manual e o
sexo. Embora as questdes principais tenham sido enfocadas sobre a presenca de variagGes entre
0s dois grupos e as possiveis intera¢cfes com dominancia manual - ocasionadas por um equivoco
nas projecdes - 64% da amostra foi composta por alunas. Por este motivo, em todas as anélises
foi necessario verificar o grau das diferengas entre 0s géneros, mesmo com amostras
relativamente pequenas de alunos do sexo masculino.

Na introducdo foi enfatizado, como premissa basica, que os alunos de artes,
possuindo mais pratica e treino, lidando com ambas as m&os, nas suas atividades especificas,
deviam mostrar um padréo de dominancia mais mista e ambilateral do que os alunos do grupo
controle. Que tal padrédo de dominancia, entre estes mesmos alunos, devia ser generalizado para
medidas de habilidades motoras no Teste Visual de Biseccionar Linhas (TVBL), produzindo um
nivel de performance menos assimétrico entre as méos. Verificou-se que os dados obtidos
apoiaram a predigdo geral, embora algumas anélises tenham indicado que certos efeitos foram
mediados pelo género e dominéncia manual.

Em resumo, enquanto a maioria dos canhotos do sexo masculino de artes apresentou
um perfil bastante misto no Inventario de Preferéncia Lateral (IPL), nenhuma das canhotas
mostrou 0 mesmo padréo de respostas; entretanto, a metade delas apresentou mais respostas

ambimanuais do que os alunos do grupo controle, assemelhando-se aos destros de artes. No geral
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os alunos de arte apresentaram media no IPL menores do que as dos alunos do grupo controle. .
Embora a diferenca entre os dois grupos ndo tenha alcangado significancia estatistica, o resultado
estava na direcdo prevista, indicando a preferéncia por parte dos destros e canhotos de artes para
lidarem com ambas as mé&os, ou frequentemente (no caso dos canhotos do sexo masculino,
alunos de artes), com a méo oposta. A generalidade dos achados encontrados neste Gltimo grupo,
ainda é limitado, devido ao tamanho relativamente pequeno dessa Gltima amostra.

Na literatura sobre lateralidade, com referéncia ao desempenho nos testes de
habilidade motora, enfatiza-se que ndo se encontrou nenhum trabalho publicado, que tivesse
aplicado essas medidas em artistas profissionais, ou alunos. Como referéncia, teve-se apenas a
dissertagdo de Marrion (1983) sobre suas comparagBes entre os Indios Kwakiutl e os
caucasianos. Apesar das diferencas evidentes entre a presente amostra e as dela, a predi¢éo
preliminar foi sustentada. Além das diferencas entre 0s sexos, que surgiram com base nos
indices Laterais Absolutos, em comparacio com os alunos de controle, os das artes apresentaram
um nivel menor de assimetria intermanual, tanto nas batidas digitais, quanto no tempo de
resposta do Teste de Pinos em Forma de Chaves (TPFC). Em parte, esse padrdo diferencial foi
devido & tendéncia, por parte dos canhotos de artes, para realizarem mais batidas e um tempo de
resposta mais rapido quando usaram a mao ndo dominante. Em contraste, quando os destros e
canhotos de controle manipularam o estimulo com a méo ndo dominante, o desempenho foi
menos proficiente. Em alguns estudos independentes, os canhotos de modo geral manifestaram a
mesma tendéncia (Gorynia & Egenter, 2000; Judge & Stirling, 2003) enquanto que em outros a
caracteristica ndo foi observada (Bryden & Roy, 2005; Schmidt e cols., 2000ab).  Por alto, ndo
seria implausivel atribuir essas diferencas a maior experiéncia dos alunos de arte trabalhando
com ambas as mados na producdo artistica, embora tal conclusdo deva ser aceita com ressalvas,
porque a “quantidade” acumulada de tempo de treino em atividades artisticas (inclusive antes de

iniciar os estudos superiores) néo foi registrada para esses alunos.
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No que se refere ao desempenho no TVBL, as andlises geraram uma grande
quantidade de dados: primeiro, o modelo interdependente de Heilman e colaboradores foi
sustentado porque houve uma interagdo significativa entre a performance da mdo e do
hemicampo nos seguintes termos: (a) a predi¢do de que o hemisfério esquerdo (HE) somente
direcionasse a atencdo visoespacial para o campo direito (CD) quando a mé&o direita (MD)
riscasse o estimulo no campo direito, foi apoiada porque a dire¢do de pseudonegligéncia foi
revertida para o lado direito. (b) A predi¢do de que o hemisfério direito assumia o controle da
atencdo quando a mdo direita atravessasse a linha sagital do corpo e marcasse as linhas no campo
esquerdo (CE) também foi apoiada, porque pseudonegligéncia apareceu sob esta condigdo (i.e.
MD/CE). (c) a predi¢do de que o hemisfério direito focalizasse a atencdo em todos 0s trés
hemicampos quando a mdo esquerda marcasse o estimulo foi apoiada em parte: o grau de
pseudonegligéncia foi acentuado no campo esquerdo e central, mas a diregdo foi revertida
(principalmente entre os destros) quando a mdo esquerda riscou as linhas no campo direito. Os
dois primeiros resultados nas condigdes ME/CE e ME/CC foram consistentes com os dados de
outras pesquisas (Brodie & Dunn, 2005; Hausmann e cols., 2003; Jewell & McCourt, 2000;
Lima, 2008). Por outro lado, na condigdo ME/CD o grau de assimetria tendeu a ser fraco, mas
ainda a esquerda do ponto zero (Brodie & Dunn, 2005; Jewell & McCourt, 2000; Lima, 2008) e
no caso dos destros, o resultado diverge dessa tendéncia.

Segundo, as Unicas diferengas entre os destros e canhotos emergiram somente entre 0s
alunos do grupo controle e foram especificas para as duas condicdes. (a) Na condi¢do onde a
mao esquerda riscava no campo central, onde em contraste com os destros, 0os canhotos
produziram um nivel elevado de erro a esquerda do ponto zero. Esse resultado foi de acordo com
os achados de quatro estudos (Bradshaw e cols., 1988; Dellatolas e cols., 1996a; Luh, 1995;
Scarsbrick e cols., 1987), porem, contrario aos relatados por Brodie & Dunn (2005) e Lima
(2008). Estes ultimos pesquisadores encontraram um padréo simétrico entre os canhotos ou néo

encontraram nenhuma diferenga entre destros e canhotos. (b) Na condicdo ME/CD, foram os
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destros que obtiveram um nivel de assimetria & direita do ponto zero, maior do que os canhotos.
Nesse caso, houve somente trés pesquisas que avaliaram destros e canhotos na combinagéo
méo/campo, e nenhuma relatou a presenca de diferencas fidedignas. E possivel que esse
resultado, em nossa pesquisa, tenha constituido um efeito isolado, talvez decorrente de erros de
mensuracao.

Terceiro, na comparagao entre os alunos de artes e os do grupo controle destaca-se 0s
achados notéveis referentes a pseudonegligencia, onde as diferencas foram marcantes. Com a
excecdo de uma condicdo (MD/CD), em relagdo ao grupo controle, o grupo das artes evidenciou
0 menor grau de pseudonegligéncia, ou de assimetria revertida. Quando os erros absolutos foram
avaliados, as divergéncias entre as duas amostras ficaram ainda mais evidentes e generalizadas.
Através de todas as condigBes gerais (mdo ou campo) e especificas (méo e campo), a magnitude
de erro foi sempre significativamente menor nos alunos de artes. Estes achados foram
semelhantes aos dados derivados do estudo de musicos profissionais, realizados por Patson e
cols. (2006). Em certos aspectos, a presente pesquisa foi bem mais ampla, porque Patson e
colaboradores mediram pseudonegligéncia apenas no campo central com amostras menores (20
musicos e 20 ndo musicos) compostos somente de destros. Na sua discussdo, achamos o seguinte
comentario interessante e relevante para nossa pesquisa: “Hoje em dia existe muito interesse no
estudo do cérebro de musicos, como evidéncia de plasticidade neuroevolutiva...[e] diferengas
entre masicos e ndo musicos sugiram um vinculo causal entre treino extensivo em musica e
mudancas neurais” (Patson e cols., 2006, p. 1030).

Diferente de Patson e colaboradores, nesta pesquisa, ndo foi possivel avaliar pintores
profissionais nessas medidas de lateralidade. Caso se tivesse a oportunidade de fazé-lo, seria
muito provavel que o grau de exatiddo nas respostas do TVBL fosse maior. No caso de musicos,
existem estudos usando técnicas de neuroimagem, que encontraram diferencas em certas
estruturas e funcOes cerebrais, em comparagdo com grupos sem experiéncia musical. Por

exemplo, houve assimetrias reduzidas no cortex motor de musicos de instrumentos de corda,
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indicando que houve um aumento no tamanho cortical, resultante da prética prolongada com os
dedos de ambas as méos (Elbert e cols., 1995). Além do mais, Gaser & Schlaug (2003)
verificaram que a regido anterior do corpo caloso também foi maior em musicos que comecaram
a tocar instrumentos de corda antes da idade de nove anos. No caso de pintores sem problemas
neuroldgicos, ainda ndo existe nenhuma investigacao dessa natureza.

Apesar dessa lacuna, inferi-se que as exigéncias cognitivas implicitas no treino
artistico de pintores também devem ser associadas com a reducdo no grau de assimetria no
TVBL, e considerando os achados encontrados na presente investigacéo, tal conclusdo parece
plausivel. Em sintese, os resultados mostrando niveis reduzidos de assimetrias intermanuais e
visoespaciais sugere que a atengdo espacial dos alunos de arte seja mais equilibrada e talvez
reflita um padréo de especializacéo inter-hemisférica mais difusa e bilateral do que o padrdo em

alunos sem treino extensivo nas artes visuais.

Falhas, Contribuicdes e Recomendacdes para Pesquisas Futuras
Durante a realizacdo da Pesquisa, ndo foram constatadas falhas técnicas que pudessem
distorcer os resultados obtidos. Considera-se que a pesquisa foi realizada criteriosamente e que
os testes utilizados e os métodos empregados atenderam aos objetivos propostos, apresentando
resultados confiaveis. Em termos de poder estatistico, o tamanho da amostra também foi
suficiente para gerar resultados significativos.

Devido ao fato da amostra apresentar um numero superior de alunas em relagdo a
quantidade de alunos, seria interessante repetir a pesquisa com a mesma quantidade de alunos
dos dois sexos, para permitir uma melhor comparagéo entre 0S mesmos.

A amostra da populagdo de estudantes de arte foi coletada em dois cursos regulares, um
académico, de licenciatura em Artes Plasticas do curso de Educacdo Artistica da UFMA e o
outro no curso livre de Desenho e Pintura do Centro de Criatividade Odilo Costa Filho. O

primeiro tem como foco principal a arte-educagdo, enfatizando o aspecto pedagdgico da
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Educacdo através da Arte, do ensino de Histdria da Arte e de técnicas artisticas nas escolas. O
segundo ressalta, especialmente, os aspectos formais das técnicas do desenho e da pintura.
Sugere-se que essa pesquisa seja replicada futuramente com artistas profissionais ou com alunos
académicos de bacharelado em Artes Visuais, em periodo de conclusdo de curso. Convém
atentar para a ressalva de que as Universidades Federais, do Maranhdo e do Para, possuem
apenas cursos de Licenciatura em Educacdo Artistica com habilitagbes em Artes Plasticas. O
cenério, nesta habilitacdo especifica, apresenta-se dividido entre alunos que se inserem na
proposta pedagdgica do curso, que sdo maioria; e alunos que buscam suprir suas aspiracdes
artisticas no mesmao, pela caréncia de um curso de bacharelado em artes visuais, que por sua vez
s&0 minoria.

Em termos de relevancia cientifica, acredita-se que este estudo apresentou muitos
aspectos positivos que contribuem para estender o universo especifico do estudo da lateralidade.
Enfatiza-se que esta foi a Unica pesquisa mais detalhada realizada sobre habilidade,
pseudonegligéncia em artistas, bem como no padrdo de performance em medidas de proficiéncia
motora.

Pode-se garantir que, no momento, ndo se encontra nenhum trabalho dessa natureza,
nacional ou internacional, realizado com alunos ou profissionais de artes visuais. Dessa forma,
esta pesquisa vem preencher uma lacuna nesse conhecimento. Alunos destros e canhotos foram
avaliados através de varias medidas, possibilitando-se investigar mais pormenorizadamente o
padrdo de variabilidade intra e inter-amostral bem como a amplitude de diferengas individuais
decorrentes de dominancia manual em individuos experientes e ndo experientes nas artes visuais.
Os resultados mostram niveis reduzidos de assimetrias inter-manuais e visoespaciais, sugerindo
que talvez o treino bimanual na pintura exerca influencia no padréo de assimetria no nivel do

cérebro.
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ANEXO 1.

~ UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
PROGRAMA DE PROS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA: TEORIA E PESQUISA DO
COMPORTAMENTO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TEMA DA PESQUISA PARA MESTRADO:

PSEUDONEGLIGENCIA, DOMINANCIA MANUAL E HABILIDADES MOTORAS EM
ALUNOS DAS ARTES VISUAIS EM COMPARACAO COM ALUNOS DE OUTROS
CURSOS

Caro Colaborador (a)

A presente pesquisa € confidencial e tem por objetivo coletar dados que servirdo
de base para averiguar se, em relacdo aos alunos de outros cursos, 0s das artes visuais
mostrariam um padrdo de dominancia manual mais misto e ambidestro em conjunto com um
grau reduzido de assimetria na performance manual e na alocagdo de atencdo para 0s
hemicampos. Pretende-se verificar se nas medidas de dominancia e proficiéncia manual, os
destros divergem dos canhotos (artistas e ndo artistas), com referéncia a pseudonegligéncia,
por exemplo, e se 0 padréo de assimetria na alocagéo de atencdo entre os artistas destros seria
diferente do padrdo dos artistas canhotos. Investiga-se se as tendéncias nos resultados
permitirdo a formulag&o de inferéncias plausiveis acerca do padréo de lateralizacdo no sistema
neuromotor e perceptivo dos destros e dos canhotos nos alunos de artes e de outros cursos.

O preenchimento destes inventarios é elemento constituinte de uma dissertacdo de mestrado. Sua
participacdo como colaborador(a) na realizagdo dos procedimentos sera importante para a consecucado

desta pesquisa.
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Para garantir o sigilo das informacdes, a analise dos dados efetivar-se-a somente pelo pesquisador
responsavel, ndo sendo divulgada a identidade do colaborador.

Garantimos todo e qualquer esclarecimento que se fizer necessario durante o curso da pesquisa.

O colaborador tera liberdade em se recusar a participar ou retirar seu consentimento em qualquer
fase da pesquisa, sem penalizacdo alguma e sem prejuizo ao seu cuidado.

Agradecemos a sua participacdo e o parabenizamos pela sensibilidade em poder cooperar no
desenvolvimento da ciéncia.

Caso concorde em colaborar com a pesquisa favor assinar as duas vias.

Thiago Martins de Melo
Aluno do Curso de Mestrado em Psicologia: Teoria e Pesquisa de Comportamento.

Pesquisador Responsavel

Concordo em participar desta pesquisa [

Né&o concordo em participar desta pesquisa []



ANEXO 2.

01. O INVENTARIO DE PREFERENCIA LATERAL: (IPL)

I. Dados Pessoais:

Il. As Preferéncias laterais

Il A: A Preferéncia Manual
I1 B : A Preferéncia Podalica

I11. A Preferéncia Ocular
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ANEXO 2
O INVENTARIO DE PREFERENCIA LATERAL: (IPL)
(William Lee Berdel Martin, PhD)
Dep. de Psicologia Experimental da UFPA

Obs. Por favor preencha as informagdes solicitadas abaixo.

|I. Dados Pessoais:

(L) N OB ettt bbb bt e ee £t b s ettt eh e kbbb en et er s
(2) SEXO(M OU F ) oottt bttt bttt
(3) Data de Nascimento(dia/més/ano)............. Lo L.

(4) ldade..............

(5) NOME A ESCOIA: ...ttt
(6a) Série e grau escolar: .......... Lo

(6b) Turnoeturma: ......ccccceueee. Loviiioeiinannn,

(7) PrOTISSAO A0 PAI....vevireeieeieieeiiee ettt ettt ettt ettt bt ens
(8) ProfiSSAO Ga MEE: ..o ettt e et et et bt s e
(9a) J& repetiu uma ( ou mais de uma) serie da escola ? Sim .......... NEO....cveeierireeeis
(9b)Caso “sim”, favor indicar as série € 0 NUMEr0 de VEZES:........ccocevererirririsiereeene e eei e
(10) O nimero de irm&os homens na sua familia (Sem contar VOC8):............cccccorenernnnnn.
(11) O nimero de irméas na sua familia (Sem contar VOCE):...........cooeiriiireiiniene e
(12a) Vocé € gémeo (ou gémea)?: Sim.............. NEO ...t

(13a) Vocé é canhoto? : Sim ..........ccccee.eee. \E:To R

(13b) Caso “sim”. favor indicar se vocé sofreu qualquer “pressdo” para mudar a sua
preferéncia para méo direita no desempenho de alguma atividade :

SIM NEO .o

(13c) Caso “Sim, favor indicar em que atividade sofreu mais “presséo” (escrever, comer,
2] (o3 TSPV TTU VPP

SIM e [N Lo I

(15) Enderego (Rua/N/bairro/telefone).........ocooiiiiriieiiiie e e
(16) Data de hoje (dia/MEBS/AN0): .....oueciiiieeiie et
(17) Observagdo ou comentério:
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1. As Preferéncias laterais: Preencher os dados referentes & mao e ao pé, que vocé costuma
usar quando vocé despenha cada atividade / tarefas especificada abaixo. Indicar a sua resposta
colocando um “X” em somente uma das cinco linhas no lado direito da folha sob as letras A,
B, C, D ou E no cabecalho. A definigdo de cada uma das descri¢Oes abreviadas no cabegalho

¢ dada abaixo:

A: Méo direita sempre

B: M&o direita mais / esquerda as vezes

C: Mao esquerda mais / direita as vezes

D: Méo esquerda sempre

E: As duas com forca iguais

Significa que para a tarefa vocé deve
usar a mao direita exclusivamente.

Significa que embora vocé prefiraa
mao direita na maioria das vezes,
podera também usar a méo esquerda
com certa Frequéncia.

Significa que embora vocé Prefira a
méo esquerda na maioria das vezes,
poderd também usar a mao direita
com

certa freqtiéncia.

Significa
que para a tarefa indicada, vocé
deve usar a méo esquerda
exclusivamente.

Significa usar tanto a méo
direita quanto a esquerda com a
mesma facilidade e eficiéncia.

Obs: Tomar cuidado para responder a todos os itens e colocar um “X” em somente uma das

cinco escolha para cada item.



Il A: A Preferéncia Manual

Qual a méo preferida quando vocé desempenha as seguintes atividades / tarefas?

aldwas asend

BJBIIP OBIA

S9Z3A

se epJanbsa/srew

B)BIIP OBIA

S9ZaA

Se e)aJIp / siew

epJlanbsa oA

aldwas asend

epsanbsa oA

srenfl

Jo

wiod senp sy

SeIougIol

N.° Atividades/ Tarefas

01. Escrever

02. Pentear cabelo

03. Desenhar

04. Martelar pregos

05. Recortar com a tesoura

06. Riscar fosforo

07.Arremessar uma bhola

08.Descartar baralhos

pino

09.Enroscar uma porca em

10. Serrar

11.Segurar
enquanto joga Ping-Pong

raquete

12.Usar
cortar um coco.

um facdo para

Total de pontos

Obs: as duas Ultimas tarefas serdo excluidas para esta pesquisa.

Destros Consistentes:
Destros Mistos:

Todas as tarefas com a mdo direita
Pelo menos uma tarefa com a mdo esquerda

Canhotos Consistentes: dez a doze tarefas com a méo esquerda

Canhotos Mistos:

Pelo menos duas tarefas com a mao direita
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I B: A Preferéncia Podalica
Obs: Segue-se 0 mesmo sistema de 1. A, mas substitui-se o pé preferido, em lugar da méo
preferida.

Marque com um “X” qual o seu pé preferido quando vocé desempenha as seguintes
atividades / tarefas?

Atividade/ tarefas

\w QT < @ Q- ) w O T = @
® = o CD"’BCD\ U’Bm\ ® = o ‘Q:“(J/?
S o NQ 2 < 2 S o S o
S 3 » o = N =w S o SDC:D)C
s o 3 2 2a22| » 2| 228
= o = = o© [} [T,
o, o, ® = 3 o
— [O% — -+ & Q.
o n o S o o 3
A B C D E

1.Chutar uma bola
com forca e
precisdo no pénalti
2.Amassar um
objeto com forca
3.Escrever o nome
na areia
legivelmente

I11. Postura manual e a orientagdo da folha adotada para escrever:

IMPORTANTE: (1) Se vocé escreve com a médo direita, responder somente as perguntas
feitas abaixo referentes aos desenhos A e B. N&o preencher a subparte C, porque estes
desenhos sdo especificos para canhotos.

(3) Se vocé escreve com a mao esquerda, pular a subparte A e responder aos itens
referentes aos desenhos nas subpartes B e C.

A. Postura para escrever: mao direita: Repare cada um dos trés desenhos (a, b, c, e d)
abaixo. Escolha o desenho que mais corresponde a postura que vocé mais adota quando escreve
(ndo quando desenha) e coloque um “X” em uma das linhas ao lado da letra abaixo do
desenho escolhido:
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B. Orientacdo da folha: méo direita e esquerda: Repare o0s seis desenhos (a : f) abaixo.
Escolha um que mais corresponde a direcdo em que vocé orienta o papel quando escreve.
Coloque um “X” em uma das linhas ao lado da letra abaixo do desenho escolhido. As flechas
mostram a dire¢éo do angulo e “topo” ( topo da folha de papel).

C. Postura para escrever: mao esquerda: Repare cada um dos quatro desenhos (a, b, ce
d ) abaixo. Escolha o desenho que mais corresponde a postura que vocé adota quando escreve
(ndo quando desenha) e coloque um “X” em uma das linhas ao lado da letra abaixo do
desenho escolhido.

= S
- &’y SN\ — N
DA e

- D b: (o i

D. Responda as seguintes questdes:

1.Vocé ja usou outra postura além da habitual, explique?

2. Vocé ja sofreu algum problema fisico associado com a postura que vocé escreve ou devido a
outros fatores?



93

IV. A Preferéncia Ocular

Para verificar o predominio ocular aplica-se o Teste de Porta, coloca-se um lapis ou uma caneta
em uma posicéao vertical entre os olhos (i.e. acima do nariz, induzindo rivalidade binocular) e
alinhado com um alvo marcado numa parede distante. Em seguida, ao fechar cada olho
sucessivamente, o olho aberto que percebe o Iapis mais préximo ao alvo seria o olho dominante.

Marque com “X” qual o seu olho dominante apdés a realizacdo do “Teste de Porta”:

() Olho Direito () Olho Esquerdo



ANEXO 3.

01. O TESTE VISUAL DE BISECCIONAR LINHAS (TVBL)
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ANEXO 3

O TESTE DE BISECCIONAR LINHAS (TVBL)
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ANEXO 4.

01. O TESTE DE BATIDAS DIGITAIS
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ANEXO 4
O TESTE DE BATIDAS DIGITAIS
Obs: Realizado através de um computador, ACER, modelo Aspire 3003LCi, (figura abaixo) no

qual o individuo pesquisado sera orientado a digitar a letra “C” com o dedo indicador da méo
esquerda e a letra “M” com o dedo indicador da méo direita, durante 20 segundos.




ANEXO 5.

01. O TABULEIRO DE PINOS EM FORMA DE CHAVES
(TPFC OU "GROOVED PEGBOARD”)
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ANEXO 5

O TABULEIRO DE PINOS EM FORMA DE CHAVES (TPFC OU “GROOVED
PEGBOARD?”)
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ANEXO 6.

FOLHA DE REGISTRO DOS TESTES DE HABILIDADES MANUAIS E
PSEUDONEGLIGENCIA.
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ANEXO 6
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ANEXO 7.

01. PARECER DO CONSELHO DE ETICA.
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