UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
NUCLEO DE ALTOS ESTUDOS AMAZONICOS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO
TROPICO UMIDO

JAYNE ISABEL DA CUNHA GUIMARAES CHIACCHIO

BOAS PRATICAS AGRICOLAS:
Analise de Viabilidade Financeira em Propriedades Sojicultoras e Pecuaristas do
Nordeste Mato-Grossense

Belém
2010



JAYNE ISABEL DA CUNHA GUIMARAES CHIACCHIO

BOAS PRATICAS AGRICOLAS:
Analise de Viabilidade Financeira em Propriedades Sojicultoras e Pecuaristas do
Nordeste Mato-Grossense

Dissertagdo apresentada ao Ndcleo de Altos Estudos
Amazénicos — NAEA, Universidade Federal do Pard, para a
obtencdo do titulo de Mestre em Planejamento do
Desenvolvimento.

Orientadora: Prof. Dr Oriana Trindade de Almeida.

Belém
2010



Dados Internacionais de Catalogacéo de publicacéo (CIP)
(Biblioteca do NAEA/UFPA)

Chiacchio, Jayne Isabel da Cunha Guimaraes
Boas préticas agricolas: analise de viabilidade financeira em propriedades sojicultoras e pecuaristas do
Nordeste Mato-Grossense; orientadora Oriana Trindade de Almeida. — 2010.
179 p.:il.; 30 cm
Inclui Bibliografias

Dissertacdo (Mestrado) — Universidade Federal do Para, Nucleo de Altos Estudos
Amazonicos, Programa de Pds-Graduacdo em Desenvolvimento Sustentavel do Tropico
Umido, Belém, 2010.

1. Agropecuaria — Aspectos econdmicos — Mato Grosso .2. Pecuaria — Mato Grosso 3. Soja
— Cultivo — Mato Grosso 4. Desenvolvimento sustentavel — Mato Grosso. 5. Solos — Manejo —
Mato Grosso 6. Retorno sobre investimento liquido I. Almeida, OrianaTrindade de,
orientadora. 1. Titulo.

CDD: 21. ed. 338.1098115




JAYNE ISABEL DA CUNHA GUIMARAES CHIACCHIO

BOAS PRATICAS AGRICOLAS: Analise de Viabilidade Financeira em
Propriedades Sojicultoras e Pecuaristas do Nordeste Mato-Grossense

Aprovada em: 22/06/2010.

Banca Examinadora:

Prof.2 Dr.2 Oriana Trindade de Almeida
Orientadora - NAEA/UFPA

Prof. Dr. Marcos Ximenes Ponte
Examinador - NAEA/UFPA

Prof. Dr. Sérgio Luiz de Medeiros Rivero
Examinador - CSE/UFPA

Dissertagdo apresentada ao Ndcleo de Altos Estudos
Amazénicos — NAEA, Universidade Federal do Pard, para a
obtencdo do titulo de Mestre em Planejamento do
Desenvolvimento.



AGRADECIMENTOS

Em primeiro lugar, agradeco ao meu marido, que foi conselheiro e motivador em diversos
momentos do mestrado;

Ao0s meus pais e irméos, pelo apoio em mais esta etapa;
A prof.2 Oriana por suas sabias orientacdes;

Ao prof. David McGrath por suas valiosas dicas para a construgdo das bases teoricas deste
trabalho;

Ao NAEA pelo conhecimento que me possibilitou adquirir;

Ao IPAM que me recebeu e me abriu as portas do mundo da pesquisa;

A equipe da Alianca da Terra que me deu a oportunidade de trabalhar com seus preciosos dados;
Aos fazendeiros, engenheiros, prestadores de servigo e gerentes de propriedades que com toda
Rzga\;ﬁgFade me receberam e me prestaram informacgdes fundamentais para a construgdo deste

A sra. Maristela da Rosa e ao sr. Ailson Arantes que viabilizaram diversas entrevistas;

A Artemizia Moita, Juliana Silveira, Darlisson Nunes e Roberto Baena por tornarem possivel o
acesso a fazenda piloto de BPA e pelo apoio em campo;

A colega Cétia Casagrande por suas importantes consideracdes nas analises deste trabalho, como
também no projeto que apliquei para o0 mestrado;

Por fim, gostaria de agradecer a fundacdo David & Lucile Packard, a United States Agency for
International Development (USAID), ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq) e a Comunidade Européia por financiarem o campo deste trabalho e a
CAPES por ter me concedido por um ano uma bolsa de mestrado.



RESUMO

Segundo dados do PRODES/INPE (2008), de 1988 a 2008, 369.154 km? foram desmatados na
Amazonia Legal, uma média anual de 17.578 km2 Este processo tem sido impulsionado,
principalmente, pela expansdo da pecuéria e da agricultura. Diversas politicas tem sido criadas
para reduzir desmatamento. Sendo estas orientadas, geralmente, por instrumentos de comando e
controle. Uma recente inovacao, entretanto, tem sido a busca de melhoria da qualidade ambiental
em médias e grandes propriedades através da introducdo de Boas Praticas Agropecuarias (BPA).
Baseado nisso, este trabalho tem por objetivo analisar se a introducdo de BPA em propriedades
sojicultoras e pecuaristas de médio e grande porte do nordeste mato-grossense representa uma
alternativa viavel financeiramente. A pesquisa foi realizada em cinco municipios localizados ao
nordeste do estado do Mato Grosso, na bacia do rio Xingu: Agua Boa, Canarana, Queréncia, Bom
Jesus do Araguaia e S8o Félix do Araguaia. Primeiramente, foram levantados dados detalhados
das caracteristicas das atividades na regido de estudo, para isso foram entrevistados 40
fazendeiros (20 de pecuéria e 20 de soja). A segunda etapa levantou os dados de custo de adocao
de boas praticas em 14 propriedades sojicultoras e pecuaristas pertencentes ao Cadastro de
Compromisso Sécio-Ambiental (CCS) da Alianca da Terra (AT)/ Instituto de Pesquisa Ambiental
da Amazonia (IPAM). Para analise de viabilidade financeira das Boas Praticas, utilizou-se de trés
instrumentais: a rentabilidade simples, o valor presente liquido (VPL) e a taxa interna de retorno.
Os resultados mostraram que as BPA sdo passiveis de implementacdo, mas had uma perda
financeira para o produtor quando opta por adotar BPA. No entanto, possibilidades de ganhos
com adoc¢do de BPA (como o recebimento por REDD, aumento de produtividade, aumento do
preco de venda, dentre outros) podem reduzir estas “perdas” e até igualar os ganhos a produgdo
sem BPA.

Palavras-chave: Boas Praticas Agropecuérias (BPA). Viabilidade financeira. Pecuaria.
Sojicultura.



ABSTRACT

According to data from PRODES / INPE (2008), from 1988 to 2008, 369,154 km 2 were
deforested in the Amazon, an annual average of 17,578 km 2. This process has been driven
primarily by expansion of cattle ranching and agriculture. Several policies have been created to
reduce deforestation. And these are targeted, usually by command and control instruments. A
recent innovation, however, has been the search for improvements in environmental quality in
medium and large farms through the introduction of Good Agricultural Practice (GAP). Based on
this, this paper aims to examine whether the introduction of BPA in medium and large soy farms
and ranches located northeast of Mato Grosso represents a financially viable alternative. The
survey was conducted in five municipalities located northeast of Mato Grosso, in the Xingu
watershed: Agua Boa, Canarana, Queréncia, Bom Jesus do Araguaia and S&o Félix do Araguaia.
First, we collected detailed data from activities in the region of study. For that, 40 farmers were
interviewed (20 soy farmers and 20 ranchers). The second step raised the cost data of adoption of
good practices on 14 soy farms and ranches found in the Registry of Social-Environmental
Responsibility (RSR) of the Alianca da Terra (AT)/Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia
(IPAM). For the analysis of financial viability of Good Practice, we used three instruments:
simple return, net present value (NPV) and internal rate of return. The results showed that BPA is
capable of implementation, but there is a financial loss for the producer when he chooses to adopt
BPA. However, opportunities for gains from adoption of BPA (such as the receipt by REDD,
increased productivity, increased selling prices, among others) can reduce these "losses" and
equalize the gains to production without BPA.

Keywords: Good Agricultural Practice (GAP). Financial Viability. Livestock. Soybean
Production.
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1 INTRODUCAO

A Amazonia, a maior floresta tropical do mundo e com a maior biodiversidade bioldgica,
tem sofrido com um processo continuo de desmatamento nas ultimas décadas. Segundo dados do
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (2010), de 1988 a 2009, 378.783 km? foram
desmatados na Amazoénia Legal, uma média anual de 17.217 km2 Este processo tem sido
impulsionado pela expansdo da pecuaria e da agricultura, em virtude dos baixos precos da terra,
da crescente demanda por carne e alimentos, dos créditos subsidiados e do maior controle da
febre aftosa na area amazonica (ARIMA et al., 2005; MATTOS; UHL, 1996; BARRETO;
PEREIRA; ARIMA, 2008; NEPSTAD; STICKLER; ALMEIDA, 2006).

Diversas politicas foram criadas na década de 60 relacionadas a conservacdo do meio
ambiente, como a imposi¢do de areas de reserva legal e preservacdo permanente. No entanto,
segundo Magrini (2001, p. 5) “uma politica ambiental efetiva sé foi implementada no Brasil em
1981 com a Lei n.° 6.938 que instituiu a Politica e o Sistema Nacional do Meio Ambiente”.
Desde a publicacdo desta lei, o Brasil vem atuando na correcdo e na prevencao, utilizando os
chamados instrumentos de comando e controle.

Recentemente, estes instrumentos tem sido mais efetivos. Dentre as varias medidas
adotadas pelo Governo, o decreto n.° 6.321/2007 merece destaque. Este decreto municipalizou o
combate ao desmatamento e abriu precedentes para a cobranga, por parte das instituicdes
financeiras, de proprietarios de imdveis rurais acima de 400 hectares, de documentacdo
relacionada a regularizacdo fundiaria e ambiental para concessdo de empréstimos. O mesmo
decreto editou multas e sangdes de 1999 e possibilitou a conexdo de grandes varejistas ao
desmatamento ilegal (BRASIL, 2007; BARRETO; SILVA, 2009).

Ainda baseado no decreto n.° 6.321/2007, os municipios listados como prioritarios no
combate ao desmatamento foram alvo de operagOes intensas de fiscalizagdo, essas operagdes
ficaram conhecidas como “Arco de Fogo”. Alem disso, foram realizadas apreensdes de gado em
unidades de conservacdo. No Pard, o Ministério Puablico Federal (MPF), juntamente com o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais (IBAMA), deu inicio a acdes
contra estas fazendas que tiveram gado apreendido. Esta medida encontrou respaldo em
documento publicado pela organiza¢do ndo-governamental Greenpeace, intitulado “A farra do

boi na Amazo6nia”, onde era denunciada a cadeia de producdo de carne oriunda de areas ilegais.
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Isto fez com que a Associacdo Brasileira de Supermercados' anunciasse que exigiria dos
frigorificos certificagdo que atestasse a origem legal da carne bovina (BARRETO; SILVA, 2009;
FREITAS, 2010).

Em resposta a isso, os frigorificos do Para assinaram um Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC), assumindo a responsabilidade de comprar animais somente de &reas
regularizadas e que atendessem aos critérios socioambientais, assim ndo comprariam de
propriedades que apresentem desmatamento irregular ou estejam presentes na lista de trabalho
escravo ou infantil (BARRETO; SILVA, 2009; GAZETA DIGITAL, 2010). Além disso, 0s
frigorificos afirmaram que, a partir de 2010, iriam comprar gado apenas de fazendas que
comprovassem que tinham dado entrada no Cadastro Ambiental Rural (CAR) junto as Secretarias
de Meio Ambiente do Estado. No Mato Grosso, os maiores frigorificos, Marfrig e FBS, no més
de marco de 2010, pediram mais prazo para informar se assinariam o TAC (GAZETA DIGITAL,
2010).

O sistema de gestdo ambiental é mais eficiente quando se combina instrumentos de
comando e controle a outros, como 0s econdémicos e 0s de comunicagdo. Neste sentindo, as novas
exigéncias do mercado representam uma alternativa a conservacdo ambiental. Consumidores, em
sua maioria de paises desenvolvidos, tem criado uma demanda por produtos que tenham
procedéncia sécio-ambientalmente correta. Com o0 surgimento desses novos mercados, a origem
socio-ambiental duvidosa dos produtos pode acarretar em barreiras ndo-tarifarias internacionais.
Ou seja, paises importadores comegam a usar de “barreiras verdes” com o objetivo de restringir o
comércio internacional de produtos que reconhecidamente causam danos ao meio ambiente
(LUSTOSA; CANEPA; YOUNG, 2003; NEPSTAD; STICKLER; ALMEIDA, 2006). Um
conjunto de processos de certificagdo tem sido criado para alcancar um padrdo dos produtos
finais e de garantias ao consumidor (FSC, 1SO 14000, organicos, dentre outros).

No Brasil, o mercado “verde” também comecga a surgir e Se estruturar. Em algumas
grandes redes varejistas ja existem inimeros produtos para consumidores especiais, como a linha

Viver Organicos do Carrefour e os produtos do projeto Sustentabilidade de ponta a ponta® no

! Segundo Nantes e Scarpelli (2001, p. 569) os “supermercados, centrais de abastecimento e grandes atacadistas
constituem hoje os canais preferenciais de distribuicdo de produtos agroalimentares. [...] [Por esse motivo], os
distribuidores imp&em ao produtor rural, além de requisitos similares aos da indUstria, exigéncia de incorporagdo de
valor aos produtos.”

2 Dez produtos passaram por inovagdes e alteragdes nas embalagens, na logistica, além de ter sido lancado os
produtos organicos. Todas estas modificagbes sdo informadas aos consumidores (INSTITUTO AKATU, 2010).
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qual o Walmart estd engajado. Além desses dois grandes varejistas, ja no ramo de cosméticos, a
empresa Natura tem se destacado pela vegetalizacdo de seus produtos, a linha Natura Ekos é o
resultado deste processo. No entanto, conforme pesquisa realizada pela empresa Market Analisys
(NOGUEIRA, 2010), os consumidores brasileiros ainda priorizam os produtos mais baratos, mas,
ao mesmo tempo, estes mesmos consumidores ja estdo atribuindo “mais status a institui¢cdes
sustentaveis”.

Para agricultura foi criado o conceito de Boas Préaticas Agricolas (BPA) como alternativa
para reduzir os problemas advindos da producdo agricola e pecuaria. Também conhecidas como
Melhores Préaticas de Manejo e Sistema de Manejo de Responsabilidade Socio-Ambiental
(COMMITTEE ON AGRICULTURE, 2003; STICKLER; ALMEIDA, 2008), as BPA
representam um conjunto de medidas e normas que tem por objetivo amenizar os impactos sobre
0 meio ambiente e promover a justica social, onde o cumprimento da legislacdo ambiental e
trabalhista seria apenas um primeiro passo.

A adocdo de melhores préaticas, no entanto, exige um grande aporte financeiro.
Estimativas de recomposicdo de reservas florestais e matas ciliares, por exemplo, tem mostrado
que os custos podem representar até 29% da lucratividade (ALMEIDA et al.,, 2007). Na
Amazonia, a recomposicao das reservas florestais tem sido, de longe, um dos grandes custos para
introduzir melhores préaticas de manejo.

Assim sendo, este trabalho tem o objetivo de analisar se a introdugdo de BPA em
propriedades sojicultoras e pecuaristas no nordeste mato-grossense representa uma alternativa
viavel financeiramente. Para isso serdo analisadas propriedades de médio e grande porte®.
Segundo a Lei n.° 8.629/1993 constitui-se pequena propriedade o imoével rural que tem area
compreendida entre 1 e 4 médulos fiscais, 4 a 15 modulos é uma propriedade média e € grande se
tem area superior a 15 modulos fiscais. Segundo estudo da Fundagdo Getllio Vargas e do
Instituto Brasileiro de Economia (2010), no Centro-Oeste um modulo fiscal equivale a cerca de
80 hectares. Dessa maneira, serdo medias propriedades aquelas que tiverem area de 320 a 1.200
hectares e grandes acima de 1.200 hectares.

A dissertacdo estd dividida em seis componentes. O primeiro traz a introducdo e o

segundo apresenta a metodologia utilizada. Na terceira parte sé@o discutidas as categorias que

¥ As médias e grandes propriedades no Centro-Oeste brasileiro representam apenas 21,8% dos estabelecimentos, no
entanto correspondem a quase 90% da area total destinada a atividade agropecuaria (Confederagdo da Agricultura e
Pecuéria do Brasil, 2010).
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embasaram esta dissertacdo. No quarto capitulo sdo caracterizadas a propriedade, o proprietario e
a atividade na regido de estudo. O quinto item traz o custo de adogdo de boas préticas sécio-
ambientais e verifica o impacto da introducdo destas praticas na lucratividade do produtor. Por

fim, séo apresentadas as consideracdes finais sobre o trabalho.
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2 METODOS

A coleta de dados para o presente trabalho foi realizada em dois momentos: 0 primeiro
consistiu em levantamento bibliografico antes de ir a campo, com vistas a proporcionar um
entendimento sobre o estado da arte do tema; o outro momento foi a pesquisa de campo, e esta foi
realizada em dois blocos. No primeiro bloco foram coletados os dados que embasaram a
caracterizagéo da atividade na regido. No segundo momento foram levantados os dados de custo

de adocao de boas praticas em propriedades sojicultoras e pecuaristas.

2.1 APRIMEIRA COLETA

A caracterizacdo das fazendas de pecuaria e de soja iniciou-se* com uma primeira
entrevista com liderancas e técnicos locais para mapear os produtores da regido. Através de
entrevistas abertas e semi-estruturadas, junto as secretarias de agricultura dos municipios e a
Empresa Mato-grossense de Pesquisa, Assisténcia e Extensdo Rural S/A (EMPAER), foram
levantadas informacdes historicas, sociais, econdmicas e geograficas das cidades e sobre
produtores.

Para fazer o levantamento de dados das propriedades foi obtida a relacdo dos fazendeiros
de Canarana, Agua Boa e Queréncia junto as suas respectivas Secretarias de Agricultura.
Juntamente com o0s secretarios municipais, agronomos da EMPAER e uma moradora local, foi
feita uma pré-selecdo dos proprietarios a serem entrevistados. Primeiramente, foram identificados
os fazendeiros que moravam na regido e, dentre estes, separou-se 0s que moravam em fazendas e
na cidade. Posteriormente, foram procurados aqueles que residiam nas cidades e aplicou-se
questiondrios® estruturados a 40° proprietarios e/ou administradores, sendo 20 sojicultores e 20
pecuaristas. Quando se observou que havia na propriedade as duas atividades, o fazendeiro era
classificado em sojicultor ou pecuarista de acordo com o qué considerava como sua atividade

principal.

* As coletas referentes a esta primeira fase ocorreram de meados de fevereiro a meados de abril de 2006. Periodo em
que houve vérios protestos na regido. Primeiro, Greenpeace se manifesta contra a Cargill cobrando que a
multinacional ndo compre soja de area desmatada na Amazodnia. Posteriormente, fazendeiros fecham as estradas em
protesto aos baixos rendimentos das atividades e reivindicando ajuda governamental. Enfim, um periodo turbulento
para coletar dados econdémicos, onde ONG ambiental era vista com desconfianca.

> Questionério na integra no Apéndice.

® Cabe ressaltar que o niimero de questionarios aplicados ndo representa uma amostra significativa, tratando-se assim
este trabalho de estudo de casos.
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Atraveés dos formulérios foi possivel levantar as caracteristicas sociais dos proprietarios,
dados de producdo e tecnoldgicos. Também foi feito um levantamento detalhado sobre a estrutura
de custos das atividades (tipos e quantidades de insumos utilizados por cada propriedade), além
de uma avaliacdo sobre questdes ambientais. Esses dados através de analise descritiva geraram
uma “fazenda tipica”. Para a estimativa dos custos de producdo foi feito um levantamento de
precos no comércio regional, com produtores e com engenheiros agrébnomos da regido. Dessa
maneira construiram-se 0s custos de producdo da pecuéria e da soja para o periodo 2005/06.

O periodo de analise (2005/06) foi apontado pelos produtores como um dos piores
momentos vividos pelas atividades em questdo. Dessa forma, para ndo se ter resultados
enviesados, optou-se por utilizar a estrutura de custos de 2005/06 para se fazer uma simulacéo do
resultado liquido das atividades com precos de 2006/07. Estes novos valores foram baseados nos
indices de precos fornecidos pelo estudo sobre precos da pecuaria do Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada em parceria com a Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do
Brasil (CNA/CEPEA-ESALQ/USP) e nos estudos de custos de producdo da soja realizado pela

FNP Consultoria e Agroinformativos, o Agrianual 2007.

2.2 ASEGUNDA COLETA

A segunda etapa da coleta de dados foi desenvolvida em parceria com a organizacdo nao-
governamental Alianca da Terra (AT)’, com o intuito de avaliar 14 propriedades pertencentes ao
Cadastro de Compromisso Sdcio-Ambiental (CCS) dessa organizacdo. A escolha das
propriedades foi baseada na lista de fazendas que tinham o seu diagndéstico ambiental concluido
pela equipe Alianca da Terra (AT)/Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazénia (IPAM) e na
acessibilidade fisica dos proprietarios ou de gerentes. As propriedades analisadas estdo
localizadas no nordeste do estado do Mato Grosso, pertencendo a bacia do rio Xingu (area de
estudo do projeto). Nestas fazendas foram levantadas as Boas Praticas introduzidas e o

cumprimento da legislagdo ambiental e social. Os itens avaliados foram:

" Instituicdo fundada em 2004, composta de produtores de carne e gréos. Tendo como principal objetivo fomentar a
gestdo sécio-ambiental de grandes propriedades. Da parceria com o IPAM e o Woods Hole Research Center foi
criado o CCS (Cadastro de Compromisso SOcio-Ambiental), cuja “a missdo ¢ identificar, reconhecer e premiar
produtores rurais responsaveis, que produzem ou querem produzir de maneira correta” (Alianga da Terra, 2007).
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Tabela 1 - Itens de boas préaticas agropecudarias (aspectos legais x iniciativas) avaliados nas
propriedades do nordeste mato-grossense, 2007.

Aspectos Legais

A propriedade é georreferenciada;

Possui Licenciamento Ambiental Unico
(LAV);

Manteve vegetacdo nativa na APP e RL;
Recuperou areas degradas na APP e RL;

Mantém todos 0S funcionarios
devidamente registrados;

Construiu casas e/ou alojamentos para seus
funcionérios;

Averbou a Reserva Legal (RL);

Mantém equipamentos de combate a
incéndio em suas instalacdes;

Fornece e monitora o uso de equipamentos
de protecéo individual (EPI);

Fez o Plano de Recuperacio de Areas
Degradadas (PRAD);

Fez recuperacdo de areas degradas na APP;
Formou brigadas de combate a incéndio;

Realiza o Dialogo Diario de Seguranca
(DDS);

Implantou sinaliza¢do de seguranca;

Impermeabilizou 0 deposito de
agroguimicos;

Construiu fossas para destinacdo adequada
dos dejetos.

Iniciativas

Fez reflorestamento;

Realiza coleta seletiva do lixo, armazena e
0s entrega para reciclagem;
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Fez recuperacdo de erosoes;
Trata os efluentes;

Construiu nas estradas controles para
prevengdo de erosio  (“lombadas”,

29 ¢

“bigodes”, “cacimbas’);

Construiu nas areas de producdo curvas de
Iniciativas nivel para prevenir erosdo;

Construiram aceiros para prevenir entrada
de fogo;

Instalou bebedouros artificiais na fazenda
e/ou cascalhou pontos de entrada do gado
na APP.

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da pesquisa (2007).

O estabelecimento dos critérios ndo foi simples. Inicialmente, utilizou-se como base 0s
itens definidos pelo IPAM® juntamente com a AT® para seu CCS. Posteriormente, foram
acrescidos outros a partir de um debate entre produtores e pesquisadores dessas duas instituigdes.
Também foi utilizada como referéncia uma fazenda modelo que investe had mais de seis anos em
um sistema de Boas Praticas na regido. A escolha desta propriedade como referéncia se deveu a
trés fatores: a) ela apresentava um grande nimero de dados, estando em estagio avancado em
relacdo a um protocolo ambiental; b) a propriedade era proxima do local de base da pesquisadora
em campo; ¢) e havia disponibilidade para fornecimento dos dados. Esta fazenda foi analisada
isoladamente neste estudo como propriedade exclusivamente sojicultora, especialmente por se
tratar de uma fazenda de tamanho aproximadamente 10 vezes superior a média das demais. Do
restante da amostra, 13 propriedades, dez fazendas sdo somente pecuaristas e trés praticam as
duas atividades (soja e pecuaria).

Para estimar os investimentos feitos por cada proprietario, as praticas ambientais'

primeiro foram identificadas no diagnostico produzido pela equipe da AT/ IPAM e depois

® para mais informagdes sobre esta instituicdo acesse: http://www.ipam.org.br.

® Para mais informag®es sobre esta instituido acesse: http://www.aliancadaterra.org.br.

9 0Os diagnosticos da Alianga da Terra forneceram informagées sobre uso e cobertura do solo (sendo possivel
identificar o espaco ocupado pela Reserva Legal, pela Area de Preservagio Permanente e pela produco), hidrografia


http://www.ipam.org.br/
http://www.aliancadaterra.org.br/
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informacdes adicionais sobre questdes sociais e ambientais, ndo contempladas nos diagndsticos,
foram obtidas através de entrevistas com os funcionarios e/ou proprietarios das fazendas.
Detalhes e especificaces técnicas, como o tipo de material e equipamento utilizado, também
foram coletados de forma a aprimorar a estimativa dos gastos.

O célculo do custo de adogdo de boas praticas foi subdivido em dois topicos: o de
investimento, contendo o valor gasto para a construgdo e aquisi¢cdo de equipamentos, maquinas
e/ou materiais; e o de custo anual, que corresponde a soma despendida para a manutencdo das
boas praticas. Em ambos, foram utilizados valores médios para regido calculados a partir de
dados adquiridos em empresas, prestadores de servi¢os e proprietarios da regido. Estes pregos
foram ajustados as especificacdes fornecidas por cada propriedade. Por exemplo, no caso de
bebedouros artificiais, foi calculado o preco conforme: o tamanho de cada bebedouro e do
reservatorio (1.000 L, 1.500 L, 3.000 L etc.), o tipo de material do tanque (concreto ou chapa),
cano utilizado (PVC ou mangueira), dentre outros fatores.

Um segundo custo muito importante para o produtor é o custo da floresta. O custo de
oportunidade de se manter a Area de Preservacdo Permanente e a Area Reserva Legal™ foi
calculado. Nesse caso, ndo foi considerado nas primeiras analises o custo para se adequar, mas
apenas o que ja se tinha mantido preservado. Para este célculo foi considerado o valor que o
produtor receberia se tivesse aplicado o valor da compra da terra em outros investimentos (custo
de oportunidade do investimento na terra). Assim, foi contabilizado quanto renderia o valor da
terra com floresta considerando um preco médio de R$600/hectare a uma taxa de juros de longo
prazo de 6,25% a.a. (BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
SOCIAL, 2007). Nesse sentido, foi utilizada uma taxa de juros conservadora e minima.

A primeira andlise consistiu na simulacdo dos custos de introducdo de BPA (apenas do
que j& tinha sido realizado) com e sem custo de oportunidade em relagdo a rentabilidade da
propriedade. Quando calculado, o custo de oportunidade referia-se ao valor que o produtor
deixou de receber por manter a APP e ARL. Nesse caso, foi considerado apenas 0 que ja estava
preservado, ndo se calculou o custo para se adequar, no caso de propriedades com passivo. No

calculo foi considerado o valor que o produtor receberia se tivesse aplicado o valor da compra da

(a localizagdo de todos os cursos d’agua na propriedade, se ha represas, bebedouros artificiais e/ou rodas d’aguas) e a
presenca de erosdo (sdo identificadas conforme o grau de gravidade, mas também sdo registrados os pontos de
contencgdo de erosdo).

1 Apesar de conceitualmente ser erroneo afirmar que ARL e APP tenham custo de oportunidade, na pratica isto é
legitimo. Assim, optou-se pela contabilizagdo de se manter na lei ou parcialmente na lei em relacéo a estes dois itens.
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terra em outros investimentos (custo de oportunidade do investimento na terra). Assim, foi
contabilizado quanto renderia o valor da terra com floresta considerando um preco médio de
R$600/hectare a uma taxa de juros de longo prazo de 6,25% ao ano (BANCO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL, 2007). Nesse sentido, foi utilizada uma taxa
de juros conservadora e minima.

Ainda nessa primeira anélise, para a pecuaria foi considerada rentabilidade no valor de
R$38/ha (renda liquida de cria, recria e engorda extensiva) e para a soja considerou-se o valor de
R$63 por hectare. Ambos resultados da primeira coleta de dados em campo (lucratividade
2006/2007), retirando gastos com construcdo e manutencdo de casas e refeitorio para
funcionéarios e pagamento de encargos sociais, de maneira a evitar a dupla contagem destes
valores, ja que eles ja estavam incluidos em BPA. Em propriedade onde a producdo pecuaria era
realizada em confinamento adotou-se o retorno liquido de R$110,00 por hectare (FNP
Consultoria e Agroinformativos, 2008).

A segunda analise consistiu no célculo do Valor Presente Liquido (VPL) e da Taxa
Interna de Retorno (TIR) da pecuéria e da soja produzindo sem BPA e com BPA. Simulou-se o
fluxo de caixa de uma propriedade em area de cerrado com BPA e sem BPA e 0 mesmo para uma
fazenda em éarea de transi¢do. Na suposi¢cdo sem BPA considerou-se que o produtor ndo ira
recuperar passivos e que a producdo seguira sem qualquer boa pratica. Na simulacdo com BPA
partiu-se do pressuposto que o fazendeiro cumprird com as obrigacdes legais (recuperara passivo,
tera em mdos toda a documentacdo que o torna legal ambientalmente, manterd todos 0s
funcionarios registrados e dara a estes boas condi¢Ges de moradia).

No cenario que supBe que a propriedade atenda aos requisitos minimos em termos de
Boas Praticas, cumprindo com a lei em relagdo aos aspectos ambientais e sociais, simulou-se
outras duas hipdteses. Primeiramente, considerou-se que em relacdo & ARL a propriedade se
adequara ao que diz o Cddigo Florestal (Lei n.° 4.771/65), ou seja, sera mantida reserva legal de
20% em bioma cerrado e de 50% em floresta (0 que vale também para mata de transi¢cdo). Em
uma segunda simulacéo, supbs-se o cumprimento da Medida Provisoéria n.° 2166-67/01, onde em
area de cerrado se mantém 35% da area como reserva legal e em area de floresta se mantém 80%
como reserva legal.

Os dados utilizados para avaliacdo de VPL e TIR referiam-se ao periodo 2006/2007, ja

que as informacoes e precos de BPA eram do primeiro semestre de 2007. Foi considerado para a
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analise que o projeto terd duracdo de 30 anos. A escolha deste periodo esta ligada ao fato de a
legislacdo (MP n.° 2166-67/01) permitir a resolucdo de passivos ambientais de reserva legal em
30 anos. E a taxa de desconto foi de 6,75%, a menor taxa cobrada pelo Banco Nacional de

Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES) para empréstimos.
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3 SUSTENTABILIDADE: DO CONCEITO A PRATICA

A crescente importancia da sustentabilidade dos sistemas produtivos nas Gltimas décadas,
tem resultado em constantes pressdes por uma amenizacdo dos impactos da atividade
agropecudria. Como resposta a esta demanda, surgiu um conjunto de alternativas denominadas de
Boas Préaticas Agricolas (BPA). No entanto, no cerne da questdo estd a viabilidade econdémico-
financeira da implementacdo de protocolos ambientais. Baseado nisso, este trabalho avaliara o
seguinte problema: as BPA, em propriedades de soja e pecudria, se constituem projeto viavel
financeiramente para os produtores? Para responder a esta pergunta, sera estudada a regido
nordeste do Mato Grosso, tomando como ano de analise 2007. Neste capitulo, sdo apresentadas
as principais categorias que embasaram este trabalho.

3.1 0 CONCEITO

Segundo alguns autores (LIPIETZ, 1997; COSTA, 2000), o efeito estufa, a polui¢do das
aguas e o buraco na camada de o0z6nio sdo sinais de uma crise ecoldgica global. As primeiras
discussdes sobre o assunto surgiram na década de 1960, com o impacto do livro “Primavera
Silenciosa”, de Rachel Carson, em que mostrava a contaminagio de DDT*? no ambiente. No
entanto, o debate ainda era restrito ao meio académico. A discussdo so vai tomar ambitos mais
amplos (politico e académico) apds o relatdrio sobre “Os Limites do Crescimento” do Clube de
Roma, em 1972. No mesmo ano, a publicacdo foi discutida na primeira conferéncia mundial
sobre 0 meio ambiente, a Conferéncia de Estocolmo. Foi apenas o inicio desse debate.

Em 1987, através do relatorio Our Common Future surge a primeira definicdo, mais
amplamente difundida, que faria parte de varias agendas politicas nos anos seguintes. Nesse
relatdrio, o conceito de desenvolvimento sustentavel foi estabelecido como: “o desenvolvimento
que satisfaz as necessidades presentes, sem comprometer a capacidade das geragOes futuras de
suprir suas préprias necessidades”. (BRUNDTLAND COMMISSION, 1987, p.43).

Atualmente sdo mais de 100 defini¢des para o termo, que segundo Munasinghe e Shearer
(1995) vao variar dependendo da interpretacdo das diferentes disciplinas. Assim, segundo eles, 0s

12 Dicloro-Difenil-Tricloroetano. Primeiro pesticida moderno, largamente utilizado apés a Segunda Guerra Mundial
para o combate dos mosquitos causadores da malaria e da tifo.
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economistas focardo na manutencdo e melhoria dos padrdes de vida dos homens, os ecologistas
defenderdo a preservacao da funcionalidade dos sistemas biofisicos e ecoldgicos, e antrop6logos
e geografos focardo na viabilidade dos sistemas sociais e culturais.

Para Constanza (1991, p. 85 apud ROSA, 2002), importante autor da economia ecoldgica,
0 desenvolvimento sustentavel sera alcancado quando nas relagdes entre sistema econdmico e
ecoldgico: “a) a vida humana possa continuar indefinitivamente; b) os individuos humanos
possam florescer; c) culturas humanas possam desenvolver-se; d) os efeitos das atividades
humanas permanecam dentro de determinados limites de modo que a diversidade, a
complexidade e as fungdes dos sistemas ecolégicos de suporte da vida, ndo venham a ser
destruidos”.

Em The ecological basis of sustainability, os ecologos Meyer e Helfman (1993) afirmam
que uma “biosfera sustentavel” seria alcancada quando a biodiversidade for mantida, as geracdes
presentes tiverem o que necessitam para a sua sobrevivéncia e deixarem uma parcela de recursos
naturais suficientes para que a sobrevivéncia das geracdes futuras seja assegurada.

Na declaracdo de Manila sobre Participacdo Popular e Desenvolvimento Sustentavel
(ARUNDALE, 1990), ha uma abordagem antropoldgica, onde o novo desenvolvimento®® seria
centrado nas pessoas. Segunda a Arundale (1990, p.46) “[...] o verdadeiro desenvolvimento
aumentaria a sustentabilidade da comunidade”. O crescimento nao seria necessariamente
alcancado. Os recursos seriam controlados pelas pessoas e comunidades para a satisfagdo das
suas necessidades. A participacdo politica estaria presente, com organizac6es fortes. A cultura e
os valores do povo seriam a base deste desenvolvimento e a politica econémica e a democracia
seriam a pedra angular.

Das diversas definicGes sobre desenvolvimento sustentavel, a de Brundtland é a mais
citada e aceita. E nas vérias defini¢des existentes estdo presentes elementos sociais, econémicos,
ambientais, politicos, espaciais, culturais e éticos. Entretanto, um dos grandes desafios
defrontado por pesquisadores e governantes, tem sido o de operacionalizar e implementar o
desenvolvimento sustentavel.

Em 1992, a segunda conferéncia mundial sobre 0 meio ambiente, a ECO-92 veio tentar

estabelecer as diretrizes para o alcance deste novo modelo de desenvolvimento. Esbarrando em

13 Chamado neste documento de desenvolvimento alternativo.
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dificuldades politicas, devido aos confrontos de interesse, a agenda 21, determinada naquele
encontro, até hoje ndo foi totalmente implementada.

Em um de seus tdpicos, a agenda 21, trata a necessidade de uma agricultura sustentavel,
que segundo a lei Americana 101-624, titulo XVI, subtitulo A, se¢do 1603 (1990 apud GOLD,
1999) significa:

“[...] Um sistema integrado de praticas de produgdo agropecudria tendo
aplicagBes em locais especificos que irdo garantir, a longo prazo: a) a satisfagdo
humana das necessidades alimentares; b) melhorar a qualidade ambiental e dos
recursos naturais dos quais depende a economia agricola; c) tornar mais eficiente
0 uso de recursos nao-renovaveis e renovaveis, e integrar, quando apropriado, 0s
ciclos bioldgicos naturais e os controlados; d) assegurar a viabilidade econémica

das operacOes da fazenda; e) melhorar a qualidade de vida dos agricultores e da
sociedade como um todo.”

Ou seja, trata-se de uma producdo agropecuaria comprometida, principalmente, com o
bem-estar humano, e que busca aliar o uso eficiente e cuidadoso dos recursos naturais com o
atendimento das necessidades humanas. Para o alcance desta agricultura sustentavel, cada local
tera acdes especificas que fardo com que a agricultura se torne menos agressiva ao meio ambiente
e, a0 mesmo tempo, seja mais produtiva (CLAY, 2004; BEZERRA; VEIGA, 2000).

O Brasil, grande produtor e exportador de produtos agropecuarios, principalmente gado e
soja, tem sido constantemente pressionado a entrar nos moldes da agricultura sustentavel. Nos
ultimos anos, o aquecimento global e a crescente participacdo dos paises em desenvolvimento,
dentre eles o Brasil, na emissdo dos gases de efeito estufa, tem resultado em pressédo internacional
para que o Pais reduza seu desmatamento. A agropecuaria , principalmente a pecuaria, vem sendo
colocada como a maior causadora deste processo. Diante disto, esta atividade tem sido
constantemente pressionada a mudar seu modo de produzir.

Como resposta, governo, organizagdes ambientais e de mercado tem buscado caminhos
para a sustentabilidade. Para isso tem sido lancada a mao o uso de alguns instrumentos, 0s

chamados instrumentos de politica ambiental.
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3.2 INSTRUMENTOS DE POLITICA AMBIENTAL

Segundo os fundamentos da microeconomia classica, 0s instrumentos de politica
ambiental sdo utilizados para que se internalize as externalidades ambientais (ALMEIDA, 1997;
LUSTOSA; CANEPA; YOUNG, 2003). Estes instrumentos podem ser regulatorios (ou de
comando e controle), econdémicos (ou de mercado) e de comunicacdo (ou de acdo voluntéria)
(STICKLER; ALMEIDA, 2008; LUSTOSA; CANEPA; YOUNG, 2003; MARGULIS, 1996).

3.2.1 Instrumentos Regulatorios

Também conhecidos como politicas de comando e controle (C&C), estes instrumentos
“tem sido a base dos sistemas de gestdo do meio ambiente” no Brasil e no mundo (MARGULIS,
1996). Os C&C caracterizam-se pela imposi¢do de regulamentacgdes, leis e decretos dizendo aos
agentes o que eles podem ou nédo fazer. E, no caso, destes agentes descumprirem as regras, eles
estardo sujeitos a multas e san¢des (VARELA, 2007).

Devido a esta caracteristica, 0s C&C requerem constante fiscalizacdo. Segundo Margulis
(1996), para que os C&C funcionem plenamente “os papéis regulador e policial dos governos”
precisam trabalhar em cooperacdo. Assim, 0 éxito destes instrumentos depende da capacidade
dos gestores ambientais em fazer com que as leis sejam cumpridas. Os mais importantes
instrumentos regulatorios sdo as licencas (permitem ou ndo a instalacdo de empreendimentos de
significativo impacto ambiental), 0 zoneamento (mostra aos agentes o local mais adequado para o
desenvolvimento das atividades relacionadas ao uso da terra) e os padrfes (determinam limites
maximos de emissdo de poluentes).

Para Almeida (1997), a grande vantagem destes instrumentos € que tendo sido
determinados por lei (se atribuida corretamente), eles serdo cumpridos (se ndo houver abertura
para a violacdo). Entretanto, segundo Almeida (1997), Margulis (1996) e Lustosa et al. (2003) a
principal desvantagem é que estes instrumentos tratam todos os agentes poluidores da mesma
forma, sem levar em consideragédo a capacidade de pagamento e nem a intensidade da poluigédo de
cada empresa. Além disso, existem, segundo Almeida (1997, p. 6), mais outras quatro

desvantagens:

“[...]1 (@) seus custos administrativos sdo muito altos, pois envolvem o
estabelecimento de normas/especificagbes tecnoldgicas por agéncias oficiais,
bem como um forte esquema de fiscalizacdo; (b) criam barreiras & entrada, a
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concessdo de licengcas negocidveis tende a perpetuar a estrutura de mercado
existente; (c) uma vez atingido o padrdo ou que a licenca seja concedida, o
poluidor ndo é encorajado a introduzir novos aprimoramentos tecnol6gicos (anti-
poluigéo); (d) podem sofrer influéncia de determinados grupos de interesse.”

Estas desvantagens podem resultar, em alguns paises, na ineficiéncia dos instrumentos
regulatorios, ou seja, ndo deter a degradacdo ambiental. Por exemplo, Margulis (1996) afirma que
paises em desenvolvimento, devido a escassez de recursos, destinam a maior parte das verbas
para areas como salde e educacdo e deixam a questdo ambiental em planos posteriores. Com
recursos escassos, 0s 0rgdos ambientais acabam tendo problemas com infraestrutura (auséncia de
carros e combustivel para efetuar fiscalizacdo) e recursos humanos (nimero de pessoas
inadequado ou baixa capacitacdo), o resultado de tudo isso é a ineficacia na implementacéo dos

instrumentos regulatérios.

3.2.2 Instrumentos Econdémicos

Na tentativa de dirimir a auséncia dos fatores econdémicos nos instrumentos regulatérios,
foram criados os instrumentos economicos (IE). Estes mecanismos se baseiam nas “leis” de
mercado, por isso sdo também assim chamados. Essa concepcdo considera que através de
mecanismos de mercado e de precos sdo induzidas mudangas no comportamento dos agentes
poluidores, de maneira a que eles passem a internalizar os efeitos sobre 0 meio ambiente de suas
atividades (MARGULIS, 1996).

Os IEs, na sua maioria, baseiam-se no Principio Poluidor-Pagador e no da Precaucdo
(BARDE, 1994; MOTTA, 1997). Canepa (2003) caracteriza o principio poluidor-pagador (PPP)
como uma compensacao do poluidor pelos danos causados ao meio-ambiente. Ja o principio da
precaucdo procura “lidar com a incerteza dos impactos” (MOTTA, 1997, p. 8). Os principais
mecanismos de mercado sdo as taxas ambientais (precos pagos pela poluicdo), a criacdo de
mercado (poluidores podem comprar ou vender direitos de poluicdo), os sistemas de deposito e
reembolso (depdsito de certo valor na compra de produtos poluidores e reembolso na devolugdo
para a reciclagem) e os subsidios (concessdes, incentivos fiscais e créditos fiscais) (MARGULIS,
1996).

A principal vantagem dos IEs é que eles proporcionam o ganho ambiental com custos
sociais menores que no uso de C&C (VARELA, 2007; LUSTOSA; CANEPA; YOUNG, 2003).

Assim, pode-se dizer que seria a solucdo de menor custo social. Mas, além disso, ha outros
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fatores apontados como vantagens (LUSTOSA; CANEPA; YOUNG, 2003; MARGULIS, 1996;
ALMEIDA, 1997). Dentre estas, esta que os IEs:
a) estimulam a procura por tecnologias menos poluentes e mais eficientes
economicamente, devido a deducéo fiscal que se obtém ao adota-las;
b) permitem ao governo obter uma fonte adicional de recursos, advindo da cobranca
de taxas, tarifas e certificados;
c) concedem aos agentes econémicos flexibilidade no controle de suas emissdes;
d) ndo exigem informacdes pormenorizadas sobre todas as empresas;
e) influem no uso de bens e servigos desde o seu inicio;
f) impedem que se tenham gastos com pendéncias judiciais devido a multas e
sancoes.

No entanto, os IEs também tem as suas restricbes. A primeira delas é que ecles “tem
resultados menos previsiveis que a regulamentagdo direta”, pois os agentes poluidores podem
continuar a emitir poluentes acima do nivel 6timo, mesmo que as condi¢cdes de mercado néao
sejam favoraveis a isso (MARGULIS, 1996, p. 7). Outro problema é que, devido ao fato dos
instrumentos econdmicos envolverem negocia¢fes monetarias, eles requerem o envolvimento dos
ministérios do planejamento ou das finangas, ou seja, 0 ministério do meio ambiente precisa
trabalhar junto com o ministério de financas na implementacdo dos IEs, e em alguns lugares isso
pode ser bastante complicado. Além disso, existem situacdes onde ndo é interessante usar 0s
instrumentos de mercado, este é o caso de atividades de alto risco. Nesses casos, ndo é bom nem
para 0 governo e nem para a sociedade conceder direito de escolha ao agente poluidor (por
exemplo, as usinas nucleares), sendo melhor usar de um decreto para determinar o que elas
podem ou néo fazer (MARGULIS, 1996).

3.2.3 Instrumentos de Comunicacéo

Também conhecidos como instrumentos de acdo voluntaria, os instrumentos de
comunicagdo utilizam da publicidade para informar a agentes poluidores e aos consumidores
sobre os danos ambientais decorrentes de determinadas atividades, produtos sustentaveis e
tecnologias mais eficientes ambientalmente e economicamente (LUSTOSA; CANEPA; YOUNG,
2003; STICKLER; ALMEIDA, 2008). Os principais exemplos de instrumentos de comunicagéo
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sdo a educacdo ambiental, as listas de maiores poluidores e os sistemas de gestdo ambiental
privada.

Segundo Margulis (1996) muitos problemas ambientais poderiam ser evitados se as
pessoas tivessem acesso a informacdo sobre os impactos de suas acGes sobre o meio ambiente.
Neste sentido, a educacdo ambiental é bastante eficaz para difundir o conhecimento a respeito de
condicBGes ambientais e sanitarias.

Em diversos paises, a divulgacdo dos maiores poluidores é utilizada também como
mecanismo de comunicacdo. No Brasil esta estratégia tem sido usada na Amazodnia através da
listagem de municipios com maiores taxas de desmatamento. Essa informacdo provoca
divulgacdo negativa nos meios de comunicacgdo e boicotes aos produtos advindos destes locais.
Em consequéncia, 0s municipios comecam a se mobilizar em tornos de medidas corretivas e
preventivas.

Os sistemas de gestdo ambiental privada surgiram na década de 90. Os mais conhecidos
incluem a ISO 14.000, a agricultura orgénica e o florestal (PINTO; PRADA, 2008). Tratam-se de
iniciativas provindas de empresas buscando se diferenciar quanto a sua forma de produzir, dando
a seus produtos o rétulo de ambiental. Essa atitude tem como foco a insercdo em mercados mais
seletivos, geralmente internacionais, procurando superar as chamadas barreiras ndo-tarifarias. No
entanto, a adocéo dos sistemas de manejo ambiental é realizada ainda por um percentual pequeno
de empresas. Por exemplo, segundo Neumann e Hirsch (2000 apud STICKLER; ALMEIDA,
2008) somente cerca de 5% do volume total de madeira produzida na Amazénia tem selos
ambientais, apesar de este ser o setor pioneiro da certificacdo no Brasil (PINTO; PRADA, 2008).

Os sistemas de gestdo ambiental, também sdo conhecidos como sistemas de manejo
ambiental e na agricultura tem se usado o termo Boas Préticas Agricolas. E é deste tema em

especifico que trata este trabalho.

3.3 BOAS PRATICAS AGRICOLAS

Ao longo da trajetdria agréria brasileira, observou-se que a agropecuaria em larga escala
foi estimulada em detrimento das demais atividades rurais (COSTA, 2000). Conforme a analise
de Margulis (2003) a partir de dados do Censo de 1970 a 1995, 61% da area ocupada na
Amazonia Legal se refere a propriedades com mais de 1.000 hectares, e se adicionar o intervalo

de 100 a 1.000 hectares, passa a representar 89% da area ocupada. Além disso, dos 64 milhdes de
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hectares antropizados, 76% corresponde a area de pasto plantado e 12,7% a lavoura. Dessa
forma, hd uma grande area antropizada na Amazodnia, cuja maior parte esta sendo destinada a
agropecuaria de grande escala.

Alguns pesquisadores acreditam que o alcance da sustentabilidade no Brasil ndo é
possivel na agricultura e pecudria de larga escala. Fearnside (1997, p. 316) em “Servigos
ambientais como estratégia para o desenvolvimento sustentdvel na Amazonia rural”, afirma que 0
desenvolvimento sustentavel ndo serd alcancado nem pela atividade pecuaria e nem pela soja.
Para o cientista 0s dois sistemas vigentes na Amazonia de hoje “[...] tem uma probabilidade alta
de ndo ser sustentdvel, seja qual for a férmula técnica especificada de adubos, variedades,
inseticidas etc.” E complementa dizendo que o mais correto a se fazer é procurar formas de
converter o que ¢ “sustentdvel em desenvolvimento” do que procurar maneiras de alterar a atual
producdo ndo-sustentavel para que alcance a sustentabilidade.

Costa (2007; 2005; 2000), em diversos de seus trabalhos, declara que para que o
desenvolvimento siga em direcdo a sustentabilidade é necessario que as politicas sejam voltadas
aos camponeses, que durante a historia agraria brasileira foram desfavorecidos em relacdo as
grandes empresas agropecudrias. Em seus estudos, o autor demonstra que o campesinato constitui
a melhor alternativa para o alcance da equidade social e da sustentabilidade ambiental. Pois
através dos pequenos produtores tem-se a heterogeneidade de culturas e a distribuicdo de terras é
mais justa.

Entretanto, para Nepstad et al. (2006) e Clay (2004) a sustentabilidade ambiental e social
é possivel mesmo em grandes propriedades. Para isso, eles apostam nas Boas Préaticas Agricolas
(BPA), também chamadas por eles de Melhores Préaticas de Manejo (MPM), como alternativas
para o alcance da conservacdo. Segundo Clay (2004), as melhores préaticas seriam todas as
praticas que fossem criadas de forma a aumentar rentabilidade e produtividade e diminuir os
custos sociais e ambientais a niveis aceitaveis. Nao existe uma férmula a ser seguida, pois cada

produtor pode criar e adaptar MPM. Segundo o autor estas praticas devem incluir:

[...] Manutencdo e construcdo dos solos, mantendo as funces do ecossistema
natural nas fazendas, trabalhando com a natureza e ndo contra ela na producéo
de produtos, reduzindo o uso insumos e usando o0s insumos mais eficientemente,
reduzindo o desperdicio ou criando mercados para produtos de materiais que
foram previamente considerados residuos (CLAY, 2004, p. 63).
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O Committee on Agricultura da FAO (2003) traz uma visdo mais ampla de BPA. Para a
FAO as Boas Préaticas devem garantir que haja alimento para atender a necessidade de
subsisténcia da sociedade global e que o consumidor tenha um produto “seguro” e de qualidade,
produzido de forma sustentavel. Ou seja, a agricultura deve garantir no curto e longo prazo que
ndo faltem alimentos a populacdo mundial e que os géneros alimenticios produzidos n&do
cologuem em risco a saude daqueles que os consomem. Além disso, produtores e varejistas
devem estar comprometidos com as causas ambientais e sociais, assim, no minimo, cumprindo as
leis ambientais e trabalhistas, e tudo isso dentro de uma viabilidade econémica.

Juntamente com parceiros, a FAO (2003) desenvolveu indicadores e praticas de BPA,
reunidos em dez grupos, cujas tematicas sdo: a) manejo do solo; b) manejo da agua; c) producgédo
de culturas e forragens; d) protecdo das culturas; €) producdo animal; f) salde e bem-estar
animal; g) colheita e exploracdo da transformacdo e estocagem; h) energia e manejo dos
desperdicios; i) bem-estar humano, salde e seguranca; j) vida selvagem e paisagem.

Clay (2004) também elenca as principais acdes de melhores praticas de manejo. No
entanto, o autor coloca que para cada atividade havera um conjunto de boas préaticas, conforme
seu impacto ao meio ambiente, e que esses impactos sobre o ambiente variam conforme o local.
De maneira geral, para a soja, 0 autor recomenda:

a) Criacdo de &reas protegidas'®: essencial para protecdo da biodiversidade e de
ecossistemas frageis em areas onde a producao de soja a longo prazo ndo € viavel;

b) Sistemas de serviddo: produtores poderiam ser pagos uma parte do valor de suas terras
por adotar determinadas MPM. Nos EUA ja existe o Conservation Reserve Program
(CRP), onde o governo comprou o direito de ndo uso de 14,5 milhdes de hectares por 10
anos;

c) Uso de zoneamento para restringir a expansao da agricultura: promover a produgéo em
terras apropriadas para a agricultura, ou utilizar de terras abandonadas>;

d) Adocao de plantio direto’®: o uso desta técnica leva a uma reducéo do uso de calcério,

pesticidas e fungicidas em cerca de 50% ou mais, e 0s outros quimicos séo reduzidos em

% No Brasil, a Amazonia Legal tem 41% da sua &rea em areas protegidas. No entanto, a area de cerrado, onde a soja
tem se expandido de forma voraz, tem apenas 2% protegido por este sistema.

5 Alguns estados brasileiros ja concluiram o seu ZEE (Zoneamento Ecolégico- Econdmico). O estado do Mato
Grosso esta em fase de conclusdo.

16 A adogdo de plantio direto no Brasil tem incrementado a cada ano. Segundo Clay (2004) no cerrado brasileiro, em
1992, 180.000 hectares eram cultivados com esta técnica, em 2002 esta area ja era de 6.000.000 de hectares.
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10%. Além disso, o retorno liquido por hectare é quase 50% maior que pelo método

convencional;

e) Praticas de conservagdo dos cultivos: terragos, faixas de cultivo, curvas de nivel e
rotacOes levam a reducao da erosdo no solo;

f) Pousio: constroi a matéria orgénica do solo, cria na superficie uma serrapilheira que serve
como cobertura morta e também reconstrdéi a populacdo de microorganismos que
beneficiam o solo. O que acaba por levar a um incremento nos rendimentos e diminui a
necessidade de pesticidas e fertilizantes.

g) Rotacgdo de culturas: o uso alternado de agricultura e pecuaria proporciona a reconstrucao
das reservas do solo em nitrogénio.

h) Minimizacdo do uso de fertilizantes e pesticidas: algumas das préaticas acima (plantio
direto, pousio, rotacdo de culturas) sdo exemplos de que é possivel reduzir o uso de
fertilizantes e pesticidas. O incentivo para a reducdo de aplicacdes de pesticidas poderia
ser feito através do pagamento de parte dos custos pelo governo, de assisténcia técnica aos
produtores, de seguros gue assumissem o risco de os cultivos sofrerem danos ou reducao
de rendimento e do desenvolvimento de marcas que levassem no rétulo a indicacdo que se
tratavam de produtos “verdes”, produzidos com baixo uso de pesticidas.

i) Ligar a ado¢cdo de BPA aos programas de subsidio governamental: fazer da adocdo de
BPA um critério para base de pagamentos ou subsidios do governo.

j) Eliminar os subsidios a soja: subsidios encorajando a producdo independente dos custos
ambientais deveriam ser eliminados.

k) Eliminar as barreiras de mercado: as barreiras de mercado acabam por encorajar a
producdo em paises menos produtivos e ndo adequados para o cultivo de soja. O que leva
a paises mais produtivos a cortarem despesas de producdo (muitas vezes a custa do meio
ambiente), para continuarem competitivos com produtos gque s@o protegidos por barreiras
tarifarias.

No caso da pecuaria, segundo Clay (2004) ha inmeras maneiras de reduzir os impactos
ambientais, entretanto, a mais importante delas é escolher bem os locais das construcdes. Pois 0s
locais de maior poluicdo séo aqueles onde se concentram o0s animais, ou seja, nas proximidades
das aguas e dos locais de alimentacdo suplementar, ao longo de cercas e areas de descanso.

Assim, o0 uso de cochos e bebedouros moveis pode evitar a poluicdo das aguas e a compactagédo



39

dos solos. Se possivel, o mais adequado é construi-los distante das areas sensiveis

ambientalmente'”. As demais praticas destacadas sao:

a)

b)

d)

f)

9)

Evitar sobrepastoreio: esta pratica ajuda a manter a saude da vegetacdo e controlar a
erosdo. O uso de rotacdo de pastos seria uma alternativa para se evitar o sobrepastoreio;
Proteger a &rea ao redor dos rios (as matas ciliares): a vegetacdo ao longo dos rios evita
a erosao e a poluicdo das aguas. A construcdo de bebedouros artificiais ou de pontos para
0 gado beber agua seriam alternativas para evitar que o pastoreio do gado degradasse esta
mata;

Melhorar a assimilagido de alimentos: a melhor apreensédo dos alimentos leva a uma
menor producdo de residuos e a necessidade uma area menor de pasto e de grdos para o
animal se nutrir. O uso de plantas que sdo mais facilmente digeridas e assimiladas pelos
animais ou de microorganismos que quebram o alimento em aminoacido e outros
nutrientes proporcionam este ganho;

Beneficiar e manejar os residuos: o desenvolvimento e a implementacdo de leis e
regulacbes ambientais para monitorar e controlar a descarga de residuos animais
provenientes de confinamentos, matadouros e curtumes, que sdo 0s que mais concentram
estrume, seria importante para reduzir a poluicdo advinda das operagdes animais;

Alinhar as necessidades de producédo com 0s processos naturais: com esta mudanca o
produtor terd ganhos na rentabilidade, uma vez que o novo manejo tende a reduzir os
custos. Além disso, reduz os impactos ambientais. Estas mudancas no manejo podem ser
conseguidas através de genéticas animais ou de coincidir o tempo de pico da
produtividade do pasto com a necessidade animal para lactacdo ou ganho de peso;

Reduzir o uso de quimicos e antibidticos: muitos confinamentos usam antibioticos
rotineiramente. Este constante uso tende a aumentar a resisténcia do animal ao tratamento,
além de ter impactos sobre organismos do meio ambiente. O ideal é prevenir doengas a
cura-las. Uma medida simples é impedir que o gado se estresse, para isso é preciso evitar
que pessoas estressadas tenham contato com os animais;

Produzir gado com menos gordura e mais carne: o mercado agora tem, em alguns
lugares, passado a demandar carnes mais “magras”. Isto pode ser conseguido através de

uma alimentacdo dos animais com menos milho e soja e mais fibras. Ou seja, 0 uso de

7 Areas susceptiveis a erosio e contaminagao.
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capim, bambu e outros materiais ricos em fibra tende a crescer em detrimento da soja e do
milho. O que implicara em mudancas do uso da terra, diminuindo a necessidade de
aumento e talvez até diminuicéo das areas ja existentes. Assim, deve diminuir a conversao
de floresta;

Estimular a integracé@o de atividades e manejo dos pastos: isto pode representar aumento
de produtividade e reducdo dos impactos ambientais. O manejo dos pastos pode aumentar
a capacidade de carga e assim diminuir a pressdo para a abertura de novas areas. A
rotacdo de culturas possibilita a recuperacdo natural dos solos, diminuindo a necessidade
de fertilizantes, herbicidas e inseticidas;

Proteger ou melhorar a qualidade da &gua: o cuidado na estocagem, aplicacdo e
disposicao de materiais organicos, pesticidas, quimicos e combustiveis diminui as chances
das chuvas levarem estes materiais a poluirem os corpos d’agua.

Além das praticas ambientais, em “Normas Agricultura Sustentavel”, a equipe do

Programa de Certificacio Agricola do Imaflora' (2008) trata também das questdes sociais.

Dentre os dez principios elaborados pela Rede Agricultura Sustentavel, trés se referem as normas

sociais, que sdo:

a)

b)

Tratamento justo e boas condigdes de trabalho: baseado na “Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos” e na “Convencao dos Direitos das Criangas”, ficou acordado que para
que uma propriedade seja considerada sustentavel socialmente deve pagar saléarios e
beneficios iguais ou maiores que o salario minimo estabelecido legalmente. Além disso,
ndo se utiliza de trabalho infantil ou forcado, a carga horaria semanal ndo excede 0s
limites estabelecidos por lei e os trabalhadores podem formar sindicatos, a fim de
negociar condi¢Oes de trabalho. E, ainda, os trabalhadores residentes nas propriedades
tem alojamentos em boas condi¢des, com agua potavel, sanitarios e coleta de lixo.

Saude e seguranca ocupacional: as propriedades agropecuarias devem ter programas de
atencdo a saude e segurancga ocupacional para que acidentes possam ser prevenidos e/ou
reduzidos no local de trabalho. E dever do fazendeiro fornecer equipamentos de protecdo
individual (EPI) e garantir que ferramentas e maquinarios estejam em boas condi¢des de
uso, ndo oferecendo risco a saude do homem e do meio ambiente. Além disso, as fazendas

devem identificar os riscos potenciais e se equipar de forma a responder rapidamente no

'8 O programa de Certificagdo Agricola do Imaflora faz parte da Rede Agricultura Sustentavel.
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caso de qualquer incidente (por exemplo, manter equipamentos de combate a incéndio).

Por fim, deve se adotar medidas para evitar a contaminagdo por agroguimicos de

trabalhadores, vizinhos e visitantes.

c) Relagdes com a comunidade: as fazendas sustentaveis “sdo boas vizinhas”. Antes de
tomarem medidas que representem “impactos potenciais no bem-estar social e ambiente
local” consultam a vizinhanga sobre seus planos e atividades. Além disso, estas
propriedades devem contribuir para o desenvolvimento econémico local, capacitando e
empregando moradores regionais e evitando impactos negativos na regiao.

Muitas destas praticas ja estdo presentes no dia-a-dia de alguns produtores como: o
plantio direto em boa parte do cerrado brasileiro (CLAY, 2004), o cuidado na eliminagdo das
embalagens de agrotoxicos na regido de estudo (programa desenvolvido pelas secretarias de
agricultura dos municipios), o uso de bebedouros de forma a evitar que o gado va aos corregos e
rios, 0 manejo e beneficiamento dos dejetos animais em matadouros da regido, a construcao de
casas para funcionérios, o fornecimento de EPI para os trabalhadores, a impermeabilizacdo dos
depdsitos de agroguimicos, dentre outras.

No entanto, estas praticas ndo sdo usuais do setor. O uso delas pode ser incentivada
mostrando os beneficios advindos de sua adog¢do. A FAO (2003) elenca trés bons motivos para se
adotar BPA: a) contribuem para melhorar a seguranca e a qualidade dos alimentos; b) diminuem
0 risco de descumprimento de regulamentos, normas e diretrizes nacionais e internacionais em
relacdo ao uso de pesticidas, obedecendo aos niveis maximos permitidos na producdo de
alimentos; e ¢) cooperam para a promocao do desenvolvimento sustentavel e o cumprimento dos
objetivos de desenvolvimento social.

Além dos beneficios, a FAO levanta os “desafios” para a ado¢do de BPA. O primeiro
desafio diz respeito a dificuldade de os pequenos produtores acessarem 0s mercados
exportadores, isto pode desestimular a adocéo de BPA entre eles. Outro problema a superar € que
nem sempre o cumprimento das normas de Boas Praticas gera os beneficios ambientais e sociais
que se espera. Aléem disso, é preciso mostrar aos produtores que o manejo integrado da producao
e das pragas (MIPP) leva ao aumento da eficiéncia no rendimento e na producdo, e ainda garante

a seguridade sanitaria e ambiental dos trabalhadores. Por fim, a FAO acredita que os custos de
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introducdo de BPA elevam os gastos de producdo™. Isto pode restringir a adocdo de melhores
préticas.

Os agentes econdmicos agem conforme estimulos econdémicos, ou seja, investem se véem
a possibilidade de auferir maiores lucros, ou, simplesmente, de manter o lucro que ja dispunham
na produgdo convencional. Assim, o estimulo a adogdo de Boas Préticas também depende da

viabilidade econdmico-financeira do empreendimento.

3.4 ANALISE DE VIABILIDADE

A decisdo de investir em um projeto, seja ele implantar uma unidade produtiva, aumentar
a producdo ou inovar um processo produtivo, depende de sua viabilidade. O estudo da viabilidade
verifica se 0 projeto ird trazer retorno suficiente que compense o investimento. Assim, na
averiguacdo da viabilidade de um projeto se analisa a relagdo entre os beneficios gerados e os
custos imputados.

Na teoria keynesiana a eficiéncia marginal do capital e a taxa de juros determinam 0s
investimentos. Assim, a decisdo de quanto e aonde investir dependera do conhecimento prévio da
eficiéncia marginal dos vérios capitais e da taxa de juros de mercado. Keynes (1985, p. 101)

define eficiéncia marginal como:

[...] sendo a taxa de desconto que tornaria o valor presente do fluxo de anuidades
das rendas esperadas desse capital, durante toda a sua existéncia, exatamente
igual ao seu preco de oferta. Isto nos da as eficiéncias marginais dos diferentes
tipos de bens de capital. A mais alta destas eficiéncias marginais pode, entdo, ser
considerada como a eficiéncia marginal do capital em geral.

Assim, segundo o autor, eficiéncia marginal do capital refere-se a taxa de retorno
esperada do dinheiro investido, ou seja, depende da expectativa de receita e do preco de oferta do
bem de capital. O empresario fara investimentos produtivos até 0 momento em que a taxa de
lucros for superior a taxa de juros bancarios.

Ja a taxa de juros sera determinada pela preferéncia pela liquidez e a quantidade de moeda

em circulagdo. A taxa de juros € a recompensa pela aceitacdo do risco do empréstimo e ndo pela

9 Mas, segundo Clay (2004), muitos gastos poderiam ser diminuidos com a adog&o. Na verdade, pode ser também
que o custo de adogdo de BPA seja eliminado pelo menor gasto em outros fatores como adubacéo.
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espera per si (KEYNES, 1985). Dessa maneira, Keynes afirma que o volume de investimento
dependeré do risco do empresario e do risco do emprestador.

O risco do empresario diz respeito a duvida que o mesmo tem se conseguira o retorno que
espera e relaciona-se com a eficiéncia margina do capital. Ja o risco do emprestador trata da
duvida do emprestador de ndo receber o que fora emprestado e refere-se a taxa de juros. O
segundo tipo de risco ndo existird se quem toma emprestado e quem empresta for a mesma
pessoa (KEYNES, 1985).

Para Keynes o elemento primordial na determinacdo do investimento ndo é a taxa de
juros, mas sim a eficiéncia marginal do capital. A expectativa que o investimento seja rentavel
sera o motivador, ird determinar a “propensdo a investir”. Neste sentindo, foram criados
instrumentos para averiguar a eficiéncia marginal do capital. Mais precisamente, estes
instrumentos sdo utilizados na avaliacdo da viabilidade de projetos. Dessa forma, como ja fora
dito anteriormente, o estudo de viabilidade tem o objetivo de avaliar a relacdo entre os beneficios
e 0s custos gerados por um investimento.

E “os verdadeiros beneficios e custos do projeto dependem do ponto de vista em que se
situa o avaliador” (BUARQUE, 1984, p. 136). Dessa maneira, o projeto pode ser analisado do
ponto de vista financeiro e do ponto de vista econdmico.

A andlise de projetos do ponto de vista econémico, segundo Abecassis e Cabral (2000, p.
99), é aquela que verifica “as decisdes dos efeitos de um investimento sobre a economia de um
pais, uma regido ou um setor de atividade”. Também conhecida como analise social ou anélise
custos/beneficios este tipo de avaliacdo tem como motivador a verificacdo dos efeitos de um
investimento sobre a coletividade, os custos e os beneficios para todos os agentes (empresas,
familias, administracdo e exterior)

A avaliacdo financeira ou empresarial é utilizada em termos microecomicos, para
averiguar os reflexos de um investimento sobre um agente, o empresario. A motivacdo para a
analise do projeto tem relacdo direta com o patrimonio do investidor. Para a determinagéo se
deve ou ndo se realizar o0 projeto se compara as receitas e as despesas incorridas neste
empreendimento por toda a sua vida Util (ABECASSIS; CABRAL, 2000; BUARQUE, 1984).

Ha diferentes formas de analisar um projeto, a luz da teoria keynesiana os instrumentos
utilizados sdo o da Rentabilidade Simples, o do Valor Presente Liquido (VPL) e o da Taxa
Interna de Retorno (TIR) (ABECASSIS; CABRAL, 2000; SAUL, 1995 apud GRASEL, 1999).
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Os dois altimos séo considerados as melhores ferramentas e também s&o os mais utilizados pelos
empresarios brasileiros.

Na analise de rentabilidade simples verifica-se o lucro médio em rela¢do ao investimento
(r= L/1). A grande vantagem dessa ferramenta é que € de facil mensuracdo, conhecendo as
receitas e os custos de um projeto pode-se calcular a rentabilidade simples. A desvantagem deste
instrumento fica por conta da suposi¢do de que o quadro financeiro de uma empresa é sempre 0
mesmo, ou seja, ndo considera a variavel tempo no investimento (ABECASSIS; CABRAL,
2000).

O critério do Valor Presente Liquido (VPL) “refere-se ao montante de dinheiro em que
um investimento se transformard ao longo de determinado periodo” (ROSS; WESTERFIELD;
JORDAN, 2000, p. 108). Ao contrario da analise de rentabilidade simples, o fator tempo é
considerado na analise de VPL, por isso este instrumento é considerado um dos melhores e mais

proximo da realidade. O VPL é representado pela seguinte formula:

Ry — Dy — I Vr

VPL =
(1+ i)k + 1+

Onde Ry, R, R, ... R, correspondem as receitas liquidas do empreendimento; ja
Dy, Dy, D, ... Dy, representam as despesas anuais do empreendimento; Iy, I;, I, ... I, equivalem aos
investimentos anuais; i corresponde a taxa de juros ou a taxa de desconto do capital e V. € o valor
residual.

O capitalista investira no projeto se o VPL for positivo. Se houver mais de um projeto em
que o VPL apareca positivo, o empresario deve optar por aquele de maior Valor Presente
Liquido. Entretanto, havendo projetos em que as incertezas sobre o futuro sejam muitas, o uso de
VPL € limitado. Nesses casos, Abecassis e Cabral (2000) recomendam o uso de recursos
complementares. Uma das maneiras de contornar este problema seria atraves da aplicacdo da
analise de sensibilidade, onde se testa os resultados conforme a variacdo de um parametro.

Por fim, o Gltimo critério citado trata-se da Taxa Interna de Retorno (TIR) e refere-se a
um critério complementar ao VPL. Normalmente, é utilizada quando se desconhece a taxa de
desconto ou a taxa de juros. Segundo Ross, Westerfield e Jordan (2000, p. 223) “a TIR de um

investimento € a taxa exigida de retorno que, quando utilizada como taxa de desconto, resulta em
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VPL igual a zero”. Dessa maneira, o calculo da TIR ¢ expresso pela mesma féormula do VPL,

com uma Unica diferenca, é que no lugar do VPL se coloca o zero:

Ry — Dy — I v

PL=0 =
4 0 (1+ i) + (14"

A TIR serve para comparar diversos projetos entre si. A escolha sobre qual investir,
dependera do resultado da TIR. O investimento mais atraente serd aquele que apresentar a maior
taxa de juros. O método para o calculo da TIR ¢é através de tentativa e erro, ou seja, utiliza-se de
aproximacoes sucessivas até se chegar a melhor taxa. O principal problema com a TIR relaciona-
se aos “fluxos de caixa ndo convencionais”. Nesses casos a resposta sobre qual o melhor projeto
pode ser confusa, pois existem mais de uma taxa onde o VPL € igual a zero. Assim, recomenda-
se 0 uso apenas do VPL (ROSS; WESTERFIELD; JORDAN, 2000).

Este trabalho analisa a viabilidade financeira das boas praticas. Baseado na teoria
keynesiana, acredita-se que um produtor decidira adotar boas praticas se o valor de mercado do
investimento for maior que o seu custo. A fim de checar a viabilidade das BPA, foram utilizadas

as trés ferramentas aqui apresentadas.
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4 A ATIVIDADE AGROPECUARIA NO NORDESTE DO MATO GROSSO

Neste capitulo sdo apresentadas as caracteristicas da area de estudo, das propriedades, dos
fazendeiros e da atividade em si. A descricdo dos proprietarios, propriedades e da atividade foi
realizada com base na analise de dados coletados em campo de 40 fazendas localizadas na regido
de estudo, sendo 20 pecuaristas e 20 sojicultoras. J& a apresentacdo da area de estudo foi
realizada a partir de dados secundarios. Esta primeira analise tem por objetivo dar fundamento as

analises que fardo parte do capitulo trés deste trabalho.

4.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

A area de estudo compreende o nordeste do estado do Mato Grosso, mais especificamente
foram analisadas propriedades sojicultoras e pecuaristas dos municipios de Agua Boa, Canarana,
Queréncia, Bom Jesus do Araguaia e Sdo Félix do Araguaia. Todos estes municipios estdo, pelo
menos em parte, localizados dentro da bacia do Xingu, uma das mais importantes do Brasil

(mapa 1).

4.1.1 Localizacdo e Caracteristicas Geogréaficas

Localizados na regido central do Brasil, mais precisamente no nordeste do estado do Mato
Grosso (figura 1), os cinco municipios estudados somam 57.295 km? (IBGE, 2001a) e tem uma
populacdo de cerca de 66 mil habitantes. A sede municipal mais préxima da capital é Canarana e
estd a 633 km, a mais distante é Sdo Félix do Araguaia, distante 1.159 km de Cuiabd. Os
municipios estdo de 195 a 450 metros acima do nivel do mar, situados nas bacias do rio Xingu e
do rio Araguaia. A maior parte dos solos é latossolo vermelho amarelo, mas tem presenca
também de plintossolo héplico, planossolo haplico e espodossolo ferrocarbico (IBGE, 2001b).
Quanto ao relevo, predomina a presenca de planaltos (o do Parecis) e Depressdes (dos Altos Rios

Tocantins/Araguaia, do rio Araguaia/Pantanal e do rio Xingu).
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Legenda
Sede Municipal

Cabeceira do Rio Xingu
Parque Indigena do Xingu
Municipios Estudados
Municipios

Mapa 1 - Area de estudo, nordeste do estado do Mato Grosso.
Fonte: INPE (2008) adaptado por Nelton Luz.

Os municipios de Agua Boa, Bom Jesus do Araguaia e Canarana possuem clima Tropical
Brasil Central, j& em Queréncia e Sao Felix do Araguaia o clima é Equatorial (IBGE, 2002). Nos
cinco municipios as estacfes sao duas e bem definidas: a seca, de maio a outubro, e a chuvosa, de
novembro a abril. A temperatura média é de 24° C, com precipitacdo anual em torno de 1600
mm (FELFILI et al., 2002). A vegetacdo nativa € composta por savanas (cerraddo, arborizada,
parque e atividades agrérias) e areas de tenséo ecologica (floresta Ombrofila/floresta estacional e
Savana/floresta estacional) (IBGE, 2004).
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4.1.2 Ocupacao Histdrica do Nordeste Mato-grossense

Até o inicio do século XX, o estado do Mato Grosso era visto apenas como fonte de
diamante e ouro, e a ocupacdo do territorio restringia-se a porcéo sul do Estado. Essa historia
comeca a mudar nos anos 40, quando Getulio Vargas promove a “Marcha para o Oeste”. A
politica de Vargas tinha como objetivo ocupar a regido por ndo-indios e integrar o Centro-oeste
ao norte e sul do Brasil (SANCHES; GASPARINI, 2000). No mesmo periodo foi criada a
Expedicdo Roncador-Xingu (ERX), cujo objetivo era descobrir as riquezas da regido e estudar a
implantacdo de vilas agricolas (MENEZES, 2000).

A expedicdo partiu da cidade de Leopoldina no Goias e deveria chegar a Santarém no
Pard. No caminho a expedicdo passaria pelo rio das Mortes e a serra do Roncador. Ao chegar a
serra, a expedicdo deveria trabalhar para fundar os elementos necessarios para a fixacdo de 200
familias por ano no local. No entanto, ao chegar a Barra do Gargcas — cidade mato-grossense
limitrofe com o Goiés - a ERX encontra com os indios que ali habitavam. Isto cria certo impasse
a consolidacdo dos objetivos 0 mais rapido possivel (MENEZES, 2000).

Neste momento, ganha importancia a participacdo dos irmaos Villas Boas (Leonardo,
Orlando e Claudio). Sao eles que passam a fazer os contatos com os indios da regido. Através de
dialogo pacifico, conseguem pouco a pouco estabelecer campos de pouso entre as tribos. Os
irmdos também iniciam um processo de convencimento para a remocdo dos indigenas. As
conversacdes perduram durante as décadas de 50 e 60. E em 1964 é estabelecido o Parque
Indigena do Xingu, que além dos indios locais, hoje abriga indios originarios de outros lugares
(MENEZES, 2000; SANCHES; GASPARINI, 2000).

Na mesma década, Castello Branco, em uma nova tentativa de ocupacdo da regiao,
estabelece a Operacdo Amazobnia. Desta vez, o uso de incentivos fiscais, creditos e obras de
infraestrutura serviriam de estimulo a vinda de empresas privadas para a regido. Para gerir o
processo foi criada a SUDAM (Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazénia). Segundo
Sanches e Gasparini (2000, p. 3) serd esta iniciativa que desencadeara o “avango da fronteira
agricola e das grandes propriedades rurais no leste do Parque Indigena do Xingu”.

A construcdo da BR-158 e da BR-163 nas décadas de 60 e 70, aliado ao crédito facil,
provocaram a migragdo para o norte do Mato Grosso. As grandes fazendas ficaram concentradas
em sua maior parte na regido leste e nordeste do Estado. Ainda na década de 70 iniciou-se um

movimento de colonizagéo privada. O INCRA, a SUDAM e a SUDECO concederam créditos e
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terras para empresas privadas. Estas construiram certa infraestrutura, lotearam e passaram a
vender areas de 50 a 400 hectares a precos bastante baixos (JEPSON, 2006a). Além do prego, 0
tamanho dos lotes foi o grande atrativo para que pequenos proprietarios do Sul do Brasil (onde a
propriedade tinha em média 2,5 hectares) mudassem para a regido. Para muitos esta era a grande
oportunidade de crescimento.

No entanto, com o passar do tempo, os colonos perceberam que o solo era improprio para
a agricultura. Isto levou a alguns a se desfazerem de suas areas. Assim, parte destes lotes foi
vendido para outros colonos, que resolveram arriscar um pouco mais, 0s demais foram
negociados com grandes empresas agropecudrias, que ainda dispunham naquela época de
financiamento governamental (SANCHES; GASPARINI, 2000; JEPSON, 2006b).

Quem resolveu ficar na regido, ainda na década de 70, teve uma boa surpresa. As
pesquisas de adaptacdo dos cultivos agricolas ao cerrado criaram condi¢des para a expansao da
producdo de grdos, com tecnologias modernas e uso de grandes maquinarios. Neste contexto,
surgiram os municipios de Canarana, Queréncia e Agua Boa, localizados na porgio nordeste do
Estado. Os municipios foram ocupados, essencialmente, por sulistas advindos do Parané e do Rio
Grande do Sul, que diante do crescimento das familias e sucessivas distribui¢bes das terras,
viram-se atraidos por terras mais amplas e baratas, como oportunidade de expandir suas areas de
producdo e renda.

O municipio de Sdo Félix do Araguaia originou-se da instalacdo de grandes empresas
agropecuarias, e 0s seus primeiros moradores eram do Norte e Nordeste do Brasil. Ja Bom Jesus
do Araguaia € 0 mais novo dos municipios, criado em 1999, resultado da divisdo do municipio de

Ribeirdo Cascalheira® e Alto da Boa Vista?.

4.1.3 Economia

Nos cinco municipios estudados o PIB varia de R$51 mil (em Bom Jesus do Araguaia) a
R$263 mil reais (em Queréncia). Com excecdo de Bom Jesus do Araguaia, 0 PIB municipal tem
maior participacdo do setor de servicos, em segundo lugar vem o setor agropecuario e por fim o
setor industrial, ainda incipiente em todos os municipios (IBGE, 2007b). Apesar do setor de

Sservicos ser o mais importante na maioria dos municipios na geragdo de riqueza, o setor

% Desmembrou-se de Canarana e S&o Félix do Araguaia.
2! Desmembrou-se de S&o Félix do Araguaia e Ribeirdo Cascalheira.
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agropecuario é que norteia as atividades econémicas da regido. Ao percorrer 0S municipios
percebe-se que o comércio e a industria giram em torno da atividade agropecudria. Isto remonta a
origem desde municipios.

Estes municipios foram fundados com o objetivo de desenvolver a atividade pecuéria. Os
colonos que chegavam tentaram implantar a agricultura, mas a acidez dos solos da regido
dificultou os cultivos. Na década de 70 a Embrapa estabelece a melhor forma de produzir na
regido, o plantio direto seria a melhor maneira de produzir nas redondezas. Assim, ap0s a década
de 80 se teve uma conversao para a producédo de soja. Hoje essas atividades caminham integradas
nas fazendas da regido (Diogo, EMPAER de Canarana/ MT e Maristela da Rosa, com. pessoais).

Nos municipios de Agua Boa, Bom Jesus do Araguaia, Canarana e S&o Félix do Araguaia
predomina a producédo de gado. Em Queréncia a maior parte das terras € voltada para a producao
de soja (IBGE, 2007a; 2008). Além da pecuéaria e da soja, também esta presente na regido a
producdo de arroz, geralmente cultivado somente no primeiro e no segundo ano, quando a terra
ainda esté acida (PH de 4 a 5). O cultivo do milho é somente para a subsisténcia, e o plantio de

sorgo, milheto, crotalaria e girassol € usado para cobertura do solo, em segunda safra.

4.1.4 Atores sociais

Os cinco municipios estdo, pelo menos em parte, dentro da bacia do Xingu. Esta regido é
marcada pela presenca de indios, fazendeiros (pequenos e grandes), assentados e ambientalistas.
Os indigenas somam 10 mil pessoas de 18 etnias. Cerca de 50% destes estdo vivendo dentro do
Parque Indigena do Xingu, uma area de 2,8 milhdes de hectares integralmente dentro da Bacia.
Os outros 50% estdo em tribos ao redor do Parque, nas cabeceiras do Xingu, uma area de 17,7
milhdes de hectares (ISA, 2007).

Além dos indios, a regido do Xingu tambem abriga cerca de 250 mil ndo indigenas.
Dentre estes estdo os fazendeiros (pequenos e grandes produtores) originarios das colonizacGes
promovidas pelo governo. Estes atores ocupam a regiéo de entorno do Parque.

As cabeceiras do Xingu estdo na sua maioria fora do Parque e tem sofrido constante
pressdo. Até 2005, cerca de 5,5 milhdes de hectares da regido das cabeceiras (no Mato Grosso) ja
haviam sido desmatados, o0 que representa cerca de 1/3 de toda a area da bacia (ISA, 2007). No
intuito de amenizar estes impactos, instituicdes ambientalistas tem se instalado na regido. Assim,

hoje trabalham na regido o Instituto Socio-Ambiental (ISA), a Alianca da Terra, o IPAM, dentre
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outras. O ISA através do projeto “Y Ikatu Xingu” tem desenvolvido trabalho que visa recuperar e
preservar as cabeceiras (areas de preservacdo permanente) do Xingu. O IPAM juntamente com a

Alianca da Terra estimula a utilizacdo de boas praticas ambientais em fazendas.

4.2 CARACTERIZACAO DAS PROPRIEDADES PECUARISTAS

Com base em 20 entrevistas, neste topico sera descrito como em média é composta a area
de uma fazenda, falar-se-4 sobre a titularidade da terra e sobre a situacdo ambiental das

propriedades entrevistadas.

4.2.1 Uso e titularidade da terra

As propriedades de pecuéaria pesquisadas possuem em meédia area total de 2.029 hectares.
Sendo que 65% desta area corresponde a pastagens (1.325 hectares). A area de cobertura vegetal
equivale a cerca de 447 hectares (22% da area total) e as areas consideradas improdutivas e de
capoeira ndo chegam a 2% da area. A maioria das fazendas de pecuaria entrevistada estava
localizada no cerrado, onde o percentual de reserva legal a ser mantido é bem inferior ao das
localizadas na regido de floresta %. A érea agricola corresponde a aproximadamente 11% da &rea
total.

Tabela 2 - Cobertura vegetal e uso da terra nas propriedades de pecuéria ao leste do Parque do
Xingu (MT), 2005-06.

Cobertura vegetal/uso da terra Area Media (ha)

_ n=20

Area Total 2.029
Area de Pasto’ 1.325
Area Agricola 229
Area de Mata 447
Outras® 28

Obs.: (1) Cerca de 95% da area de pasto corresponde a cultivado e apenas 8% ¢é de pasto nativo.

(2) Corresponde a area de capoeira e a area improdutiva. A area correspondente a capoeira € muito pequena, isso
pode ocorrer devido & agregacao desta area ao valor correspondente a mata.

Fonte: Dados de campo (2006).

22 Conforme Cédigo Florestal Brasileiro, e sua Medida Provisoria, lei n® 2.166-67 de 24 de agosto de 2001: tem que
ser mantido em reserva legal 80% da propriedade rural situada em area de floresta na Amaz6nia Legal e 35% da
propriedade rural situada em area de cerrado localizado na Amaz6nia Legal.
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Nas fazendas de pecuéria, hd em média sete agudes por propriedade e cerca de 85% dos
pecuaristas possuem pelo menos um corrego sem acude em sua propriedade. Quase a metade dos
pecuaristas possui bebedouros artificiais.

Em relacdo a titularidade da terra, praticamente a totalidade dos fazendeiros (95%) obteve
suas terras pelo processo de compra. E todos afirmam que possuem o titulo definitivo das terras.
A ocupacdo ocorreu em sua maior parte nas décadas de 70 e 80, j& 30% das propriedades foram
ocupadas nos anos 90 e 15% apos o0 ano 2000.

Dos 2029 hectares da fazenda de pecuaria, 410 hectares foram adquiridos separadamente
e, predominantemente, na década de 90 e apds o ano 2000. A maioria dos fazendeiros adquiriu
novas areas para fazer investimento (46%) ou para beneficiar os filhos (31%), o que denota o
carater familiar que existe na atividade agropecuaria. E, de acordo com 0s proprietarios, 0 preco
das suas terras em 2006 era estimado em R$2.115,00/ha (area de pasto).

Tabela 3 - Titularidade e ocupacéo das propriedades de pecuéria ao leste do Parque do Xingu
(MT), 2005-06.

Titularidade Propriedades (%)

n=20
Tipo de documento da fazenda:
-Titulo definitivo 100
Periodo de ocupacdo das fazendas:
-Década de 70 e 80 55
-Década de 90 30
-2000-2006 15
Periodo de aquisicdo da &rea adicionada:
-Décadas de 70 e 80 23
-Década de 90 46
-2000-2006 31
Motivo da aquisicéo:
-Investimento 46
-Para os filhos 31
-Terra barata 15
-Outros 8

Fonte: Dados de campo (2006).
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4.2.2 Situacdo ambiental

Mais de 70% dos produtores afirmam conhecer a diferenca entre reserva legal (RL) e area
de preservacdo permanente (APP). Todos consideram importante manter as areas de preservacao
permanente. A preservagdo dos recursos hidricos, da fauna e da flora sdo apontadas como as
principais motivadoras para a manutencdo das APPs (grafico 3) e todos afirmam possuir area de

preservacao permanente (grafico 1).

Concada com opercenualce . I——

Acha importante manter APP

Averbou RL i

RL dentro da fazenda

Possui APP

Possui RL F |
|

| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafico 1 - Reserva legal e area de preservacdo permanente na pecudria: a) Avaliacdo da
legislacdo de reserva legal; b) Avaliacdo sobre a &rea de preservacao permanente; ¢) Propriedades
com reserva legal averbada; d) Propriedades com reserva legal dentro da propriedade; e)

Propriedades com &rea de preservacao permanente; f) Propriedades com reserva legal.
Fonte: Dados de campo (2006).
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O Acha muito alto o percentual

B Acha que deveria ser estudado caso a
caso

[ Néo concorda com a nova lei
ambiental

O Acha que terras com aptiddo
agropecuaria devem ser melhor
aproveitadas

B Outros motivos

Gréfico 2 - Motivos porque 0s pecuaristas ndo concordam com o percentual de reserva legal

exigido por lei, 2006.
Fonte: Dados de campo (2006).

11%

16%

22%

O Preservagdo dos recursos
hidricos

B Preservacéo da flora

O Preservagéo da fauna

O Manutencéo da biodiversidade

B Preservacao das nascentes

O Outros

Gréfico 3 - Motivos para conservar as Areas de Preservacio Permanente segundo 0s pecuaristas,

2006.
Fonte: Dados de campo (2006).
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A maior parte dos fazendeiros entrevistados (65%) ndo concorda com o percentual de
reserva legal exigido por lei, mas, apesar disso, 95% dizem ter reserva legal. Sendo que, em 95%
das fazendas a reserva legal esta dentro da fazenda e 79% das propriedades tem a ARL averbada
(gréfico 1).

Dos proprietérios que ndo concordam com o percentual de reserva legal exigido por lei,
31% dos pecuaristas por achar muito alto o percentual, 23% deles acham que deveria ser
estudado caso a caso, 15% por achar que as terras com aptiddo agricola deveriam ser melhor
aproveitadas. Sendo assim, defendem que areas favoraveis a agropecuaria deveriam ter permissdo
para serem mais abertas e areas menos aptas a agropecuaria deveriam ter maior percentual de
reserva legal a cumprir. H& ainda aqueles que n&o concordam com a “nova” lei ambiental®®
(15%) e aqueles que possuem outros motivos (15%) (grafico 2).

Quanto a questdo madeireira, um numero minimo de fazendas (5%) tem explorado
madeira nas suas terras. Sendo que a &rea explorada em relacdo a area das fazendas é
praticamente nula (0,4%). As espécies comercializadas foram: mangue, caneldo, jatoba,
garapeira, faveira e louro. Em geral, os fazendeiros alegam ndo compensar financeiramente a
exploracdo madeireira, pois a burocracia é muito grande. Além disso, ha outro fator a ser
adicionado, algumas fazendas estdo localizadas em local onde a cobertura vegetal é o cerrado,
sendo a madeira sem grande valor comercial.

Em relacdo as erosfes, apenas 25% das fazendas entrevistadas tem ou ja tiveram
problemas com erosdo superficial ou vogoroca. Um quarto das propriedades apresentou erosfes
nos barrancos, sendo que estas tiveram baixa freqiiéncia (tabela 4).

Quase a totalidade dos proprietarios (90%) toma medidas de controle. Dentre as medidas
adotadas, a utilizacdo de curvas de nivel destaca-se, sendo usada por quase metade dos
fazendeiros (48%); ha também o uso de terracos (19%) e outras medidas foram adotadas em 33%

das fazendas (tabela 4).

2 Refere-se a Medida Proviséria n.° 2.166-67/01, que alterou o percentual de reserva legal a ser mantido na
Amazonia Legal. Em area de cerrado, ao invés de 20% passou a requerer 35% de RL, e no bioma floresta de 50%
passou para 80% de RL.



56

Tabela 4 - Erosoes nas fazendas de pecuaria ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Erosdes Propriegades (%)
n=20

Fazendas que tiveram eroséo superficial ou vogoroca 25
Fazendas que tiveram eros@es nos barrancos 25
Fazendas que tomam medidas de controle de erosdo 90
Principais medidas adotadas:

-Faz curvas de nivel 48
-Terragos 19
-Outras® 33

Obs.: (1) Inclui o cuidado em nédo plantar em areas com declividade superior a 10° graus, constroem cacimbas,
evitam gradear a propriedade, dentre outras.
Fonte: Dados de campo (2006).

A ocorréncia de fogo acidental atingiu 55% das fazendas de pecuaria entrevistadas. Os
anos de maior ocorréncia foram apds o ano 2000, mais de 80% dos casos registrados ocorreram
nesse periodo. Em media foram atingidos 124 hectares por queimada. Em 58% dos casos houve
destruicdo de pastagem e em 42% das ocorréncias houve cercas destruidas (tabela 5).

Segundo os produtores entrevistados, a principal causa de incéndios nas suas propriedades
foi o escape de fogo dos vizinhos (36%). A caca dos indios foi apontada como a iniciadora em
27% dos casos, outros 27% tiveram diferentes motivos e 9% disseram ndo saber o que provocou
(tabela 5).

Dos 55% que tiveram problemas com fogo no ano da entrevista, 91% toma alguma
medida para controlar e prevenir o fogo nas suas fazendas. As principais medidas adotadas sao:
usar de trator para gradear ou pulverizar (32%), usar tanque de agua (18%), avisar vizinho (14%)
e 14% fazer aceiros. E 21% utilizam de outros meios, como usar fogo contra fogo, folhas

abafando a queimada, dentre outros (tabela 5).

Tabela 5 - Entrada de fogo nas fazendas de pecuéria ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Propriedades (%)
n=20

Entrada de fogo

Principais anos de ocorréncias:
-Década de 90 13
-Apéds o ano 2000 87
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Propriedades (%)

Entrada de fogo n=20
InstalacBes destruidas com o fogo:
-Pastagens 58
-Cercas 42
Causas do fogo:
-Escapou do vizinho 35
-Caga dos indios' 27
-Outros 27
-N&o sabe 9
Principais agdes para controlar o fogo:
-Gradeia/ pulveriza 32
-Outros 21
-Usa tanque de agua 18
-Avisa vizinho 14
-Fazem aceiros 14

Obs.: (1) Os indios ao cacarem colocam fogo em determinados pedacos de terra. Com o fogo provocam a fuga dos
animais para um ponto, e ali capturam os animais.
Fonte: Dados de campo (2006).

4.3 CARACTERIZACAO DO PECUARISTA

A grande maioria dos pecuaristas pesquisados provém da regido sul e sudeste do Pais
(80%). Em relacdo a escolaridade, 60% dos pecuaristas tem 11 anos ou mais de estudo, ou seja,
mais da metade dos proprietarios tem ensino médio completo. Praticamente a totalidade tem

administrado suas fazendas (85%) (tabela 6).

Tabela 6 - Procedéncia e escolaridade dos fazendeiros de pecuéria ao leste do parque do Xingu
(MT), 2005-06.

. . Fazendeiros (%
Procedéncia e escolaridade (%)

n=20
Origem Sul/ Sudeste 80
Escolaridade:
-Menos de 11 anos de estudo 25
-Tem 11 anos ou mais de estudo 60
Proprietarios que administram sua fazenda 85

Fonte: Dados de campo (2006).
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Quando questionados sobre as razdes para 0 investimento na atividade, o pecuarista
alegou a experiéncia que possuia no ramo, a estabilidade financeira da atividade ou a tradi¢do
familiar, como os principais motivos para o investimento na atividade (tabela 7).

A busca de prosperidade (37%) aliada a terras boas e baratas (30%) foram as principais
motivagdes para a ida para a regido. A indicacdo de terceiros foi também citada como motivo
(10%) (tabela 7).

Tabela 7 - Motivaces dos fazendeiros de pecudria ao leste do parque do Xingu (MT), 2005-06.
Fazendeiros (%)

Motivos n=20

Porque decidiu investir na atividade:

- Experiéncia no ramo 20
- Estabilidade financeira da atividade 17
-Tradigdo familiar 13
- Inviabilidade da agricultura 10
- Gosta da agropecuaria 10
- Investimento 10
- Outros 20
Porque decidiu vir para a regido:

- Busca de prosperidade 37
- Terras boas e baratas 30
- Indicag&o de terceiros 10
- Outros 23

Fonte: Dados de campo (2006).

Os pecuaristas mostram diversificacdo quanto a fonte de renda, cerca de 40% ndo tem a
pecuaria como a principal fonte de renda. Dos que possuem outras atividades como principal
fonte de renda, 20% dizem que o trabalho assalariado é primordial para sua receita, 10% dizem
ser 0 comércio, 5% a agricultura seu principal rendimento e 5% a industria madeireira (tabela 8).
Os fazendeiros dizem que o rendimento obtido na atividade € baixo, apesar de estavel, por isso

recorrem a outras atividades.
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Tabela 8 - Principais fontes de renda dos pecuaristas ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Principal fonte de renda

Fazendeiros (%)
n=20

Pecuéria
Emprego
Comércio
Agricultura (Soja)

IndUstria Madeireira

60
20
10
5
5

Fonte: Dados de campo (2006).

4.4 CARACTERIZACAO DA ATIVIDADE PECUARIA

Este topico apresentara o sistema de producdo e estrutura do rebanho das propriedades

entrevistadas, discutird os gastos incorridos para iniciar a atividade (investimento inicial), falara

sobre 0s custos de producdo e a comercializagdo. Por fim, trarda um demonstrativo das receitas e

despesas.

4.4.1 Sistema de producéo e estrutura do rebanho

O sistema de producdo predominante nas fazendas de pecuéria pesquisadas é de cria-

recria-engorda, correspondendo a 60% das propriedades. O sistema de cria-recria e recria-

engorda somam 20% dos imoveis. Os demais, cada um representa 5% da amostra (tabela 9).

Tabela 9 - Sistema de producéo nas propriedades de pecuaria ao leste do Parque do Xingu (MT),

2005-06.

Sistema de producéo do gado

Fazendas (%)
n=20

Cria Recria Engorda
Cria Recria

Recria Engorda
Cria

Cria Engorda
Recria

Engorda

60

10
10

o1 o1 o1 o1

Fonte: Dados de campo (2006).
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H& predominio da criacdo de gado da raca nelore entre as propriedades pesquisadas, sendo
que 70% dos pecuaristas cria somente esta raca e 94% do rebanho corresponde a nelore. De
acordo com os entrevistados, isso se deve ao fato da rusticidade da raca, que tem facilidade de
adaptar-se ao clima tropical. Os 6% que correspondem a outras ragas seria composto de vacas
leiteiras, cruzado holandesas, angus e bramas (tabela 10).

Tabela 10 - Ragas dominantes entre os rebanhos nas propriedades de pecuéria ao leste do Parque
do Xingu (MT), 2005-06.

Racas do rebanho %
n =20
Pecuaristas que criam somente Nelores 70
Percentual do rebanho que corresponde a Nelore 94
Percentual do rebanho que corresponde a outras ragas 6

Fonte: Dados de campo (2006).

Em média tem em cada fazenda 2004 animais, sendo a estrutura média composta de:
vacas (25%), novilhos (25%), novilhas (15%), bezerros (14%), bois (11%), bezerras (9%) e
touros (1%).

4.4.2 Investimento inicial

Para dar inicio ao processo de produc¢do pecuaria, ha despesas que sao incorridas durante
o periodo que antecede as operagdes: a aquisi¢do da propriedade, a preparagdo da terra “bruta”
para a atividade, existindo ainda a construcdo das benfeitorias e compra de maquinas e

equipamentos, além do préprio gado.
Aquisicao da propriedade

Ha dois tipos de personalidades economicamente distintas na exploracdo da atividade
pecudria: o proprietario da terra e 0 empresario. O proprietario participa do negocio com o capital
fundiario, ou seja, ele detém a posse da terra e a explora. O empresario € aquele que explora o
capital, ou seja, a terra, independente de ser proprietario. Assim ocorre 0 sistema de

arrendamento, de comodato, de condominio ou de parceria.
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No presente estudo, se estd trabalhando apenas com os proprietérios da terra. Sendo
assim, inicialmente o individuo investe em capital fundiario, antes de dar inicio as atividades.

Na compra da terra, fatores como a distancia desta a sede do municipio, o quanto da area
florestada pode ser aberta (se a reserva a ser mantida € de 35% ou de 80%), o tipo de solo (se é
arenoso ou argiloso, se tem cascalho ou ndo), se a cobertura vegetal era mata ou cerrado
influenciam no valor da terra. H4 também algo de fundamental importancia, a “lei da oferta e da
procura”, em épocas de crise cai a demanda, com isso hd uma queda no preco da terra e vice-
versa. Os precos também variam conforme a preparacdo da terra: terras destinadas a pasto custam
entre R$1.000,00 e R$2.000,00 o hectare e terras de mata (“terra bruta”) custam entre R$500,00 e
R$800,00.

Preparacéo da terra

Quando ocorre a compra da terra ainda bruta, para dar inicio a atividade pecuéria ha a
necessidade de preparacdo, ocorrendo uma série de gastos, tais como: desmatamento,

destocamento, terraplenagem, nivelamento do solo, dentre outros.

Tabela 11 - Etapas e custos da preparacdo da terra bruta para propriedades de pecuéria ao leste do
parque do Xingu, 2005-06.

Etapas | Valor (R$/ha)
1. Desmate 190
2. Enleramento 250 (cerrado)/500 (mata)
3. Catacdo de raiz 40
4. Gradagem 1 60
5. Gradagem 2 60
6. Nivelamento 28
Total | 628 (cerrado)/878(mata)

Fonte: Dados de campo (2006).

Caso a terra comprada esteja preparada, esse fazendeiro ndo precisara realizar estes tipos
de gastos, ja que no valor pago ja estd embutido este dispéndio realizado pelo proprietario

anterior.



62

Construcdo de Benfeitorias e Compra de Maquinas e Equipamentos

Considerando fazenda de cerca de 2.029 hectares e 2.004 cabecas, o investimento do
pecuarista em benfeitorias, maquinas e equipamentos chega em média a R$785.461,00 (tabela
12). Em média, cada fazenda tem: um caminhdo, um carro ou camionete, um gerador elétrico,
uma grade aradoura, uma rogadeira, um trator, uma caixa d’agua, 50 km de cerca, 15 porteiras
(uma porteira por pasto), 15 cochos (um cocho por pasto), um curral, trés casas (uma sede e duas
para funcionarios) e um galpdo para insumos.

O gasto com benfeitorias nem sempre se constitui em investimento inicial a alguns
produtores, caso a area adquirida ja tenha as construcdes, ja sendo embutido no valor de compra

da terra o dispéndio.

Tabela 12 - Maquinas e Benfeitorias nas propriedades de pecuaria ao leste do Parque do Xingu
(MT), 2005-06.

Méquinas/Benfeitorias Valores (R$)
Caminhdo 35.000
Carro ou camionete 76.521
Gerador elétrico 3.800
Grade aradoura 12.500
Rocadeira 2.750
Trator 86.000
Caixa d’ agua 15.600
Cercas 175.000
Porteiras 1.350
Cochos 16.965
Curral 135.000
Casas 190.000
- Sede 90.000
- Funcionario 1 50.000
- Funcionario 2 50.000
Galpéo para insumos 125.000
Total 775.486

Fonte: Dados de campo (2006).
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4.4.3 Custos de producéo

Os custos de producéo envolvem gastos com: méo-de-obra (temporarias, permanentes e
empreitas), insumos, maquinas e benfeitorias (manutencdo e depreciagdo), construcdes e

melhorias (manutencéo e depreciacdo) e financiamentos.

Mao-de-obra

As despesas com mdo de obra séo divididas em trés categorias: mao-de-obra permanente,
mao-de-obra temporaria e empreitas. Tais despesas se distribuem conforme o gréfico 4, sendo o
principal gasto com mao-de-obra permanente. O dispéndio anual global com mao-de-obra é em
media de R$39.163,00.

40.000 1

OGasto médio com mao-de-obra

30.000 1 permanente

20.000 A BGasto médio com empreitas

10.000 A L N
DOGasto médio com méo-de-obra

temporaria

Gasto em Real por ano

Gréfico 4 - Gasto em reais por ano com mao-de-obra em propriedades de pecuéria ao leste do
parque do Xingu (MT), 2005.
Fonte: Dados de campo (2006).

Nas fazendas de pecuéria 60% dos empregados sdo fixos e cada propriedade possui em
média trés funcionarios. Metade das fazendas tem vaqueiros, 15% tem gerente ou administrador e
capataz, 55% tem empregados desempenhando servicos gerais e 10% tem mecanico/ operador de
méaquinas (tabela 13). O salario médio do empregado é de R$794,00% ao més.

24 N&o inclui despesas com encargos sociais.
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Tabela 13 - Fungdes exercidas pelos empregados permanentes nas propriedades de pecuaria ao
leste do Parque do Xingu (MT), 2005.

N . Fazendas (%)
Funcbes exercidas pelos empregados permanentes

n=20
Servicos gerais 55
Vaqueiros 50
Gerente ou administrador 15
Capataz 15
Mecénico/ operador de maquinas 10

Fonte: Dados de campo (2006).

Foram contratados no ano, dois empregados temporéarios por fazenda. O salario médio ao
més pago a cada trabalhador foi de R$742,00. Na fazenda de pecuéria 51% dos contratados eram
para fazer vacinacdo, 15% para fazer limpeza de pasto, 10% para servi¢os bracais e 23% para
outras atividades (confinamento, servicos gerais, plantio/colheita, dentre outras) (tabela 14). Esse
empregado ficou durante 43 dias na fazenda, e sua diaria saiu em média por R$24,72.

Tabela 14 - Atividades desempenhadas pelos empregados temporarios nas propriedades de pecuaria ao
leste do Parque do Xingu (MT), 2005.

Empregados (%)

Atividades desempenhadas

n=20
Vacinagao 51
Limpeza de pasto 16
Bracal 10
Outras 23

Fonte: Dados de campo (2006).

Apenas 40% das fazendas contrataram empreitas no ano de 2005. No entanto, a soma de
empreitas dividida pelo nUmero de propriedades total d& uma média de uma empreita por ano por
fazenda. Das empreitas contratadas, mais da metade foram para fazer ou reformar cerca. Além
disso, as empreitas foram responsaveis pelas atividades de limpeza de pasto, reforma de curral e
plantio/colheita (tabela 15).
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Tabela 15 - Atividades desempenhadas pelas empreitas contratadas nas propriedades de pecuaria ao

leste do Parque do Xingu (MT), 2005.

i 0,
Atividades desempenhadas Emp;c:tzegs (%)
Fazer/ reformar cerca 53
Plantio/ colheita 10
Limpeza de pasto 15
Reforma de curral 23

Fonte: Dados de campo (2006).

Insumos

Os gastos com insumos constituem-se basicamente em alimentos (sal mineral) e

medicamentos (vacinas, antiparasitarias, dentre outros). Abaixo estdo demonstradas as relagdes

de doses utilizadas anualmente por animal, de acordo com suas faixas etarias e tipo, bem como

seus valores unitarios. Os animais sdo vacinados contra aftosa, brucelose e carbinculo e também

sdo vermifugados. Os valores globais estdo demonstrados mais abaixo no topico “Demonstrativo

das receitas e despesas”.

Tabela 16 - Insumos utilizados na atividade pecuaria em propriedades ao leste do parque do

Xingu (MT), 2006.

Item Quantidade Valor unitario (R$)
Sal mineral 30 kg (1 saco) 26,00/saco
Aftosa 3 doses/ano para animais até 1 ano 1,05/dose
2 doses/ano para animais com até 2 anos
1 dose/ano para o restante do rebanho
Brucelose 1 dose/ano para bezerras de 3 a 8 meses 0,20/dose
Carbunculo 2 doses/ano para bezerros e bezerros 0,70/dose
1 dose/ano para todo o rebanho
Vermifugo 2 aplicagbes/ano para bezerros e bezerras 120,00/litro

1 aplicacdo/ano para todo o rebanho

Fonte: Dados de campo (2006).

Maquinas e Benfeitorias

O investimento feito pelo pecuarista em maquinas e benfeitorias envolve a construcéo de

curral, casas e cercas, assim como a aquisicdo de utilitarios como camionetes e caminhdo. Os

volumes de investimentos em infraestrutura s&o bem variados, sendo mais alto para construgédo de
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casas, do curral, das cercas e do galpdo para insumos. Esses valores ficam todos acima de R$120
mil. Estes tem vidas Gteis e taxas de manutencdo diferenciadas resultando em distribuigdes
variadas no or¢camento anual (tabela 17). O valor de manutencédo e depreciacdo anual de cada um

dos itens esta especificado na tabela 25 em despesas da producéo pecuaria.

Tabela 17 - Valores, vida Util e taxa de manutencdo das méaquinas e benfeitorias para
propriedades de pecudria ao leste do Parque do Xingu (MT), 2006.

Maquinas/Benfeitorias | Valores (R$) | Vida util (anos) | Taxa de manutencao (%)
Caminhao 35.000 35 3,5
Carro ou camionete 76.521 10 3,5
Gerador elétrico 3.800 40 2,5
Grade aradora 12.500 10 40
Rogadeira 2.750 10 4,0
Trator 86.000 10 4,0
Caixa d” agua 15.600 10 2,5
Cercas 175.000 10 2,5
Porteiras 1.350 10 2,5
Cochos 16.695 10 2,5
Curral 135.000 25 2,5
Casas 190.000
- Sede 90.000 20 2,5
- Funcionério 1 50.000 20 25
- Funcionério 2 50.000 20 25
Galpdo para insumos 125.000 30 2,5

Fonte: Dados de campo (2006).

Construcdes e Melhorias

As fazendas requerem além de construgdes, manutencdes constantes de suas
infraestruturas. As melhorias significam incremento na capacidade produtiva, envolvendo
reforma significativa no ativo de propriedade da empresa, havendo alteracdes técnicas e de
produtividade. A limpeza do pasto e a manutencdo com herbicidas saem em média a R$40,00 por
hectare; a recuperacdo com calcario, precisa ser feita de 4 em 4 anos, no minimo, custando
R$283,00 por hectare. A gradagem geralmente é realizada quando se vai incorporar o calcario,
assim o preco médio que foi citado ja leva em consideracdo o gasto com gradagem. Se fosse fazer
somente a incorporacdo de calcario, a media do prego por hectare seria de R$177,50; na
construcdo da cerca comum, que € a mais utilizada dentre os fazendeiros da regido, ter-se-ia um
gasto aproximado de R$3.567,00 por km, valor variando conforme o nimero de estacas usadas e

fios de arame. Para a manutencdo das cercas comuns o gasto é de R$1.134,00 por km e para a
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manutencdo da cerca elétrica esse custo é bem inferior, sendo de R$400,00 por km. Por fim, tem
0 investimento em estradas dentro da fazenda, a construgdo chega a R$2.000,00 por km, j& a

manutencgéo é de R$494,00 por km, sendo feita em média de 3 em 3 anos (tabela 18).

Tabela 18 - Custos com construcdes e melhorias nas propriedades de pecuaria ao leste do Parque
do Xingu (MT), 2005-06.

Construcdes e Melhorias Média de gasto (RS)

Limpeza manual do pasto (hectare) = 40
Manutencdo usando herbicidas (hectare) 40
Recuperacdo com calcario (hectare) 283
Construcdo de estrada (km) 2.000
Manutencdo de estrada (km) 494
Construcéo de cerca comum (km) 3.567
Manutencdo de cerca comum (km) 1.134
Manutencdo de cerca elétrica (km) 400

Fonte: Dados de campo (2006).

Financiamentos

Mais da metade (60%) das fazendas de pecuaria pesquisadas ja recebeu financiamento,
sendo que 95% dos créditos recebidos foram apds o ano 2000. Sé nos anos de 2005 e 2006,
foram tomados 58% dos empréstimos (tabela 19). Em média cada fazenda recebeu um
financiamento no valor de R$159.600,00.

Tabela 19 - Epoca de realizagio dos empréstimos tomados por pecuaristas com propriedades na
porcéo leste do parque do Xingu (MT), 2005-06.

1 0,
Perfodos de realizacio Periodo (%)

n=20
Década de 90 5
De 2000 a 2002 11
De 2003 a 2004 26
De 2005 a 2006 58

Fonte: Dados de campo (2006).
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Tabela 20 - Orgos financiadores de pecuaristas com propriedades na porcéo leste do parque do
Xingu (MT), 2006.

- — > >
Orgaos financiadores Empresilmos (%) Valor_es (%)
n=20 n=20
Banco do Brasil 60 70
Sicredi 15 11
BNDES 15 11
Outros 10 8

Fonte: Dados de campo (2006).

Dos recursos tomados, 60% dos empréstimos conseguidos vieram do Banco do Brasil
(70% do montante emprestado), 15% do Sistema de Crédito Cooperativo (11% do valor),
também 15% do BNDES (mesma proporcdo de volume do Sicredi, 11%) e apenas 10% de outros
financiadores (8% do total) (tabela 20).

Quanto ao propdsito dos empréstimos, em 48% dos casos foi para cobrir despesas com
custeio, 48% para a realizacdo de investimentos e 5% para refinanciamento de divida. E quanto
ao valor emprestado, o custeio pecuario recebeu 51% dos recursos tomados, 0s investimentos

receberam 41% do valor total e 7% foi destinado para refinanciamento de divida (tabela 21).

Tabela 21 - Propoésito dos empréstimos tomados por pecuaristas com propriedades na porcao leste
do parque do Xingu (MT), 2006.

! Acti 0 i 0,
Propésito do empréstimo Numero de empréstimos (%) | Valores aplicados (%)

n=20 n=20
Custeio 48 51
Investimento 48 41
Refinanciamento de divida 4 8

Fonte: Dados de campo (2006).

4.4.4 Comercializagdo

Cerca de 75% dos pecuaristas entrevistados compraram gado em 2005. Os principais
animais comprados foram bezerras (39%) no valor de R$220,00 a cabeca, vacas (33%) custando
R$415,00/animal e novilhas (12%) de R$255,00/animal. O percentual de touros comprados em

relacdo ao total ndo chega a 1%. Apesar de 30% dos pecuaristas terem comprado bezerros, estes
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sO corresponderam a 10% do total de animais comprados, 20% dos pecuaristas adquiriram
novilhos, correspondendo a 6% do rebanho comprado. No total, a despesa realizada com
aquisicdo de animais foi de R$220.454,15 (tabela 22). A compra de animais tem sido feita apenas
para a reposicao, 60% dos fazendeiros afirmam que seu rebanho tem se mantido estavel ou tem

diminuido.

Tabela 22 - Compra de gado nas propriedades de pecuaria na porcao leste do Parque do Xingu
(MT), 2005.

Criadores que Animais Megha qle Pr’e(;_o Total
animais médio
. compraram comprados o comprado
Tipo ) 0 comprados por unitario

(%) (%) fazenda (R$) (RE)

n=20 n=20 n=20 n=20 n=20
Bezerras 15 39 68 220 14.960
Bezerros 30 10 255 293 74.799
Novilhas 10 12 80 255 20.400
Novilhos 20 6 42 420 17.640
Touros 15 Menos de 1 1 2.600 2.600
Vacas 30 33 217 415 90.055

Fonte: Dados de campo (2006).

Nas fazendas entrevistadas, todos os criadores venderam animais no ano de 2005, sendo
que 70% dos criadores venderam vacas, 55% venderam bois, 25% bezerros e 10% novilhos e
bezerras. Em média foram vendidos 837 animais por criador, sendo que 39% dos animais
vendidos eram bois, vendidos a R$753,00 a cabeca e 35% eram vacas, sendo R$501,00 a cabeca,
17% eram bezerros, ganho de R$353,00 por animal e apenas 9% novilhos (R$450,00/animal) e
bezerras (R$262,32/animal). Gerando uma receita total de R$467.056,00. A maioria destes
animais (79%) foi vendido em matadouros/ frigorificos e 20% foram vendidos a fazendas da
regido, o uso de atravessadores para a venda e a venda direta a agougueiros corresponde a apenas 1%
(tabela 23).
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Tabela 23 - Vendas de gado nas propriedades de pecuaria na porc¢éo leste do Parque do Xingu
(MT), 2005.

Tipo Criadores Animais Média de Peso Preco Preco Total
que vendidos animais médio de médio médio vendido
venderam (%) vendidos por | venda unitario | (R$/@) (R$)
(%) n=20 fazenda (@) (R$) n=20 n=20
n=20 n=20 n=20 n=20
Bezerras 5 6 50 10 262" 26 13.116
Bezerros 25 17 140 12 353 30 49.420
Novilhos 5 3 25 13 450 35 11.250
Vacas 70 35 298 14 501 37 149.298
Bois 55 39 324 18 753 42 243.972

Fonte: Dados de campo (2006).

4.4.5 Demonstrativo das receitas e despesas

Para o célculo da lucratividade das fazendas foi criada uma propriedade tipica, tendo a
média dos dados coletados entre as 20 fazendas de pecuaria como base. Assim, supbs-se que a
area média da fazenda é de 2.029 hectares e que ela possui 2004 animais. O sistema de produc¢édo
é de o cria-recria-engorda e a raca dos animais é predominantemente nelore.

Quanto a pastagem, considerou-se area de 1496 hectares. O valor foi estipulado baseado
em coeficientes técnicos e em dados de area das fazendas que fizeram parte da pesquisa de boas
praticas. As propriedades localizadas no cerrado® possuiam em média 26% da &rea com
cobertura vegetal e 74% de area aberta. Assim, estimou-se que a propriedade tinha 528 hectares
composto de APP e RL e 1501 hectares correspondendo a area desmatada. Destes 1501 hectares,
cinco equivalem a area com benfeitorias. Assim, os demais 1496 hectares seriam de pasto.

Para a composicdo do rebanho utilizou-se da mesma proporcao aplicada no trabalho de
Mattos e Uhl (1996), onde 33% do rebanho € composto por vacas, 36% por novilhos e novilhas,
10% por bois, 20% por bezerros e bezerras e 1% por touros. A lotacdo ficou em 1,34 cabecas por
hectare ou de 1,04 unidades animais por hectare. Conforme dados do Projeto rural - Banco do
Brasil (2007), em propriedades localizadas no cerrado a capacidade de suporte é de 1 a 1,3
unidades animais por hectare. Dessa forma, o cenario estipulado de 1,04 UA/ha ficou dentro dos

padroes.

% Das fazendas amostradas, praticamente a totalidade se localizam em area de cerrado.
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Enfim, nas tabelas 24 e 25 podem ser acompanhados os célculos detalhadamente. Cabe
ressaltar, que ndo foram considerados nos célculos gastos com financiamentos e capital fundiario

(arrendamento ou compra e venda de terra). Calculou-se apenas a rentabilidade simples.

Receitas

A receita total no periodo de julho de 2005 a junho de 2006 foi de R$409.911 mil. A
maior parte deste valor provém da venda de bois e vacas, sendo responsaveis por 81% da receita.
Os novilhos correspondem a 18% da receita e 0s touros a apenas 1% (tabela 24). A venda de
touros tem por objetivo a renovacdo dos reprodutores, dessa maneira se evita a consanguinidade e

se alcanca uma melhoria na genética do rebanho, o que pode aumentar a produtividade.

Tabela 24 - Receita média anual das fazendas de pecudria na porcéo leste do Parque do Xingu
(MT), 2005-06.

Receita | R$
- Bois 150.600
- Novilhos 72.450
- Vacas 180.861
- Touros 6.000
Total 409.911

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados de campo (2006).

Despesas

Ao todo, no periodo julho/2005 a junho/2006, foi despendido cerca de R$414 mil. As
despesas com manutencdo de infraestrutura despontaram como 0s maiores gastos, responsaveis
por aproximadamente 37% dos débitos. Somente a recuperacdo de pastagem, item daquela
rubrica, respondeu por 25% dos gastos totais do pecuarista (tabela 25).

As despesas realizadas para manutencdo do rebanho corresponderam a 22% do total.
Sendo que, apenas para mineralizar 0s animais o0 proprietario precisou desembolsar R$52 mil. Ja
a reposicao de animais custou R$29.560 no periodo. A rubrica méo-de-obra respondeu por cerca
de 15% dos débitos globais, tendo os custos com empregados fixos como 0 maior gasto neste
caso (tabela 25).

A depreciacdo e a manutencdo de maquinarios e infraestrutura (cochos, curral, galpéo,
dentre outros) custaram ao produtor cerca de R$97 mil (24% das despesas totais). O custo de
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manuten¢do mais elevado foi o do gerador elétrico, devido ao gasto excessivo com combustivel.
O valor de depreciacdo mais alto foi o das cercas, responsaveis por cerca de 30% dos 58 mil de
depreciacdo. Os impostos representaram 6% das despesas totais e os dispéndios relacionados a

transporte e veterinario corresponderam a apenas 2% do valor total (tabela 25).

Tabela 25 - Despesa média anual das fazendas de pecuéria ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Despesas | R$
Manutenc¢édo do rebanho
-Mineralizagdo (sal mineral) 52.104
-Vacinas (brucelose, aftosa, carbinculo) e Vermifugos 7.378
-Compra de animais 29.560
Subtotal (1) 89.042
Manutencéo de Infraestrutura
-Estradas 667
-Area recuperada com gradagem e incorporado calcario 104.255
-Area de manutencio com herbicida 17.712
-Area de limpeza de pasto manual 12.162
Subtotal (2) 134.795
Mao-de-obra
- Pro-labore 21.168
- Fixa 31.759
- Temporaria 2.126
- Empreitas 6.071
Subtotal (3) 61.124
Impostos
- Encargos sociais 9.040
- FETHAB? 4,713
- FABOV? 240
- FUNRURAL® 9.838
-FEFA 410
-ITR 38
Subtotal (4) 24.278
Assisténcia Veterinaria
- Honorarios veterinario 3.061
Subtotal (5) 3.061
Transporte
-ldas e vindas a fazenda 3.061
Subtotal (5) 3.061

%6 Conforme lei n° 7.263, de 27 de marco de 2000 e alterada pela lei n° 8.432, de 30 de dezembro de 2005.

27 Conforme lei n° 8.432, de 30 de dezembro de 2005, que altera dispositivos da lei n° 7.263, de 27 de marco de
2000.

28 Contribuico prevista no art. 15, 11, da Lei Complementar n° 11/71.
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Despesas | R$
Manutencao infraestrutura e maquinario
-Cercas 4.375
-Porteiras 34
-Cochos 424
-Curral 3.375
-Casas 4.750
-Galpéo para insumos 3.125
-Caixa d’agua 148
-Carro (camionete) 2.678
-Caminhdo 1.225
-Trator 3.440
-Grade aradora 500
-Rocadeira 220
-Gerador elétrico 15.370
Subtotal (6) 39.664
Depreciacdo infraestrutura e maquinario
-Cercas 17.500
-Porteiras 135
-Cochos 1.697
-Curral 5.400
-Casas 9.500
-Galpéo para insumos 3.750
-Caixa d’agua 590
-Carro (caminhonete) 7.652
-Caminhao 1.050
-Trator 8.600
-Grade aradora 1.250
- Rogadeira 550
- Gerador elétrico 95
Subtotal (7) 57.769
Total (1+2+3+4+5+6+7) 413.741

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados de campo (2006).

Resultado liquido pecuaria

No periodo 2005-06 os resultados financeiros da fazenda de pecuaria foram
desfavoraveis, tendo sido de 1% negativo. Tanto a renda liquida por hectare quanto a renda
liquida por cabeca foram de dois reais negativos (tabela 26). Segundo dados da FNP Consultoria
e Agroinformativos (2009), desde 2004 o prego da arroba do boi vinha caindo. Somente no
periodo de janeiro a julho de 2006, a arroba do boi desvalorizou-se 12,12%, enquanto 0s custos
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operacionais efetivos aumentaram em 3,61% (CNA/CEPEA, 2006a, 2006b). Assim, a
propriedade pecuaria no periodo 2005-06 acabou operando no vermelho.

Tabela 26 - Demonstracdo dos resultados para as fazendas de pecuaria ao leste do Parque do
Xingu (MT), 2005-06.

Apuracéo Valores (R$)
Receita bruta 409.911
Custo total 413.741
Renda liquida -3.830
Receita por hectare 278
Custo por hectare 280
Retorno liquido por hectare -2
Receita por cabeca 204
Custo por cabeca 206
Retorno liquido por cabega -2
Retorno liquido (%) -1

Fonte: Dados de campo (2006).

Os custos e receitas nas mesmas condic¢oes de producao foram atualizados para o periodo
2006-07, quando os precos foram mais altos. Para isso utilizou-se de dados da CNA/CEPEA
(2007). Utilizando esses precos como base, verificou-se que em 2006-07 a pecuaria voltou a
operar com lucro positivo. O retorno liquido que em 2005-06 foi negativo em 1% subiu para 10%
em 2006-07. A renda liquida por hectare ficou em R$31 e receita por cabeca chegou a R$23
(tabela 27). Esta elevacdo consideravel na renda foi impulsionada principalmente pela elevacdo
dos precos da vaca e do boi. A arroba da vaca teve alta de 22,73% em relacdo a 2005-06 e o boi
valorizou-se 19,54%. Além do boi e da vaca, o0 novilho também apresentou variagdo positiva de
18,88%. Em contrapartida, os custos tiveram acréscimo de apenas 8,29%. A elevacao dos custos
foi impulsionada, principalmente, pela alta dos fertilizantes (10,98%), das cercas (6,14%) e das

vacinas (2,61%). Enquanto, sementes e vermifugos tiveram retragdo nos precos.
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Tabela 27 - Demonstracdo dos resultados para as fazendas de pecuaria ao leste do Parque do
Xingu (MT), 2006-07.

Apuracao Valores (R$)
Receita bruta 494.144
Custo total 448.034
Renda liquida 46.110
Receita por hectare 335
Custo por hectare 304
Retorno liquido por hectare 31
Receita por cabeca 246
Custo por cabeca 223
Retorno liquido por cabeca 23
Retorno liquido (%) 10

Fonte: Dados de campo atualizados pelos indices da CNA/CEPEA (2007).

4.5 CARACTERIZACAO DAS PROPRIEDADES SOJICULTORAS

Neste topico sera descrito como em média é composta a area das fazendas de soja, falar-
se-a sobre a titularidade da terra e sobre a situacdo ambiental das propriedades entrevistadas

(vinte).

4.5.1 Uso e titularidade da terra

Os sojicultores entrevistados possuem area média de 2.503 hectares. Sendo que 63%
(1.582 hectares) desta area esta ocupada por atividades agricolas e 27% (685 hectares)
corresponde a area de mata. A maioria das fazendas sojicultoras entrevistada estava localizada no
cerrado. Assim como na propriedade pecudria, as areas improdutivas e de capoeira correspondem
a menos de 1% da area total. A lavoura perene é praticamente nula entre as fazendas amostradas
(3 hectares). E tem-se 215 hectares equivalentes a pastos (8%). H4& em média dois acudes por
propriedade e cerca de 85% dos sojicultores possuem um corrego sem agude na sua propriedade
(tabela 28).
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Tabela 28 - Cobertura vegetal e uso da terra nas propriedades de soja ao leste do Parque do Xingu
(MT), 2005-06.

Cobertura vegetal/ uso da terra Area Média (ha)

_ n=20

Area Total 2.503
Area de Pasto 215
Area agricola’ 1.582
Avrea de Floresta 685
Outras® 21

Obs.: (1) Inclui area de lavoura perene, mas esta € insignificante representa menos de 1% da area agricola (3
hectares). No restante da area é cultivada a soja e outras culturas como milho, sorgo e crotalaria, mas estas dltimas,
geralmente, em regime de safrinha, ou seja, usadas como cobertura do solo no sistema de plantio direto em periodo
de entressafra da soja, assim elas utilizam de parte da area de soja.

(2) Corresponde a area de capoeira e a area improdutiva.

Fonte: Dados de campo (2006).

Em relacgdo a titularidade da terra, praticamente a totalidade dos fazendeiros (90%) obteve
suas terras pelo processo de compra. Das 20 propriedades pesquisadas, 95% estdo legalizadas
possuindo o titulo definitivo da terra e 5% possuem o contrato de compra e venda. A ocupacao
das fazendas aconteceu em sua maior parte nas décadas de 70 e 80 (45%), ja 30% foram
ocupadas nos anos 90 e 25% apds o ano 2000 (tabela 29).

Tabela 29 - Titularidade nas propriedades de soja ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.
Propriedades (%)

Titularidade n=20
Tipo de documento que tem da fazenda:
-Titulo definitivo 95
-Contrato de compra e venda 5
Periodo de ocupacdo das fazendas:
-Década de 70 e 80 45
-Década de 90 30
-2000-2006 25
Periodo de aquisicdo das reas adicionadas:
-Décadas de 70 e 80 24
-Década de 90 56
-2000-2006 20
Motivo da aquisicéo:
-Investimento 79
-Tradicao familiar 13
-Outros 8

Fonte: Dados de campo (2006).
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Dos 2.503 hectares da fazenda de soja, 1.403 hectares foram adquiridos separadamente e,
predominantemente, na década de 90. A maioria dos fazendeiros adquiriu novas areas para fazer
investimento (79%) e devido a tradicdo familiar (13%) (tabela 29). E, de acordo com o0s

proprietarios, o preco das suas terras em 2006 era estimado em R$2.625,00/ha.

4.5.2 Situacdo ambiental

Mais de 70% dos produtores afirmam conhecer a diferenca entre reserva legal (RL) e area
de preservacdo permanente (APP). Todos consideram importante manter as areas de preservacao
permanente (grafico 5). A preservacdo dos recursos hidricos (30%), da fauna (21%) e da flora
(12%) e o controle da erosao para evitar o assoreamento dos rios (12%) estdo dentre as principais
motivadoras para a manutencdo das APPs (grafico 7). Apenas 5% ndo possuem &rea de

preservacdo permanente porque ndo possuem corregos em sua propriedade (grafico 5).

Concorda com o percentual de RL *

Achaimportante manter APP

Averbou R.L. ﬁ—

R.L. dentro da fazenda |

Possui APP - |

PossuiR.L.

| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gréfico 5 - Reserva legal e area de Preservagdo Permanente na sojicultura: a) Avaliagdo da
legislacdo de reserva legal; b) Avaliacdo sobre a area de preservacao permanente; ¢) Propriedades
com reserva legal averbada; d) Propriedades com reserva legal dentro da propriedade; e)

Propriedades com area de preservacdo permanente; f) Propriedades com reserva legal.
Fonte: Dados de campo (2006).
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O Acha muito alto o percentual

@ N&o concorda com o percentual para
mata

O Acha que terras com aptidédo
agropecuaria devem ser melhor
aproveitadas

O Outros

Gréafico 6 - Motivos porque os sojicultores ndo concordam com o percentual de reserva legal

exigido por lei, 2006.
Fonte: Dados de campo (2006).

9%

12%

9%

21%

O Preservacgdo dos recursos
hidricos

M Preservacdo da flora

0O Preservagdo da fauna

0O Manutengéo do clima

B Controle de eroséo e evitar
assoreamento dos rios

O Preservagdo das nascentes

B Outros

Grafico 7 - Motivos para conservar as areas de preservacdo permanente segundo 0s sojicultores,

2006.
Fonte: Dados de campo (2006).
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Cerca de 55% dos fazendeiros entrevistados ndo concorda com o percentual de reserva
legal exigido por lei, mas, apesar disso, 100% dizem ter reserva legal. Sendo que, 95% delas
estdo dentro da fazenda e 60% tem a reserva legal averbada (grafico 5).

Dos proprietarios que ndo concordam com o percentual de reserva legal exigido por lei,
27% por achar muito alto o percentual, outros 27% dizem ndo concordar somente com o
percentual exigido para fazendas localizadas na area de mata®®, mas concordam com o percentual
para o cerrado. E ainda 18% dos produtores dizem que as terras com aptiddo agricola deveriam
ser melhor aproveitadas. Sendo assim, defendem que areas favoraveis a agropecuaria deveriam
ser permitidas ser mais abertas e areas com menor aptiddo agricola deveriam ter maior percentual
de reserva legal a cumprir (gréafico 6).

Quanto a questdo madeireira, um nimero minimo das fazendas pesquisadas (5%) tem
explorado madeira nas suas terras. A area explorada em relacdo a area das fazendas representa
apenas 0,7%, ou seja, menos de 1% das &reas das fazendas tem tido extracdo madeireira. Em
geral, os fazendeiros afirmam ndo compensar financeiramente a exploracdo madeireira, pois a
burocracia é muito grande. Além disso, algumas das fazendas estdo localizadas em local onde a

cobertura vegetal é cerrado, sendo a madeira sem grande valor comercial.

Tabela 30 - Eros6es nas fazendas de soja ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Erosdes Propriegades (%)
n=20

Fazendas que tiveram erosdo superficial ou vogoroca 20
Fazendas que tiveram eros@es nos barrancos Sem ocorréncia
Fazendas que tomam medidas de controle de erosédo 95
Principais medidas adotadas:

- Faz curvas de nivel 38
- Usa sistema de plantio direto 31
- Terragos 14
- Outras 17

Obs.: (1) Inclui o cuidado em ndo plantar em areas com declividade superior a 10° graus, construir cacimbas, evitar
gradear a propriedade, dentre outras.
Fonte: Dados de campo (2006).

2 \/ide nota 21.
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Em relag&o as erosdes, apenas 20% das fazendas tem ou ja tiveram problemas com erosdo
superficial ou vogoroca, sendo que estas erosbes tiveram baixa freqiéncia. Segundo o0s
informantes, ndo ha problemas com erosées em barrancos (tabela 30).

Quase a totalidade dos proprietarios (95%) toma medidas de controle. Dentre as medidas
adotadas, a utilizacdo de curvas de nivel destaca-se (38%). A prdpria forma de producdo adotada
(plantio direto) pelos sojicultores da regido ja € uma medida preventiva (31%). Ha ainda o uso de
terracos (14%) e 17% das propriedades tomam outras medidas (tabela 30).

A ocorréncia de fogo acidental atingiu 20% das propriedades de soja pesquisadas. Os
anos de maior ocorréncia foram ap6s o ano 2000. Nesse periodo, 57% das fazendas de soja
tiveram ocorréncia de fogo acidental. Em média foram atingidos 109 hectares por queimada. Em
30% dos casos houve prejuizo com cercas e em 30% das ocorréncias houve destruicdo das

pastagens (tabela 31).

Tabela 31 - Entrada de fogo nas fazendas de soja ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.
Propriedades (%)

Entrada de fogo n=20
Principais anos de ocorréncias:
-Década de 90 43
-Ap6s 0 ano 2000 57
Instalagdes destruidas com o fogo:
-Cercas 30
-Pastagens 30
-Ndo teve 40
Causas do fogo:
-Caca dos indios (1) 71
-Outros 14
-Ndo sabe 14
Principais a¢0es para controlar o fogo:
-Avisa vizinho 10
-Faz aceiro 40
-Usa tanque de agua 10
-Gradeia/ pulveriza 25
-Outros 15

Obs.: (1) Os indios ao cagarem colocam fogo em determinados pedagos de terra, com o fogo provocam a ida dos
animais para um ponto, e ali capturam os animais.
Fonte: Dados de campo (2006).
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A principal origem dos incéndios (em 71% dos casos) foi atribuida aos indios, 14%
relatam outros motivos (tocos de cigarro jogados na estrada, fogo que escapou de assentamentos,
dentre outros) e 14% desconhecem a causa (tabela 31).

Metade dos sojicultores entrevistados toma alguma medida para controlar o fogo nas suas
fazendas. As principais medidas adotadas séo: fazer aceiros (40%), gradear ou pulverizar (25%),
avisar vizinho (10%), usar tanque de agua (10%) e outros artificios (15%) (tabela 31).

4.6 CARACTERIZACAO DO SOJICULTOR

Todos os sojicultores entrevistados provem da regido sul e sudeste, sendo que 85% sé&o
essencialmente sulistas. Em relacdo a escolaridade, 65% dos sojicultores tem 11 anos ou mais de
estudo, ou seja, mais da metade dos proprietarios tem ensino médio completo. Praticamente a

totalidade tem administrado suas fazendas (95%) (tabela 32).

Tabela 32 - Procedéncia e escolaridade dos fazendeiros de soja ao leste do parque do Xingu
(MT), 2005-06.

. . Fazendeiros (%
Procedéncia e escolaridade (%)

n=20
Origem Sul/ Sudeste 100
Escolaridade:
-Menos de 11 anos de estudo 35
-Tem 11 anos ou mais de estudo 65
Proprietarios que administram suas fazendas 95

Fonte: Dados de campo (2006).

Quando questionados sobre as razfes para o investimento na atividade, o sojicultor aponta
a experiéncia no ramo (25%), a tradigdo familiar (19%) e a reforma de pastagem (13%) como
principais motivadores (tabela 33).

Em geral, a busca de prosperidade (21%) aliada a terras boas e baratas (25%) foram os
principais impulsionadores para a vinda dos fazendeiros. A indicacdo de terceiros também esta

entre os motivadores para a chegada dos fazendeiros ao nordeste do Mato Grosso (tabela 33).
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Tabela 33 - Motivacdes dos fazendeiros de soja ao leste do parque do Xingu (MT), 2005-06.
Fazendeiros (%)

Motivos

n=20

Porque decidiu investir na atividade:

-Experiéncia no ramo 25
-Tradicao familiar 19
-Reforma de pastagem* 13
-Rentabilidade 6
-Outros 38
Porque decidiu vir para a regido:

-Busca de prosperidade 21
-Terras boas e baratas 25
-Indicacéo de terceiros 17
-Oportunidade de emprego 8
-Clima 8
-Outros 21

Obs.: (1) Investir na atividade para reformar a pastagem, diz respeito ao produtor que era pecuarista,
precisava recuperar o solo que estava degradado e opta por fazé-lo através do plantio de soja, ja que ndo
estaria apenas recuperando o solo, mas também obtendo retorno financeiro com a colheita.

Fonte: Dados de campo (2006).

Ao contrario dos pecuaristas, a grande maioria dos sojicultores pesquisados (95%) tem na
atividade a sua principal fonte de renda. Apenas 5% afirmam que o comércio é a sua mais
importante fonte de renda (tabela 34). A atividade sojicultora apresenta rendimentos mais

elevados que a pecuaria, em contrapartida € mais instavel.

Tabela 34 - Principais fontes de renda dos produtores de soja ao leste do Parque do Xingu (MT),
2005-06.

Fazendeiros (%)
n=20
Agricultura (Soja) 95

Principal fonte de renda

Comércio 5

Fonte: Dados de campo (2006).
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4.7 CARACTERIZACAO DA ATIVIDADE SOJICULTORA

Este topico apresentara o sistema de producao das propriedades entrevistadas, discutird os
gastos incorridos para iniciar a atividade (investimento inicial), falara sobre os custos de

producdo e a comercializag¢do. Por fim, trard um demonstrativo das receitas e despesas.

4.7.1 Sistema de producéo

Existem dois tipos de sistemas de cultivo para a soja: o convencional e o plantio direto. O
sistema convencional consiste no preparo do solo para a semeadura utilizando, basicamente, de
aracdo e gradagem. Ja o plantio direto € um sistema de manejo do solo onde a palha e os restos
vegetais sdo deixados na superficie do solo. No preparo do solo, no sistema de plantio direto, para
o0 recebimento das sementes é revolvido apenas o sulco. Para que haja sucesso do sistema, sao
necessarios a rotacao de culturas e o controle de pragas, doencas e plantas invasoras.

O plantio direto, hoje, € adotado pela maioria na regido de estudo, devido as diversas
vantagens (evita erosdo, proporciona maior produtividade, menores custos etc). Segundo 0s

entrevistados, todos adotam o sistema de plantio direto.

4.7.2 Investimento inicial

Assim como na pecuaria, para dar inicio ao processo de producdo de soja, ha despesas que
sdo incorridas durante o periodo que antecede as operacdes: a aquisicdo da propriedade, a
preparacdo da terra “bruta” para a atividade, existindo ainda a construcdo das benfeitorias e

compra de maquinas e equipamentos.

Aquisicéo da propriedade

Assim como visto no item 4.4.2 existem dois tipos de personalidades econémicas, mas
neste estudo trabalhou-se apenas com uma das personalidades, o proprietario da terra. E assim,
como |4, na compra da terra, fatores como a distancia da fazenda em relacao a sede do municipio,
0 quanto pode ser aberto (se a reserva a ser mantida é de 35% ou de 80%), o tipo de solo (se é
arenoso ou argiloso, se tem cascalho ou ndo), se a cobertura vegetal era mata ou cerrado

influenciam no seu valor. Ha também algo de fundamental importancia, a “lei da oferta e da
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procura”; em épocas de crise diminui a demanda, com isso hd uma queda no prego da terra e
vice-versa. Os precos também variam conforme a preparacdo: areas prontas para a soja Sao as
mais caras, ja que estas tem embutido o gasto com sua preparacdo, custando entre R$2.000,00 e
R$3.500,00 e terras de mata (terra bruta) custam entre R$500,00 e R$800,00.

Preparacéo da terra

A preparacao da terra para o cultivo de soja envolve um maior nimero de etapas, porque
neste caso ndo se pode deixar qualquer toco ou raiz no solo. Assim, somente a catacdo de raiz
inclui quatro etapas. Este maior cuidado se reflete no preco de compra da terra preparada para a

soja (como observado no item anterior).

Tabela 35 - Etapas e custos da preparacdo da terra bruta para propriedades de soja ao leste do
parque do Xingu, 2005-06.

Etapas | Valor (R$/ha)
1. Desmate 190
2. Enleramento 250 (cerrado)/500 (mata)
3. Primeira catag&o de raiz e retirada de tocos 40
4. Gradagem 60
5. Segunda catacdo de raiz 40
6. Nivelamento 28
7. Terceira catagdo de raiz 23
8. Calagem 283
9. Quarta catacéao de raiz 23
10. Nivelamento 23
Total | 960 (cerrado)/ 1.210 (mata)

Fonte: Dados de campo (2006).

Construcéo de Benfeitorias e Compra de Maquinas e Equipamentos

Considerando fazenda de cerca de 2.500 hectares e 1.582 hectares de area agricola, o
investimento realizado pelo sojicultor chega em média a R$1.494.206 (tabela 36), envolvendo a
construcdo de benfeitorias (curral, casas, cochos, dentre outros) como também a aquisicdo de

maquinas e equipamentos (plantadoras, colheitadeiras, pulverizadores, dentre outros).
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Em média, cada fazenda tem: um caminhdo, um carro ou camionete, duas carretas
agricolas (uma graneleira/ abastecedora e uma para transporte), um tanque de 4gua, um tanque de
6leo, uma colheitadeira, um distribuidor de calcario, um gerador elétrico, duas grades aradoras
(uma intermediaria e outra pesada), uma niveladora, duas plantadoras (uma de 13 linhas e outra
de 17 linhas), um pulverizador de barra, dois tratores (um de 75 CV e outro de 150 CV), um
vincdo, cerca de 20 km de cerca, um curral, trés casas (uma sede e duas para funcionarios), um

galpdo para insumos, um compartimento para produtos quimicos ¢ uma caixa d’agua (tabela 36).

Tabela 36 - Investimentos nas propriedades de soja ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Maquinas/ Benfeitorias | Valores (R$)
Caminhédo 35.000
Carro ou camionete 76.521
Carretas agricolas 40.800
-Graneleira/ abastecedora 35.000
-Transporte 5.800
Tanque de agua 7.800
Tanque de 6leo 7.800
Colheitadeira 330.000
Distribuidor de calcéario 21.750
Gerador elétrico 3.800
Grades aradoras 38.470
-Intermediéaria 16.900
-Pesada 21.570
Niveladora 17.200
Plantadoras 129.700
-13 linhas 82.350
-7 linhas 47.530
Pulverizador de barra 43.830
Trator 244.000
-75 CV 86.000
-150 CV 158.000
Vincédo 9.600
Cercas 70.000
Curral 135.000
Casas 190.000
-Sede 90.000
-Funcionario 1 50.000
-Funcionario 2 50.000

Galpdo para insumos 125.000
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Maéquinas/ Benfeitorias Valores (R$)
Compartimento para produtos quimicos 12.000
Caixa d’agua 5.900
Total 1.110.351

Fonte: Dados de campo (2006).

Para alguns produtores o gasto com benfeitorias nem sempre se constitui um investimento
inicial. Caso a area adquirida ja tenha as benfeitorias, tal dispéndio vem embutido no valor de

compra da terra.

4.7.3 Custos de producéo

Os custos de producdo envolvem gastos com méao-de-obra (temporérias, permanentes e
empreitas), insumos, maquinas e benfeitorias (manutencéo e depreciacdo), construcoes e

melhorias (manutencéo e depreciacao) e financiamentos.

Mao-de-obra

As despesas com mdo de obra séo divididas em trés categorias: mao-de-obra permanente,
méao-de-obra temporaria e empreitas. Tais despesas se distribuem conforme o gréfico abaixo

(grafico 8). O dispéndio anual global com méo-de-obra é em média de R$55.094.

60.000 v
A DGasto médio com méo-de-obra
40.000 A permanente
BGasto médio com méo-de-obra
d temporéria
20.000 A
DOGasto médio com empreitas
0

Gasto em Real por ano

Gréfico 8 - Gasto em reais por ano com mao-de-obra em propriedades de soja ao leste do parque
do Xingu (MT), 2005.
Fonte: Dados de campo (2006).

Nas fazendas produtoras de soja pesquisadas 67% dos empregados sdo permanentes,
média de quatro empregados por fazenda. Quanto as fungdes exercidas, 70% das fazendas de soja

dispdem de empregado permanente fazendo servigos gerais, apenas 10% utilizam o servigo do
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engenheiro agronomo, de vaqueiros e de gerente ou administrador, 35% tem mecénico ou
operador de maquinas (tabela 37). O salario médio do empregado é de R$965,00%°. O que gerou
um gasto no ano de R$50.180,00.

Tabela 37 - Fungdes exercidas pelos empregados permanentes em propriedades de soja ao leste
do Parque do Xingu (MT), 2005.

Funcbes exercidas pelos empregados permanentes

Fazendas (%)

n=20
Servigos gerais 70
Mecanico/ operador de maquinas 35
Vaqueiros 10
Gerente ou administrador 10
Agrénomo 10

Fonte: Dados de campo (2006).

O sojicultor contratou em média dois empregados temporérios no ano de 2005. O salério
pago ao més para cada trabalhador foi de R$839,00. Sendo que, 34% dos contratados eram
responsaveis pelo plantio/ colheita, 24% foram recrutados para catar raizes, 20% para fazer
carregamento da maquina bazuca e 22% para desempenhar outras atividades (servicos gerais,
operar maquinas, vacinacdo, dentre outras) (tabela 38). Esse empregado ficou durante 76 dias na
fazenda, sendo a média da diaria de R$28,00, gerando um gasto anual de R$4.250,00.

Tabela 38 - Atividades desempenhadas pelos empregados temporarios nas propriedades de soja ao leste
do Parque do Xingu (MT), 2005.

Empregados (%)

Atividades desempenhadas

n=20
Plantio/ colheita 34
Catacéo de raiz 24
Bazuqueiro® 20
Outras 22

Obs.: (1) Bazuqueiro consiste no empregado responsavel em carregar a maquina bazuca.
Fonte: Dados de campo (2006).

%0 N3o inclui despesas com encargos sociais.
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Apenas 25% das fazendas contrataram empreitas no ano de 2005. No entanto, a soma de
empreitas dividida pelo niUmero de propriedades total da uma média de uma empreita por ano por
fazenda. Das empreitas contratadas, mais da metade foram para fazer ou reformar cercas (tabela
39). O gasto do sojicultor com empreitas foi de R$664,00/ano, geralmente, porque precisa cercar

somente os limites da propriedade.

Tabela 39 - Atividades desempenhadas pelas empreitas contratadas nas propriedades de soja ao leste do
Parque do Xingu (MT), 2005.

Atividades desempenhadas Emprr1e:it26(1)s %)
Fazer/ reformar cerca 60
Catacdo de raiz 20
Plantio/ colheita 20

Fonte: Dados de campo (2006).

Insumos

Os gastos com insumos constituem-se na compra de: sementes, herbicidas, inoculantes,
fungicidas, inseticidas, 6leo mineral, dentre outros. Abaixo estdo listadas as quantidades
utilizadas por hectare, bem como seus valores unitarios. Os valores globais estdo demonstrados
no topico “Demonstrativo das receitas e despesas”. Cabe ressaltar que 0 Uso desses insumos pode
variar de propriedade para propriedade, dependendo do estado do solo e do tratamento necessario
para o combate de insetos, ervas daninhas e fungos, no entanto, este trabalho considera a média

apresentada nas entrevistas.

Tabela 40 - Insumos utilizados na atividade sojicultora em propriedades ao leste do parque do
Xingu (MT), 2005-06.

Quantidade (hectare) Valor unitario (R$)
Item _ -
n=20 n=20

Sementes 48 Kg 1,30/Kg
Fertilizante 421 Kg 630,00/ton
Comol 0,1L 150,00/L
Inoculante 2 doses 3,00/dose
Inseticida:
-Fisiol6gico/Curyom para lagarta 1 aplicacdo de 0,15 L 60,00/L

-Stron para percevejo laplicacdo de 0,70 L 13,00/L
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ltem

Quantidade (hectare)

Valor unitario (R$)

n=20 n=20

Fungicida:

-Prioriextra 1 aplicacdo de 0,3 L 140,00/L
-Artea 1 aplicacdo de 0,3 L 125,00/L
-Maxim XL 1 aplicagdo de 0,05 L 80,00/L
Herbicida:

-Zapp Qi 1 aplicacdo de 2,2 Kg 14,00/Kg
-Dual Gold 1 aplicagdo de 1,5 L 28,00/L
-Fusilade 1 aplicagdo de 0,7 L 50,00/L
Oleo mineral 05L 6,00/L
Diesel (gasto nas operacdes) 0L 2,08/L

Fonte: Dados de campo (2006).

Maquinas e Benfeitorias

O investimento feito pelo sojicultor em maquinas e benfeitorias envolve desde a

construcdo de casas, galpdo, cercas até a aquisicdo de plantadoras, caminhdo, colheitadeiras,

dentre outras. Estes tem vidas Uteis e taxas de manutencdo diferenciadas resultando em

distribuicbes variadas no orcamento anual (tabela 41). O valor de manutencdo e de depreciacéo

anual de cada um dos itens esta especificado na tabela 47 em despesas da producéo de soja.

Tabela 41 - Valores, vida util e taxa de manutencdo das maquinas e benfeitorias para
propriedades de soja ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Méagquinas/ Benfeitorias | valores (R$) | Vida util (anos) | Taxa de manutencdo (%)
Caminhéo 35.000 35 3,5
Carro ou camionete 76.521 10 3,5
Carretas agricolas 40.800
-Graneleira/ abastecedora 35.000 10 4,0
-Transporte 5.800 10 4,0
Tanque de &gua 7.800 10 4,0
Tanque de 6leo 7.800 10 4,0
Colheitadeira 330.000 10 4,0
Distribuidor de calcério 21.750 10 4,0
Gerador elétrico 3.800 40 25
Grades aradoras 38.470
-Intermediaria 16.900 10 4.0
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Méaguinas/ Benfeitorias | Vvalores(R$) | Vida atil (anos) | Taxa de manutencéo (%)

Grades aradoras

-Pesada 21.570 10 4.0
Niveladora 17.200 10 4,0
Plantadoras 129.700

-13 linhas 82.350 3 4,0
-7 linhas 47.530 8 4.0
Pulverizador de barra 43.830 3 4,0
Tratores 244.000

-75 CV 86.000 10 4,0
-150 CV 158.000 10 4,0
Vincéo 9.600 10 4,0
Cercas 70.000 10 2,5
Curral 135.000 25 2,5
Casas 190.000

-Sede 90.000 20 2,5
-Funcionério 1 50.000 20 25
-Funcionério 2 50.000 20 25
Galpéo para insumos 125.000 30 2,5
Compartimento para produtos quimicos 12.000 20 2,5
Caixa d’agua 5.900 10 2,5

Fonte: Dados de campo (2006).
Financiamentos
A maioria das fazendas de soja entrevistadas (85%) recebeu financiamentos, sendo que 93% dos

créditos recebidos foram ap6s 0 ano 2000. S6 nos anos de 2005 e 2006, foram tomados 45% dos empréstimos
(tabela 42). Cada fazenda recebeu em média um financiamento de R$423.735,00.

Tabela 42 - Epoca de realizagio dos empréstimos tomados por sojicultores com propriedades na
porcéo leste do parque do Xingu (MT), 2006.

i [0)
Perfodos de realizacio Periodo (%)

n=20
Década de 90 8
De 2000 a 2002 29
De 2003 a 2004 19
De 2005 a 2006 45

Fonte: Dados de campo (2006).
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O Banco do Brasil foi quem concedeu maior nimero de empréstimos (54%), 23% foi o
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), 14% as Tradings e 9%
outros. Mas em termos de valor emprestado, foram as tradings que emprestaram maior valor,
42% do montante financiado provieram delas. O Banco do Brasil emprestou 29% do valor total, o
BNDES 27% e apenas 2% de outros (tabela 43).

Tabela 43 - Orgdos financiadores de sojicultores com propriedades na porcao leste do parque do
Xingu (MT), 2006.

Orgéos financiadores Emprésiimos (%) Valor_es (%)
n=20 n=20
Banco do Brasil 54 29
BNDES 23 27
Tradings 14 42
Outros 9 2

Fonte: Dados de campo (2006).

Quanto ao objetivo dos empréstimos, em 65% dos casos foi para cobrir despesas com custeio e
35% para a realizacdo de investimentos. E quanto ao valor emprestado, 59% foi destinado para custeio

e 41% para investimentos (tabela 44).

Tabela 44 - Proposito dos empréstimos tomados por sojicultores com propriedades na por¢do
leste do parque do Xingu (MT), 2006.

Quantidade de Valores de
Propdsito dos empréstimos financiamentos (%) financiamentos (%)
n=20 n=20
Custeio 65 59
Investimento (aquisicdo de maquinario) 35 41

Fonte: Dados de campo (2006).
4.7.4 Comercializagdo

Na regido de estudo, a saca de soja estava sendo vendida na safra 2005-06 em média a
R$17,32, valor variando entre R$14,00 e R$23,00. Abaixo segue tabela de formag&o do preco da
soja. Para tal demonstragéo esta se supondo a soja vendida em trading em Queréncia, no dia 04
de maio de 2006, dolar cotado a R$2,0710 e que a saca tem 60 kg.



Tabela 45 - Critério de formacdo do preco da soja.
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Formacéo do preco da soja

Critérios

Média Praticada na regido

Preco Preco da soja em Chif:ago*_ _ US$217,28/tonelada
Inicial Prec¢o no porto: prémio positivo 20 pontos* US$7,35/tonelada
Subtotal | US$224,63/tonelada
Quebra de umidade (0,5% por tonelada) US$1,12/tonelada
Fobbings (custo portuario)* US$6,00/tonelada
Quebra de armazenagem (0,3% por tonelada ao més) US$0,67/tonelada
Deducaes Quebra de transporte (0,2% por tonelada ao més) US$0,45/tonelada
Dias de armazenamento (5 dias)* US$0,19/tonelada
CPMF 0,38% US$0,85/tonelada
Custo financeiro (0,5% ao més) US$1,12/tonelada
Frete (Porto de Paranagud)* US$91,74/tonelada
Margem de lucro US$6,74/tonelada
Custo operacional* US$6,00/tonelada
Subtotal 11 US$114,88/tonelada
Preco final US$109,75/tonelada

('subtotal I- subtotal I1)

US$6,58/saca
R$13,64/saca

Obs.: (*) Séo critérios passiveis de modificagdes.
Fonte: Elaboragao propria a partir de dados disponibilizados pela BUNGE/ Queréncia (2006).

4.7.5 Demonstrativo das receitas e despesas

Para o calculo da lucratividade das fazendas foi criada uma propriedade tipica, tendo os

dados coletados entre as 20 fazendas sojicultoras como base. Assim, sup6s-se que a area média

da fazenda é de 2.503 hectares e que cada hectare rende 48 sacas. Quanto a area agricola,

considerou-se area de 1.822 hectares. O valor foi estipulado baseado em dados de area das

fazendas que fizeram parte da pesquisa para analise de boas praticas. As propriedades localizadas

no cerrado® possufam em média 27% da area com cobertura vegetal e 73% de area aberta.

Assim, estimou-se que a propriedade tinha 676 hectares composto de APP e RL e 1.827 hectares

correspondendo a area desmatada. Destes 1.827 hectares, cinco equivalem a area com

benfeitorias. Assim, os demais 1.822 hectares seriam de area agricola.

%! Das fazendas amostradas, a maioria se localiza em area de cerrado.
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Enfim, nas tabelas 46 e 47 podem ser acompanhados os célculos detalhadamente. Cabe
ressaltar, que ndo foram considerados nos célculos gastos com financiamentos e nem a

remuneracao do capital.

Receitas

Com rendimento de 48 sacas por hectare, 1.822 hectares de area agricola e o preco da
saca a R$20,93, a receita total média por fazenda na safra 2005/06 foi de R$1.830.645 (tabela
46). Neste caso, ndo foi usado os dados de campo, pois observando os dados da FNP Consultoria
e Agroinformativos (2010) foi visto que o preco passado pelos entrevistados correspondia ao pior
momento da safra e ndo a média, inclusive este momento coincidia com o periodo de coleta dos
dados (abril de 2006). Assim, para corrigir isto, utilizando destes mesmos dados da FNP,
calculou-se a média da safra e chegou-se ao valor de R$20,93 por saca, e foi este o preco médio

adotado.

Tabela 46 - Receita média por fazenda de soja ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Receita R$
Venda da soja 1.830.645
Total 1.830.645

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados de campo (2006).

Despesas

Na safra 2005/2006 foi despendido na propriedade sojicultora cerca de dois milhdes de
reais. As despesas com insumos despontaram como 0S maiores gastos, responsaveis por
aproximadamente 63% dos débitos. Somente a aplicacdo de fertilizantes, item desta rubrica,
respondeu por 24% dos gastos totais do sojicultor e o diesel gasto nas operacdes por 13%. O uso
de inseticidas, fungicidas e herbicidas, também contidos no item insumos, representou 18,7% das
despesas totais (tabela 47).

As despesas realizadas para manutencdo da infraestrutura corresponderam a 13% do
total. Sendo que, apenas para recuperar areas agricolas (gradeando e incorporando calcéario) o
proprietario precisou desembolsar R$257 mil (12,6% das despesas totais). J& a recuperagdo de

estradas no periodo custou apenas R$583. A rubrica mao-de-obra respondeu por cerca de 4% dos
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débitos globais, tendo os custos com empregados fixos como 0 maior gasto neste caso (tabela
47).

A depreciacdo e a manutencdo de maquinarios e infraestrutura (cochos, curral, galpdo
etc.) custaram ao produtor cerca de R$269 mil (13% das despesas totais). Os custos de
manutencdo mais elevados foram o dos cinco tratores e o do gerador elétrico, o Gltimo devido ao
gasto excessivo com combustivel. Os valores de depreciacdo mais altos foram o dos tratores, o da
colheitadeira e o das plantadeiras. Os impostos representaram 3,6% das despesas totais e 0s

dispéndios relacionados a transporte corresponderam a 3,4% do valor total (tabela 47).

Tabela 47 - Despesa média por fazenda de soja ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Despesas R$

Insumos
-Sementes de soja fiscalizadas (precoce, médio e tardio) 115.454
-Fertilizante (02-20-18 + micronutrientes) + frete 483.414
-Comol 27.333
-Inoculante 10.933
-Inseticida 32.982
-Fungicida 152.153
-Herbicida 196.432
-Oleo mineral (agral 0,2% V/v) 5.467
-Diesel (Gasto nas operagdes) 265.311
Subtotal (1) 1.289.478

Manutencéo de Infraestrutura
-Estradas 583
-Area recuperada com gradagem e incorporado calcario 257.384
Subtotal (2) 257.968
Mao-de-obra

- Pro-labore 25.727
- Fixa 51.454
- Temporéria 4.250
- Empreitas 664
Subtotal (3) 82.095

Impostos
-FETHAB 28.234
-FACS 1.732
-FUNRURAL 43.935
“ITR 142
Subtotal (4) 74.043

Transporte

-ldas e vindas a fazenda 3.061




Despesas R$
Transporte
-Transporte de gréos até o armazem 67.348
Subtotal (5) 70.409
Manutencao infraestrutura e maquinério
-Cercas 1.751
-Curral 3.375
-Casas 4.750
-Galpéo para insumos 3.125
-Compartimento para produtos quimicos 300
-Caixa d’agua 148
-Carro (caminhonete) 2.678
-Caminhao 1.225
-Trator 22.960
-Grade aradoura 1.539
-Gerador elétrico 15.370
-Niveladora 688
-Colheitadeira 13.200
-Plantadora 5.188
-Carreta agricola 1.632
-Tanque de 6leo 312
-Tangue de agua 312
-Vincéo 384
-Distribuidor de calcério 870
-Pulverizador de barra 1.753
Subtotal (6) 81.560
Depreciagdo infraestrutura e maquinario
-Cercas 7.000
-Curral 5.400
-Casas 9.500
-Galpéo para insumos 3.750
-Compartimento para produtos quimicos 600
-Caixa d’agua 590
-Carro (caminhonete) 7.652
-Caminhao 1.050
-Trator 57.400
-Grade aradoura 3.847
-Gerador elétrico 95
-Niveladora 1.720
-Colheitadeira 33.000
-Plantadora 33.094
-Carreta agricola 4.080

95
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Despesas R$
Depreciacéo infraestrutura e maquinario
-Tanque de 6leo 780
-Tanque de agua 780
-Vincéo 960
-Distribuidor de calcério 2.175
-Pulverizador de barra 14.464
Subtotal (7) 187.937
Total (1+2+3+4+5+6+7) 2.043.490

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados de campo (2006).

Resultado liquido sojicultura

No periodo 2005-06 os resultados financeiros da fazenda de soja foram desfavoraveis. O

sojicultor gastou em média R$1.121/ha e teve receita de R$1.005/ha, o que significou uma perda

de 10%. O retorno liquido por hectare foi de -117 reais e o por saca foi de -2 reais (tabela 48).

Segundo dados da FNP Consultoria e Agroinformativos (2010), o preco medio deflacionado da

saca de soja de 2000 a meados de 2009 permaneceu acima de R$30, exceto pelos anos de 2005 e

2006 quando as médias foram R$29 e R$25, respectivamente. Isto explica em boa parte a

lucratividade negativa na safra em questao.

Tabela 48 - Rentabilidade das fazendas de soja ao leste do Parque do Xingu (MT), 2005-06.

Apuracao Valores (R$)
Receita total 1.830.645
Custo total 2.043.490
Renda liquida -212.845
Receita por hectare 1.005
Custo por hectare 1.121
Retorno liquido por hectare -117
Receita por saca 21
Custo por saca 23
Retorno liquido por saca -2
Retorno liquido (%) -10

Fonte: Dados de campo (2006).
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Os custos e receitas nas mesmas condicGes de producdo foram atualizados para o periodo
2006-07. Para isso utilizou-se de dados da FNP Consultoria e Agroinformativos (2007; 2008).
Utilizando esse precos como base, verificou-se que em 2006-07 a sojicultura operou com lucro
positivo. O retorno liquido que em 2005-06 foi de -10% subiu para 5% em 2006-07. Os custos
aumentaram 2,7% em relacdo a safra anterior, em contrapartida as receitas incrementaram 20,5%.
O resultado foi um aumento da renda liquida que ficou em R$58 por hectare e em R$1 por saca
(tabela 49). No entanto, o valor ainda era timido se comparado com os dados de Matos et al.
(2006) e de Margulis (2003), onde a rentabilidade da soja variava de R$267 a R$720 por hectare.
Novamente, observando os dados de preco da saca de 2000 a 2009 deflacionado da FNP
Consultoria e Agroinformativos (2010) percebe-se que em 2007 o prego aumentou pouco em
relacdo ao de 2005, quando chegou a R$31. A alta sé foi consideravel no ano de 2008, quando

alcancou o valor de 38 reais por saca.

Tabela 49 - Demonstracdo dos resultados para as fazendas de soja ao leste do Parque do Xingu
(MT), 2006-07.

Apuracao Valores (R$)
Receita total 2.206.745
Custo total 2.100.160
Renda liquida 106.585
Receita por hectare 1.211
Custo por hectare 1.153
Retorno liquido por hectare 58
Receita por saca 25
Custo por saca 24
Retorno liquido por saca 1
Retorno liquido (%) 5

Fonte: Dados de campo atualizados pelas informag6es da FNP Consultoria e Agroinformativos (2006; 2007).
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5 ADOCAO DE MELHORES PRATICAS DE MANEJO

Neste topico 0s custos de investimento e custos anuais de adogdo de boas préticas de 14
fazendas sdo analisados. Em cada propriedade foram levantadas todas as praticas existentes e
estimado os custos. Por fim, foi analisado o impacto do conjunto de praticas sobre a rentabilidade
da propriedade.

Alguns dos itens analisados nesta dissertacdo foram baseados no levantamento e definigéo
do protocolo ambiental do Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazonia e da Alianca da terra.
Tal protocolo envolveu um conjunto de itens sendo uma parcela relacionada diretamente com as
exigéncias da legislacdo ambiental e outros além dessas exigéncias. Tais regras foram ligadas a
cobertura vegetal (existéncia e percentual mantido de APP e RL, é&reas recuperadas e
reflorestadas de RL e recuperadas de APP*?), ao processo de legalizagdo ambiental (posse de
LAU, georreferenciamento, PRAD e RL averbada®), & conservacéo do solo e da agua (existéncia
de bebedouros artificiais, de pontos cascalhados na APP, de curvas de nivel, de cacimbas, de
bigodes e de lombadas e a recuperacdo de areas erodidas), a disposi¢do adequada de residuos
(destinacdo do lixo) e a prevencao de incéndios (existéncia de aceiros) (KALIF, 2007).

Além disso, considerou-se os cuidados quanto a contaminacdo do solo e da &gua
(impermeabilizacdo do dep6sito de agroquimicos, coleta seletiva, armazenagem e entrega para a
reciclagem do lixo e a construcao de fossas), a garantia de direitos ao trabalhador e seguranca do
mesmo (construcdo de casas para funcionarios, pagamento de encargos sociais dos empregados,
fornecimento de EPI, implantacdo de sinalizacdo de seguranca e realizacdo de dialogo diario de
seguranca) e a prevencado de incéndios (manutencao nas instalacbes da fazenda de equipamentos
de combate ao fogo e formacdo de brigadas). Estes altimos itens foram estabelecidos atravées do

estudo de uma propriedade na regido que vinha ha mais de seis anos investindo em Boas Praticas.

%2 Segundo a Medida Proviséria n. 2.166-67/01 somente é&reas de reserva legal podem ser compensadas ou
reflorestadas (plantio de arvores exdticas, como o eucalipto e a teca). As areas de preservagao permanente devem ser
recuperadas.

%3 Nem todos os diagnésticos trabalhados nesta dissertacdo possuiam informagdes sobre todos estes itens, assim, a
fim de saber se estes itens faziam parte das medidas tomadas pela propriedade, recorreu-se a entrevistas com
proprietarios e/ou gerentes.



Tabela 50 - Itens de boas préaticas agropecuarias avaliados em propriedades do nordeste mato-
grossense, 2007.

Itens analisados Operacionalizacao

- A propriedade ¢ georreferenciada;

- Possui Licenciamento Ambiental Unico (LAU);

Documentacao
ambiental - Averbou a RL;
- Fez o Plano de Recuperacéo de Areas Degradadas (PRAD).
- Manteve vegetacdo nativa na area de preservacao
permanente;
- Manteve vegetacdo nativa na area de reserva legal;
Cobertura vegetal - Esta recuperando area degradada da reserva legal;

- Esta recuperando area degradada da area de preservacao
permanente;

- Fez reflorestamento.

- Construiu nas estradas pontos de controle para prevencéo de

29 ¢c

erosao (“lombadas”, “bigodes”, “cacimbas”);

- Fez recuperacdo de erosoes;

Controle de erosao . , x .
- Construiu nas areas de producéo curvas de nivel;

- Instalou bebedouros artificiais na fazenda e/ou cascalhou
pontos da entrada do gado na area de preservacdo permanente
(APP).

- Construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo;

- Manteve equipamentos de combate a incéndio em suas

Controle de fogo . -
instalacdes;

- Formaram brigadas de combate a incéndio.

- Impermeabilizou o depdsito de agroquimicos;

Controle de - Realizou coleta seletiva do lixo, armazenou e 0s entregou
contaminacéo do solo e | para a reciclagem;
agua

- Faz tratamento de efluentes;

- Construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos.

99
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Itens analisados Operacionalizacao

- Construiu casas, alojamentos e refeitério para seus
funcionérios;

- Manteve todos os funcionarios devidamente registrados,
assim pagando todos 0s encargos sociais;

Garantias ao trabalhador | - Forneceu e monitorou o uso de equipamentos de protecéo
e seguranca no trabalho | individual (EPI);

- Implantou sinalizacdo de seguranca;

-Disponibiliza transporte para as areas de plantio e kits nestas
areas;

- Realizou o Dialogo Diario de Seguranca (DDS).

Fonte: Elaboracdo propria (2007).

Na avaliacdo de impacto sobre a rentabilidade utilizou-se dos valores de renda liquida por
hectare de 2007 (ano correspondente aos dados de boas praticas), dessa maneira, considerou-se
que a pecuéria extensiva de cria, recria e engorda rende R$38* por hectare ao ano e a soja tem
retorno de R$63 por hectare. Apesar de, segundo discutido no capitulo 4, esta rentabilidade da
soja ser pequena em relacdo a outros dados da literatura (MARGULIS, 2003), optou-se pelo seu
uso devido a conformidade temporal e por ser um valor mais conservador, em se tratando de uma
atividade que costuma variar bastante em relagdo a sua rentabilidade (ao contrario da pecuaria
que, geralmente, se apresenta mais estavel). No caso de propriedades com sistema de criacdo de
gado intensivo apropriou-se do valor estimado pela FNP Consultoria e Agroinformativos (2008)
de R$110,00/hectare.

5.1 CUSTOS DE BOAS PRATICAS E RENTABILIDADE SIMPLES

Das 14 propriedades analisadas, apenas uma fazenda é apenas sojicultora e trés

desenvolvem a pecuéria e a sojicultura em conjunto. As demais sdo somente pecuaristas, sendo

% A rentabilidade utilizada corresponde aos valores de 2007 retirando gastos com encargos sociais, casas e
refeitérios para funcionarios, assim evita-se dupla contagem. Além disso, cabe lembrar, que estas rendas, tanto da
pecuaria como a da soja, ndo levam em consideracdo a remuneracdo do capital. Entende-se que este fator é
primordial para a rentabilidade, entretanto, por ser resgatado somente ao final da atividade, preferiu-se trabalhar com
o valor que se tem em maos anualmente, com isso pretende-se aproximar mais da realidade quanto a conta que o
produtor faz ao pensar em investir em BPA.
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que nove trabalham com sistema extensivo e uma com confinamento. A &rea total das
propriedades varia de 600 a 82.000 hectares e em média as fazendas possuem 9.092 hectares.
Entretanto, se retiramos a area da propriedade L, que pode ser considerada um outlier, a area
média é de 3.483 hectares (tabela 51).

Quanto a localizacdo, cerca de 57% delas estdo estabelecidas no cerrado e 43% em mata
de transicdo®. As propriedades tem em média 4.043 hectares de 4rea aberta (aproximadamente
49%). Separando conforme localizacdo, as fazendas no cerrado possuem em média 74% da area
total da propriedade desmatada e as de mata de transicdo tem 44%. Assim, em geral, a area de
cobertura vegetal corresponde a 51% da fazenda, nas localizadas no cerrado este percentual € de
26% e na mata de transicdo é de 56%. Dos 26% de cobertura vegetal das fazendas estabelecidas
em area de cerrado, 18% correspondem a reserva legal e 8% a area de preservacdo permanente.
Ja nas fazendas de area de transicdo, dos 56% de cobertura vegetal, aproximadamente, 52%
equivalem a reserva legal e 4% a area de preservacdo permanente (tabela 51).

Segundo o Codigo Florestal Brasileiro alterado pela Medida Proviséria n.° 2166-67, de 24
de agosto de 2001, tem que ser mantido em reserva legal 80% da propriedade rural situada em
area de floresta na Amazonia Legal e 35% da localizada em area de cerrado na Amazénia Legal.
Sendo que, a mata de transicdo é considerada floresta. E, de acordo com a Lei n.° 1.806, de 06 de
janeiro de 1953, toda a parcela do estado do Mato Grosso a norte do paralelo 13° faz parte da
Amazonia Legal. As fazendas analisadas neste trabalho estdo localizadas no Mato Grosso a
acima do paralelo 13°, sendo assim, elas estdo inseridas no territério da Amazonia Legal. Dessa
maneira, conforme se verifica na tabela 51, todas as propriedades possuem passivo quanto a area
de RL. Em propriedades estabelecidas em areas de cerrado o passivo é em media de 17% da area
da propriedade. Enquanto as localizadas em mata de transicdo tem passivo de 28% da area da
propriedade.

Além de manter a RL, o Cddigo Florestal e medidas provisorias (Lei n.° 4.771, de 15 de
setembro de 1965) estabeleceram que os proprietarios de terra precisavam ter em suas
propriedades areas de preservagao permanente, ou seja, necessitavam manter as matas ciliares de

todo e qualquer curso d’agua e a vegetagdo de encostas, morros ou qualquer area com declividade

% Conforme predominancia de vegetacdo nos municipios. N&o foi realizado nenhum estudo para que se determinasse
isto com precisdo.
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superior a 45°. E ainda regulamentou-se a largura minima de vegetacdo ao longo dos cursos

d’agua:
a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'agua desde o seu nivel mais alto em faixa
marginal cuja largura minima sera: 1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'dgua de
menos de 10 (dez) metros de largura; 2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'agua
que tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de largura; 3 - de 100 (cem) metros para
os cursos d'agua que tenham de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura; 4 - de
200 (duzentos) metros para os cursos d'agua que tenham de 200 (duzentos) a 600
(seiscentos) metros de largura; 5 - de 500 (quinhentos) metros para os cursos d'agua que
tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros.

E com base nestes critérios, a equipe IPAM/AT analisou se havia area de preservacao
permanente degradada nas 14 propriedades. Assim, verificou-se que nas fazendas em
ecossistema de cerrado a area de preservacdo permanente a ser recuperada é em média de 79
hectares. Ja nas propriedades estabelecidas em mata de transi¢do a area degradada foi em média
de 91 hectares.

Atualmente vem sendo discutida a reforma do Codigo Florestal. O percentual de reserva
legal a ser mantido nas propriedades e o tamanho da area de preservacdo permanente estdo entre
as principais questdes na pauta. O deputado Aldo Rebelo (PCdo B- SP) foi escolhido como
relator da comissdo que analisa as possiveis alteracbes no Codigo. Entre as modificacbes
propostas, as que mais chamaram atencdo no relatério de Rebelo foram: a) a possibilidade de
anistia a todo e qualquer desmatamento ocorrido até julho de 2008 (cada estado decidira quem
sera anistiado); b) o cerrado na Amazonia Legal pode ter ARL reduzida a 20% da area total da
propriedade; c¢) a diminuicdo para 7,5 metros a area minima de preservacdo permanente; e, d) a
isencdo de reserva legal para todos os produtores com propriedades que tenham até quatro
modulos fiscais. O relatdrio em diversos temas (recomposicdao de RL com espécies exdticas,
definicdo das areas a serem recuperadas, APP nas varzeas) remete a decisdo aos 0rgaos estaduais.
E ainda propdem estimulos aqueles que preservaram além do que a lei exige. Os ativos florestais
seriam transformados em Cotas de Reserva Ambiental, podendo ser negociados com quem possui
passivo (SALOMON, 2010; LIMA, 2010).

O relatdrio ainda passara por diversas discussées. Mas se implementado na forma como
foi apresentado, colocaria na legalidade um grande nimero de produtores brasileiros. Com isso,
as BPA provavelmente ficariam bem mais baratas para os produtores, j& que a recuperacédo de

areas degradadas e taxas relativas a recuperacdo seriam retiradas dos calculos.
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103

Area Area (til '?J:?F Agsz,g;" c?g:?t3$a Agga Area  Areade % deRL Passivo
Fazenda  Atividade total Localizacdo pecuéaria . vidad | APP de RL APP nas RL'
(ha) (ha) soja atividades  vegeta (ha) Degradada fazendas (%)
(ha) (ha) (ha) (ha)
A Pecuéria 2.618 Transicao 1.011 - B 1.607 350 1.257 47 48% 32%
Pecuaria e - 0 0
B sojicultora 2400 Cerrado 627 1.333 440 73 367 40 15% 20%
C Pecuaria 1.568 Cerrado 1.094 - B 474 162 312 76 20% 15%
D Pecuaria 3.307  Cerrado 2.654 - B 653 177 476 132 14% 21%
E? Pecuéria 932  Cerrado 637 - - 295 - - - - -
Pecuaria i - 0 0
F (confinamento) 600 Cerrado 362 238 88 150 16 25% 10%
G Pecuéria 3.277 Transigdo 3.192 - - 85 16 69 112 2% 78%
H Pecuaria 4,671 Transicdo 1.714 - B 2.957 309 2.648 30 57% 23%
I Pecuéria 9.064 Transigdo 3.734 - ) 5330 200 5.130 199 57% 23%
J Pecuéria 1.221  Cerrado 836 - - 385 109 276 10 23% 12%
K Pecuariae 7 o9 Transico 3269 600 3560 290 3.270 55 44%  36%
sojicultora
L Sojicultora  82.000 Transicdo - 33.819 679 47502 3.484 44.018 139 54% 26%
M Pecuaria 3.694  Cerrado 3.022 - - 672 179 493 123 13% 22%
N Pecuariae 4500 Cerrado 1450 1750 1300 427 873 153 19%  16%
sojicultora

! Percentual que falta para 80% ou 35%, conforme MP 2.166/67, de 24 de agosto de 2001.

Z Sem informagcao detalhada de area de APP e RL.
Fonte: Dados de campo (2007).
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Conforme explicado anteriormente na metodologia e no inicio deste capitulo, alguns itens
de boas préticas foram analisados nas 14 propriedades tomadas no estudo. No total, foram
acompanhadas 25 praticas. Nas tabelas 52 e 53 podem ser verificadas quais as BPA praticadas
em cada uma das fazendas, assim como as mais comuns entre elas.

As propriedades que tem maior numero de itens de BPA séo a L, que dos 25 itens
analisados praticava 76%, a H, com 56% dos itens, a A, a D e a E, que dos 25 itens listados
realizavam 52%. Ja as BPA mais praticadas sdo nove: 1) construcdo de controles de erosdo nas
estradas; 2) compra de equipamentos de combate a incéndio; 3) edificacdo de casas e refeitorio
para funcionérios; 4) pagamento de encargos sociais dos empregados; 5) fornecimento e
monitoramento de equipamentos de protecdo individual; 6) instalacdo de bebedouros artificiais;
7) construcdo de fossas para destinacdo adequada de dejetos; 8) transporte de embalagens de
agrotoxicos para reciclagem; e, 9) construcdo de aceiros para prevenir a entrada de fogo na
propriedade. Destes nove itens, os que se referem a instalacdo adequada de funcionérios, o
pagamento de encargos dos mesmos, a compra de equipamentos de combate a incéndio e o
fornecimento de equipamentos de protecdo individual referem-se a obrigacGes legais. Ja 0s
demais sdo iniciativas relacionadas ao cuidado com o meio ambiente (tabelas 52 e 53).

Os dados das tabelas 52 e 53 também revelam que boa parte das obrigacdes legais nao
estdo sendo cumpridas®. O georreferenciamento foi realizado em nove propriedades. Ja a LAU
pouco mais da metade das fazendas solicitou. O PRAD*’ foi feito em apenas 36% das fazendas.
Quanto a recuperacdo de areas degradadas na APP, somente duas propriedades ja estdo

realizando. Por fim, uma Unica fazenda averbou a ARL.

% para saber quais s&o as praticas vide o item metodologia.
%7 0 PRAD néo seria necessério caso as propriedades tivessem regulares quanto a area de reserva legal e a de
preservacao permanente, ndo sendo este o caso, ele é preciso.
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Tabela 52 - BPA relacionadas a garantias ao trabalhador e seguranca no trabalho, a documentacéo ambiental, a cobertura vegetal e ao
controle do fogo praticadas nas 14 propriedades analisadas, 2007.

..~ Transporte Isola- Equipamen-
Edifica- Encargos Sinalizagao e kits nas Averbacéo Recu: mento Reflores- . tos de

Fazenda cdes sociais EPI DDS de areas de Geo PRAD LAU RL peracdo L. o ento Aceiros combate a
seguranca plantio de APP APP incéndio

A X X X X X X X X

B X X X X X X

C X X X X X X

D X X X X X

E X X X X X

F X X X X X

G X X X X X

H X X X X X X X X

| X X X X X X X X

J X X X X X X

K X X X X X

L X X X X X X X X X X

M X X X X

N X X X X X X X

Fonte: Dados de campo (2007).
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Tabela 53 - BPA relacionadas ao controle de contaminacéo do solo e da agua e da erosdo praticadas nas 14 propriedades analisadas,
2007.

Adequgg_ao Armazenamento Transporte Curvas Lombadas, ~
Fazenda do deposito e coleta seletiva para Tratamento Fossas de  cacimbase Recuperaigao Bebedouros Cascalhagem
de . - de efluentes ; . de eroséo da APP
agroquimicos do lixo reciclagem nivel bigodes
A X X X X X
B X X X X
C X X X X
D X X X X X X
E X X X
F X X X X X
G X X X
H X X X X X X
| X X X
J X X X X X X
K X X X X X
L X X X X X X X
M X X X X
N X X X X

Fonte: Dados de campo (2007).
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Os investimentos em Boas Préticas Agropecuarias, em termos absolutos, variaram de
R$134 a R$536 mil. J& o menor custo anual foi de R$15 mil e o maior de R$53 mil. Tanto em
relacdo aos investimentos quanto ao custo anual, a fazenda D despontou com os maiores valores
e a A com os menores. No entanto, analisando os gastos com investimento e custo anual por
hectare, verifica-se que quem teve a maior despesa foi a propriedade F, com investimento de
R$385/hectare e custo anual de R$85/hectare. Os menores dispéndios com BPA foram as das
propriedades | e J, que desembolsaram com investimento R$21 e R$23 por hectare e com custo
anual R$5 e R$4 por hectare, respectivamente (tabela 54).

Analisando os custos de introdugdo de Boas Praticas em relacdo a rentabilidade anual
(sem o custo de oportunidade da APP e ARL), 0s custos anuais representaram no minimo 17% e
no maximo 122% do lucro. Entretanto, apenas uma propriedade teve o custo anual de boas
praticas respondendo por mais de 100% da lucratividade de um ano e foi a fazenda F, a mesma
que possui também o maior custo por hectare. Os investimentos em relacdo ao lucro ficaram
entre 107% a 773%. Assim, considerando rentabilidade e reas Uteis constantes, para conseguir
implementar as préticas socio-ambientais®® o fazendeiro precisaria de dois a oito anos (tabela 54).

Ao considerar o custo de oportunidade de manter APP e ARL, 0s custos anuais de boas
préaticas passam a representar entre 24% a 185% da rentabilidade anual, onde seis propriedades
tem custos anuais correspondendo a menos de 100% da lucratividade. E 0s investimentos em
boas praticas passam a corresponder a no minimo 189% e no maximo a 819% da lucratividade de
um ano. E ao invés de precisar de dois a oito anos, o produtor necessitaria de dois a nove anos

para introduzir as boas praticas (tabela 54).

% Os valores contabilizados referem-se a Boas Préticas ja presentes nas propriedades.
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Tabela 54 - Investimento e Custo Anual de BPA total, por hectare e em relacéo ao lucro anual nas 14 propriedades analisadas, 2007.

. Custo . . Custo anual Investimento Custo anual com
Investimento Investimento Custo anual Investimento sobre sobre
R$ anual R$/ha R$/ha lucro anual (%0) lucro anual com CO sobre CO sobre

R$ (%) lucro anual (%) lucro anual (%0)
A 133.653 15.828 132 16 348 41 492 185
B 263.714 45.695 110 19 250 43 267 60
C 296.774 32.031 189 20 713 77 755 120
D 536.170 52.669 164 16 559 55 583 79
E 168.967 17.303 181 19 698 71 743 116
F 230.950 49.293 385 85 571 122 592 143
G 295.943 25.469 90 8 244 21 248 24
H 253.997 53.875 54 12 389 83 555 248
I 186.082 42.196 21 5 132 30 274 172
J 245.550 21.441 201 18 773 67 819 113
K 173.382 27.950 23 4 107 17 189 99
L* - - 62 8 341 45 459 164
M 491.246 42.248 133 11 428 37 450 59
N 461.927 37.734 103 8 279 23 309 52

TNao permitiu que fossem divulgados os valores absolutos.
Fonte: Dados de campo (2007).
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Fazenda A: é uma propriedade voltada para atividade pecuaria. Possui 2.618 hectares,
dos quais 38,6% corresponde a area de producdo e cerca de 56,3% de cobertura florestal.

Esta propriedade tem adotado as seguintes praticas: 1) E uma propriedade
georreferenciada; 2) Solicitou o Licenciamento Ambiental Unico (LAU); 3) Construiu em suas
estradas controles para prevencdo de erosdo (lombadas®, bigodes®, cacimbas*); 4) Fez
recuperagio de erosdes; 5) Isolou algumas das Areas de Preservagio Permanente (APP’s); 6)
Construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo; 7) Mantém equipamentos de combate a
incéndio em suas instalacbes; 8) Construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos; 9)
Construiu casas e refeitério para seus funcionarios; 10) Mantém todos os funcionarios
devidamente registrados; 11) Transporta material para reciclagem; 12) Fornece e monitora 0 uso
de equipamentos de protecdo individual (EPI); 13) Instalou bebedouros artificiais na fazenda; 14)
Manteve vegetacdo nativa na APP e ARL.

Todos estes investimentos custaram ao fazendeiro aproximadamente R$134 mil (tabela
55). Dentre estes, os maiores valores despendidos foram para construcdo de casas e refeitorio
para funcionarios e a instalacdo de bebedouros, que juntos representam 69% do total investido.

Em relacdo aos custos anuais, a manutencdo de lombadas, cacimbas e bigodes despontou
como 0 maior custo anual da propriedade com boas praticas, sendo responsavel por 37% dos
custos, seguido pelos gastos com casas e refeitorios (14%), pelo pagamento de encargos sociais
(13%) e pela conservacdo de bebedouros (12%). As demais praticas somam o restante 24% dos
gastos (tabela 55).

As préticas ambientais apresentaram a maior fracdo de despesas. O custo anual com
melhores préaticas ambientais representou 72,4% dos gastos. Em relacdo aos investimentos, as
boas praticas ambientais representaram 59,3% das despesas (tabela 55).

%9 “Elevagdo do solo transversal ao leito carrogavel, servindo como anteparo para enxurradas” (ALIANCA DA
TERRA, 2007).

0 “Desvio, escavagdo no solo para o direcionamento do fluxo d’4gua afim de evitar acimulo no leito carrogavel”
(ALIANCA DA TERRA, 2007).

! «Escavagdo de forma concava no solo para acimulo de agua” (ALIANCA DA TERRA, 2007).
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Tabela 55 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade A.

Custo anual Participacédo Investimentos | Participacéo

Melhores préticas (R$) (%) (R$) (%)
Ambientais

Georreferenciamento - - 6.801 51
LAU 1.307 8,3 6.535 4,9
Prevencdo de erosdo nas estradas 5.882 37,2 9.627 7,2
Recuperacéo de eroséo 682 4,3 10.000 7,5
Isolamento de APP 545 3,4 6.000 4,5
Prevencdo de queimadas (aceiros) 600 3,8 - -
Equipamentos de combate a

incéndio 166 1,0 860 0,6
Adequada destinacdo dos dejetos 259 1,6 1.729 1,3
Transporte para reciclagem 121 0,8 - -
Bebedouros 1.890 11,9 37.700 28,2

Sociais

Construcdo de casas e refeitorio 2.176 13,7 54.400 40,7
Encargos sociais 1.998 12,6 - -
EPI 201 1,3 - -
Custo das BPA 15.828 100,0 133.653 100,0
Custo por hectare 16 - 132 -

Fonte: Dados de campo (2007).

Estimando-se os custos de introducdo de boas praticas em relacdo a rentabilidade da
propriedade, os gastos anuais com melhores préaticas representam 41% da lucratividade. Se todos
os investimentos fossem realizados em um (nico ano, a introducdo de boas praticas sécio-
ambientais representaria 348% da rentabilidade, assim para pagar os investimentos em boas
praticas o produtor precisaria ter um lucro 4 vezes superior ao que possui, ou ele precisaria de 4

anos para realizar todos os investimentos em boas praticas que ja fez (tabela 56).

Tabela 56 - Boas praticas em relacdo a rentabilidade, propriedade A.

. Custo Anual Investimentos
0,
Propriedade com 56,3% de Cobertura Vegetal (R$) (R$)
Lucro por hectare 31 31
Lucro total anual (considerando area (til) 38.418 38.418
Melhores préticas 15.828 133.653
Custo das BPA sobre o lucro (%) 41% 348%

Fonte: Dados de campo (2007).

Considerando que o produtor a0 manter a &rea de preservacdo permanente e a reserva

legal tem outras oportunidades de investimento, calculou-se o custo de oportunidade dessas areas.
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O custo de oportunidade®® da APP e ARL nesta propriedade é de R$55 mil. Este custo eleva
consideravelmente os gastos com melhores praticas. O dispéndio anual que era de 41% do valor
da lucratividade passa a ser de 185%. Ja os investimentos que representavam 348% da

lucratividade passam a representar 492% (tabela 57).

Tabela 57 - Boas préaticas com custo de oportunidade de APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade A.

Propriedade com 56,3% de Cobertura Vegetal CusEoRSnual Inveitng;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area util) 38.418 38.418
Melhores préticas com custo de oportunidade 71.107 188.932
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 185% | 492%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda B: é uma propriedade agropecuarista, ou seja, com atividade agricola (soja) e
pecuaria. Possui 2.400 hectares, dos quais 81,7% correspondem a &rea de producdo e cerca de
17,8% de cobertura vegetal. Sendo que, a area de producao corresponde a 68% de soja e 32% de
pecudria.

Esta propriedade construiu controles de erosdo em suas estradas (lombadas, bigodes,
cacimbas) e nas areas de lavoura (curvas de nivel); isolou parte das APP; construiu aceiros para
prevenir a entrada de fogo; mantém equipamentos de combate a incéndio em suas instalacdes e
todos os funcionarios devidamente registrados; realiza a entrega das embalagens de agroquimicos
para a reciclagem; construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos e, também, casas e
refeitorios para seus funcionarios; fornece e monitora 0 uso de equipamentos de protecdo
individual (EPI); e, por Gltimo, manteve parte da vegetagao nativa nas APP’s e ARL.

Todos estes investimentos custaram ao fazendeiro aproximadamente 263 mil reais (tabela
58). A construcdo de casas e refeitorio para funcionarios, a implantacdo de lombadas, cacimbas e
bigodes e a abertura de aceiros foram o0s investimentos em praticas socio-ambientais mais
dispendiosos na propriedade.

Os custos com manutencdo das praticas s6cio-ambientais é cerca de R$46 mil ao ano. Os
gastos com manutencdo de lombadas, cacimbas e bigodes despontaram como o maior dispéndio

nesta propriedade, representando 61% do valor total. As despesas com conservagao dos

*2 para saber como foi calculado vide a metodologia.
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equipamentos de combate a incéndio e de casas de funcionéarios e refeitdrio corresponderam a
24% do total. As demais praticas somaram apenas 15% dos gastos anuais (tabela 58).
Os investimentos em praticas ambientais representaram apenas 33% dos dispéndios

realizados. Ja o custo anual correspondeu a 72,8% dos gastos.

Tabela 58 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade B.

Melhores praticas Custo anual Participacao Investimentos Participacao
(R$) (%) (R$) (%)
Ambientais
Curvas de nivel 525 11 5.250 2.0
Prevencéo de erosdo nas estradas 27.792 60,8 40.456 15,3
Isolamento de APP's 185 0,4 2.039 0,8
Prevencdo de queimadas (aceiros) 500 1,1 - -
Equipamentos de combate a incéndio 3.790 8,3 37.450 14,2
Transporte para reciclagem 210 0,5 - i,
Adequada destinacao dos dejetos 260 0,6 1.729 0,7
Sociais
Construcdo de casas e refeitério 7.072 15,5 176.790 67,0
EPI 1.022 2.2 - -
Encargos sociais 4.339 9,5 - -
Custo das BPA 45.695 100,0 263.714 100,0
Custo por hectare 19 - 110 -

Fonte: Dados de campo (2007).

Na tabela 59 foi estimado o impacto dos custos de introducdo de boas praticas em relacéo
a rentabilidade da propriedade. Os investimentos representaram 250% em relacdo ao lucro e 0s
custos anuais 43%. Assim, para pagar os investimentos em boas praticas o produtor precisaria de

trés anos.

Tabela 59 - Boas préaticas em relacdo a rentabilidade, propriedade B.

Propriedade com 17,8% de Cobertura Vegetal Cus;[oRgnual Inve?tng;entos

Lucro anual por hectare pecudria 38 38
Lucro anual por hectare soja 63 63
Lucro total anual (considerando area (til) 105.452 105.452
Melhores préticas 45.695 263.714
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 43% | 250%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade B é de R$18 mil. Levando em

conta o custo de oportunidade da APP e ARL na analise de custo das melhores praticas em
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relacdo ao lucro, os gastos anuais passam a representar 60% da lucratividade e os investimentos
267% do lucro de um ano (tabela 60).

Tabela 60 - Boas praticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade B.

Propriedade com 17,8% de Cobertura Vegetal CuszoRSnual Inveigg;entos

Lucro anual por hectare pecuaria 38 38
Lucro anual por hectare soja 63 63
Lucro total anual (considerando area Util) 105.452 105.452
Melhores préticas com custo de oportunidade 63.695 281.714
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 60% | 267%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda C: é uma propriedade pecuarista. Possui 1.567 hectares, dos quais 69,7%
correspondem a area de producdo e cerca de 30,2% de cobertura vegetal. Ainda ndo averbou a
area de Reserva Legal.

Esta propriedade construiu controles de erosdo em suas estradas (lombadas, bigodes,
cacimbas) e nas areas de lavoura (curvas de nivel); fez o georreferenciamento da propriedade;
construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo; mantém equipamentos de combate a incéndio
em suas instalaces e todos os funcionarios devidamente registrados; realiza a entrega de lixos
para a reciclagem; construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos e, também, casas e
refeitérios para seus funcionérios; fornece e monitora o uso de equipamentos de protecdo
individual (EPI); instalou bebedouros; e, por ultimo, manteve parte da vegetacdo nativa nas APP
e ARL.

Os investimentos, em geral, custaram ao fazendeiro aproximadamente R$297 mil. Cerca
de 90% deste valor foi destinado apenas para a construcdo de casas e refeitério (53,8%) e a
instalacdo de bebedouros (36,3%). As demais praticas somam R$29 mil, o que corresponde a
10% do total despendido (tabela 61).

As despesas com manutencdo de benfeitorias e maquinas, encargos e EPI totalizaram
R$32 mil. Para manter os bebedouros o fazendeiro gastou 13 mil reais, cerca de 40% do seu gasto
anual total. Os gastos na conservacdo de casas de funcionérios e refeitorio foram responsaveis
pelo segundo maior dispéndio com boas praticas (19,9%), em seguida vieram 0s gastos com

encargos sociais (18,7%) e com a prevenc¢éo de erosao nas estradas (12,9%) (tabela 61).
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As préticas ambientais representaram 59,3% dos custos anuais da propriedade C. J& os
investimentos em boas praticas ambientais corresponderam a 46,2% do total. Assim, quanto aos
investimentos a maior parte dos R$297 mil foi direcionada a praticas sociais, enquanto as praticas

ambientais demandam a maior fatia de recursos dos custos anuais.

Tabela 61 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade C.

Melhores praticas Custo anual Participacao Investimentos Participacao
(R9) (%) (R9) (%)
Ambientais
Georreferenciamento - - 8.000 2,7
Curvas de nivel 1.115 35 11.152 3,7
Prevencéo de eroséo nas estradas 4.143 12,9 5.835 2,0
Prevencdo de queimadas (aceiros) 320 1,0 - -
Equipamentos de combate a incéndio 200 0,6 2.000 0,7
Transporte para reciclagem 207 0,6 - i,
Adequada destinacao dos dejetos 346 1,1 2.305 0,8
Bebedouros 12.687 39,6 107.800 36,3
Sociais
Construcéo de casas e refeitorio 6.387 19,9 159.681 53,8
Encargos sociais 5.995 18,7 - -
EPI 631 2,0 - -
Custo das BPA 32.031 100,0 296.774 100,0
Custo por hectare 20 - 189 -

Fonte: Dados de campo (2007).

Estimativas dos custos de introducdo de boas praticas em relacdo a rentabilidade da
propriedade revelaram que 0s gastos anuais com melhores praticas representaram 77% da
lucratividade. Ja os investimentos corresponderam a 713% da rentabilidade (tabela 62). Com esta
lucratividade anual por hectare (R$38), para pagar os investimentos em melhores préaticas sociais

e ambientais o produtor precisaria de um pouco mais de sete anos.

Tabela 62 - Boas préaticas em relacdo a rentabilidade, propriedade C.

Propriedade com 30,2% de Cobertura Vegetal Cus;coRg)\nual Inve?tng;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 41.637 41.637
Melhores préticas 32.031 296.774
Custo das BPA sobre o lucro (%) 771% 713%

Fonte: Dados de campo (2007).
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O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade C foi de aproximadamente 18 mil
reais. Considerando este custo, o gasto anual com boas préticas socio-ambientais representou
120% do lucro total. J& os investimentos equivaleram a 755% da lucratividade de um ano (tabela
63). Sendo assim, para pagar 0s gastos anuais o fazendeiro precisaria dispor de um lucro duas

vezes maior e para quitar todos os investimentos o produtor necessitaria de oito anos.

Tabela 63 - Boas praticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade C.

Propriedade com 30,2% de Cobertura Vegetal CuszoRgnual Inveilt:;g;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 41.637 41.637
Melhores préaticas com custo de oportunidade 49,782 314.526
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 120%| 755%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda D: é uma propriedade voltada para atividade pecuéria. Possui 3.307 hectares, dos
quais 76,3% corresponde a area de producdo e cerca de 19,8% a cobertura vegetal. A reserva
legal esta parcialmente averbada, ou seja, a propriedade é formada por 11 matriculas e, destas, 5
matriculas possuem reserva legal averbada em 20%.

Esta propriedade tem adotado as seguintes boas praticas: 1) Possui parte da Reserva Legal
averbada; 2) Isolou parte da Area de Preservacio Permanente; 3) Construiu controles para
prevencdo de erosdo (lombadas, bigodes, cacimbas) nas estradas e na area de producao (curvas de
nivel); 4) Fez recuperacao de erosdes 5) Construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo; 6) Faz
o0 transporte de materiais para reciclagem; 7) Construiu fossas para destinacdo adequada dos
dejetos; 8) Construiu casas e refeitorio para seus funcionarios; 9) Mantém todos os funcionarios
devidamente registrados; 10) Fornece e monitora o uso de equipamentos de prote¢éo individual
(EPI); 11) Instalou bebedouros artificiais na fazenda; 12) Manteve vegetagdo nativa na APP e
ARL.

Os investimentos em boas praticas sdcio-ambientais representaram um gasto de mais de
meio milhdo de reais nesta propriedade. A construcdo de casas e refeitdrio foi responsavel por
47% deste montante e a instalacdo de bebedouros por 43%, 0s demais investimentos
corresponderam a 10% do total (tabela 64).
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Em relacdo ao que é despendido anualmente com boas préticas socio-ambientais, 0s
custos sdo da ordem de 53 mil reais. A manutencdo de bebedouros foi a mais custosa das
atividades, representou 48% dos gastos em boas praticas, a conservacdo de casas e refeitorio
correspondeu a 19% e a manutencdo de lombadas, cacimbas e bigodes a 16%. A LAU e os
encargos sociais somaram 13% das despesas (tabela 64).

Tanto em relagdo aos investimentos quanto aos custos anuais, as praticas ambientais
apresentam a maior fracdo de despesas sendo de 53% e 73%, respectivamente. O custo anual com

melhores préaticas sociais foi de R$14.113 e os investimentos de R$250.928.

Tabela 64 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade D.
Melhores praticas Custo anual Participacao Investimentos Participacao
(R9) (%) (R$) (%)
Ambientais
PRAD - - 6.615 1,2
LAU 3.092 5,9 15.458 2,9
Curvas de nivel 1.313 2,5 13.125 2,4
Prevencéo de erosdo nas estradas 8.327 15,8 11.403 2,1
Recuperacéo de eroséo - - 5.044 0,9
Isolamento de APP 109 0,2 1.200 0,2
Prevencgdo de queimadas 300 0,6 - -
Adequada destinacdo dos dejetos 101 0,2 672 0,1
Transporte para reciclagem 82 0,2 - -
Bebedouros 25.233 47,9 231.725 43,2
Sociais

Construgdo de casas e refeitdrio 10.037 19,1 250.928 46,8
Encargos sociais 3.854 7,3 - -
EPI 222 0,4 - -
Custo das BPA 52.669 100,0 536.170 100,0
Custo por hectare 16 164

Fonte: Dados de campo (2007).

Na tabela 65 foi estimado o impacto dos custos de introdugdo de boas praticas em relacdo
a rentabilidade da propriedade. Os investimentos representaram 559% do lucro anual e 0s custos
anuais 55%. Com esta rentabilidade (R$38/hectare), para pagar os investimentos em boas praticas

ja realizados o fazendeiro precisaria de seis anos™.

** Em todas estas fazendas esté analise é feita apenas em cima daquilo que o produtor ja realizou ou realiza.
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Tabela 65 - Boas préaticas em relacdo a rentabilidade, propriedade D.

Propriedade com 18,6% de Cobertura Vegetal CuszoRSnual Inveigg;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 95.836 95.836
Melhores préaticas 52.669 536.170
Custo das BPA sobre o lucro (%) 55% 559%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade D é de R$23 mil. Levando em
conta o0 custo de oportunidade da APP e ARL na analise de custo das melhores praticas em
relacdo ao lucro, 0s gastos anuais passaram a representar 79% da lucratividade e os investimentos
583% do lucro de um ano (tabela 66). Assim, como na analise sem custo de oportunidade, para

realizar todos os investimentos em boas praticas o fazendeiro necessitaria de seis anos.

Tabela 66 - Boas praticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade D.

Propriedade com 18,6% de Cobertura Vegetal Cusz:oR$A)nual Inve?tng;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 95.836 95.836
Melhores préticas com custo de oportunidade 75.466 558.967
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 79% | 583%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda E: propriedade de 932 hectares, contendo 637 hectares de atividade pecuéaria e o
restante correspondendo a cobertura vegetal (31%). Algumas matriculas tiveram reserva legal
averbada em 20%.

Esta propriedade tem adotado as seguintes praticas: 1) Possui parte da Reserva Legal
averbada; 2) Isolou a area de Preservacdo Permanente; 3) Construiu controles para prevencao de
erosdo (lombadas, bigodes, cacimbas) nas estradas; 4) Fez reflorestamento com Eucalipto; 5)
Construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo; 6) Faz o transporte de materiais para
reciclagem; 7) Construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos; 8) Construiu casas e
refeitdrio para seus funcionarios; 9) Mantém todos os funcionarios devidamente registrados; 10)
Fornece e monitora o uso de equipamentos de prote¢éo individual (EPI); 11) Instalou bebedouros

artificiais na fazenda; 12) Manteve vegetacdo nativa na APP e ARL.
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Todos estes investimentos custaram ao fazendeiro aproximadamente 169 mil reais. A
instalagdo de bebedouros, a construcdo de casas para funcionarios e o reflorestamento foram os
investimentos em praticas sdcio-ambientais mais dispendiosos na propriedade (tabela 67).

Os custos com manutencdo das praticas sécio-ambientais foi cerca de R$17 mil no ano.
Os gastos com manutencdo dos bebedouros despontaram como o0 maior dispéndio nesta
propriedade, representando 63% do valor total. As despesas com LAU e o pagamento de
encargos sociais corresponderam a 20% do total. As demais praticas somaram apenas 17% dos
gastos anuais (tabela 67).

Os custos das praticas ambientais despontaram frente as sociais, tanto no que tange aos
gastos anuais (82,8%) quanto aos investimentos (86,5%). Os gastos anuais com praticas sociais

foram da ordem de trés mil reais, ja os investimentos foram de R$22.812.

Tabela 67 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade E.
Custo anual Participacao Investimentos Participacao
Melhores préaticas (R$) (%) (R$) (%)
Ambientais
Reflorestamento (Eucalipto) - - 26.776 15,8
PRAD - - 3.219 1,9
LAU 1.613 9,3 8.066 4,8
Prevencdo de erosdo nas estradas 1.088 6,3 1.644 1,0
Isolamento de APP 41 0,2 450 0,3
Prevencgdo de queimadas 600 3,5 - -
Adequada destinacao dos dejetos 87 0,5 576 0,3
Bebedouros 10.896 63,0 105.425 62,4
Sociais

Construgdo de casas 912 5,3 22.812 13,5
Encargos sociais 1.856 10,7 - -
EPI 210 1,2 - -
Custo das BPA 17.303 100,0 168.967 100,0
Custo por hectare 19 181

Fonte: Dados de campo (2007).

Estimando-se os custos de introducdo de BPA em relacdo a rentabilidade da propriedade,
0s gastos anuais com melhores praticas representaram 71% da lucratividade. Se todos o0s
investimentos fossem realizados em um Unico ano, a introducdo de boas préticas socio-
ambientais representaria 698% da rentabilidade, ou seja, para pagar os investimentos em boas

praticas o produtor precisaria ter um lucro sete vezes superior ao que possui (tabela 68).
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Tabela 68 - Boas praticas em relacao a rentabilidade, propriedade E.

Propriedade com 31% de Cobertura Vegetal CusEoRSnual Inve?tF\!g;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 24.206 24.206
Melhores préaticas 17.303 168.967
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 71% | 698%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade E foi de aproximadamente 11 mil
reais. Considerando este custo, o gasto anual com boas praticas socio-ambientais representou
116% do lucro total. J& os investimentos equivaleram a 743% da lucratividade de um ano (tabela
69). Sendo assim, para pagar os gastos anuais o fazendeiro precisaria dispor do dobro do lucro
que dispunha em 2007 e para quitar todos os investimentos o produtor necessitaria de oito anos.

Tabela 69 - Boas praticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade E.

Propriedade com 31% de Cobertura Vegetal Cus’(coRgnual Inve?tngentos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 24.206 24.206
Melhores préticas com custo de oportunidade 28.137 179.802
Custo das BPA o lucro (%) | 116% | 743%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda F: é uma propriedade pecuarista que trabalha com sistema de confinamento.
Possui 600 hectares, dos quais 60% correspondem a area de producdo e cerca de 40% a cobertura
vegetal. A reserva legal esta parcialmente averbada, ou seja, a propriedade ¢ formada por trés
matriculas e, destas, uma possui reserva legal averbada em 20%.

Esta propriedade construiu controles de erosdo em suas estradas (lombadas, bigodes,
cacimbas) e nas areas de producdo (curvas de nivel); averbou parte da reserva legal; fez o
georreferenciamento e o plano de recuperacdo de areas degradadas (PRAD); isolou parte das
APPs; possui tratamento de efluentes; construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo; mantém
equipamentos de combate a incéndio em suas instalaces e todos os funcionérios devidamente

registrados; realiza a entrega de materiais para a reciclagem; fornece e monitora 0 uso de
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equipamentos de protecdo individual (EPI); instalou bebedouros; e, por fim, manteve parte da
vegetacao nativa nas APP e ARL*.

Os investimentos custaram ao fazendeiro R$385 por hectare, um total de 231 mil reais
(tabela 66). Os maiores gastos incorridos foram para instalar bebedouros (70,9%) e para comprar
equipamentos de combate a incéndio (9,6%). Os demais itens representaram 19,5% das despesas
com investimentos (tabela70).

Os custos com manutencao das praticas socio-ambientais foi cerca de R$42 mil no ano.
Os gastos com manutencdo dos bebedouros despontaram como o maior dispéndio nesta
propriedade, representando 44% do valor total. As despesas com encargos sociais € com
manutencdo de lombadas, cacimbas e bigodes corresponderam a outros 44% do total. As demais
praticas somaram apenas 12% dos gastos anuais (tabela 70).

A maior parte dos gastos desta propriedade é com praticas ambientais. Os investimentos
realizados sdo exclusivamente relacionados ao cuidado ambiental. J& quanto aos custos anuais,

elas representam 70,9% do montante despendido.

Tabela 70 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade F

Custo anual Participacéo Investimentos Participacdo
Melhores préaticas (R$) (%) (R$) (%)
Ambientais
LAU 1.565 3,2 7.823 3.4
Georreferenciamento - - 1.553 0,7
PRAD - - 3.219 1,4
Isolamento das APP 336 0,7 3.700 1,6
Curvas de nivel 788 1,6 7.875 34
Prevencdo de erosdo nas estradas 8.184 16,6 13.119 5,7
Tratamento de efluentes - - 7.710 3,3
Prevencdo de queimadas 160 0,3 - -
Equipamentos de combate a incéndio 2.360 4,8 22.101 9,6
Transporte para reciclagem 11 0,0 - -
Bebedouros 21.539 43,7 163.850 70,9
Sociais

Encargos sociais 13.382 27,1 - -
EPI 969 2,0 - -
Custo das BPA 49.293 100,0 230.950 100,0
Custo por hectare 85 385

Fonte: Dados de campo (2007).

* N#o possui construcdes para instalagdo dos funcionarios, pois esta a apenas 6 km da sede municipal e todos 0s
seus funcionarios residem no municipio.
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Na tabela 71 foi estimado o custo de introducdo de boas praticas em relacdo a
rentabilidade da propriedade. Os investimentos representaram 571% do lucro e os custos anuais
122%. Com esta rentabilidade (R$110/hectare), apenas para pagar 0s custos anuais com boas
praticas o produtor precisaria duplicar o lucro e para conseguir implementar préaticas sécio-

ambientais o fazendeiro precisaria de seis anos.

Tabela 71 - Boas praticas em relacao a rentabilidade, propriedade F.

. Custo Anual Investimentos
[0)
Propriedade com 37,9% de Cobertura Vegetal (R$) (R$)
Lucro por hectare 110 110
Lucro total anual 40.433 40.433
Melhores préaticas 49.293 230.950
Custo das BPA sobre o lucro (%) 122% 571%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e RL na propriedade F foi de aproximadamente 9 mil
reais. Considerando este custo, o gasto anual com boas praticas sdcio-ambientais representou
143% do lucro total. J& os investimentos equivaleram a 592% da lucratividade de um ano (tabela
72). Sendo assim, para pagar 0s gastos anuais o fazendeiro precisaria dispor de um lucro duas

vezes maior e para quitar todos os investimentos o produtor necessitaria de 6 anos.

Tabela 72 - Boas préaticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade F.

Propriedade com 37,9% de Cobertura Vegetal Cus;[oRSnual Inve?tr\l)g;entos

Lucro por hectare 110 110
Lucro total anual 40.433 40.433
Melhores préticas com custo de oportunidade 57.820 239.477
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 143%| 592%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda G: propriedade de 3.277 hectares, contendo em 3.185 hectares atividade pecuaria. A
cobertura vegetal corresponde a apenas 2,8%.
Esta propriedade tem adotado as seguintes boas préaticas: 1) Georreferenciou a
propriedade; 2) Construiu controles para prevencao de erosdo (lombadas, bigodes, cacimbas) nas
estradas; 3) Adquiriu equipamentos de combate a incéndio; 4) Construiu aceiros para prevenir a

entrada de fogo; 5) Construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos; 6) Construiu casas e
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refeitorio para seus funcionarios; 7) Mantém todos os funcionérios devidamente registrados; 8)
Fornece e monitora o uso de equipamentos de protecdo individual (EPI); 9) Instalou bebedouros
artificiais na fazenda; 10) Manteve uma pequena parte de vegetacdo nativa.

Os investimentos em boas préaticas socio-ambientais custaram R$295.943 na fazenda G. A
construcdo de casas e refeitdrio foi responsavel por 49% deste montante e a instalacdo de
bebedouros por 36%, o georreferenciamento correspondeu a 8% dos investimentos e 0os demais
itens somaram apenas 7% dos gastos totais com investimentos em boas praticas socio-ambientais
(tabela 73).

J& o custo de manutencdo das praticas socio-ambientais nesta propriedade girou em torno
de R$25 mil no ano. Neste caso, a manuten¢do de bebedouros despontou como o maior custo da
propriedade, sendo responsavel por 31% das despesas, seguido pelos gastos com manutencéo de
casas e refeitdrios (22,8%), o pagamento de encargos sociais (17,9%) e a manutencdo de
lombadas, cacimbas e bigodes (17,1%). As demais praticas somaram o restante dos gastos
(11,2%) (tabela 73).

As préticas sociais representaram 49,1% e 40,7% das despesas com investimentos e
custos anuais, respectivamente. Assim sendo, as praticas ambientais tiveram um maior peso nas

despesas efetuadas com boas praticas.

Tabela 73 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade G.

Custo anual Participacao Investimentos Participacdo
Melhores praticas (R$) (%) (R$) (%)
Ambientais
Georreferenciamento - - 25.000 8,4
Prevencdo de erosdo nas estradas 4.349 17,1 6.070 2,1
Prevencdo de queimadas (aceiros) 1.348 5,3 - -
Equipamentos de combate a incéndio 1.224 4,8 12.240 4,1
Adequada destinacdo dos dejetos 270 1,1 1.801 0,6
Bebedouros 7.894 31,0 105.408 35,6
Sociais

Construcdo de casas e refeitdrio 5.817 22,8 145.424 49,1
Encargos sociais 4.568 17,9 - -
Custo das BPA 25.469 100,0 295.943 100,0
Custo por hectare 8 90

Fonte: Dados de campo (2007).

Analisando o impacto da introducdo de BPA em relagdo a rentabilidade da propriedade,

verifica-se que 0s gastos anuais representaram 21% da lucratividade, enquanto os investimentos
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corresponderam a 244% da rentabilidade de um ano (tabela 74). Assim, para que o produtor
conseguisse pagar os investimentos em um Unico ano ele teria que triplicar seu lucro ou diluir os

investimentos ao longo de trés anos.

Tabela 74 - Boas praticas em relacdo a rentabilidade, propriedade G.

Propriedade com 2,8% de Cobertura Vegetal Cus;coRgnual Inve?tngentos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 121.047 121.047
Melhores préticas 25.469 295.943
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 21% | 244%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade G é de apenas R$3.687, ja que a
area mantida preservada é de somente 98 hectares. Levando em conta o custo de oportunidade da
APP e RL na andlise de custo das melhores préaticas em relagdo ao lucro, tanto os gastos anuais
guanto os investimentos aumentaram 4% em relacdo aos valores sem custo de oportunidade
(tabela 75).

Tabela 75 - Boas praticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade G.

Propriedade com 2,8% de Cobertura Vegetal Cus;coRg)\nual Inve?ggentos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 121.047 121.047
Melhores préaticas com custo de oportunidade 29.156 299.630
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 24% | 248%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda H: é uma propriedade voltada para atividade pecudria. Possui 4.671 hectares, dos
quais 37% corresponde a area de producdo e cerca de 63% a cobertura florestal. A reserva legal
estd averbada em 50% e area de Preservacdo Permanente (APP) que esti preservada ou em
regeneracao corresponde a 13% da area total da propriedade.

Esta propriedade fez o georreferenciamento, solicitou o Licenciamento Ambiental Unico
(LAU), construiu em suas estradas lombadas, cacimbas e bigodes para prevenir eroséo, recuperou
erosdes e areas degradadas na APP, construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo, mantém
equipamentos de combate a incéndio em suas instalagcdes, impermeabilizou o depoésito de

agroquimicos, construiu fossas dando assim uma destinacdo adequada aos dejetos, construiu
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casas e refeitorio para seus funcionarios, mantém todos os funcionarios devidamente registrados,
fornece e monitora o uso de equipamentos de protegédo individual (EPI), instalou bebedouros
artificiais e cascalhou pontos da entrada do gado na area de preservacdo permanente e, por fim,
mantém vegetacao nativa na APP e ARL.

Os investimentos em boas praticas socio-ambientais representaram um gasto de R$254
mil nesta propriedade. A edificacdo de casas e refeitorio para funcionarios foi responséavel por
55% deste montante e a instalacdo de bebedouros por 14%. A construcdo de cacimbas, lombadas
e bigodes nas estradas representou 12% das despesas. As demais praticas sdcio-ambientais
corresponderam a 19% dos gastos (tabela 76).

Em relagdo ao que foi despendido anualmente, gastou-se em média 54 mil reais no ano.
Deste valor, 37% foram despendidos na conservacdo de lombadas, cacimbas e bigodes. Em
seguida vieram os custos com manutencdo de recuperacdo de areas degradadas nas APP (14%) e
de casas e refeitorios (10%). As demais praticas somaram 39% dos gastos (tabela 76).

As praticas ambientais representaram 72% dos custos anuais da propriedade H. Ja os
investimentos em boas praticas ambientais corresponderam a 45% do total. Assim, quanto aos
investimentos a maior parte dos R$254 mil foi direcionada a praticas sociais, enquanto as praticas

ambientais demandam a maior fatia de recursos dos custos anuais.

Tabela 76 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade H.

Melhores préticas Custo anual Participacao Investimentos Participacdo
(R9) (%) (R$) (%)
Ambientais
Georreferenciamento - - 10.000 3,9
LAU 3.400 6,3 17.000 6,7
Prevencdo de erosdo nas estradas 19.940 37,0 30.213 11,9
Recuperacédo de eroséo - - 1.200 0,5
Recuperacédo de areas degradadas na APP 7.722 14,3 4.369 1,7
Prevencdo de queimadas 800 1,5 - -
Equipamentos de combate a incéndio 504 0,9 2.700 1,1
Adequacdo do depdsito de agroquimicos 299 0,6 5.984 2,4
Adequada destinacdo dos dejetos 432 0,8 2.882 1,1
Bebedouros 5.350 9,9 36.200 14,3
Cascalhagem da APP 203 0,4 4.050 1,6
Sociais
Construcdo de casas e refeitério 5.576 10,3 139.400 54,9
Encargos sociais 4.825 9,0 - -
Fornecimento de EPI 4.825 9,0 - -
Custo das BPA 53.875 100,0 253.997 100,0

Custo por hectare 12 54
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Na Tabela 77 foi estimado o custo de introducdo de boas praticas em relagdo a
rentabilidade da propriedade. Os custos anuais das melhores praticas representaram 83% do lucro
no ano. Ja os investimentos corresponderam a 389% da rentabilidade. Com esta rentabilidade
(R$38/hectare), para conseguir implantar estas praticas socio-ambientais o fazendeiro precisaria

de quatro anos.

Tabela 77 - Boas praticas em relagdo a rentabilidade, propriedade H.

Propriedade com 61,6% de Cobertura Vegetal CusEoR;Snual Inve?gg;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 65.245 65.245
Melhores préticas 53.875 253.997
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 83% | 389%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade H foi de aproximadamente 108
mil reais. Considerando este custo, o gasto anual com boas préaticas s6cio-ambientais passaram a
representar 248% do lucro total. J& os investimentos passaram a equivaler 555% da lucratividade
de um ano (tabela 78). Ou seja, 0 gasto anual considerando o custo de oportunidade triplicou e as
despesas com investimento aumentaram quase 50%. Sendo assim, para pagar 0s gastos anuais 0
fazendeiro precisaria dispor de um lucro trés vezes maior e para quitar todos os investimentos o

produtor necessitaria de seis anos.

Tabela 78 - Boas praticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade H.

Propriedade com 61,6% de Cobertura Vegetal Cusfggnual Inveiggentos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 65.245 65.245
Melhores préaticas com custo de oportunidade 161.775 361.897
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 248% | 555%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda I: fazenda pecuarista com 9.064 hectares, dos quais 5.330 hectares correspondem a
cobertura vegetal (58,8%), o restante (41,2%) é area de producdo. Dos 58,8% de cobertura
florestal, 56,6% corresponde a reserva legal e 2,2% a APP. Esta reserva legal possui plano de

manejo.
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Esta propriedade tem adotado as seguintes boas praticas: 1) E uma propriedade
georreferenciada; 2) Solicitou o Licenciamento Ambiental Unico (LAU); 3) Fez o plano de
recuperacdo de areas degradadas (PRAD); 4) Construiu em suas estradas controles para
prevencdo de erosao (lombadas, bigodes, cacimbas); 5) Fez recuperacdo de erosdes; 6) Construiu
aceiros para prevenir a entrada de fogo; 7) Mantém equipamentos de combate a incéndio em suas
instalagOes; 8) Construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos; 9) Construiu casas e
refeitdrio para seus funcionarios; 10) Mantém todos os funcionarios devidamente registrados; 11)
Fornece e monitora o uso de equipamentos de protecdo individual (EPI); 12) Manteve vegetacao
nativa na APP e ARL.

Os investimentos da propriedade | custaram ao fazendeiro R$186 mil. Os maiores gastos
ficaram por conta da construcdo de casas e refeitorio para os funcionarios (52,1%). Para
georreferenciar a propriedade o produtor despendeu R$23.545, o que representou 12,7% dos
gastos com investimento. A aquisi¢cdo de equipamentos de combate a incéndio respondeu por
11,2% dos investimentos totais e a construgcdo de lombadas, cacimbas e bigodes por 8,5%. Os
demais itens somaram 15,5% dos gastos (tabela 79).

As despesas com manutencdo de benfeitorias e maquinas, encargos e EPI totalizaram
R$42 mil. O pagamento de encargos sociais custou 13 mil reais, cerca de 31% do gasto anual
total. Os gastos na conservacdo de lombadas, cacimbas e bigodes foram responsaveis pelo
segundo maior dispéndio com boas praticas (24,8%), em seguida vieram as despesas com
manutencdo da recuperacdo da erosdo (16,5%). As demais praticas representaram 27,7% dos
dispéndios anuais (tabela 79).

As préticas sociais corresponderam a 41,1% dos custos anuais da propriedade I. Ja os
investimentos em boas préaticas sociais responderam por 52,1% do total. Assim, quanto aos
investimentos a maior parte dos R$186 mil foi direcionada a praticas sociais, enquanto as praticas

ambientais demandaram a maior fatia de recursos dos custos anuais.
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Tabela 79 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade I.

Melhores préticas Custo anual Participacédo Investimentos Participacao
(R$) (%) (R9) (%)
Ambientais
Georreferenciamento - - 23.545 12,7
LAU 2.360 5,6 11.800 6,3
PRAD - - 3.137 1,7
Prevencdo de erosdo nas estradas 10.454 24,8 15.878 8,5
Recuperacéo de eroséao 6.970 16,5 10.560 5,7
Prevencdo de queimadas 2.460 58 - -
Equipamentos de combate a incéndio 2.120 50 20.755 11,2
Adequada destinacao dos dejetos 519 1,2 3.458 1,9
Sociais

Construgdo de casas e refeitdrio 3.878 9,2 96.949 52,1
Encargos sociais 13.018 30,9 - -
EPI 417 1,0 - -
Custos das BPA 42.196 100,0 186.082 100,0
Custos por hectare 5 21

Fonte: Dados de campo (2007).

Na tabela 80 foi estimado o impacto da introducdo de boas praticas em relacdo a
rentabilidade da propriedade. Quanto aos gastos anuais, 0s custos das melhores préaticas
representaram 30% do lucro desta fazenda. Ja os investimentos corresponderam a 132% da
rentabilidade. Dessa maneira, para que o fazendeiro investisse nestas praticas precisaria de dois

anos.

Tabela 80 - Boas préaticas em relacdo a rentabilidade, propriedade I.

Propriedade com 58,8% de Cobertura Vegetal Cus;coRSnual Inve?tngentos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 140.873 140.873
Melhores préticas 42.196 186.082
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 30% | 132%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade | foi de aproximadamente 200 mil
reais. Considerando este custo, o gasto anual com boas praticas sécio-ambientais passou a
representar 172% do lucro total. Ja os investimentos passaram a equivaler a 274% da
lucratividade de um ano (tabela 81). Assim, percebe-se que, neste caso, 0 custo de oportunidade

eleva sobremaneira as despesas com boas praticas.
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Tabela 81 - Boas préaticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade I.

Propriedade com 58,8% de Cobertura Vegetal Cus;coRgnual Inve?tng;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area Util) 140.873 140.873
Melhores préaticas com custo de oportunidade 242.065 385.951
Custo das BPA sobre 0 lucro (%) | 172% | 274%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda J: propriedade de 1.221 hectares, contendo em 836 hectares atividade pecuaria e o
restante correspondendo a cobertura vegetal (31,6%). A reserva legal ndo esta averbada.

Esta propriedade tem adotado boas préaticas e cumprido com a legislacdo ambiental, a
saber: 1) Construiu controles de para prevencdo de erosdo nas estradas (lombadas, bigodes,
cacimbas) e na area de producdo (curvas de nivel); 2) Fez recuperacédo de erosdes; 3) Reflorestou
com Eucalipto; 4) Construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo; 5) Mantém equipamentos de
combate a incéndio em suas instalagdes; 6) Transportou materiais para reciclagem; 7) Construiu
fossas para destinacdo adequada dos dejetos; 8) Construiu casas para seus funcionérios; 9)
Mantém todos os funcionarios devidamente registrados; 10) Fornece e monitora o uso de
equipamentos de protecdo individual (EPI); 11) Instalou bebedouros artificiais na fazenda e
cascalhou pontos da entrada do gado na area de preservacdo permanente; 12) Manteve vegetacao
nativa na APP e ARL.

Nesta propriedade, os investimentos em boas praticas socio-ambientais foram de
R$245.550. A edificacdo de casas para funcionarios foi responsavel por 31% deste montante e a
construcdo de bebedouros por 26%. A compra de equipamentos de combate a incéndio
correspondeu a 15% dos gastos e a construcdo de curvas de nivel a 14%. As demais praticas
somaram 14% (tabela 82).

Em relacdo ao que foi despendido anualmente, gastou-se em média R$21 mil no ano.
Deste valor, 25% foram despendidos na manutencdo de bebedouros e 18% no pagamento de
encargos sociais. A conservacao de equipamentos de combate a incéndio foi responsavel por 17%
dos custos anuais e a manutencdo de curvas de nivel por 16%. J& os cuidados com casas para
funcionarios corresponderam a 14% dos gastos. Os demais itens somaram 10% das despesas
(tabela 82).
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Tanto em relagdo aos investimentos quanto aos custos anuais, as praticas ambientais
apresentaram a maior fracdo de despesas, 68,6% e 65,2%, respectivamente. O custo anual com

melhores préaticas sociais foi de R$7.450 e os investimentos de R$76.989.

Tabela 82 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade J.

Custo anual Participacédo Investimentos Participacao
Melhores préticas (R$) (%) (R$) (%)
Ambientais
Reflorestamento (Eucalipto) - - 13.255 5,4
Curvas de nivel 3.344 15,6 33.443 13,6
Prevencéo de erosdo nas estradas 994 4,6 1.593 0,6
Recuperacdo de eroséo - - 16.342 6,7
Prevencgdo de queimadas 200 0,9 - -
Equipamentos de combate a incéndio 3.700 17,3 37.000 15,1
Transporte para reciclagem 121 0,6 - -
Adequada destinacdo dos dejetos 259 1,2 1.729 0,7
Bebedouros 5.374 25,1 65.200 25,6
Sociais

Construgdo de casas 3.080 14,4 76.989 31,4
Encargos sociais 3.950 18,4 - -
EPI 420 2,0 - -
Custos das BPA 21.441 100,0 245.550 100,0
Custos por hectare 18 201

Fonte: Dados de campo (2007).

Analisando o impacto da introducdo de BPA em relacdo a rentabilidade da propriedade,
observa-se que 0s gastos anuais representaram 67% da lucratividade, enquanto os investimentos
corresponderam a 773% (tabela 83). Assim, para pagar todos os investimentos, com esta

rentabilidade (R$38/hectare), o produtor precisaria de oito anos.

Tabela 83 - Boas préaticas em relacdo a rentabilidade, propriedade J.

Propriedade com 31,6% de Cobertura Vegetal Cus;toRgnual Inveitng;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area Util) 31.765 31.765
Melhores préticas 21.441 245,550
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 67% | 773%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade J foi de aproximadamente 14 mil
reais. Considerando este custo, 0 gasto anual com boas praticas sdcio-ambientais representou

113% do lucro total. Ja& os investimentos equivaleram a 819% da lucratividade de um ano (tabela
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84). Sendo assim, para pagar 0s gastos anuais o fazendeiro precisaria dispor de um lucro duas

vezes maior e para quitar todos os investimentos o produtor necessitaria de nove anos.

Tabela 84 - Boas préaticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade J.

Propriedade com 31,6% de Cobertura Vegetal Cus;coRgnual Inve?tng;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 31.765 31.765
Melhores préaticas com custo de oportunidade 35.907 260.016
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 113% | 819%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda K: é uma propriedade agropecuarista, ou seja, com atividade agricola (soja) e
pecuaria. Possui 7.429 hectares, dos quais 3.870 correspondem a area de producdo e 3.559 a
cobertura vegetal. Dentre a area Util, 16% corresponde a soja e 84% a pecuéria.

Esta propriedade construiu controles de erosdo em suas estradas (lombadas, cacimbas e
bigodes) e nas areas de lavoura (curvas de nivel); solicitou o Licenciamento Ambiental Unico
(LAU); recuperou é&reas erodidas; construiu aceiros e mantém equipamentos de combate a
incéndio para prevenir a entrada de fogo; realiza a entrega das embalagens de agroquimicos para
a reciclagem; construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos e, também, casas para seus
funcionarios; fornece e monitora o uso de equipamentos de protecdo individual (EPI); mantém
todos os funcionérios devidamente registrados; e, por Gltimo, manteve parte da vegetacdo nativa
nas APP e ARL.

Estes investimentos custaram ao fazendeiro R$173.382 ou R$23 por hectare. A edificagdo
de casas e refeitdrio para funcionarios despontou como a maior despesa de investimento (43%).
As curvas de nivel vieram em seguida demandando 33% do total gasto. O terceiro maior
investimento foi com a LAU, que representou 12,4% dos 173 mil reais. As demais praticas
corresponderam a 12% do valor despendido em investimentos (Tabela 85).

O custo anual da propriedade K foi de aproximadamente R$28 mil. O pagamento de
encargos sociais respondeu por cerca de 26% das despesas. Os cuidados na prevencao de erosoes,
tanto na area de plantio quanto nas estradas, demandou 38% dos gastos totais. A conservacao de
casas e refeitorio para funcionarios respondeu por 11% dos 28 mil reais e a LAU por 15%. As

demais praticas corresponderam a apenas 10% dos custos (tabela 85).
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Tanto em relacdo aos investimentos quanto aos custos anuais, as praticas ambientais
representaram a maior fracdo de despesas sendo de 57% e 63%, respectivamente. O custo anual

com melhores praticas sociais foi de R$10.382 e os investimentos de R$74.482.

Tabela 85 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade K.

Melhores praticas Custo anual Participacéo Investimentos Participacao
(R9) (%) (R9) (%)
Ambientais
LAU 4.285 15,3 21.426 12,4
Curvas de nivel 5.775 20,7 57.750 33,3
Prevencdo de erosdo nas estradas 4.824 17,3 14.826 8,6
Recuperacéo de eroséo 654 2,3 990 0,6
Prevencdo de queimadas 1.200 4,3 - -
Equipamentos de combate a incéndio 33 0,1 66 0,0
Transporte para reciclagem 220 0,8 - -
Adequada destinacdo dos dejetos 577 2,1 3.842 2,2
Sociais

Construcdo de casas e refeitério 2.979 10,7 74.482 43,0
EPI 266 1,0 - -
Encargos sociais 7.137 25,5 - -
Custos das BPA 27.950 100,0 173.382 100,0
Custos por hectare 4 23

Fonte: Dados de campo (2007).

Analisando o custo de BPA em relagdo a rentabilidade da propriedade, os gastos anuais
com melhores praticas representaram 17% da lucratividade e os investimentos 107% (tabela 86).
Nesse caso, para realizar todos estes investimentos em boas praticas o produtor precisaria de

pouco mais de um ano.

Tabela 86 - Boas praticas em relacdo a rentabilidade, propriedade K.

Propriedade com 47,8% de Cobertura Vegetal Cust(cl)?g\)nual Inveitng;entos

Lucro anual por hectare pecuaria 38 38
Lucro anual por hectare soja 63 63
Lucro total anual (considerando area Util) 162.022 162.022
Melhores praticas 27.950 173.382
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 17% | 107%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade K foi de aproximadamente 133
mil reais. Considerando este custo, 0 gasto anual com boas praticas sdcio-ambientais passou a

representar 99% do lucro total. J& os investimentos passaram a equivaler a 189% da lucratividade
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de um ano (tabela 87). Ou seja, o0 gasto anual considerando o custo de oportunidade aumentou em
quase seis vezes e as despesas com investimento praticamente dobraram. Sendo assim, para

quitar todos os investimentos o produtor necessitaria de dois anos.

Tabela 87 - Boas préaticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade K.

Propriedade com 47,8% de Cobertura Vegetal Cust(cl)q,;\)nual InveitF\l)g;entos

Lucro anual por hectare pecuaria 38 38
Lucro anual por hectare soja 63 63
Lucro total anual (considerando area Util) 162.022 162.022
Melhores préticas com custo de oportunidade 161.115 306.547
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 99% | 189%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda L*: propriedade exclusivamente sojicultora. Possui 32% da sua érea total
correspondendo a area de soja (&rea de producdo) e cerca de 57,4% de cobertura vegetal, onde
50% é reserva legal averbada e 7,4% é parte da Area de Preservagio Permanente (APP) que esta
preservada ou em regeneracao.

Esta propriedade é uma propriedade georreferenciada; solicitou o Licenciamento
Ambiental Unico (LAU); fez o Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas (PRAD); construiu
controles de erosdo em suas estradas (lombadas, bigodes, cacimbas) e nas areas de lavoura
(curvas de nivel); fez recuperacdo de erosbes e de areas degradadas na Area de Preservagio
Permanente (APP); construiu aceiros para prevenir a entrada de fogo; mantém equipamentos de
combate a incéndio em suas instalacdes; impermeabilizou o depdsito de agroquimicos; realiza
coleta seletiva do lixo, armazena e 0s entrega para a reciclagem; construiu fossas para destinagao
adequada dos dejetos e, ainda, casas, alojamentos, refeitorio e lavanderia para seus funcionarios;
disponibiliza transporte para os funcionarios até a lavoura e da fazenda a cidade; disponibiliza
Kits (tendas, cadeiras, mesas, sanitarios e lavatdrios) para os funcionarios nas areas de lavoura;
mantém todos os funcionarios devidamente registrados; fornece e monitora 0 uso de
equipamentos de protecdo individual (EPI); realiza o Dialogo Diario de Seguranca (DDS);
implantou sinaliza¢do de seguranga; manteve vegetacao nativa na APP e ARL.

Todos estes investimentos custaram ao fazendeiro aproximadamente R$62 por hectare.

Cerca de 84% deste valor foi destinado apenas para a construcdo de casas, alojamentos,

** Propriedade ndo autorizou revelar niimeros absolutos, por isso, neste caso, serdo mostrados apenas 0s percentuais.
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lavanderia e refeitorio (62,27%) e de curvas de nivel (21,43%). A impermeabilizacdo do deposito
de agroquimicos respondeu por 6,66% dos gastos totais. Os demais itens corresponderam a
apenas 9% das despesas com investimentos (tabela 88).

As despesas com manutencdo das boas praticas socio-ambientais totalizaram R$8 por
hectare. O pagamento de encargos sociais custou cerca de 33% do gasto anual total. As despesas
com conservacdo de edificacbes foram responsaveis pelo segundo maior dispéndio (18,83%), em
seguida vieram 0s gastos com manutencdo de curvas de nivel (16,20%). As demais praticas
representaram 32% dos dispéndios anuais (tabela 88).

Tanto 0s custos anuais quanto 0s investimentos sdo compostos em sua maioria por
préaticas sociais. As melhores préaticas sociais representaram aproximadamente 65% do custo

anual total e dos investimentos (tabela 88).

Tabela 88 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade L.

Melhores préticas | Custo anual (%) | Investimentos (%6)
Ambientais
Georreferenciamento - 1,60
PRAD - 0,09
LAU 2,49 1,65
Curvas de nivel 16,20 21,43
Prevencdo de erosdo nas estradas 5,91 1,47
Recuperacédo de eroséo - 0,24
Recuperacdo de areas degradadas - 0,76
Prevencdo de queimadas 0,33 -
Equipamentos de combate a incéndio 1,65 1,51
Adequacdo do depdsito de agroquimicos 6,31 6,66
Armazenamento e coleta do lixo 1,17 0,59
Transporte para reciclagem 0,22 -
Adequada destinacdo dos dejetos 0,39 0,34
Sociais

Construcdo de casas, alojamentos, refeitério e lavanderia 18,83 62,27
Disponibilizacdo de transporte e kits na lavoura 6,15 1,23
EPI 4,06 -
Encargos sociais 33,01 -
DDS 3,04 -
Implantacdo da sinalizacdo de seguranca 0,25 0,17
Custos das BPA 100,00 100,00
Custos por hectare 8 62

Fonte: Dados de campo (2007).

Na tabela 89 foi estimado o impacto da introducdo de boas praticas em relacdo a

rentabilidade da propriedade. Os gastos anuais com melhores préaticas representaram 45% do
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lucro desta fazenda. J& os investimentos corresponderam a 341% da rentabilidade. Nesse caso,
para realizar todos estes investimentos em boas préaticas o produtor precisaria de quatro anos.

Tabela 89 - Boas praticas em relacao a rentabilidade, propriedade L.

: Custo Anual Investimentos
(0)
Propriedade com 57,4% de Cobertura Vegetal (R$) (R$)
Lucro anual por hectare 63 63
Custo das melhores praticas sobre o lucro (%) 45% 341%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da propriedade L foi de 22 reais por hectare. O custo das
melhores préaticas em relagdo a lucratividade considerando o custo de oportunidade da APP e
ARL quase quadruplica, passando a equivaler a 164% da rentabilidade. J& os investimentos

aumentam em 134%, assim passam a representar 459% do lucro (tabela 90).

Tabela 90 - Boas préaticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade L.

. Custo Anual Investimentos
(0)
Propriedade com 57,4% de Cobertura Vegetal (R$) (R$)
Lucro anual por hectare 63 63
Custo das melhores praticas sobre o lucro (%) 164% 459%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda M: é uma propriedade pecuarista. Possui 3.694 hectares, dos quais 81,8%
correspondem a area de producédo e 18,1% a cobertura vegetal. Esta fazenda ainda nédo averbou a
area de Reserva Legal.

A propriedade M construiu controles de erosdo em suas estradas (lombadas, bigodes,
cacimbas) e nas areas de producéo (curvas de nivel); fez o georreferenciamento; construiu aceiros
para prevenir a entrada de fogo; mantém todos os funcionarios devidamente registrados; realiza a
entrega de lixos para a reciclagem; construiu fossas para destinacdo adequada dos dejetos e,
também, casas e refeitorios para seus funcionarios; fornece e monitora o uso de equipamentos de
protecdo individual (EPI); instalou bebedouros; e, por ultimo, manteve parte da vegetacao nativa
nas APP e ARL.

Todos estes investimentos custaram ao fazendeiro praticamente meio milhdo de reais ou

R$133 por hectare. A construcdo de casas e refeitdrio despontou como a maior das despesas
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(69,7%), a instalacdo de bebedouros veio em seguida representando 25% do total e a construcdo
de curvas de nivel correspondeu a 2,1% dos gastos com investimentos (tabela 91).

A manutencéo das boas praticas sécio-ambientais custou R$42 mil no ano. A conservagéo
de bebedouros (34%) e de casas e refeitdrios (32%) responderam por mais de 60% deste valor. Ja
0 pagamento de encargos sociais correspondeu a 21% do montante. Os demais itens equivaleram
a 10% das despesas anuais (tabela 91).

Dos 42 mil reais despendidos com custos anuais de boas praticas socio-ambientais 56%
foram para as praticas sociais. Em relacdo aos investimentos, 70% corresponderam as praticas

sociais.

Tabela 91 - Investimentos e gastos anuais em Boas Praticas, propriedade M.

Melhores praticas Custo anual Participacéo Investimentos Participacao
(R9) (%) (R9) (%)
Ambientais
Georreferenciamento - - 8.000 1,6
Curvas de nivel 1.050 2,5 10.500 2,1
Prevencdo de erosdo nas estradas 1.322 3,1 3.966 0,8
Prevencéo de queimadas 800 1,9 - -
Transporte para reciclagem 699 1,7 - -
Adequada destinacdo dos dejetos 346 0,8 2.305 0,5
Bebedouros 14.337 33,9 124.300 25,3
Sociais

Construgdo de casas e refeitdrio 13.687 32,4 342.174 69,7
Encargos sociais 8.992 21,3 - -
EPI 1.014 2,4 - -
Custos das BPA 42.248 100,0 491.246 100,0
Custos por hectare 11 133

Fonte: Dados de campo (2007).

Analisando os custos de BPA em relacdo a rentabilidade da propriedade, verifica-se que
0S gastos anuais representaram 37% da lucratividade, enquanto os investimentos corresponderam
a 428% da rentabilidade (tabela 92). Assim, para pagar todos os investimentos, com esta

rentabilidade (R$38/hectare), o produtor precisaria de cinco anos.
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Tabela 92 - Boas praticas em relacdo a rentabilidade, propriedade M.

Propriedade com 18,1% de Cobertura Vegetal CUSt(%';‘)nual Inveigg;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 114.844 114.844
Melhores préaticas 42.248 491.246
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 37% | 428%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade M foi de aproximadamente 25 mil
reais. Considerando este custo, o gasto anual com boas praticas socio-ambientais passou a
representar 59% do lucro total. J& os investimentos passaram a equivaler a 450% da lucratividade
de um ano (tabela 93). Um aumento de 22 pontos percentuais tanto para os investimentos quanto

para 0s custos em relacdo a analise sem custo de oportunidade.

Tabela 93 - Boas praticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade M.

Propriedade com 18,1% de Cobertura Vegetal Cust(c;zg\)nual Inveilt:;g;entos

Lucro por hectare 38 38
Lucro total anual (considerando area (til) 114.844 114.844
Melhores préaticas com custo de oportunidade 67.432 516.429
Custo das BPA sobre o lucro (%) 59% 450%

Fonte: Dados de campo (2007).

Fazenda N: é uma propriedade agropecuarista, ou seja, com atividade agricola (soja) e
pecudria. Possui 4.500 hectares, dos quais 3.200 correspondem a area de producdo e cerca de
29% a cobertura vegetal. Dentre a area Util, 55% corresponde a soja e 45% a pecuaria.

Esta propriedade construiu controles de erosdo em suas estradas (cacimbas) e nas areas de
lavoura (curvas de nivel); isolou parte das APP; possui parte das matriculas com reserva legal
averbada; fez o georreferenciamento da propriedade; mantém equipamentos de combate a
incéndio em suas instalacfes e todos os funcionarios devidamente registrados; realiza a entrega
das embalagens de agroquimicos para a reciclagem; construiu fossas para destinacdo adequada
dos dejetos e, também, casas e alojamentos para seus funcionarios; fornece e monitora o uso de
equipamentos de protecdo individual (EPI); instalou bebedouros; e, por fim, manteve parte da

vegetacdo nativa nas APP e ARL.
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Nesta propriedade, os investimentos em boas praticas sdcio-ambientais foram de
R$461.927. A edificacdo de casas e alojamentos para funcionérios foi responsavel por 67% deste
montante e a compra de equipamentos de combate a incéndio por 11%. Ja a construcdo de
bebedouros correspondeu a 10% do gasto total. As demais praticas somaram 12% (tabela 94).

Em relagdo ao que foi despendido anualmente, gastou-se em média R$38 mil no ano.
Deste valor, 33% foram despendidos na manutencdo de casas e alojamentos para funcionarios e
23% no pagamento de encargos sociais. A conservacao de equipamentos de combate a incéndio
foi responsavel por 13% dos custos anuais e a manutencdo de bebedouros por 12%. Ja os
cuidados para prevenir erosdes (curvas de nivel e cacimbas) corresponderam a 14% dos gastos.
Os demais itens somaram apenas 5% das despesas (tabela 94).

Tanto em relacdo aos investimentos quanto aos custos anuais, as praticas sociais
apresentaram a maior fracdo de despesas 67% e 57%, respectivamente. O custo anual com

melhores préticas ambientais foi de R$16.082 e os investimentos de R$153.970.

Tabela 94 - Investimentos e gastos anuais em Boas Préticas, propriedade N.

Melhores praticas Custo anual Participacéo Investimentos Participacao
(R9) (%) (R9) (%)
Ambientais
Georreferenciamento - - 18.000 3,9
Averbacdo da RL - - 200 0,0
Isolamento da APP 219 0,6 2.405 0,5
Curvas de nivel 2.625 7,0 26.250 57
Prevencdo de erosdo nas estradas 2.614 6,9 3.960 0,9
Equipamentos de combate a incéndio 4.846 12,8 48.460 10,5
Transporte para reciclagem 142 0,4 - -
Adequada destinacdo dos dejetos 1.312 3,5 8.741 1,9
Bebedouros 4.324 11,5 45.954 9,9
Sociais

Construgdo de casas e alojamentos 12.318 32,6 307.957 66,7
EPI 841 2,2 - -
Encargos sociais 8.493 22,5 - -
Custos das BPA 37.734 100,0 461.927 100,0
Custos por hectare 8 103

Fonte: Dados de campo (2007).

Analisando o custo de BPA em relacdo a rentabilidade da propriedade, temos que o0s
gastos anuais com melhores préaticas representaram 23% da lucratividade e os investimentos
279%. Assim, para pagar todos os investimentos, com estas rentabilidades, o produtor precisaria

de trés anos (tabela 95).
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Tabela 95 - Boas praticas em relacdo a rentabilidade, propriedade N.

Propriedade com 29% de Cobertura Vegetal Cust(%g)nual Inve?tng;entos

Lucro anual por hectare pecuaria 38 38
Lucro anual por hectare soja 63 63
Lucro total anual (considerando area (til) 165.331 165.331
Melhores préaticas 37.734 461.927
Custo das BPA sobre o lucro (%) | 23% | 279%

Fonte: Dados de campo (2007).

O custo de oportunidade da APP e ARL na propriedade N foi de aproximadamente 49 mil
reais. Considerando este custo, o gasto anual com boas praticas sécio-ambientais passou a
representar 52% do lucro total. Ja os investimentos passaram a equivaler a 309% da lucratividade

de um ano (tabela 96).

Tabela 96 - Boas praticas com custo de oportunidade da APP e ARL em relacdo a rentabilidade,
propriedade N.

Propriedade com 29% de Cobertura Vegetal Cust(c:qé)nual Inve?tng;entos

Lucro anual por hectare pecuaria 38 38
Lucro anual por hectare soja 63 63
Lucro total anual (considerando area (til) 165.331 165.331
Melhores préaticas com custo de oportunidade 86.671 510.864
Custo das BPA sobre o lucro (%) 52% 309%

Fonte: Dados de campo (2007).

5.2 ANALISE DE VALOR PRESENTE LIQUIDO E DA TAXA INTERNA DE RETORNO

A Ultima analise prevista consiste em analisar a implementagéo de boas praticas utilizando
do Valor Presente Liquido (VPL) e da Taxa Interna de Retorno (TIR). Para isso foi estimado o
VPL e a TIR da pecuaria e da sojicultura em operacdo sem BPA e com o cumprimento das Boas
Préticas Legais. Além disso, tanto para 0 modelo sem BPA quanto para o com BPA, simulou-se
dois cenarios. O primeiro seria que a propriedade esta localizada em éarea de cerrado. Ja o

segundo supds que a fazenda encontra-se em ecossistema de mata de transigéo.
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No caso da fazenda de cerrado, partiu-se do pressuposto que a propriedade tem 26% de
sua érea total coberta por mata nativa. E destes 26%, 18% correspondem a ARL e 8% a APP“°,
Na suposicdo sem BPA considerou-se que o produtor ndo ird recuperar passivos e que a producéao
seguira sem qualquer boa pratica (isto inclui ndo pagar encargos sociais e ndo dar boas condicdes
de moradia para funcionarios). Na simula¢do com BPA parte-se do pressuposto que o fazendeiro
cumprird com as obrigacdes legais (recuperara passivo, tera em maos toda a documentacao que o
torna legal ambientalmente, manterd todos os funcionarios registrados e dard a estes boas
condicdes de moradia). J& no caso da propriedade localizada em area de transicdo, sup6s-se que a
area de cobertura vegetal equivale a 56% da fazenda e deste valor 52% ¢é ARL e 4% ¢é APP.
Quanto as suposicdes sobre a propriedade sem BPA e com BPA, fez-se 0 mesmo que para a
localizada no cerrado.

No cenario que supde que a propriedade atenda aos requisitos minimos em termos de
Boas Préticas, cumprindo com obriga¢cdes ambientais e sociais, simulou-se outras duas hipoteses.
Primeiramente, considerou-se que em relacdo a ARL a propriedade se adequara a primeira versdo
do Cddigo Florestal (Lei n.° 4.771/65), ou seja, sera mantida reserva legal de 20% em bioma
cerrado e de 50% em floresta (0 que vale também para mata de transicdo). Em uma segunda
simulacéo, supds-se o cumprimento da Medida Provisoria 2166-67/01, onde em area de cerrado
se mantém 35% da area como reserva legal e em &rea de floresta se mantém 80% como reserva
legal.

Cabe ressaltar que, caso a soma da area de preservacdo permanente e reserva legal exceda
80% do total da propriedade, a MP 2.166-67/01 diz que é permitido o cobmputo da APP como
ARL. Dessa maneira, quando a area a ser mantida preservada somou mais de 80% contabilizou-
se a APP como ARL.

Segundo a mesma MP a resolucdo de passivos na area de reserva legal pode ser realizada
de trés formas: a) recompondo a area de reserva legal com espécies nativas (1/10 a cada trés
anos); b) permitindo a regeneracdo natural da area, desde que haja as condi¢Ges necessarias para
iSso ocorrer; €, ¢) compensando em outra area equivalente, desde que esta nova area pertenca ao
mesmo ecossistema e esteja localizada na mesma bacia. Conforme Almeida et. al (2007) a

alternativa mais viavel para resolver passivos ambientais é a compensacdo. Entretanto, na anélise

*¢ Os percentuais utilizados, tanto para cerrado quanto para transicao, foram extraidos da média das 14 propriedades
analisadas. Vide tabela 51.
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foi desconsiderado o fato que além de adquirir a &rea equivalente ao passivo é necessario comprar
também a &rea de reserva legal desta nova area. Este fato encarece muita a alternativa
compensacéo.

Assim, para a resolucdo de passivos da ARL, pressup6s-se que o fazendeiro optara pela
regeneracdo natural. Esta opgéo se mostra vidvel porque foi previsto que a propriedade ja tem no
minimo 26% de sua area total com cobertura vegetal (caso das propriedades que se encontram em
bioma cerrado), tendo assim um banco de sementes. Dessa forma, para a resolucdo de passivos de
ARL foi computado apenas o custo de oportunidade, ou seja, o valor que o produtor receberia
caso a area continuasse tendo a atividade sojicultora ou pecuéria. No caso da pecuaria, deveria
também ser contabilizado o custo para isolar a area cercando-a, entretanto, considerou-se que
bastaria isolar pastos (ja que 0s mesmos ja sao cercados).

Para acabar com o0s passivos de area de preservacdo permanente supds-se que O
proprietario optaré pela recuperacdo com espécies nativas. A escolha pelo uso da recuperagdo se
deve ao fato de que nem sempre as areas de preservacdo permanente a recuperar estdo proximas
das demais areas preservadas na propriedade, dessa forma a regeneracdo natural se tornaria mais
dificil. Assim, os custos envolvidos na recuperacdo de APP sdo: custo de oportunidade da area,
recuperacdo usando do método “folhigo”, construgdo de bebedouros e cercas (sendo estes dois
ultimos itens necessarios apenas para a pecuaria).

O custo de oportunidade, assim como no caso da ARL, refere-se ao valor que se “abriu
mao” ao optar pela recuperacdo e seria o rendimento da pecudria ou da sojicultura na area.
Segundo Nepstad et al. (2007) a recuperagdo utilizando a técnica “folhigo®” custa R$400 por
hectare. Além de recuperar a APP, é necessario isola-la para que se evite erosdo, compactacao do
solo e contaminacdo da dgua com fezes e urinas dos animais, ainda que o pisoteio de animais em
areas em recuperacdo pode impedir que a técnica surta o efeito desejado. O isolamento envolve a
construcdo de cercas para impedir a entrada do gado nestas areas e a construcdo de bebedouros
para suprir a necessidade de agua dos animais. As cercam custam em média R$3.500/km e o
investimento em bebedouros variaram de R$62 mil (propriedade em mata de transicdo) a R$75
mil (no cerrado). Também foram levados em consideragdo os custos de manutengdo dos

bebedouros e das cercas.

T A técnica consiste na raspagem de camadas de folhas e talos secos intacta do chao da floresta da mata ciliar e no
transporte deste material (em sacos) para a area degradada.
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Os dados utilizados para avaliagdo de VPL e TIR referem-se ao periodo 2006/2007*®, ja
que as informacdes e precos de BPA referiam-se ao primeiro semestre de 2007. Considerou-se
para a analise a duracdo de 30 anos. A escolha deste periodo esta ligada ao fato de a legislacao
(MP 2166-67/01) permitir a resolucdo de passivos ambientais de reserva legal em 30 anos.

Na pecuéria o tamanho da propriedade adotado foi de 2.029 hectares, o sistema de
producdo era o de cria-recria-engorda e o rebanho era composto por 33% dos animais sendo
vacas, 36% por novilhos e novilhas, 10% por bois, 20% por bezerros e bezerras e 1% por touros.
Quanto aos indices zootécnicos, adotou-se que a taxa de natalidade é de 60% e a mortalidade de
2% (PROJETO RURAL — BANCO DO BRASIL, 2007), ja o ganho diario de peso é de 0,5 kg
(MARGULLIS, 2003). Nas éareas de cerrado a lotacdo era de 1,34 cabecas por hectare ou de 1,04
unidades animais por hectare e no bioma de transicdo a lotacdo era de 1,8 cabecas/ha ou 1,4
UA/ha. Ja na sojicultura supbs-se que a area média da fazenda é de 2.503 hectares e que cada
hectare rende 48 sacas em areas de cerrado e 55 sacas em bioma de transicéo.

Quanto ao prego da terra estimou-se que o hectare com vegetagdo nativa tem o0 preco
médio de R$650, o hectare de pasto vale R$2.000 e o preparado para soja pode ser vendido por
R$2.750. Todos estes valores baseiam-se em informacdes coletadas junto a corretores da regido®.

E ainda considerou-se que a terra, 0S custos operacionais e as receitas ndo sdo constantes.
Baseado em dados da FNP Consultoria e Agroinformativos (2007), estimou-se que a valorizagao
da terra seja de 9,6% ao ano. Para a pecudria estipulou-se que 0s custos operacionais tenham
acréscimos de 9% ao ano e as receitas crescam 10,4% a cada ano (CONFEDERACAO DA
AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL/CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS EM
ECONOMIA APLICADA, 2010). Na atividade sojicultora pressupds-se que 0s custos
operacionais aumentem 10% a.a. e as receitas 10,77%>° (FNP Consultoria e Agroinformativos,
2010).

*® Vide itens 4.4.5 e 4.7.5 “Demonstrativo das receitas e despesas” da pecudria e da soja.
*Vide itens 4.4.2 ¢ 4.7.2 “Investimento inicial” da pecuaria e da soja.
%0 Todos os parametros de aumento de custos, terras e receitas referem-se a valores nominais.
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5.2.1 Pecuéria e sojicultura sem boas praticas versus pecuaria e sojicultura com boas

praticas

O retorno de um investimento €é essencial para uma tomada de decisdo. A andlise de VPL

e da TIR com uma taxa de desconto de 6,75%, utilizando dos parametros acima descritos, mostra

que, mesmo com a implantacdo de BPA, as atividades (pecuaria e sojicultura) ainda sao atrativas.

Verifica-se que ha uma perda de rendimento ao se adotar Boas Praticas, principalmente ao se
cumprir a MP 2.166-67/01. No entanto, a atividade ainda tem VPL e TIR positivos.

No caso da pecudria em regido de cerrado, uma propriedade sem BPA tem rendimento

liquido por hectare no ano de R$235 e taxa interna de retorno de 12,8%. Esta mesma propriedade

passando a cumprir com obrigacdes legais (recuperando passivos, de posse de toda documentacao

ambiental, pagando encargos sociais e dando boas condi¢Ges de moradia aos seus funcionarios) e

mantendo 20% de sua area em reserva legal tem uma rentabilidade de R$189/ha/ano e TIR de

11,6%. Ja no caso de cumprimento da MP 2.166-67/01, ou seja, mantendo 35% da area total da

propriedade em reserva legal a rentabilidade fica em R$159/ha/ano e TIR cai seis pontos

percentuais em relacdo a taxa com 20% de reserva legal.

A pecudria em area de transi¢do nas modalidades sem BPA e com BPA e reserva legal de
50% rende mais que as do cerrado. O VVPL da propriedade sem BPA € de R$292/ha/ano e o da
fazenda com BPA e 50% de RL é de R$219/ha/ano. Isto acontece porque a produtividade da

pecuaria em area de cerrado é bem mais baixa (Margulis, 2003). Enquanto a lotacdo em mata de

transicdo é em média de 1,4 UA/ha, a de cerrado é de apenas 1,04 UA/ha. A taxa interna de
retorno em fazenda sem BPA ¢ de 12,1% e na propriedade com BPA e 50% de RL é de 10,7%.

Por fim, a pecuaria em mata de transicio com BPA e 80% de RL tem rentabilidade de

R$138/ha/ano e TIR de 9,5%.

Tabela 97 - VPL e TIR da Pecuaria em sistema tradicional e operando com Boas Préaticas Legais.

Cerrado Mata de Transicao
o Sem Com BPA Com BPA Sem Com BPA Com BPA
Pecuéria BPA e20% de e 35% de BPA e50% de e 80% de
RL RL RL RL
VPL (R$/ha/ano) 235 189 159 292 219 138
TIR (%) 12,8 11,6 11,0 12,1 10,7 9,5

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados de campo (2007).
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A atividade sojicultora tem resultados bastante superiores a pecuéria. Na area de cerrado,

a propriedade sem BPA tem rendimento de 454 reais por hectare no ano e taxa interna de retorno

de 15,7%. Ja a propriedade com BPA e com 20% de reserva legal tem renda de R$413/ha/ano e

taxa de retorno de 14,7% e a com 35% de reserva legal tem rendimento liquido de R$363/ha/ano

e TIR de 14,2%.

Assim como na pecuaria, a sojicultura em mata de transicdo tem produtividade superior a

em cerrado. Em propriedades sem BPA a rentabilidade chega a R$543 por hectare no ano e a taxa

interna de retorno é de 14,7%. J& nas propriedades com BPA o rendimento liquido diminui para
R$490/ha/ano com 50% de RL e para R$340/ha/ano com 80% de RL. A taxa de retorno é de
13,8% em propriedades com BPA e 50% de RL e de 12,3% em propriedades com BPA e 80% de

RL.

Tabela 98 - VPL e TIR da Sojicultura em sistema tradicional e operando com Boas Praticas

Legais.
Cerrado Mata de Transicao
_ Com BPA Com BPA Com BPA Com BPA e
Soja SemBPA ¢e20% de e35%de | Sem BPA e50% de 80% de RL
RL RL RL
VPL (R$/ha/ano) 454 413 363 543 490 340
TIR (%) 15,7 14,7 14,2 14,7 13,8 12,3

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados de campo (2007).
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6 DISCUSSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Os sulistas sdo a maioria na regido, principalmente, quando a atividade principal da
propriedade € a soja. As propriedades de médio e grande porte do nordeste mato-grossense foram
ocupadas, principalmente, nas décadas de 70 e 80. E as principais motivacdes para a ida para
regido foram a busca por prosperidade e terras boas e baratas.

Apesar dos fazendeiros afirmarem ter reserva legal, os dados detalhados da equipe
IPAM/Alianca da Terra mostra que a maioria das propriedades possui passivos ambientais. A
preservacao da APP é vista como algo de grande importancia pelos fazendeiros. Entretanto, a
manutencdo de parte da area total da propriedade em reserva legal tem gerado muitas
reclamacdes.

Os dados de rentabilidade anual da pecuaria e da soja (ndo leva em consideracdo a
remuneracdo do capital) no periodo 2005/06 revelaram que tanto a pecuaria quanto a soja
operaram no negativo. J& em 2006/07 ambas as atividades voltaram a operar com lucro. A
pecuaria com rendimento de R$31/ha e a soja de 58/ha. No entanto, o retorno da soja foi inferior
ao da pecuaria, apenas de 5% contra os 10% da pecuaria. Inicialmente, esta informacéo
surpreende, ja que segundo Margulis (2003) e Matos et al. (2006) a soja tem rendimentos que
variam de R$267 a 720 por hectare e costuma ser uma atividade bem mais lucrativa que a
pecuaria. Mas dados da FNP Consultoria e Agroinformativos (2010) revelam que os anos de
menores precos da saca de soja foram justamente os analisados. E, segundo os fazendeiros, a
sojicultura apesar de mais lucrativa é mais instavel quanto aos rendimentos. Tanto que a opg¢éo
pela pecuéria se deve em maior parte a sua estabilidade.

A andlise dos custos de boas préticas (ja presentes nas propriedades e sem considerar o
custo de oportunidade de manter APP e ARL) em relacdo a rentabilidade da atividade mostrou
que as Boas Praticas Agropecuarias sdo passiveis de implementacdo. Os investimentos
precisariam de dois a oito anos para serem realizados. Ja 0s custos anuais, exceto pela
propriedade F, ndo excedem o total da lucratividade anual.

Analisando os dados em pormenores, verifica-se que as propriedades com 0s menores
custos anuais e investimentos por hectare sdo aquelas que tem as maiores areas totais (I, Ke L). E

0 inverso também acontece, a fazenda F possui a menor area dentre as 14 estudadas, sendo a que
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possui 0s custos anuais e investimentos por hectare mais altos. Examinando os gastos (tanto os
investimentos quanto os custos anuais) em relacdo ao lucro observa-se que a propriedade K se
destaca com os menores impactos das BPA em relacdo a lucratividade da propriedade. Tem duas
caracteristicas desta fazenda que sdo determinantes para isso, a primeira refere-se ao fato de ter
uma das maiores areas dentre as propriedades amostradas e a segunda deve-se ao fato de a
fazenda ter investido em BPA tanto quanto as menores, ou seja, em relacdo ao seu tamanho a
propriedade investiu pouco em BPA. Por outro lado, as fazendas C, E e J, aléem de F,
evidenciam-se por terem os maiores impactos em relacdo a rentabilidade anual. Todas as quatro
apresentam areas totais inferiores a 1.600 hectares e sdo as menores areas dentre as 14
propriedades analisadas.

O exame dos custos de boas praticas com custo de oportunidade em relacdo ao lucro (sem
remuneracao do capital) mostra que este custo eleva sobremaneira 0s gastos anuais para a maioria
das propriedades. Das 14 propriedades analisadas, apenas seis passam a ter custo anual
correspondendo a menos de 100% da rentabilidade anual. Dentre estas seis fazendas, cinco
possuem area de cobertura vegetal inferior a 30% da propriedade e a Gnica com maior percentual
de cobertura vegetal € a mesma que apresentou 0s menores gastos em relacdo a investimentos e
custos anuais por hectare, a fazenda K. Esta anélise revela uma das contas que os produtores
fazem ao pensar em manter a ARL requerida por Lei, quanto maior a area de cobertura vegetal na
propriedade, maiores sdo as “perdas” financeiras do produtor.

O calculo do VPL e da TIR contrapondo propriedades com BPA (Legais) e sem BPA
revelam mais uma vez que a introducdo de Boas Praticas é possivel. Pelo menos em relacdo ao
cumprimento das leis socio-ambientais brasileiras. E nitido que ha um prejuizo em termos de
rendimento quando se passa a adotar BPA, mas isso ndo deixa a rentabilidade da atividade néo
atrativa, mesmo com o “pior” dos cenarios, quando se supdem que a propriedade tera que manter
80% da propriedade com cobertura vegetal.

E importante frisar que parte destas “perdas” podem ser compensadas de outras formas:
com o aumento de produtividade, decorrente da diminuicdo dos problemas erosivos que
provocam perda de nutrientes (e também podem exigir menores gastos com adubacdes e calcario,
um dos maiores gastos nas propriedades sojicultoras e pecuaristas); com o incremento dos pregos
dos produtos, que por serem diferenciados os consumidores estariam dispostos a pagar mais por

eles; com o recebimento de REDD, que por manter a APP e ARL sequestrando carbono o
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produtor pode ter direito; e com o recebimento por venda de arvores de manejos florestas
sustentaveis, porque a lei (MP 2166-67/01) permite que este tipo de atividade seja executada nas
areas de reserva legal (mas isto sO seria possivel em propriedades localizadas em mata de
transicdo, ja que as do cerrado ndo tem valor para a atividade madeireira).

Nenhum destes possiveis ganhos extras foi levado em consideracéo nas analises com Boas
Préticas. Se considerados, acredita-se que o impacto de BPA nos rendimentos das propriedades
diminuiria consideravelmente, podendo até se igualar a sem BPA.

Além disso, é preciso pensar em quanto custa ou podera custar ndo cumprir as BPA. O
mercado esta se tornando cada vez mais exigente e seletivo. Assim, o ndo adotar BPA pode
implicar em redugdo significativa da competitividade. No Brasil, grandes varejistas, como o
Carrefour e o Pdo de AcuUcar, declararam que ndo comprardo mais carne oriunda de
desmatamento ilegal e trabalho escravo. No Pard e Mato Grosso, grandes frigorificos assinaram
Termo de Ajuste de Conduta (TAC) se comprometendo com 0s mesmo itens. A Associacdo
Brasileira de Supermercados (ABRAS) anunciou que exigiria dos frigorificos certificacdo
atestando a origem legal da carne.

Ademais, como foi discutido na Introducéo, as fiscalizacdes tem sido mais efetivas e o
governo tem fechado o cerco quanto ao crédito. A partir do decreto n.° 6.321/2007, foram criadas
diversas operacOes de combate ao desmatamento, como a Arco de Fogo, que se tornou bastante
conhecida pelo nivel de repressdo e a abrangéncia (uma forca tarefa ocupou e fiscalizou diversas
cidades amazonidas). O decreto também abriu precedentes para a resolucdo n.° 3.545/2008 que
passou a exigir de todos os produtores rurais do bioma Amazdnia a apresentacdo de
documentacdo comprovando que pelo menos teria dado inicio ao processo de regularizacao
ambiental. Assim propriedades que ndo cumpram com as leis sécio-ambientais podem sofrer

san¢Oes administrativas, recebendo multas ou sendo embargadas economicamente.
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APENDICE A - Questionario de caracterizacio da sojicultura e da pecuéria

QUESTIONARIO PARA FAZENDAS

1. Numero de questionario: Lugar da entrevista:

2. Data:

3. Nome do entrevistador:

4. Nome da fazenda:

5. Localizacdo geogréfica da fazenda:

6. Municipio: Estado:
7. Coordenadas geogréaficas: Latitude Longitude: Fuso
8. Distancia da estrada principal: Nome da estrada:

9. Nome de proprietario ou grupo empresarial:

End: Fone:

E-mail:

Idade: Local de nascimento:

Escolaridade:

10. Condicéo do entrevistado: 1. Dono 2. Administrador 3. Empregado

11. Onde mora o dono da fazenda?

1. Mora na mesma fazenda
2. Mora na cidade Nome da cidade: Estado:
3. Mora numa outra area rural Municipio Estado:

12. Tipo de administracdo da fazenda:
1. Administrada pelo proprietario
2. Administrada pelo gerente

3. Outro (especifique)



Informacéo geral sobre a propriedade
13. O dono ocupou essas terras em que ano?
14. Como obteve as terras desta fazenda?

Comprou

Heranca

1
2
3. Recebeu do INCRA
4

Outro (especifique)

15. O dono desta fazenda tem que tipo de documento?

Titulo definitivo (ano recebido )
Titulo provisorio (ano recebido )
Contrato de compra e venda

Outro (especifique)

1
2
3.
4
5 ___ Nao tem documento nenhum

16. Qual e a area total da fazenda? (alqueire / hectares)

17. Qual o preco atual da sua terra? (R$/ha)

1. Qual o preco do ha de soja?

2. Qual o preco do ha de pastagem?

3. Qual o prego do ha de cerrado?

4. Qual o preco do ha de mata?

5. Fazenda é em Cerrado ( ) ou Floresta ( )
MATA DE TRANSICAO E CERRADO.

18. Qual a condicao fisica da propriedade (especificar se sdo alqueires ou hectares)?

No inicio Hoje
Area total (alg. / hectares)
Pastagem cultivada (alg. / hectares)
Pastagem nativa (alq. / hectares)

Floresta Primaria (alg. / hectares)
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
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Area de capoeira (alq. / hectares)
Area improdutiva (alg. / hectares)

Area com lavoura branca (alg. / hectares)

Area com lavoura perene (alg. / hectares)
Quantos agudes/represas (alg. ou hectares)

Area total de pastagem degradada: (alg. / hectares)

Area recuperada de pastagem degradada (alg. / hectares)
Area de pastagem com manutencgdo por ano (limpeza) (alg. / hectares)

Quantos pastos (piquetes) tem?

Tem cérrego sem agude/represa?

Tem bebedouros artificiais?

Quantos % de sua propriedade ndo pode ser utilizada para lavoura?
Porque?

Quantos % de sua propriedade vocé é obrigado a manter em reserva legal?
Quando comprou a fazenda vocé verificou se tinha passivo ambiental?

0. Nao 1. Sim 9. N&o sabe

A sua reserva legal é dentro da sua propriedade?

0. Nao 1. Sim 9. N&o sabe

Ha diferenca de precos da terra entre fazendas que tem ou néo tem passivo ambiental?

0. Ndo (vaparap.22) 1. Sim 9. Né&o sabe
Preco terras sem passivo R$/hectare ~ Com passivo R$/hectare
Vocé j& foi fiscalizado sobre esse tema? 0. Ndo (vaparap.23) 1. Sim

Por quem? 1. SEMA/SECTAM 2. IBAMA 3. Outro (.......... )
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26. Alguma parte das terras da fazenda foi(ram) subdividas/vendidas (caso sim preencha quadro)

Ano Area separada/ Preco Por gque separou / vendeu a area?
vendida (hectares) (Use codigo abaixo ou escreva resposta)
11 1.2 13
2.1 2.2 2.3
31 3.2 33
4.1 42 43

Codigo: EM = Obter dinheiro para emergéncia médica familiar, DB = Obter dinheiro para pagar dividas bancarias,
DP = Obter dinheiro para pagar dividas pessoais, IR = Obter dinheiro para fazer algum investimento na fazenda
(comprar gado, equipamento), 1U = Obter dinheiro para fazer algum investimento na cidade (comprar propriedade
urbana), ED = Obter dinheiro para pagar educacdo dos filhos ou outros parentes, FA = doou para outro parente ou
membro da familia, OU = Outro (explique no quadro)

27. Algumas areas da fazenda foi(ram) adquiridas separadamente (caso sim preencha quadro)

Ano Area adicional Preco Como obteve Por que comprou / adquiriu a
adquirida (ha) essa area area? (Escreva razdo
(ver cddigos) do entrevistado)
11 1.2 13 1.4 15
21 2.2 23 24 25
3.1 3.2 3.3 34 35
4.1 42 43 44 45

Codigo: CR = Comprou, HE = Heranga, Rl = Recebeu do INCRA, OU = Outro (especifique)

28. Pensa em vender a fazenda em algum momento?
0. Néao (va parap. 29) 1. Sim 9. N&o sabe

29. Caso sim, por qué?

30. Venderia esta propriedade por quanto? R$

Outras propriedades e investimentos

31. O dono(s) atual da fazenda possui outras propriedades rurais?

0. N&o (v& parap. 33) 1. Sim 0. N&o sabe
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32. Qual a localizacdo e a area total de todas as suas propriedades rurais?

Nome de propriedade Estado Municipio Area Quando
adquiriu
11 1.2 1.3 1.4 15
alg./ha
2.1 2.2 2.3 2.4 2.5
alg./ha
3.1 3.2 3.3 3.4 3.5
alg./ha

33. O dono tinha alguma propriedade que foi vendida nos Gltimos anos (desde 1980)?
0. N&o (va parap. 34) 1. Sim 9. N&o sabe

34. Quantas propriedades rurais o dono tinha e que foram vendidas (desde 1980)?

Nome de propriedade Estado Area Precgo Ano Motivo
venda ()
1.1 1.2 1.3 1.4 15 1.6
Alg./ha R$
2.1 2.2 2.3 2.4 25 2.6
Alg./ha R$
3.1 3.2 3.3 3.4 35 3.6
Alg./ha R$

Cédigo: EM = Obter dinheiro para emergéncia médica familiar, DB = Obter dinheiro para pagar dividas bancarias,
DP = Obter dinheiro para pagar dividas pessoais, IR = Obter dinheiro para fazer algum investimento na fazenda
(comprar gado, equipamento), 1U = Obter dinheiro para fazer algum investimento na cidade (comprar propriedade
urbana), ED = Obter dinheiro para pagar educacdo dos filhos ou outros parentes, FA = doou para outro parente ou
membro da familia, OU = Outro (explique no quadro)

35. Priorize as principais fontes de renda do proprietario

Setor de investimento Especifique tipo Qual a sua importéncia na
Ou fonte de renda De atividade sua renda (prioridade) (a)
11 Pecudria 12 13
21 Soja 22 23
31 Arroz 32 33
+10utras culturas 42 43
51 Comercio 52 >3
61 Industria 62 o3
71 Outros 2 3
Cadigos: (a) Comecando de 1 (prioridade maior), passaa 2, 3, ....... etc.

36. Por que o proprietario decidiu investir em soja? (anote as raz0es principais)

1.

2.




37. Teve alguma raz&o para escolher esta regido em particular?

1.

2.

Benfeitorias

38. Tem terra arrendada?

1. Quanto?

2. Quanto paga por terra arrendada

38. Arrenda terra?

1. Que tamanho de area arrenda?

2. Quanto cobra por ha?

39. Quais benfeitorias foram construidas na fazenda?

Benfeitorias Quantidade Benfeitorias Quantidade
11 Casa funciondrio L2 81 Represas 82
21 Galp&o para insumos 22 o1 POGo artesiano 92
21 Galpdo Oficinas 32 11 Caixa d’agua 102
+1 Galpéo Prod. Quimicos | ** 11 Curral de gado 12
51 Galpdo Adubo 52 121 Silo para armazenar 122
61 Galpdo Gréos 62 131 Tanque de peixes 132
71 Barracdo para maquinas | *? 141 0utra 12
40. Quais maquinas e implementos tem na fazenda?
Méquinas e implementos | Quantidade [Maguinas e Quantidade
implementos

1.2

11 Carro / camionete 111 Pulverizador de Barra

11.2

21 Caminhdo 22 121 Uniporte 122
21 Trator 32 131 Grade Aradoura 132
+1 Niveladora 42 141 AVido (terceirizado) 12
51 Colhetadeira 52 151 Balanga 152

6.2

61 Plantadeira 161 Caixa de agua

16.2

7.2

71 Carreta Agricola 171 Gerador elétrico

17.2
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Méquinas e implementos | Quantidade ‘Magquinas e Quantidade
implementos
s1Bazuca (adubo) 82 181 Energia Rural 182
91Vincdo %2 191 Outros 192
1.1 Esparramador de calcario | ' 201 OUtros 202
41. Méao de obra permanente ocupada na fazenda no ano 2005?
Méo de obra NUmero Salério
Permanente Pessoal (Més)
11 Gerente / Administrador L2 L s
21 Ajudante 22 28 s
31 Agrénomo 3 > RS
41 Técnico i * RS
51 Mecanico/operador maquinas >2 >3 RS
61 OUtros o2 > RS
42. Mao de obra temporaria ocupada na fazenda no ano 2005?
Ma@o de obra temporal Numero Tempo ocupado Salério
(especifique atividade) Trabalhadores ao ano (dias) (Més)

11 12 13 14
2.1 2.2 2.3 2.4
e _ _ _
43. Numero de empreitas contratadas na fazenda no ano 2005?

Numero empreitas Valor pagado (R$) Atividade
11 1.2 13
21 2.2 23
31 3.2 33
4.1 4.2 43
44. Vocé implantou os plantios agricolas no ano 2005 em:

1. Pastagem degradada: ha / alg.

2. Mata primaria: ha/alq.

3. Capoeira: ha/alq.

4. 0Utr0 (cvovereecir e ) ha/ alq.
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Especifica¢bes

Quantidade

Insumos

Semente (kg)

04-20-20 (kg) NPK

02-20-20 (kg) NPK

Comol (I) Cobalto e Molibidénio

Cloreto de potéssio (kg)

Micronutrientes sementes (kg)

Inoculante (dose) Bactéria viva

Inseticida (I) Tratamento da
semente

Fungicida (I)

Herbicida (1)

Oleo mineral (I) Para fazer
tratamento das sementes

Espalhante adesivo (1)

Outros

Subtotal

Servigos

Gradagem

Tratamento das sementes (h/d)

Adubacdo e plantio (htp)

Aplicacdo de defensivos (htp)

Adubacéo de cobertura (htp)

Outros (d/h)

Subtotal

Colheita e transporte

Colheita

Transporte

Subtotal

Outros (verba)

ESTIMATIVA 2005/06:

45. Quantas sacas colheu?

46

47

48

49

50

51

. Aproducdo foiboa? 0. Nao 1.
. Quanto % a mais ou a menos deveria ter sido?
. Qual o valor da saca?
. O preco estava bom?

. Quanto estava o pre¢o na ultima safra?

. Qual a lucratividade por hectare da producdo?

Sim
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52. Em um ano normal quanto teria sido?
53. Teve algum tipo de praga esse ano?
0. N&o (vé parap. 53) 1. Sim 9. N&o sabe
54. Qual a perda (em %)?
55. E nos altimos 5 anos quantas vezes teve alguma praga na sua lavoura?
56. Qual a mais grave?
57. Quanto foi a perda?
58. Quantos % da sua propriedade ndo é adequado para agricultura?
59. O que faz com essa area?
60. Quanto % de sua area é adequado para pecuéaria?
Lavoura perene
61. Cultivos permanentes durante o ano 2005.
ESPECIES
Seringa | Eucalipto | Teka | Outra(a) | Outra(a) | Madeiras
de lei
B plantadas
1. Area em hectares 11 2.1 3.1 4.1 5.1 6.1
ha ha ha ha ha ha
2 Ano plantado 12 2.2 3.2 43 52 6.3
' ha ha ha ha ha ha
3. Area Jé explorada 13 2.3 33 4.3 5.3 6.3
ha ha ha ha ha ha

(a) Perguntar por citrus, seringa, algoddo, caju, guarana, cupuagu, outros frutos, etc.

Gado

62.

Qual o sistema de producéo praticado na fazenda?

Cria

Cria-Recria
Cria-engorda
Cria-Recria-Engorda
Engorda castrado
Engorda néo castrado
Leite

Dupla finalidade

O No akwdhPRE



63. Quais as racas dominantes em seu rebanho (percentagem se possivel)?
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Nelore

11

64. Quantas cabecas tinha em 2005:
65. Quantas cabecas tinha em 2004:

66. Em média, quantos animais vocé vendeu/trocou em 2005?

Tipo Peso Preco por Quantidade Destino (a)
Cabeca (R$) vendida
13
67. As vendas de gado foram boas? O. Ndo 1. Sim Quanto a mais ou a menos
deveria ter sido?
Cultivos agricolas
68. Informacao sobre outros cultivos
Cultura Milho Arroz Outros

. Area plantada (hectares)

2.1

31

4.1

. Propria (P) ou Alugada (A)

22

3.2

4.2

. Total colhido no ano 2005 (TM)

2.4

3.4

14

. Total vendido em 2005 (TM)

25

35

45

. Preco recebido (TM)

2,6

3.6

4,6

. Calcéareo (TM)

2.8

3.8

4.8

. Semente (Kg)

2.9

3.9

4.9

. Fertilizante (manutencéo) (kg)

211

311

4.11

O o N o o | W N|

. Herbicida pré-emergente (It)

212

3.12

412

10. Herbicida post-emergente (It)

2.13

3.13

4.13

11. Inseticida (litros)

2.14

3.14

4.14

12. Fungicida (litros)

2.15

3.15

4.15

13. Qual a rentabilidade por ha?

2.15

3.15

4.15
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Cultura Milho Arroz Outros
15. A producéo foi boa? Quanto % | ** 315 15
a mais ou a menos deveria ter
sido
Financiamento
69. Tem recebido algum financiamento nos anos passados?
0. Ndo (va parap. 69) 1. Sim 9. Né&o sabe
70. Caso tenha recebido, detalhe todos os financiamentos recebidos
Ano do Fonte de Quantia em R$ Propésito
empréstimo financiamento

11

12

13

2.1

2.2

2.3

33

3.2

33

4.1

4.2

4.3

51

5.2

5.3

71. Qual vocé acha que é a taxa de retorno sobre investimento ou renda bruta /ano ou renda neta por

ano dessa fazenda ?

% ou

R/ha/ano

72. Qual vocé acha que é o maior fator limitante aqui para o desenvolvimento da suas atividades?

1.

2.

3.

Informacéo sobre fogos

73. Ja entrou fogo acidental na sua propriedade durante os Gltimos 10 anos?

0.

N&o (v& parap. 73)

1. Sim

Nao sabe



74. Caso sim, especifique ano e efeitos do fogo na propriedade durante os Gltimos 10 anos?
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Anos Numero de Area queimada Cultivos/ instalacdes Causas do fogo
fogos (alg./ha) destruidos (a) (b)
11 1.2 1.3 14
2.1 2.2 2.3 2.4
3.3 3.2 3.3 3.4
4.1 4.2 4.3 4.4
51 5.2 53 5.4

Cadigos: (a) CA = Cultivos Anuais; CP = Cultivos Permanentes; PA = Pastagem; CP = Capoeira;
CE = Cercas; PR = Prédios; VE = Veiculos; OU = Outro (especificar).
(b) VZ =Fogo do vizinho escapou; FP = Fogo proprio escapou fora do controle; OU = Outra.

75. Como faz limpeza de pastagem? Fogo ____ rogadeira____ Bracal/facdo

tordon__ outro_

Que freqliéncia usa fogo de manejo? \ezes por ano
Usaaceiro? 0. Néo 1. Sim 9. Ndosabe

76. Faz alguma acdo para controlar o fogo quando queima?
0. Ndo (vadparap.76) 1. Sim
77. Quais a¢des? (Avisa vizinho, faz aceiro, etc)

1.

2.

3.

78. Usa curva de nivel para evitar erosao? 0. Néo 1. Sim

Extracdo de madeira na propriedade
79. Durante os ultimos anos, vendeu madeira das suas terras?
0. Ndo (vaparap.79) 1. Sim

80. Vendeu quais espécies (especifique):




81. Especificar a madeira vendida da propriedade durante os Gltimos 10 anos?

Ano Quantos hectares Forma de pagamento Quantia
vendeu? (@) Recebida (R$)
1.2 1.3 14
2.2 2.3 2.4
3.2 3.3 3.4
4.2 4.3 4.4
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Cadigo: (a) DI = Dinheiro; SE = Servicos (p.ex. abrir area, estrada,etc.); BE = Bens; NP = ndo pagou nada;

OU = Outro (especificar)

Informacéo sobre reserva legal
82. Conhece a diferenca de Area de Preservacdo permanente e Reserva Legal?

0. Nao 1. Sim

83. Concorda com a porcentagem de Reserva Legal exigida por lei?
0. Néo 1. Sim (va para p. 83)

Se ndo, por que nao?

84. Explora a Reserva Legal? 0. N&o 1. Sim
85. Vocé acha que é importante manter a Area de Preservacio Permanente?
0. Ndo (vapara86) 1. Sim

86. Qual a importancia?

87. Vocé tem APP? 0. Nao 1. Sim 3. Parcialmente
88. Averbou a RL? 0. Nao 1. Sim

Informacao sobre solos

89. Tem verificado na sua propriedade ocorréncia de vogoroca ou erosao superficial (laminar)?

0. Ndo 1. Baixa frequéncia 2. Média freqliéncia 3. Alta freqliéncia

90. Ha ocorréncia de erosdo nos barrancos?
0. Ndo 1. Baixa frequéncia 2. Média freqliéncia 3. Alta freqiéncia

91. Toma alguma medida de controle de erosdo? 0. N&do (vaparap.92) 1. Sim

92. Qual(is) medidas?
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Informacéo sobre fauna
93. Vocé acha que tamanho da floresta e a forma como as florestas estdo conectadas é importante para
manutencdo da fauna?

0. Nao 1. Sim 9. Néo sabe



APENDICE B - Custo das Melhores Préaticas de Manejo
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Os precos aqui relacionados sdo apenas estimativas, onde buscou-se trabalhar com

proporcOes e valores medios. A sua grande maioria corresponde a valores que irdo variar

muito, dependendo do tipo de solo, declividade, vegetacdo, dentre tantas outras variaveis.

1. Orgcamento para a construgdo de uma casa de empregado:

Valor R$/m?
Minimo™ 323,84
Mediano>? 570,29
Maximo>? 900,00
Fonte: Dados de campo (2007).
2. Construcéo de fossa de 6 m3:
Valor Valor
Material®* Quantidade unitario total
(R$) (R$)
Cimento 5 15,00 75,00
Areia 1 29,00 29,00
Pedra Brita 1 99,00 99,00
Ferro 3/8 70 2,22 155,17
Tijolos 500 0,28 140,00
Mé&o-de-obra (1° e 2° dia) 2 Empregados 31,27 62,55
Méo-de-obra (3° dia) 1 Empregados 15,64 15,64
Valor total da fossa 576,35
Valor fossa R$/m3 96,06

Fonte: Dados de campo (2007).

*! Valor repassado por engenheiro agronomo da regido que fez um levantamento de construcdo de casa para

empregado.

%2 Como valor mediano adotou-se o valor divulgado pelo Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da

Construcdo Civil (SINAPI/ IBGE), conforme relatério de setembro de 2007.

>3 Valor apresentado por engenheiro civil da regido, conforme especificacdes dadas a ele.
> A especificacdo do material e quantidades a serem utilizadas foi passada por construtor de uma das fazendas e
os pregos foram coletados em lojas de materiais no municipio de Canarana (MT).
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3. Aceiros®

Foram utilizados os valores de aceiros feitos com grade, foice e lamina de esteira:

Maquinario utilizado Largura (metros) Valor (R$/km)
Grade 2 20,00
Foice™ 2 105,00
Lamina de esteira 2,5a35 50,00

Fonte: Dados de campo (2007).

4. Equipamentos de combate a incéndio:

Equipamentos Valor unitério (R$)
Abafadores (3M) 22,00
Bomba costal (Jacto 20 L) 220,00
Enxada 23,00
Pa 23,00
Foice (com cabo) 37,75
Rastela/ ancinho (16 dentes com cabo) 18,80
Tanque para caminh&o pipa (18.500 L) 43.800,00
Tanque para caminhd&o pipa (6.000 L) 37.000,00
Tanques (400 L) 2.000,00
Tanques (3.000 L) 11.800,00
Tanques (8.500 L) 22.500,00
Tanques (6.500 L) 20.601,00
Tanques (5.000 L) 17.828,40
Tanques (500 L) 2.376,92

Fonte: Dados de campo (2007).

Valor unitario de compra Valor unitario de recarga

Extintores e botijdes (R$) (R$)

Extintor PQS 2 kg 70,00 22,00
Extintor PQS 4 kg 135,00 27,00
Extintor PQS 6 kg 150,00 30,00
Extintor PQS 12 kg 175,00 39,00
Extintor AP 10 L 150,00 30,00
Extintor CO2 4 kg 450,00 75,00
Extintor CO2 6 kg 480,00 90,00
Botijoes 100,00 38,00

Fonte: Dados de campo (2007).

> Os aceiros em um ano precisam ser feitos novamente, ja que completa o ciclo de rebrota, ent&o o custo para
abrir ndo diminui, exceto no caso de aceiros grandes, que teria custo de 50% do gasto inicial.
% O valor varia entre 90 a 120 reais, adotou-se a média de R$105,00.



5. Equipamentos de Protegdo Individual (EPI’s):
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Equipamentos Lojal Loja 2
Preco unitério Preco unitério Preco unitario
(AP?) (AVY)

Capacete de seguranca colorido 7,11 7,90 23,65
Cinto paraquedista FC 002 43,20 48,00 122,14
Filtro quimico refil 14,40 16,00 -
Luva algodao 4 fios pigmentada 3,60 4,00 -
Luva latex mucambo forrada G/X 3,78 4,20 -
Luva raspa cano curto 7 cm 6,48 7,20 4,00
Luva raspa cano longo 15 cm 7,65 8,50 -
Luva vaqueta modelo petrobras - - 8,90
Luva nitrilica 32 cm - - 4,33
Méascara para poeira branca 0,63 0,70 0,99
Worker méscara filtro WP 3.125 2,61 2,90 -
Respirador vapores organicos - - 55,54
Respirador CG 306 carbografite 28,44 31,60 -
Oculos protetor 5,13 5,70 7,30
Oculos protetor 2 - - 8,09
Protetor auditivo tampao 3,33 3,70 -
Protetor auricular tipo concha - - 34,88
Botina vaqueta elastico - - 36,18
Botina vaqueta elastico com bico - - 42,84
Calca PVC forrada - - 8,00
Capa com mangas em poliéster - - 8,70
Trava-quedas de cadar¢o para

corda - - 134,26
Perneira em raspa fivela - - 12,50
Uniforme - - 29,90

! Precos a vista
2Pregoséprazo.

Fonte: Dados de campo (2007).

6. Licenca Ambiental Unica (LAU)

Na determinacio dos precos de anélise e expedicdo da Licenca Ambiental Unica (LAU)

foi utilizada a formula abaixo:

Pr(UPF) = 5+0,07x(Aexpl - Appd - Arld) +0,09xAdesm+ 0,5xApprec+0,2x Arlrec

Onde:

Pr: Preco das licencas em UPF-MT;
Aexpl: Area explorada;

Appd: Area de preservacgio permanente degradada;
Arld: Area de reserva legal degradada;
Adesm: Area a ser desmatada;



e Apprec: Area de preservagio permanente a ser recuper
e Arlrec: Area de reserva legal a ser recuperada;
e 1 UPF equivale a R$27,38.

Para o entendimento tomemos como exemplo:

o Aexpl=0

e Appd =576,4 hectares

e Arld=0

e Adesm = 33.962,7 hectares
e Apprec = 576,4 hectares

e Arlrec=0

e LAUem Pr (UPF) =3.309,5

ada;

Taxas e servicos Valor (R$)
Taxa junto a SEMA LAU 90.613,97
Termo TAC (8 UPFs) 219,04
Termo de averbacdo (12 UPFs) 328,56
ART junto a0 CREA/MT>’ 475
Publicacdo em jornal local 55,00
Publicacdo em diéario oficial 65,00
Averbacdo em cartdrio® 100,00
Prestagéo de servico™ 10.000,00
Valor total 101.856,57

Fonte: Dados de campo (2007).

7. Georreferenciamento:
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Adotou-se o valor médio de R$2,60 por hectare, este valor foi calculado baseado em

algumas fazendas que forneceram o valor do custo do georreferenciamento da propriedade,

inclusive, para estas fazendas foi utilizado o valor que fora informado

8. Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas:

As taxas variam entre 5 e 12 UPF (1 UPF= R$27,38), fora isso tem o valor pago pelo

servico aos engenheiro conforme a tabela é:

% Valor estabelecido conforme tabela do CREA.

*8 Cada processo (ou matricula) custa R$100,00 para averbar. Para o0 exemplo tomou-se como houvesse apenas

uma matricula, apesar de isso ser quase impossivel por se tratar de uma grande area.
%% 0 valor varia conforme a area de R$5.000,00 a 10.000,00.
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Area PRAD R$
Até 20 hectares 3.000,00
De 21 a 50 hectares 4.500,00
Acima de 50 hectares 4.500,00

Obs.: Estes valores ndo incluem o gasto com a recuperacao das areas degradadas em si, se incluso
este valor o preco gasto varia entre R$1.500,00 a 2.000,00.
Fonte: Dados de campo (2007).

Exemplo:
Area de 20 hectares (5 UPF) R$
Valor em reais 136,90
Mao-de-obra 3.000,00
Valor total 3.136,90

Fonte: Dados de campo (2007).

9. Impermeabilizacdo Deposito de Agrogquimicos:

e Tipo: com Vedaja®

Material e(rrnnza)lo-de-obra Quantidade Unidade Valozlgg)ltarlo V(?Rl%; :T?;[)al
Aplicacéo de Vedaja 2.850  Gramas 0,008 22,80
Mao-de-obra 3 Diarias 30,00 90,00
Valor total 112,80

Fonte: Dados de campo (2007).

e Tipo: com Vedacit®

Material e mao-de-obra (m?) Quantidade Unidade Valor unitario Valor total

(R$) (R$/ m2)
Vedacit no reboco 270 ml 0,007 1,89
Vedacit no contra-piso 1.120 mi 0,007 7,84
Mao-de-obra 3 Diarias 30,00 90,00
Valor total 99,73

Fonte: Dados de campo (2007).

% para aplicacdo de Vedaja o servico precisa ser feito de 6 em 6 horas, totalizando um total de 24 horas.
Considerando que cada hora de trabalho equivale a 8 horas, considerou-se 0 pagamento de 3 diarias.

%1 para impermeabilizacdo com Vedacit, considerou-se o0 mesmo valor e horas para mao-de-obra, apesar de a
construcdo do deposito poder levar até 3 meses e, geralmente, 0 pagamento para impermeabilizagdo se confunde
com o pagamento pela construcdo do depdsito, por isso adotou-se por convencdo o valor utilizado na aplicacéo
de Vedaja.



175

e Estrados:

Valor (R$/ m?)

Estrados 17,00
Fonte: Dados de campo (2007).

10. Lombadas

Foram estimados valores utilizando servi¢os de terceiros e utilizando maquinario
préprio. E dentro destes tdpicos houve ainda a estimativa do gasto utilizando cascalho e
pegando de area de emprestada ao lado. Os valores aqui apresentados sdo estimados para

lombadas com as seguintes dimensdes:
e Comprimento: 40 a 50 cm
e Base:2m
e Crista: 80 cm

10.1 Valores utilizando servico terceirizado

e Lombada construida utilizando cascalho:

Valor unitario  Valor total

Material e servico Quantidade Unidade (R9) (R9)
Cascalho® 3,00 Cacamba 30,00 90,00
Servico® 0,33 Hora 150,00 49,50
Valor total de uma lombada 139,50

Fonte: Dados de campo (2007).

e Lombada construida utilizando solo emprestado da area ao lado:

: : . Valor unitario Valor total
Servico Quantidade Unidade (R$) (R$)
Servigo™ 1,00 Hora 150,00 150,00
Valor total de uma lombada 150,00

Fonte: Dados de campo (2007).

%2 S&0 necessarios 30 m? para construcdo de uma lombada de 40 a 50 cm de comprimento, 2 m de base e 80 cm
de crista. Cada cagamba consegue transportar 10 m3.

% Valor incluido hora-méaquina e mao-de-obra. Em cerca de 20 minutos, ja tendo o cascalho, ela estara pronta.

% Leva cerca de uma hora para a conclusdo do servico nestas condigoes.
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10.2 Valores utilizando servigo préprio

e Lombada construida utilizando cascalho:

Material e servico Quantidade  Valor unitario (R$) Valor total (R$)
Cascalho 3 30,00 90,00
Gasto com mao-de-obra 0,33 2,05 0,68
Gasto com diesel 0,33 25,20 8,32
Depreciacdo de maquinario 0,33 23,00 7,59
Gasto com manutencao 0,33 11,50 3,80
Valor total de uma lombada 110,38

Fonte: Dados de campo (2007).

e Lombada construida utilizando solo emprestado da area ao lado:

Material e servico Quantidade Valor unitario (R$)  Valor total (R$)
Cascalho 3,00 30,00 90,00
Gasto com mao-de-obra 1,00 2,05 2,05
Gasto com diesel 1,00 25,20 25,20
Depreciagdo de maquinario 1,00 23,00 23,00
Gasto com manutencao 1,00 11,50 11,50
Valor total de uma lombada 151,75

Fonte: Dados de campo (2007).

11. Cacimbas

Foram estimados valores utilizando servicos de terceiros. Os valores aqui apresentados
sdo estimados para cacimbas de 18 m3 e de 120 m3 (cacimbas maiores que servem também
como bebedouro):

11.1 Cacimba de 18 m3:

Servico Quantidade Valor unitério (R$) Valor total (R$)
Servico 1,50% 110,00 165,00
Valor total de uma cacimba 165,00

Fonte: Dados de campo (2007).

11.2 Cacimba de 120 m3;

e Utilizando trator de esteira:

Servico Quantidade Valor unitério (R$) Valor total (R$)
Servico 12,00%° 110,00 1320,00
Valor total de uma cacimba 1.320,00

Fonte: Dados de campo (2007).

% Costuma levar 1 hora e meia para a construgdo de cada cacimba.
86 Costuma levar 12 horas para a construgdo de cada cacimba.
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e Utilizando trator de pneu:

Servico Quantidade Valor unitério (R$) Valor total (R$)
Servigot 28,00° 38,00 1064,00
Valor total de uma cacimba 1.064,00

Fonte: Dados de campo (2007).

12. Bigodes

Foram estimados valores utilizando servicos de terceiros e utilizando maquinério
proprio. Os valores aqui apresentados sdo estimados para bigodes de 45 m? (2 m de altura e

22,5 m de largura):

12.1 Valor utilizando servico de terceiros:

Servico Quantidade Valor unitario (R$) Val(olgg)o tal
Servico 0,33% 135,00 44,55
Valor total de um bigode 44,55

Fonte: Dados de campo (2007).

12.2 Valor utilizando servigo proprio:

Material e servico Quantidade Valor unitario (R$) Valor total (R$)

Gasto com méao-de-obra 0,33 2,05 0,68
Gasto com diesel 8,25 2,10 17,33
Depreciacdo de maquinario 0,33 42,50 14,03
Gasto com manutencao 0,33 21,25 7,01
Valor total de um bigode 39,04

Fonte: Dados de campo (2007).

13. Curvas de nivel

Foi considerada a construcdo de terracos ou curvas de nivel de base larga por ser a

mais comum na regiao:

®7 Costuma levar 28 horas para a construcéo de cada cacimba.
%8 eva cerca de 20 minutos para fazer cada bigode.
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Construcéo de Equipamento Custo total
(R$/ha)
terracos
Proprio
Terceiros
Base larga TP 140 CV + Ter. 20 discos + demarcacéo 36,75 52,50
Base larga TP 270 CV + Ter. 34 discos + demarcagéo 55,50 -

Fonte: Dados de campo (2007).

14. Bebedouros

Nas fazendas observou-se a presenca de dois tipos de bebedouros: os de concreto (o
que a grande maioria tem) e os de chapa. Abaixo estéo relacionados os precos dos bebedouros
desses materiais. Os valores para concreto ja estdo ajustados conforme o aumento do preco do
cimento. Os demais gastos na construcdo de bebedouros estardo listados separadamente, ja

que para a construcdo dos mesmos existe um grande numero de combinacdes.

e Bebedouros tanque de chapa:

Bebedouros de chapa Lojal(R$) Loja2(R$) Loja3' (R$)

1.100 L 900,00 - -
1.300 L 950,00 - -
1.500 L 1.150,00 952,00 -
1.900 L 1.150,00 - -
2.000 L - 1.190,00 -
2.500 L 1.600,00 1.360,00 -
2.800 L 1.775,00 - -
2.900 L 1.670,00 - -
3.000 L - 1.904,00 1.200,00
3.300 L 1.800,00 - -
3.500 L 2.300,00 - -
4.000 L - 2.176,00 -
4.200 L 2.400,00 - -
4.400 L 2.600,00 - -
5.000 L - 2.924,00 1.600,00
5.100 L 2.700,00 - -
6.000 L 2.820,00 - -
15.000 L2 i i 8.000,00
25.000 L? - - 9.000,00
50.000 L2 - - 14.000,00

! Neste valor ndo esta incluido o valor do frete que é de R$1,50 por km rodado saindo de Canarana.
2 Bebedouro tipo australiano, refere-se a bebedouros que a borda é feita de chapa e o fundo é de
concreto.

Fonte: Dados de campo (2007).
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e Bebedouros tanque de concreto:

Bebedouros de concreto Regido 1 Regiao 2 Regiao 3 Regiao 4

(R$) (R$) (R$) (R$)
3.000 L 2.666,00 2.567,00 1.975,00 2.271,00
5.000 L 3.037,00 3.315,00 2.550,00  2.932,00
10.000 L 6.547,00 6.305,00 4.850,00 5.577,00
25.000 L 7.458,00 7.182,00 5.525,00  6.353,00
35.000 L 8.437,00 8.125,00 6.250,00  7.187,00
50.000 L 12.048,00 11.602,00 8.925,00 10.263,00
115.000 L 15.187,00 14.625,00 11.250,00 12.937,00

Regido 1: Bom Jesus do Araguaia; Regido 2: Queréncia; Regido 3: Agua Boa; Regido 4: Canarana.
Fonte: Dados de campo (2007).

e Reservatoérios de concreto:

Reservatérios de concreto Regido 1 Regido 2 Regido 3 Regiao 4

(R$) (R$) (R$) (R$)
125.000 L 40.500,00 39.000,00 30.000,00 34.500,00
250.000 L 79.920,00 76.960,00 61.850,00 68.080,00
350.000 L 83.497,00 80.405,00 59.200,00 71.127,00
375.000 L 92.340,00 88.920,00 68.400,00 78.660,00
500.000 L 106.548,00  102.602,00 78.925,00 90.763,00
1.000.000 L 212.692,00 204.815,00 157.550,00  181.182,00

Regido 1: Bom Jesus do Araguaia; Regido 2: Queréncia; Regido 3: Agua Boa; Regido 4: Canarana.
Fonte: Dados de campo (2007).

e Pocos:
POCOS Regido 1 Regiédo 2 Regiéo 3 Regido 4
¢ (R$) (R$) (R$) (R$)
Rasos®” 7.000,00 7.000,00 - 6.000,00
Profundos’ 20.000,00 - 25.000,00  13.000,00

Regido 1: Canarana; Regido 2: Queréncia; Regido 3: Bom Jesus do Araguaia; Regi&o 4: Agua Boa.
Fonte: Dados de campo (2007).

e Demais insumos:

Insumos Unidade Valor unitario (R$)
Encanamento?2 Metro linear 4,00
Roda d'agua (MS 70)3 Roda d’agua 1.900,00
Turbo-bomba Turbo-bomba 8.000,00

Fonte: Dados de campo (2007).

% Pocos de 40 a 100 metros de profundidade com vazéo de 10.000 litros por hora e nos valores j& estdo incluidos
0 gasto com bomba.

" Pocos de 150 a 200 metros de profundidade com vazdo de 10.000 litros por hora e nos valores j estio
incluidos o gasto com bomba.
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