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RESUMO

Este trabalho tem por objeto de estudo a restani@dgdorte do Presépio em Belém do Par4,
implementada a partir de 2000, por meio do prdieliz Lusitania, do Governo do Estado do
Para, e sua transformacdo em Museu do Forte deégfvesinalisa-se aqui 0 processo de
apropriacdo desse patrimonio historico, assim comoonflitos, disputas e negociacdes em
torno dele, enquanto espolio de memoria. Nesseextantconstroi-se também a arguicao

sobre qual o papel da historia e do historiadantdidesse processo.

Palavras-Chave Patrimdnio Historico. Memoria. Restauragéo.
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ABSTRACT

This dissertation discusses the process of regiaraf the Forte do Presépian Belém do
Para (Brazil), in 2000, and its transformation iatomuseum. It analyses the appropriation of
that historic heritage, as well as the conflictspdtes and negotiations as regards the site,

being a heritage of memory. It thus focuses orrdles played by history and the historian in
this process.

Key Words: Historic heritage. Memory. Restoration
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Introducéo

Este estudo sobre patriménio historico teve inéein2002 quando, ainda na graduacgéo do
Curso de Historia da Universidade Federal do Pawénecei a fazer parte da equipe do
servico educativo que iria atuar no Museu do Faot®resépio, prestes a ser inaugurado pela
Secretaria Executiva de Cultura do Estado do PEECULT). O Museu estava sendo
instalado no Forte do Castelo, onde anteriormamteiénara o Circulo Militar, clube social
do Exército em Belém. Juntamente com Forte, estaento reformados outros prédios, que
também seriam transformados em museus, o AntigpitddbdMilitar e um casario colonial,
ambos no entorno do Forte do Castelo.

A capacitagdo para os educadores dos museus dem§isintegrado de Museus
(SIM/SECULT/PA) permitiu-me o contato com todo umogesso que ja vinha sendo
divulgado pela imprensa sobre as intervencdes gawam sendo implementadas no Centro
Historico de Belém, ao abrigo do projef@liz Lusitania As atividades de capacitagdo
aconteceram no Museu do Estado do Para (MEP), laci®d&auro Sodré (sede do Governo
do Estado até 1994). Nesse processo, juntamenteasamc¢des de museologia, arquitetura,
urbanismo, arqueologia histérica e pré-historicands alertados também sobre as querelas
entre Prefeitura e Governo do Estado, principalmaeferentes a reforma no Forte do
Castelo.

O material recebido para estudo, além das infade®mgobre o projeto de restauracao,
incluia também a copia de um artigo publicado mogbO Liberal, assinado pelo jornalista
Claudio De La Roque Leal, com a seguinte mancHe&be que tanta celeuma por causa de um
muro?”, que se referia ao paredao frontal do Faot€astelo retirado durante a reforma. A
mesma reportagem afirmava “Belém foi sacudida niisnas dias por uma polémica
absolutamente sem nenhum propdsito”, e a leitula fdeia parecer realmente que era um
absurdo alguém questionar o trabalho da Secradari@ultura e a retirada de um muro em
pedra e cado século XIX, da frente do Fortdler aquela matéria como parte do material de
capacitacdo para os trabalhos era claramente umeinmale influenciar as idéias que nos

pudéssemos vir a formar sobre aquele conflito.

! LEAL, Claudio De La Roque. “Porque tanta celeunsa pm simples muro de pedra®. Liberal. Belém.
Caderno Cartaz, n°® 7, 3 de dezembro de 2002, p. 3.
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Aos fatos mencionados, somaram-se a inauguracgoaoio Forte do Presépio e uma
expectativa muito grande da populacéo sobre oagigedido feito nd-orte do Castela@om a
reforma do prédio. O numero de visitantes que ali@ente atendiamos no espaco e 0s
guestionamentos feitos por eles atestavam tal &dpec Nossa tarefa como educadores e
orientadores no museu era dar informacdes sobrerte e os vestigios arquitetdbnicos
descobertos durante a restauracdo. Tratava-semigotd de informar sobre a exposicdo do
Museu do Encontro e a cultura material encontraadaascavacdes arqueoldgicas, além de
explicar o projeto de restauro dos prédios envobiid\ equipe de educacédo, capacitada para
atuar no museu do Forte, era composta por gradeandecém-formados do curso de Histéria
da UFPA.A partir da curadoria da exposicao, definiu-se anardagem sobre a colonizacao
na Amazonia, que enfatizava o Forte do Presépioocbfarco Inicial desse processo
historico, explicitada no proprio projeto refereateestauracéo daquele espaco,

A adequacao do Forte para uso museoldgico, tentlo poimeiro acervo singular, a
préopria edificacdo, buscard em seu discurso mugieoldmplementar o nucleo

embrionario em torno do qual se estruturou a cidgde registra ndo s6 o contato
entre portugueses e indigenas no bojo do processmldnizacdo, como também
consolida, em verdadeiras camadas temporais, augdmldo uso da propria
edificacéo, a vida cotidiana da cidade e a expangdsama’

A expectativa de estudar e trabalhar na area dseusufoi muito grande; éramos oito
pessoas sendo capacitadas como orientadores nai MasEorte, em mais um espacgo que
estava sendo criado pela Secretaria de Culturastiml& Meu entusiasmo foi imediato pelo
contato com novas areas de conhecimento e peléilidssle de falar sobre histéria num
museu histérico. A inauguracéo do Forte foi definpdira o dia 25 de dezembro de 2002, data
que se justificava como uma referéncia a data dédpada expedicdo de Sao Luis do
Maranh&o e que deu origem a construcdo do Fortaredacdo de Belém em 1616.

Além das informacdes recebidas referentes a #eitistorica que se construia sobre o
monumento, apos a inauguracdo do museu, perceldlambém que os visitantes passaram a
guestionar sobre o Circulo Militar que ndo funciananais no Forte; sobre a polémica
retirada do Muro do Forte; e perguntavam até pétasres, sob as quais namoraram ou
conversaram nos momentos de lazer, que existiagri@mhente na area externa e que
haviam sido retiradas com a reforma. Desses gquestientos e opinides, alguns ficaram
registrados no primeirbivro de Sugestdedo museu do Forte. A leitura das sugestdes era
feita para compreendermos o que 0s visitantes aainde espaco.

2 SECULT/PA,Projeto Feliz Lusitaniap. 27.



15

Estar no Forte no momento da inauguracdo do Mwsedr, opinides contrarias & mudanca
gue nele se implementou e ver pessoas falarem ogutho sobre o “resgate da historia de
Belém”, foram fatores que suscitaram o interesde f@na sobre restauracdo patrimonial.
Sobre esse tema, desenvolvi minha monografia delus@io do Curso de Historia em 2003,
intitulada A Volta ao Bergco de Belém: Restauragdo do FortePdesépio, Dificuldades,
Intervengdes e a Transformagédo em Muggesar de ter escrito a minha monografia sobre o
tema, tal perspectiva de trabalho se revelou aimala proficua.

A pesquisa teve assim continuidade como temasserdacdo de mestrado e procura agora
aprofundar a reflexdo sobre as relagbes da so@ettad 0 seu patrimonio no momento da
revitalizacdo arquitetonica do Forte do Presépio. \Earios momentos, fazer parte dessas
transformacdes e, a meu ver, dessa construcaonibeles e de leitura historica, a partir da
experiéncia de restauracao do Forte, foi o poritwduna elaboracéo desta dissertacdo. O fato
de ser funcionaria vinculada a SECULT/PA, que entaorajudou para ter acesso as fontes e
as pessoas envolvidas no projeto, muitas vezesrseut motivo de receio de ndo conseguir
me distanciar do proprio objeto na minha analise.

Pelo vinculo profissional, e pela paixdo que teehmestudar o Forte, sou ligada ao meu
objeto de estudo; entretanto, ainda que profisBimerate envolvida, procurei analisar de
maneira critica os meandros da restauragdo patiangue Belém vem vivenciando a partir
das acbes do poder publico. As inquietacfes acparities sdo tanto minhas como do grupo
que junto comigo fez o percurso da UFPA para oeFdd Presépio e que tantas vezes se
questionou sobre a leitura de Histéria e a intéagé® do passado que estava sendo
construida nokugares de Meméria

Acredito que experimento nesse trabalho um poucexércicio ao qual se refere Gilmar
Arruda, em seu livr&Cidades e Sertdes: entre a historia e a memateaentender e explicar
as relacdes que existem entre a memoria e a histiriseja, “a relacdo entre o historiador, a
sua memodria e a sua experiéncia de vida com atimar@nstruida® Portanto, espero que
essa “vivéncia pessoal do processo” tenha se tormadinstrumento de compreensédo, como
descrito nas palavras de Pierre Nora.

Ninguém ignora que um interesse confessado e eldeidferece um abrigo mais
seguro do que vagos projetos de objetividade. Gaoble transforma-se em

¥ ARRUDA, Gilmar.Cidades e Sertdes: entre a histéria e a mem@&m Paulo: EDUSC, 2000, p 32.
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vantagem. A explicacéo e a analise do investimexigtencial, em vez de afastarem
de uma investigacdo serena, tornam-se o instruneemi@avanca da compreen$ao.

Assim, este trabalho tem por objeto de estudo ojefer Feliz Lusitania mais
especificamente a terceira etapa dele, a qual @i®a da restauracdo do Forte do Presépio, no
Centro Historico de Belém do Para. O projetliz Lusitaniafoi iniciado, em 1997, pelo
Governo do Estado do Para, através da SECULT lieaeantervencdes em alguns prédios
tombados no Bairro da Cidade Velha. Desenvolvidogeratro etapas diferentes, Feliz
Lusitania constituiu uma referéncia em projetos de resta@orap Brasil ao longo dos quase
sete anos de sua implementagéo.

No bojo das transformacfes implementadas, preteodpeste estudo elucidar o alcance
social desse processo. Para tanto, a escolha tlo dePresépio justifica-se pelo fato de ter
sido alvo de maior repercussdo dentre todos osiggrégue sofreram intervencédo. A
problematica aqui esta alicercada na compreensgdoabesso de utilizacdo do patrimdnio
histérico. Por outro lado, trata-se de refletir reoh construcdo de lugares e simbolos que
conformam identidades coletivas e sobre os cosfli@correntes de tais construgdes.
Procura-se entender e explicitar como se legitireagas intervencdes, o grau de aceitacdo e
os discursos dos diversos grupos envolvidos e stredo do mito de origem da cidade em
relagéo ao Forte do Presépio.

Ainda que se vislumbre um vasto espectro de agerdadentro desta pesquisa, uma vez
gue se pode discutir sobre industria cultural oefegos negativos da valorizacdo do objeto
que resulta do exacerbadalto ao patriméniocomo discute Choay sobre a destruicdo do
objeto de cult) serdo analisadas aqui trés esferas desse prod@ss@mbito politico, ou
seja, como se construiram os discursos nas inatadoi poder publico e as apropriagdes do
projeto por diversos grupos politicos; 2) a repgséo do processo na midia, como foram
vinculadas nos meios de comunicacdo as reportagemmgrafias e debates, por entender
que, a partir deles, a sociedade de maneira genbsiciona ou € levada a opinar sobre as
intervencbes recentes no centro histérico de Bel8jn;a construgdo de simbolos e
representacdes de identidade e memoria a parpiattononio historico, 0 que nos remete a

“vertente ideoldgica”, assim definida por Anténiogusto Arantes

* NORA, Pierre. “Apresentacdo”. In: AGULHON, Mauriee alii. Ensaiosde ego-histéria Lisboa: Edigées 70,
1989, p. 10.

® CHOAY, FrangoiseA Alegoria do PatriménioTraducéo de Luciano Vieira Machado. S&o Paultagas da
Liberdade/UNESP, 2001, pp. 11-29.
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A constituicdo e defesa do patrimdnio cultural tmbém sua vertente ideoldgica.
Elas sdo meios pelos quais se da forma e conte@dsas grandes abstracfes que
sdo a “nacionalidade” e a “identidade”. Desse paigovista, 0 problema nao é
apenas o0 de preservar ou ndo, mas determinar adefeeder e como fazé-lo.
Ressoa, nesse aspecto da questdo, o debate sobep@ies acerca de como se
reconstr6i o processo histérico (o triunfo dos eslmwes ou a perspectiva dos
vencidos) ou, num modo de ver mais abrangentegpliigmna do lugar e significacéo
da cultura popular no contexto da cultura nacioBalevidentemente, esses temas
sdo, no minimo, muito controvertidos, j& que sé¢afraqui, da face cultural do
processo politico de construcdo de liderancas meraitelectuais legitima$.

Neste ultimo aspecto estdo envolvidos elementowamemoria, identidade e ideologia,
relacionados aos bens patrimoniais, ou, o que ePiBwurdieu denomina de “poder
simbdlico”, como se refere Maria Cecilia Londresiando trata das politicas publicas
relacionadas & preservacdo do patrimonio culfukisse aspecto, ao se falar de patriménio
histdrico, indissociavelmente, tem-se a relacdo osrelementos mencionados, uma vez que
se trata de reinterpretar o passado atravées dadeggmpos que estdo no poder publico ou em
instituicbes cientificas. Os simbolos do passaduéce legitimados por meio de elites
intelectuais e pelo poder publico, trazem pelouist construido acerca deles, valores que
conferem identidade e memoaria coletiva a sociedade.

Na apresentacao da obra de Marc Blaplogia da Historia ou o Oficio de Historiador
Lilia Moritz Schwarcz afirma que “cada época elenosos temas que, no fundo, falam mais
de suas proprias inquietacdes e convic¢des do guendpos memoraveis, cuja logica pode
ser descoberta de uma vez 8&ssim, meu objeto de estudo é fruto de minha éémpeia no
Museu do Forte, ao longo de varios anos de trapaihe também envolve uma discusséo que
é fundamental hoje em dia no Brasil e no mundalarizacéo patrimonial.

Quanto a documentacdo desta pesquisa, ela fontdme junto a diversos oOrgédos e
entidades ligados ao patrimdnio cultural:

1) O Departamento de Patrimoénio Historico (DEPH/HREL), ligado a esfera municipal,

que contém pareceres, memorandos, oficios, docosiesdposta, notificacbes e

certificado de ndo aprovacao do projeto;

® ARANTES. “Introducdo”. In: ARANTES, Antonio August(org.). Produzindo o Passado: Estratégias de
construgdo do Patriménio Culturab&do Paulo: Brasiliense, 1984 p. 8.

" FONSECA, Maria Cecilia Londre€ Patriménio em processo: trajetéria da politicsléral de preservacdo
no Brasil.22 edicdo. Rio de Janeiro: UFRJ/MInC-IPHAN, 208521-22.

8 SCHWARCZ, Lilia Moritz. “Por uma historiografia daflexdo”. In: BLOCH, MarcApologia da Histéria ou
O Oficio de HistoriadarRio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2001, p. 7.
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2) No Instituto do Patriménio Historico e ArtisticdNacional, através da 22
Superintendéncia Regional (22 SR/IPHAN), foram pesglos diversos documentos como
a abertura de processo, memorandos, pareceresagdies, notificacdes e oficios.
3) O levantamento das fontes junto a esfera edtdwoiufito na Secretaria Executiva de
Cultura (SECULT/Pa), na prépria Secretaria, no Musdo Forte do Presépio
(MFP/SIM/SECULT) e no Departamento de Patrimonistético e Artistico Cultural
(DPHAC/SECULT). A pesquisa nessas instituicdes ltesuem: copia do Projeto Feliz
Lusitania; Memoria para Intervencdo na Bateria dist€lo, Projeto Forte do Castelo
(1993) e acervo fotografico do Forte do Castelesdha restauragao.
Além dessa documentacdo, outros materiais comgruser conjunto de fontes deste
trabalho:
1) No CENTUR foi feito um levantamento dos jorngise veicularam a polémica da
retirada do muro.
2) Foram realizadas entrevistas com alguns doshadue no projeto de restauracdo. Com
elas, ndo se trata de recuperar 0 que acontec@uonesso de Intervencdo no Forte do
Presépio, mas sim de perceber, na fala das pesswabk/idas, os significados por elas
atribuidos a esse processo.
3) Ao examinar o relatrio da prospeccdo arquectdgealizada no sitio do Forte, tal
incursdo permitiu analisar um conhecimento especiobre intervengcdo em sitios
arqueoldgicos, bem como delinear mudancas ocorritasprojeto decorrentes das
pesquisas arqueologicas.
4) Foi utilizado finalmente d.ivro de Sugestdedo Museu do Forte do Presépio. Os
registros existentes nos livros foram um elementportante inclusive no momento da
concepcao do pré-projeto dessa dissertacdo. Ds/eeszes as sugestdes existentes nos
livros nortearam meus questionamentos, pois, fpardir do livro que identifiquei, num
primeiro momento, a inquietagdo, por vezes a isfegiio dos visitantes para com as
transformacdes implementadas naquele espaco.

As fontes discutidas permitem perceber um acircaohdlito entre idéias divergentes sobre
restauracao e valorizacdo patrimonial entre osogrgévolvidos no processo de restauracao
de um bem patrimonial. Nesse sentido, os oficioemarandos e pareceres trazem
argumentos técnicos, mas também politicos commder@ constatar no decorrer da analise.
O projeto Feliz Lusitania, o projeto Forte do Clsfanexo referente a restauracdo do Forte)

foram analisados, uma vez que a luz dessa docupdente tem a idéia de valorizacao
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patrimonial implementada pela SECULT, sob a geeéml Secretario de Cultura Paulo
Chaves Fernandes.

A partir da compilacéo e analise dos dados e doetosaliscutiu-se como a experiéncia
de restauracéo do patrimonio historico em Belénalfin das questdes técnicas e das mazelas
politicas que levantou, quando do momento dasvenedes. Tratou-se fundamentalmente de
um processo de construcdo de simbolos, no quat@riai € constantemente evocada, e que
sao resignificados pela sociedade. Quando me efiresignificacdo” de tais simbolos quero
ressaltar que, ainda que o projeto tenha seuswaget metas definidos, priori, a sociedade
se apropria e resignifica direta ou indiretamesgas construgoes.

O proprio decorrer do processo de restauracaposigdo da sociedade em relagéo a ele é
que vao configurar o que significou para a cidadeestauracdo do Monumento e a
transformacao dele num museu historico, ou seja;ooesso de mudanca da funcdo e da
materialidade da edificagdo j& se configura em o te intervencdo que deve ser

analisado.

Esta dissertacao esta dividida em trés capitulos.

O primeiro capitulo analisa a processo de cordtriias efemérides que atualmente séo
rememoradas no museu do Forte do Presépio, e rama @oroladas ainda na fase elaboracéo
do projeto de restauracdo do Forte, justificand® isgportancia. Fatos histéricos como a
chegada dos portugueses na Amazonia, a data dacimde Belém e a construcédo do Forte
do Presépio em 1616 tornaram-se representacdeslidadss somente no inicio do século
XX e nao foram construidas sem conflitos entre mpaps envolvidos na discusséo acerca
dessa historia oficial de Belém.

Estabelecer a correlacdo entre os embates contgéngos, decorrentes do processo de
intervencao no Forte e os conflitos entre os iotalés na primeira metade do século XX pela
consolidagdo de uma leitura historica oficial —qual o Forte esteve também no centro das
atencdes — constituiu-se em um exercicio feito etido de mostrar que tais embates
ocorrem sempre que esta em pauta a disputa petdagdas simbolos de memoria, ou, a
construcdo dos mesmos. Para construir o primeptiuta foi analisada a bibliografia acerca
do periodo discutido, bem como, pontualmente, asisRes do Instituto Histérico e
Geogréfico (IHGP) que trataram do tricentenéridutelacdo da Cidade de Belém, momento
em que se buscava construir uma versao oficiafatos histéricos ja mencionados.

No segundo capitulo foram discutidas idéias centralacionadas a valorizacdo do

patriménio histérico, focando esta realidade notf@ehlistorico de Belém, no sentido de
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correlacionar tais idéias ao projeto de restaurdgdborte. Entretanto, a discussao central do
capitulo gira em torno da tramitacdo e implememtagd Projeto Feliz Lusitania mais
especificamente a fase referente a realizaca®rdgto Forte do CasteloOs confrontos
suscitados quando da restauracdo do Forte sadrailéos, estabelecendo principalmente os
discursos das instituicbes envolvidas no procdssmiucar a esfera técnica do processo de
intervencdo no Forte e analisar as justificativaistentes no Projeto para tal intervencao
permitiu 0 entendimento dos mecanismos internosumhe processo de intervencdo no
patriménio histérico, a partir da experiéncia readia no Forte. E enfatizada ainda no capitulo
a divergéncia entre as instancias do poder publcdpcante as criticas, positivas ou ndo, que
0 projeto sofreu. Vale ressaltar que é neste maradmtliscussdo que se evidenciam também
0s meandros politico-partidarios que influenciamaprocesso de restauragao.

No terceiro capitulo desta dissertacdo a analiseosstruiu a partir da necessidade de
novamente confrontar os discursos produzidos quaadmtervencao no Forte, entretanto,
num primeiro momento é tracada a correlacédo esteampos de saber, histéria, arqueologia
e arquitetura, buscando o entendimento de comelaiorados os argumentos acerca do que
deve ser preservado ou selecionado para ser rermgondym outro aspecto contemplado no
terceiro capitulo esta nas interlocucdes constsuadzrca do Forte, tanto por pessoas que
estiveram diretamente envolvidas na intervencaanooaumento, quanto por pessoas que
expressaram sua opinido em relacdo a mesma e aranageda qual os individuos se
apropriaram e resignificaram a transformacgdo daeFem um museu. Finalmente a luz da
analise sobre a construcdo de simbolos e repredesta trabalhada, ainda no terceiro
capitulo, a funcdo simbdlica de um museu histodeolugares de memoria sob a perspectiva
da importancia fundamental em questionar tais egygara entender como, e que tipo de
leitura historica eles transmitem. Especificamdbpteexaminada a expografia e o discurso
construido no Museu do Forte do Presépio e nadmlexposicdo denominada Museu do
Encontro.

Em retrospecto, todo o arcabouco de andlise tragesia dissertagdo esta permeado pela
idéia que subjaz ao processo de intervencédo nasda histéricas uma reconstrucdo que vai
além da materialidade e se espraia para a disglda pspoélios de memadria. A analise do
processo de intervencdo no Forte permite perceloer rgconstruir um monumento,
transforma-lo em um simbolo de memodria, implicacemsidera-lo em aspectos que vao além

dapedra e cal



21

|. Biografias do Forte do Presépio.

Quando escolhi o tema desta dissertacao pretdisatir e entender os conflitos gerados
quando da implementacdo do Projeto Feliz Lusit#h@®7-2002) no Centro Histérico de
Belém do Para, em especial a etapa do projeto queconta da restauracéo Horte do
Castelo(2000-2002), considerado marco inaugural da cpémé@o portuguesa na Amazonia.
Assim, me debrucei inicialmente na elaboracdo deapitulo sobre o processo de realizagéo
da terceira etapa do projeto, denominada préjette do Castelpno qual procurei dar conta
da esfera burocratica como processo para a resé@mucee um monumento historico, e, mais
ainda, delinear como questdes politicas e ided8giecem as redes que conformam a
transformacéo e o uso de um monumento em lugaedeona.

Entretanto, estudar o Forte atualmente, tal coragoropus inicialmente, visto como um
museu histérico, como um lugar de memdria, quedraarrativa da fundacédo da cidade de
Belém e que reelabora o processo de colonizacd@ogo@sa na Amazdénia e 0 encontro entre
portugueses e nativos, ndo seria um exercicio @mm@e ndo se pudesse revisitar a
cronologia tanto do monumento, quanto dos fatost@sdjue nele hoje sao relembrados. Nao
se poderiam entender as leituras historicas queadiruidas atualmente acercandito de
origemda cidade de Belém, e do préprio Forte, sem fifiegtio processo histdrico a partir do
qual estas efemérides foram, efetivamente, delasad

O Forte do Presépio, antes do projeto Feliz LusitAiohamado Forte do Castelo, a
despeito de ter novamente sua primeira denominagis a realizacdo do projeto, ndo € o
mesmo, em seu uso e significado, do que foi em stigens; €, portanto, resultante das
transformacdes a que os homens o submeteram aw dongmpo. Assim como também néo
foi erigido como monumento histérico, ou patrimdhistorico, mas foi se cristalizando dessa
forma pelas demandas sociais que cada momento alénistdria lhe impasAcerca da
construcdo da idéia de monumento e monumento igistém relacdo a um bem, Francoise
Choay observa que

O monumento é uma criacdo deliberagawolltd cuja destinacdo foi pensada
priori, de forma imediata, enquanto o0 monumento histGré&mé, desde o principio,
desejadoyngewolltg e criado como tal; ele é constituidgosterioripelos olhares
convergentes do historiador e do amante da arte,0ogselecionam na massa dos
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edificios existentes, dentre 0s quais 0s monumergpsesentam apenas uma
pequena parte.

Portanto, ainda que o foco deste estudo seja@evaricao no Forte a partir 2000, inicio do
ProjetoForte do Castelpterceira etapa do Projeto Feliz Lusitania (quientwu com sua
transformacéo em museu e que o redenomiiuste do Presépip procura-se neste primeiro
momento explicitar porque a escolha deste objetestiedo e sua importancia na construcéo
do mito de origenda cidade de Belém e mais, em que momentos sadonmais latentes as
disputas em torno desse mito de origem. O monumawo nos dias de hoje, um momento
importante de sua histéria, emoldurando um novadtaappara a histéria de Belém; recuar
este estudo para alguns outros momentos dessdahisfindamental para entendé-lo em sua
contemporaneidade.

Espaco de lutas da empresa colonial portuguesanmaz@nia nos idos do século XVIl, o
Forte tornou-se também lugar de lutas simbolicdsspeepresentacdes do passado no
presente. Nesse contexto, varias sdo os matizzem sinalisados pelo olhar da histéria, que
ndo pode se furtar a interpretar como se constrtes representacdes, pois elas sao
constantemente evocadas para justificar diverspsnantos e discursos sobre o passado.
Atualmente, o Forte tendo sido transformado em mubsstorico, traz ainda mais
inquietagbes acerca da sua funcdo de monumentitdise icone de um tipo de memoria e
de leitura do processo histérico e de uma histifical.

As datas, os fatos, as denominagdes, as integpestalo passado que hoje fazem parte da
identidade histérica de Belém, e que em parte s@ooduzidas ndMluseu do Forte do
Presépio foram construidas por intelectuais que se preenchistoriadores, e assim se
tornaram, cada um defendendo sua interpretacasedeigéo dos fatos, tal qual ocorre ainda
hoje. E a busca de identificar um dos momentos eratsematicos dessa construgcio do mito
de origem da cidade de Belém que nos leva ao idiziséculo XX, num momento em que
fervilhavam as discussdes acerca da efeméride mia¢do da cidade. Momento em que,
considero, o Forte tinha passado por uma intereerstibjetiva, nem por iSSO menos
conflituosa do que a do momento atual de sua iebe&d0 material.

Retomar esse momento da producao historiografibeesBelém, focalizando loigar do
Forte naquele contexto, significa desvelar as daspe negociagdes sociais pelo uso e guarda
dos espodlios da memoria, partindo do principio ade tgis negociagdes e disputas em torno

L CHOAY. A alegoria do patriménipp. 25.
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dos simbolos do passado atendem as urgéncias sEnf@2 Uma vez que néo foi construido
como monumento histérico, este Ultimo aspecto mstid ligado ao seu uso e aos discursos
construidos a respeito do edificio ao longo do Is€XX e sua inscricdo como patrimoénio
historico. Os momentos que aqui serdo pontuad@® edencados para contribuir para a
andlise do que o Forte se transformou, ou, fosftamado atualmente. Trata-se, portanto, de
revisitar a historiografia produzida sobre o Foetes conflitos decorrentes disso, no inicio do
século XX.

Além das consideracdes acerca da importancia delesea propria escrita historiografica
em relacdo ao Forte para interpretar fatos conteimpos que se valem da mesma, ressalta-se
novamente, ndo bastaria somente estudar ou analpajeto Feliz Lusitania, ou sua terceira
etapa, o projeto Forte do Castelo para discutmmpacao pelos sujeitos histéricos em relacéo
aos monumentos. E preciso, antes de tudo, perecgl®eré na escrita da historia que os
argumentos para tal apropriacdo foram e sdo fagjaBartilhando da assertiva de que “a
histéria é filha de seu tempo”, sabe-se que a tai@o 0s sujeitos histéricos produziram
suas interpretacdes sobre o passado. Nas palaer®etdr Burke, as atividades de ler e
escrever sobre 0 passado estdo tdo presas aonsga tglanto outras, mas, um recorte
temporal é selecionado aqui para entender uma gdiodda escrita da historia sobre as
origens de Belém, a primeira metade do século XXaatomemoracao do tricentenario da
fundacéo da cidade, em 1976.

Por fim, localizar o Forte na producéo historidigea do inicio do século XX se faz
necessario porque foi essa producédo que buscamadeira singular, consolidar os eventos
histéricos do passado, como o0 momento fundadorddae; assim, esses autores construiram
uma leitura histérica da Amazénia e criaram, enfiniistéria-alicerce do Vale Amazonico,
processo no qual o forte teve papel singular. Baracontornos a essas efemérides, houve
participacdo e grande embate entre o0s intelectuai¢adamente sobre o0 momento
embrionario da cidade. Alguns nomes estao intimaéen@mados ao momento aqui analisado,
como Theodoro Braga, Arthur Vianna, Palma Muniz, nb Barata, entre outros,
intelectuais do momento aqui recortado, homensddesnpo, mas que se tornaram, de certa
forma, homens de todos os tempos quando se trg@dacao historiografica da Amazonia.

O recorte temporal a ser prioritariamente enfocstd entre 1906, momento da producao
da tela de Theodoro Braga, denominAdaundacéo da cidade de Nossa Senhora de B&lém

2 HALBWACHS, Maurice. A meméria coletivaSao Paulo: Vértice 1990, pp. 86-87.
¥ BURKE, PeterO que é histéria CulturalRio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2005, p. 10.
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1916, ano do tricentenéario da fundacéo de cidaal®, igconsiderar momentos da historia do
Forte. Nesses momentos, o Forte foi alvo dos adhdeepessoas ligadas a cultura, as ciéncias
e as artes de maneira geral, momentos importangegumis, acredito, lancou-se em terreno
fecundo as sementes da criacdo da idéia de patarhdtorico sobre o Forte. No momento
oportuno, a repercussao desses outros momentosaada a discussao, analisando-se como
a producéo historiogréfica em muito se influengoueles.

Revisitando o periodo assinalado poderemos parceb® se construiu uma interpretacao
“vencedora”, que é narrada atualmente seja no MubeuForte, seja na producao
historiografica contemporédnea. Ndo afirmo, enttetamue em outros periodos ndo se
buscassem tais interpretacdes; o livro de Antordenda,Compendio das Eras da Provincia
do Paraé exemplar da producdo anterior ao periodo adetiseado’ Além da obra de
Baena, ha uma consideravel producéo historiogréfieacampeou do século XIX ao XX e de
certa forma o que hoje é produzido e reinterpretadwe as origens de Belém, muito se vale
dela® O que se pretende, entretanto, é ancorar as éfeméue hoje sdo lembradas num
movimento de “renovacdo” dos intelectuais paragrefetivamente no inicio do século XX,

quando indubitavelmente a producéo artistica desehqu papel inegavel.

1.1. A construcéo do Forte do Preseépio e o “namuiai da cidade Belém na
obra de Theodoro Braga

Entre 1906 e 1908, uma grande polémica agitavdetectualidade paraense, a politica e
varios segmentos sociais em Belém do Para. O aimbréglio era uma tela de Theodoro
Braga, renomado pintor paraense, intitul&d&undacdo da cidade de Nossa Senhora de
Belém A tela fora encomendada para ornar o gabinetatdadéncia Municipal no inicio do
século, atual Palacio Antonio Lemos, que abrigauséd de Arte de Belém/MABE, onde se

encontra exposta. A tela trazia em sua alegoriaséma de representacdes que foi contestada

* BAENA, Anténio Ladislau Monteiro, 1782-185Gompéndio das Eras da Provincia do PaBelém: UFPA.
Série José Verissimo, 1969. Nessa obra fica cfgroexemplo, que a data da fundacdo da cidade ai&oa
estava definida como sendo o 12 de janeiro de 1616.

® Vérios autores discorrem sobre o tema, dentreuass godemos destacar: BAEN@ompéndio das Eras da
Provincia do Parda BRAGA, TheodoroHistéria do Para: resumo didacticdlipografia Melhoramentos, s/d;
CRUZ, ErnestoHistéria de BelémBelém: UFPA, 1973; MEIRA FILHO, Augustd&volugdo Histérica de
Belém do Gréo-PardBelém: s.c.e., 1976, vol. I; TOCANTINS. Leand8anta Maria de Belém do Grao-Para
32 ed. Belo Horizonte: Itatiaia, 1987. AMARAL, JoRébeiro do.Fundacéo de Belém do Para: jornada de
Francisco Caldeira Castelo Branco, em 1615-188#silia: Senado Federal, 2004
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por diversos historiadores, entre os quais Arthianka® Segundo Aldrin Figueiredo, através
da tela, “o pintor inventou 0o modernismo na AmaabhiSeu trabalho e sua producéo
artistica estiveram vinculados ndo somente ao iceludral, mas também ao nacional; assim
seu contato, formacdo, producdo, para além dadefram da Amazobnia, pontificaram a

insercédo de movimentos artisticos que estavam ga vo Brasif

e v“- ;\\‘\-

o

Figura 1
Theodoro BragaA Fundacéo da cidade de Nossa Senhora de Bdi8@8. Museu de Arte de Belém (MABE).

Para entender o contexto da producdao artistiddhdedoro Braga e o lugar que teve a tela
histérica representando a fundacédo de Belém envlstzaé necessario perceber o proprio
momento historico do Brasil e da Amazonia nesseger Na virada do século XIX para o
século XX, era presente a busca da constru¢do @eoutna identidade nacional, pautada

principalmente na idéia de “civilidade”, discursoakrado principalmente no primeiro

® Sobre Arthur Vianna, sua importancia entre odentaais na virada do século XIX para o XX e suzdpgéo
ver: SARGES, Maria de Nazaré. “Fincando uma tradagionial na Republica: Artur Viana e Antonio Lesho
In: BEZERRA NETO, José Maia & GUZMAN, Décio de Atar (orgs.).Terra Matura: historiografia e
histéria social na Amazéni®elém: Paka-Tatu, 2002, pp. 97-108.

" FIGUEIREDO, Aldrin Moura deTheodoro Braga e a histéria da arte na AmazoReefeitura Municipal de
Belém: Catalogo A Fundacao da Cidade de Belém/Mdseirte de Belém, 2004, p. 32.

8 A discussdo aqui construida sobre a tela de ThedBimga esta alicercada nos textos de Aldrin Malea
Figueiredo sobre o assunto: FIGUEIREDEernos modernos: uma histéria social da arte elitlmatura na
Amazonia — 1908-192€ampinas: Tese de Doutorado (Historia), UNICANBO1; FIGUEIREDOTheodoro
Braga e a histéria da arte na AmazonRIGUEIREDO, Aldrin Moura de. “A génese do ProgmsTheodoro
Braga e a Pintura da fundagdo da Amazonia’ BEZERRA NETO & GUZMAN (orgs.).Terra Matura:
historiografia e histdria social na Amaz6ni2002, pp. 109-136.
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quartel do século XX. Construia-se para o Brapilggria imagem da nacéo brasileira; nesse
contexto, a Amaz0nia procurava também a sua insefAsSim:

Sob o angulo das elites letradas da Amazoénia, magipas décadas do século XX,
tornaram-se mais evidentes os interesses e prgelitcos no intuito de definir
uma nova interpretacdo da histéria do Brasil, n@ QuNorte passaria a ocupar o
epicentro dos debates em torno do que poderians@moderna nacionalidade.

Fazia-se imprescindivel, portanto, vasculhar coesy locais e fatos que pudessem
consolidar simbolos de identidade nacional. Em rBelél processo de construcdo de
simbolos e de uma memoria oficial esteve intimamégado a administracéo do intendente
Antonio José de Lemos (1897-1911) quando Belémireagpares de cidade europeizada.
Segundo Nazaré Sarges, a idéia que movia os amatpgle momento era a de registrar 0os
sinais da civilizag&o nos trépicos; a cidade vari#éo suselle-Epoque®

Os icones dhelle-époqueque em Belém foram produzidos em grande partéptamio
Lemos, compuseram-se de luxuosos relatérios sataeadministracdo; albuns de Belém;
comemoracdes civicas que mostravam e divulgavaBrasil e a outros paises que Belém era
realmente a “Francesinha do Norte”. Outro elemdatmlamental na imagem de Antonio
Lemos e de sua administracdo foi o incentivo assagratica que o transformara em um
importante mecenas para alguns artistas. E nessextm que foi encomendada, pelo préprio
intendente, a tela de Theodoro Braga, intituladeundacéao da cidade de Nossa Senhora de
Belém

As obras de cunho historico, nesse inicio do sé¥X, corroboravam a construcdo da
identidade nacional, podendo-se estabelecer, eéels telas histéricas, um didlogo entre a
de Theodoro Braga com outras produzidas, comoReds AméricoQ Grito do Ipiranga e
a de Antonio Parreiragy Conquista do AmazonaBe maneira analoga, tais obras evocavam
feitos e momentos historicos. Atualmente, essaasaixpostas ao publico através dos museus
tiveram e tém uma funcdo fundamental na constrdgiama memoria politica; assim em
nossos dias, 0 museu interpreta a obra, que pareguaterpreta o acontecimerito.

A idéia de construcdo de uma “memoria politicappssou as relacdes entre a historia, a

memoria e imagens naquele momento, pois os artistse periodo ndo s6 bebiam em fontes

° FIGUEIREDO. “A génese do Progresso: Theodoro Begaintura da fundacdo da Amazonia”, pp. 109.

1 SARGES. Maria de Nazar®elém: riquezas produzindo a belle-epoque (187®RL9%Belém: Paka-Tatu,
2002.

' CHAGAS, Mério. “Meméria politica e politica de méria”. In: CHAGAS, Mario & ABREU, Regina (orgs.).
Patrimbnio e Memoria Ensaios Contemporand®i® de Janeiro: DP&A, 2003, p. 142.
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histéricas para compor imagens de fatos e datas, taraaram-se também o que Mario
Chagas denomina de “homem-memaria”, que tinhanmeéiu de dialogar, por exemplo, com
0 acontecimento politico para retrata-lo. Segundmtor, a memoria social € uma memoéria
articulada e essa articulacéo néo se da apenasgiorde palavras verbalizadas ou grafadas,
mas também através de imagens. E a transmisséa messoria implica na atualizacdo da
mesma, ainda segundo o autor na:

adocdo de procedimentos, resultantes de delileerdedvontade individual ou

coletiva, visando a preservacéo de bens tangiweistangiveis [...]. Se aquilo que
se preserva é concebido como suporte de informag&mno alguma coisa passivel
de ser utilizada para transmitir (ou ensinar) adgalguém , pode-se falar em
documento e memoéria. Nesse caso pode-se tambémerfalpolitica de memorig.

Para compor a tela, na epopéia de refazer o pasdaado feicoes a fundagéo da cidade de
Belém, Theodoro Braga realizou uma vasta pesquidadrafica e documental, viajando
inclusive para Portugal, onde poderia investig&istoria da fundacédo de Belém, lancando
mao de documentos raros. As justificativas pardaper uma nova incursdo as fontes sao

claras para o artista

Vimo-nos cercados de opinides locais e contempagimie conselhos de uns e
observactes de outros sobre o lugar, data, costetee©s livros de que lancamos
m&ao no primeiro momento, resumidos e sem documémthgstante, combinavam-
se, € verdade, entre si, mas ndo nos indicava fdgtena que nos merecesse fé
inabalavel. Reconfortava-nos a alma a esperaneald® no estrangeiro se ndo algo
de positivo, de claro, de testemunha ocular dordedemento do fato capital ao
menos documentos coevos, aproximados o mais pbskivgrande feito do qual
brotou a nossa bela capital.

Assim, inicia-se a tarefa para a execucdo da grteld encomendada pelo intendente, fato
gue dava ao pintor-historiador autoridade diantpalémica que se engendraria em torno da
obra®® Os varios elementos que conformaram a composigdelaA Fundacéo da cidade de
Nossa Senhora de Bel@avam contornos visuais a um momento até entdergenmarrado
por textos escritos e fontes documentais. Assim:

Theodoro Braga havia que se preocupar muito mais cenas, personagens,
disposicdes, paisagens, vestes e cores. Como yréeiesle episodio embrionario,

" Ibidem pp. 153-165.

13 BRAGA, TheodoroA fundacao da cidade de Nossa Senhora de Belénardo &studos e documentos para a
execucgdo da grande tela histérica pintada pelo aetencomendada pelo benemérito intendente munhidipa
Belém Exmo. Sr. Senador Antonio J. de LeBe¥m: Secc¢do de Obras d’A Provincia do Par&3,1908.

4 Alfredo Souza. “Impressdes de arte: Theodoro Bragaarelista”. Folha do Norte. Belém, 01/11/1%)6yd
FIGUEIREDO, 2004Theodoro Braga e a histéria da arte na Amazopieb7.
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o retrato da fundagdo de Belém era, por si s6 &spormesmo, um mito fundador da
identidade nacional na Amazonra.

Nesse contexto, ao produzir a tela encomendapiatar representou o Forte do Presépio,
no momento referente a fundacdo de Belém, comooseadstruido originalmente ja em
pedra. O artista defendia esta representacdo cendade historica; criava-se nesse momento
um ferrenho embate entre os intelectuais de estdwe o tipo de construcéao inicial oharco
zeroda cidade. Entre os historiadores contemporane@stesta era consenso que a técnica
inicial utilizada para a construcéo do Forte erdema e palha; tal representacdo chegou a ser

feita pelo proprio pintor num primeiro esboco da.te

atela“AF acao de
Esboco da tela “A Fundacio da Esboco da tela “A Fundagao da

cidade de Nossa Senhora de Belém”.
Acervo: IHGSP, CTB. Acervo: IHGSP, CTB.

cidade de Nossa Senhora de Belém”.

Figuras2 e 3
Esbogos da tela de Theodoro Braga
(A fundacéo da cidade de Belépp. 78-79)

A andlise que cabe fazer aqui € que a imagemdialeie a de seu administrador ndo
poderiam estar associadas a simplicidade dos miatstpostamente utilizados na primeira
construcdo do Forte; ndo faria sentido que Bel@m wda sua riqueza, tivesse nascido em
uma edificacdo feita de madeira e palha. A condtraia Fortaleza em pedra, como teria sido
0 desejo do préprio intendente e tal qual se peopetna tela de Theodoro Braga,
contemplava a identidade da cidade rica e os Bdesedo mecenas do pintor. Anténio Lemos
construia assim, através das tintas de uma obastelea memoria coletiva de Belém e a sua

prépria memaoria como administrador. Assim

5 FIGUEIREDO.Theodoro Braga e a histéria da arte na Amazopias2.
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Se para a epopéia portuguesa na Amazonia era ichp&&| a solidez edificada da
conquista, na imagem da fortaleza de pedra, otdtos envoltos na trama também
mereciam retoque. Na segunda cena do quadro, Tieddtaga redesenhou a
imagem dos homens que vinham na frota de CastedlacBr Contrariando seus
confrades de oficio, o novo historiador insisti@ gas expedicionarios ndo vinham
nem na miséria, ao ponto de pedirem o que comefnaliss, nem desprovidos de
tudo, como é corrente, a ponto de serem ajudadogipdade pelos caboclos do
Guajara na construcdo do forte e habitacdes”. Agegmaesqualida e indigente da
aventura européia ndo combinava com o mito fundatiorgrande capital da

borracha. Cabia ao pintor, reinventar, pelas tintasa outra imagem dos suditos de
Portugal e EspanHa.

Ao produzir a tela, ancorado nos interesses dlieeirciaram o produto de seu trabalho, ou
seja, interesses politicos e ideoldgicos, e ndenterartisticos, o registro do artista foi além
dos seus interesses pessoais, além de uma liypeaig@o artistica. Mais do que isso, sua
tentativa de reescrever uma leitura histérica @@ebm foi responsavel por um embate
intelectual frutifero para se ter a versao dossfatmsolidada como a que temos hoje. Como
ressalta Aldrin Figueiredo

O registro do pintor vai, no entanto, muito alérssdi Imbricados a narrativa dos
fatos, vieram os testemunhos das tensdes e cardlitotorno dessa histéria-alicerce.
Sem essa construgdo, Theodoro Braga ndo conseguéa 8, muito menos, situar a
importancia de seu trabalho. Suas escolhas, omsigsésguecimentos, séo, portanto,
parte fundamental de uma histéria da arte de sepa¥

A tela veio a publico no dia do aniverséario dedkd Lemos, exposta no Teatro da Paz,
mais um dos icones dgelle-EpoqueNo inicio do século XX, construiu-se, mais do que
obra do pintor, a producédo de simbolos e de umadmarpermeada, ja naquele momento,
por debates, conflitos e polémicas entre politidoselectuais, inclusive historiadores,
comprovando que a memdria coletiva € alicercadaartem social de acdes e discursos, para
poder ser consolidadi.Além da tela, outro instrumento importante paranglise da
interpretacdo de Theodoro Braga sobre as efemédee3elém foi uma espécie de texto
preparado com o percurso de sua pesquisa, no gmalma incursdo em documentos e
publicacdes disponiveis entdo. Em s@uisculo historico e documentasmilica a producao
de sua tela, e, principalmente, procura desconstrinadi¢cdo historiografica sobre as origens
de Belém, atacando principalmente o historiadohutrtVianna. Sao suas interpretagcfes e

'8 FIGUEIREDO.Eternos moderno®. 25.
" FIGUEIREDO.Theodoro Braga e a histéria da arte na Amazopia39.
8 HALBWACHS, Maurice. A memoria coletivaSao Paulo: Centauro, 2004, pp. 40-43.
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suas ancoragens para reeleborar o passado queodéa fo referido material que
acompanhou a tela.

O fato de produzir dois textos interpretativos,teda e o livro, que nos chegam
contemporaneamente, seja através de um arquivbree aras, seja a obra em destaque num
lugar de memaria, nos remete a importancia que snoBotextos tiveram para uma dada
leitura de histéria em um determinado momento. rAssa palavra e a pintura acabam
construindo uma intrinseca relacao, pois a pinderdheodoro Braga hoje € o que se projeta
aos olhos, mas € nas palavras do autor no livronpsechegam as explicacdes de suas
selegbes e interpretacdes e segundo Foucault “p quie se tente fazer ver por imagens,
por metaforas, comparacodes, 0 que se diz, o lugaguee estas resplandecem ndo é aquele
que os olhos projetam, mas sim aquele que as ssgé&mntaticas definent®.

Se, do universo de informagdes que contém aAtélemdacdo da cidade de Nossa Senhora
de Belémfoi somente mencionada a representacao pictdddeorte, do texto escrito que foi
trazido a publico por Theodoro Braga sobre o espadia a tela, bem como, das varias criticas
feitas sobre a producado historiografica contempaéao pintor, s6 serdo enfatizados os
aspectos concernentes ao Forte. Sua preparacacqrapar a tela é detalhada no livro, de
maneira minuciosa, como que numa meneira de inEatahdo somente a tela em si, mas
também sua prépria interpretacdo dos fatos histgripara tanto se vale, ou melhor, se
respalda em documentos histéricos produzidos qualadefetivacdo da empresa colonial
portuguesa na Amazonia, tais como relatorios, dekgle viagem considerando que antes de
descrever a “grande tela representando o fatortistda fundacédo de nossa futurosa cidade
guajarina”, era necessario discorrer sobre “osrprads de sua causa” e para isto, valia-se
dos tais documentds.

Para Aldrin Figueiredo, “Theodoro Braga realizonauverdadeira proeza na interpretacao
dos documentos e narrativas dos primeiros anouguésta, para tentar comprovar que a
edificacdo havia sido feita em pedra e ndo em nwidéi De maneirageral, as idéias
defendidas por Theodoro Braga, que constituiamagntraposi¢do a tradicdo historiografica

da época, contidas no livro foram enumeradas dargegorma pelo artista

1 FOUCAULT, Michel de As palavras e as coisas: uma arqueologia das cinkimanasLisboa: Portugélia,
1966, p. 25.

Y BRAGA, A fundacao da cidade de Nossa Senhora de Belénamp (R 15.

2l FIGUEIREDO. Eternos moderngsp. 25. Para a lista de autores utilizados porodibe Braga para
comprovar sua tese, ver: FIGUEIREDO...
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Ai estdo concatenados os documentos que encontranmse pdem por terra
algumas correntes e opiniées sobre varios topigessq ligam a fundacao da cidade
de Belém. Entre outros avultam, em ordem de impoi@éos seguintes: 1° — O forte
gue Castelo Branco construira juntamente com galgralguns casebres formando
esse conjunto o primeiro nicleo da futura Cidadede pedra e ndo de madeira. 2°
— Ao chegarem ao ponto escolhido onde fundaramnBedé expedicionarios nao
vinham nem na miséria ao ponto de pedirem o queecomos indios, nem
desprovidos de tudo, como é corrente, a ponte r@ensgjudados por piedade pelos
caboclos do Guajard na construgdo do forte e Idlgisa 3° — Dois foram os
religiosos frades que vieram com Castelo Brancexpadic&o, e ndo um vigano.

Indo de encontro as principais producfes dos 88cdIX e XX, tais como obras de
Antonio Baena, as de Arthur Vianna, de Manoel Barataté de um de outro autor do século
XVIII, frei Agostinho de Santa Maria, Theodoro Braga amsevriticas a toda corrente de
interpretacdo das efemérides sobre Belém. Da abBaéna, o artista lanca méoAlsorte
de Francisco Caldeira de Castelo Branco na sua &gad do Gram Parade 1849%
producdo considerada pelo artista como um “drarai@ja que se em seguida apoie suas
idéias noCompendio das Eras da Provincia do Pad& 1838, o que considera como “uma
obra historica”.

Em relacéo a obra de Arthur Vianna, Theodoro Btaga suas criticas, principalmente aos
seguintes trabalhos do historiadBontos de Historia do Par@e 1900; “Noticia historica”,
em O Para em 1900Monographias paraensge® “As Fortificacdes da Amazodnia’ nos
Annaes da Bibliotheca e Archivo Publico do Paidé 1905 Por fim, atrela as afirmacdes
dos dois autores sobre a fundacao de Belém a olfraidAgostinho de Santa Maria de 1722.

Assim afirma

Entretanto, € ainda de sua opinido, e certameate Arthur Vianna consultou, sem
citar, frei Agostinho de Santa Maria porque no Samtuario Mariano(1722 —
Annaes da Bibliotheca Nacional do Rio de JaneWol. XII - 1885-1886) pag.
XXVIII diz que “escolheu um bom sitio (Castelo Bca) em que se fortificou,
fazendo um bom forte de madeira a que pés o nomBresépio”. E tudo que
encontramos como autores, afirmando ert@msido de madeira o forteonstruido
por Castelo Branco. Isto é: Monteiro Baena em gamd:“A sorte de Francisco
Caldeira de Castelo Branco na sua fundacdo do GRarg, impresso em 1849”,

22 BRAGA. A fundacao da cidade de Nossa Senhora de Belénamdp fip. 28-29.

Z BAENA, Antonio M. A sorte de Francisco Caldeira de Castelo Brancesna fundagdo do Gram Pargyp.
Santos & Menor, 1849.

24 VIANNA, Arthur. Pontos de historia do Par&elém: Imprensa Official, 1900; “Noticia histaait In: O
Para em 1900Publicagdo comemorativa do IV Centenario do Desitobnto do Brasil Para: Imprensa de
Alfredo Augusto Silva, 1900; “Monographias paraefisRIHGP. vol. 1, n. 3. (1900), p. 294; “As fortificacdes
da Amazonia I: as fortificacdes do ParABAP, tomo 4 (1905), p. 230



32

Arthur Vianna em todas as suas publicacdes e ceRFagiystinho de Santa Maria em
seuSantuaric®

Na analise construida aqui, € importante obsersargumentos de Theodoro Braga, bem
como as justificativas para suas escolhas na paoddg tela sobre a fundacdo de Belém e do
livro que também veio a publico juntamente comla. t€onsidero esta andlise importante
para corroborar o fato de que ha uma escolha queefse as releituras dos fatos histéricos,
escolha esta que sera influenciada por um consadial, ou seja, o da producéo do proprio
autor. Os interesses, a visdo de mundo, o grupal sacqual estamos ancorados acabam por
se refletir na produgédo. Retomando as justificatida Theodoro Braga, o artista se vale do
direito de interpretar a historia e de passar abstepos uma “bela verdade histérica”,
interpretacdes e verdades que foram ancoradas tenesses politicos e ideoldgicos. Tais
meandros de qualquer forma recortam o passado eolfiferem sentido. Nas palavras do
autor, a certeza de construir uma interpretacagicoente, mas principalmente, conveniente
dos fatos

E quando ndo nos bastassem as boas quantidadesspl&sdidas qualidades dos
documentos que nos guiaram nesta ardua e patrttieta qual a de executar esta
pintura, a nés caberia o direito de interpretar ecaso obscuro e nesta hipotese,
porque perpetuar um bando de ciganos naufragadwndigar comidas e palhocas
a outros pobres caboclos!!!!?... Ndo; a nés cabeeitdide transmitir aos posteros
uma bela verdade histérica: um punhado de heréggdos e valorosos, defensores
dos dominios de seu Rei e das crencas de seu Besisyencendo o silvicola,
expulsa o estrangeiro e fortificando-se ergue ugneja e em torno habitagdes,
prédromos da futura e gloriosa princesa que vaigdoséinua a mirar-se nas aguas
indomaveis da Bahia do Guajara!!!... Ndo é mais sts®

O impacto das idéias defendidas por Theodoro Beaga polémica em torno delas
transparecem na narrativa de renomados historiddee época, que compartilhavam,
juntamente com Arthur Vianna, da verdade, até erntédutavel, de que a primeira
construcdo do Forte havia sido uma palicada de insadesta posicao fica clara na obra de
Manoel Barata (1841-1916), um desses importantekatuais de seu tempo, pois em um de
seus trabalhos publicado Ravista do Instituto Historico e Geografico Brasibe em que faz
referéncia a partida da expedicdo de Castelo BrdocMaranhdo, em 25 de dezembro de
1615, enfatiza que “desembarcando no mesmo didheégada, logo entrou a levantar uma
ligeira fortificagéo de faxina de terra ou ‘ceraamadeira™. Nas suas notas sobre o assunto,

0 autor, entretanto, € mais critico as idéias deodibro Braga:

% BRAGA, A fundacao da cidade de Nossa Senhora de Belénamdp (R 24.
% |bidem,pp. 73-74.
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Os documentos manuscritos contemporaneos e osidikies que fazem fé — e nédo
s&0 poucos —, sdo acordes em afirmar que era deirmadchamado forte em 1616
por Francisco Caldeira. E nos vamos nessa boa cdngpadeitando para o lado
umas novas histérias de fancaria, que por ai seoingam, com menoscabo de
verdade, alma e esplendor de Historia.

O autor esclarece ainda que Johan Laet em sudNobraMundo registro do século XVII
(1633-1640), um dos alicerces do argumento cowlstqdr Theodoro Braga, descreve o forte
de 1622, edificado pelo Capitdo-Mor Bento Macietelate; a mesma edificacdo que Pedro
Teixeira reporta em sua Relacéo de viagem em 1838 mesmo forte de 1622 que foi por
vezes reparado e reformado durante o periodo edlhiAo passarmos em revista 0s VArios
argumentos construidos por esses intelectuaisaadas interpretagdes historicas, podemos
perceber como se deram, e se dao, as lutas speias representacdes historicas, e como
cada grupo defende sua visao nessas disputas.

A reflexdo que ndo pode deixar de ser feita € goejnicio do século XX, as artes
paraenses, assim como as nacionais, serviram ‘Garacontorno visual aos eventos do
passado®® Segundo Aldrin Figueiredo, a arte produzida nesséodo esteve calcada nos
valores republicanos, ou numa arte nacional “unteibm que sera caro aos intelectuais das
primeiras décadas do século XX'.Assim, as artes procuravam exaltar grandes feitos,
momentos e herdis, entretanto, a producdo de Theddtaga, que num primeiro momento
esteve atrelada a encomenda feita por seu meges@saneceu imbricada a idéia por ele
defendida e cristalizada na tela.

Outras obras de cunho histérico foram produzi@ds ‘fpintor-historiador”; ja no livro que
acompanhou a exposicdo da tela ao publico, ThedBraga, a despeito de toda producao
historiogréfica sobre o Para, afirmava “falta-nasda aHistéria do Para” Na sua obra
Historia do Para — Resumo Didacticao fazer referéncia ao forte e sua construc@mir
autor corrobora a idéia defendida na tela, de gfmte fora desde o inicio cuidadosamente
construido:

Nesse pontal de terra mais saliente, Franciscoeffalddesembarcando o pessoal
militar e operario, deu comeco logo a construcdairdeforte. Embora pequeno de
proporcdes ndo deixara ele de ser cuidadosamemtgrgimio. Bem sabia ele a

2" BARATA, Manoel. Formagédo Histérica do Para — Obras Reunid&@elém: UFPA. Série José Verissimo,
1973, pp. 371-73.

%8 Sobre a producdio artistica que construiu uma niengolitica no inicio da republica ver: CHAGAS.
“Memodria politica e politica de memoria”.

% FIGUEIREDO, Aldrin Moura de. “As Memoérias dos teaspde Landi — arte colonial e histéria republicaaa
Amazbnia, 1889-1919". Disponivel em: <http://wwwifolandi.com.br>. Acesso em: 16 jul. 2006
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qualidade e o nimero de inimigos que rondavam aqueragens [...] um forte de
forma quadrada sobre um terreno rochoso, alto de54bracas acima do nivel
comum das terraS.

Por fim, sobre a atuacéo e a produ¢cdo de Thed®taga é importante lembrarmos que no
momento em que o artista deu a sua versdo patarprgtacdo dos fatos historicos sobre as
origens de Belém, ndo havia clareza em relacdoasasme de efemérides, principalmente
quanto ao dia da fundacéo da cidade. Assim a ildpoe de sua obra reside na contribuicao
que o0 mesmo deu para a producdo artistica e inteleda Amazbnia — como ressalta
Figueiredo, sendo “moderno sem ser modernista” prigcipalmente na resposta que se
produziu contra sua versao dos fatos, legado de geracado que chegou até nds. Outro
aspecto relevante que devemos ter em mente € ghema selecdo de fatos, de lugares, de
histéria ou de memoria € ingénua e sempre esta@ada em interesses pessoais, politicos
ou ideoldgicos. Este ultimo aspecto é fundameraah gntendermos os conflitos gerados
também quando da restauracédo do Forte em 2002.

Dialogar como os embates produzidos no inicioamle XX sobre a construcdo de uma
histéria oficial € um ponto fundamental na constouglo tema aqui tratado. Tal como as
idéias de Theodoro Braga causaram reacgfes entnatelectuais entre os intelectuais
contemporaneos a sua época, do mesmo modo aeimtées realizadas recentemente foram
objeto de criticas, nem sempre positivas, e diveigé permeadas por relagdes politicas.
Atualmente, entretanto, ndo se questiona maisnogmo tipo de construcdo do Forte, assim
como se tem hoje definida a data da fundacdo dadejdleitura histéricas que sao

corroboradas no museu do Forte do Presépio poraedgimagens e discursos.

%9 BRAGA. Histéria do Para: resumo didacticpp. 53-54.
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1.2. Embates pela consolidagdo de uma histori@gdafiAmazonia.
Arthur ViannaversusTheodoro Braga

Como ja foi mencionado, o alvo principal das cai$i de Theodoro Braga era o ilustre
historiador Arthur Vianna (1873-1911), cuja produgd®nstituiu um legado importantissimo
para a historiografia do Vale Amazonico. Apesataidalecido aos 38 anos de idade, Vianna
teve papel ativo nas letras paraenses, na orgaoizizcBiblioteca e Arquivo Publico do Para.
Esteve a frente do Arquivo Publico entre os anosl&®9 e 1906, nomeado pelo entdo
governador de Augusto Montenegro. Contemporane@nentonjunto da obra de Vianna é
muito utilizado, indo além da seara somente deltidgtores e de acordo com Nazaré Sarges:

Arthur Vianna representou uma safra de intelectpaisaenses que incursionou
pelos mais variados debates, desde as epidemiasnatéircunspecta historia do

Para. Exerceu tambémrmoétier de jornalista, pois nessa época os intelectuais, e
geral, eram ligados ao jornalismo, considerandgeseeram os jornais e as revistas
o locusde divulgacao de seus talentos literarios, alemedeonstituirem na porta de

entrada do mundo politicd.

N&o se trata aqui de fazer uma biografia de Artfianna; é importante, porém, ressaltar
obras que narraram 0s aspectos sobre a origemiéa Beque constitui, este sim, o cerne do
trabalho. Assim, dos textos escritos por Viannatatmm-sePontos de Historia do Para
(1898); Estudos sobre o Par@l899-1901); “Noticia Historica” (er® Pard em 1900e “As
Fortificacdes da Amazonia” (190%)Estas obras dizem respeito mais diretamente antass
aqui analisado.

Indiscutivelmente, a obra de Arthur Vianna e aisterpretacdo das efemérides de Belém,
se sobrepuseram a toda discussdo de Theodoro HEafjatanto, este intelectual também
produziu, obviamente, a luz de seu tempo e conthdo pelas exigéncias que o cercavam.
Ou seja, mais uma vez vale ressaltar que variasefate interesses influenciam quaisquer
producdes. Sobre este aspecto das ancoragensfiyemdram producbes, segundo Sarges,
Arthur Vianna foi considerado um intelectual deame, sendo solicitado constantemente por
seu amigo Antonio Lemos, com quem tinha “estréi@aciio”; a frente do Arquivo Publico do
Para entre os anos de 1899 a 1506.

E em 1905 que o autor publica “As fortificacdesAdaazonia”, num dos anais do Arquivo

Pdblico, em que pese, todavia, a importancia da a® Vianna para as geracoes de

¥ SARGES. “Fincando uma tradi¢&o colonial na RepablArtur Viana e Antonio Lemos”, p. 97.
%2\/er: SECULT/FCPTN. @talogo de Obras Raraga Biblioteca Publica “Arthur Vianna”, 2001.

%3 SARGES. “Fincando uma tradicdo colonial na RegablArtur Viana e Antonio Lemos”, p. 97.
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intelectuais que o sucederam, é importante semmméextualizarmos 0 momento de sua
producdo e para quem o autor produziu. Assim corheodoro Braga defendeu uma
interpretacdo dos fatos historicos, atendendo @gmaias de seu mecenas, Vianna tambéem
nao escrevia em total neutralidade, uma vez qaea$gado a Antonio Lemos e a Augusto
Montenegro, enfim, o autor estava igualmente atceted seu contexto social e politico.

Nessa obra sobre as fortificagdes da Amazoniayndgostula a constru¢ao primitiva do
Forte em madeira e palha, baseado nos escritoadte gacinto de Carvalhem aCrénica
da Companhia de Jesus no Maranh&tiz ele que Castelo Branco levantara um forte de
madeira no mesmo local em que se via uma fortalezanada”. ** Varios outros momentos
da histéria do Forte sédo elencados na obra de ¥janforam usados na cronologia do projeto
Forte do Castelpdando conta de suas intervencdes e reformasoiSenp lado, Theodoro
Braga tinha seus interesses e suas ancoragensliaeadesuas representacdes dos fatos
histéricos, parte da producdo de Arthur Vianna #&mbestava marcada por tais
contingéncias.

Assim como € importante analisar a obra de TheoBaaga considerando o lugar de onde
0 autor escreve para entender suas escolhas, gaanfesna ha que se entender a obra de
Arthur Vianna. Ao discorrer sobre uma das obra¥i@ena, Pontos de Histéria do Para —
1616-1816publicada em 1898, Sarges ressalta os significddasferida obra inclusive pela
sequéncia cronoldgica dos fatos historicos mendiamaelo autor. Assim, segundo a autora

De acordo com seu proposifontos de histéria do Paréra uma obra dedicada aos
estudantes, glorificadora de grandes feitos, homenmistituicdes como bem

convinha ao intendente Lemos; era desprovida digjugraandlise critica. Aqui esta

muito claro que uma das intencbes da obra era péterge recuperar, mas
sobretudo solidificar 0 nosso passado, afinal uropvilizado carece do mito de

origem. (SARGES, 2002, p. 10%).

Interpretar, solidificar, ou, dar feicbes ao pdss&oram tarefas levadas a cabo pelos
intelectuais aqui citados, seja pelas tintas deTheodoro Braga, ou pela escrita de Arthur
Vianna, mas, devemos entender tal tarefa como septacdes e apropriacdes. Enfim, uma
leitura histérica foi sendo construida, e se canstcomo fruto das dindmicas sociais. Assim,
os conflitos, negociacoes desse momento da viradaXlX para o XX, e as idéias

consolidadas ai permeariam as interpretacdes ibgtaficas futuras na Amazonia. Na busca

% VIANNA, Arthur. “As FortificacBes da AmazoéniaAnais da Biblioteca e Arquivo Publico do Patémo IV
(1905), p. 230.

% SARGES. “Fincando uma tradicdo colonial na RepablArtur Viana e Antonio Lemos”, p. 103.
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desse processo de consolidacdo do passado e dasténi oficial, foi a criagdo do Instituto
Historico e Geografico do Pard, em 1900. O Ingtitabnsolidou-se como a intuicdo
responsavel por “produzir proveitosos trabalhoatireds a Histéria, Geografia, e Etnologia
do Par&™®

Quando o Instituto foi fundado em 1900, fez patte sua diretoria Arthur Vianna,
ocupando o cargo de 1° secretario, assim ligados@tuicdo responsavel por produzir
trabalhos sobre a historia da Amazoénia, e aindaritd do Arquivo Publico, o historiador
contribuiria para organizacdo de uma historia afide Belém e da Amaz6nia. Uma versao do
passado que seria consolidada entre os anos de€l39P3d7, com as comemoracdes do
tricentenario da fundagdo de Belém. JA no momeatdridentenario participaram dessa
construcdo além de historiadores, jornalistasstadj literatos, como ressalta Figueiredo,
“tudo, ou grande parte, do que sabemos sobre ag@sa comecar pelas legitimas fontes da
histéria, foi forjado pela arrumacdo, selecdo, dtag@o e ‘descoberta’ desses literatos-
historiadores”. Assim:

A histéria, mais do que qualquer outro tema, passear o ponto de convergéncia
das preocupacdes e dos didlogos de entdo. Nesset@spheodoro Braga teve,

mais uma vez, forte projecdo sobre o roteiro dasecooracdes e das publicacbes
gue ocorreram a partir de 1915. Até ai nenhumadade. O surpreendente nessa
historia foi como se deu esse processo de gestiEsEa nova leitura da historia

nacional, sob a espreita amazénica. De fato, éstdectuais estavam construindo,

a partir de suas memoarias individuais, aquilo gieés acreditavam representar a
histéria para a nagdo como um tddo.

Revisitar, portanto, o0 momento em que se congalidaas efemérides que hoje sao
narradas na historiografia e mais recentementeusemdo Forte do Presépio — fundacéo da
cidade, chegada da frota do Castelo Branco, oidi@iconstrucdo do Forte, a Feliz Lusitania
— é fundamental para entendé-las como resultadondesforco de uma determinada geracao
de intelectuais, mas também como resultado de ooepso de conflitos e negociacdes para
saber que memoria oficial estaria sendo entronizadi@ naguele momento, quanto a que
recebemos como heranca.

Nao houve momento mais favoravel a entronizacamue memoria e uma historia oficial
de Belém do que os trezentos anos da fundacaaladecios preparativos para este momento

iniciam-se em 1615. Neste cenario Theodoro Bragds mma vez € uma das figuras de

% INSTITUTO HISTORICO E GEOGRAFICO DO PARJhstituto Histérico e Geografico do Para: Cem anos
de historia.Boletim Informativo. Belém, vol. I, 2000.

3" FIGUEIREDO.Eternos modernopp. 31 e 57.
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destaque ndo somente como pintor, mas também castoriddor, conclamando o0s
intelectuais a colocarem Belém no mesmo patamaraguerincipais capitais do pais, a
comecar pela valorizacéo e consolidacdo de suaipidiptoria. Neste sentido:

O grito aberto ecoou de pronto. Ndo exatamente &@niacdo do museu historico,
mas com uma comissdo para organizar as festagdotémario da cidade. Eram 12
representantes diretamente envolvidos com o eveokoa presidéncia de um velho
amigo de Theodoro Braga, o Dr. Ignacio Baptista Meura, engenheiro e

historiador de renome na capital do Para Tambénicip@vam os senhores Luiz

Estevam de Oliveira, juiz do Tribunal de Justica Ektado e representante do
presidente da Republica, Venceslau Braz; o Dr. wintd®inheiro, intendente de

Belém; o Dr. Carlos Cotello, representante do gowgrortugués; o Dr. Raymundo
Vianna; Joao Affonso do Nascimento, pintor, jorstalie critico de arte; o Dr.

Emilio do Amaral; o Dr. Henrique Santa-Rosa, direta Port of Para; o Dr. Jodo de
Palma Muniz; o Capitdo Olavo Vianna e o coronelrRaydo Brasil, representantes
militares; além, é claro, do préprio Theodoro Briga

Os resultados dessa empreitada foram diversagagids que procuraram se apoiar em
documentacdo e dar conta dos trés séculos dereigstda cidade de Belém, tais como o
Annuario de Belém em commemoracdo de seu tricaiment616-1916° A exemplo
também dessas publicacbes no periodo do tricerdedéar Beléem e das discussbes entre
historiadores, cronistas, jornalistas e artistésesas origens e a data da fundacéao de Belém é
importante indicar a producdo de José Ribeiro darinem sua obra sobre expedi¢do de
Castelo Branco que daria origem & fundacdo da eftfadl obra do historiador maranhense
foi produzida as vésperas da comemoracao do teicérib da cidade de Belém em 1916, e
pela narrativa do autor percebe-se que ainda nda bansenso sobre a data da chegada da
frota de Castelo Branco e da fundacao da cidade:

O nome deBelém naturalmente deu-lhe Caldeira em memoria do diad@5
dezembro, sob cujos auspicios desferrara a exmpedigdporto de S&o Luis. Qual,
porém, a data de sua chegada ali, em que diatesiimaportado Francisco Caldeira
ao local, onde se ostenta hoje a formosis@ei@mdo Para? E a pergunta essa que,
primeira, muito naturalmente acudird ao espirito tddos os que se acham
empenhados neste grandioso certdme.

% |bidem p. 33.

% Annuario de Belém em commemoragdo do seu tricenteri®16-1916. Historico, litterario e commercial.
Organizado, em collaboragéo, por um grupo de ietgtliaes, por iniciativa do Eng. Ignacio Mourgelém:
Imprensa Oficial, 1915.

“0 Ribeiro do Amaral, historiador maranhense, pragiazobra referida em 1915, como contribuigéo asigjfes
do tricentenario da cidade.

“I AMARAL. Fundac&o de Belém do Pama.73.
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Esta mesma producdo, ao longo do século XX faaresavel por cristalizar a data de 12
de janeiro de 1616, como a da fundacéo da cidadzlen. Segundo Figueiredo, a maioria
dos historiadores, até o inicio do século XX, augiue a fundacao teria ocorrido em trés de
dezembro de 161%.Assim, no tricentenario de Belém comemorado en6;184 solenidades
ocorreram, como ressalta Ribeiro do Amaral, de @4deézembro a 8 de janeiro do ano
seguinte’® Sobre este fato o autor faz observaces quantmpassibilidade de se ter
realizado a viagem em 14 dias. Por outro lado,stotografia produzida ja na segunda
metade do século XX, postula a data em 12 de @nmntando-se entdo 18 dias de vigem da
referida expedicéo.

Tendo em vista a importancia do Instituto Histdrie Geografico como instituicao
responsavel por balizar a histéria oficial sobréraazénia, € em suas publicacdes que
podemos rastrear os debates sobre a consolidacdatalala fundacéo da cidade que até o
tricentenario de Belém ainda estava envolta em ustério insoltvel. Na revista do Instituto
de 1917, ano que ainda se respirassem os aresnggncoacao do tricentendério, ano também
da reinstalacdo do Instituto Historico e GeograficoPara, um dos artigos deixa clara esta
empreitada para consolidar a data da fundacao. dtntrabalho para a revista, intitulado
“Ressurrei¢cdo Historica — Ao egrégio historiadorckRo Pombo”, Pedro d’Almeida Genu,
membro do Instituto Historico e diniversidade della Sapienzke Romaafirma:

Dedico essa parcela do meu trabalho ao insignéipatiue, no interesse de ver de
perto a arena em que se desenrolou até hoje cbsopapiro da nossa histéria, vem
de muito longe colhendo, aqui e ali, subsidiossraai seu honroso trabalho, dilema
gue um dia cingird nosso progresso, ndo tive aatroto sendo fornecer-lhe uma
nota oportuna, que talvez sirva para lancar umdeituz sobre as paginas que de
tdo boa vontade, vem dedicando ao Para e a estenextiorte abandonado. E assim
foi que tive ocasido de dirigir-me ao nosso regpeitINSTITUTO HISTORICO E
GEOGRAFICO para que se digne interessar-se jungagentissima comisséo
encarregada de julgar as MEMORIAS HISTORICAS DA RACAO DE
BELEM, afim de que o ilustre hdspede possa acimauti® qualquer subsidio levar
o da verdadeira data da fundacéo da nossa capitgtdo por varias vezes debatida
e até hoje infelizmente ainda ndo cabalmente riggl¥eito que, irrefutavelmente,
se realizou a 26 de janeiro de 1616.

“2 FIGUEIREDO.Theodoro Braga e a histéria da arte na Amazopja, 81-83. Nas notas deste trabalho, o autor
discorre sobre as diversas correntes que discatidata exata da fundagdo da cidade de Belém,opéatdo tal
discussdo como um momento de constru¢gao de memoria.

43 AMARAL. Fundagcéo de Belém do Pam. 73.

4 GENU, Pedro d’Almeida. “Ressurreicdo HistéricRevista do Instituto Histérico e Geografico do Patéo
I (1917), pp. 97-100.
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Pelo trecho transcrito da revista do IHGP, at@@mi&o havia um consenso quanto a data
exata da fundagéo da cidade, entretanto, o 12rsrgaaparece em publicacbes do IHGP
posteriores a década de 1920. A elucidacéo demtelgimbroglio tem referéncia em uma das
revistas da mesma instituicdo; em um dos artigosedigta publicado em 1926, Henrique
Santa Rosa vincula em seu trabalho os 18 dias algewi da frota de Castelo Branco,
mencionando a relacdo de Andrés Pereira, mas tamb&mnpublicagdo contemporénea de
Capistrano de Abreu, asseverando assim a datamiagéio em 12 de janeiro de 1616.
Segundo Santa Rosa:

Com a relacdo de Andrés Pereira e outras que a@roanf, tem sido resolvida a
controvérsia, quanto a data de partida da expediedBGastelo Branco, assinalada
pela data do Natal. Quanto ao tempo da viagem, Sfualltimamente pelos
prolegdmenos de Capistrano de Abreu a um dos t@pido Livro V da historia do
Frei Vicente de Salvador, foi indicado; a ele dereeclaramente a correspondéncia
dEl-Rey, Arcebispo de Lisboa ao Governador Gadpabouza, em 6 de Setembro
de 1616 [...]:Receby carta de doze de abril deste anno em queééngenta haver
chegado a elle a salvamento cd os tres navios efpquio em 18 dias c6 a Armada
a entrar pello primeiro braco que aquelle rio faz.]. Ndo sendo comum o ato de
desembarque ao mesmo dia da chegada, pode serafsmaCapistrano de Abreu
que em 12 de janeiro de 1616 foi iniciada a fundatgicidade de N. S. de Belém.

Aludir a data da fundacdo da cidade é importamtemedida em que esta e outras
efemérides sdo constantemente indicadas nos argpsneém projeto Feliz Lusitania, e mais
especificamente na terceira etapa deste, o Prie@te do Castelo. Tais efemérides hoje sdo
lembradas como se j& tivessem nascido prontas;ranostmo elas se constroem e se
consolidam nos faz ter a certeza que ha diversagiraa de se interpretar o passado e que
este € um processo constante em nossa sociedag®. &wma David Lowenthal (1998,
p.64) “tomamos consciéncia do passado a mediddemguiegramo-nos das coisas, lemos ou
ouvimos histérias e cronicas, e vivemos entre uifyde épocas anterioré$§”.

Ainda no contexto dos preparativos para o tricearie de Belém, uma outra obra de
Theodoro Braga deve ser mencionada. Ligado a ualmlade mais ampla, que era a dos
processos de construcdo de identidade no Brasib emmtodo, Theodoro Braga, em sua obra
Apostillas de historia do Par&hamava a aten¢éo para o fato de que todasradegreegioes
do Brasil contavam com museus historicos. Ao metsmpo, apontava para a necessidade de

45 SANTA ROSA, Henrique. “Conquista do Norte — O GrRara”.Revista do Instituto Histérico e Geografico
do Para vol. V, (1926), pp. 39-54.

4 LOWENTHAL, David. “Como conhecemos o passaderbjeto Histérig n® 17 (1998), p. 64.
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um museu histérico em Belém, tal fato, note-sedaiam 1915. Assim Theodoro Braga

considerou que:

Um museu paraense néo seria sendo uma solidagedecgtande e gloriosa Historia
Brasileira. O momento auspicioso que se aproximaaddienizar o tricentenario da

fundacéo da cidade de Nossa Senhora de Belém doRara, vem corroborar ainda
mais a necessidade que tinhamos, e que temos, agseapre, de um museu
regional, que cabe e se impde dentro das muralhdode do Castelo, o ultimo

vestigio existente do nascimento de nossa capitatjue ai que o grande fato se
passou, embora a construcdo atual ndo seja delengoorénea. Precisamos de um
museu onde o publico va, cotidianamente gratuitéeneprender a histéria de

Belém, a histéria do Pard, seus feitos e seu avoas trés séculos que conta de
existéncia’’

Retomar a citacdo de Theodoro Braga sobre o Eartarca-la na cronologia da edificacédo
significa, fundamentalmente, um exercicio que pracaostrar que em outros momentos, foi
cogitada, para o Forte, uma finalidade analogaeaagedificacdo tem hoje. Considerando os
dois recortes temporais, pode inferir-se que nésdimente no século XXI que se dispensou a
edificacdo o estatuto de um simbolo de memoriaubys expressdes do pintor-historiador
remetem ao uso que foi atribuido e ao sentido sieutio que foi dado ao Forte nos dias de
hoje, a partir do Projeto Feliz Lusitania. Quandasidera o Forte comeestigio existente do
nascimento de nossa capitabrrobora, assim, como na tela pintada pelo artigara a
consolidacéo dmito de origenda cidade de Belém.

Precisamos de um museu onde 0 publico va, cotidienge gratuitamente aprender a
historia de Belémafirmou Theodoro Braga. Quem nao associariastsréiva com as idéias
de construcdo de museus e de lugares de memonpaetente em nossos dias? Tanto quanto
sua producdo artistica, a producéo literaria dorapgrpassava igualmente por construcoes e
valorizacfes sobre o passado e a historia querdessata da identidade local, mas ligada
também ao contexto nacional. A narrativa do cranestpintor Theodoro Braga, sobre os
acontecimentos referentes ao momento do nascirdartmade de Belém d& conta de que:

Nesse pontal de terra mais saliente, Franciscoefalddesembarcando o seu
pessoal militar e operario, deu comecgo logo a cog&b de um forte [...]. A
fortaleza deu-se 0 nome Beesépio a pequena povoacdo deu-se a denominacao de
Nossa Senhora de Belgra modesta igrejinha, construida dentro do recddo
fortificacdo ficou sob a invocacdo de Nossa SenHar&raca e a terra chamou-se
deFeliz Lusitania E assim, a partir de 12 de janeiro de 1616, comagviver a que

4" BRAGA. “O valor das reliquias histéricas, comongipal meio de incentivar o patriotismo e esclaremse
pontos de Historia RegionalApostillas de Historia do Par&ara: Imprensa Official do Estad®15, p.74.
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mais tarde teria de ser a cidade-capital da Amazdr estuario do maior rio do
mundo?®

Note-se que, numa producao posterior, a obra @eddro Braga ja traz as referéncias a
data que se comemora contemporaneamente a fundagéidade, num claro resultado das
discussfes historiogréficas desenvolvidas no indcicséculo XX. Na mesma referéncia, o
autor j& menciona a construcdo de muralhas de r@rdade um fosso seco no forte no
momento da fundacdo do nudcleo colonizador, corsteadio a narrativa corrente sobre as
origens da cidade e do fofteOutro ponto importante para se considerar é qeafamacéo
sobre a construcao inicial do forte foi feita emauobra que n&o iria circular somente no
Para, mas também em outros estados. O historia do Parafoi produzido pelo autor para
fazer parte de uma colecéo de historia sobre cstddeeda federacao brasileira, editada pela
Companhia Melhoramentade Sdo Paulo. Assim, a construcdo do autor sobist@ria de
Belém e do forte se consolidaria também para at#srichites do Para.

Se o inicio do século XX até sua primeira metadeeriodo foi de consolidacdo de uma
historiografia que influenciaria as geracdes vindseucabe fazer uma rapida incurséo sobre a
tradicdo historiografica que foi imediatamente usficiada por esta primeira, enfatizando
como os fatos acerca do Forte sdo narrados poo@sgacorrente. Vale ressaltar que o legado
da producdo de Arthur Vianna, Theodoro Braga eosu& notadamente marcante nesse
segundo momento; em relacdo ao Forte e sua coastreptretanto, prevaleceram as
narrativas de Arthur Vianna. Como assinala Figdeiréapesar do esforco de Theodoro
Braga, a totalidade dos historiadores futuros, sepecao, confirmaram a tese de Arthur
Vianna, entre eles Ernesto Cruz e Arthur CezareltarReis.” (FIGUEIREDO, 2001. p. 41)

Assim para efeito de analise acerca de quaistinasase consolidaram e foram utilizadas
pelas geracdes posteriores de historiadores, passem revista esta producdo mais recente.
Confrontando as narrativas, encontramos na obmaetoorialista Leandro TocantinSanta
Maria de Belém do Grdo Payé&uja primeira edicdo foi no ano de 1963, a refeet a
fundacéo da cidade de Belém em 12 de janeiro dé; Ilgikcantins constroi uma justificativa
para denominacao de Feliz Lusitania a terra cotayjlas assim, segundo ele:

A cidade NASCEU a 12 de janeiro de 1616. Uma exg@@@dmaritima viera de Sao
Luis do Maranhéo para conquistar as terras do @r&ml e Império das Amazonas,
onde as andancas comerciais de franceses, inglétasdeses, holandeses
ameacavam o dominio luso. [...] Sempre generosos istabdicdo de nomes

“8 BRAGA. Histéria do Para: resumo didaticgp. 54-56.
“ Ibidem p. 54.
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evocativos, os portugueses designaram a terra lde Lkssitania, a lembrar que a

conquista era lusa, embora Portugal e Espanhasstin unidos pelo mesmo cetro
50

real:

Tocantins afirma a data da Fundacdo de Belém &nzeipa denominacdo do nucleo
colonial, como se tais lugares de memoria fossampgmdos desde tempos imemoriais, por
isso a importancia de localizar no tempo 0 momentotais interpretacdes historicas foram
construidas. O autor segue ainda a narrativa deuAKianna, no que se refere a primeira
edificacdo do Forte, afirmando a constru¢do do rmassmo uma palicada. Numa linguagem
poética o autor enfatiza ainda que “Caldeira CadBehnco viera de Sao Luis atraido pelo
brilho da estrela de Belém que iria nascer no Fadotd’resépio, nome primitivo da praca-
d’armas”> Compartilha da mesma narrativa Augusto Meira Filbotro historiador de
significativa producdo sobre a Amazénia, ao serirete justificativa para a escolha da
denominacédo de Presépio ao forte em 1616

Alcancando o topo daquele promontorio, providenogite escolhido para o
primeiro encontro com a regido, as forcas portuagig®mam posse da terra,
levantam uma palicada a guisa de “fortim”, ao gdahominam “Presépio”,
relembrando a data de 25 de dezembro de 1615 efmagism partido de Sdo Luis
para aquela conquista.

Na producéo historiografica das décadas de 198876, ha que se destacar a figura de
Ernesto Cruz, um dos principais autores que marcam seus textos a principal efeméride
de Belém: a data da fundacgéo da cidade. Segunditog &navegando sempre pela costa e
dando fundo todas as noites, gastou o capitdoqu@tudezoito dias de viagem pois chegou a
Belém no dia 12 de janeiro de 168”0 autor defende também o que foi postulado por
Arthur Vianna e Manoel Barata sobre a construcabatte em madeira e palha:

Foi construido um Forte de madeira, com o nome REFEPIO, homenagem de
Castelo Branco ao dia festivo — 25 de dezembro6d® + Natal de Jesus, data da
sua partida de S&o Luis para a fundacéo do Pasa. heodoro Braga [...] afirma
que o Forte construido por Caldeira [...] ERA DE PERDRNAO DE MADEIRA.
Engano do cronisty.

Assim se construiram as leituras sobre o passatbre as origens de Belém, atraves de

um processo de elaboracéo e reelaboracdo da &istéatou-se, tanto quanto modernamente

0 TOCANTINS. Santa Maria de Belém do Grao-Paggp. 73-74.

*! lbidem p. 74.

2 MEIRA FILHO. Evolugao Histérica de Belém do Grao-Papa,53.
°3 CRUZ. Histéria de Belémvol |, p. 14.

**|bidem p. 15.
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pelo Projeto Feliz Lusitania, de apropriacdo e ejgrasentacées acerca da realidade dos
acontecimentos histéricos. Acontecimentos integolet e reinterpretados, pelos textos de
tantos autores que, ao se ocuparem dessa constigpémm clara a importancia fundamental
que o passado desempenha no presente. Nesse ,seatidcanalisar uma intervencdo no
presente, intervencdo que transforma edificacds®ridas em lugares de memoria, foi
necessario revisitar o momento em que foram cddsisudeterminadas leituras da histéria,
que respaldaram a intervencao do presente.

Ainda que pareca repetitivo, ou exaustivo, evopar, meio da bibliografia, o0 mesmo
momento historico, este exercicio € uma tentatevandstrar a narrativa de varios autores, a
sua época, sobre o Forte, e o kB@ar na conquista da portuguesa na Amazodnia. Trata-se
também, de analisar essa espécie de batismo diecidia seu nascimento construido depois
de quase trés séculos de sua fundacdo. E a nardatiepopéia portuguesa na Amazonia,
recontada, recriada e reapropriada em diversos mtogiecomo esta sendo novamente
reafirmado no Projeto Feliz Lusitania, exaltandacos da colonizagao e do colonizador.

E importante entender que as diversas narratitedas até aqui ndo sdo neutras; cada uma
delas foi sendo construida para responder a umarngetda inquietacdo ou a uma
determinada necessidade; sdo textos que respormequastionamentos do presente, como
ressalta Roger Chartier, “nenhum texto — mesmoeapamente mais documental, mesmo o
mais objetivo [...] — mantém uma relacéo transpareomo a realidade que pretendg”.
Assim podemos arrolar a narrativa sobre as origerdelém, e dugar do Forte dentro dessa
narrativa. Atualmente, no Museu do Forte do Presépdo discurso construido em um outro
momento historico é trazido a tona, e se revelaoitapte, portanto, para entender tais

construgoes.

1.3. A cronologia do Forte do Presépio no ProjetizF usitania:
a selecao pela materialidade.

Quando da elaboracdo do projeto de restauracadode, foram produzidas vérias
pesquisas por uma equipe multidisciplinar, que kv historiadores, arquitetos,
arqueodlogos e outros técnicos; como resultado, ajetor conta com um levantamento
historico sobre o monumento, com uma cronologia tlassformacfes que sofreu e,

posteriormente, as pesquisas foram publicadas emafale artigos no livro editado pela

> CHARTIER, RogerA histéria cultural: entre praticas e representagdeisboa: Difel, 1990, p. 90.
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Secretaria Executiva de Cultura do Estado do Pa€.levantamento histérico sobre o
monumento, o qual abarcou uma pesquisa bibliogrdficdocumental, traz referéncia a
narrativa dos varios autores citados e que notadt@mensolidaram as interpretacdes sobre
as origens de Belém e do Fotfe.

Podemos entdo confrontar a producéo historiagrd@fue discutiu as origens de Belém e a
construcdo do Forte, com a cronologia que foi pzamthusobre o Forte, para perceber os
recortes e selecdes que foram feitos pelos elab@sdia referida cronologia. Considerando
que toda escrita € fruto de uma selecao, a pesteaiaada sobre Forte, ou produzida na
elaboracdo do projeto de restauracdo, destacouro ttoe foi pertinente, adaptando-se as
novas circunstancias. Estas novas circunstanciteeme-se a sua transformacdo em
patrimoénio restaurado e museu histérico, em lotraleate ao publico que o freqientaria a
partir de entao.

Através do quadro cronologico do Forte existerbepnojeto Feliz Lusitania pode-se
também perceber as versdes sobre o passado qoedastalizadas como verdade historica,
agora, entretanto, tendo a clareza de como caddesgses fatos foi elaborado, considerando
todos os embates historiograficos em torno dos m&sMas, por se tratar de um projeto de
restauro arquitetdnico, a referida cronologia peniou a evolugdo construtiva do
monumento. Abaixo, a cronologia do Forte, tal quoaista do projeto Feliz Lusitania, para o

projeto de restauracdo do Fotfe.

% A referida obra veio a publico somente em dezemtwa2006 e foi consultada no final desta pesquisa,
entretanto meu acesso as producdes foi via érgapatdimdnio, onde conta o préprio projeto Felisiténia, e
0 anexo especifico do projeto Forte do Castelo.

" Textos elaborados pelos pesquisadores envolvidosPojeto: “Levantamento Histérico do Forte do
Presépio”, elaborado por Fernando Luiz Tavares Mesgarquedlogo do Museu Paraense Emilio Goeldi;
“Memoria para Intervencao na Bateria do Castetddborado por Mario Mendonca de Oliveira, memboo d
Nucleo de Restauracdo e Preservagdo da Universkdatiral da Bahia; “Forte do Castelo: Cenarios redtrs
Culturais”, elaborado por Geraldo Méartires Coelisidriador da Universidade Federal do Pard, entt@s.

8 SECULT/PA, Projeto Feliz Lusitania, Anexo IVFerte do CasteltMemorial para Intervencéo na Bateria do
Castelo As referéncias séo transcrigdes do proprio ppjpbr isso, em alguns aspectos, ndo seguem uma
padronizacdo especifica. Entretanto, para opodunigferéncias mais completas das obras citadaamfo
inseridas notas nas transcrigdes do quadro croigologem, no entanto, alterar a transcricdo do roesah
como consta no Projefeorte do Castelo.
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1616

Edificado em madeira

 “Ajudados pelos tupinambas, levantou-se uma dlipkea de palicada, repleta de areia, formando,
um parapeito do lado do mar, onde se montarameiggsla artilharia das que trouxeram da frota”
(Obs: esta descricdo acha-se em Fr. Agostinho d¢aSdaria Jaboatdy Aires do Casal,
Constancio Abreu Lima, James Anderson, David Warkftemoel Barat¥, e varios outros).

« O Capitdo Francisco Frias da Mesquita, engentmdo do Brasil, tracou o plano para o forte.
(GENU, 1929}

* Em seu interior foram construidos uma capelayeral casebres para abrigar os soldados (BRAGA,
Teodoro. A Fundagéo da Cidade de BelépydCRUZ, 1973¥.

« “Como era comum naguele tempo, Francisco Cald&stelo Branco, no dia seguinte (13. 01.1616)
inicia a construcdo de um pequeno forte, edificadpau-a-pique e coberto com folhas de
palmeiras”.

« “Diversas pegas foram sobre ele assentadassinelduas encontradas nas imediacdes, deixadas por
La Ravardiere. No seu interior foi erguida uma &apob a invocacdo de N. Sra. das Gragas”.

« “Ao forte foi dado o nome de Séo José, para depei mudado para Presépio e, em seguida, para
Castelo do Senhor Santo Crisfd”.

1617

« Transferida a%capela para a area externa do forte. Passowha®ada Capela do Senhor Crféto.

1621-1626

« Ainda sob a administracdo de Bento Maciel Partmiteeconstruido o Forte do presépio em taipa de
pildo “com portados de cal y canto, y peticdo diagpor Bento Maciel Parente ao rei do Portugal
D. Philipe III". Doc. originais — Cel. C. Mendé&s.

* “Na ocasiao foi construida ali uma capela ao @@misto também a taipa de pildo. Ficava situada ao
lado ocidental da Praca da Matriz, para onde f&eate, entre o fosso do forte e o angulo
setentrional do prédio (posteriormente edificade) @bmingos Barcelar...”. (BARATAapud
MEIRA FILHO).%®

* “Bento Maciel que foi Senhor Capitdo Mor da capih do Para, de 1621 a 1626, depois do ter
mandado reconstruir o forte [...], fazendo-o de pitioparte do mar e do rio Piry-Una, e de
cestdes da parte de terra onde haviam habitacGFs ffrei Cristovdo de Lisbhoa em Razédo das
Cousas do Estado do Maranfi4o

% Santuario Mariang(1722 — Annaes da Bibliotheca Nacional do Rio aeeiro, Vol. XII - 1885-1886).
% BARATA. Formagao Histérica do Pargp. 371.

1 GENU. “Ressurreicéo Historica”.

62 CRUZ.Histéria de BelémVol. I, p 19.

%3 BARROSO, VieiraForte do Castelo: sua breve histérigelém: Imprensa Oficial, 1958, pp. 18-19.
® MEIRA FILHO. Evolucao Histérica de Belém do Grao-Paval. |, p. 61.

% |bidem,p. 40.

% |bidem,p. 133.

®7 |bidem,pp. 201-203.
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* Bento Maciel parente da forma quadrada a cor@tiueveste-a com paredes de taipa-de-pilao
(1623)%®

1622

- Bento Maciel Parente manda reedificar o Forterrjdirado conferindo-lhe forma quadrangufar.

» “Na parte extrema e justa fluvial do lugar em quies aquella cerca de madeira, fez bento M.
Parente construir em 1622, um forte de taipas denpicom portados de cal y canto, y trez
baluartes com su cavas, y mas fortificaciones mdalernd como escreve, textualmente, o mesmo
Maciel Parente, no seu memorial apresentado aeFRlif1627). Pesquisas de Manuel Barata In:
LAET, Johan deNovo Mundo(1633 a 1640), descrevendo o forte; TEXEIRA, Ped@38.
Relacéo de Viagem envida de Quito a Lima ao Videi&eeru’®

1624

« “A Fortaleza da Cidade de Belém (antigo Forte des@&pio) levantada por Bento Maciel Parente era
de taipa de pildo, com 90 bracas de muralha peta ga terra, de sete palmos de grossura, e 17 de
altura, com 3 baluartes e petriles (sic) todo demigpn (sic) com suas guaritas, planchadas e
reparos, corpo de guarda, cestones (sic) alongameRbrtadas de cal y canto, armazens para
munic@es e fora della outro armazém de respeity’ (si

« Sai na obra “Relagon Sumaria das Coysas do Margnb&orita pelo capitdo Syméo Estécio da
Silveira. Dirigida aos pobres deste Reyno de Pattlgsboa. 07.03.1624.

1630

« Segundo informagdo prestada a Corte por Bento Mperente, Governador do EstadoForte
encontre-se “desmantelado”Solicita no documento a sua restauragéo. Infoimage Bento
Maciel Parente prestada a corte em Madri, no arik®d6. Manuscrito da Biblioteca Nacional. Rio
de Janeiro. Pasta 1, doc. n 3 da Colecéo Bibliaesauivo Publico do Para.

% GENU, Pedro d’Almeidaln: Ignacio Moura (org.), Annuario de Belém em commemoracdo de seu
tricentenario, 1616-1916: historico, artistico emmercial Belém: Imprensa Official, 1915. p. 229.

%9 BARROSO.Forte do Castelo: sua breve histéria. 29.

" BARATA. “Apontamentos para as efemérides paraénsRevista do Instituto Histérico e Geografico do
Para, vol. Il (1921), p. 19.

" |bidem,p. 47.
2 CRUZ.Histéria de Belémvol. I, p 22.
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1647

« O Forte permanece abandonadOarta remetida a Corte Portuguesa, datada dd.Q84¥, por
Sebastido Lucena de Azevedo, Capitdo-mor do PapéurBento da colecdo de manuscritos
A.H.U. de Lisboa. Cépia na Biblioteca e Arquivo kebdo Pard?

1695

» Esteve no Maranhdo o Pe. Jacinto de Carvalho, pét®ira vez e escreveu Fragmentos de uma
Crbnica da Companhia de Jesus no Maranh&o. DiqueleCastelo Branco levantara um forte de
madeira no mesmo local em que se via uma fortadezanada”. (O documento ndo tem data
precisa)’*

1720

+ 20.05.1720 - Francisco Galvao da Fonseca, Prowdbazenda Real do Pard comunica ao rei “que
a Fortaleza permanecia demolid&”.

1721

+ 30.05.1921 — Vem a ordem do Rei para reparar des-de Belém e das demais capitanias. Alvaras,
Cartas Regias e Decisdes de 30.05.1921. Anaishd@tBra e Arquivo Publico do Para — Tomo I.
doc. n. 133, p. 182°

«“...Se levantasse sobre as ruinas da fortaleza de,tgipasubstitui o Presépio, o Castelo do Senhor
Santo Cristd. ’’

1728

Contratado em Lisboa o pedreiro Francisco Martara pir ao Para reparar a fortificacéo.

» Também designado Carlos Rolim, Eng® de Fortificagiga vir ao Pard e comandar os trabalhos de
recuperacao das fortificacoes.

- “Entretanto ndo se fez uma obra sélida, capaz desfie secularmente; a muralha para sustentar a
terra e defende-la das aguas néo foi executadapedna e cal, de modo que ali ndo se fizeram
continuos reparos”.

« “O Castelo, tal como hoje o vemos, € obra mais praxie nés, executada ja posteriormente ao
advento da nossa independéncia, sob um plano mgite vasto. O que ali se fez nada mais era do
que uma bateria, incompativel com os pomposossitl# fortaleza e casteld®

3 bidem,p. 22.

" VIANNA. “As Fortificacdes da Amazonia: as fortificées do Para”, p. 230.
S CRUZ. Histéria de Belémvol. I, p 23.

"8 lbidem p. 23.

TVIANNA. “As Fortificacdes da Amazonia: as fortificées do Para”, p. 230.
’® Ibidem pp. 230-273.
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- “Seria essa, portanto, a terceira obra levantadaugdg local. Reconstrucdo precaria, ndo duraria
por muito tempo, como adiante veremos, sendo, f@as/vezes substituida por melhores tipos de
construcas.

« Sobre as obras feitas no Forte, em 1728, sob gadiredlo Sargento-mor e engenheiro das
fortificacdes Carlos Varjdo RolinEssa reedificacdo ndo so até 1882, ano da Indepeiaé&o
Brasil, mas estendeu-se por mais uma décgua605).Album da Coldnia Portuguesa no Brasil
1929.

1749

* (16 de marc¢o) Relatério de Carlos Varjao Rolim coimmando o desmoronamento das muralhas do
Forte. (Cédice 02 0.22/23 M.01 P.01 — Arquivo Peblilo Para).

1751-59

- A oficialidade dos dous regimes de tropas reguléaescompromisso na ermida inaugurada do
Senhor Santo Cristo, erguida em taipa-de-pildodjecé@ncia da fortaleza principal da Cidade, que
depois teve 0 nome de Castelo de S. J&fge.

1753

- Sendo que a gente tirou da cidade de Belém ei@meil importante e necessaria para a defesa della
e da fortaleza e hoje esta desmantelada e fathaar a qualquer inimigo que a for comefér.

+ O Forte do castelo funcionou como hospital péleek, por ocasido da chegada de dois regimentos,
vindos diretamente da metropole portuguesa, a érguhrnecerem as fortalezas locais. Um surto
epidémico ocorreria durante a viagem, de modo gaea‘mais de 300 pessoas” desembarcaram
doentes, havendo necessidade de abriga-las no é&-ordecasa das canoas, onde passaram a ser
medicadas, “por ndo haver aqui hospital”, segunofuchento da época. Anais da Biblioteca e
Arquivo Publico do Para. t. I, doc. 31 pp. 50-Gthdo em “obras reunidas de Eidorfe Moreifa”.

1759

« por causas das ofensas do tempo, cortou-se o racaomeodando-se a mesma figura quadrangular
(p.25). Do livro manuscrito Assentamento dos Propios Nacionais Existentes maifria do
Par&’, organizado em 1839, por Lourenco Lucidoro daa/5t

1759-63

 “[...] estabelece o Hospital Militar no Castelo e ndm sobredito hospicio como |he tinha sido
designado pele Carta Regia de 18/06/17%0".

" MEIRA FILHO. Evolugao Histérica de Belém do Grao-Pava). Il, p. 486.

89 BAENA. Compéndio das Eras da Provincia do Papf. 159-172.

81 CRUZ. Histéria de Belémvol. I, pp. 21-22.

8 MOREIRA, Eidorfe. Obras Reunidas. Belém: CEJUPng&tho Editorial de Cultural, 1989, vol. VIII, p.78
8 CRUZ.Histéria de Belémvol. |, pp. 25.

8 BAENA. Compéndio das Eras da Provincia do Papg. 172-178.
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1760

« “[...] se Ihe acrescentou um pequeno redente que foi@dconcluido...” Do livro manuscrito
Assentamento dos Propios Nacionais Existentes paiftia do Paraorganizado por Lourencgo
Lucidoro da Mota®

1764

« “...Agora em carater regular, era o Forte novamepteweitado para fins hospitalares, pois nele
passou a funcionar o Hospital Militar que por iskamou-se entédo “Hospital do Castelo”. Durou
pouco a sua funcdo como tal, porquanto ja em 17§8/ernador Fernando da Costa Ataide Teive
anunciava ter adquirido novas acomodacdes paraptalh segundo informa Manuel Barata. Mas,
ainda que haja funcionado nesta qualidade pouc@aemem por isso o Forte deixou de

representar um marco na histéria hospitalar ddalgmiraense™®

1768

» O Governador Ataide Teive comunicou ao Secret&istado a compra para o Hospital da casa de
Domingos Barcelar, que se encontrava por concluir.

« “Porque a maior parte dos soldados e indios do gerde sua Majestade que infemando passéo a
curar-se no Chamado Hospital do Castelo vinh&dolackr uns pelo mas [sic] commodo e muito
calor que alli tem, sendo as casas pequenas ersabéas e oiutros se adiantardo tdo pouco na
saude recahindo pelo infeccionado ar que naquelai respirdo com extraordinaria despesa da
Fazenda de sua Majestad®

1773

« Levantada uma cortina de taipa de pffio.

1774

* (14 de abril) — Felipe Patroni foi recolhido a udesuas prisdes (no Forte) e igual sorte teve Jodo
Marques de Souza, ambos envolvidos na conspiragéus eataques que o jornaD “Paraense
encetou contra os dominadores portuguesés”.

8 CRUZ.Histéria de Belémvol. I, p. 25.

% MOREIRA. Obras Reunidas, Vol. Ill, p.310.

8" BARATA. “Apontamentos para as efemérides paraénpeg5.

8 FIGUEIREDO, Napole&o. “O Forte do CastelR2vista de Cultura do Par&ol. VII, (1956), p. 17.
8 |bidem,p. 17.
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1832

« Ordem imperial para desarmamento dos fortes ermomtrCastelo j& desarmado por presidencial
anterior, devido ao completo estado de ruinas ersquencontrava. Correspondéncia do Governo
com a Corte, oficio de 14/06/1832, ao MinistéricGigerra. Vol. de 1830 a 1835.

1835

« Igualmente teve o Forte do Castelo destague nomsmo revolucionario da Cabanagem. Uma vez
instalado 0 movimento em Belém os cabanos tomacata o Forte e o armaram com artilharia
ligeira e de campanha e, a 18 de Fevereiro de Fi&, Clemente Malcher, entdo no Governo da
Provincia, determinou que mais forcas atacasseia &nagre, tendo este vencido o Combate. As
poucas forcas de Malcher recolheram-se ao velhe Eatli resistiram até o fim.

» [...] Do Castelo foram retiradas todas as pecas délharia alli existentes, quando findo o
maovimento revolucionario, e muitas dessas pegagséontradas hoje no interior do Estado, nas
proximidades das cidades principais, onde o movimeabano tinha sido intensd.

« (maio/junho) — Batalha dos cabanos sitiados noeFdat Castelo e no Forte Sdo Pedro Nolasco
contra a Fragata Imperatriz (Oficio de 7 de julkdl835, do marechal ao Ministro da Guerfa).

1848

« Carta imperial autorizando reparos no Forte:

« Ponte sobre o fosso

« Casas e quartéis para soldados

- Pordo e muralhas de cantaria para o lado do mar.
Obs: Servico realizado em 1859.

1850

- “Acha-se cercado de matto, e em completo despremine; a muralha do revestimento no angulo
saliente da parte do sul tinha abatido, porquegaasado rio tinham Ihe corroido a base. Este forte
€ situado em posicdo vantajosa huma ponta sakegiivada que domina perfeitamente o porto e o
litoral da cidade. Fiz limpar o recinto interioragastava obstruido de ruinas, e de mato, mandei-lhe
por um novo portdo, e construir uma ponte sobreossd, e quartéis para os guardas e
trabalhadores. Atualmente se esté construindo onmruralha de cantaria, na parte levada pelas
aguas do rio, para evitar novos desmoronamentisp@s desta obra , restara unicamente reparar
0s parapeitos, que existem a barbeta, assentarmpleno da bateria as competentes plataformas,
completar os quartéis para a guarnicdo do fonempat o fosso”. Relatério do conselheiro
Jerdnimo Francisco Coelho, presidente da Proviiwi@rdo-Para ao Vice-presidente em exercicio
Dr. Angelo Custédio Correa aptt.

%VIANNA vol. | . “As FortificacBes da Amazonia: dsrtificacbes do Pard”, p. 232.

1 FIGUEIREDO. “O Forte do Castelo”, pp. 17-19.

%2 BARROSO.Forte do Castelo: sua breve histéria. 29.

% CRUZ, Ernesto. “Nos bastidores da Cabanagem”.rBdRevista de Veterinarigl942), p. 194.
% CRUZ.Histéria de Belémvol. |, pp. 24-25.
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1863

« Melhoramento (inscricdo na entrada e numa pare@esde de espessurd).

1876

« Aviso do Ministro da Guerra de 12/12/1876 para deaa o Castelo e nele instalar o arsenal de
Guerra®

1877
« Desartilhado por aviso do Ministério da Guerraadatde 12/12/1878.

1878

» O Forte do Castelo voltou a ser utilizado outra para fins hospitalares, desta vez por causa do
avultado numero de enfermos que chegavam do Nerdesgotada a capacidade da Santa Casa de
Misericordia para acolhe-los, o jeito foi abrig&-looutros locais, inclusive no Forte onde aquela
instituicdo caritativa instalou uma enfermaria fgévia, inaugurando-a logo com 88 doentes,
segundo informa Artur Viana, em seu classico essotioe a referida Instituic&0.

1881

« Em 1881, na planta da Cidade de Belém levantad&grmund Compton, o fosso ainda aparece com
suas dimensodes originais. Hipotefemodificacdo teria sido causada pela constru¢caaydadra
de esportes’

1905

« “O Castelo é hoje, com a barra de Macapa, umauaitig sem préstimo abandonada as injurias do

tempo”. %

% BARROSO.Forte do Castelo: sua breve histéria. 53.

% VIANNA. “As Fortificaces da Amazonia: as fortificées do Para”, p. 232.

" CRUZ.Histéria de Belémvol. I, p. 26.

% MOREIRA. Obras Reunidas. Belém: UFPA. Série Josdsgimo, Vol. Ill, p. 312.
% CRUZ.Histéria de Belémvol. I, p. 26.

190 |bidem,p. 26.
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1907

 “O Forte esteve sujeito a passar da esfera do gnd#ico para a esfera privada, Tendéncias que
culminou em 1907, quando ela foi entregue a PorPafd, empresa organizada por Percival
Farquhar , a quem o Governo Federal concedeu zagén , nos termos do Decreto n° 5018, de 18
de abril de 1906 , para executar as obras de nagtteato do porto de Belém. Através do aviso n°
38, de 3 de abril de 1907, o Ministério da Guerda p Forte a disposicdo do Ministério da
IndUstria, Viacdo e Obras publicas, que por suaoventregou a referida Empresa. O termo de
entrega data de 4 de mesmo més, e nele constaaquprasa concessionaria poderia ‘arraza-lo’,
desde que se comprometesse ‘a restitui-lo comed afual de seu terra-pleno, e com as muralhas
reconstruidas de acordo com a decisdo do Goverterdieque motivou sua entrega™. De 4 de
abril de 1907, quando foi assinado o termo de gatraté 20 de novembro de 1920, data em que
foi devolvido ao Ministério da Guerra, o Forte seyportanto, como dependéncia de uma empresa
estrangeira, 0 que constitui por certo a mais @istralas suas serventia.

1920

« Termo de Ocupacdo do Forte do Castelo: Do exameegiao pelos Oficiais presentes foi
constatado néo ter a Companhia “Port of Para” nadteo interior da fortificacdo material que se
relacionasse com as obras do porto, nem alteradoueshas ou terrapleno da obra. A referida
construiu no patéo do Forte dois chalés de alverhitijolos, medindo, 0 primeiro nove metros
por onze de comprimento, coberto de palha e assbalde madeira branca, o segundo tendo
também um s6 pavimento com trinta e quatro meteosamprimento e com doze de largura,
coberto de telha e assoalhado com madeira brancacimto da fortificagdo um chalé com dois
pavimentos, tendo onze metros de comprimento pgg aacingienta de largura, coberto de telha e
assoalhado de madeira branca, construcdo de umegraei medindo onze metros e cinquienta por
oito de largura, sobre um dos alojamentos do Fodberto de telhas, um pequeno banheiro e
latrina medindo 2,5 metros de largura por 3,5 depronento: uma pequena escada de madeira
com corrimdo de ferro: no fosso da fortificacdohamracdo medindo dezessete metros e cinquenta
Por dezesseis de largura, para oficinas da Alféamdeggoto e canalizacdo de agua; um pequeno
cimentado para jogo de ténis. Em tempo se declaea &g companhia “Port of Para” fez a
consolidacdo de um trecho da muralha de extensaérdale cumprimento, por 11,50m de altura.
Os edificios estavam habitados por civis que focgados a desocupé-los no prazo de setenta e

duas horas, a contar da presente data e hora. Yrohdbés em mau estado20 de novembro de
1920.'%

1962
« Tombamento do Forte do Casté&ld.

191 BARROSO.Forte do Castelo: sua breve histérip. 64.
192 F|GUEIREDO. “O Forte do Castelo”, pp. 17-19.
193 |bidem,pp. 17-19.
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A cronologia da edificacao, arrolada no projetbzHeusitania, como se pode perceber, da
conta de 346 anos da existéncia do Forte, masteselg a sua materialidade, como ja foi
mencionado, talvez por se tratar de um projetoigt@umico. Um exemplo que vale ressaltar €
gque no momento em que fervilhavam as discussOexaackas origens de Belém, da
construcdo primitiva do Forte e que se cogitouégaide transforma-lo em museu histérico,
como foi visto no inicio deste capitulo, a edifdfagestava em poder de uma companhia
estrangeira, ®ort of Para A companhia era responsavel pela pelas obrasidale Belem e
“poderia ‘arraza-lo’, desde que se comprometesseesttui-lo com o nivel atual de seu
terrapleno, e com as muralhas reconstruidas’ delaamm a decisdo do Governo Federal
que motivou sua entregd™

Entretanto, ha que se considerar que o discustupido nesse momento, que pode ser
visto no quadro cronoldgico sobre a edificacdoderMinistério da Indastria, Viacdo e Obras
Publicas que queria a realizacdo das obras de maeleato no porto de Belém. Neste
sentido, entre 1905 e 1920, o Forte sofria doisstige intervencdo, uma que era material e
outra que era subjetiva. Intervencdo material porgucompanhia que ocupou o Forte fez
varias construcdes dentro da edificacdo, como aomstermo de ocupacddo Forte em
1920, assinalado no seu quadro cronoldgico. Inte@d@ subjetiva, pois através das artes e
das letras eram tracados, no primeiro quartel dole@e&XX, novos contornos para edificacao,
contornos estes que geraram mais discussao do ouernzencédo material. Assim pode se
perceber que o0 momento considerado crucial, a reepara a consolidacdo de uma viséo, e
uma versao da historia oficial de Belém e da indmmia do Forte nesse contexto, nao foi
contemplado no quadro cronolégico.

Outro aspecto que considero pertinente analissta dgonologia é que ha uma lacuna no
projeto no que se refere aos anos que vao dosdand820 a 1960, pois, a ultima referéncia
cronolégica é de 1962, quando do tombamento doeFoomo monumento histoérico.
Referente as décadas de 1930 e 1940, ha realmmeatescassez de dados sobre a situacdo da
edificacdo, fato que considero como um esvaziameéesse aspecto simbdlico que o Forte
tem de ser omarco zeroda cidade. Ao que parece, nesse periodo a imp@tato
monumento estava esquecida ou imersa em seus atgtianos, ou sem utilizacdo. H4 uma
iconografia da edificagcdo em que na mesma aparaserondigdes precarias do prédio, com
algumas pecas de canhdo abandonadas. Consideraameoavaliar este aspecto porque

194 BARROSO.Forte do Castelo: sua breve histdrip. 64.
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podemos perceber como se transformam e o valomdebjeto, a partir de discursos que se

constroem.

5
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Figura 4
Foto tirada por Peter Muss, 19%7.

Se compararmos a iconografia da edificacdo comagem do Forte hoje, pode-se afirmar
gue atualmente a edificacdo ostenta tanto umaixa{@o material, pela restauracdo e pelo
status de ser um museu histérico, quanto pelaizatido simbdlica por ser considerado o
marco zeroda cidade. Assim é importante levar em conta utroawcorte sobre os fatos
mencionados e consolidar a possibilidade de croaologia subjetivaque, acredito, n&o foi
contemplada na cronologia entéo elaborada peletproj

Quando me refiro a outra cronologia, ou, a umlpkra&ronoldgico subjetivo enveredo por
um aspecto simbdlico do Forte, no qual ele emeogeodormado, ndo somente peledra e
cal, mas também por um valor lhe foi sendo atribuiden@ objeto histérico, e como
documento historico. E analisar, finalmente, em moenentos os “olhares convergentes” de
historiadores, amantes das artes e outros indigiduogrupos sociais, viram o Forte como

195 £ possivel notar a edificacdo cercada por matgleres pecas de canhio deitadas ao chao, estaninfiaige
tirada de um livro que versa sobre os municipiosaqrese, ditado com patrocinio da CELPA, mas cigaércia
completa nao foi possivel encontrar. Este € unpdasos registros da edificacdo nesse periodo.
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documento histdrico. Como observa Ulpiano Menesessua analise sobre objeto historico
como documento histérico

Sé&o categorias, alids, que precisam ser examireadasonfronto. A primeira é a

categoria sociolégica do objeto histérico que, enit@s museus, constitui presenca
exclusiva ou de clara prevaléncia. A segunda éegosa cognitiva do documento

histérico, suporte fisico de informac&o hist6ria.

Ainda sobre o periodo que deixa uma lacuna exteasaronologia da edificacdo, no
relatorio da pesquisa arqueologica ha uma foto QL86m uma vista do patio interno da
edificacdo em que aparecem uns portdes de madefeagntes a depdsitos ou garagens,
exatamente na area onde atualmente esta localizitiseu do EncontrdFigura 5). Nessa
sala de exposicéo, que ja foi garagem ou depdagim ja foi também, até o ano de 2000, o
saldo de festas do Circulo Militar, os pisos ewtlos pela pesquisa arqueoldgica, sao
deixados expostos como pisos originais do Fortengpdem a propria exposi¢cdo. Mais uma
vez podemos analisar como 0 uso da cultura materiiversificado e que espasseiona

cronologia do monumento revela usos e valoresetites do Forte.

Figura 5
Imagem do patio interno do Forte em 1956, na qerlghe-se a area
em que atualmente esta localizadduseu do Encontrtf’

Em sintese, os recortes temporais assinalados oasitulo foram norteados de modo a,
num primeiro momento, situar a construcao histoéfiga sobre Belém, principalmente nas
leituras referentes aos fatos e datas sobre sdag¢éao. Posteriormente, foram citados autores
que deram conta da continuidade das referidaspnetacdes, ou seja, uma producao

subsequente a historiografia que campeou as pameéiécadas do século XX. Finalmente,

1% MENESES, Ulpiano Bezerra d&emodria e cultura material: Documentos Pessoai€Eapaco Publico”
Estudos Histoéricagsvol. 11, n. 21 (1998), p. 93.

197 Relatério da pesquisa arqueoldgica, 2003, p. 53
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apos citar a producao historiografica sobre as éfieles de Belém que refletiu as décadas de
50, 60 e 70 do mesmo século XX, foi analisada aatogia dos fatos que foram arrolados no
projeto Feliz Lusitania, mais especificamente rggto Forte do Castelo.

Os fatos analisados da cronologia do projeto siawneacédo do forte foram selecionados de
maneira a demonstrar que ha uoodra cronologiasobre o forte e esta andlise é fundamental
para deixar claro que h& nos monumentos histonizna construcdo subjetiva que néo
necessariamente acompanha suas evolucdes corastrufienstrucdo essa, fruto de varios
olhares, de grupos diferentes, que perpassa simealtzente o individual e o coletivo. Assim,
para além da sua materialidade e da histéria dpmeucdo, um monumento, plantado nos
panoramas urbanos, evoca “sentidos, vivéncias @esil®® O que ndo podemos deixar de
ter em conta € que ndo sao construcdes neutrasedida em que sdo multifacetadas; este
processo, a meu ver, deve ser destacado na baod@forte. Entretanto, as transformacoes e
reelaboracdes simbolicas pelas quais o forte passwadito, ndo foram contempladas na
cronologia do projeto que privilegiou suas integ@s arquitetonicas.

A inquietacdo acerca de como se constroem asseqegdes do passado, com os conflitos
que sado gerados neste processo, e principalmenid, @ papel da historia nessas
reelaboracdes me fizeram recuar para entender paodato ali construido, um museu, mas
para o processo de construcdo do mesmo. Atentaregtg processo, seja no inicio do século
XX ou no inicio do XXI, permite refletir sobre a m&ra como se engendram as dindmicas
sociais em relacdo ao seu passado, sua memora idesuidade. Muitas das reflexfes aqui
descritas surgiram do meu trabalho no Forte arpdet002. Entretanto, naquele momento,
grande parte dos conflitos gerados pela intervemg@dificacdo j& tinha sido resolvida.
Porém, me propus a fazer uma incursdo no processoa a 2002, a partir da documentagéo
existente, ainda na fase de implementacao do projet

O exercicio de revisitar e interpretar o proceasterior a reabertura do forte € alvo da
andlise do segundo capitulo. Contemporaneameintégraencao feita no Forte foi de cunho
material. Entretanto, nesse processo, foram evscetit@rios de originalidade, autenticidade
e a propria historia; percebe-se, portanto, queatenmalidade e a subjetividade, ou seja, 0s
valores atribuidos a uma construcao histérica,bektaem relacbes de apropriacdo muito
complexas, tanto por isso geram-se conflitos no ema em que as mesmas sao

transformadas, material ou subjetivamente.

198 COELHO, Geraldo MartiresNo coragdo do povo: o monumento a Republica enrmBel891-1897Belém:
Paka-Tatu. 2002, p. 24.
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Alguns dos mesmos autores citados, dentro dasenBistoriografica construida, fazem,
vez por outra, referéncia as intervencdes que ¢eFsofreu ao longo de sua histéria,
assinalando mudancas na forma arquitetdnica, mécé&construtiva e na sua denominacao.
Ha plantas que indicam periodos de reforma pararte,Fou, mesmo em plantas antigas da
cidade de Belém encontramos denominagfes difedagiais como: Forte do Senhor Santo
Cristo, Forte do Castelo de Santo Cristo, ForteCd®gio, Forte do Castelo de Sao Jorge,
Forte do Castel®”® Em contraponto a uma vasta producdo que d& censaabs intervencoes
materiais e sua ocupacao, suas denominacdesrasthd pretende estabelecer a anéalise de
suas construc¢des simbolicas.

Percebemos, entretanto, pela narrativa de algistsrihdores, algumas alusbes a esse
aspecto que extrapola a materialidade do objetdrlus, o Forte pela escrita de Theodoro
Braga, quando o autor assim precisava exalta-tmg#ou transforma-lo em museu, era o
lugar que serviria para cultivar “o religioso reigpea terra de berco e a sua histéria. Portanto
0 museu histérico seria o “lugar recatado e trdoggin que se vao agrupando lentamente
todos os fragmentos do passado, cheio de tantabrdegas, fixando datas herdicas,
conservando feitos dignos [...] os episédios da fi&td™ O lugar “que cabe e se impde
dentro das muralhas do Forte do Castelo”, ou, pasandas de agora, dentro do Forte do
Presépio.

Um outro momento de evocagdo do aspecto simbéjieo se construiu em relagdo ao
Forte, pelas letras de outro historiador, é trattupia escrita de Ernesto Cruz quando o autor
afirma “O PRESEPIO manteve a hegemonia colonialCASTELO assegurou nos dias
agitados da campanha nacionalista a unidade brasNé&emos na velha praca d’armas uma
das mais autenticas tradicbes do ParAA exaltacdo do historiador se fez no momento em
que refutava as idéias de Theodoro Braga sobr@strogao inicial do Forte, talvez por isso
tenha evocado valores simbdélicos em nome da “Gatlignais uma vez ressalta-se aqui a
analise de que os valores simbdlicos sdo usadagysdificar idéias e discursos.

Como vimos o Forte foi sendo descrito e citadogieersos autores em varios momentos
da producéo historiografica sobre Belém e a AmazdBntretanto, para elaboracédo de seu

projeto de restauracao ele foi descrito sob owdragectiva que, a meu ver, procurou enfatizar

199 ver: BELEM DO PARABelém, Alunorte, 1995. Na obra existe um conjutgmlantas da cidade de Belém,
algumas especificamente do Forte onde é possivakéa das leituras das legendas, encontrar algdams
denominacdes.

1O BRAGA. Apostillas de Historia do Par. 15.
111 CRUZ. Histéria de Belémvol. I, p. 27.
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sua importancia, justificando sua propria mudangaitetonica, funcional e simbdlica. Em
algumas dessa obras sobre o Forte, elaboradas 200& e 2002, para o projeto de
restauracao, este momento embrionario da fundaz&8elém, a partir da construcéo do Forte
do Presépio, seu aspecto simbalico foi conveniestéenexaltado. Como exemplo refere-se
as consideragdes de Geraldo Coelho sobre o monopsntsua pesquisa sobre o Forte para
0 projeto Feliz Lusitania

Um forte, uma ermida, uma determinagéo: a conquistaespacos e a afirmagéo da
superioridade lusitana sobre as populacfes tridaislongo dos séculos XVII e
primeiras décadas do XVIII, o Forte do Castelo easmsas dominadas pela sua
presenca seriam, por exceléncia, o espaco do eacerdo choque entre sujeitos
histéricos portadores culturas simbélicas e matedigerentes e diferenciad&s.

Os mecanismos pelos quais nos apropriamos do duassi variados. Entretanto, é
importante que se entenda que o passado é umadiastfue sé existe no presente, pois é no
presente que o0 pensamos, que o interpretamosetab@eamos a luz de nossas inquietacoes.
Tal exercicio é feito, principalmente a partir dugresses que exigem tais reelaboracdes. As
narrativas dos diversos autores sédo responsaveligta por esta consolidacdo de momentos
imemoriais, ou seja, fatos que nao temos lembrangas que nos chegam por tais narrativas
e que dao contornos as efemérides da Belém doRzn@&o Sobre as formas de conhecimento
do passado, Lowenthal aponta a memoria, a histras fragmentos, como fontes que
revivem nossa consciéncia sobre 0 mesmo. Seguadtmo

Memoéria e histdria sdo processos de introspedgd@ki); uma envolve a outra, e
suas fronteiras sdo ténues. Ainda assim, memoéhustéria sdo normalmente, e
justificadamente, diferenciadas: a memoéria é ideeit e indubitavel prima-facie; a
historia € contingente e empiricamente verificavsb. contrario de memoria e
historia, fragmentos ndo s&o processos, mas restuprocessds:

Considerando seu processo histérico, sua crormlegsua intervencdo mais recente, é
possivel, portanto, em relacdo ao forte, perceb&nlmlvido nos aspectos postulados por
Lowenthal. Cercaram sua existéncia a memoaria, trlase os fragmentos e atualmente
novamente estes aspectos séo reelaborados, adpatstauracéo da edificagdo. Para além de
todos estes aspectos, ressalte-se ainda, e pinea, sua transformacdo em museu

historico, fato que ainda sera tratado neste tnabatonsiderando a funcdo e o0 aspecto

112 COELHO. Forte do Castelo: cenéarios e enredos cultur@glém: Secult. 2002, p. 2. A pesquisa e 0 texto
foram, posteriormente, publicados em um livro qpiesflitado 2006, sobre a restauracéo do Forte.

113 OWENTHAL. “Como conhecemos o passado”, p. 66.
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simbdlico de um museu. Assim, ainda segundo Lovegnthinterpretamos o passado, hum
exercicio de revisdo, enfim, reescrevemos incessaarite nossa historia.

Finalmente, reforca-se aqui a idéia de que a foenmacdo de uma edificacdo em
monumento historico, em patrimonio, se faz no ambds representacdes e construgcbes de
simbolos. Como ja foi mencionado € de grande yeia os historiadores o entendimento do
processo dessa producdo de simbolos. Como obsenyastd Arantes, devemos antes de
tudo analisar o processo de producdo das repredestaao invés de focalizar a atencéo
somente no produto dessa produt&oFoi, portanto, fundamental passar em revista as
producdes acerca da historia de Belém e de susefies, principalmente no que tange ao
Forte do Presépio, bem como analisar o lugar da oath dessas producbes e como elas
foram consolidadas.

A importancia de retomar a producéo historiogeaiobre Belém e seuito de origem
justifica-se pelo fato de que na elaboracdo doefwajle restauracdo do Forte, no processo
burocratico para implementacdo da mesma, estagrupdss, hoje consolidadas, foram
arroladas. Os fatos analisados neste capituloraerde argumento em varios momentos para
justificar discursos, confrontos e intervencdesretacéo a edificacdo, edificacdo que traz o
valor singular de primeira construcao de Belém.foroutro ponto importante ainda acerca
desse fato é que, apOs ser restaurada a edifidacdmnsformada num local onde séo
relembrados e interpretados os fatos que déo donparocesso historico sobre a fundacéo de
Belém.

E fundamental, portanto, perceber que as constsubtoricas que foram analisadas ao
longo deste capitulo sdo produto de uma relacadine@n entre sujeitos sociais, e que
efetivamente nao foram, e nem s&o, escolhas neufissas representacdes somam
investigacdo, idéias, pensamentos, interesses dea®piferentes, e que em momentos
diversos sdo evocadas, por diferentes grupos, g@Eem transmitidas, e transmitirem, de
maneira articulada, releituras do processo hisiode uma sociedade. Acredito que neste
ponto esteja a relacdo intrinseca entre as id@asotidadas acerca da historiografia da
fundacéo de Belém e a intervengfes no Forte ataémBua mudanca contemporéanea e sua
transformacdo em um lugar de memadria também gerar@mvencdes, conflitos e disputas
gue se deram em varios ambitos — administrativiitiqgey social, cientifico — os quais seréo
analisados, iniciando-se pela esfera burocratica gaealizacio dessa intervengéo.

114 ARANTES. “Revitalizacdo da Capela de S&o Miguell@@”. In: ARANTES (org.) Produzindo o Passaglo
p 164.
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II. O Projeto Feliz Lusitania e a (o®nstrucdodo Forte do
Presépio: o processo de intervencao ho monumento

Apds analisar as construcdes historiograficasesabrefemérides da origem e fundacéo da
cidade de Belém, importantes para entendermos esurdds acerca do Forte na
contemporaneidade, neste momento a discusséo lsgicada no enfoque central dessa
producdo. Este capitulo versara sobre as interesngtentes em parte do Centro Historico
de Belém, implementadas pelo Governo do Estadoad#, B partir de 1997, com o projeto
denominaddreliz Lusitania' Dentre estas intervencdes esta a realizada ne §orPresépio,
que serd neste momento contextualizada numa discusgis ampla sobre patrimdénio
histérico e na implementacao de todo o projetazHealsitania.

As acbes desenvolvidas pelo projeto deram-se deinagpontual em prédios considerados
de significativo valor histérico na area mais amtge Belém, mas sem duvida nenhuma,
como se podera constatar neste estudo, € pertieentar toddCentro Historicona medida
em que a influéncia das transformacdes se fazr sentirea e no cotidiano do espa¢co como
um todo. Antes de tudo € importante, portanto, masea relacéo entre a area do Projeto do
Governo do Estado do Pard e a area tombada e @elancomo Centro Historico e seu
entorno (Figura 6)

N&o se pretende aqui fazer uma descricdo das aggwder publico referentes ao
patrimoénio historico edificado em Belém, mas trsgade uma analise sobre os diversos
conflitos que decorreram dessas intervencdes,ta garprojeto Feliz Lusitania. O trabalho
insere-se, portanto, numa discussdo maior sobrasos contemporaneos do patriménio
historico e suas imbricacfes entre os grupos sodrara além do exposto, 0S usos e a
producdo da histéria estdo intimamente ligados saseguestdes e serdo prioritariamente

tratados.

! A delimitagéio legal do Centro Histérico de Belésndeterminada pela lei n° 7401, de 29 de janeird @88
(Lei de Desenvolvimento Urbano) e pela lei n°® 724918 de maio de 1994.
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Figura 6
Centro Historico de Belém com sua area de entorno.
No mapa foi destacada, com base na publicacdeaadarProjeto Feliz Lusitanfa.

2 SECULT/DPHAC. Sériénformar para PreservarBelém: SECULT, 2002, p. 27.
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Ante o desenvolvimento de acdes politicas, paiiddou n&o, alguns lugares,
monumentos ou prédios tombados, instituidos comtangmio histérico sdo alvos de
modificacbes e/ou reutilizacéd< fundamental compreender como se gestou a nogdo d
patrimoénio, ou melhor, de preservacdo do patrimécudtural no Brasil, para melhor
entendimento da discussao proposta neste traldadisa. nocéo, tracada principalmente sob a
égide das acbes do poder publico, servird de baserpferenciar as acées do IPHAN, da
SECULT/DPHAC e da FUMBEL/PMB respectivamente o ordaderal, o estadual e o
municipal ligados as politicas de preservacao danp@nio histérico, e arrolados no processo
de restauracgéo do Forte.

Considerando assim a importancia das a¢fes dé@edtggados ao patriménio historico
que atuaram no processo de restauracdo do Fdveneate momento retomar o contexto de
formacdao de tais 6rgdos, sendo que este retrosp@atia que seja tratada a formacdo de uma
politica de preservacdo patrimonial no Brasil, semgue possivel serd relacionado a
realidade do assunto aqui discutido, ou seja, thkwam consideracdo o processo vivenciado

em Belém, a partir da restauracéo do Forte.

2.1. A formacédo de uma politica de preservacaoadonmonio no Brasil e o
tombamento dos monumentos no Centro Historico dénBe

Sobre a atuacéo do Estado e a producéo de untiagoliltural € importante observar que,
no Brasil, este processo esta intrinsecamente digadtriacdo do Servico do Patriménio
Historico e Artistico Nacional (SPHAN) em 1937. BHAN foi criado pela lei n® 378, de 13
de janeiro de 1937, por iniciativa de Gustavo Cepan ministro da Educagcdo no governo
Vargas, que solicitou a Mério de Andrade que elds® um projeto para a organizacdo das
politicas de patrimoénio. O entdo diretor do Depadato de Cultura da Prefeitura de S&o
Paulo assim o fez, gestando o Servico do PatrimArtistico Nacional, atualmente Instituto
do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHANsobre esse momento e a promulgacéo
pelo presidente Getulio Vargas, afirma Déa Fenelon

Nascida nos meandros e contradicbes do autoritarid;m Estado Novo, esta
concepcao de patrimdnio histérico, mesclada deld@benodernista, acabou por
cristalizar os elementos do nacionalismo autodtéom as intengdes modernistas na

¥ Tombamento é a inscricdo de um bem no Livro debBgmue gera um conjunto de medidas legais quenvisa
a preservacdo de um bem considerado culturalmelgeante & sociedade. A expressao origina-se dat®ir
Portugués, no qual tombar significa inventariamolar ou inscrever. Ver: MEIRELLES, HelyDireito
Administrativo Brasileiro18. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1993, p. 33.
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tentativa e com o objetivo de recuperar o passada glcancar uma definicdo de
identidade nacional. Em suas falas e em suas masn@s intelectuais que deram
forma e conteddo a politica de preservacédo do SPEExhpre se consideraram néo
apenas como portadores de uma grande autonomieelegés ao Estado, mas
também como vanguardas de cunho liberal que pr@wagm a identificacdo, a

defesa, e a conservacdo dos grandes monumentosas @b arte que dariam

consciéncia & chamada cultura brasil&ira.

Por sua atuacao, o ponto de partida da constde&teia de patrimodnio no Brasil foi, sem
davida, o movimento Modernista que trouxe em sgo Bafase a identidade nacional, ao
envolvimento de intelectuais engajados como cidagéoticipantes desse processo de dar
uma feicdo nacional as herancas coloniais. Solse esntexto, Maria Cecilia Londres

Fonseca esclarece que

A partir de dendincias de intelectuais sobre o atramdas cidades histdricas e sobre
a dilapidacao do que seria um “tesouro” da Nac@rda irreparavel para as
geracdes futuras, pela qual as elites e o Estadansehamados a responder,
inclusive perante as nacgdes civilizadas, o temaopaa ser objeto de debates nas
instituices culturais, no Congresso Nacional, gmgernos estaduais e na imprensa
[...] Mas, foram alguns intelectuais modernistas glaboraram, a partir de suas
concepcdes sobre arte, histdria, tradicdo e nasda, idéia na forma do conceito de
patriménio que se tornou hegemdnico no Brasil e fpieadotado pelo Estado,
através do SPHAN [...] destinado a proteger obraartéee de histdria no pais.

Naquele momento o discurso foi construido pelaadtstNovo, dentro de um projeto
integrador das partes do todo nacional, buscandenidade nacional. Assim, foram
selecionados objetos de referéncia como portadieédentidade ao pais, pelo Estado e pelas
elites intelectuais. Destaca-se, portanto, essgatudo governo autoritario que

Se, por um lado, [...] suprimiu a representacdo ipalié instaurou a censura, por

outro, ao assumir a funcao de organizador da ddialse politica, abriu espaco para

os intelectuais, tanto para os que assumiram ctargama funcdo de idedlogos do

regime, quanto para aqueles que, sem aderirerg, deatonstrando reservas quanto
ao novo governo, viram no processo de reorganizdQddstado uma possibilidade

de participarem da construcao da nacdo. [...] Pamohilizacdo das massas, as
instituicBes oficiais recorreram, sobretudo, ao®silos expressamente criados para
invocar a patria (a bandeira, os hinos, a efigievdmgas, etc.) e ao incentivo as

atividades civica$.

Oficialmente o Estado tem ingeréncia, por meiosdes 0Orgdos, sobre as herancas
histéricas através de uma politica cultural. Cadretanto, lembrar que a sociedade como

4 FENELON, Déa. “Politicas culturais e Patrimdnistdrico”. In:O Direito & Meméria. Patrimonio Histérico e
Cidadania Sao Paulo: DPH, 1992, p.30.

® FONSECA.O Patrimdnio em processp. 81.
® Ibidem pp. 85-86.
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um todo ndo pode ser, e acredito que nao o selifernente a este processo. Na relacao entre
o Estado e uma politica cultural varios interess#o relacionados, como por exemplo, a
consolidacéo de simbolos criados para a perpetuBgarecanismos de poder, como explica
Déa Fenelon

O trabalho de constituicdo do patrimdénio histéricacional foi produzido
rapidamente apos a criagdo do SPHAN e do Decrefb nfe novembro de 1937,
gue conceituava o0s critérios de tombamento. De imaneperente com as
concepcBes de cultura enunciadas, e certamentéménxgo mais uma vez a
conciliacdo e o arranjo em torno do poder [...]. Bigativamente, a predominancia
do patriménio edificado é avassaladora: igrejapeless, quartéis, fortes, cadeias,
palacios, casas da camara, imponentes casardesuogjram nas listagens e foram
paciente (e valorosamente) restaurados e post@stacéio piblica como simbolos
do passado da nacdo. Estavam assim consagradosin@lode os elementos
simbdlicos dignos de preservacao e de integrarden petrimonio — as sedes do
poder politico, religioso, militar, da classe doamite com seus feitos e modos de
vida.”

Relacionando o momento analisado por Fenelon comeafidade da preservacdo
patrimonial em Belém, é oportuna a citacdo da autmeferente a edificagbes como as
fortalezas, para situarmos ndo somente o recomeai@l de tombamento do Forte, mas
também, e principalmente, entendermos o contextaqued esse tipo de edificacdo foi
considerada como portadora de referéncias a idelgidacional. O tombamento do Forte se
deu em 28 de agosto de 1962, como esta assinaadmmologia do monumento, no que se
considera dase heroicada idéia de preservacdo patrimonial no Brasilsaesesma fase
varios outros prédios de significativo valor higtérforam tombados no Para, mas a maioria
concentrada em BeléfnDestacar este fato é importante para perceberreEsmBinserida
num contexto mais amplo de politica de preservgg&cse consolidava no Brasil.

As acdes publicas em relacdo ao patriménio hggidsurgem, como se pode perceber,
imbuidas de uma idéia ndo simplesmente de presenam também de elencar, de acordo
com Varios interesses, 0 que deveria ser preseaoono seria utilizado. Assim, os pilares

da consolidacdo da idéia de preservacdo patrimestdlb no Movimento Modernista e no

" FENELON, Déa. “Politicas culturais e Patriménicstdrico”, p. 30.

8 Nessa ChamadBase Herdicaentre as décadas de 1940 e 1960 outros bens gaigim enquadrados na
categoria descrita por Déa Fenelon foram tombadoBelém, dentre os quais, cronologicamente podemos
destacar: Colegdo Arqueoldgica e Etnografica doeduRaraense Emilio Goeldi (30 de maio de 1940);anum
mesma data foram tombadas a Igreja da Sé, a Idasjdlercés, Igreja do Carmo, Igreja de Santo Aldveap
Antigo Colégio dos Jesuitas e a Igreja de S&o Baéista (3 de janeiro de 1941); o Palacio Antorgonos (7 de
julho de 1942); Palacio Velho (21 de agosto de )9%4eja do Roséario dos Homens Pretos, Solar dadBde
Guajara/IHGP (23 de maio de 1950); Igreja de Sanfaf de janeiro de 1962); Teatro da Paz (21 deorie
1963); Cemitério de Nossa Senhora da Soledadeg3angiro de 1964Bens Moveis e Imdveis inscritos nos
Livros de Tombo do Instituto do PatriménRio de Janeiro: IPHAN, 1994, pp. 92-96.
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Estado Novo. Segundo Cecilia Londres, esta chafaaéaherdicgperdurou até a década de
60. Outro momento significativo dessa cronologiario os anos 70 e 80

A partir da década de 1970, sobretudo quando eneegiilitar entrou em crise, essa
politica comecou a ser criticada e seu carateronaticontestado, por se referir
apenas as producdes das elite§ fssa mudanca evoluiu de uma modernizagdo da
nocao de patriménio — o que significou vinculaemdtica da preservacdo a questado
do desenvolvimento — a politizacdo da pratica d=sewacédo. [...] Seu objetivo
Ultimo era justamente o de ampliar o alcance déigmlfederal de patriménio, no
sentido de democratiza-la e coloca-la a servicezawtrugdo da cidadania. [...]
Nesse periodo, coexistiram duas linhas de atuag@bepas num mesmo campo, — a
da pedra e cal, continuidade do antigo SPHAN, a eeféréncia, oriunda do Centro
Nacional de Referéncia Cultural (CNRT).

Nessas décadas, de acordo com a autora, a oéierdagpolitica cultural desenvolvida na
esfera federal orientou-se no sentido de ampliaogio de patrimoénio e de estimular a
participacdo social, no que foi tida como uma fdsmocratizacdo da politica de preservacgao.
Nesse contexto foram criados 6rgdos nas esferaduest e municipais de preservacdo do
patrimoénio. Em Belém o reflexo desse processo twiagdo do Departamento de Patrimonio
Historico, Artistico e Cultural — DPHAC — ligado governo estadual, em 1987. Outro ponto
fundamental da experiéncia mais recente em relagsidens culturais é o fato de englobar as
expressdes culturais, ditas como patriménio imaten intangivel. Um marco significativo
nesse processo foi a promulgacdo da constituicad988, que ampliou a definicdo de
patrimdnio cultural brasileiro. Segundo Ruben Geddgjven

Essa conceituagdo mais abrangente de patriménigraiuhbriu espaco ndo somente
para as expressdes da cultura popular, mas tambémnos bens imateriais que

formam o patrimdnio intangivel. O Decreto 3.5514dde agosto de 2000, “institui

0 Registro de Bens Culturais de Natureza Imategiad constituem o patriménio

cultural brasileiro™®

Relacionando o momento aqui discutido com a bfegdo Forte, neste cenario dos anos
de 1960, até boa parte da década de 1990, o Rieieeenas maos do Exército Brasileiro,

funcionado nele o Servico de Comunicacdo do Exeeciposteriormente o Clube Social do
Circulo Militar.™

® FONSECA.O Patrimdnio em processpp. 23-24.

% OLIVEN, Ruben George. “Patrimdnio intangivel: ciolesacées iniciais”. In: CHAGAS, Mario & ABREU,
Regina (orgs.)Patriménio e Memoria Ensaios Contemporand®i® de Janeiro: DP&A, 2003, p. 79.

1 Apesar de n&o se ter a data exata da implementiegie uso mais recente pelo Exército, na obraededro
Tocantins encontra-se uma referéncia sobre Fartes @e ser transformado em sede do Circulo Militéoje
[1967] o forte esta vazio, mas sob a vigilanciabd@rcito, que pretende transforma-lo num clube:i@u
Militar de Belém”. TOCANTINS Santa Maria de Belém do Grao-Paga 101.
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Atualmente nos deparamos com uma nova experi@miaelacdo aos bens culturais,
sejam eles tangiveis ou intangiveis, na qual aidéipreservacdo esta associada a de auto-
sustentabilidade. Nesse momento contemporéanednss&tdda a discussédo de revitalizacao
dos centros historicos e recuperacao de arquivasnaientais.

Em outros dois campos — o da preservacao de cdnstdsicos e o dos documentos
— ocorreram fatos significativos em termos de alét de patriménio em ambito
federal. O Programa Monumenta, desenvolvido comurses do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), poderéefierar mais de vinte cidades
brasileiras. Nesse mesmo sentido, a elaboracdcednol Geral de Referéncia do
Plano de Preservacao de Sitio Urbano Historico \@atribuir para que a
conservacdo e a gestdo dessas areas protegidasosgjartihada com outras
instancias do poder publico e com a sociedade.ojtBrResgate veio viabilizar o
amplo acesso a fontes documentais da histérialdirasno periodo colonial sob a
guarda de instituicbes estrangeiras. J& a preservee sitios e remanescentes
arqueoldgicos, por exemplo, ainda carece de atenedtara de suas necessidatfes.

Esta discussdo recente esta contemplada no temia tradpalhado sobre os usos
contemporaneos dados a prédios historicos, susfdramcido em museus e espacos culturais
que procuram se autogerir, buscando uma presenagaesustentavel. No que se refere a
Belém, o Forte do Presépio e outros prédios heisrforam contemplados pelo programa
Monumenta, que, segundo o0s objetivos do projetog quonjuga restauracdo e
desenvolvimento econémico, financiado com recudsoBID, todos estes prédios localizam-
se no Centro Histérico de Belérh.

No Brasil e no mundo, contemporaneamente as qegestd patrimonio cultural sao
analisadas e decididas a luz do viés econbmicaomAssdiscussdo esta aqui contemplada — a
protecdo e a conservacdo das herancas culturai® &itws arqueoldgicos, artefatos,
constru¢cdes e conjuntos arquitetdnicos — tem pse lbambém um alcance e um interesse
econdmicos que influenciam sobremaneira nas paditie preservac.

A preservacao e conservacao patrimoniais incorpamanto, também na area econémica,

havendo embates, projetos e medidas que séo aaalis@anto por pessoas ligadas a area

12 FONSECA.O Patriménio em processp. 19.

13 A 4rea do projeto foi definida em uma oficina canparticipacéo de representantes dos governosafeder
estadual e municipal, além da iniciativa privadananidade, Camara Municipal e Assembléia Legisativ
escolha levou em consideragéo a concentracdo demearios tombados e de investimentos do poder jpifdic
Centro Historico. Houve consenso na escolha dogictws do Ver-o-Peso, da Praca Frei Caetano Braadio
Igreja de Santan&rograma Monumenta — Belém/Pdaterial Informativo editado pela Prefeitura Meipal de
Belém.

1 THROSBY, David. “Seven questions in the econonoésCultural Heritage”. In: HUTTER, Michael &
RI1ZZO, llde.Economic perspectives on Cultural Heritagdew York: Macmillan, 1997, pp. 12-29.
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patrimonial, como também por especialistas da deepolitica e economid.Em relacéo ao
projeto Feliz Lusitania, ha um discurso do govesabre a geracdo de renda e uma meta a ser
implementada através turismo cultural, por exemplo.

Considerando esta incursao na trajetéria dasqaditle preservacéao patrimonial no Brasil,
€ possivel entendé-la como um processo dinamiateeatgndeu, e atende, as demandas da
sociedade sejam elas econdmicas, culturais ougaslittaulo Funari analisa as mudangas em
relacdo a valorizacdo patrimonial, num contexto gademos estabelecer analogia com o
processo de intervencao recente no Forte. O afitoraaque a abertura democratica do pais
permitiu algumas revisdes no ambito da politicapteservacdo patrimonial permitindo a
superacado de praticas limitadasanservacao palaciana e fachadistntretanto, de acordo
com o autor

Apesar da predisposicdo de tratar a cidade comantkmto, em toda sua
complexidade, as politicas de preservacdo adotaml&asil a partir da década de
1990 distanciaram-se dessa concepg¢éao e, por \&xesnbiram a nog¢éo de “cidade-
espetaculo” [...]. Esses efeitos visuais, somado®raeccializacdo de produtos
supostamente oriundos da cultura local, tais comonaida, o artesanato, os rituais,
entre outros, e ao investimento em eventos gigergesltados para o turismo, tém
estabelecido a ténica dominante entre os projeiqeeservacat.

Apés esta descricdo sobre a constituicdo dasiérpe&s patrimoniais no Brasil e da acdo
do poder publico nesse processo, considerando gurgla intervencédo no Forte se processou
por iniciativa do poder publico estadual, considenportante a analise de Cecilia Londres
guando a autora tece consideracdes sobre “pqgpitickca” referente ao patrimonio.

Considero que falar de uma politica publica degesdo supde ndo apenas levar
em conta a representatividade do patrimbnio ofiela termos da diversidade
cultural brasileira e a abertura a participacddasata producdo e na gestdo do
patriménio, como também as condi¢c6es de aproprideése universo simbolico por
parte da populacad.

Fundamentalmente quando se remete a apropriacéosihobolos pela populacéo,
compreendo que parte importante de um trabalhoralesformacdo ou intervencdo no
patrimdnio histérico deve considerar que a sociededl se apropriar do que foi objeto da
intervencdo, também o transformando. O Forte, petasdancas que nele foram

implementadas, atualmente € um outro lugar, nadrasesformou somente num espaco

'3 |bidem p.12.

'® FEUNARI, Pedro Paulo Abreu & PELEGRINI, Sandra dis€la AratjoPatriménio histérico e culturalRio
de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2006, pp. 51-56.

" FONSECA.O Patriménio em processp. 29.
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turistico, mas também num espaco de pesquisa uldaests tanto de Belém, quanto de todo
o estado. E este registro das modificactes, réisigobes, da reapropriagdo que considero

importante ser discutido tanto pela histéria quarmtooutras areas de conhecimento.

2.2. Historia, memoria e patrimonio

Para a historiografia, € importante estudar palétide patriménio uma vez que também por
meio delas se constroem referéncias sobre pasSadw afirma Maria Célia Paoli quando se
refere a histéria, patriménio e passado, é imptetaabermos que nenhuma destas palavras
tem sentido unico, “antes formam um espaco dedsemntiiltiplo, onde diferentes versdes se
contrariam, porque saidas de uma cultura pluradréliante”*® Assim, a autora concebe
monumentos arquitetbnicos e obras de arte comaitdentos e material historiogréfico”.

Pensar o processo de intervencdo no Forte do ffrveéé a meu ver, entender como
realmente monumentos e seus significados ndo tétidsdinico, pois geram interesses e
conflitos por diferentes motivos. Como se tratamedpdlios de memodria, 0S monumentos
histéricos possuem o valor simbdlico que, vez pidrag é trazido a tona para justificar agées
e discursos dos grupos que intervém nos mesmosuBsireplicancias no meio social, estao
intimamente ligados conceitos sobre histéria, pdinio e memdéria haja vista que dao
conceitos ao que concebemos como identidade seci@ktanto, € possivel perceber que o
entendimento acerca deles é partilhado de mandifierentes, e por grupos diferentes, ora
gerando consenso, ora gerando divergéncia sobemgutacédo e o uso dos mesmos.

Do universo semantico, ou seja, dos sentidos refisgdos que se desenvolvem no bojo
dessas transformacdes referentes ao patrimoniaribst alguns aspectos sao essenciais para
a compreensdo do alcance politico, econémico, Iseciprincipalmente histérico desse
processo. Quando se fala em reconstruir, restaenatalizar, resgatar o patriménio histérico
é de fundamental importancia analisar como eleosst®i, como se legitima, que politica
publica se desenvolve sobre as chamadas heranigasopéais e como 0 gestor deixa sua
“marca”. Todos esses questionamentos procuram a@a aos usos contemporaneos dos
simbolos que conferem identidade, coletividadexmlusdo a uma sociedade. O projeadiz
Lusitaniapode e deve ser analisado a partir de todos aspestos.

Para aléem de todas as questdes importantes jiddesfepermeia e fundamenta tais acdes

uma idéia de historia que é transmitida para aedadie de maneira geral, uma vez que Sao

8 PAOLI, Maria Célia. “Memoéria, Histéria e Cidadani@ Direito ao Passado”. I@ Direito & Memériap. 25.
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apresentadas leituras histdricas sobre 0 monumeotomeio de visitas orientadas e de
painéis expositivos, ressaltando o processo hist@ia colonizagdo portuguesa, visto por
muitos visitantes como uma “aula de historia”. Agscabera um questionamento constante
neste trabalho sobre o papel do historiador e dpriar historia ha contemporaneidade em
relacdo as transformacdes aqui mencionadas. Acrgdié estes problemas sdo importantes
uma vez que as edificacdes em si ndo trazem muii® to que as caracteristicas que Ihe séo
imanentes (materialidade), mas € o discurso querssroi socialmente acerca delas que Ihes

da outros sentidos. Nesse sentido Ulpiano Mendsss\a que

Nenhum atributo do sentido é imanente. O fetichisroonsiste, precisamente, no

deslocamento de sentidos das relacdes sociais e- <fual efetivamente gerados —
para os artefatos, criando-se a ilusdo de sua@ufare naturalidade. Por certo, tais
atributos séo historicamente selecionados e maliig pelas sociedades e grupos
nas operacdes de producdo, circulacdo e consursentidlos dos objetos. Por isso

seria vao buscar nos objetos o sentido dos obJAENESES, 1998,pp. 88-84).

Ainda que néo se possa procurar no objeto o ‘Gemkds objetos”, como afirma Ulpiano
Meneses, os discursos criados em torno deles téanfungdo fundamental nos processos
sociais, principalmente quando referentes a idadéde memoaria coletiva. S&o representacoes
que, pensadas a partir da nocao trabalhada por Rbgetier, fazem parte do real e que tanto

por isso causam conflitos e divergéncias, comonafio autor

As percepcdes do social ndo sdo de forma alguntaurdiss neutros: produzem
estratégias e praticas (sociais, escolares, @djtique tendem a impor uma
autoridade a custa de outros, por ela menosprezaddsgitimar um projeto
reformador ou a justificar para os proprios indivsg, as suas escolhas e condutas.
Por isso esta investigacdo sobre as representagpés-nas como estando sempre
colocadas num campo de concorréncias e de comeeticljos desafios se
enunciam em termos de poder e dominacdo. As l@azgresentacdes tém tanta
importancia como as lutas econbmicas para compeeesdnecanismos pelos quais
um grupo se imp&e, ou tenta impor, sua concepcauutamo social, os valores que
s&o seus, e o seu domifio.

Discutir os valores atribuidos ao patriménio, @®@uou a construcdo de simbolos e o
proprio modo de elaboracdo da construcdo do passadeoefa complexa e o projeto ora

estudado esta constantemente refletindo esses@spem que pese, todavia, a importancia

1 MENESES, Ulpiano Bezerra d&Memoéria e cultura material: Documentos PessoaisEspaco PUblico”
Estudos HistdricgsRio de Janeiro, v. 11, n. 21 (1998), p. 91. Aeasspeito, ver também: MENESES, Ulpiano
Bezerra de. “Os usos ‘culturais’ da cultura. Cdmfigdo para uma abordagem critica das praticadigcas
culturais”. In: YAZIGI, Eduardcet al. (orgs.). Turismo: Espaco, Paisagem e Cultu®do Paulo: HUCITEC,
1996, pp. 88-99.

0 CHARTIER, RogerA histéria Cultural: entre praticas e representasdeisboa: Difel, p. 17
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do projeto como um todo, o foco maior de analiseremte ad-eliz Lusitaniasera a etapa

que compreendeu a intervencdo no Forte do Pres@giizada entre 2000 — quando foram
realizadas as primeiras pesquisas arqueoldgicéscab— e 2002, com a conclusédo da obra.
Num primeiro momento € necessario, porém, esmiigapjeto como um todo, suas etapas,
objetivos e justificativas explicitas. Para tamtaocumentacdo usada serd o proprio projeto.

O referido recorte temporal para analise foi elp#lo modo como reverberou, na época, a
intervencao no Forte para grupos diferenciadosalAtaente, mais do que em qualquer outro
momento, acredito que se deseje construir no Fortdéia do “mito fundador®* Esta
afirmacdo se fara respaldar ao longo deste trapathe permitam comprova-la
posteriormente. Esse capitulo se constrdi essemaigd a partir da analise documental do
Projeto e dos documentos oficiais produzidos qualedsua implementacao, expedidos pelos
orgaos envolvidos no processo.

Em retrospecto, se considerarmos a complexidademe foram construidas as idéias de
preservacdo patrimonial e os diversos valores §oeafribuidos ao patrimonio historico, e
mais, 0s interesses que permeiam as suas divertsg®oias, perceberemos que ele deve ser
objeto de reflexdo e estudo para varias areas uleecomento. Mais do que debate para a
seara de cientistas e técnicos, como afirma Déalden‘é preciso politizar o tema”, dando
conta das condi¢Bes historicas em que ele se dd@senve pensa-lo a luz da qualidade de
vida e da pluralidade cultural de nossa socied@ienpartilhando ainda da reflexdo da
autora, ha que se retomar “um sentido de patrimbistrico que nos permita entendé-lo

como prética social e cultural de diversos e midipgentes®

2.3. O Centro Historico de Belém e o Projeto Feligitania

Os objetivos e argumentos do projeto Feliz Lustasem ddvida nenhuma, trazem
elementos para uma longa discusséo. Antes de detath etapas de implementacdo das
intervencdes é interessante, portanto, identibsaglementos justificativos para a realizacéo e
importancia do projeto. Inicialmente, o objetivo pimjeto encontra-se definido da seguinte

forma:

2L A respeito dessa expressdo, ver: CHAUI, MariléBeasil. Mito Fundador e Sociedade Autoritari§4o
Paulo: Fundacgéo Perseu Abramo, 2000. Na obra saagiaciona os termdermacéoe fundagéona construgéo
do mito de origem

2 FENELON. “Politicas culturais e Patriménio Hist@1, p. 31
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O projeto denominado Feliz Lusiténia busca susaigrreferenciais historicos,
sociais, econbmicos e de ocupacao territorial dazZ¥mia e do Pard; as dimensdes
urbanisticas, paisagisticas e arquitetdnicas dadeidem sintese, representa a
revitalizacao urbana do nucleo histérico da ciddel®elém, iniciada pelo Governo
do Estado do Paréa através da Secretaria de Cléura997>

Quando se analisa o termoscitaré pertinente lembrar que o Estado toma parassieat
de “fazer nascer, causar, provocar, lembrar, stigalguns dos significados do termo de
acordo com o dicionario. Em seus argumentos, ceforggsta eivado de apelos historicos
significativos, os quais remetem para a importadaidundacéo da cidade, o papel simbolico
do Forte e dos prédios de entorno como nuclecainie cidade e atentam para a importancia
de restaurar simbolos da histéria da Belém coraidsr como “referéncias historicas e
arquitetonicas luso-brasileirag”.

A area de intervencdo € definida como “o nuclestdhico da fundacdo da cidade,
composto por multiplos espagos construidos, préthogrquitetura colonial, arquitetura civil,
religiosa e oficial com influéncia luso-brasileifdA prépria denominacdo do projeto
inspirou-se naquela atribuida a cidade quandoaitiéca colonizacdo portuguesa na Amazonia
“constituida no inicio por um pequeno ndcleo emi#i® denominado Feliz Lusitanid® E
possivel identificar no projeto a justificativa paa escolha dos prédios que foram alvo da
intervencdo e que atualmente compdemNadcleo Cultural Feliz Lusitdniacomo €
denominado o conjunto de museus:

O sitio urbano inaugural de Belém, FELIZ LUSITANIA,demarcado por “Centro
de Interesses”, que compreendem o atual Forte dteldade S&do Jorge (Forte do
Presépio), a Igreja de Santo Alexandre (Igreja @e Brancisco Xavier), o atual
Palacio Episcopal (Colégio Jesuitico de Santo Alds®), e o atual depésito de
mantimentos da Oitava Regido Militar (antigo Haoalpililitar) e anexos, os jardins
e o0 entorno imediato dessas areas. Séo edificag@esmontam ao século XVII e
inicio do XVIII, e tém seus limites entre a Baia@oajara e a Praca Frei Caetano
Branddo. Monumentos de reconhecido valor culturhlsérico, passiveis de um
programa de preservacao auto-sustentdvel.

Esta alusdo constante a referenciais histéricoselementos antigos é, sem duavida

nenhuma, uma forma de legitimacao para as acOe$otpa implementadas, como afirma

Eric Hobsbawm € crucial a utilizacdo de elementdfggas quando da elaboracdo de novas

28 SECULT/PA Projeto Feliz Lusitaniap. 4.
2 Ibidem

% |bidem p 7

%6 |bidem p 3.

" |bidem p. 7.
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tradicdes. Assim, “sempre se pode encontrar noagasde qualquer sociedade, um amplo
repertorio desses elementos; e sempre ha uma ¢jegualaborada, composta de préticas e
comunicagdes simbdlicaé®. Fazer referéncia ao passado é fundamental parsqgea
sociedades e tdo importante quanto isso € a cong@eale como este elo com passado €
construido. Nesta busca de manter lacos de codédeicom passado através de simbolos,
como, por exemplo, as estruturas arquitetonicasym Augusto Arantes observa que

Talvez o termo “construir” descreva melhor essag@b, j& que esses bens ndo sdo
simplesmente legados de uma geracéo a outra. BEdelie, em parte, eles chegam
as geragdes sucessivas como heranca. Ao mesmo ,tenpetanto (se nao
principalmente), a sua persisténcia no tempo esldtacdes e interpretacdes que
partem do presente em diregdo ao passado. Nessdosem assim chamada
“preservacdo” deve ser pensada como trabalho tmanatior e seletivo de
reconstrucdo e destruicdo do passado, que é dmlizapresente e nos termos do
presenté?

Outro ponto interessante e que vale a pena sdisad@m é que dentro dos elementos
norteadores da intervencdo nos prédios alvos dmtprofoi considerado como um dos
principios basicos “a retirada de acréscimos” gqgeedissem e descaracterizassem a 0S
elementos mais originafS.Além disso, ganhou importancia a “preservacdo vei®s até
mesmo valorizada — das alteracbes promovidas emrsdis épocas” que pudessem ser
consideradas como “contributivas a artisticidadecdojunto”. Teoricamente, essas ultimas
argumentacdes séo plausiveis e mostram cuidadtalmaracéo do projeto, entretanto, como
poderemos constatar mais adiante, elencar taiseitoacnao foi, e nunca sera, tarefa téo
simples.

Buscar a preservacdo dos prédios retirando seéscanos, ou, como foi referido em
alguns momentos, suas contribuicbes “espurias’kadeans maos do grupo que realiza a
intervencdo uma grave responsabilidade, com adambee com as geracgdes futuras, que € a
de decidir, muitas vezes sem um dialogo mais aqio a prépria sociedade, o que deve ou
nao ser mantido em relacdo ao patriménio. No casbailte a preservacdo também se fez
com “acréscimos” como, por exemplo, o uso museotddiesse sentido, € claro que o “Forte

do Presépio” construido, segundo a historiograftall em madeira e palha, ndo é o Forte do

8 HOBSBAWNM, Eric. “Introducdo. A invencéo das tradks”. In: HOBSBAWM, Eric & RANGER, Terence
(orgs.).A Invencéo das TradicdeRio de Janeiro: Paz e Terra, 1997, p. 14.

ARANTES. “Introducio”. INARANTES (org.).Produzindo o passadg. 8.
30 SECULT/PA,Projeto Feliz Lusitaniap. 7.
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Presépio que atualmente encontra-se naquele logal, seus cenérios, sua iluminagédo e
elementos envelhecidos que compdem a animacgéo inusea

Quando afirmo que decidir sobre autenticidade iginalidade nédo é tarefa facil, vale
lembrar que a opinido de técnicos e especialistas sempre € unanime sobre o assunto.
Acredito ser salutar o debate sobre representagéegassado como processo dinamico,
sobretudo porque “a possibilidade de construcaoafte de uma versao univoca do passado
repousa no poder de decidir sobre o que sera opre@ervado enquanto registro a disposicéo
da posteridade® Assim, a construcédo de um espaco consideradoraboki histérico se faz
pela prépria discusséo acerca dele, e sempre seadawipliar a busca desta construcédo sobre
0 passado para que ela néo seja “fechada” tornseduapositiva.

A maneira como o Forte foi descrito pela historddig, e é descrito e pensado atualmente
pelos diversos grupos sociais, e as transformagiesele estdo sendo implementadas fazem
dele um lugar singular. Quando me refiro as transigdes ndo me reporto somente aquelas
realizadas na materialidade do monumento, mas tam@e talvez principalmente) no
discurso construido acerca dele como represent&gdgular porque a nenhum outro préedio
se poderia creditar o discurso de berco de Belémdoomito de origem, razédo pela qual
acredito que em relacao a ele tenha se instauaatio ¢conflito quando da sua restauracgéo.

Ainda sobre os referenciais que se apdéiam narl@stbserva-se no projeto que os prédios
foram escolhidos por serem “espacos abertos cora daomemoria colonial da cidade,
demonstrada pelo tracado das ruas da Cidade \felmseu tipo de ocupacéo, suas pragas e
a sua relacdo com o rid® Ha referéncias que remetem & memdria, & identidedielém que
justificam a importancia de restaurar o Centro d¢tisb. Além disso, sdo mencionados no
Projeto os prémios conquistados pela iniciativa rdstauro iniciada em 1997, com a
restauracao da Igreja de Santo Alexandre e doiB&gacscopal.

E importante destacar que o Projeto Feliz Lusitj@anjunto Urbanistico e
Paisagistico da Praca Frei Caetano Branddo) recebed 999, o prémio Aloisio
Magalhdes do Ministério da Cultura e, em 2001, ongro lugar do Saldo
Amazonico de Arquiteturd.

Diante do que ja foi mencionado neste trabalhoesob caminhos trilhados pelas politicas

de valorizacdo patrimonial no Brasil e no mundalgmos encontrar no proprio projeto Feliz

1 SILVA, Olga Brites da. “Meméria. Preservacéo edigies Populares”. Ir® Direito & Memériap. 17.
%2 SECULT/PA Projeto Feliz Lusitaniap. 7.
# bidem p. 11.



75

Lusitania o viés econémico que justifica a impletagéo do referido projeto. Para além das
justificativas que evocam histéria, memaria e idktte encontram-se também argumentos
socioecondmicos para a realizacéo do projeto.

A cidade [...] ganhara espacos de integragdo soctalsustentaveis, preservando,
ao mesmo tempo, parte importante de seu patrimdstorico, cultural e
paisagistico. A do sitio delimitado pelo projetonca extensdo dos beneficios ao
seu entorno imediato, assim como seu resultado6edoo-financeiro, ndo so
apontam para a sustentabilidade do empreendimeoiop estimulardo outras
iniciativas semelhantes na regifo.

Outro aspecto importante a ser analisado nadigasitrtas para a implantacéo € a idéia de
integracdo de polos turisticos da Amazénia; ou, séjala que essencialmente restrito a uma
acao pontual em parte do Centro Histérico da damitaprojeto sdo colocados os beneficios
que supostamente viriam a toda regido. Assim, dicggpla no projeto a sua funcdo no
sentido de realizar a integracao da regiao.

Este projeto, junto com outras acdes paralelas, a@mribuindo para revitalizar o
Centro Historico de Belém, além de proporcionarngwo impulso ao retorno do
turismo a “Capital da Amazonia”, interligando aazié, a partir de um pélo turistico
cultural, a regido das ilhas (sendo a do Marajé#s importante) e ao curso do rio
Amazonas e seus afluent8s.

Como se pode perceber, dentre todos os aspeétagutmencionados, consta do projeto,
como uma das funcbes mais importantes a prioridad@ara, o investimento no turismo no
sentido de diversificar a geracdo de emprego eareacestado, bem como sua base produtiva.
Mas vale ressaltar que, apesar de ter abordadoasguns aspectos socioecondmicos que
estdo presentes no projeto, o cerne desta analjge Bdo ha como deixar inferir que ha um
processo simbolico de construcédo de identidaderadme, a partir do patrimonio histoérico,
principalmente pela transformacao dos prédios ues@s em museus, como ja foi referido
em diversos momentos deste trabalho. Finalmentejetp, em linhas gerais, sintetiza sua
importancia explicando que:

O projeto como um todo contempla aspectos fisibanisticos, sdcio-econémicos e
politico-administrativos. Os organismos publicas ociedade civil organizada, sob
a lideranca do Governo Estado, empenham-se numegsocde planejamento

compartilhado, objetivando mudancas estruturaitgrdgnantes do agenciamento
consequente do espaco urbano, qualidade de vigaegme renda, e a preservacao

34 |bidem

% lbidem p. 12.
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das caracteristicas simbdlicas de uma populagdceja@roxima dos 2 milhdes de
habitantes®

O projeto Feliz Lusitania foi realizado em etapi#erenciadas que abarcaram reformas,
adaptacOes, transformacdes espaciais e utilidoiaprédios remanescentes dos séculos XVII
e XVIII em Belém. Tal projeto foi audacioso, hajsta a sua amplitude e o nimero de
criticas, positivas ou ndo, que recebeu pelas mmgacdes feitas no antigo Paldcio Lauro
Sodré, atual Museu do Estado do Para (MERR Igreja de Santo Alexandre e o Palacio
Episcopal, hoje Museu de Arte Sacra (MAS), no FateCastelo, atualmente Forte do
Presépio, e no casario da rua Padre Champagnat sedlocalizam atualmente o
Departamento de Patrim6nio Historico Artistico dt@al do Estado, a Casa Feliz Lusitania e
0 Museu do Cirio. Como resultado, algumas destadifitec6es foram consideradas como

referéncia em restauracéo patrimonial pela UNESCO.

% |pidem

370 Museu do Estado anteriormente j& funcionavantigasede do Governo do Estado sendo incorporado a
Nucleo Cultural Feliz Lusitania, quando da inaugéado Museu de Arte Sacra. O projeto tem seusebmi
entre a Baia do Guajara e a Praca Frei Caetana®yamas ampliou-se incorporando ao circuito oytrédios
histéricos, como consta no préprio Projeto: “O BtwmjFeliz Lusitinia vem abrangendo outras areas de
replicancia, além do territério previsto de interg&o pontual. Destaca-se neste contexto o Musé&s@alo do
Pard — MEP e os memoriais implantados na Estac8oDdaas e o proprio Projeto Estacdo das Docas
(revitalizacéo recente realizada na antiga areuf@ada de Belém denominada Estacdo das Dockmiiem p.

10.

% A restauragdo da Casa das Onze Janelas, quastadiaFeliz Lusitania, foi apontada pela Unescoaam
melhor obra de restauracao de patrimonio histnzdrasil. A esse respeito, ver: “Restauracao ggral ino
Brasil, diz a Unesco’Para Turismg n® 3 (2004), pp. 7-12.
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Figura 7
Vista do Centro Historico de Belém depois da immatacdo da restauracéo dos prédios que
foram alvo de intervencao pelo Feliz Lusitania.p¥ioneiro plano o Forte do Presépio, a
esquerda uma visdo parcial do Museu de Arte Saamireita a Casa das Onze Jan&las.

As intervencdes realizadas através do projetonfofandamentadas, segundo consta
textualmente do documento, em “pesquisas e progeecevitando-se, em todas as etapas da
obra, deslizar para solucéo do falso historféd¥uito do que atualmente se concretizou no
espaco foi embasado no parecer da arqueologiamAssi relatorios de Fernando Marques,
arqueologo responsavel pelas escavacbes realizadgsele sitio histérico, s&o de
fundamental importancia na conclusdo desse trab&lgumas adaptacées que o projeto

sofreu, a partir das pesquisas arqueolégicas, pegerabservadas pelas imagens do projeto

39 Informativo Cultura) SECULT/SIM, 2003.

0 Em alguns pareceres emitidos em 2002 pelo IPHAf¢l2 FUMBEL, sobre o projeto, encontra-se a mesma
preocupacdo para ndo ocorrerem “falsos histériegsara ndo “confundir o publico”. Estd documentagéia
posteriormente citada, quando tratarmos especiéotama intervencao no Forte.
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antes e depois da conclusao das obras e do pa@e@equeologia. A concepcéo original do
projeto teve que ser modificada em funcéo da p@ad@s pesquisas referentes ao mesmo, €
0 que se pode perceber na perspectiva virtual d@etBre posteriormente nas estruturas
arqueoldgicas que foram valorizadas no final dgepoo

Figura 8
Perspectiva virtual do Projeto, antes das modifieaglecorrentes da pesquisas arqueoldgicas e
iconograficas referentes ao Forte. Numa comparegéoa Figura 7 note-se que na area a entrada
do Forte foi encontrada uma bateria baixa que feeqosta; na aérea interna onde existiria um
anfiteatro foram consolidados e expostos os vesti@iquitetbnicos, e o espelho d’agua que aparece
na perspectiva, em volta do Forte também nao fuiretizadd"

A primeira etapa do projeto, como ja foi referidbarcou a Igreja de Santo Alexandre e o
antigo Palacio Episcopal, essa primeira etapanfmigurada em setembro de 1998. Segundo
consta no projeto, a obra realizou a “restauracdada&ptacdo para uso museolégico”.
Atualmente, os prédios integrados, abrigam o MudeuArte Sacra (MAS), o Sistema
Integrado de Museus (SIM) e outros elementos camm“cafeteria, uma galeria de arte, uma
loja de produtos culturais, uma oficina de restgéima um auditério para 50 lugares, uma
biblioteca e demais compartimentos de servico eirasiracdo”. Para além de todo esse

! Informativo Cultura) SECULT/SIM, 2002.
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aparato, a igreja ainda mantém suas funcbes LktBgi ocorrendo ainda no espaco
casamentos, batizados, missas especiais e ougngsy

Ao serem realizadas as etapas subsequentes @bopFajliz Lusitania, o0 Museu de Arte
Sacra ja contava com quase trés anos de funcioma@nmenparte do projeto referente ao Forte
consta uma avaliacdo sobre a realizacdo dessaiprimm@mpa do Feliz Lusitania. Esta
avaliacdo, a meu ver, também pode ser entendidao cama justificativa para a

implementacéo do restante do projeto.

A Igreja de Santo Alexandre, como espaco litirgdarante esses anos vem se
destacando com varios encontros dos padres dadacgse realizados pela Curia
Metropolitana, assim como as missas realizadas diversas intencdes (bodas,
quinze anos, falecimento) e a celebracédo de casasnéd lancamento de livros de
diversos autores de varias areas de conhecimentm@ertos musicais, de suma
importéncia, vem transformando a Igreja em espaqasigal propicio as
manifestacdes do género classico. [...] junto comaadguracdo da primeira parte do
Projeto Feliz Lusitania, abriu a Sala Augusto Fidaro primeiro espac¢o na cidade
destinado prioritariamente a fotografia. Na areacativa, foram desenvolvidas
acOes educativas e sociais, buscando a relacddubaree preservar, assim como
varias acoes integradas as exposi¢cdes temporaramsnglantacdo de ciclo de
palestras e cursos relacionados ao patriméniorfusté cultural. Todos esses acdes
e eventos integram-se nesses quase trés anosaienfimento do Museu de Arte
Sacra — MAS e Igreja de Santo Alexandre, iniciaselaa escrita de uma historia
interligada ao Projeto Feliz Lusitania, que vemcsafigurando como um polo
turistico e culturaf?

A segunda etapa do Projeto Feliz Lusitania, radhzem conjunto com a terceira e quarta
etapas, entre 2000 e 2002, envolveu a restauracéasdrio da rua Padre Champagnat — “oito
edificacbes geminadas, com caracteristicas datergua luso-brasileira situadas na lateral da
Igreja de Santo Alexandré® No conjunto, foi instalado o Departamento de Rdiriio
Historico Artistico e Cultural do Estado, o Museuiirio, além de uma sorveteria e uma loja
de artesanato. Na parte superior do prédio funaiomaaldo de recepcéo para 200 pessoas. A
terceira etapa do Feliz Lusitania foi, justameategstauracao do Forte, objeto desse estudo.

A quarta etapa do Projeto, realizada em paralelbra do Forte e inaugurada juntamente
com as duas outras etapas, foi a restauracéo taadamlo Antigo Hospital Militar, ou a Casa
das Onze Janelas. O prédio situado ao lado do Bbrigou a 52 Companhia de Guarda do
Exercito e é, segundo o Projeto, “considerado amnespaco dedicado a arte contemporanea
brasileira para as regides Norte e Nordeste”. Nea & esquerda do prédio foram

42 SECULT/PA,Projeto Feliz Lusitaniap. 17.
“3 Ibidem p. 21
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desapropriados trés galpdes que posteriormentmfdeanolidos, “a area surgida com essas
demoli¢des foi objeto de pesquisas arqueoldgicas @antuito de detectar as fundagdes do
Antigo Hospital da Misericérdia®*

Todos os espacos restaurados ou remodelados pgktopforam adaptados ao uso
museoldgico. Associar 0s monumentos historicos rstoacdo de uma volta ao passado €
fenbmeno recorrente as sociedades atuais; seriaohamados “lugares da memdéria” na
expressdo de Pierre NdraAssim, nunca tantos olhares se voltaram para rsuseiemas
referentes a memoria e patriménio, tentando remedi@ez o rompimento com o passado
gue outrora existira, como discute Mario Chagasadtxalmente a era do descartavel, das
inovagbes tecnoldgicas e das informacdes sempreaspopercebe-se esta volta aos
monumentos antigos como uma construcdo social, ivafeente presente na
contemporaneidad®.

Diante dessa apropriacdo e dessa volta aos momasnhistoricos, cada vez mais se
observa que varios 6rgdos atuam, ou deveriam atwano mediadores, defensores e
preservadores dos monumentos arquiteténicos. Gsgarimoniais tém sido alvo constante
de praticas e politicas que buscam sua transfoonagédcomo mais usualmente encontramos

0 termo, sua reabilitacdo se tornando por veze=mbp “consumo e espetacufd”.

2.4. A implementacédo do Projeto Forte do Castel@riAcdo do Museu do
Forte do Presépio.

Para implementar a restauracao e readequacam aio Urorte do Castelo e redenomina-lo
de Forte do Presépio, como com qualquer prédicegidd como patriménio historico, foi
preciso toda uma tramitacao técnica e burocratisarsseguida pela Secretaria de Cultura.
Para uma melhor compreensdo desse processo passEmagvista alguns aspectos
concernentes a intervencdo em prédios historicmsanndo por base de analise o proprio

monumento aqui discutido. Como sabemos, o patrindmnstérico brasileiro pode ser

* |bidem p 33.

S NORA, Pierre. Entre a memodria e a histéria: a jenolatica dos Lugares. Apud: CHAGAS, Mario & ABREU,
Regina (orgs.) “Introducdo™emoria e Patrimdnio: ensaios contemporaneR® de Janeiro: DP&A, 2003.
p.13.

6 CHAGAS, Mério & ABREU, Regina (orgs.). “Introdu¢idvieméria e Patrimdnio: ensaios contemporaneos.
Rio de Janeiro: DP&A, 2003, p. 13.

4" CHOAY. A Alegoria do Patriménippp. 211-17.
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tombado em trés esferas do poder publico: fedestddual e/ou municipal, baseado em uma
legislacéo patrimonial gerada desde a década deegindo Cassia Magaldi,

O Brasil possui, em nivel constitucional, legistagspecifica de protecdo a bens
culturais desde 1937. Com o passar do tempo, &egia dos 6rgdos federais de
patriménio histérico foram se somando as institeg;@staduais de preservagdo —
sobretudo na década de 70 e o aparecimento doslltossnunicipais ao longo dos

anos 802

No caso das edificagBes histéricas, portanto, esmmas podem ser protegidas nas trés
instancias do poder publico ou somente em uma @s delas. O Forte é tombado pelo
IPHAN, desde 1962, e pela FUMBEL, desde 1990. Ess#cdo legal possibilita a
compreensao do fato de que a intervencao teriasqueprovada pela esfera federal e a
municipal, ainda que o proprietario do imovel fossesoverno do Estado do Pard. O
proprietario de um imével tombado devera sempreerohttorizacdo, junto aos 0Orgaos
responsaveis pela protecdo do bem, para a reaizle;@rojetos, construcdes ou demolicbes
no imovel.

Os critérios para que determinado bem seja tombadouma ou mais esferas do poder
publico, estdo vinculados ao grau de interessd@izacdo para a sociedade em relagdo ao
referido patriménio. Em Belém, assim como em outidades, a Unido protege os bens que
sao de interesse a preservacao para a nacao, goca@mcteristicas historicas ou artisticas,
atraves das Superintendéncias Regionais (SRs)HIBNPOs bens de interesse regional sao
protegidos pela instancia estadual, no caso ded®anés do DPHAC/SECULT, e os bens de
interesse local sao protegidos pela esfera muhig@paBelém através do DEPH/FUMBEL.

Sobre a protecdo dos bens patrimoniais em difesentveis, ha uma publicacdo do

DPHAC/SECULT, lancada em 2002, que afirma que

A cultura de um pais ndo é uniforme, mas sim a stenaarias culturas regionais ou
locais com elos comuns. Assim, um determinado bede ger muita importancia

para a cultura de um Estado ou de um Municipiode ter nenhum significado

nacional. Logo esse bem de interesse regional anicipal devera ser tombado

apenas pelo Estado ou Municipio. Por outro laddanmpede que ocorra uma acao
conjunta nas trés esferas politicas, quando um tbemnimportancia tanto para a

Unido, como para o Estado e para o Municfpio.

E notdrio que o discurso sobre a “acdo conjunedérida na citacdo € resultado da

experiéncia vivenciada por Belém, nas suas insdémbe poder, quando da implementacéo

“8 MAGALDI, Céssia. “O Publico e Privado: propriedadeinteresse cultural”. InO Direito & Memodria.
Patrimdnio Histdrico e Cidadanijg 22.

49 Série informar para preservaBelém: SECULT/DPHAC, vol. |, 2002.
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das obras de restauracdo através da SECULT. Gaardaddevidas ressalvas, presentes em
um material produzido no momento do conflito eatferefeitura e o Governo do Estado, n&o
se pode negar a importancia da atuacdo do poddiciim que se refere a protecado do
patrimdénio cultural, pois deve tomar para si a oespbilidade que Ihe cabe sobre os bens
patrimoniais, gerenciando, normatizando e institoinsos e leis sobre os mesmos.

Os usos, as leis e 0 gerenciamento do patrimaritaral através do Estado, entretanto,
nao deverdo nos remeter a cultura como algo apad@adivéncia dos individuos. A chamada
gestdo do patrimonio cultural deve ser implementiglananeira a nao alijar a sociedade do
uso e da nocgao de pertencimento dos bens cult#aisiacdo de lugares culturais ou de
centros culturaindo deve estar pautada em uma segregacdo do acadsara, esta deve ser
entendida, como registra Ulpiano Meneses, comodimansédo da vida em sociedade:

A tendéncia dominante, entre nds, toma a cultudatogamente como um segmento
compartimentado, privilegiado, em vez de localed totalidade da vida social.
Ao contrario vemos agregar-se aos diversos nivigisténcias de fendmenos sociais
(econbmicos, politicos, religiosos, etc. etc. emmdis um, ainda que tido por
importante. [...] Em suma, reiterando, nédo se dewstssiderar a cultura como um
nivel especifico da vida social, mas como uma d#fiersua especifica, referente a
todos os niveis, espagos e campos. E a dimensanettiascdes simbolicas.

A idéia de valorizacdo patrimonial e da propridtwa deve partir da premissa de que,
como afirma Ulpiano Meneses, “a cultura ndo é est@os sujeitos sociais, mas onipresente,
incorpora-se a vida social*. Ainda que este estudo enfoque fundamentalmentbens
patrimoniais edificados e ditos materiais ou o ipdinio histérico, € necessario tocar em
questbes abstratas como a nocdo de cultura e shscgobre valorizagdo cultural, pois
constantemente essas expressfes sao arroladas;dess de restauracdo. A despeito da
materialidade do patriménio edificado, os seus gsitsirais, como chama a atencao Ulpiano

Meneses, também estdo situados no universo dasenti

A problemética da cultura, o dominio do culturaldusso diz respeito a producéo,
armazenamento, circulacdo, consumo, reciclagem,iliragffio e descartes de
sentidos, de significacbes [...]. Dessa forma a caltangloba tanto aspectos
materiais como ndo materiais e se encarna na adali@mpirica da existéncia
cotidiana: tais sentidos, ao invés de meras elacdles mentais, séo parte essencial
das representagcbes com as quais alimentamos daaoni@n nossa pratica (e vice-
versa) e, lancando méo de suportes materiais enafgriais, procuramos produzir
inteligibilidade e reelaboramos simbolicamente astruéuras materiais de

* MENESES. “Os usos culturais da cultura. Contriiaipara uma critica das préaticas e politicas @itttrpp.
94-95.

>l |bidem p.88.
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organizacdo social, legitimando-as, reforgando-as as contestando e
transformanda?

Todas as relacdes inferidas por Ulpiano Menes&ko enbricadas nas questbes de
restauracao patrimonial e reinterpretacdo do amtastristorico. A esfera técnica por onde
tramita o que deve ser restaurado e como devetiieado e preservado ndo esta alheia as
relacbes de carater politico e de poder. A reesagdo de um monumento historico e,
principalmente, sua transformacédo em um lugar dadria, como um museu, vao aléem das
finalidades econdmicas e turisticas, e estdo Igadaonstrucdo de simbolos, de memoéria
histérica e de identidade de uma sociedade. Semgreonstruird assim, uma relacao
conflituosa ora entre grupos de interesses diveegenra grupos politicos ou a¢cfes do poder
publico e muitas vezes entre a propria populagd@rocesso de manuseio dos bens culturais.

O fato de a intervencéao ter sido feita num préaimegido por duas esferas de poder e
propriedade de outra, seguramente ensejou tartiasdéo. Cogitar, entretanto, a hipétese de
gue a polémica em torno da restauracdao do Forteseela situagdo legal do monumento
nao exclui as questbes politicas e ideoldgicas @giéo imbricadas quando se fala em
restaurar e preservar. Os varios oficios, pareeeneemorandos que foram expedidos quando
da intervencdo mostram que as idéias sobre asGggegatrimoniais ndo sdo consonantes.
Tais idéias também n&o estdo desvinculadas de grapdiscursos de poder, de elites
intelectuais que acabam por delinear, de acordo woma selecdo de interesses, como se
constréi o processo de preservacao do patrimoéstorito.

O Forte do Presépio € caracterizado como bem tontaeato na esfera municipal, quanto
na federal. Considerando essa situacao legal,aftava documentagédo que tramitou entre a
SECULT, a FUMBEL e a 22 SR do IPHAN. Analisar-sexste momento 0 processo
burocratico da intervencdo no Forte. Para tant@ sglizada como fonte a documentacao
existente nos arquivos dos trés Orgaos envolvidogpmocesso de intervencdo do Forte.
Procurar a compreensao dessa esfera técnica ddeadas argumentos utilizados, bem como
das implicacdes que envolvem a restauracdo de mmebt#icado.

N&o se pretende aqui afirmar que a intervencaairanpredio histérico ocorre sempre da
mesma maneira; entretanto, explicitar o “lado brétb@o” mostrara que, além das questbes
de identidade, memodria e politica, h4 uma outra gocerre nos “bastidores” de uma
intervencdo como a que se realizou no Forte. Aaralisdocumentacao técnica referente ao

projeto enseja uma outra questdo: a discussao @trpos de saber. Sao varias as ciéncias

*2 |bidem p. 89.
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gue convergem ou que se contrapdem nas questdimsqradis, acerca de como e o0 que deve

ser preservado. Das areas de conhecimento env®lvielsse processo, trés delas sdo mais
presentes e foram usadas para respaldar arguneedeassdes: a Arqueologia, a Historia e a

Arquitetura. No caso do Forte, essas foram as assfée saber em torno das quais, mais
constantemente gravitaram as idéias de restaueagéservacao.

A solicitacdo de execucado das obras de intervengdentdo Forte do Castelo, para a
concretizacdo da terceira etapa do Projeto Feligitdnia foi protocolada junto a 22
SR/IPHAN abrindo o processo n° 01492.4000026/2@)1Ind dia 19 de fevereiro de 2001.
No Departamento de Patriménio Histérico da FUMBEprocesso aberto para a realizacao
das obras no Forte foi 0 de n°® 555/01, protocotad@0 de fevereiro de 2001. A partir destas
acOes tornou-se intensa e quase diaria a docurdentgg tramitou tanto na 22 SR/IPHAN,
em Belém, quanto na instancia central do IPHAN easiia, na FUMBEL, na SECULT e
posteriormente no Ministério Publico Federal (Para)

Pelo volume de documentacéo referente ao propocgculou entre as instituicdes, se
tornaria por demais extensa uma andlise individeatada documento. Entretanto, alguns
documentos serdo analisados individualmente pdem@er a argumentacao neles utilizada,
principalmente quando se respaldam em testemunsidsitos. Ao selecionar alguns oficios
e pareceres nos arquivos dos érgaos envolvidosatesso, pretende-se delinear a posi¢éo de
cada instituicao e seus respectivos argumentos.

Confrontar as idéias de preservacéo e intervengapatriménio historico, levando em
consideracdo o lugar e o grupo a partir de ondepeédtuladas, contribuira, a meu ver, para
construir uma analise sobre o processo de constrdedusos dos bens edificados e de
simbolos de identidade e memoria coletiva, vista agpartir da experiéncia vivenciada em
Belém na ultima década. Assim, para além das iaqgies burocraticas, como foi citado
antes, h4 aertente ideoldogicalo processo de intervencdo nos bens patrimonias; é a
partir dessa esfera técnica que se pode inicraruasao que desvele este processo.

Iniciado juridicamente em 2001 na FUMBEL e no IMH{A processo correu em paralelo
as obras de intervencdo no Forte. As primeirasdaties, entretanto, se iniciaram em 1999,
através de sondagens arqueoldgicas feitas no stimdenadas por Fernando Marques,
arqueodlogo do Museu Paraense Emilio Goeldi, corfawrima o relatério da pesquisa

Em 1999, realizamos as primeiras sondagens na d@oedorte do Castelo,
precisamente no saldo de festas localizado emrmgaior, com objetivo de verificar
evidéncias relativas ao antigo corpo da guarda ramstem iconografias. Nestas
sondagens encontrou-se as seguintes estruturé&somde piso em lajota macica de
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barro, assentada com argamassa de barro e candeacde sernambi a 27cm de
profundidade em relacdo ao piso do saldo; uma cantkd piso em pedra
aparelhada, a 21cm em relacéo ao piso do saldobaseade parede em alvenaria de
tijolo furado, a 12cm em relacdo ao piso do sakuhre a camada de pedra
aparelhada; uma faixa de 1m de espessura, de esaipactado argilo-arenoso
(picarra) a partir de 26cm em relacdo ao piso d#&osalo alicerce da parede do
antigo corpo da guarda. Em agosto de 2000, comida s@os militares das
dependéncias do Forte, foi possivel realizar undesinais aprofundado na area, no
sentido de tentar definir setores com potenciaéidaatqueoldgicas para a proposta
de restauracdo. [...] Como resultado, caracterizouedementos bastante
significativos, que ndo se restringiram apenasesto das alteragdes ocorridas na
configuracdo arquitetdnica do Forte, mas a ocupdgdmana do local. As
sondagens, de dimensfes reduzidas, representaeaasapgma pequena amostragem
em relacdo a totalidade do espaco do Forte, mag@pestruturas importantes em
sete setores de interesse, que tiveram recomendadaslorizagéo na proposta de
revitalizacéo a ser implantada no monumehto.

Como resposta, os primeiros documentos enviados pegdos aos quais foi solicitada a
analise de projeto e autorizagcédo para a realizdgdnesmo foram emitidos entre fevereiro e
maio de 2001. A resposta da FUMBEL a SECULT, redaetitravés do parecer 183/2001,
considerou que “o projeto foi aprovado com resas;0No parecer consta que:

O Forte do Castelo é imdvel de valor histérico tadipela Unido em 28/08/1962 e
pelo Municipio em 30/03/1990 [...] é classificado fiome a Lei 7.709 de

18/05/1994, na categoria de Preservagdo ArquitdOimtegral, a qual admite
somente intervencfes destinadas a conservacaoadadetisticas arquitetonicas,
artisticas, e decorativas internas e externas doehem questad.

A restricdo na aprovacdo se deve ao fato de qBEG@ULT ainda teria que enviar a
FUMBEL “o projeto referente a area ocupada pelot&Reante (do Circulo Militar)
juntamente com a Prospecc¢do Arqueoldgica destd. &kpas esse momento, a FUMBEL
somente se manifestou novamente acerca da int@&wencForte em marco de 2002, quando
o IPHAN comunicou-lhe que havia expedido aviso dsspvel intervencdo da obra aos
responsaveis pela obra.

Considerada a posicdo da prefeitura municipal, rpeio da FUMBEL, é importante
também observar como se posicionod' 8R/IPHAN, sobre essa mesma fase de autorizacdo
para a intervencao no Forte. Em relacdo ao IPHARraitacdo para aprovacao do projeto se
deu de maneira diferenciada, pois de acordo coooala 22 SR/IPHAN, a superintendéncia

procedeu da seguinte maneira:

> MARQUES, Fernando LuizRelatério da pesquisa arqueoldgica na area do FatteCastelo, em Belém,
Para Museu Paraense Emilio Goeldi. Relatério/MarcQ@@3, p. 4.

** Acervo DEPH/FUMBEL, parecer n° 183/2001-FUMBEL/PMB
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Devido se tratarem de intervencdes de grande partanplexidade solicitamos [...]
o envio do resultado das investigacdes, pesquisassultorias, prospeccdes
arqueoldgicas [...] que fundamentam as propostasntervengdo, bem como
memoriais justificativos, especificacdes, propostammplementares e demais
materiais técnicos correspondentes as mesmasiza@agib desta forma uma analise
mais 4gil e conclusiva da parte deste Instittito.

BN

Toda documentacdo enviada pela SECULT a 22 SRMNPH& encaminhada ao
IPHAN/BRASILIA-DF para o Departamento de Prote¢cABDEPROT. O resultado da anélise
foi um parecer elaborado pelo historiador Adler ldoonFonseca de Castro e pelo arquiteto
Antonio Aguilera Montalvo, que foi remetido a 22 /B#HAN através do memorando
068/2001-DEPROT/IPHAN-DE® Nesse memorando, o diretor do DEPROT/IPHAN-DF
solicita a Superintendéncia “andlise e providénpas as irregularidades apontadas pelos
técnicos do Instituto ao Projeto com a urgéncia queaso requer”. Apds essa primeira
andlise, o IHPAN chamou a atencdo da SECULT para€@essidade de reavaliagdo de
alguns itens do citado projeto”. No oficio 155/20@1IPHAN disponibilizou a SECULT
estudos que viabilizariam a reavaliacdo do progesugeria a consultoria de Adler Homero
como estudioso de fortificagdes.

(...) vimos assim proceder e também reiterar a digfosdos técnicos deste

Instituto em contribuir no que Vossa Senhoria jalgertinente na condugéo desse
processo. No tocante ao material que esta SupediEheia dispde sobre o estudo
para desenvolver projetos de interpretacdo e sagib de sitios historicizados, o
mesmo encontra-se a disposicdo de Vossa Senhoraa quee técnico dessa

Secretaria consulte-o (...) O mencionado especialsther Homero Fonseca de

Castro), tem investido em pesquisa e estudos sititados da histéria das

construcdes e do material de artilharia de Fortiftstes e Fortalezas no Brasil.

Portanto compreenda que, ainda sem consulta-lo, cerdss de que esta é uma
atribuicdo do IPHAN, esse historiador podera socoan seus estudos, na louvavel
iniciativa de Vossa Senhoria em resgatar e difuadiegitima histéria do nosso

Forte do Casteld’

O parecer n°® 25/2001 de 20 de marco de 2001, ralddgor Adler Homero Fonseca de
Castro e Antonio Aguilera Montalvo, técnicos do ANHem Brasilia, trouxe criticas que
demonstravam a preocupacdo com uma possivel (neledquivocada do bem” e com a
possibilidade de um *“pastiche histérico”. Dos tdgicconsiderados como “propostas
inaceitaveis” em relacdo ao projeto, sdo destaca@®nstrucdo de um talude dentro do

fosso, a proposta da criagcdo de um espelho d'agodpém no fosso da fortaleza e a

%5 Acervo 22 SR/IPHAN, oficio n°® 069/01-22 SR/IPHAN
% Acervo 22 SR/IPHAN, parecer n° 25/2001-DEPROT/RJ
57 Acervo 22 SR/IPHAN: oficio n® 155/2001-22 SR/IPHAN
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reconstrucdo dos parapeitos da barbeta da bagexia. INeste Ultimo aspecto, “isso implicaria
na escolha de um momento histérico em detrimentcouteo posterior, o que € pior,
permanecendo os elementos desse segundo momeiatojocium pastiche histérica®.
Algumas denominacdes dadas aos espacos a serelmsgoi@lo projeto também séo alvo de
critica como a “Esplanada dos Tupinambas”. Por didocumento sugere que se remeta
embargo administrativo a intervengéo no Forte.

Os documentos mencionados fornecem as informagigs 0 posicionamento dos érgaos
responsaveis pela aprovacao ou nao do projetostiuracao e adequacéo de uso do Forte do
Castelo. H4 uma lacuna referente a documentacaarqois’os da 23R/IPHAN; ainda que se
tenha uma catalogacéo sequencial, os documentteiposs ao més de maio estdo datados
de dezembro de 2001 e assinados pelo entdo Sepelente da 22 SR/IPHAN, Luiz Severino
da Silva Junior. Essa retomada do IPHAN em relacaealiacdo do projeto foi mais acirrada
na gestdo do novo Superintendente, como se poda&statar na documentacdo por ele
enviada.

Em dezembro de 2001, a SECULT € novamente argigialPHAN quanto a resolucao
das pendéncias do projeto, tanto em relacdo agoaitospital Militar (Casa das Onze
Janelas), quanto em relagdo ao Forte do Castelondeira mais contundente, em oficio
enviado ao Secretario de Cultura, Paulo Chavesit@neSuperintendente do IPHAN, Luiz
Severino, cogita a possibilidade de intervencao otaas do Projeto Feliz Lusitania. No
tocante ao Forte, Luiz Severino afirma que “o pme intervencdo do Forte do Castelo —
Monumento Nacional 644-T-61 — também n&o se ermorgulamentado em suas minimas
necessidades® Em reposta ao Oficio n°® 485-22 SR/IPHAN dataddsdde dezembro de
2001, a SECULT solicita nova Analise de Projetoi@mdo material técnico ao IPHAN em 13
de dezembro de 2001 e 10 de janeiro de 2002.

Esse material técnico entregue pela SECULT ao IRHAmM dezembro e janeiro,
apresenta-se mais detalhado; nele ja constam dfgivesdescobertos pelas pesquisas
arqueoldgicas, a proposta de consolidacdo dos nsesras plantas, inclusive com a proposta
de demolicéo parcial do muro fronteiro a Praca Eaetano Branddo, como se idealizou no
inicio do projeto. O Memorial Justificativo sol@tto pela 22 SR/IPHAN em fevereiro de
2001 ainda n&o se encontrava anexado a toda essmelatacdo. Em fevereiro de 2002, o
IPHAN promoveu uma Notificagdo de Fiscalizacao olasas no Forte por “Demolicdo n&o

%8 Acervo 22 SR/IPHAN: parecer n° 25/2001-DEPROT/RJ.
%9 Acervo 22 SR/IPHAN, oficio n® 485/2001-22 SR/IPHAN
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autorizada” e determinou “A paralisacdo imediats dervicos por auséncia de projeto

aprovado™®

O procedimento do IPHAN foi comunicado a FUMBEIa &ecretaria de Urbanismo do
Municipio (SEURB/PMB) atraveés oficio, no qual o IRN determinava que se implantassem
as medidas cabiveis junto a municipalidade, casdracdo também estivesse configurada
junto & Legislacdo Municipal Vigenfé.Somente nesse momento a FUMBEL se posicionou
novamente em relacdo ao Projeto; a partir dai s$ensiicariam os conflitos e as
discordancias entre os 6rgéos, até o final da e&ecdo projeto. No capitulo posterior uma
andlise da repercussao do projeto na imprensaéocational mostrard como esses conflitos
extrapolaram as questdes patrimoniais e fincardeesano campo politico-partidario em
Belém, bem como causaram a exoneracéo do Supeiemienda 22 SR/IPHAN.

As demolicbes constatadas pela 22 SR/IPHAN foramunicadas a direcdo central do
IPHAN em Brasilia. Na ocasido também foi enviadéicha do Sitio Historico Urbano
denominadoConjunto Arquitetbnico e Paisagistico da Praca Faetano BranddoUm
memorando enviado por Luiz Severino ao presidentéPtHAN e ao diretor nacional do
DEPROT/IPHAN-DF traz informacdes importantes sabendamento do projeto e a posicao
da instituicdo, que j& havia promovido a notificaca

O projeto envolve quatro monumentos nacionais taimpésoladamente e tombados
como Conjunto Paisagistico e Arquitetoniéd...) No decorrer das fiscalizacdes
arqueoldgicas, no més dezembro, constatamos qlenasicées estavam atingindo
o muro do aquartelamento, que separa o Forte ergetno da Praca Frei Caetano
Branddo. Este muro, de pedra, foi construido en®,18@lesde esta data, através de
seu portico, era o Unico acesso ao Forte. Comfasteolicitada, verbalmente, a
paralisacdo de sua demolicdo, pois, ndo estaveo sefeduado nenhum tipo de
registro ou pesquisa. Além disso, o arquedlogoomesjvel pela pesquisa também é
contrario a sua demolicdo. Mesmo assim, 0 nossul@@do foi atendido. Efetuada
Notificac@o Extrajudicial, também n&o fomos atendidPior fomos informados de
gue nada impediria sua demolicdo e que os trabadbadriam continuar, aos
poucos, no dia-a-dia, com a demoligdo do muro téestar totalmente demolido
(...) Solicitamos aos membros do Governo do Estade fqase apresentado um
Memorial descritivo das raz6es que justifiguem edtaracdo no ambiente e nos
espacos fechados do Forte do Castelo. Fomos inflmsngue nao existe tal
documento e que 0 mesmo seria providenciado. (.shmsa falta de um projeto
final, até o momento os executores da obra estd@dodeontinuidade as demoli¢des,

% Acervo 22 SR/IPHAN, Notificagédo n® 007/2002-22 IBRIAN.
61 Acervo 22 SR/IPHAN, oficio n°® 074/2002 e 075/2@3SR/IPHAN.

%2 Os monumentos referidos no documento sdo tod@basados pelo projeto Feliz Lusitania: A Igreja e
Colégio dos Jesuitas (12 etapa); o Casario da Ruiee Ehampagnat (22 etapa); o Forte do Castektdfa) e o
Prédio do Antigo Hospital Militar (42 etapa).
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o que promove forte descaracterizagdo ao Conjwats, imoveis destaques e a
propria morfologia do Sitio. E importante notar quprojeto possui um forte apelo
politico, e por isto, € alvo de interesses e asgtide toda sociedade belenense. Pois,
é utilizado como espelho e justificativa para todsslemais intervencdes propostas
no Centro Histérico de Beléff.

O memorando revela como foi delicado o processotdevencdo no Forte e que, como ja
foi referido, extrapolou as questdes especificagmepatrimoniais. Percebe-se que,
contemporaneamente, as idéias de preservacao atm®dmio, mais do que valorizacdo
enquanto heranca do passado, sofrem uma invesEsumem relacao direta de interesses do
presente. Cabe entender que cada grupo assumen&rgdo discursiva e formula uma
consciéncia histérico-cultural, concebendo-a commade. Seja a SECULT, o IPHAN ou a
FUMBEL, cada um desses o6rgdos formulou um discweare preservacao, que cabe
esmiucar.

A retomada das investidas da FUMBEL, em 2002, clmta de diversos pedidos: 1)
atualizacao do projeto a Secretaria de Culturaofificacdo aos responsaveis pela obra, por
auséncia de projeto aprovado; 3) solicitacdo ddacdp todo processo ao IPHAN; 4)
solicitacdo a SEURB que mandasse proceder Embanjoial a obra; e 5) reavaliacdo da
andlise do projeto. Apds a retomada da FUMBEL,ogdocumentos foram enviados e
recebidos, entretanto, far-se-a andlise mais detaltlo Parecer n® 332/2002-FUMBEL/PMB,
no qual estdo compilados todos os pontos discadatdsse 6érgdo em relagdo ao projeto do
governo do Estado; posteriormente, este mesmo dadomsera confrontado com o
Memorando n°® 334/2002-GAB/DEPROT-DF, também datigulho de 2002, que “aprova
a totalidade do projeto” apesar da posicao coatdai2? SR/IPHAN.

E importante analisar a essa nova ofensiva da FEIMEBn relac&o ao projeto da SECULT
sob varios aspectos: primeiramente, nenhuma saiémt da esfera municipal me pareceu
descabida, considerando uma proposta de restaudacd@mmanha envergadura; as pessoas
gue estavam a frente do 6rgdo eram pessoas qodigatias as questdes patrimoniais ndo se
podendo assim, considerar suas elaboracdes cordo derfleigos”. Em segundo lugar, n&o
se pode, entretanto, deixar de pensar na acdo MBEU a partir de um viés politico-
partidario: afinal, 2002 era o ultimo ano do manddd entdo governador do estado Almir
Gabriel, apo6s oito anos de gestéo; por outro ladmposicao politica entre PT (prefeitura) e
PSDB (governo do Estado) em Belém era evidentgassibilidade da ndo conclusdo a obra

era possivel também.

& Acervo 22 SR/IPHAN, Memorando 049/2002-GAB-22 BRIAN.
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A importancia da andlise sobre os interessesiqsliartidarios envolvidos reside no fato
de que a FUMBEL poderia ter atuado de maneira omaistante em relagdo a obra que estava
sendo realizada pelo governo do Estado, e ndo $emeltar a se manifestar somente em
2002. E importante também ter em vista que as fe®giatrimoniais ndo sdo decididas de
maneira homogéneas e que 6rgdos de diferentesdiadpodem emitir opinides diferentes

sobre um mesmo projeto.

2.4.1. O IPHAN e a FUMBEL. Dois pareceres divetgsrsobre ¢rojeto Forte
do Castelo

O parecer emitido pela FUMBEL, através do Depagtaéim de Patrimdnio Historico em
julho de 2002, apés uma nova analise do projatliz Lusitania foi minucioso em suas
observacdoes e sugestbes em relacdo ao projeto. damaprimeiras preocupacdes da
FUMBEL, explicitas no documento, diz respeito dizecdo de materiais que pudessem ser
confundidos “com elementos originais da fortifioacdiesultando em falsos historicos e
estéticos”. Outro ponto fundamental do parecer UMBEL se refere as descobertas
arqueoldgicas (Figura 9), que ficariam expostasiéagéo, recomendando que

Os diversos elementos/vestigios encontrados deeerdestal maneira tratados, a
ndo confundir o publico. Essa “escolha” das faseeram eleitas a permanecerem
expostas ou existentes [...] deve ser justa e caerpats os vestigios arqueoldgicos
encontrados, apontam diversas fases de ocupag@orlonentd?’

O posicionamento da FUMBEL e sua preocupacdo quamroposta de valorizacdo dos
vestigios arquitetdnicos desvelados nas escava@ogsertinentes uma vez que foram muitas
as estruturas encontradas, as mesmas foram datataderando um recorte temporal muito
amplo, como se pode observar no mapa das estrungagoldgicas evidenciadas pelas
escavacoes. O parecer refere-se igualmente as gecadilharia existentes no Forte, bem
como as que foram encontradas pelo trabalho deal@gia no sitio. A FUMBEL chama a
atencdo tanto para a falta de um “desenho paraparaedos canhdes”, como para o

posicionamento das pecas no circuito expositivo.

% Acervo DEPH/FUMBEL, parecer n° 332/2002-FUMBEL/PMB
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Figura 9
Mapa das estruturas arqueol6gicas, com as respecdatacoes,
encontradas na &rea interna do sitio histdfico.

Outro topico discordante da FUMBEL em relacao @ajepo € quanto a retirada do reboco
das muralhas; o posicionamento do 6rgao € baseaganecer de Adler Homero e de Ciro
Corréa Lyra que discordaram do procedimento apdicaotante as obras de restauracao. Aqui
abro um paréntese para fazer uma analise que amade trabalho no Museu do Forte me
permite fazer: o fato de deixar a técnica constautiepedra e cala descoberto, oportuniza
gue alguns visitantes toquem na alvenaria de pedetjrem conchas que ficam a mostra nas
paredes que possuem cal de sernambi, 0 que familitadesagregacdo. A meu ver, adotar
apenas algumas “janelas” que deixassem a mosé@ga construtiva seria mais benéfico a
edificacdo, tanto em relacdo a acao do tempo, @mrelacédo a acdo dos proprios visitantes.

Dos argumentos discordantes existentes no paaeeéisado em relacdo as obras no Forte,
seguramente 0 que € exaustivamente mencionado edjzeito a demolicdo do muro
construido no século XIX, fronteirico a Praca REeletano Brandao. A proposta do projeto,

que contemplou a retirada do muro eedra e calfoi considerada pela FUMBEL “uma

5 MARQUES, Fernando LuizRelatério da pesquisa arqueoldgica na area do FatteCastelo, em Belém,
Para, p. 82.
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afronta ao elemento que se configura na verdadeo coonstitutivo da prépria posicdo
defensiva do Forte”.

Figura 10
Imagem do Forte em 1884, na qual se tem uma penspéatal do muro que foi retirado através
de Projeto Feliz Lusitani&.

A justificativa do projeto da SECULT para a redimado paredéao frontal, de que abstraindo
a existéncia do muro recuperar-se-ia a “relacadistica entre o forte e a cidade” nao foi
aceita pela FUMBEL, assim como nao o foi pela 27IFHRAN. Concordando com a
avaliacao da 22 SR/IPHAN, o parecer da FUMBEL gE@eus argumentos citando oficio do
gabinete da 22 SR/IPHAN

Apesar de reconhecer a intencdo da justificativéacienada ao “papel
desempenhado pelo Forte na génese urbana da cidmd® da cidade” (Memorial
Descritivo e Justificativo, p. 23), consideramasemtanto que ndo se deve “abstrair
a existéncia do muro” para perceber a “relacéoisitich entre o Forte e a cidade”,
pois na verdade como observado em Documento do WPtXicio n° 306/2002-
GAB/22 SR) a antiga Rua do Norte, com sua orientaigite/sul, permanece uma
reta unindo o forte e o conjunto do Carmo. No mestooumento, nos parece
significativa a observacdo sobre a incoerénciardpgsta de “pesquisar e expor 0os
vestigios enterrados da fortificacdo para melhampreender sua evolugdo no
tempo, ao mesmo tempo em que se destréi o queassalidado e incorporado ao

conjunto fortificado™’

Para além dos argumentos alicercados na evolugéstrativa do monumento para
justificar a permanéncia do muro, € também trazidaz da analise “a relacdo da propria
comunidade diante da presenca desse elemento caegvante do monumento, dentro de

uma visdo de percepcdo imagética urbana consolidaéar fim, a avaliacdo da FUMBEL

% Revista Scientific American — BrasiP 37 (dezembro 2003), p. 19.
¢ Acervo DEPH/FUMBEL, parecer n° 332/2002-FUMBEL/PMB

%8 |hidem
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da conta de que “seria prematuro extinguir, ndors&imbolo, mas um importante elemento
historico, que faz parte da prépria histéria milida Forte do Casteld®

Dentre todas as divergéncias que foram levan@ulasnte a implementacédo da restauracéo
do Forte, bem como da realizacéo de todo projeia Eesitania, entre os 6rgaos envolvidos
nas questdes de restauragdo patrimonial, a poléeticada do pareddo frontal do Forte do
Presépio foi a que causou maior repercussdo. Tentirgdos envolvidos, quanto a prépria
imprensa e varios segmentos sociais se manifestspbne o assunto. O debate acerca da
retirada do muro, fundamentalmente extrapolou ameestao patrimonial, caracterizando-se
também como um conflito entre esferas do poderigmbalém de politico-partidario, como
se pode perceber na andlise da documentacdo atmilar Isso revela que as questdes
patrimoniais parecem caracterizar-se também por faca politica, marcada por embates
entre grupos partidarios distintos, que ndo podaelsiada de lado na analise das questdes

relativas ao patrimonio historico.

E possivel identificar similaridades entre a FUNIB&E a 2 SR/IPHAN com relacéo as
criticas feitas ao projeto, entretanto, a decis@olrstituto em Brasilia causou, de certa
maneira, surpresa ao aprovar a sua implementacéegaalidade. A analise do memorando
do IPHAN/DEPROT/DF, também expedido em julho deZ0fkixa clara que as questbes
referentes a obra no Forte, consideradas por Attlerero como “problemas conceituais”, ou
apontadas como “inaceitaveis” pelo historiadoraforsuplantadas pela iminéncia da retirada
do muro. O referido memorando enviado pelo entégiatido DEPROT/IPHAN-DF a 22 SR-
IPHAN aprovou “a integralidade do Projeto intitutaBeliz Lusitania, incluindo a demoli¢ao
do trecho do muro” e seu parecer, criticado past@ente pelos técnicos da 22 SR-IPHAN,
foi que “apds analise técnica junto as Coordenagfied’rotecdo e Conservacao [...] a
demolicdo em causa € a solucdo mais adequadaadacenjunto urbano e a totalidade do
projeto”.”

Parece, apds a leitura do memorando que aproywgj&to, que a Unica critica ao projeto
era a retirada do muro do Forte, ou seja, os amgioweanteriores, levantados por outros
técnicos, acabaram sendo deixados de lado. A afiovgpelo DEPROT/IPHAN-DF foi

fundamentada, segundo o préprio documento, no fidégzara o projeto ante a quantidade

% |pidem

0 Acervo 22 SR/IPHAN: Memorando 334/2002-GAB/DEPRDF-
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de testemunhos encontrados durante as prospecgfiesoldgicas passiveis de “eventuais
divergéncias técnicas, tanto na formulacao quaatndlise do projeto”.

Assim, a meu ver, a justificativa para a aprovadas propostas esteve embasada no
tratamento, nem sempre unanime, a ser dado a unumesro considerado como uma
representacdo de longa duragéo. Nesse sentideerdwegaria a um consenso em relagcéo ao
gue se selecionaria para permanecer, diante degsesidade de testemunhos em um
patrimdénio de quase quatrocentos anos.

E recorrente na aprovacdo do DEPROT/IPHAN-DF cutis técnico dos mentores do
projeto. Constantemente € lembrado o desenvolvoneriiano embrionario da cidade, no
qual o primeiro conjunto de ruas abertas convepgia o Forte, bem como a ligacdo do
monumento com o0s outros prédios historicos do eatofextualmente se |1é€ no referido
memorando

Essa convergéncia é um fundamento central do pr@eter desvelada na reabertura
do espaco urbano novamente com uma esplanada, cbart@ o Convento, 0
Hospital Militar e a Catedral a demarcéa-lo. Assisaedecisdo impds uma reflexao
no carater urbanistico, que levou em conta a iéieang tecido urbano e o resgate do
espaco urbano maior que o projeto define, no qualuoo constitui uma barreira
fisica entre 0 monumento e a ciddtle.

A argumentacdo do DEPROT/IPHAN-DF é pertinentengma morfologia da cidade;
entretanto, fica claro que tal argumentacéo levawaconta que uma parte expressiva da
construcdo em pedra em cal seria mantida comanaste histérico. No préprio documento
a afirmacao é que “apenas parte do muro sera dgahodintretanto, considerada a proporcéo
do que foi demolido, depois da intervencao serithonalefinir no projeto que somente parte
do muro seria deixada:

Destacamos a pertinéncia da iniciativa da SECUL®Becretaria Executiva de
Cultura do Estado, em particular porque apenase pdot muro sera demolida,
visando o didlogo da cidade com sua origem maséantom a trajetéria historica
[...] Por ultimo julgamos relevante, com o objetive domprovar a importancia
dada ao seu valor histérico, que poderdo ser posvimaneiras de se colocar a
mostra os materiais de demolicdo do muro, paraejaepossivel a identificagdo das
técnicas construtivas adotadas no me§mo.

Diante da analise dos dois documentos € possévetiper, num mesmo periodo de tempo,
posicionamentos divergentes dos referidos orgdosredatdo ao projeto. O parecer da
FUMBEL tece consideragfes que vao além da retidmpareddo frontal, entretanto elas

L |bidem

2 Ibidem
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foram feitas depois de mais de um ano do iniciqpuajeto. Cabe questionar o porqué da
passividade da esfera municipal ante o andamergt@loi@s iniciadas no imoével ainda em
2001. Por outro lado, as consideracfes feitas [FHAN de Brasilia se concentram nos
méritos do projeto implementado pela SECULT e selam principalmente na questédo da
demoli¢cdo do muro do século XIX.

A aprovagcdo do projeto em Brasilia foi acatadaa @1 SR-IPHAN em Belém; nédo
obstante, os técnicos da Superintendéncia e o ipr&oiperintendente manifestaram ao
presidente do nacional do IPHAN sua discordanciareliacdo a avaliacdo do diretor do
DEPROT/IPHAN-DF. Em memorando enviado ao diretdsuperintendente da 22 SR relata

Como ja é de seu conhecimento o referido projetmtopropor¢cdes que colocam

nossa atuacdo em cheque, seja pelas pressdesagolitma vez que a SECULT,

repetidas vezes, ndo acatou as observacdes dagdles desta 2% SR, ou também
por pressdes internas, onde os técnicos colocaies$avoraveis a varios pontos do
dito projeto. Fato este que nos levou a transéeenalise do dito processo ao julgo
dessa Diretori&’

A discordancia da FUMBEL em relacdo ao projet@ioou uma representacéo junto ao
Ministério Publico Federal. Em novembro de 200pra@jeto Feliz Lusitania, ja em sua fase
final, seria novamente colocado em avaliacao, @ésrala Procuradoria Juridica do IPHAN,
para elaboracdo da resposta a ser dada ao Mioidiblico. Foram solicitadas pela
Procuradoria da Republica a 22 SR-IPHAN informac8esre o processo, em carater de
urgéncia, “ante o risco de iminentes obras de de&wl Diante dessa nova fase do processo
foi recomendado tanto ao IPHAN, quanto a FUMBEL cpae abstivessem de “expedir
qualquer ato de licenca ou aprovacao até ultepieciacdo do procedimento em analise”.

No dia 29 de novembro de 2002, vinte e seis ditssala inauguracédo do Museu do Forte
do Presépio, foi realizada vistoria técnica no ieiépor técnicos da 22 SR/IPHAN, no
momento da entrega do Embargo Extra-Judicial agigorsaveis pela obra. O documento,
textualmente, informa que:

Na oportunidade da entrega do Embargo Extra-Judaiacalizada vistoria técnica
no monumento, na qual constatou-se que: mesmo semémcia deste Instituto as
obras nos Monumentos do Forte do Castelo e Antigsphial Militar prosseguem
em ritmo acelerado. Observou-se que a parte esgudsdmuro foi demolida,
ficando a altura de 50 cm acima do nivel da calc@&isn a demolicdo da parte
esquerda do muro, o antigo Hospital Militar asswaeiter isolado em relacdo ao

3 Acervo 22 SR/IPHAN, Memorando 251/2002-GAB- 22I8RIAN

™ Acervo 22 SR/IPHAN, Oficio PR/PA/GAB.2/N°317/20G2recomendacéo da Procuradoria foi repassada pelo
préprio presidente nacional do IPHAN ao diretoIBMBEL através de oficio.
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seu entorno. Observou-se que o Forte do CasteligcAHospital Militar e area de

jardins assumem configuracdo Unica, remembrandes let descaracterizando a
morfologia do sitio definido ao longo de mais déstiséculos. Os materiais de
acabamento utilizados no projeto de intervencdanass aparéncia de antigo,
contrariando principios estabelecidos pelas C&#aismoniais’”

Internamente, os distintos departamentos do IPHANSIdéncia, Direcao de Protecao, de
Conservacao, tiveram que elaborar ou ratificarspasta a ser dada ao Ministério Publico.
Uma vez que o projeto ja havia sido aprovado, etalirdo DEPROT/IPHAN-DF através do
memorando 552/2002-GAB/DEPROT enviado ao presidenteional do IPHAN
fundamentou a posicdo daquele departamento redegenbra e ao projeto como um todo.
Nesse memorando lembrou-se que o projeto vinhaosestddado pela SECULT havia mais
de sete anos; afirmava também que a reabilitacasitidohistérico ja era uma demanda da
sociedade civil organizada; e finalmente que ogbocfbarcava uma questao maior, ou seja, a
reabilitagcdo do Centro Historico de Belém.

De fato se trata de um projeto exaustivamente adtydcomprovados 0s seus
pressupostos teoricos, definidos os conceitos ealnfiente, adequadamente
apresentado, sob quaisquer regulamentos profissid@®&o levantamentos e estudos
historiogréaficos e iconograficos, inclusive da em@io do Forte e do sitio, com

inventario atualizado desses componentes, avafatédénsercao urbana, hoje e em
perspectiva histérica e, como desfecho, as basexeitoais urbanisticas,

arquitetbnica e museografica. Destacam-se, natarabm os elementos

arquiteténicos e arqueolégicos, sobejamente ildsg@ demonstradds.

E reafirmado no citado documento que ainda ques® mio fosse considerado uma das
intervencdes “espurias”, a “suposta antiguidaden@és de 100 anos ainda restou por ser
comprovada, além do que néo tinha (0 muro) nenatoastético”. Os argumentos usados
pelo DEPROT/IPHAN-DF remetem ao que muito ja seutes no campo da restauracao
patrimonial, de que ndo se pode somente estabelat@statuto temporal para preservacao
de um bem, mas procura-se estabelecer critérideroperaneamente para que nenhum bem
historicamente significativo seja perditfoAssim foi importante a posicdo da FUMBEL
guando chamou a atencado para a relacdo da pra@pnancdade diante da presenca do muro

como elemento integrante do monumento.

S Acervo 22 SR/IPHAN, Relatério de Vistoria Técnim29 de novembro de 2002.
8 Acervo 22 SR/IPHAN, Memorando 552/2002-GAB-DEPRDF -
"CHOAY. A Alegoria do Patrimdniop. 13.
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Figura 11
Fotografia que mostra a entrada do Forte ja conum mebaixado. O acesso
atualmente é chamado Bertal do Aquartelament®

Ainda com todas as consideragfes expostas, no morda elaboracdo do memorando da
direcdo do DEPROT/IPHAN-DF, a metade restante dealimai empedra e calja havia sido
demolida. A vistoria técnica da® BR/IPHAN feita no local, no dia 6 de dezembro, que
constatou a derrubada do restante da muralhadbzada por Dorotéa Lima, que atualmente
é superintendente do 6rgdo. Em entrevista coméa esniperintendente, em 2006, quatro anos
apos a restauracdo do Forte, ela denominou a rasémudo Forte como “uma experiéncia
traumatica”; os argumentos da arquiteta seraoltrabbas no terceiro capitulo deste trabalho.

Pode-se perceber que até os momentos finais lolmihtado IPHAN, ndo houve consenso
entre a direcdo central do 6rgdo e ®aSR/IPHAN em Belém. Retomando a posicdo do
DEPROT/IPHAN-DF, a retirada da muralha foi a dezis@ais acertada, como se pode atestar

com a documentacao expedida pelo 6rgao em Brasilia.

ApOs a sua demolicdo parcial, permanecendo o poécgatral e todo alinhamento
original até a altura de 50 centimetros, verifiseue acerto do projeto quanto a
integralidade do espago do antigo largo compost® @atedral da Sé, Convento e
Igreja de Santo Alexandre, Hospital Militar, o Foetoutras edificacdes ciVis.

8 Acervo 22 SR/IPHAN, Relatério de Vistoria Técnim6 de dezembro de 2002.
Acervo 22 SR/IPHAN, Memorando 552/2002-GAB-DEPROF-D
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Esse memorando, ap6s ciéncia do presidente do NPH& enviado a procuradoria
juridica da instituicdo para ser enviado ao Mimist®Ublico Federal. Um dos documentos
emitidos em dezembro de 2002, que deixa clara iggmsontraria ao projeto, € um abaixo
assinado dos funcionarios da 22 SR/IPHAN manifestaapoio ao posicionamento do
superintendente Luiz Severino da Silva Junior. Mouthento, os técnicos reconhecem 0s
méritos do projeto pela requalificacdo dos edifi@aonjuntos tombados, mas ressaltam que

N&o se pode admitir a tentativa de imposi¢éo de ‘Westauracdo” equivocada que
desconsidera o0s preceitos estabelecidos pelas sCRad&imoniais, bem como
indicagBes técnicas e conceituais vigentes na deeaestauro. Tal afronta fica
evidenciada no projeto para o Forte do Castelodefarmacdo da escarpa que
recebeu uma saia na area do fosso seco; na el@inas rebocos das muralhas; na
persisténcia, mesmo diante de todas as informal@emtadas nas pesquisas
iconograficas e arqueolégicas, da proposi¢ao daliigio do muro, construido em
meados do século XIX, com alvenaria de pedra deakrnambi’

O documento faz ainda consideracfes sobre a e&alia aprovacdo conduzidas pelo
diretor do DEPROT/IPHAN-DF, Roberto Hollanda, passgundo o documento, ele ndo se
reunira com o0s técnicos da 22 SR para discutirofefar, quando da sua visita a Belém.
Através do documento, 0s técnicos argumentam anf@ddta de uma discussdo mais ampla
sobre o projeto que fosse além da questdo do rRamofim solidarizam-se e manifestam
apoio a Luiz Severino “por considerarem sua posiitegra e coerente do ponto de vista
ético e técnico®’

Diante de todo processo até entdo discutido, aeperberou na imprensa e o que levou o
projeto ao Ministério Publico Federal foi a imingnda retirada da muralha. E interessante
observar que esse ponto fulcral acabou por canalados os conflitos existentes, as
divergéncias politicas entre PT e o PSDB, os dosflpela construcdo de simbolos de
memoéria da sociedade e as varias idéias divergentesnvergentes sobre restauracdo
patrimonial.

O entdo chamado a época da restaurac@idude da Discordiacomecou a ser retirado no
dia 25 de novembro de 2002, segundo foi noticiagla gmprensa local, e no dia 27 de
novembro foi concedida liminar através do MinisiéRUblico Federal que cancelava a
retirada da muralha. A demolicdo foi reiniciada 2&hde novembro quando foi expedida

outra liminar, através do Tribunal de Justica dtads do Para, cassando a anterior. No

8 Acervo 22 SR/IPHAN, Abaixo assinado elaborado @@ dezembro de 2002 e enviado ao presidente do
IPHAN-DF.

8 |bidem
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ambito federal, no mesmo dia vinte e nove foi adeteada a “paralisacdo de qualquer obra,
no muro frontal do Forte do castelo” como resultddoacéo cautelar do Ministério Publico
Federal/PA*?

O processo no Ministério Publico Federal e asnares concedidas, ora para retirar, ora
para manter o paredao frontal do Forte, foram amgide divulgados pela imprensa, em
2002. Assim sendo, o envolvimento da sociedadentie maneira geral com a polémica em
torno da restauracdo do monumento se deu, de raasigmificativa, através da midia. O
proximo capitulo deste trabalho abordard o modo pell os meios de comunicacdo em
massa divulgaram, informaram e, muitas vezes,dnfliaram a opinido das pessoas sobre os
conflitos advindos das intervencdes nos bens paiiens.

O Ministério Publico Federal, alicercado nos laidopareceres do IPHAN, elaborou sua
avaliacdo do projeto, mas a retirada do restantenal@lha foi concretizada no dia 5 de
dezembro de 2002, por decisédo do Tribunal FedenaBeasilia. O Forte foi reaberto em 25
de Dezembro de 2002, com o processo ainda em &@acleoincidindo com o final do
mandato do Governador Almir Gabriel. O documemalfelaborado pelo IPHAN e enviado
ao Ministério Publico Federal esta datado de degbdéde 2003, e informa que

Considerando que na administracéo anterior presalegonto de vista expresso no
parecer do Senhor Roberto Hollanda Cavalcantioebtéetor do Departamento de
Protecdo (Memorandos n° 334/02-GAB/DEPROT, de (@®7e n° 552/02-
GAB/DEPROT, de 09/12/02), no sentido de ser admiidlemolicdo do muro (que
separa a area do Forte da Praca Frei Caetano Bardasiderando, ainda, que o
parecer conjunto dos técnicos da 22 Superinteral@egional ndo se restringe a
questéo do muro, mas abrange toda a area tomismieesmtorno, Recomenda-se:

1. que sejam mantidos os restos do muro demolidestalo em que ficaram, sem
reconstrucdo

2. que as demais intervencdes na area tombada enseuno figuem sujeitas a
aprovacao prévia do IPHAN, através do corpo técde@®? SR, a quem incumbe,
ainda, a fiscalizacdo da obra;

3. que a andlise do projeto do conjunto seja efetyzela 22 SR no mais breve
tempo.

Restitua-se este processo a Procuradoria Jurigaa as providéncias que se
fizerem necessarias junto ao Ministério PublicogfallProcuradoria da Republica
do Estado do Pard, relativamente a recomendagaeionada no Despacho n°
079/03-GAB/PROJUR/IPHAN?

82 «justica Federal entrou na polémica do muro deddita. Deciséo final pode demora®,Liberal, n° 7, 3 de
dezembro de 2002.

8 Acervo 22 SR/IPHAN, Despacho referente ao proce$€d492.000026/2001-15.
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O documento esta assinado pela entdo PresidenteHiN, Maria Elisa Costa, e foi
encaminhado a Belém para a 22 SR/IPHAN somente0édh, 2través do Despacho 026/04 o
qual se informa que o processo foi “concluido ndifanda Administracdo Central do
Instituto em virtude do despacho exarado pela éeate, em 10.04.2003".

De todo processo descrito até aqui, com as fané¢sdas procurei dar visibilidade ao
processo burocratico-administrativo que norteolestauracdo do Forte do Presépio. Em
retrospecto, percebo que a posicdo 8aSR/IPHAN, principalmente na gestdo de Luiz
Severino, foi contraria a varios pontos do Profettiz Lusitania. A Prefeitura Municipal de
Belém compartilhou da mesma posi¢cdo da Superinteraéregional e usou argumentos
pertinentes sobre tais pontos discordantes, entogta que se cristalizou para a sociedade foi
a luta politica entre Prefeitura e Governo do Kstad, respectivamente PT e PSDB.

O resultado de todo processo referente ao Fektdnia resvalou administrativamente no
IPHAN; prova disso é que o entdo Superintendent® 8&/IPHAN foi exonerado, depois de
18 meses a frente da Superintendéncia. Uma mandbgtenal O Liberal apresentou uma
definicdo da postura de Severino com o resultadprdoesso, onde se |é€: “Demolicdo do
muro causa exoneracdo de Severino — Superintendegienal do IPHAN se sente
desprestigiado e pede para sair. Marina Batist@ dessumir hoje®* A matéria com a
entrevista de Luiz Severino traz argumentos ecedtseveras ao Projeto Feliz Lusitania e ao
proprio Secretario de Cultura, Paulo Chaves. Hia satada no proximo capitulo juntamente
com as entrevistas que serdo realizadas com asagggsmencionadas neste trabalho, além
de outras matérias jornalisticas sobre o processatervencao no Forte.

Como se pode perceber, a intervencdo no Fortesed&teu de maneira simples; varios
sujeitos, varios interesses e varias instituic@eani envolvidos direta ou indiretamente no
processo de restauracdo do monumento. A intervergd@lzada pela SECULT nao foi
somente complexa no que se refere ao conjunto afesgionais envolvidos que, priori,
deveriam chegar a um entendimento e um consense eotroduto final daquele trabalho,
mas também pelo desgaste judicial que foi se delsewio no decorrer do mesmo.

A andlise que cabe fazer sobre 0 processo maigrfatico de intervencédo no Forte € que
ele foi permeado por questdes e desafetos poliarosém e que isso canalizou-se para uma
esfera judicial. O mesmo processo, sem duvida meahndo seria tdo conflituoso se nao

houvesse a oposi¢ao politica, além das divergétésagcas. Entretanto, h4 uma analogia que

8 «“Demolicdo do muro causa exoneracdo de Severidd’iperal n° 11, 16 de dezembro de 2002.
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deve ser feita com o que foi discutido no primeiapitulo deste trabalho: novamente foram
guerelas envolvendo o Forte, novamente o aval&@weia foi evocado, e, fundamentalmente,
o conflito foi por um modo de entender o passad@ssherancas e uma versdo de
interpretacdo para historia.

Ainda considerando relagcdes semelhantes podehseaafque os conflitos gerados em
relacdo as herancas histéricas envolvem a lutagoeistrucdo de uma memoria oficial e de
uma memoria politica. Na consolidacdo das efemersbdre Belém, na polémica sobre a
técnica construtiva original do Forte e no mometddricentenario da fundacao da cidade se
desvelaram embates na construgdo dessa memoriicgpadficial. Assim também, na
contemporaneidade, a restauracdo do Forte foi pelanpor esses embates, conflitos que
ocorrem em contextos sociais parecidos ainda queeeartes temporais diferentes. Assim,
pode-se compartilhar com Mario Chagas da idéiawe“ga arena da memoria politica, a

intervencéo dos juizos de valor é notavel”.

8 CHAGAS. “Memoéria Politica e Politica de Memérig’, 143.
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lll. As apropriacOes do patrimoénio historico.
O Forte do Presépio nos discursos contemporaneos

No primeiro capitulo deste trabalho foi discutidaapropriacdo e a consolidacdo das
efemérides relativas ao mito de origem de Belénsemiido de demonstrar que conflitos pela
construcdo de simbolos e lugares de memodria gesgano- &mbito das dindmicas sociais.
Portanto, diversos grupos com seus interessesigsppsmaram e tomam para si a tarefa de
interpretar o passado para consolidar uma memdiidalo Relacionar aquele primeiro
momento — inicio do século XX — com o projeto Félisitania e a restauracdo do Forte nos
permite entender a apropriacdo como algo inerenfg@prio processo histérico. Ao tratar no
segundo capitulo do ambito burocratico do proceksantervencdo no Forte, ficou claro
como se materializaram os conflitos por essa cagétr de simbolos, nas esferas do poder
publico, bem a complexidade de elaboracdo e cooseuam projeto de restauro de um
monumento historico.

Os discursos analisados até aqui, tanto sobresolidacdo de uma historiografia sobre a
fundacdo da cidade de Belém, como sobre o prodmssaratico para a transformacdo do
Forte num lugar de memoria, que lembrasse as eftgsérelacionadas a esse momento,
foram passados em revista nos capitulos anteri@estinuemos, portanto, nardem do
discursg discursos criados, reproduzidos, reelaboradasioimento da restauragao Horte
do Castelp ou de sua transformacdo em MuseuFdote do PresépioEntretanto, as falas
tratadas a partir de agora sédo resultantes deoselagrrativas e discursos de pessoas
envolvidas direta ou indiretamente na seara doinp@&tio histérico e que também
vivenciaram as intervencdes aqui discutidas, cogunads das quais tenho contato
profissional e académico.

Essas pessoas trazem em seus argumentos os seafleseu campo de acao, e elaborar a
analise dos mesmos nao é tarefa simples, ao dontnde parece a mais complexa de todo
este trabalho. De antemao, torna-se necessareresat que minha idéia inicial era trabalhar
somente com entrevistas realizadas por mim, cowstod sujeitos elencados no inicio desta
pesquisa. Entretanto, alguns argumentos aqui tstéaram retirados de entrevistas em
jornais e revistas, diante da impossibilidade déregistar pessoalmente alguns dos

envolvidos no processo de restauracéo do Forte.



103

Sobre meu envolvimento profissional com a rest@icado Forte e 0 contato com 0s
sujeitos selecionados para a entrevista, consigertinente a idéia de que a tarefa do
especialista em relacdo as narrativas é se afassqirar fundo e voltar a pensar, diante do
envolvimento com as mesmagomo ja ressaltei, caminho entre a vantagem der,fae
certa forma, parte de todo processo aqui analigado desvantagem do receio de néao
conseguir me distanciar do mesmo para construitdéise. Minha inquietacdo em analisar
tais discursos se deve ao fato de ver neles umr pdeelegitimacdo, cabendo aqui
compartilhar da idéia de Michel Foucault, quandanca atencéo para o perigo dos discursos,
tanto em sua realidade material, como coisa proada®u escrita, quanto em sua existéncia
transitria destinada a se apagar.

Acredito que os discursos aqui tratados transframase em registros de um momento
singular na histéria do Forte, que legitimaram ocpsso de intervencdo que foi além da
materialidade do monumento. Tao grande é a impoedno poder dos discursos que como
ressalta Foucault,

Em toda sociedade a producdo do discurso € ao mésmpo controlada,
selecionada e redistribuida por certo nimero deeglimentos que tém por funcéo
conjurar seus poderes e perigos, dominar seu abogeto aleatdrio, esquivar sua
pesada e temivel materialidatie.

Além da idéia de poder legitimador que os discurgm, outro ponto importante a
ressaltar é que, fundamentalmente, sera discuticeia de apropriacdo em relacdo ao
patrimonio histérico, e ao préprio passado, a patisses discursdsDiscursos que nao
foram sO resultantes das entrevistas realizadas,gue estdo presentes em reportagens, em
artigos publicados, nos registros do Livro de Siigessdo Museu do Forte do Presépio,
propagandas e em trabalhos historiograficos, quelglma forma, ndo foram indiferentes as
intervencdes realizadas no Centro Historico de Beld analise de todas essas fontes
permitira uma compreensdo do processo de consgutghsimbolos e lugares de memoria, a

partir da acdo e dos argumentos sujeitos.

! PORTELLI, Alessandro. “O massacre de Civitella \dalChiana (Toscana, 29 de junho de 1944): mito e
politica, luto e senso comum”. AMADO, Janaina & FERRA, Marieta de Moraes (orgslysos e abusos da
histéria oral 4* edicdo. Rio de Janeiro: Editora FGV, p. 106.

2 FOUCAULT, Michel.A ordem do discursd 3 edigdo. S&o Paulo: Edicées Loyola, 2006, p. 8.
% Ibidem p. 9.

4 O termo tomado aqui é entendido na nocdo tomad#&eger Chartier. Segundo o autor, a apropriag@m “t
por objetivo uma histéria social das interpretagcdemetidas para as suas determinacdes fundaménieisao
sociais, institucionais e culturais) e inscritas paaticas especificas que as produzem”. CHARTHKRistoria
cultural, p. 27.
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Os discursos nao estao presentes apenas naddalasjeitos, estdo presentes também nos
lugares e instituicbes; assim, entendo que a ewedo no Forte, e principalmente, sua
transformacdo em museu historico vao muito alémprdpeto atrelado a um plano de governo
desenvolvido para gerar emprego e renda atravagidmo cultural. O fato de se ter hoje um
museu que reporta e reinterpreta a historia de nBe@#n sua exposicdo, trata-se,
fundamentalmente, de uma reescrita da histériaudda;do de Belém e de novas leituras e
recursos de interpretar o passado, no Museu de BorPresépio; esse discurso também sera
analisado neste capitulo.

Ainda sobre as entrevistas, é importante congidpra ao entrevistar pessoas ligadas a
esse processo e buscar registros do mesmo, ergeade pode dar conta de como o passado
e a propria histéria podem se ajustar, ou se wamsir, em relacdo ao contexto presente.
Mais vez retoma-se aqui a idéia da importanciaaliexto social que reflete nas escolhas e
nos discursos construidos. Mesmo tendo entrevigiagsoas com idéias e posi¢des politicas
diferentes, ha um interesse comum que as liga qaeeavolvimento com o patriménio
historico. Compartilha-se aqui da idéia de que:

No esquecimento ou na lembranca, em cada uma dassak estratégias de
restauro, monitoramento e reaproveitamento de seds&ruturas, ou na destruicao,
reencontra-se sempre o passado interpretado, pdodpara constituir o espaco,
melhor dizendo o ambiente em que se desenrolaaadeidhoj€.

Essa interpretacdo do passado a partir do patianidstorico, a que se refere Arantes, é
vista aqui a luz do conceito de “funcdo simbdliaai “representacao” trabalhado por
Chartier, elaborando, de certa forma o “estudo d@assilagens mentais” dos diversos
individuos envolvidos na lida com o patriménio éi&to, seja numa perspectiva individual ou
coletiva, como uma espécie de experiéncia idios#iga. Outro aspecto a ser considerado

sobre a elaboracéo e construcdo de simbolos €@ue, ressalta Chartier:

As estruturas de um mundo social ndo sdo um dagdivah tal como ndo séo as
categorias intelectuais e psicoldgicas: todasslashistoricamente produzidas pelas
praticas articuladas (politicas, sociais, discasjwue constroem as suas figuras.
[...] Por outro lado, esta historia deve ser entemaidmo o estudo dos processos
com os quais se constr6i um senfido.

Assim, compartilhando da idéia de Chartier quéstbha deve ser entendida como estudo

dos processos com 0s quais se constroi um seatittndo que cada momento interpretou ou

® ARANTES. “Introduc&o”. In: ARANTES (org.Produzindo o Passadg, 9.
® CHARTIER.A histéria cultura) p. 27.
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deu um sentido para aquele monumento, matizanddist@ia e historia das origens de
Belém. Para construir a andlise sobre a apropriaga@gas fontes sdo trabalhadas nesse
capitulo; num primeiro momento serdo trabalhadasnéi®vistas, que me permitem tracar
uma discussédo sobre como cada grupo ou individuorsa um interlocutor do patrimdénio
histérico. A idéia de interlocucdo é usada aqusentido de entender como cada uma das
pessoas entrevistadas se apropria do patrimbntoribis de acordo com seu campo de
atuacdo, ou de acordo com sua visdo de mundoadelasse social, em fim, € importante ter
clara a nocédo de que cada segmento elenca seussampnteresse e acaba militando por
eles.

Os argumentos de um arqueélogo, de um historiadoym arquiteto, ou de alguém que
simplesmente gostava do Forte como era antes @aura@sio, acerca da idéia de preservacao
de herancas histéricas, por exemplo, podem seiwonsm discursos convergentes, ou
completamente divergentes. Por fim, outro pontooirtgmte a considerar élogar de onde
cada uma das narrativas é construida, ou sejaoasgem dos meus sujeitos historicos, para
burilar os discursos de maneira a trazé-los pamaatise sobre apropriacdo e construcdo de
simbolos e lugares de memoria. Aléem da ancorageoadi& sujeito € importante considerar
também o tempo em que cada um construiu sua narradeja nas entrevistas, em
reportagens, registros no livro de sugestdes oisquex outras fontes usadas nesse momento
da analise sobre o Forte. Ou seja, como afirmartiaca

Implica em enfocar as narrativas como constru¢géakzadas pelos atores sociais,
considerando sua ancoragem, seu cruzamento, magéjoubu disputa como relacdo
a denominada “historia oficial’, ja que sua produgdmbém é o resultado de
representacées, invencdes e selecdes de fatobmteras.

Serao privilegiados aspectos politicos, ideoldglieca relacdo entre campos de saber, na
selecédo do que serd mencionado das entrevistamatagens, de artigos sobre o projeto de
intervencao no Forte do Presépio. Tudo é frutoetkr8es e escolhas, tanto minhas, durante a
pesquisa, quanto das narrativas construidas. Guafresses diversos olhares € necessario
para discutir a apropriacdo em relacdo ao patrimdnstoérico. Como esta presente na
discusséo sobre o projeto de restauracdo, pa@baratdo e implementacdo do mesmo, foi
constituida uma equipe que envolveu historiadaasgitetos, arquedlogos, paisagistas, ou
seja, uma equipe multidisciplinar ligada a arepréservacao e valorizagdo patrimonial.

" LACARRIEU, Ménica. “Os dilemas sociais do patrinde as identidades: usos, ‘inflagéo’ ou ‘hipedgfio’
de histéria?”Revista da Associacao Brasileira de Histdria QRilo de Janeiro, n° 2 (jun. 1999), p. 137.
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Por outro lado, outros profissionais também ligado campo da preservacao patrimonial,
gue ndo compunham a equipe, se envolveram, avaliandorizado ou néo, julgando as
acOes implementadas, seja a FUMBEL, o Ministériblied, ou o proprio IPHAN, sendo
necessario, portanto, analisar tais discursos. éajog lembrar o processo descrito no capitulo
anterior sobre o procedimento burocratico de ieteg@o. Foi desse conjunto de pessoas que
fiz minha selecdo para as entrevistas, procurarmdrantar o olhar da histéria, da
arqueologia e da arquitetura por entender que e#mE€ias chamam para si a idéia de
preservacao dos vestigios histéricos.

Para avaliar todas as questbes mencionadas atécagca da complexidade e dos sentidos
da intervengdo no patriménio historico no trato ces entrevistas, as mesmas foram
realizadas de maneira semi-estruturada, ou sejaalmdrdei os entrevistados com perguntas
diretas, mas pedindo que os mesmos discorresseme g0picos pré-definidos, que
procuraram suscitar respostas sobre as idéiastidessuna dissertagdo. Os topicos foram
pensados, a partir de trés temas principais: paiiorhistorico, histéria, questdes politicas. A
partir de tais elementos, inferiu-se questionangeaterca da escolha dos prédios restaurados
através do projeto Feliz Lusitania; sobre a pratieaedenominar os espacos que sofreram
intervencao; sobre a criacdo de museus; perguspesiicamente direcionadas a restauragao
do Forte e aos conflitos politicos e juridicos desmquando desta restauracdo; por fim
arguicdes sobre visdo de historia, identidade stoagéio de simbolos.

3.1. Historia, Arqueologia, e Arquitetura: a relagitre campos de saber na
restauracdo do patrimdnio historico.

A idéia de confrontar as trés areas ou camposlkr sjue me pareceram mais atreladas ao
processo de restauracdo do Forte, parte do prindgpcada um deles constréi um interesse e
uma versao sobre a importancia de restaurar unmplé&monial. Mais uma vez, é importante
lembrar que o olhar que se tem em relacdo ao patrarhistérico difere de acordo com a
interlocucdo que fazemos do mesmo. Assim, comoaltasCarlos Lemos, grupos
econbmicos, intelectuais variados, arquitetos, stadj historiadores, arquedlogos,
antropologos “sempre procuram preservar, de uro @@itde outro, bens culturais ligados a

seu campo de acad”.

8 LEMOS, Carlos AO que é Patriménio HistéricdBrasiliense S&o Paulo, 1981, pp. 30-31.
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Analisar a relacdo entre as trés areas que, avereunais dialogaram no processo de
restauracdo do Forte do Presépio é um exercicicanstruo no sentido de deixar claro o que
compete a cada uma dessas areas em relacdo aunOpairihistorico e as interpretacdes
acerca do passado. A arquitetura e a arqueologie €& comum o dialogo com a
materialidade, um dialogo que a propria histériajsmecentemente, comecgou a estabelecer
com a cultura material. Ainda que a arqueologia,ggpr exceléncia, a ciéncia que tem na
cultura material sua principal fonte de pesquisea pentender o homem e suas relacdes
sociais, é cada vez mais proficua a aproximacawidtmiadores com a cultura material, para
producédio do conhecimento histérico e no préprierféistoriografico.

O projeto Feliz Lusitania, entendido como projdi restauro arquiteténico, calcou na
arquitetura grande parte de suas diretrizes. Nems&do, a acdo desta ciéncia se pauta na
massa edificada, considerando sua materialidadesuantécnica e evolugéo construtiva e na
estética. No Centro Historico de Belém, foram alaorestauracédo prédios remanescentes da
arquitetura de heranca portuguesa: um casario, igreg@a setecentista e o proprio forte.
Diante do tipo de edificacao selecionada pode-whelecer que arquitetura implementa um
processo de reconstrucdo, na medida em que refembpra alicercada na idéia de
preservacdo de uma tradicdo colonial. Esse ret@moCentro Historico, pautado na
valorizagdo da arquitetura colonial, é algo recugeem varias cidades do Brasil tais como
Salvador, S&o Luis, Olinda, Ouro Preto, Retife.

Espraiando a analise para além do projeto Feligithnia, pode-se afirmar que a
arquitetura esteve na ordem do dia em Belém poe dows, pois em 1995 assumiu a
Secretéria de Cultura do Estado o arquiteto Pablav€s Fernandes, ficando no cargo até
final de 2006; ja no ambito municipal, em 1997 uass a Prefeitura Municipal de Belém o
arquiteto Edmilson Brito Rodrigues, ficando na gesmunicipal até o final de 2004.
Considerando, como ja foi mencionado, que cadaiithad, ou grupo, milita pelo seu campo
de atuacdo, varias restauracbes e projetos afudes foram implementados tanto no
ambito municipal, quanto no estadual. Assim, asagléobre valorizacdo arquiteténica do

Patrimonio histérico, encontraram campo fecunda piscussées nesse periodo em BEigm

° Ver: REDE, Marcelo. “Histdria a partir das coistedéncias recentes nos estudos de cultura matetiaais
do Museu Paulista, Nova Série, vol. 4 (1996), pp. 265-282.

Y FUNARI, Pedro Pauld?atriménio Histérico e CulturalRio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2006, pp. 50-53.

' Ainda que ndo seja relevante, para este trabpliwtpar todas as obras de restauro arquitetoniculds a
cabo pela prefeitura municipal no referido periodae ressaltar a reforma arquitetdnica do PalaBetenha,
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além de acompanhar essa tendéncia mundial de zaeéd de sitios historicos, como ja foi
discutido neste trabalho.

O entéo secretario de cultura do Estado e o poedel Belém acabaram por polarizar um
conflito que se configurou, para muitos, como sepolitico-partidario, mas que a meu ver
esteve muito além disso, e esbarrou em um conflila apropriacdo dos simbolos da
memo©éria, materializados nas herancas arquitetboimlasiais. Nesse aspecto da arquitetura,
corroborando ou contrapondo discursos entre ost@jaqui envolvidos no processo aqui
discutido, foi veiculada na midia, a seguinte @ealem relacdo a restauracao do forte: “Ha
divergéncias ideoldgicas e técnicas entre as dsa®las’ de arquitetura, a que se abriga sob
0 pértico da Secult e a que segue a orientacioadeifp-arquiteto™?

Durante essas duas gestfes que se prolongaranua®e uma década, entendo que as
intervencdes arquitetbnicas implementadas por amddbgiram, além do conflito politico-
partidario, uma disputa e negociacfes por congirugg@ simbolos de memodria.
Principalmente em relacdo ao Forte do Presépio, @aflito que se gerou em torno de sua
intervencao, configurou-se uma disputa de grupomisadiferentes articulando, cada um, sua
leitura sobre as origens de Belém. Para além dempirtacdes diferentes sobre o passado,
podemos identificar a disputa por monopolizar umsbha oficial.

Tanto quanto a histéria, a arqueologia busca ceemgler as sociedades e a relacdes
humanas, em seus diversos aspectos; entretanlicesgaanos restos materiais deixados por
elas. Do mesmo modo, a arquitetura também podederneituras das dinamicas sociais
através de herancas e estilos arquitetbnicos,sandld a massa edificada, construida na
cidade e construindo suas interpretacdes a paetisad materialidade. Recuperar técnicas
construtivas pretéritas, por exemplo, € entendeesidtados da acdo humana no passado. Por
outro lado, o que é produzido pela arquiteturaresassim como o material elaborado por
outras ciéncias, as influéncias das demandas dedade contemporanea, que exigem dessas
areas mais do que somente as interpretacfes dadpass das dindmicas sociais. De fato,
trata-se, igualmente, de subsidiar, por exempl@raducdes sobre preservacéo, valorizagéo
patrimonial, turismo cultural e assim por diante.

Considerando a perspectiva da arquitetura histoem varias cidades, principalmente na

América, tem-se uma valorizacdo de edificacfes @@as consideradas como centros

gue abriga atualmente o Memorial dos Povos, neGawernador José Malcher; a reforma do Solar deaBeo
complexo do Ver-O-Peso; a reforma do Palacete Pmh€idade Velha, entre varios outros.

12PINTO, Elias. “Derrubar ou néo, eis a quest&Diario do Par4 n° 10 . (1 de dezembro de 2002), p. 4.
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histéricos que sdo contemporaneamente alvo devéme#io, restauracdo e adaptacado que
atendem ndo somente aos principios de valorizdg&ados nas Cartas Patrimoniais, mas
também as demandas do turismo cultural, em vogaualo inteiro. Portanto, ainda que o
referencial empirico desta analise seja 0 CentgioHco Belém, mais especificamente o
Forte do Presépio, marco da coloniza¢do portugo@samazonia, comunga-se aqui de uma
realidade mais ampla em relagdo ao patriménio fgsté@dificado, e do proprio papel da
arquitetura nesse contexto.

A arquitetura histérica elenca assim o “coloniedimo o que € digno de ser valorizado e
que recebe, com o respaldo da histéria, a chammleeliquia, cabendo aquela ciéncia,
portanto, destacar no conjunto da malha urbanaddkagdes a serem prestigiadas na
memoria dos tempos. No caso das restauracOes daombd Centro Histérico de Belém, a
escolhas dos prédios passa por este processoamhbén obedece a interesses politicos e
econdmicos e ideoldgicos. Restaurar o Forte, avagususcitou a discussédo sobre a criagdo
de um lugar de memoaria singular, no sentido desqueente aquela edificacdo poderia ser
atribuido o titulo de local de origem, de marcodadior da cidade. Por outro lado, € possivel
perceber que a polémica em relacdo a intervenggioeleamonumento trata-se também da
disputa pela manipulagcéo de um simbolo.

Assim, nessa sele¢cdo dos bens patrimoniais atrawgstetura, estes passam por um
processo de reinvengdo de modo que sua marcaadi#c&o” e do original se convertem em
capital de inovacdo, ou seu selo de modernidadedsfine com tracos de tradicioTal
processo de reinvencédo poder ser observado nainasia do Forte, na medida em que o
projeto arquitetdnico primou por deixa-lo com soamacteristicas arquitetdbnicas semelhantes
ao que a edificacao foi no século XIX.

O que precisa ficar sempre presente é que diantmmhplexa tarefa de selecionar o que
devera receber a chancela do “auténtico” e o quemre a historia oficial, um aspecto a ser
considerado € que existem grupos sociais difereateasom diferentes concepc¢bes de
legitimacdo de quais seriam seus lugares de menm@nmincipalmente, como seriam tais
lugares. Ndo somente na restauracao arquitetbni¢aode, mas também em todas as obras
de restauracdo do projeto Feliz Lusitania esta anpiesente a idéia de “espetaculo do
patriménio”; os prédios restaurados foram valorimado terem deixado as técnicas
construtivas a descoberto, assim como a iluminagacenério, a plastica de cada prédio

¥ LACARRIEU. “Os dilemas sociais do patrimdnio e identidades: usos, ‘inflagdo’ ou ‘hiperinflacio’ de
histéria?”, p. 142.
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primam pela “aura” do antigo. De certo modo, esten@ tendéncia da arquitetura que segue
as demandas contemporaneas em relacdo ao patrirh@tdrico, que introduz nessas

edificacdes antigas algo de teatral.

Figura 12
Imagem do Forte restaurado; é possivel percebatantento paisagistico que foi
dado & edificacdo, deixando a técnica construtiva@edéncid’

Em entrevista com o arquiteto e ex-prefeito deéBe(1997-2004) Edmilson Rodrigues,
assim como com a também arquiteta e atual Supediatée da 22 SR/IPHAN, Dorotéa Lima,
e com Fernando Marques, arquiteto e arquedlogocgoenou a pesquisa arqueoldgica do
projeto Forte do Castelo, os trés fizeram refeeéram papel dos arquitetos e da prépria
arquitetura, nessa seara do Patriménio Historieds €ntrevistas como ja foi mencionado
foram pensadas desde o inicio desta pesquisa e wagitulo constantemente serao
mencionados os argumentos das pessoas com adiguensrevista, aléem daquelas que néo
foi possivel entrevistar, mas cujos argumentosnioretirados de outras fontes citadas neste
trabalho.

Das quatro pessoas selecionadas, foram entreagstt@s: Fernando Luiz Tavares
Marques, arquiteto, mestre em histéria e doutor aequeologia, pesquisador do Museu
Paraense Emilio Goeldi; Dorotéa Lima, arquitet@niga da 2 SR/IPHAN a época da
restauracdo do Forte, atualmente esta a frente uperiStendéncia do mesmo 6rgao;

Edmilsom Brito Rodrigues, arquiteto, prefeito dddde no momento da restauracdo do Forte,

14 Revista Arquitetura & Urbanisma® 121 (Abril 2004).
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atuante no cenario politico de Belém, concorreu2606 as eleicbes para o Governador do
Estado.

Considerando os argumentos expostos pelas pessbasionadas, foi destacada a
valorizacdo do ponto de vista estético da arqudetprincipalmente a arquitetura historica,

gue segundo Fernando Marques

Cabe a arquitetura, [...] construir algo que sejalizatiel, apreendido e

compreendido e também que seja agradavel do peniesth estético. Ndo se pode,
por exemplo, deixar a mostra um aclumulo de esastgue muitas vezes estao
superpostas, imagine ter que fazer exposicdo d@isss que dar um acabamento
estético agradavel para tudo isso, assim a pr@nqaeologia influenciou, nas

opgdes da arquitetura, mas séo sempre escolhbedes’

As consideracdes de Fernando Marques sobre acdfug&arquitetura de restauro sdo
importantes quando pensamos a restauracao do & pdeir de uma reflexdo sobre até que
ponto o Forte, apds a restauracdo, atingiu os iebgeique, segundo o pesquisador, sao
elencados pela arquitetura. Além do ponto de \st@tico, Fernando Marques reafirma
também a arquitetura como resultado da atividadeaha, o que a aproxima das ciéncias
humanas. Analisando sua prépria atuacédo e o di@agadesenvolve em sua producdo com
relacdo entre historia, arqueologia e arquitetarpesquisador consegue estabelecer um fio
condutor entre esses trés campos de saber, o gba por reforcar a idéia defendida neste
capitulo de que essas trés perspectivas foram @a®caais enfaticamente na restauracéo do
Forte. As formacgfes de arquiteto, historiador euedtpgo Ihe permitiram abarcar as trés

areas, aqui entendidas como correlatas:

Apresentei um plano de trabalho que buscava, ar pdet edificacbes, ou da
arquitetura, compreender o modo de vida das pes$bdsso é, na esséncia,
arqueologia histérica. Porque eu entendia que ssops constroem as casas, e sao
reflexos de suas atividades. Por outro lado, o apipessoas usam e descartam,
muitas vezes se enterra no proprio local. Em cas#iyamente as pessoas
enterravam seu “lixo” no préprio quintal. Isso ameu muito no periodo colonial,
ja que ndo se tinha sistema de coleta do lixo dibcoésEntdo ai esta a
potencialidade e a possibilidade da arqueologianabestando muito relacionada
com a questéo da arquitetura, pelo menos pela misia. Ndo que eu estivesse me
defendendo por ter feito arquitetura e estar na éee arqueologia, mas elas sao
bastante correlatas. Até porque arquitetura € poodo passado, da atividade
humana, da cultura materidl.

'3 Entrevista realizada com Fernando Marques, ene2tdembro de 2006.
'®|dem
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Ainda considerando a importancia e o papel dai@tgua concernente a restauragdo do
patriménio histérico por um dos entrevistados fabélhada a idéia de que a arquitetura ndo é
neutra e que acaba por expressar a visdo de menalguem ou de um grupo. Considerando
esta premissa pode se estabelecer que a maneioacoomeu a intervencao arquiteténica no
Forte expressou-se, em certa medida, a partir delhes; este aspecto ndo se expressa
somente na arquitetura, mas também na arqueologa @dpria histéria. Assim, segundo

Edmilson Rodrigues

A arquitetura revela uma visdo de mundo, por exempuando a Ditadura
implantou os campos, mudaram a grade curriculandao, implantando o sistema
de créditos, os cursos basicos, para inviabilagod mais fortes de amizade ela agiu
de forma competente. Isso se dava pela estrutdgi@gpgica de ensino, mas se deu
também pela arquitetura, se vocé vé qualquer cammpivsrsitario, ele ndo vai ter
espacos de socializagcdo, reunibes inviabilizam alesa ha obstaculos que
favorecem a dispersédo... A arquitetura indigena,ep@mplo, com os espagos no
centro da aldeia, espacos de celebracdo, de decsdencao daquele espaco esta
expressa na arquitetura. Portanto, ndo ha arquiteautra, entdo ndo da para pensar
a arquitetura apenas na coluna de concreto, ndaggvel, palpavel, porque ela
expressdo de uma visdo de mundo, de uma prética.

Confrontando ainda as consideracgfes feitas pessops entrevistadas e tendo ainda em
vista a atuacao da arquitetura neste campo dairagé patrimonial, um aspecto interessante
foi mencionado por Dorotéa Lima sobre o tipo dedpgéio arquitetdnica que resultou das
obras levadas a cabo pela secretaria de culturaEstado. Ao comentar sobre as
transformacdes implementadas nos espacos restapyesdmudancas na arquitetura ou no uso
dos mesmos a arquiteta considerou o fato de qsdrtaisformacdes sdo feitas ndo para o
gestor, mas para o préprio publico que vai usuftaguilo, assim ha que considerar, segundo

a mesma, que

Quando se vai projetar algo vocé é contratado pm pessoa, vocé argumenta e
opina em algumas coisas, mas ouve-se a pessoaogtrata em algumas coisas
vocé argumenta e de algumas coisas se convencas ai#to. [...] para o publico
ndo é diferente, vocé esta projetando para o wsearido para si. Para mim, na
formacéo da escola de arquitetura ndo aprendi isessielo, mas é algo que aprendi
no exercicio da vida publica. Vocé precisa ouvir pessoas para quem esta
projetando, tém coisas que sao essencialmentecés¢nnas tem coisas que vocé
pode transigir, tudo é um exercicfo.

" Entrevista realizada com Edmilson Rodrigues, erdel@ezembro de 2006.

18 Entrevista realizada com Dorotéa Lima, em 5 deaézo de 2006.
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Depois de analisar o lugar que cabe a arquitetureelacdo as apropriagées do patriménio
histdrico consideremos agora, mais especificameniaportancia da arqueologia no mesmo
contexto, tomando como caso a restauracdo do BorRresépio; para melhor entendimento
dos argumentos construidos pelo arquedlogo respeingéla pesquisa no monumento, Sao
importantes algumas consideracdes acerca da p@@nieia, bem como da proximidade dos
historiadores com a cultura material. A arqueolo@ato quanto a histéria e a arquitetura, foi
uma das ciéncias que mais embasou o trabalho teirasdo do Forte do Presépio. Nesse
sentido, pensando no dialogo entre os campos der sge foram confrontados na
restauracdo, a relacdo entre arqueologia e higtéri@velou uma fonte potencial de analise
gue transitou para um campo ainda pouco trilhadespastoriadores aqui na Amazoénia, a
producéo de conhecimento a partir da cultura neteri

Ainda que a arqueologia seja, por excelénciagac@ que tem na cultura material sua
principal fonte de pesquisa para entender o homenmse relacdes sociais, € cada vez mais
proficua a aproximacdo dos historiadores com aurulimaterial, para producdo do
conhecimento histérico e no préprio fazer histaiddigo®® Tanto quanto a histéria, a
arqueologia busca compreender as sociedades eagbael humanas, em seus diversos
aspectos, entretanto se alicerca nos restos matgeiaados por elas.

E importante enfatizar que a arqueologia € umac@éautdonoma com uma disciplina
cientifica que dispde de procedimentos tedrico-dwémicos proprios, tais como a escavagao
e, em alguns casos, a restauracdo. A especificidaderqueologia em ter na escavacao o
principal método de investigacédo faz com que ndpreeda, pelo menos nédo tanto quanto a
histéria, a um recorte temporal Unico, ou sejag@sréncias de cultura material nos sitios,
nao podem estar presas previamente a um limit@ldgico.

Um aspecto interessante e que a aproxima da ihistocial em sua probleméatica é
interpretar, a partir da cultura material o cotiiados sujeitos sociais, como afirma Pedro
Paulo Funari “geracdes e geragfes de iletradosdmsicessiveis apenas por sua civilizagdo
material: por seus instrumentos de trabalho, pas sgilhdes, por seus enfeites e por seu

9 O conceito de cultura material tomado aqui é ddirpor Funari como: “a porgéo da totalidade materi
socialmente apropriada, incluindo artefatos, eosfat biofatos e abrangendo ainda toda represenfiagéo da
cultura [...] como parte de uma cultura total, matee imaterial, sem limitacdes de carater crogd’.
FUNARI, Paulo. Arqueologia. Sado Paulo: Contextd)2®. 15.

%0 Ver: REDE. “Histéria a partir das coisas: tendasgiecentes nos estudos de cultura matekiadis do Museu
Paulista Nova Série, v. 4.1996, p.265.
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artesanato®’ Tanto quanto das culturas iletradas, no sentidbuétio ao termo por Funari,
muito se pode entender das relacdes sociais aa@esas grupos, letrados ou néo, a partir do
seu universo material.

Um outro ponto de proximidade entre arqueolognistdria € a divisdo entre arqueologia
histérica e arqueologia pré-histéricaEm relacdo ao Forte, caracterizado como o “sitio
arqueolégico histérico mais antigo de Beléin"a pesquisa de arqueologia histérica,
desenvolvida antes e durante a obra de restaurfgafyndamental para redimensionar
alguns aspectos do espaco museologico. Ainda geeiahada a dar conta das informacdes
de um sitio histdrico, o resultado da pesquisa @ootambém para evidéncias pré-historicas,
gue nao foram desconsideradas pela arqueologia seEsultado,

As escavacOes area do Forte apontaram também pareconstatacao até entao
desconhecida: a fortificacdo estaria construideciema de um antigo assentamento
indigena. Niveis de até quase 1m abaixo da supedfresentaram um solo de
coloracdo escura com ocorréncia de fragmentos eayénevidéncias caracteristicas
do periodo pré-historico. Posteriormente, percedgesua distribuicdo também pela
area externa do Forte: no local da igreja de S@niio, bem como ao lado antigo
Hospital Militar. [...] foi possivel descobrir algungstigios de utensilios usados na
cultura indigena, como fragmentos de ceramica &ssuE com carvdes e indicios
de uma carapaca de tartaruga, que remetem a praticgentares tradicionais desde
antes do contato, e deixar “in situ” para exposigdoconjunto com uma lamina de
machado encontrada no sftfo.

E importante observarmos os objetivos propostts @eueologia, quando esta submete
um sitio histérico a uma investigacdo arqueologadgetivos estes que procuram desvelar
dindmicas das sociedades humanas, através daacoiaterial, e ndo somente subsidiando
uma proposta de intervencédo arquitetdnica, compefdizado no caso do Forte, por exemplo.
Assim, o conjunto de informacdes consolidadas tr gk pesquisa arqueologica realizada no
Forte alicercou de maneira significativa o prodfib@al da intervengcdo no monumento e a
proposta de leitura histérica que o0 mesmo tem ogmeaneamente. Um outro aspecto

importante a ser analisado nesse trabalho € perosb@&gumentos presentes no campo de

2L FUNARI, Pedro Paulo. “A trajetéria da arqueologia Brasil (Apresentacdo)”. ORSER JUNIOR. Charles.
Introdugdo a Arqueologia HistoricdBelo Horizonte: Oficina de Livros, 1992, p. 7.

2 De maneira sucinta podemos definir que a arquépjog-histérica, no que se refere ao modelo agdico
Novo Mundo, dedica-se ao estudo das culturas ahesi@nteriores ao contato com 0s europeus. A alagia
histérica da conta dos sitios histéricos, que téstigios da colonizagdo, e do processo de contatoaccultura
européia. Ver: NAJAR, Rosanarqueologia HistéricaBrasilia: IPHAN, 2005, pp. 14-21.

% MARQUES.Pesquisa arqueoldgica na area do Forte do Castsio Belém, Pargp. 98.

24 |pidem
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saber da arqueologia sobre as interpretacbes dmagm® sua relacdo com o patrimonio
histérico. Como ressalta Marques

Como resultado das escavacdes foram recolhidosxia@damente 100.000
fragmentos e objetos inteiros, que possibilitamhesimento de aspectos até entédo
restritos a uma documentacgéo escrita, como é odmasuda material da sociedade
civil amazénica durante o periodo colorfal.

As intervencdes pelas quais o Forte passou comjetp de restauracéo o transformaram
em um museu; entretanto, antes de ser um espagmldgiso € um sitio arqueoldgico. A
intervencdo no sitio arqueolégico foi avaliada p@rnando Marques, que demonstrou
ressalvas, durante a entrevista, em relacdo aal@pmmunicacdo expografica que foi dado
aquele sitio arqueoldgico historico. A mudanca elacéo a tematica do museu decorreu, a
partir das proprias descobertas da arqueologidtimy entretanto, como chama a aten¢ao o
arqueologo

Tem que se pensar na concepc¢do do projeto do mass, ao que se sabe, ia ser
um museu da fortificacdo, do Forte. Com a descaldos vestigios da ocupacao
indigena, anterior a chegada dos portugueses,corgis mudou, passou a ser o
museu do encontr@onsiderando ja esse elemento da cultura indjigeméemplado
no discurso da museografia. Entdo, o que ante®riao snuseu da fortificacéo,
passou a sermuseu do encontrdsso foi relevante, abriu uma outra perspectiea,
falar dos indios, dos grupos sociais que vivianesamo contato. Mas, por outro
lado, abriu um precedente para se ampliar demaghilidade do contexto local do
sitio indigena. Acho que entrou um periodo muitplagnque antecedeu em séculos
0 que seria o foco de interesse do miSeu.

O arquedlogo destaca ainda que a cultura matpréafoi colocada na sala de exposi¢ao do
museu proveniente de outros sitios, que ndo daiprBprte, ganhou uma maior visibilidade
se comparada a cultura proveniente do proprio lsistdrico:

O que se destaca ali sdo ceramicas indigenas, &auéém a ver com o local e
entraram ali por conta dos vestigios da ocupag#igena no local onde se construiu
o forte. Elas tomaram uma dimensdo muito maior elacéo ao cervo de cultura
material bélica e cotidiana que foi encontrado comasultante da arqueologia
historica no forte, que foi algo em torno de 100f@@mentos, ou seja, bastante
material arqueoldgico do proéprio sitio, que em &mgla restricdo do espaco foi
impossivel expof’

Considerar que, em certa medida, os resultadgeesiguisa arqueoldgica tiveram que se

adequar aos interesses do projeto de um museudoepaea 0 Forte do Presépio suscita uma

%5 |bidem-— grifo do autor.
%6 Entrevista realizada com Fernando Marques, ene2@dembro de 2006.

2" dem
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questdo muito discutida na arqueologia sobre augéml cientifica do arquedlogo e seu
contexto social. Nesse aspecto sdo considerados vdties fatores influenciam as
interpretacdes arqueoldgicas, como ressalta Brrggéer

Relacdes entre interesses e idéias sdo constarttemediadas por um vasto
namero de fatores. Portanto, os arqueblogos ndenp@sperar que se estabelecam
relagBes univocas entre determinadas interpretagégseoldgicas e interesses
particulares de classe. Em vez disso devem anaisaidéias que influenciam
interpretacdes arqueoldgicas como instrumentos eésmuais 0s grupos buscam
alcancar seus objetivos em determinadas situgtoes.

Analisando o papel que coube a arqueologia, @rilase a arquitetura no trabalho de
restauracdo do Forte, percebi que duas dessasiasiérc arqueologia e a arquitetura,
exerceram papel ativo no sentido de influenciarlifrcar e até determinar interpretacdes e o
uso do espaco. Foi o olhar da arquitetura que dedeéixar técnicas construtivas a
descoberto, ou mesmo, deixar o Forte com o egtijoitatonico do século XIX. Da mesma
forma, foi o resultado das pesquisas arqueoldgjoasinfluenciou a decisdo de que naquele
espaco houvesse o Museu do Encontro e nele fosserdda a vivéncia indigena na
Amazobnia, e ndo somente um memorial da prépriacagdo, como um museu militar, por
exemplo. Foram as evidéncias arquitetbnicas qu&ath o anfiteatro que existiria na area
interna da praca do Forte.

Por outro lado, ao analisar o que foi produzidta gestéria, entendo que a ela coube
respaldar um discurso que justificasse a internv@mngéForte, pois havia um discurso pronto
no projeto de resgatar historia e a memoria dadeidbe Belém, a partir da restauracédo do
Forte. Procurar analisar a intervencdo, que a nexufoi além da questdo material da
edificacdo, e o uso da histéria no processo foi tentativa de descobrir quais debates, quais
guestionamentos foram feitos durante o projetocaceas interpretacdes do passado, das
novas leituras de historias que se construiamrowepso de restauracéao do Forte.

Um dos artigos publicados na edicdo da SECULTapresenta a etapa do projeto Feliz
Lusitania que deu conta da restauracado do Forzeutra narrativa sobre a importancia da
edificacdo, enquanto marco zero. O artigo de ReAedéjo (doutora em Histéria da Arte,
professora da Universidade do Algarve) exalta aomdncia do Forte considerando que

Os quase quatrocentos anos que nos separam dgdoraaBelém colocam-nos, do
ponto de vista da longa histéria das cidades, ivalaente préximos da nossa
origem. Podemos, com absoluta certeza, identificaonto, o grau zero da criacdo
urbana que, literalmente, funda-se com o forte.eRmw$ nomear os fundadores e

B TRIGGER, BruceHistéria do Pensamento Arqueol6gic®o Paulo: Odysseus Editora, 2004, p. 15.
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reconstituir a viagem inicial. E podemos fazer tigkm porque tudo nos foi legado
com a propria fundacédo, porque a origem da cidagelésde o inicio, imbuida de
uma intencional narrativa mitica que sendo parddw@e auténtica nos seus
propdsitos da-nos a ver, em mais de um sentid@asoimento, real e simbélico do
lugar?®

Uma analise do tipo de narrativa construida pelara pode nos remeter ao fato de que a
histéria é evocada também para alicercar a codsirde simbolos e justificar intervengdes
que estdo longe de ser somente materiais. Esbargmodanto, novamente na idéia de
nenhuma producdo € neutra, ainda que o Forte megatido de uma relevancia historica,
enquanto marco inicial da coloniza¢do portuguesAmazonia, € perceptivel que no projeto
de restauracao este fato foi constantemente evoblxdmomento dos conflitos gerados pela
intervencdo do Forte, principalmente os refereatestirada do muro construido no século
XIX, que existia na frente da edificacdo, cabe iaanla argumentacdo construida pelo
historiador Geraldo Coelho (professor da Univeréd&ederal do Pard), para justificar a
decisdo da secretaria de cultura do Estado e retutparecer do IPHAN que sugeriu
mudancas no Projeto Forte do Castelo:

Como ¢ do bastante conhecimento de*VaSSecretaria de Cultura vale-se, sempre,
de critérios os mais reconhecidos possiveis pat@balhos que vem realizando em
nome da cultura e do patrimdnio cultural paraeEse.momento algum, até porque
contamos com a sustentacdo de uma equipe de retmmheérito profissional,
reconhecimento nacional e mesmo internacional, qgeal projeto por nés
desenvolvido ndocus histérico de Belém ofendeu os principios regulesoda
relagdo entre a cidade, o patrimbnio e a herangddritia recebida pela
administracdo publica. Temos tido em conta, senquie, as linguagens culturais
exigem rigor, qualificacdo e esmero no seu tratéaonema sua releitura. (...)
Lamentavelmente, e sem desconhecer opinides alagecio Parecer em questao,
insistimos que a filosofia que preside e haverapserde presidir a agdo da Secult
no trato dosmonumentos documentado patrimdnio histérico deste Estado,
continuard sendo marcada por uma conduta que cempieparo teorico e
sensibilidade histérica. Como sabemos que assioegesia V.8em igual situacao.
Os bens, os valores e as representa¢des do patiimétorico do Estado do Para
jamais poderiam ser objeto de uma politica pubtjoe transformasse legendas
culturais em forma alguma de “pastiche histériootho que ofender a sensibilidade,
semelhante politica estaria renegando uma bemderdradicdo de trabalho desta
administragcdo em prol da®cumentosisicos de nosso passado comum.

Senhora Superintendente. Maior do que os homensaer nainda que as
circunstancias é a Historia. Todos passaremos.r&uwiesem duvida, ficara a escrita
de Clio, o espelho de seu tribunal. Como, por ¢atdm desejamos enfrentar, na
condicao de irresponsaveis, o julgamento do futimtayemos para que o passado,

2 ARAUJO, Renata Malcher de. “O presépio da Feligitamia”. In: Secretaria Executiva de Cultura detalie
do ParaFeliz Lusitania/Forte do Presépio — Casa das Onaeelas — Casario da Rua Padre Champagnat
Belém: SECULT, 2006, p. 11.
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por nés transformado em linguagem cultural, regeteelhor das nossas utopias: a
de nossa identidade feita imagem perene de tudaareditamos e proclamamds.

Os argumentos construidos pelo historiador, a&poembro da equipe que realizou o
projeto e diretor do Arquivo Publico do Estado dod séo interessantes no sentido de que
calcam na historia o trato com o patrimonio histrE pertinente, como tem sido trabalhado
nesta producédo, a representacdo simbolica do @etiontistorico, a idéia ainda, encontrada
em Le Goff, da funcdo dononumento/document@ntretanto cabe destacar que naquele
momento havia a narrativa construida que ndo ererste do historiador, mas também do
pesquisador vinculado a Secretaria de Cultura dadBsN&ao ha como nao considerar o que
foi mencionado no inicio desse capitulo acercaudarlde onde cada um dos sujeitos emitem
suas idéias, as ancoragens e 0s interesses eogire permeiam também o campo dessas
idéias.

Tendo em vista ainda que embora sejam campoasbee diferentes, todas as ciéncias que
aqui dialogam buscaram nos fatos e nas interpretadd passado 0s argumentos para
justificarem suas acdes em relacdo ao patrimérsmingo. Assim, pode-se compartilhar da
analise de Edgar Salvadori de Decca quando afimeaagproducdo de novos lugares de
memoéria ndo € mais somente uma acdo da memaorigambhem da histéria, bem como néo
mais pertence somente a seara dos historiadore®digla em que cada vez mais “todos os
grupos sociais passam a reivindicar um direitosédhia e, portanto, ao proprio passado”. O
autor ressalta ainda

Poderiamos dizer, inclusive, que comega a existima u progressiva
desprofissionalizacdo da histéria na medida em spe producdo deixa de ser
atributo unicamente de historiadores para se wamsf em uma prética
reivindicada por inUmeros grupos sociais em suaaslpela preservacao da
identidade e pela defesa de seu patrimonio cufttiral

Existe hoje, por tanto, um marcado interesse i@ de revitalizacdo, de “resgate” de
memoria em relacdo aos bens culturais, no quas/&@iéncias dialogam; em se tratando das
edificacdes historicas este processo torna-se amaicomplexo. Juntamente com a idéia de
crescimento urbano e desenvolvimento das cidadegjue se considerar questdes mais
abrangentes tais como critérios de autenticidaseodo como as intervengdes sao feitas nos

monumentos histéricos; a transformacdo desses beasinfluéncia desse processo no

%O texto, elaborado por Geraldo Coelho, foi enchamiv ao entdo Secretario de Cultura Paulo Chaves e
posteriormente a Elizabeth Nelo Soares entdo Supadente da °2SR/IPHAN em 2001. (Acervo 22
SR/IPHAN, SECULT/FCPTN Fax datado de 4 de maio @1}

31 DE DECCA, Edgar Salvadori. “Meméria e Cidadania®.O Direito & memériapp. 132-33.
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cotidiano social; e, principalmente, a construcémobélica que se opera em relacdo aos
mesmos. Nesse processo cada ciéncia tem sua ocgg@idp cada grupo social interage e a

sociedade, de maneira geral, atua de forma dialétic

3.2. O Forte do Presépio por seus interlocutoessaolhas e os argumentos
no trato com o patrimonio histarico.

A sensacdo que tenho ao rememorar o0 processatdans;ao do Forte é de uma gama de
pessoas, das mais variadas classes, niveis decBwneaconcepcdes ideologicas diferentes
opinando acerca de tudo que ali foi implementadis jornais, revistas e outros meios
surgiram discursos e argumentos de pessoas ligada®a de patrimodnio historico; os
registros deixados no primeiro livro de sugestdesntuseu do Forte estdo eivados de
posicionamentos, criticas, elogios dos que visitara Forte assim que foi reaberto.
Considero, portanto, que embora a intervencdo ems patrimoniais e em simbolos seja
pensada por um grupo ou por uma gestao politiaaa@ba por tomar uma dimenséo maior
que, de certa forma, faz de todos nés particigestadou indiretamente, desse processo de
intervencao.

Se nos debrucarmos sobre a relacdo entre patomidisiérico, memoria e poder
chegaremos a uma vasta teia de sentidos, de s#srgae conformam sele¢cdes do que deve
ou ndo ser preservado. As acdes politicas, en@ndidui como as praticadas pelo poder
publico, mas também as que sdo praticadas por grd@daliferentes interesses e discursos
ideoldgicos, constantemente elaboram e reelaborgoealeve ser lembrado ou esquecido e
varios discursos politicos sdo produzidos paraatdaptais acées. Segundo Mario Chagas

A acdo politica, por seu turno, invoca com freqigucconcurso da memdria, seja
para firmar o novo, cuja eclosédo dela depende, sja ancorar no passado, em
marcos fundadores especialmente selecionados, exi@xgia que se desenrola no
presente. E a acdo politica, ndo necessariamentiedpia, que faz coincidirem
memoria, politica e representac¢o.

Memoéria Politica e RepresentacdoEstes mecanismos se entrelacam no momento da
construcdo de simbolos. Partindo da perspectivd@@o Chagas, procurarei entender as
acoes politicas em relacéo ao patriménio e agiretcdes do passado, através dos discursos.
Consideremos a premissa de que toda a sociedatieipaarsendo protagonizando, pelo

menos, reelaborando o que € produzido por quaiggupos. Assim, analiso os discursos de

%2 CHAGAS. “Memoéria Politica e Politica de Memérig’, 141,
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Varios sujeitos e qual a relacdo de pertencimemtoog mesmos tém para com um simbolo da
cidade de Belém, seja considerando-o como Fort€attelo, ou como Forte do Presépio.

As intervencdes e transformacfes que ocorrerafone podem e devem ser entendidas
como um processo de formacdo e identidade a mhtium simbolo de memdria, que ja
existia, mas a partir do qual foi feita uma rel&tacerca do mesmo e de sua fungédo no
cotidiano da cidade. Considera-se, portanto, quenatrucédo de identidade € resultado de
condicionamentos, mas que também concorre parapessesso a acao dos sujeitos. Tal
construcdo é feita de maneira coletiva; no intedorcoletivo, entretanto, existem vozes
dissonantes, e através dos discursos procura-secatda das experiéncias herdadas,
partilhadas que se constroem e articulam seusesstes entre 3f. A restauracédo do Forte
trouxe sentidos e conflitos imbricados que ora eogivam, ora divergiram e iSsO hao €
aleatorio, pauta-se nessa luta pela construcadetdidade e simbolos, bem como na luta pela
apropriacédo dos mesmos.

Em que pese, todavia, a acdo dos grupos socmigue pese ainda, os condicionantes ja
citados que influenciam o papel da arquiteturahid#oria, da arqueologia em relacdo ao
patrimdnio histérico, hd um outro aspecto que néwedser desconsiderado: as escolhas
individuais dos sujeitos. Consideremos aqui, p@ngXo, especificamente, os arquitetos que
procuram deixar sua marca nas obras selecionadasean valorizadas. Seleciono aqui a
figura do arquiteto, porque o objeto dessa proddgiama obra de restauro arquiteténico.
Aqui abro um paréntese para uma analise que, pema ¢ivenciou em Belém esta ultima
década (1996-2006) sob a gestdo do entdo secrd&doltura nesse periodo, Paulo Chaves
Fernandes, ndo poucas vezes ouviu a expressacedesdbras restauradas eram “a cara do
Paulo Chaves”, tal expressdo fazendo referéncibrascaudaciosas que por muitos foram
consideradas de elite. Some-se a isso o fato degpeedios restaurados e os espacos criados
foram redenominados, podendo se considerar umardargestéo.

Para Francoise Choay, ao discutir o papel dositatgs em relacdo ao patrimonio
historico edificado, “os arquitetos invocam o dwedos artistas a criacdo. Eles desejam,
como seus predecessores, marcar 0 espaco urbanqued&m ser relegados para fora dos

muros, ou condenados, nas cidades histéricas sich®is$* Assim compartilhando da idéia

% Ver: THOMPSON, Edward. A formagéo da classe operéria inglegio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, vol.
I, pp. 9-14.

3 CHOAY. A alegoria do Patriménipp. 16.
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da autora, ha sempre que considerar também a adaadual de quem leva a cabo um
trabalho de intervencéo arquitetdnica. Essencidieners argumentos que séo trabalhados
neste topico sdo construidos por pessoas ligadaguitetura e neste momento podemos
confronta-los tendo a luz de um ponto comum: @tcam o patrimonio historico edificado.

Algumas entrevistas e reportagens publicadas emeamims diferentes reforcam a andlise
sobre o fato de as obras da Secretaria de Cukueansconsideradas como obra do gestor e
nao da instituicdo. No momento mais nevralgicontlplémentacéo do projeto de restauracéo
do Forte, quando o IPHAN, a Prefeitura de Belém@owserno do Estado se confrontavam
ante a iminéncia de retirar a muralha frontal doyamoento, em entrevista concedida a um
jornal local, a diretora do Departamento de Patniméda FUMBEL, a arquiteta Ana
Elizabeth de Almeida, afirmava que “arquiteto dgtaaro tem de aparecer o minimo possivel,
ndo precisa deixar sua assinatura no prédio restaundo pode ser pavas”.

Mas a importancia da intervencdo no Forte fdbaliaada de formas diferenciada pelos
sujeitos envolvidos no processo; ainda que o aspeats polémico tenha sido a retirada do
muro e que a maioria dos argumentos gravitass@mm tlisso, todos os discursos elencados
aqui discorrem sobre a importancia da intervengimanumento, bem como, tacitamente, a
idéia acerca de quem decide o que e como devpresarvado no monumento. Em entrevista
ao jornalO Liberal, Paulo Chavés tratou da questdo da retirada da muralha e seurds
também enfatiza o modo como foram conduzidasngesviencdes

NOs deixamos as marcas de onde o muro estava nmdeopoessdo, mas para
mostrar que ele existiu ali e para registrar o mamede decadéncia do forte. Com a
restauracao, nos estamos trazendo de volta a oettic&orte com a cidade, é uma
restauracédo da relacdo urbana, porque toda mahaaisurge dagqgi.

Em outro trecho da mesma entrevista Paulo Chawe®mta as polémicas geradas em

relacdo a intervencdo no forte, citando em seusn@gtos, segundo ele, palavras do

% ApudPINTO, Elias. “Derrubar ou nao, eis a questdo”éBelO Diario do Parg n° 10 (dezembro de 2002), p.
4,

% Como ja mencionado neste trabalho, néo foi possivieevistar pessoalmente o ex-secretario de reutio
Estado do Para. Assim, os argumentos aqui selatsnforam retirados de revistas e jornais. PaulavEs
permaneceu por 12 anos a frente da Secult/Pa,emmaucheste periodo, além da implementacaerdjeto Feliz
Lusitanig a criacao d&stacdo das Docasio antigo cais do Porto de Belémlangal das Garcgsum parque
ambiental também na Cidade Velha; projetoQemtro de Convengfes da Amazénia — O Hanglara que foi
“reinaugurada” apds sua gestaoParque da Residénciantiga residéncia dos governadores; foi respahsav
pela edicdo reedicdo de algumas publicagGes sigtifas para a historia e literatura do Para. Gissas
informacBes considero importante para o tema aqthdo, pois as mesmas se inserem na discuss& sobr
valorizagdo da cultura, construcéo de simbologetidade em Belém e também no Estado do Para.

%" Entrevista concedida a Fabricio de Paula. “Séwaligura quarta etapa do Feliz Lusitan@’Liberal. Belém.
Caderno Cartaz, n® 9. 24 e 25 de dezembro de p062,
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historiador Geraldo Coelho afirmando que “patinatefmpo n&o é histéria® A “patina do
tempo” faz referéncia ao muro construido postergmt® a chamaddase herdicada
edificacdo. O secretario alega respaldo e “craddie” para realizar as referidas
intervencdes, e decidir o que preservar ou nao.

Sou membro do Conselho Nacional do Iphan, que ég@odque decide sobe as
qguestBes mais polémicas sobre patrimdnio e tentohistdria de credibilidade na
cidade. Ndo se pode chamar a coletividade paratitisado. Algumas coisas sdo
técnicas. N&o se pode fazer assembleismo pard‘tudo.

Ainda que o saber técnico esteja nas maos desgpimigis ligados a area de preservacao
patrimonial, a questdo ndo se encerra somente aspseto, é essencial que haja dialogo e
debates, uma vez que estdo em jogo também relafgieas, usos e vivéncias diferenciadas
num mesmo espaco, como foi o caso do Forte, aakesntervencdes. Em outra entrevista
quatro dias apés a entrega da obra, o secretavanmente avaliou a polémica em torno das
obras; a meu ver, as criticas construidas por Rzhdwes desmerecem, em alguns momentos,
a posicdo, as idéias e as justificativas dos mmiofisis que também tém respaldo para
formular juizos acerca do trato com o patriméngidrico. Outro aspecto perceptivel é que o
secretario encerra as questbes ao campo polititiddég, como podemos perceber na
entrevista abaixo

Ha que se comemorar a parcial demolicdo da muigliea diga-se de passagem,
nunca fez parte do Forte do Presépio. Do indigitsteupicio, restou o portico de
acesso ao sitio, quando este virou quartel, e 48ecaitura da cantaria de pedra em
toda sua extensao, tal como previsto no projetalaes inicio. A sua retirada
ocorreu, apesar de todas as maledicentes integpestadisseminadas, no estrito
cumprimento da Lei, de acordo com a decisdo dantsmgadora federal Selene
Maria de Almeida. [...] Alids, a excecdo do muro,aaerracdes foram demolidas
logo no inicio das obras e ninguém se lembrou dendé-las do fatidico, mas
necessario destino que Ihe coube. O muro foi deixea ser retirado no final, ja
gue serviu como tapume e protecdo do canteiro deéces, quando deu-se o
imbréglio oportunista e a “batalha” judicial, cs@mmente ha poucos dias da
inauguragédo do conjunto restaurado. [...] Sem o muord;orte e a populagédo
recuperaram o elo perdido, a cidade, o conjuntangtprimitivo livre do entulho
visual e o cidaddo, o direito a paisagem, tendéogpor testemunha. O resto é
intolerancia, inépcia e ressentimeffto.

%8 |bidem.
% |bidem.

40 CHAVES, Paulo. “Tinha um muro no meio do caminh®’Liberal. Belém. Caderno Cartaz, n® 7. 29 de
dezembro de 2002, p. 7.
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Ainda considerando o confronto entre as idéias mkssoas envolvidas na seara da
preservacdo do patrimonio historico, se, por uro,|l&@dulo Chaves no momento da conclusao
das obras de intervencao reclamava para si o peddecisdo e de legitimacao desse poder

por ter “credibilidade” e ser, naquele momento, toendo Conselho Consultivo do IPHAN,

passados quatros anos da restauracdo, pessoaantant possuem respaldo técnico para
opinar defenderam uma maior participacdo da sodeedsn tais decisdes. Dorotéa Lima,

acerca do mesmo assunto afirmou que

Na restauragdo do Forte, a questdo do muro foi mniate entre a estética e a
histéria. Sera que foi certo? Qual a medida dif¥isRussbes desse tipo ndo devem
ser de uma pessoa s6. Quando houver divergénctaisess devem ser discutidas.
Talvez seja a maior licdo que a gente tenha tidalp a discussdo sendo aberta
todos ganhariam com a experiéncia. Tem coisas dqu@rapologia questiona: Em
gue medida esse tipo de intervencao destréi agdedasociais? Em que medida isso
€ reconstruido? Se ha “lugares” do ponto de visteopologico? Ou, se é possivel
construir “lugares” nesses espacos que recebers adsavencdes? Ha trabalhos
qgue discutem tudo isso, infelizmente pouco se guestdo ponto de vista da
Arquitetura, a maioria é do ponto de vista da Ambtogia, da Geografia e da
Historia*

Um aspecto que foi frequentemente mencionado moento da realizagcédo das entrevistas
foi a participacdo da sociedade nas decisbes sabnetervencdes no FortBorotéa Lima,
que no momento da intervencdo no Forte era téclasicl SR/IPHAN, assinou relatérios de
visita técnica que realizou no Forte, em 2002, mwmento ja proximo a reabertura do Forte
a populacdo. Na concessdo da entrevista, a entderirsendente da *2SR/IPHAN
exemplificou também um dos caminhos para se busoar maior participacdo quando de
intervencdes no patrimoénio. Ainda que reconhecaajgens processos sao essencialmente
técnicos, a arquiteta ressaltou a importancia deiderar a relacdo da sociedade com seu
patrimonio.

Por exemplo, estamos promovendo a intervencao negaigle Santana, que € do
Landi, a igreja ndo foi construida com as torres gpresenta hoje, essa idéia de
voltar (ao original) é algo superado, entao seattebcom idéia de que sé se retiram
acréscimos se eles estiverem ferindo a percepcambi@da enquanto obra de arte,
entdo se refaz para corrigir isso. Entdo comegtiscaissao sobre a retirada, ou ndo
das torres, com técnicos de Portugal, da Bahia em#mtenha um grande apelo de
restaurar, porque € instigante, do ponto de visfaiteténico e artistico, mas néo se
pode pensar s6 desse ponto de vista e nem deorithe. Entdo chamamos o
padre, discutimos com a comunidade porque naode gEguir uma postura técnica
tdo rigida e deve-se considerar que ali tém osepados fi€is, pessoas que
freqientam que tém referéncias simbdlicas, queat@gao. Embora tecnicamente

41 Entrevista realizada com Dorotéa Lima, em 5 deizo de 2006.
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se considere que deva se retirar (as torres), e&dvVEMOS Ouvir as pessoas e
concluimos por nao retirar as torres, e teve géimendo que isso era covardia, ndo
€ uma questdo de covardia e sim de coeréncia. 8= habalhar conjuntamente,
entdo iamos a missa quando tinha-se alguma caiadgtar e o padre abria espaco,
nds reuniamos as pessoas e apresentavamos ast@sppos que era uma decisdo
grande demais para se tomar isoladaménte.

Experiéncia semelhante a que a superintendenteHl&dN mencionou, quando do inicio
da intervencdo na Igreja de Santana, foi narrada @eprefeito de Belém quando foi
implementada a restauracdo na Feira do Ver-O-Resalos principais bens patrimoniais de
Belém, restaurado durante sua gestdo. EdmilsonidRedr ao tecer suas criticas ao modo
“autoritario” como algumas intervencgdes séao feitasitra-argumentou dando como exemplo
a obra levada a cabo pela Prefeitura Municipal:

Na elaboracédo do projeto do Ver-O-Peso houve uropeqito nacional, tinha um
edital nacional, com vérias inscrigbes de escagrenomados, grandes arquitetos,
participacdo local. Nosso objetivo era projetarior@mente a cidade que so6
aparecia nas manchetes de forma negativa. Dentreditial, constatava que para
cada fase teria que haver um coléquio, onde asoaessudessem participar e
debater. Foi bonito ver feirantes, arquitetos,ohniatiores debatendo, primeiro ja
com os finalistas inscritos para realizar o prqjd&pois para colocar as diretrizes de
acordo com o que 0 povo pensava. Teve o debatendearre: ia ser feito um pier,
e, na ponta do pier uma torre que iria concorrer @s torres do mercado, € Como 0s
proprios feirantes, alguns arquitetos e historiaslotrambém, mas os proprios
feirantes disseram: ficou bonito, mas aqui o que itmportancia é o Mercado de
Ferro, entdo vai se criar uma outra torre por q@&%scritério responsavel
argumentava: mas a torre vai valorizar a arquigetporque vai gerar um debate
positivo entre 0 antigo e o moderno, por outro Jadtorre vai funcionar como um
ponto a mais para se ver a cidade. Tinham argumegiios, mas o que prevaleceu
no debate a ndo construcdo da torre. De modo gedips de evento é interessante,
ainda que néo se chegue a uma solugéo ideal, mad@ha uma participagdo mais
aberta, aquela visdo burocratica e tecnicista eenaqgaber é dominado por uns
poucos e que estes poucos tém o direito de apaeseolucdes a revelia da
sociedade; ora se o dinheiro é publico e se o berdblco é porque é do Estado,
mas também é da socieddde.

As solugbes apontadas pelos dois entrevistadastéaoLima e Edmilson Rodrigues, ndo
sdo tomadas aqui como irrefutaveis ou como camimnteds a serem seguidos, pois séo
gestores que procuram obviamente defender suagdpese acdes no trato com a coisa
publica. Caberia, por exemplo, investigar se talig¢des deram conta de um consenso apos a
realizagdo das obras, e se tais obras, ao serafizditas, agradaram a sociedade como um

todo. Obviamente sempre havera grupos e pessoadigpoedam das acdes de outros, pois

“21dem

43 Entrevista realizada com Edmilson Rodrigues, erdeldezembro de 2006.
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intervir no patriménio historico, no que é um bedblico suscita interesses divergentes e
diferentes.

O discurso de Edmilson Rodrigues deve ser analjgaakra além dos aspectos técnicos
concernentes a formacao de um arquiteto, levandorseonsideracdo os aspectos politicos
que se refletem em suas opinibes sobre a restaudigdorte; mais uma vez ha que se
considerar que todos esses discursos nédo sao eudsidao ancorados em visdes de mundo.
Em sua analise procurou, por exemplo, estabeleoga separacdo entre 0s técnicos
envolvidos no projeto e o grupo politico que estaaayestdo do Governo do Estado ao qual
fazia oposicao, percebe-se, portanto, que cadaogndidcursos aqui tratado esta mediado por
ideologias e interesses diferenciados. Ao discaobrre o projeto implementado no Forte
considerou aspectos do envolvimento de profissspmia participacdo da sociedade e do que
chamou de “uma linha conservadora” no processo:

Entéo, eu acredito que o caso do Forte do Castehwpjeto Forte do Presépio, ele
padece deste mal, sdo pessoas conservadoras quemtipessoas maravilhosas
trabalhando porque toda obra de impacto sociala abma coletiva, pessoas da area
da historia, da arqueologia, das artes plasti@arguitetura, enfim a sociedade toda
participou indiretamente, pessoas maravilhosascy@tam, mas uma hegemonia
conservadora, a meu ver, impés uma linha consergado.] Mas, mesmo que
fosse um prédio privado mereceria debate, ha medidgue foi incorporado como
simbolo da cidade, e quando é um prédio publice wlaiigacéo ainda tem o poder
publico de chamar os cidad&dos para participarenurblanente, nem todos vém,
alguns nado se interessam porque ai ha niveis nifiedos de “cidadania cultural”,
para usar um conceito da Marilena Chaui, mas grpade vem e tem o direito de
protagonizar e influenciar na elaboracdo do projeto técnico, que estudou para
fazer projetos, seja ele arquiteto ou os outrosutores das demais areas, eles tém
um papel a exercer também, tém capacidade paraeampae um projeto a luz do
debate feitd?

Ainda sobre os conflitos gerados e a participad@csociedade nesses debates sobre o
patrimdénio histérico o discurso de Fernando Marqdes conta do aspecto politico que
permeia tais questdes e da dificuldade de se chegan consenso, o fato de ter feito
pesquisas arqueolbgicas tanto em obras da prefeiquianto do governo do Estado, mas
considerando o fato de ndo estar vinculado as ctepe administracdes que Ihe permitiu,
acredito, avaliar de outra maneira tais confliteassadificuldades de encontrar um consenso
em questbes que, necessariamente, sofrem vanesges sociais, e sdo permeadas por

interesses e relacdes diferenciadas e que infla@nco trato com o patrimonio historico:

“1dem
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O mais dificil nesses casos, é chegar a um consmsguaisquer umas das areas.
Como se estd lidando com bens publicos, em tese,t§m uma relacdo de
pertencimento da sociedade isso complica muitovekes se toma uma decis&o ou
posicdo que vai se diferenciar de outra; ha quegtfiédicas que sao dificeis de
avaliar. Mas tudo é questionavel, e deve ser quresdp, ndo sei se a situacéo ideal
seria a realizacdo de plebiscitos, de argiir eymag para a populacdo. Porque
algumas vezes os representantes da populacdoagBes, ndo refletem o que a
populacdo pensa entdo ndo adianta chamar somergpresentantes. Tudo envolve
um lado politico, ideolégico, econdmico, ha o agpéarmacao dos envolvidos tudo
isso influéncia. [...] Talvez, se os dois fossem dmmo partido politico, de mesma
formagéo ideoldgica fosse mais dificil de enterakediferencas, pode ser que isso
tenha influenciado. Um era do partido da situac@&atoo de oposicdo, ndo ha como
negar que isso foi quase determinante, ou marcaata,entender os conflitos. [...]
Em relacdo a arquitetura, o bom uso, todos ndsuifatqs) temos nocdes,
aprendemos sobre isso. Aprendemos como fazer, devam consideracdo a
estética, é claro que estética é algo relativajue é bonito” é algo quase pessoal,
mas como arquitetos recebemos essa formacédo quegems pontos é uniforme,
entdo este ndo é um fator de divergéncia, assisnpeldem estar ligadas a questdes
politicas, o que é uma pefta.

“Relacéo de pertencimento”, como ressaltou neeeista Fernando Marques, as questdes
tornam-se polémicas pela relacdo de pertencimargggssoas e grupos diferentes tém para
com o patrimbénio e como ja afirmou o pesquisadoranmo trecho, ja citado, tudo séo
escolhas e selecdes. Sobre a escolha individualexemplo, que ja foi mencionada em
relacdo ao papel da arquitetura e dos propriositatgsl nas intervencdes no patriménio
histérico, esbarramos novamente na relacdo dengertento. Em uma de suas entrevistas, ao
ser arguido sobre quais obras consideraria coma imgportante, dentre as que foram
realizadas por ele, Paulo Chaves elencou a Estlg®ocas, com seu palquinho flutuante,
que, como ele mesmo destacou, “as pessoas cham&endimho do Paulo Chave&®. A
outra obra foi oFeliz Lusitania ao falar desta ultima, Paulo Chaves frisou umectsp
importante para a discusséo de relacdo de pertentmmpois destacou sua relagdo com os
prédios que foram restaurados:

A segunda (obra mais importante) foi o Feliz Lugaa porque tanto quanto o

Teatro da Paz, foram lugares que eu frequentei calonao de universidade. Eu

ficava com uma pena daquele patrimbénio e sem e¥Eerde se conquistar esses
espacos para o uso da cidade, socializar espaecditiados’’

“ Entrevista realizada com Fernando Marques, ene2tdembro de 2006.

“% Entrevista concedida a Rita Soares. “A culturaaos para a ordemO Liberal Caderno Magazine, n° 9, 18
de novembro de 2006, p. 9.

4" |bidem.
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Ainda sobre relacdo de pertencimento e da reldeasso que pessoas e grupos tém com
prédios que sofrem intervencdo e mudanca em sewai&bano, pode-se inferir que tais
relacdes influenciam, de maneira decisiva, na bam®ina selecdo dos mesmos. Na entrevista
realizada com o ex-prefeito de Belém, Edmilson Ry frisou que as escolhas dos prédios
eram mediadas pela relagdo de valor simbdlico olgeimeas edificacbes tém para
determinados grupos, assim afirmou o ex-prefeito:

A cidade amada € a das “ilhas da fantasia”, e quitada pelos colunistas, dos que
formam ocirculozinhodos que estudaram juntos, dos que fazem quest&dade
nome e sobrenome do av0, das familias que secuigrdeminam. Os espacos que
eles freqlentam ou freqiientavam que tém valor dictbpara eles isso deve ser
preservado, muito bom quando isso coincide comeotegm forgca simbdlica para o
povo, é o caso do Forte do Castelo. Se o Fort¢ivésse valor para quem governou
Belém, talvez nés tivéssemos uma nova Cabanagemuemao iam derrubar
apenas o0 muro. Assim 0 que nao tem valor para wpogio que ndo faz parte da
sua memdria afetiva, o que ndo serviu para a aol@gigrau do avd, para as
primeiras fotos tiradas ainda no século XIX, isé0o tem valor para esse grupo. O
povo mais pobre, as areas mais pobres sdo margeaisque é marginal, quem
nunca morou ali, quem ndo estudou nas mesmas gscpla nao fez parte das
mesmas rodas das elites, entéo nédo tem o diregerd®nsiderado cidaddo e depois
de feita a obra com seu dinheiro, as custas detmpublico sdo estes que tém que
pagar p sustentar. De forma, que se torna inviavagropriacdo pela a maioria do
povo do que é seu. Na cabeca de alguns gruposadesam cidade real e ela passa
ter algumas ilhotas que séo parte do seu mundaseuwlsimbolismo, a partir de uma
visdo autoritaria. Assim essa populagdo marginalp@ile participar, ou influenciar
na elaboracéo de projetos, pois projetos é pareggasabios, para as reencarnacdes
do Landi, quem sabe! Entdo o povo ndo pode selagwoista, ndo pode ser
sujeito?®

Os diversos discursos passados em revista até séguipermeados por divergéncias
técnicas, interesses politicos diferenciados eeypeessam a complexidade do trato com o
patriménio historico. Em relagdo as entrevistascedidas por Paulo Chaves a jornais, ainda
gue ndo possam ser tomadas como as demais (que fesdizadas por mim), é possivel,
entretanto, afirmar que o ex-secretario de culRaalo Chaves possui um discurso diferente
dos demais tratados aqui. Um aspecto tido commfiértio”, como foi avaliado por alguns
dos entrevistados, das acdes de Paulo Chavegqresente no seu proprio discurso. Algumas
de suas obras, por exemplo, foram consideradas ebtistas; ao fazer um balanco sobre sua

atuacao a frente da SECULT, em duas entrevistaapfixdado esse aspecto, sobre o qual o
secretério afirmou

“8 Entrevista realizada com Edmilson Rodrigues, erdeldezembro de 2006.
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Enquanto a critica é se o Paulo é ou nao elitisa.a Paulo esquece a sociedade...
bom ai é uma quest&o de ponto de vista. E umadgudstdespeito em alguns casos;
inveja em outros e outros pontos de viéta.

Sao criticas invejosas, rancorosas, despeitadags.ddhfundem — acho que de ma
fé — elitismo com obra bem feita, impecavel, combamento de primeira, tudo do

melhor em respeito ao recurso publico, sem abrio o qualidade em nenhum

momento’

O tom das entrevistas do ex-secretario Paulo Chaa@snudou muito se compararmos as
de 2002, momento que antecedeu a inauguracdo deuMuos logo ap0s a mesma, e as
concedidas no fim da sua gestéo. Entretanto é tamerobservar que ha uma diferenca entre
falar sobre as obras ainda em fase de consolidggémsteriormente falar dessas intervengoes
alguns anos depois de terem sido realizadas. Adartado, consideremos que sao discursos
proferidos por pessoas diferentes, em momentasia;ées diferentes que condicionam suas
narrativas.Em retrospecto, podemos perceber que todas asdlalasadas ndo sdo neutras,
como ja foi mencionado e, ainda que permeadas pocepcdes ideoldgicas e técnicas
diferenciadas, algumas analises permitem fazerndeteas acOes de restauracdo do
patrimdnio historico ora como ac¢des eminentemealitigas, ora como acdes que atendem
também a um plano de gestéao.

Um aspecto interessante de ser observado, e tplelese um ponto com nas falas dos
gestores, € o fato de que, mesmo que se possaabdiscursos diferenciados, por exemplo,
entre prefeitura e governo do Estado, ambos né@mlete fazer tais obras também visando
objetivos politicos e nesse aspecto terdo semprepanio em comum. Os espacos
“revitalizados”, seja pela esfera estadual ou mpaicnado sdo desprovidos de apelo turistico
ou da idéia de um valor historico-cultural, combda@aso da feira do Ver-O-Peso e do Forte
do Presépio; em ultima instancia constroi-se umagem da transformacdo do patrimonio
cultural em produto de consumo. Por fim é precsiaat claro que nédo se pode estabelecer
uma visdo maniqueista nos discursos aqui trataoldss eles sdo mediados por uma gama de
interesses diferenciados, com cada um militandspas interpretacdes acerca do trato com o

patrimdnio histarico.

“9 Entrevista concedida a Rita Soares. “A culturecdos para a ordemO Liberal, Caderno Magazine, n° 9,
18/19 de novembro de 2006, p. 9.

%0 Entrevista concedida a Ronaldo Brasiliense. “Aarafi qué? O Hangar?Q Liberal. Belém. Caderno Poder,
n° 10, 20 de maio de 2007, p. 10.
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3.3. Patrimbnio de quem? Patrimbnio para quem?e@istros da sociedade
em relacao a restauracao do Forte do presépio.

Os projetos de restauracdo que envolvem os CeHisb&ricos, o patrimonio edificado,
sobretudo os de heranca colonial, e, mais recentemas sitios arqueoldgicos seguem uma
tendéncia contemporanea, como oportunamente gnédisado neste trabalho. Mais uma vez,
€ preciso ressaltar que sdo demandas contemporémeaslacdo ao patriménio historico;
entretanto os varios discursos que justificam awlenam tais praticas ndo sdo neutros. Essa
discusséo recente esta contemplada no tema afalhaalo sobre os usos contemporaneos
dados a prédios histéricos, sua transformacéo eseusie espacos culturais que procuram se
autogerir, buscando uma preservacéo auto-susténtave

Chamar a atencéo para o fato de que algumas nagias do patrimonio historico estao
pautadas também numa Ootica mercadolOgica, nadfisgmiondenar tais praticas, mas sim
procurar analisa-las como um fendmeno recorrentemuomdo todo. Num paralelo ja
estabelecido neste trabalho, no Brasil e no muodaiemporaneamente as questbes do
patrimdnio cultural sdo analisadas e decididag @duviés econdbmico. A preservacdo e
conservacgao patrimoniais incorrem, portanto, tamhénarea econémica, havendo embates,
projetos e medidas que contemporaneamente saeat| tanto por cientistas ligados a area
patrimonial, como também por especialistas da deepolitica e economid.Em relacéo ao
projeto Feliz Lusitania, h4A um discurso do govermmo visto no segundo capitulo deste
trabalho, sobre a geracédo de renda e uma metaim@ementada através turismo cultural,
por exemplo.

Para além das questfes econ6micas que envolverteaencdes no patrimoénio historico,
h&a um aspecto fundamental a ser discutido nedialti@ o modo pelo qual a sociedade de
maneira geral articula suas estratégias de reapgdpr dos lugares transformados, os quais
trazem um novo uso. E importante entender que ssps nd0 sdo0 passivas a este processo e
que elas renovam suas relagbes com 0os mesmos. Kdagses e usos sdo construidos a
partir das intervengdes, resignificando, inclusie,relagcbes passadas. Como foi destacado
em algumas das entrevistas entrevistadas,

Tem que levar em consideracdo que séo espacosgrjlibnstruidos com dinheiro
publico, mas que as vezes acaba sendo exploradocppltal privado. Ou seja,
embora sejam publicos nem todas as pessoas térmoacE® excludentes, por
exemplo, pelo preco, mas ndo se esta inventando jaaglie essa € uma tendéncia

*L THROSBY. “Seven questions in the economics of @altHeritage”. p.12.
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mundial, é bonito, as pessoas vdo passear negmE®dU mas temos sempre que
guestionar o modo como sao feitos, é preciso teolaar critico. [...] Eu vejo com
bons olhos o fato de que, de alguma maneira, aoae®estdo adotando algumas
estratégias de, aos poucos, retomarem 0s espagoBofte, na Casa das Onze
Janelas j& se encontra na beira do rio as pesaoamando, assim como na Estacao
das Docas que d4 a sensacéo de ali séngan®°?

ApoOs a restauracdo e sua transformacdo em museudsdvida nenhuma, as pessoas
passaram a reinterpretar sua relacdo com o farteneos outros espacos restaurados, assim
como é possivel notar também, em certos momentas refacdo de resisténcia. Alguns
custam a aceitar, por exemplo, a mudanca de nomdogumposta aos espacos, sobre isso
vale analisar o que foi observado por Fernando Mergno momento da entrevista

Temos que pensar na questdo dos nomes, relagtes fergdes. Ha trinta anos
gquando eu ia entregar documentos no DESUP, no idepds suprimento do
Exército (atual Casa das Onze Janelas) eu ndoadu@vestava indo para o Antigo
Hospital Militar, ou indo a residéncia do DomingBarcelar. Da mesma forma,
quando eu ia pra as festas, ou freqiientar o CiMdilitar, apesar de ter o nome la
Forte do Castelo, eu ia para o Circulo Militar.héros canhes, os guardas, o nome,
alguns elementos que remetiam a um forte, mas @abeente todos entendiam
aquilo como um lugar de festas e de recreacao ul€iMilitar. Quando falei em
resgatar identidade no relatorio, era no sentidbudear caracteristicas através da
arqueologia, que estavam ocultas, que ndo estaisdveis e que pudessem ajudar a
compreender aquilo como realmente um forte, ndmopmspaco do saldo de festas
e do Circulo Militar que néo tinha haver com untdot

As relacbes séo diferentes porque permeadas pectas diferentes e isso determina, em
certa medida, as acbes das pessoas e dos grupe® @om o patrimoénio; para aprofundar
esta andlise de como as pessoas se relacionanmaiomudancas, cabe esmiucar duas fontes
de informacdo: a midia, ou seja, as informacdesopaganda que foram veiculadas pelos
jornais, e o Livro de Sugestdes do Museu do Fantd’ebsépio, onde estdo 0s registros e
opinides das pessoas que voltaram ao Forte, oa yisgaram pela primeira vez, ja como um
museu.

Um aspecto importante no processo de legitimag® idtervencdes no patrimonio
historico, e que ficou muito presente na restawra@gaForte, reside na influéncia da midia no
cotidiano da sociedade em geral. E irrefutavelo de que grande parte das informacées que
chega as pessoas é filtrada pelos meios de comgénicas intervencdes que foram realizadas
no patrimoénio histérico edificado no Centro Historide Belém, implementadas pela

SECULT, sempre foram assinaladas por uma enornpagamda nos meios de comunicacao.

52 Entrevista realizada com Dorotéa Lima, em 5 deézo de 2006.

%3 Entrevista realizada com Fernando Marques, eme2@dembro de 2006.
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As imagens retiradas de propagandas exemplificamocatravés da midia, também se
constroi um discurso, pelo qual se procura legitiesaobras de intervencdo. Note-se que as
edificacdes que sofreram intervencéo atraves deetaei@ Executiva de Cultura do Estado
aparecem num angulo menor, eneto e brancpantesda intervencédo depoisnum angulo

maior e colorido valorizando a obra realizada.

Figura 13
Propagandas de alguns espacos revitalizados p€ldISE™

No que tange a restauracdo do Forte, este asp&etocorreu de maneira diferenciada, ou
seja, havia o grande apelo de propagandas e meach&itulando a importancia da obra.
Analisando os jornais de circulacao local foi pesisperceber que as primeiras noticias sobre
a intervencdo no Forte traziam chamadas que etgviéoh a idéia deesgateda historia do
monumento. Divulgar tais acdes através dos meiosodainicacdo gerou na sociedade, a
meu ver, ndo somente uma grande expectativa sobeeuttado de tais intervencdes, mas
também foi uma maneira de incutir no ambito sogigitimacéo de tais acdes. A idéia de
que a propaganda também influencia no processoeditimacdo da intervencdo no
patrimdnio e na construcdo de simbolos de memoriakiordada pelo ex-prefeito de Belém
em entrevista:

Ha uma concepcao de urbanismo na qual a cidadesage para impactar, entdo
como os simbolos marcam muito, € muito comum gwergantes ndo fagcam obras
na periferia, ou ndo facam obra de saneamento pogtas ndo dado visibilidade

politica. Assim, por exemplo, se faz um determined@mumento que do ponto de
vista arquitetdnico é inquestionavelmente beloéeimportante para a cidade, mas
h& uma critica como tudo é definido de uma formatonertical entdo se decide

usar os recursos publicos para esses fins mesmtedia desigualdade crescente

> RevistaVer-o-Parg n° 25 (julho 2003), pp. 8-30.
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diante de um urbanismo centralizador e autoritéiatdo o turista que chega vé
aquela parte bem estruturada e acha que ndo heeriperimesmo com as
desigualdades sdcio-espaciais crescentes. Assimmv@amais icones urbanos sao
implantados a revelia do povo, mas, como com nudgaaganda tudo é consumido,
esses icones criados apartados da préopria decispolap acabam sendo
assimilados, e se tornam de certa maneira icorsse @edprio povo, assim como a
experiéncia no Centro Histérico de Bel&m.

As observacdes de Edmilson Rodrigues sobre os lespacos criados, que com muita
propaganda acabam consumidos por uma parcela ddapap, sao pertinentes quando se
trata de como a midia influencia a formacao deiapie a aceitacdo de tais espacos. Nao ha
como negar que os meios de comunicacao invaderitueriniam aspectos da vida politica,
cultural e pessoal de todos os individuos, assimigeeles também tém uma importancia
fundamental na elaboracdo de discursos que chegamisaindividuos. As primeiras
reportagens que fizeram referéncia a intervencdeonte traziam manchetes que louvavam o
projeto de reforma do monumento tais como: “refordwa Forte resgata a histéria da
cidade”® “Forte de Belém volta a sua plastica antifa’As manchetes de jornais
selecionadas mostram como foi sendo veiculada wianai idéia de restauracdo do Forte
sempre atrelada a uma volta as origensesgateda historia de Belém.

Assim, essas reportagens geralmente discursavéme secuperar a auto-estima dos
paraenses; ja outras matérias no momento da iregiyurtraziam frases como “Belém
reencontra sua histéria no Feliz LusitamfaAlguns discursos podem ser encontrados nessas
reportagens, de pessoas ligadas as artes e & detm@d € 0 caso do escritor paraense
Benedito Nunes, ou de moradores do entorno do,Fpreeafirmaram na época:

E uma bela consumagio de um projeto admiravel. Fggdd se complementa, € o
testemunho vivo da histéria paraense e da Amaz@iémn disso tudo, é muito
bonito>®

Melhorou muito para nés que moramos aqui, porqueaatgmos seguranca. Antes
era perigoso sair de casa a noite. Em termos @enmisé tem a melhorar, eu estou

%5 Entrevista realizada com Edmilson Rodrigues, erdel@ezembro de 2006.

6 VAZ, Ellen. “Reforma do Forte resgata a histériaaidade”. BelémA Provincia do ParaCaderno Cidades,
n° 10, 4 de fevereiro de 2001, p. 6.

*"Folha de S&o PauldCaderno Turismo, n° 7, 4 de julho de 2002, p. 9.

%8 PAULA, Fabricio de. “Belém reencontra sua histéwaFeliz Lusitania’O Liberal, Caderno Cartaz, n° 9, 26
de dezembro de 2002, p. 7.

*|bidem Trecho da reportagem que traz os argumentos dede Nunes.
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encantada com a vista que € maravilhosa. Antesrte Estava desprezado, agora
nao, parece outro lug&t.

A intencdo ao selecionar as reportagens aciman@mtrar que se a midia serviu para
mostrar, em certos momentos, os conflitos técnecpsliticos que permearam a restauracao
do Forte, em outros momentos, o que foi veiculamkjarnais e revistas pode ser visto como
um instrumento para aceitacdo e legitimacao dasviermcdes por parte da sociedade. Uma
maneira de mensurar o efeito dessa propaganda extatipa que, em parte, chegou a
populacdo por meio da midia é atraved_two de Sugestde$enso que o livro colocado a
entrada do museu no inicio de seu funcionamentde pger perscrutado como uma
materializacdo das primeiras impressfes que coarecarser criadas na populacdo através
dos meios de comunicacéo. O livro pesquisado abaroperiodo que foi de dezembro de
2002 a janeiro de 2004 e os registros ali deixagheslam estranhamento, entusiasmo, criticas
positivas e negativas de um publico que é muitdadar A necessidade de tratar estes
registros, explica-se pela busca de encontrar assvanénimas, mas que sao participes das
mudancas ocorridas no Forte, haja vista que utilimaainda utilizam e também se apropriam
daquele espaco.

A inauguracdo do Forte como espaco museolégico@mc@em 25 de dezembro de 2002,
mas oLivro de Sugestbeso foi colocado a recepg¢do do museu em 2 de ¢adleir2003,
juntamente com d.ivro de Assinatura de Visitante€onsidero importante assinalar os
registros do momento da inauguracéo do Forte,fpbisn momento significativo para quem
estava no local pela primeira vez, assim como pauales que anteriormente freqientavam o
Circulo Militar no local.

As sugestdes, criticas, comentérios sdo de origigessas e versam sobre infra-estrutura,
sobre a cobranca de ingressos, sobre as informalgiles nas orientacfes no espaco. Os
registros contidos no documento vao de janeiro0f8 2 janeiro de 2004, o que nos permite
avaliar o momento inicial, mas também a inser¢cdandseu no cotidiano das pessoas que
freqientam o Centro Historico de Belém. O primaiegistro do livro traz: “Realmente
deslumbrante. Estou emocionada em ver renasceigen® da nossa amada BeléthPelo
tipo de espaco que o Forte se transformou, um rmhis#rico, que versa sobre a fundacao da

cidade, constantemente encontra-se lnaro de Sugestdeexpressdes commrigem

% |bidem. Trecho da reportagem, na qual foi entrevistada mmadora da Ladeira do Castelo, rua localizada ao
lado do Forte.

% Livro de Sugestdes do Museu do Forte de Pres&ggistro de visita, 3 de janeiro de 2003, p. 1.
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identidade memoriaou orenascer da historiaOutras pessoas deixaram seu protesto por ter
gue pagar ingressos para visitar, como esse refgsto dias depois da inauguragdo do museu

Conheco o Forte do Castelo desde crianca e recontmenérito do Governo do
Estado em ter reabilitado o Forte. Porém acho pda#fmente errado ter que pagar
qualquer quantia, por pequena que ela seja, padiré#o a ver nossa cidade. Acho
um direito de todo paraense poder apreciar a pancaéda cidade. O Governo nao
reconstruiu nem a cidade, nem a baia, nem a natsp achar no direito de cobrar
para desfrutar de um bem comffm.

Alguns registros sdo permeados pela relacdo antpre as pessoas tinham com o espaco,
da vivéncia no Forte do Castelo, de frequentarroul@ Militar; o passado dessas pessoas em
relacdo aquele espaco tem um valor que se contraplunmportancia historica do espaco,
enquanto construcao singular referente a colonizpgétuguesa na Amazonia. Nao afirmo,
entretanto, que tais pessoas desconhecem seuhigtlaico, mas a relacdo era mais de um
passado pessoal do que uma ligacdo com o passadodai do local. Os registros trazem a
carga dessas transformacdes no patrimonio histquieointerfere nas rela¢cdes da sociedade
com seu patrimonio

Gostaria de deixar meu protesto contra a destruigdustoria. Nao se pode mudar a
histéria. O Forte do Castelo nunca vai ser o FddePresépio. Sinto-me tao
violentada, como se alguém me levasse para uma loja cabeleireiro me

transformasse e depois me chamasse de Sonia. Soicav® nunca deixarei de
ser®

Lamentavelmente o Forte ficou feio, descaractedzagm o muro que foi
derrubado, as arvores que descaracterizavam agpaisdoram substituidas por
grama que, com certeza, ndo existiam na épocap@amao mencionar as portas de
blindex. O Estado esta de parabéns por mais unaa‘mstaurada®

Essencialmente, as anotacdes do publico no ligrgistas refletem o juizo de valor que
cada individuo traz, ou constroi, sobre aqueleg@sps opinides sdo também permeadas por
relacbes complexas, que passam por formacédo acajéuoder aquisitivo, relacdes afetivas
com o Forte, entre outros. Pode-se observar tanmidmalgumas pessoas através de seus
relatos refletem uma concepcao de que os espagitalirados, por meio de intervencoes,
representam uma expressao de cultura homogeneigapes nao aceita-los como tais € néo

ser uma pessoa “culta”, como se pode perceber reggstro.

%2 |bidem 3 de janeiro de 2003, p. 2.
%3 |bidem 4 de janeiro de 2003, p. 2.
% |bidem 7 de janeiro de 2003, p. 4.
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Parabenizo o Governo pelo excelente trabalho. Reganque o ingresso e o valor
simbélico é para manter o ambiente, por isso simg@sigue coloquem um aviso
para que as pessoas menos cultas possam ler eceorwe para ter cultura e
manté-la é preciso ajudr.

Os registros transcritos dédo conta da complexidaeereside em intervir ndo somente na
materialidade, mas também na construcdo subjetieaag pessoas tém em relacdo ao seu
patriménio. O uso mais recente do espaco até avamedo estava mais pautado numa
experiéncia idiossincratica, de vivéncias pessoaigie nos remete ao fato de que consenso e
entendimento sdo dificeis de serem alcancados.cacdas relacdes individuais que
constroem e permeiam passado pessoal e coletimid Dawenthal observa que a memoaria
transforma acontecimentos em experiéncias idiogginas e as lembrancas assemelham-se a
propriedade particular, assim “alguns ddo o mesaior\ao seu passado que dariam a uma
valiosa antiguidade®

Cada pessoa que deixou seu registro no livro dgessbes o fez pautado nessas
experiéncias que interagem com o juizo que se temekacdo a um lugar; no caso do Forte, e
dos outros espacos restaurados, vale lembrar guecs@slugaresconstruidos em antigos
espacos. Aqui cabe reiterar a idéia discutida pipiabo Meneses, analisada no segundo
capitulo, quando o mesmo faz referéncias a criaggieentros e “casas de cultura” que
hierarquizam espacgos da vida social e cotidianapeecendo nessa perspectiva a cultura
como algo apartado da vida social. Assim € imptetae ter clara a idéia de que ndo ha
segregacao entre a cultura e o individuo, poiséelama “dimensdo especifica da vida
social”®’

Alguns dias ap6s a inauguracédo do Museu do Forterdsépio, mais especificamente no
dia 12 de janeiro de 2003, foi 0 momento de comamas 387 anos da fundacdo da cidade
de Belém, naquele dia o museu foi aberto ao pulgliatuitamente em razdo do aniversario
da cidade; naquele momento os registros deixadégrodoram pautados na idéia de origem
da cidade, do forte como o local de nascimento esnm. Assim, outros trechos transcritos
sdo referentes a comemoragdo do aniversario dadéndde Belém em 2003. Considero
importantes tais registros pois aquele 12 de jarfeiro primeiro desde a reabertura do Forte

como um museu histérico. Chegar ao local no dieadiversario da cidade e ter visitas

% |bidem 3 de janeiro de 2003, p. 2.
% LOWENTHAL. “Como conhecemos o passado”, p. 79.

®” MENESES. “Os usos ‘culturais’ da cultura. Contig#o para uma critica das préticas e politicasiik”,
pp. 88-99.
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orientadas que davam conta da histéria de Beléncdm que algumas pessoas elogiassem o
espaco, orgulhosas de sua “origem”

Ao Dr. Paulo Chaves Fernandes: Que bom té-lo cogeoesario de cultura, sua
sensibilidade e seu amor pelo Para estdo estampadasbras que deliciam a todos
nés paraenses. Parabéns e continue &8sim.

Parabéns a mudanca serve de exemplo de amor eaciaide um governador,
vamos conservar a linda mudafita.

Faz parte do imaginario de todo paraense este nemomO Forte do Castelo, do
Presépio, o Forte da nossa lembranca, da nossadsaiRarabéns a toda essa equipe
que nos trouxe o “velho Guama” para cHsa.

Feliz aniverséario Belém! 387 anos de pura belezh Apesar da mudanca na sua
arquitetura original o importante é que foram nestdos simbolos do Paf!

Muito Bom! De repente descobri de onde eu vim. Aahenaximo! Parabéns
governador Almir Gabriel!

Os registros acima foram colocados de maneiraesegata para dar um panorama geral
das mensagens deixadas na ocasido do aniversaridadie. Pode-se observar através delas
que efemérides como a da fundacado da cidade, queiaos momentos poderia passar como
mais um feriado na cidade, refletiu-se no modo c@®antervencdes naquele patriménio
tocaram o imaginario das pessoas. Concorre, nesspeetiva, para a “construcdo do
patriménio” uma série elementos que estdo atrelaossta construcdo tais como 0s
significados e usos atribuidos; os lugares e psédaecionados; bem como o poder das
instituicdes de legitimar tal processo; e, fundai@emente, o tipo de atividade que passa se
desenvolver nesses loc&isTanto quanto, as restauracées da arquiteturaiablorcam a
malha urbana dos Centros Historicos contemporangames novos usos que sdo dados a
estes espacos, como museus, por exemplo, marcadmrtaas relacdes dos individuos com
seu passado e sua identidade historica.

Estar no dia do aniversario da cidade num museuregomete a fundacdo da cidade fez
suscitar nas pessoas, a meu ver, a idéia de umanmaeroletiva oficial sobre a historia da
cidade. Outro ponto importante a considerar é queeste no Forte caberia a construcéo de

um museu que falasse da origem da cidade, esbarg@mofim, na idéia de que as fungbes

% Livro de Sugestdes do Museu do Forte de Pres&ggistro de visita, 12 de janeiro de 2003, p. 5.
% |bidem 12 de janeiro de 2003, p. 9.

O |bidem 12 de janeiro de 2003, p. 10.

" lbidem 12 de janeiro de 2003, p. 6.

"2BRETT, David.The Construction of Heritag€ork: Cork University Press, 1996, pp. 1-13.



137

de um lugar de memoéria sdo complexas e vao aléwiédoecondmico, ou técnico e tém

importancia fundamental na construcao de simbolos.

3.4. O Forte do Presépio como um lugar de memarfancdo de um museu

histérico.

O projeto Feliz Lusitania criou em Belém trés esgamuseoldgicos — Museu de Arte
Sacra, Museu do Forte do Presépio, Casa das Onelagda e, ao criar o Sistema Integrado
de Museus e Memoriais incorporou ainda o Museustade do Para, o Museu do Cirio (que
foi transferido para o Nucleo Cultural Feliz Lusit), o Museu da Imagem e do Som, o
Museu de Gemas do Estado do Para, a Corveta SalifhNavio-Museu) além de alguns
memoriais implantados em outros espacos na areafldéncia do Centro Historico de
Belém.

Esses espacos museoldgicos implantados nos ultamos, ao longo de trés gestdes
consecutivas de governo no Estado do Para (199806),2ndo constituem um processo
dissonante de uma tendéncia de criagdo de museBsasd e no mundo. Segundo dados
recentes de entidades ligadas a area de museuasib @®nta com pelo menos 2208 museus
em todo seu territério, sendo que 30 estdo loaidizao Estado do PafaDe acordo com o
projeto Feliz Lusitania, “o homem é o sujeito qoalece, o objeto é a parte da realidade a
qual o homem também pertence e sobre a qual teater gle agir’? Uma das formas de
desenvolvimento dessa relacdo homem-objeto semaBapaco museoldgico.

A funcédo ativa do individuo em relacdo a sua deake material, mediada através do
museu, € um dos argumentos construidos no projgtopgrece inserir a participacdo da
sociedade num projeto politico levado a cabo. SégunConselho Internacional de Museus
(ICOM) o museu é definido como

Uma instituicdo permanente, sem finalidade lucaatey servico da sociedade e de
seu desenvolvimento. E uma instituicdo aberta ddiqm) que adquire, conserva,
pesquisa, comunica e exibe as evidéncias matdoam®mem para fins de pesquisa,
educacéo e lazét.

Entretanto, os usos e funcdes de um museu, efetivi@, sdo bem mais amplos; para além

da institucionalizacéo desses espacos atraves aalitica cultural, a importancia do museu

"8 politica Nacional de Museus: Relatério de Gestd6320006 Brasilia: MinC/IPHAN/DEMU, 2006, p. 32.
" SECULT/PA Projeto Feliz Lusitaniap. 11.
® ESTATUTOS do Comité Brasileiro do ICOM. Rio de 8@o: MinC/DEMU, s.d.
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também reside no poder que ele tem como um insianpwlitico-pedagdgico responsavel
por consolidar uma visao de histéria e de memérdependentemente do tipo de museu que
€ criado € importante termos a clareza de que nmuslium € ingénuo a exposicao o local,
tudo é fruto de uma selecdo que deve ser arguigstignada e confrontada. N&o se trata de
ter restricdes a essas instituicdes, trata-se ¢@&werste de saber que um “museu ndo é
ingénuo” e que, como ressalta Mario Chagas,

Nos museus, uma politica de memoria esta em psint@nizada ou ndo com as
diretrizes politicas de outros museus e de oulrstituicdes que, que atuam como
lugares de memoria; comprometidas ou ndo com oefarajue originalmente
concentrou neles os fragmentos de meméria polffica.

Para além do discurso contemporaneo de transfé@onde edificacbes historicas em
museus ou em espacos culturais; para aléem aindadaia de “industria cultural” que o
patriménio historico tem sido alvo, ha que se abersir que um museu ndo € um espacgo
qualquer e que dele emana um poder de consolidafgEgtimacao de um discurso, de uma
memoria e de uma viséo de histéria. Em se tratdadimansformacédo do Forte num museu,
devemos considerar que naquele espaco foram aglosnfatos, datas, visées de mundo e
interesses diversos. Sao constru¢des sociais @itést que se expressam numa espécie de
templo, que sacraliza ndo somente o0s objetos,an#®im uma interpretacdo do passado.

A propria etimologia da palavra museu traz em suwiEgns uma carga ampla de sentidos
gue relaciona memaria e poder. Na Antiglidadejgeor da palavra museu estava vinculada
ao termomuseion antigo templo dedicado as musas, ou o edificiocigal do instituto
pitagorico localizado em Cretona (século VI a.@)ag musas, na mitologia pré-classica eram
as filhas de Mnemosyne, deusa da memaria, e Zeus,db poder, assim o0 museu € um lugar
de meméria e de podér.Essa carga do significado simbélico de um musete dwer
considerada quando se pensa a funcdo de um muséridm; como ressalta Mario Chagas
temos sempre que questionar se no museu traballafpoder da memaoria ou a memoria do

poder”.

3.4.1. O Espaco Museologico do Forte do PresépiSitio Histérico da Fundacao
de Beléne oMuseu do Encontro

® CHAGAS. “Meméria politica e politica de memérig’, 165.

" CHAGAS. “Cultura, Patrimdnio e Memodria”. Disponivem: <http://www.iphan.gov.br>. Acesso em 18 de
abril de 2006.
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O espaco museoldgico do Forte do Presépio, tdlfqupensado a partir do projeto de
restauracdo, comporta dois circuitos expositivqwimeiro € externo, para o qual o acesso se
da pelo “Portal do Aquartelamento”, nome dado astig® da construcdo do muro que foi
retirado quando da implementacdo do projeto; oooétinterno, denominado “Museu do
Encontro”. O circuito externo — “Sitio Historico #ndacao de Belém” — é composto, pela
propria edificagdo com seus vestigios arquitet@licd uma denominacdo pautada na
contribuicdo da arqueologia, tendo em vista quemeFconfigura-se um sitio arqueoldgico
histarico.

Na area externa do museu estdo dois circuitogtdeada, um belvedere, os vestigios
arqueoldgicos e o fosso da edificacdo, além de expasicao artistica que faz referéncia ao
imaginario indigena. O circuito interno é composts uma exposi¢cao de longa duracdo no
“Museu do Encontro”, instalada numa sala denomirf&dda Guaimiaba”; essa exposicéo
versa sobre o processo de colonizagédo portugueSemaadnia, 0 encontro com 0 nativo e as
consequéncias desse contato.

Cada espaco do circuito de exposicdo tem um cemadiscurso acerca dele, que foi
pensado a partir do projeto; tais espacos sdo nwxlgelas informacdes consolidadas tanto
na pesquisa histdrica quanto na pesquisa arqueal@gerca do Forte e da colonizacdo
portuguesa na Amazoénia. Descrever tais espacoé tetefa facil, pois, temo ter uma leitura
“viciada” sobre o museu pela minha atuacdo no gerg@ducativo com as escolas e com 0s
outros grupos que visitaram o Forte ao longo deases. Optei, portanto, por descrever o
espaco museoldgico do Forte tendo como base acpglb sobre o projeto, pois nela ja

constam as consolidadas as narrativas construidasaado espaco.
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Figura 14
Aspecto da area externa do circuito expositivo dsean, no qual aprecem os vestigios
arquiteténicos consolidados e, na parte elevadaguoito de artilharid®

A definicdo sobre os espacgos de visitacao, e fasmacoes neles contidas, constam na

publicacdo editada pela SECULT sobre o forte, eatdda do Circuito Externo da seguinte

forma

O circuito externo, denominado de Sitio Histérica Bundacdo da Cidade, é
evidenciado pelos portais, onde estdo afixadasmEgdes sobre a histéria da
colonizagdo da Amazénia: Portal do AquartelameRtrfal Santa Maria de Belém

do Gréo Para, e Portal Feliz Lusitania. Este diocesta subdividido em dois: o

primeiro, conduzindo o visitante a esplanada, qéepdssibilidade de fruigao

panoramica das interfaces entre 0s recursos nair@iarea portuaria da cidade de
Belém, assim como possibilita uma leitura do Fdadresépio, mediante um ponto
de vista geral em relacdo as estruturas/registiadericiados pelas pesquisas
arqueoldgicas e historicas; o segundo orienta itamie para a fruicdo pontual e

especifica das estruturas construtivas referentdsstaricidade do forte, mas,

também, dos registros materiais relativos as sadieslindigena$.

Esta descricdo sobre o circuito externo da vigdgago forte elaborada por Rosangela

Britto, ainda que esteja em consonancia com o fordjeliz Lusitania, difere, em alguns

aspectos, por estar mais ligada as artes, dadeifue se construiu no Forte enquanto um

8 MARQUES.Pesquisa arqueoldgica na area do Forte do Castsio Belém, Pargp. 98.

" BRITTO, Rosangela Marques de. “Programa Museotdgiduseu do Forte do Presépio, Museu do cirio,
Espaco Cultural Casa das Onze Janelas”. In: Seerefxecutiva de Cultura do Estado do Pdraliz
Lusitania/Forte do Presépio — Casa das Onze Janel@asario da Rua Padre Champagnat 383.
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museu histéric8® Assim ainda que eu receie ter uma leitura “viclagarque pautada no
trabalho que desenvolvi no museu, vejo a necessidadarrar como construo a informagao
sobre o circuito externo, ressaltando ainda quéoemtodas as pessoas que trabalharam no
museu tenham uma unidade nas informac¢des dadavisitentes, cada uma tem sua
abordagem.

A area externa da exposicao é formada pela pragmas da fortificacdo e nela estao
expostas estruturas arquitetdnicas que sado vestilgianomentos diferentes da historia do
forte: vestigios de rampas de acesso ao terrapleleoum forno de balas ardentes, ambos em
alvenaria de pedra; de pisos em tijoleira, dataldoséculo XIX; vestigio da primeira casa de
polvora que o forte teve, datado do século XVII gegunda casa de poélvora localizada na
lateral direita da praca d’armas. As estruturaseohtpgicas deixadas em evidéncia remontam
a sucessivas reformas que o Forte passou ao lengeudprocesso construtivo, que, segundo
a historiografia teve varias técnicas de construgdomadeira e palha, em taipa (de méo e de
pildo) e alvenaria de pedra e cal, € esta Ultim& @@ encontra em evidéncia
contemporaneamente.

Ainda sobre a area externa da exposicao, os cargxp®stos, tanto a entrada do museu
num talude de grama, quanto os da bateria baixagde&datacdes variadas, alguns ainda
retirados das proprias caravelas. No terraplen@aobfes expostos ja sao todos do século
XIX, mais recentes que 0s que os primeiros; nomterao forte se tem uma visao geral do
espaco que um dia abrigou o nucleo colonial emérionda cidade, com as principais
edificacdes desse periodo e a primeira rua de Beléamada no periodo colonial de Rua do
Norte e atualmente de Siqueira Mendes. Do mesmanteiré possivel ver o Portal do
Aquartelamento com o vestigio do muro de século Xjxe foi retirado quando da
implementacéo do projeto.

Ainda que tenha mencionado de maneira muito sauchst informacdes sobre a area
externa, o fiz na tentava de mostrar como ha difer® entre a narrativa do projeto e a que foi
sendo construida com o trabalho no museu. As irdodes foram pontuais e ndo detalhadas
como é feito com um grupo que agenda uma visit&spaco. Facamos agora 0 mesmo
exercicio com o circuito externo da exposicao. udio interno da exposicao é descrito na

publicacdo da seguinte maneira:

% Desde a inauguracgéo do Nucleo Feliz Lusitania Rgeda Britto foi diretora do Sistema Integrado desklus
até o final da gestdo de Paulo Chaves na SECUIdUjtata de formacao, € professora do Curso de Awdes
Universidade da Amazonia.
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O circuito interno, denominado Museu do Encontrqjné espaco expositivo de
sintese; seu acesso € feito por uma passarelardesfispensa do piso preservado de
pedras, que conduz a observacado do corte estfatigdo sitio como registro da
pesquisa arqueoldgica realizada. A passarela krtiom percurso cronolégico de
visitagdo, dos objetos liticos aos artefatos daienipgia pré-histérica e historica,
expostos em vitrines metalicas, organizadas arpdotiestudo minucioso de cada
peca e do conjunto apresentado de cada cultupgitasdo a funcéo cerimonial e a
iconografia de cada objeto. [...] As urnas de cerami@ cultura marajoara,
ordenadas fora das vitrines, s8o apresentadas emeixon visual principal,
enfileiradas no sentido longitudinal da sala, setrepondo ao fundo com a
reproducdo do quadro de Antonio Parreiras, “A Cistgudo Amazonas” — cujo
original encontra-se no MEP — onde, alegoricams@itemostrados, indios chorando
e, no plano intermediario, as ordens religiosassgs na Amazbnia e o
conquistador portugués.

A orientacao sobre o Museu do Encontro dada desirsageral €: a exposicédo do circuito
interno de visitacdo versa sobre o processo denizalgo portuguesa na Amazodnia,
privilegiando o contato cultural entre europeusagvos, por isso a denominacao “Museu do
Encontro”. O nome da sala é Sala Guaimiaba, em hageen ao lider indigena que
comandou, em 1619, uma revolta dos Tupinamba costgortugueses e que nela foi morto.
A exposicado esta dividia em trés momentos difesenpee-contato, em que se relembra a
vivéncia indigena antes da chegada do europeuatoomip qual sdo lembrados o processo de
colonizagdo e alguns pontos da historia da Amazeéniaresultado do contato entre nativos e
europeus, onde artefatos e fotos lembram sociedadigenas na contemporaneidade.

81 BRITTO, Rosangela Marques de. “Programa Museotdgiduseu do Forte do Presépio, Museu do cirio,
Espaco Cultural Casa das Onze Janelas”, pp. 383-90.
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Figura 15
Imagem do Museu do Enconti®ala Guaimiabacircuito interno da exposico

A cultura material que relembra o pré-contato mmosta por artefatos indigenas, que séo:
material litico (laminas de machados, batedoresadswres e instrumento de produzir fogo),
ceramica marajoara e tapajonica, além da colecdouitaquitds. Com essa cultura material,
proveniente de varios sitios arqueoldgicos, remsata milénios de ocupacdo e vivéncia
cultural na Amazdénia como um todo. A réplica dodjoade Antonio Parreiras “A Conquista
do Amazonas”, que constitui um divisor de aguasxpmosicdo, significa o encontro entre as
duas culturas, européia e nativa, simbolicamergeesentado pela construcdo do Forte do
Presépio, marco inicial da colonizacdo portuguesaAmazonia. A cultura material que
lembra o contato é proveniente do proprio sitidohiso e seu entorno: sdo fragmentos de
armas, loucas européias, moedas, objetos religiesies uso cotidiano, e ceramica cabocla
que remetem a quase quatrocentos anos da histdFarte. Finalmente, no terceiro momento
da exposicao, ha artefatos contemporaneos de ajgupss indigenas que ainda sobrevivem
(Tikuna, Apalai, Karaja, Wai Wai) e fotos, relativante recentes que lembram a degradacao

das sociedades indigenas na contemporaneidade.

8 MARQUES.Pesquisa Arqueoldgica na Area do Forte do Caststio Belém, Pargp. 100
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Sobre os pisos que estdo em evidéncia na Salee €fogam desvelados na pesquisa
arqueologica, um é em tijoleira do século XIX eudro € em pedra aparelhada do século
XVII. Apés evidenciar os pisos portugueses, fotafeima sondagem mais profunda que
deixou a mostra o solo indigena, com vestigiosadesspacao anterior a construcéo do Forte
do Presépio. A partir do achado arqueoldgico, cestigios da ocupacdo nativa é que se
ampliou o recorte temporal da exposicdo para rel@mtambém a vivéncia nativa, ndo

somente na area do Forte, mas, também, na Amazdmia um todo.

Figura 16
Corte estratigrafico que deixa a mostra o sologewd, onde estdo expostos vestigios da
ocupagao nativa, na area onde foi construido e fort

O modo como, nos paragrafos acima, esta estrataréeltura sobre o espaco museoldgico
do Forte do Presépio, ainda que ndo esteja tdaigads, quanto numa orientagdo educativa,
demonstra como foi sendo construida e legitimada leitura de histéria sobre Belém e sobre
a Amazonia. Essa foi a razdo de ter mencionadpmgentacao deste trabalho que as pessoas
afirmam ter uma “aula de histéria” ao visitar o muwsEntendo que o discurso de quem esta
mediando uma exposi¢cdo museoldgica serve como tepan entre o publico e os objetos
expostos, e que este discurso concorre para azaajao da idéia de “reliquia”’ que é atribuida

a cultura material exposta. Na construcdo dessmurdis, sdo feitas escolhas e selecoes,

8 Ibidem
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mediadas pelos interesses de quem os constrétaartpoliticos, historiadores, arquedlogos,
enfim cada individuo ou grupo sempre construitt@ilas diferenciadas para aquele espaco.

Os temas e as problematicas elencados no Musé&wrtl® do Presépio constituem uma
espécie de leitura da escrita da historia, maségu ter em mente que a tais construcoes,
ainda que dialoguem com o passado, atendem a rEtEss do presente. Assim, a fungéo de
um museu, seja ele historico ou ndo, € de legiimap “poder da memdria”’ e da “memoria
do poder”. Entretanto, em um museu histérico o posiebodlico é ainda maior, se
consideramos a importancia da historia e da mepyaia quaisquer sociedades. Portanto, ha
questdes complexas quando pensamos na fun¢do d®nomento, de um lugar de memaria
pois

E fundamental ndo eliminar o deslumbramento daggile foi construido para

fascinar. A partir do emotivo criado pelo monumepode-se induzir a experiéncia
do conhecimento critico. [...] A beleza monumentalipalesembocar somente na
simples contemplacao, o que € mais comum. Por tady pode-se dar um destino
para o deslumbre: a reflexdo sobre nossa histéobre tudo a construgdo da
memdria oficial — que necessariamente abafa outrasifestacées igualmente
politicas. A beleza guarda relacdo com processesdasad”

Foi essa tentativa de construir uma reflexaacegitde um conhecimento critico sobre o
processo de interven¢do no Forte, e de sua tramsf@o em um lugar de memdria, que tentei
consolidar com a discussao aqui tratada. O tratenmgre foi dado ao monumento e o cenario
museal criado o transformaram em um local pensadm impactar e o apelo histérico que o
espaco tem consolida a construcdo de uma memadacialoMas o museu deve ser visto ndo
como um templo, mas como um espago para guestiosagomo se constroem e se

selecionam os espolios de meméoria.

8 RAMOS, Francisco Regis Lopes.danacéo do objeto: 0 museu no ensino da hist@f@pecd: Argos, 2004,
p. 45.
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Consideracoes Finais

A escolha do tema aqui tratado foi diretamentieigmiciada pelo meu envolvimento com o
projeto, a partir do trabalho de educacdo em mudessnvolvido no Forte do Presépio,
entretanto, foram as inquietacdes pelo modo conuoisstroem as relacées da sociedade com
seu patrimonio e, mais ainda, como se consolidarasnmterpretacdes acerca do passado que
me fizeram perscrutar o processo de intervencaeore do Presépio.

Com o Projeto Feliz Lusitania o Forte remontourato de origenda cidade de Belém,
processo que se constréi a partir do Museu do Ercenpara, além disso, se firma como o
“Marco Zero”, o “Bergo de Belém”, ou, como edifiéacfundadora da cidade na memoria da
sociedade. N&ao afirmo, entretanto, que tal consgder ja ndo fosse feita, pois, como vimos,
varios autores como Antonio Ladislau Monteiro Badghaandro Tocantirfee Augusto Meira
Filho® fizeram referéncia a este fato. Porém, a biogrdfiaMonumentoassume uma
linguagem que comunica o processo histérico atrdeésriacdo de um museu no prédio e
evoca, mais efetivamente, a fungdo memorial dogesp@ Documentoda Fundagao da
Cidade, tanto como testemunho por sua temporalidguiento por sua escolha para ser
transformado em museu historico, foi consolidadenediado por diversos conflitos e
interesses. Sobre essa construcdo da origem ersgt@ofna sociedade é que Marilena Chaui
chama atencédo, quando afirma que:

A fundacdo se refere a um momento passado imagjntido como instante
originario que se mantém vivo e presente no cusstehpo, isto é, a fundacao visa
a algo perene (...) A fundacao pretende situar-sm alé tempo, fora da histéria,
num presente que ndo cessa nunca sob a multipleida formas ou aspectos a
tomar?

Portanto, o mito fundador ofereceria uma repregéat da realidade e, como afirma Chaui,

a cada momento as representacdes se reorganizasiecpgando ao momento historico. Essa

1 O autor faz referéncia de que a Fortaleza “larszawnildes cimentos de uma cidade (1616): declarrel
Padroeira Nossa Senhora com o titulo de Belém”. BAENA. Compéndio das Eras da Provincia do Papa
23.

2 O autor sugere em sua obra, a qual considera iantyistico e sentimental, uma visita ao ForteCatelo
afirmando que nele “estdo as nascentes da vidal ®opblitica dairbs’ e que turista devera “visitar o bergo de
Belém”. TOCANTINS.Santa Maria de Belém do Grao Pa@p. 98-102.

® Em sua obra o autor ressalta que “as forcas persay tomam posse da terra, levantam uma palicguisa
de ‘fortim’, ao qual denominam ‘Presépio™. MEIRALFHO. Evolucao Histérica de Belém do Grao-Par
53.

* CHAUI. Brasil Mito Fundador e Sociedade Autoritaria. 10.
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mesma andlise se aplica, a meu ver, a representideorte do Presépio atualmente.
Guardadas as devidas ressalvas sobre o conflifticpoéntre a Prefeitura de Belém e o
Governo do Estado do Para (PT e PSDB), € importanibrar que a discussdo em torno da
restauracdo do Forte ndo se esgotou no campacpepiitidario, ainda que a imprensa tenha
divulgado amplamente essa perspectiva. As imbresacgéio mais amplas, como, por
exemplo, em relagdo aos saberes cientificos quegdia para construir e dar uma feigdo ao
passado.

Atualmente o Forte, por sua materialidade e parfancdo museologica, € resultado do
olhar da arquitetura, priorizando a evolucdo caomistt do prédio; da arqueologia, que
procura evidenciar vestigios materiais enquanttetasnho dos processos e das relagbes
sociais; e finalmente, evidencia-se no espaco aladuastoria, enquanto ciéncia, como ja foi
mencionado, em torno da qual gravitam as idéiasesalrepresentacdo do passado. Além
desses campos de saber, a prépria sociedade, @érangeral se envolveu e se envolve nessa
seara, principalmente através do que é divulgalis peeios de comunicagdo. Neste trabalho,
essa manifestacdo da sociedade foi analisada tarmpblamlivro de sugestbes que traz os
registros dos visitantes do museu.

Sao olhares diferentes e diferenciados que cal@alin uma leitura de historia, alicercada
em escolhas e sele¢cbes de um grupo, e, as verethassindividuais. Nesse aspecto das
escolhas e de obras marcadas por um gestor calatem idéia trabalhada por Nazaré
Sarges, ao analisar a construcdo da personaliddiliegpdo intendente municipal Antonio
Lemos, de que: “A histéria da cidade é também uncpa@ historia de seu interventor, seja
no tragcado urbano ou no poder constituft&pés tecer minha anélise, procurando considerar
tanto os sujeitos e 0s grupos envolvidos, foi pe$gerceber que todos somos elementos
participes desse processo de intervencdo no paiondstorico e das interpretacbes que
fazemos do passado, e nisso o historiador tem dufinigd@lamental, pois como foi afirmado no
inicio deste trabalho: a histéria é a ciéncia emaada qual gravitam as construgfes da
memoria da identidade, e, da leitura do passado.

Para analisar que, como ressalta Lowenthal, assmb somos produtos do passado, o
passado conhecido, ou interpretado é artefato nossarimeiro capitulo foi necessario fazer
uma incursdo por fontes primarias e bibliografia gaalisar como o passado que hoje é
lembrado no Museu do Forte do Presépio foi protluttbém de uma construgdo de sujeitos

® SARGES, Maria de Nazar¥lemérias do “Velho Intendente” Antonio Lemos (196%3) Belém: Paka-Tatu,
2002. p. 115.
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sociais® As efemérides da fundacao da cidade, da dataidersario de Belém, assim como,
a interpretacéo sobre o mito de origem sao evodadss pelo monumento em si, quanto pelo
fato de nele ter sido construido um museu, corsmatid-o como um lugar de memoria.

Os conflitos pela guarda dos espdlios de memariant canalizados na restauracédo do
Forte através do processo burocratico para a erneao; nesse sentido, foram examinados no
segundo capitulo deste trabalho os argumentosnesseo projeto elaborado e levado a cabo
pela SECULT. Além disso, foram confrontadas as ud&gp e negociacdes, através das
instituicdes legitimadas para opinar e decidir @ geve ser preservado, e como deve ser
preservado, cada uma com seus argumentos. AsligS8s que gerenciam a “cultura”, como
foi visto, por vezes agem de modo dissonante acasajuestdes patrimoniais e sempre ha
um viés politico, partidario ou ndo, que permeia agoes.

Se as relacdes da sociedade com seu patrimond@itissdo complexas, isso se torna
mais latente quando esse patrimonio esta reladiooamh elementos que remetem a um mito
de origem. Intervir no Forte, ndo foi o mesmo gqa@sformar um patriménio qualquer. Foi,
fundamentalmente, manipular constru¢des subjeteasistoria, memoria e identidade; tanto
por isso os conflitos gerados ndo foram, e ndordesar entendidos somente como questdes
de cunho politico-partidarias. Ao mesmo tempo odpto no qual aquele espaco se
transformou hoje esta sendo reinterpretado e rpepdm pelos individuos que se relacionam
com ele — professores que levam seus alunos, estsdgue ali vao pesquisar, pessoas que
Vvao passear, levar outras pessoas para conheggumns que usam aquele espago como um
belo cenario para propagandas.

A importancia histérica do Forte faz dele ndo suieenais um espaco que comunga com
a idéia contemporanea de valorizacdo patrimonea Rlém disso, o Forte é um lugar com
demarcacdes fisicas e simbdlicas no espaco urteaBeldm. Os usos e valores que Ihe foram
e lhe séo atribuidos séo dotados de sentidos ¢ienpenento, na medida em que ele € um
elemento da memoéria e da historia oficial, mas auenesmo tempo permite relacdes com a
memoria individual dos que se relacionam com ef® 8livagens sociais de um mesmo
processo que nao podem ser desconsideradas. Biuretd@nda considerando os valores
simbdlicos que o Forte possui, € importante tdaeeza de que o patriménio nao fala por si

s6 e nao deve ser fetichizado; as politicas patria®voltadas para sitios e lugares historicos

® LOWENTHAL. “Como conhecemos o passado”, p. 113.
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consistem fundamentalmente em préticas de sujsitoiais; nés atribuimos os valores e 0s
sentidos ao patriménio historico.

Considero que toda a discussao aqui tratada eaegso analisado geraram, e ainda vao
gerar, manifestacbes coerentes com a sociedadeogjymoduziu, respondendo as suas
demandas e depositando no patrimbnio edificadoreslsimbdlicos que vdo além da
materialidade. O conflito gerado na intervencad-dde foi encerrado, em varios momentos,
numa briga politico-partidaria. Entretanto, defesdeaqui a analise que foi muito para além
dessas questdes. E preciso entender os confliloz @das representacdes simbdlicas e sua
relagdo com a dindmica social; sem esse exercétiar@aremos em andlises incompletas e
que ndo dardo conta dos efeitos que geram taisémigdes no processo historico.

Finalmente quero concluir esta dissertacdo chamandamente atencédo para o papel da
historia e do historiador no que se refere a egitdo e releituras do processo historico,
pontuando que, como ja foi mencionado no trabathem torno da histéria que gravitam
idéias de construcdo de memoria oficial e de idad# historica. O historiador ndo deve se
furtar a debater e a produzir conhecimento acesisardervencdes materiais e imateriais que
a sociedade produz através de seus simbolos, comexemplo, o patrimoénio historico. Sao
fundamentalmente estratégias de construcdo do maadloainda que pensadas através das
formas simbdlicas. Fica, portanto, a reflexdo sapeocesspque ndo da conta de quem esta
certo ou errado no trato com o patriménio, mascal#a das dindmicas que se configuram
nessa relacdo com o mesmo, como instiga SandragPésa

Como se escreve a Histdria, continuam a discutirhssoriadores, desde as
formulacdes iniciais do problema, indicadas porl Rayne na aurora dos anos 70;
qual o estatuto da ficcdo no discurso histériceahretudo, como se enfrenta o
paradoxo da verdade com o verossimil; como se elabas estratégias da retorica,
os usos das metéforas e dos mdltiplos registroarg#&os no ato de escrever sobre
0 passado, onde todo texto remete para além daquio foi dito; quais as
aproximacdes e os distanciamentos entre estas fduagss de representar uma
auséncia, que sdo a memodria e a histbria?

" PESAVENTO, Sandra. “Apresentacéo”. In: PESAVENT®q(). Escrita, linguagem, objetos: leituras de
histéria cultural Sdo Paulo: EDUSC, 2004, p. 8.
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MEMO n° 049/2002-GAB/23SR/IPHAN (21 de fevereiro2$?2).

Oficio n® 033/02-GS/SECULT/FCPTN (19 de marco de20

Oficio n° 159/2002-GAB/22SR/IPHAN (21 de marco @€2).

Oficio n° 42/2002-FUMBEL/DEPH (25 de margo de 2002)

MEMO n° 078/02 — GAB — 23SR/IPHAN (03 de marco 2002

MEMO n° 066/2002 IPHAN — CONSERVE/DEPROT/IPHAN (86 abril de 2002).
Parecer do Arquiteto Cyro Corréa Lyra do DEPROT/RJde maio de 2002).
MEMO n° 078/2002-CONSERV/DEPROT/IPHAN (22 de mag2D02).

Oficio n° 093/2002-DEPH/FUMBEL (10 de junho de 2p02

Oficio n° 306/2002- GAB/ 22 SR/ IPHAN (08 de jultie 2002).

MEMO n° 334/02-Brasilia-DF do GAB-DEPROT (04 dehjilde 2002).

Cl n® 092/02-GAB-22SR/IPHAN (15 de julho de2002).

Oficio n° 107/2002-DEPH/FUMBEL (16 de julho de 202

Oficio n° 359/2002-GAB/ 22 SR/ IPHAN (02 de agad#c20020).

Arquivo Publico do Estado do Para

Revista do Instituto Histérico e Geogréafico do Pakno | (1917), vol. V (1926), vol. I
(1921).

Jornais

O Liberal, n°®* 5 (27 de novembro de 2002), n°® 7 (03 de dezemérad®2), n° 11 (16 de
dezembro de 2002), n° 13 (05 de janeiro 2003), (8°de dezembro de 2002, 9 (24 e 25
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de dezembro de 2002), n° 10, 26 de dezembro de 80@2(18 de novembro de 2006), n° 10
(20 de maio de 2007P Diario do Parg n° 10 (1 de dezembro de 2008)Folha de Séo
Paulon® 7 (4 de julho de 2002).

Entrevistas
Fernando Luiz Tavares Marques — 26 de novembr@®@dé. 2
Dorotéa Lima — 5 de dezembro de 2006.

Edmilson Brito Rodrigues — 17 de dezembro de 2006.

Documentos diversos

Informativo CulturalSECULT (2002 a 2004)

Relatorio da pesquisa arqueoldgica na area do FalteCastelo, em Belém, Pariuseu
Paraense Emilio Goeldi. Relatério/Marco de 2003.

RevistaArquitetura & Urbanismm® 121 (abril de 2004).

RevistaVer-0- Paran® 25 (julho de 2003).

RevistaScientific American-Brasi® 37 (dezembro de 2003).



153

Referéncias bibliograficas

ABREU, Regina. CHAGAS, Mario (Orgs.).Meméria e Patrimbnio — Ensaios
Contemporaneos-APERJ, 2003.

AGULHON, Mauriceet alii. Ensaiosde ego-histéria Lisboa: Edicbes 70, 1989.
ALBRAS ALUNORTE. Belém do ParaBelém, Alunorte, 1995.

AMARAL, José Ribeiro.doFundacdo de Belém do Para: jornada de Franciscod€mh
Castelo Branco, em 1615-1618rasilia; Senado Federal, Conselho editorial4200

ARANTES, Antonio Augusto.Produzindo o Passado — estratégias de construcdo do
patrimonio cultural Sdo Paulo: Brasiliense, 1984.

ARAUJO, Renata Malcher de. O presépio da Feliz thog. In: Secretaria Executiva de
Cultura do Estado do Para. Feliz Lusitania/FortePdesépio — Casa das Onze Janelas —
Casario da Rua Padre Champagnat. Belém: SECUL®B, 200

BACZKO, Bronislaw,Imaginacdo Socialln: ENCICLOPEDIA Einaudi. Lisboa: Imprensa
Nacional/ Casa da Moeda, 1985.(Antrophos/ Homem5)qgb. 296-332

BAENA, A. L. Monteiro. Compéndio das Eras da Provincia do PaBelém: UFPA. Série
José Verissimo, 1969.

BARATA, Manoel. Formacdo Historica do Para Obras Reunidas. Belem: UFPA. Série
José Verissimo, 1973.

BARROSO, VieiraForte do Castelo: sua breve histarideléem: Imprensa Oficial, 1958.

BRAGA, Theodoro, 1872-1953.Histéria do Para: resumo didactico Tipografia
Melhoramentos. 19--?

A fundacdo da cidade de Nossa Senhora de Belémadé: Rstudos e
documentos para a execucdo da grande tela histgrictada pelo autor e encomendada
pelo benemérito intendente municipal de Belém ExnoSenador Antonio J. de Lemos
Belém: Seccéo de Obras d’A Provincia do Para, 1908.

. Apostillas de Historia do Parad. Pargprensa Official do estado, 1915.
Fundacao Cultural Tancredo Neves — CENTUR: ObraasRa

BRETT, David.The Construction of Heritag€ork: Cork University Press, 1996.

BURKE, PeterO que é histéria CulturalRio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2005.



154

CARDESIN, José Maria. “A tale of two cities”: theemory of Ferrol, between the Navy and
the Working classdJrban Historyvol. 31,n° 3 (2004),pp. 329-356.

CHAGAS, Maério. “Memoria politica e politica de mena. In:. CHAGAS, Mario &
ABREU, Regina (orgs.Patriménio e Memoaria Ensaios Contemporand®® de Janeiro:
DP&A, 2003.

. Cultura, Patriménio e Memoria . Digpel em: <http://www.iphan.gov.br>.
Acesso em: 18 de abril. 2006

CHARTIER, RogerA historia cultural: entre praticas e representagfeisboa: Difel, 1990

CHAUI, Marilena. Politica Cultural, Cultura Poliic Patriménio Histérico.In: O Direito a
Memoria. Patrimonio Historico e Cidadania. Sao 8abPH, 1992.

Brasil: Mito Fundador e Sociedaderitaria. Colecdo Historia do Povo
Brasileiro. S&o Paulo: Perseu Abramo, 2000.

CHOAY, Francoise. A Alegoria do Patrimbnio. Sao Bakstacdo da Liberdade. UNESP,
2001.

COELHO, Geraldo MartiresForte do Castelo: cenarios e enredos culturdselém/Pa:
Secult. 2002

COSTA, Dayseane Ferraz. Monografia “A Volta ao Baile Belém: Restauracdo do Forte do
Presépio, Dificuldades, Intervencdes e a Transfoiimam Museu”. UFPA, Belém, 2003.

CRUZ, ErnestoHistoria de BelémBelem: UFPA. Série José Verissimo, 1973
CURY, Isabelle. (Org.) Cartas Patrimoniais. IPHARticbes do Patriménio, 2000.

DE DECCA, Edgar Salvadori. “Memoria e Cidadaniai’. © Direito a memaria: patrimonio
historico e cidadania Sdo Paulo: Secretaria Municipal de Cultura/Depaento do
Patriménio Historico, 1992

FIGUEIREDO, Aldrin Moura de.Eternos modernos: uma histéria social da arte e da
literatura na Amazoénia — 1908-1928Bese de Doutorado — IFCH-UNICAMP, 2001.

A génese do Progresso: Theodoro Braga e a Pintuafuhdacdo da
Amazonia.In: Terra Matura: historiografia e historia socied Amazodnia / José Maia
Bezerra Neto, Décio de Alencar Guzman, organizader&elém: Paka-Tatu, 2002. pp.
109-136.

Theodoro Braga e a histéria da arte na AmazoéRigefeitura Municipal de
Belém: Catalogo A Fundacgéo da Cidade de Belém/MdseArte de Belém, 2004.




155

As Memodrias dos tempos de Landi — arte coloniak®ha republicana na
Amazobnia, 1889-191Disponivel em: kttp://www.forumlandi.inf.com.b¥. Acesso em:
16 jul. 2006.

FOUCAULT, Michel de.As palavras e as coisas: uma arqueologia das c&nbumanas
Lisboa: Portugalia, 1966.

. A ordem do discurso (traducao:Lauagdde Almeida Sampaio). Sdo Paulo:

EdicGes Loyola, 1996.

FUNARI, Pedro PauloPatriménio Historico e CulturalRio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.,
2006.

Arqueologia Sédo Paulo: Contexto, 2003.

. “A trajetdria da arqueologia no Bra@presentacdo). ORSER Jr. Charles.

Introducéo a Arqueologia Historicaelo Horizonte: Oficina de Livros. 1992.
HALBWACHS, Maurice.A memoria coletivaSao Paulo: Vértice 1990.

HOBSBAWM, Eric. RANGER, TerencéA Invencdo das TradicoeRio de Janeiro: Paz e
Terra, 1997.

HUYSSEN, Andréas. Seduzidos pela memdéria: arquéaetmonumentos, midia. Rio de
Janeiro: Aeroplano, 2000.

IGPA. Revista de Divulgacdo Cientificénstituto Goiano de Pré - Historia e Arqueologia
vol 1, 1998.

INSTITUTO HISTORICO E GEOGRAFICO DO PARMstituto Histérico e Geogréafico do
Para: Cem anos de histori&oletim Informativo. Belém, vol. |, 2000.

LACARRIEU, Mbnica. “Os dilemas sociais do patrimdré as identidades: usos, ‘inflacao’
ou ‘hiperinflagdo’ de histdria?’Revista da Associacdo Brasileira de Histéria Oral
Educacao PublicaRio de Janeiro, n.2, jun. 1999.

LE GOFF, Jacqueslistoria e Memoéria4 ed. Campinas, SP: Ed. UNICAMP, 1996.

LEITE. Rogério Proencaontra-Usos da Cidade: Lugares e espaco publicex@eriéncia
urbana contemporane&ao Paulo: UNICAMP, 2004.

LEMOS, Carlos AO que é Patrimdnio HistéricdBrasiliense Sao Paulo, 1981.

LONDRES, Maria CeciliaO Patrimdnio em Processo: Trajetdria da Politicadeeal de
Preservagéo no Brasik? ed. Rio de Janeiro: UFRJ. MinC — IPHAN, 2005



156

LOWENTHAL, David. Como conhecemos o passadN: Projeto de historia: revista do
Programa de Estudos Pos-Graduados em Histoéria - RUL7/1998. Sdo Paulo: EDUSC

MAGALHAES, Aloisio. E Triunfo?Rio de Janeiro: Nova Fronteira; Brasilia: FNpM 398

MARQUES, Fernando LuiZResquisa Arqueoldgica na Area do Forte do casieto,Belém,
Pard. Museu Paraense Emilio Goeldi. Relatério/ MarcQ@i@s3.

MALUF, Marina. Ruidos da MemoérigSao Paulo: Siciliano, 1995.

MANGUEL, Alberto. Lendo imagens: uma historia de amor e 0d@o Paulo: Companhia
das Letras, 2001.

MEIRA FILHO, Augusto.Evolucéo Histérica de Belém do Gréo-Paval. | Belem, 1976

MENESES, Ulpiano Bezerra délemoria e cultura material: Documentos Pessoais no
Espaco PublicoRevista de Estudos Historicos, Rio de Janeiradkgdo Getulio Vargas,
v. 11, n. 21, 1998.

. “Os usos ‘culturais’ da cultura. Citmiicdo para uma abordagem critica das
praticas e politicas culturais”. In: YAZIGI, Eduardt al. (orgs.). Turismo: Espaco,
Paisagem e CultureSao Paulo: HUCITEC, 1996, pp. 88-99.

MOREIRA, Eidorfe. MOREIRA, Eidorfe. Obras ReunidaBelém: CEJUP: Conselho
Editorial de Cultural, 1989, Vol. VIII.
NAJJAR, Rosanarqueologia HistoricaBrasilia: IPHAN, 2005.

NORA, Pierre.Entre memodria e historia: a probleméatica dos lugarérojeto Historia, S&o
Paulo, n 10, 1993.

ORBASLI, Aylin. Tourists in Historic Towns: Urban Consevation anderithge
Managemen(?)

ORSER Jr. Charlesntroducdo a Arqueologia HistéricaBelo Horizonte: Oficina de Livros.
1992.

PESAVENTO, Sandra. (org.Escrita, linguagem, objetos: leituras de historialtaral.
(Apresentacéo). Sao Paulo: EDUSC, 2004.

PORTELLI, Alessandro. O massacre de Civitella ViaCtHliana (Toscana, 29 de junho de
1944): mito e politica, luto e senso comum. AMADIAdnaina. FERREIRA, Marieta de
Moraes. (orgs.)Jsos e abusos da historia ordf ed. Rio de Janeiro: Editora FGV.

RAMOS, Francisco Regis Lopeé Danacdo do Objeto: 0 museu no ensino de histéria
Chapecd: Argos, 2004.



157

REDE, Marcelo. Histéria a partir das coisas: tewt#n recentes nos estudos de cultura
material. Anais do Museu Paulist&ova Série. 1993.

SARGES, Maria de Nazaré. “Fincando uma tradicaorgal na Republica: Artur Viana e
Antonio Lemos” In: BEZERRA NETO, José Maia & GUZMAN, Décio de Alear
(orgs.). Terra Matura: historiografia e histéria social namazonia Beléem: Paka-Tatu,
2002, pp. 97-108.

Belém: riquezas produzindo a belle-epoque (187@)L9Relém: Paka-Tatu,

2002.

Memoérias do “Velho Intendente” Antonio Lemos (19685¢3) Belém: Paka-

Tatu, 2002.
SECULT/DPHAC.Série Informar para Preservavol. | e Il, Belém, 2002.
SECULT/FCPTN. @talogo de Obras Raraga Biblioteca Publica “Arthur Vianna”, 2001.

SILVA, Fernando Fernandes d&s cidades Brasileiras e o Patrimbnio Cultural da
Humanidade Sao Paulo: EDUSP, 2003.

THOMPSON, Edward. PA formacao da classe operaria ingleseaducdo Denise Bottmann.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, vol. 1.

THROSBY, David. Seven Qustions in the EconomicLCaftural Heritage. In: HUTTER,
Michael & RIZZO, llde. Economic Perspectives on tQrdl Heritage. Cambridge
University Press.1997.

TOCANTINS, Leandro.Santa Maria de Belém do Grao ParB8elo Horizonte: Editora
Itatiaia Limitada. 3Ed, 1987.

TORRES, Pedro Ruiz. Les usages politiques de dhestem Espagne. Formes, limites et
contradiction. IN: HARTOG, Francois e REVEL Jacqusess usages politiques du passe
Paris: Editons de L'école des Hautes Estudes ean&es Sociales. 2002 pp 129-156.

TRIGGGER, BruceHistéria do Pensamento Arqueoldgic8do Paulo: Odysseus Editora,
2004.

VIANNA, Arthur. “As Fortificagdes da AmazoéniaAnais da Biblioteca e Arquivo Publico do
Para, tomo IV (1905).



