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Rodrigues, B. D. (2009). Efeito da Punicdo em reg® mantidas em diferentes
sistemas econdmicos erattus norvegicudissertacdo de mestrado. Belém: Programa
de PoOs-Graduacdo em Teoria e Pesquisa do Compattanuniversidade Federal do
Para, 50 péaginas.

RESUMO

Os sistemas econdmicos comportamentais sdo defimdmo diferentes relacbes
existentes entre o consumo e a forma como o organisobtém. Existem tipicamente
dois tipos de sistemas econdémicos: a economia dechea qual a porcédo alimentar
diaria do sujeito s6 pode ser adquirida dentro eks&0 experimental; e a economia
aberta, na qual, além desta, 0 sujeito recebe wmgplementacdo alimentar apds a
sessdo. Este estudo teve como objetivo averiguafeit®s da puni¢cdo positiva sobre
respostas mantidas em diferentes sistemas ecord®miearam realizados dois
experimentos. No Experimento 1 d&iattus norvegicysmachos, privados de agua por
24 horas, divididos entre as duas economias: Aéri@be F1 (fechada). O estimulo
aversivo foi um Jato de ar-quente (JAQ) por 5 sdgsire contingente a cada resposta
de pressdo a barra (RPB). Cada sujeito passou gpajasntes fases: Nivel Operante,
Modelagem da RPB, Fortalecimento em CRF, Puni¢cdReeondicionamento. No
Experimento 2 foram utilizados quatRattus norvegicus, Wistamachos, privados de
agua por 24 horas, divididos em duas duplas: FAFeH&da/Aberta/Fechada) e AFA
(Aberta/Fechada/Aberta). O estimulo aversivo foi choque de 1.3mA, por cinco
segundos e contingente a cada RPB. Durante o eg@n, ambos passaram pelas
seguintes fases: Nivel Operante, Modelagem da RRBtalecimento em FR10,
Punicdo (em uma economia), Recondicionamento, Rarjgm uma economia diferente
da anterior), outro Recondicionamento, por fim, useasdo de Punicdo na economia
inicial. Os dados dos dois Experimentos demonstratama supressdo média no
responder durante as fases de Punicdo em comparegdo as fases de
Fortalecimento/Recondicionamento, em ambas as suiasce em todos 0S sujeitos:
48,7%(F1); 96,6%(A1); 99,9%, 99,9% e 89,8%(FAFB),29, 99,4% e 84,8% (FAF2);
99,8%, 83,6% e 95% (AFA1l); 92,3%, 90,9% e 91,6% ARZ)- Estes resultados
demonstram que tanto o choque quanto o JAQ fun@onaomo estimulos aversivos,
porém a diferenca entre as duas economias foi nmaisrsujeitos que tiveram suas
respostas punidas com o JAQ.

Palavras-chave:punicao, sistemas econdmicos, controle aversivo.



Xi

Rodrigues, B. D. (2009). Effect of punishment ospanses maintained in different
economic systems iRattus norvegicudissertacdo de mestrado. Belém: Programa de
Pés-Graduagdo em Teoria e Pesquisa do Comportaménieersidade Federal do
Pard, 50 pages.

ABSTRACT

The behaviors economics systems are defined asrdliff relationships between
consumption and the way the organism gets. Thergéyaically two types of economic
systems: a closed economy, where the subject’y fiaitl ration only could be acquired
in the experimental session, and the open economyhich, the subject receive a
complementary food after the session. This studyedito investigate the effects of
punishment on positive responses under differeah@nic systems. Were performed
two experiments. In Experiment 1 two Rattus norgesgj Wistar, males, deprived of
water for 24 hours, divided between the two ecomesmAl (open) and F1 (closed). The
aversive stimulus was a Hot air blast (HAB) for écends and contingent for each
pressure response to the bar (RPB). Each subjetdt tweugh the following phases:
Operant Level, Modeling RPB, Conditioning in CREinNBhment and Reconditioning.
In Experiment 2 were used four Rattus norvegicustd¥, male, deprived of water for
24 hours, divided into two pairs: FAF (Closed / ®peClosed) and AFA (Open /
Closed / Open). The aversive stimulus was a shdck.3mA for five seconds and
contingent for each RPB. During the experimenthhmssed by the following phases:
Operant Level, Modeling RPB, Conditioning in FREynishment (in one economy),
Reconditioning, Punishment (in an economy differelnbm above), another
Reconditioning, finally, a session Punishment thiial economy. Data from two
experiments showed an average suppression in msgorduring the phases of
punishment compared to the stages of ConditionggRditioning, in both economies
and in all subjects: 48.7% (F1), 96.6% (Al ), 99,9%.9% and 89.8% (FAF1), 93.2%,
99.4% and 84.8% (FAF2), 99.8%, 83.6% and 95% (AFA2)3%, 90.9% and 91.6%
(AFA2). These results demonstrate that both theclstemnd the JAQ functioned as
aversive stimuli, but the difference between the sgonomies was higher in subjects
who had answered punished with the JAQ.

Keywords: punishment, economic systems, aversive control.



A Economia, tal qual a Andlise do Comportamentalepser considerada uma
ciéncia do comportamento, porém de um comportamanttano altamente organizado
(Hursh, 1984). Entretanto, diferentemente da Aedalie Comportamento, a Economia
ndo tem uma forte base empirica no controle exger@ah com sujeitos individuais
(Hursh, 1984). Ainda assim, os conceitos econdmtcamem grandes contribuigoes
para a Psicologia Comportamental, pois quando destano laboratério esses
demonstram consisténcia e coeréncia com 0s promiogeitos da Analise do
Comportamento. Adicionalmente, a Economia dispfeud® gama de variaveis
independentes, métodos de analise, medidas, eatresoconceitos, que ajudam a
entender como o reforgo influencia no comportamenugestdes de novas aplicagoes
e técnicas para modificacdo do comportamento (Bidkeeen & Vuchinich, 1995;
Hursh, 1984).

Os trabalhos feitos em Economia Comportamental carmaen testando
empiricamente 0s conceitos econdmicos, posteridenealguns analistas do
comportamento passaram a empregar alguns coneedaémicos no estudo do refor¢o
e em situacdes de escolha (Hursh, 1980, 1984).I'Atuite os trabalhos nesta &rea
abrangem uma gama de outros assuntos, desde awmteqiRibeiro, 1999) até o
consumo de drogas (Bickel, Green & Vuchinich, 1998%m dos principais
investigadores desta area, Hursh, sugeriu quelages entre organismos e ambiente
observadas pelos analistas do comportamento podéiabém ser interpretadas como
de natureza econbmica e que o intercambio de doscentre as duas areas poderia
beneficiar ambas (Oliveira-Castro & Foxall, 200Bhtre suas principais contribui¢cdes
esta o estudo empirico dos sistemas econdmicogdalee fechado”.

Ribeiro (1999) caracteriza um sistema de econormocas relacdes que

existem entre o consumo de alimento e as forma® anrimdividuo o obtém. Hursh



(1980) salienta que esta ndo é uma teoria geratodgportamento, mas sim, uma
contribuicdo proveniente da Economia para a AnaliseComportamento. O mesmo
autor chega a propor que os sistemas econdmic@speedr variaveis mais criticas até
do que o tipo de esquema de reforgamento, o templuhcdo da sessao, a privagao de
comida e mesmo as diferengas entre espécies.

A principal caracteristica que diferencia os sisteraconémicos é a existéncia
ou ndo de uma complementacdo de recursos enegjétimressarios para a
sobrevivéncia do organismo (como agua e comidap fta sessdo experimental
(Cohen, Furman, Crouse & Kroner, 1990; Hursh, 198@4; Oliveira-Castro & Foxall,
2005; Ribeiro, 1999; Timberlake & Peden, 1987). Ema economia aberta, apos a
sessdo experimental, o sujeito recebe uma porgéerdghr extra, enquanto que em uma
economia fechada o acesso ao alimento ocorre apdeaso da propria sessao
experimental (Catania, 1998/1999; Hursh, 1980; 188dhela, 1999).

Estes sistemas econdmicos ndo devem ser entermdidmsconceitos absolutos,
na verdade eles fazem parte de eontinuumno qual cada pdlo é constituido por um
sistema econdmico aberto ou fechado ideal, e estes, variagdes dos dois sistemas
(Imam, 1993). Alguns autores, como Ribeiro (1999), exemplo, também, chamam as
variagbes ao longo deontinuumde sistemas mistos, e até salientam que estes
constituem a maior parte dos sistemas estudadofaleonatorio, pois tais sistemas
oferecem um maior controle do peso experimental aidel de privagdo dos sujeitos.
Entretanto, esta nomenclatura ndo é essenciaklafior mais que os sistemas se
misturem ao longo do continuum sempre um delesér&obressair e determinard o
sistema em vigor. Sendo assim, ao invés de falssigtiemas “mistos” € preferivel usar

termos como sistemas “mais fechados” ou “mais abé(tman, 1993).



Uma vez que estes sistemas econdmicos se estemderatgcontinuum,deve-
se entender que outras caracteristicas destemasstéora a presenca ou auséncia de
alimento dentro da sesséo, também sofrem variag@estivas ao longo do mesmo.
Hursh (1984) e Imam (1993) destacam a relacao plendé€ncia ou independéncia entre
uma determinada resposta e a emissdo do reforgcosistesnas econdmicos. Vale
ressaltar que estas caracteristicas ndo definesistema econdmice@, priori, elas sao
produtos diretos da economia adotada, ou sejajeamegonomia completamente aberta
o consumo diario de alimento de um individuo € preselente de uma resposta
especifica, por mais que o0 sujeito produza o se@uealo na sessdo experimental
emitindo uma resposta especifica, durante a comngrtagdo alimentar dada apés a
sessdo nenhuma resposta programada € exigidajaow $edividuo tem livre acesso a
uma determinada quantia de alimento. Em uma ece@nfeuhada o alimento é apenas
produto da interacdo entre 0 organismo e a situeggerimental, logo, uma resposta é
exigida para que o alimento seja liberado, criameha relagcédo de dependéncia entre a
resposta e 0 alimento caso 0 sujeito ndo apresergposta para produzir o alimento,
ele fica sem recebé-lo.

Apesar da possibilidade de se falar de sistemarsbatoos completamente
fechados ou completamente abertos em um nivette@m um nivel pratico isto ndo é
assim tao facil, pois ndo é possivel controlarinmate o consumo de recursos
energéticos de um organismo. Pode-se pensar qimlando o nimero de pelotas de
alimento que se da para um sujeito ou o tempo @ssacao bebedouro, esta se
controlando o consumo, todavia, existem perdasoelastestas situagdes que fogem ao
controle do experimentador, como, por exemplo, aperacdo da agua, saude do
organismo, esforco para consumir, oscilagbes depdsatura, etc. Estas perdas no

consumo destes recursos podem parecer pequenasguando se fala em uma



economia completamente fechada deve-se entendsistema em que o consumo de
um organismo ndo é influenciado por nenhuma vdriéxgerna, assim como em uma
economia completamente aberta, o consumo deve atatménte arbitrario e
independente de uma resposta especifica do organigoném o consumo pode ser
interpretado como dependente da resposta consuaator

Os estudos experimentais sobre os sistemas ecoo®imdicam ainda outras
diferencas entre as economias. Os estudos queaatileconomia aberta tendem a ter
sessOes de uma hora de duracdo e os sujeitos cm#Esxt0 apresentam taxas de
resposta que nédo resistem a intervalos entre osfayg razdes muito altas, tais como
FR 40 (e.g., Collier, Johnson, & Morgan, 1992) dweV segundos (e.g., Hursh, 1984).
Ja os estudos de economia fechada costumam téesegse podem durar desde 40
minutos (e.g., Cohen, Furman, Crouse & Kroner, 19@ 24 horas (e.g., Collier,
Johnson, & Morgan, 1992). Os resultados nessa etan{fechada) mostram uma
maior resisténcia a altos intervalos entre reforegos razdes elevadas, quando
comparados com os de economia aberta. As taxaspestas de sujeitos em economia
fechada podem continuar crescentes mesmo em urd&RCPhen, Furman, Crouse, &
Kroner, 1990) ou em um VI 60 segundos (Hursh, 1984d)ysh (1980) chama dgrain
a desintegracdo comportamental, ou seja, a quesaada freqiéncia de resposta do
sujeito apds alcangcar uma razdo ou intervalo no guasposta comeca a entrar em
extingdo, sendo assim, sujeitos em economia ab=reEam uma menor resisténcia ao
strain que os sujeitos submetidos a uma economia fechada.

Uma das explicagcbes para a diferenca no respomdier & duas economias se
baseia na idéia de que as economias se relaciomammatheiras distintas com a
densidade do reforgo, a qual € o resultado da&tivila Magnitude do Reforco pelo

Custo da Resposta; sendo que a magnitude € aléotaforcos obtidos em contato com



a contingéncia, ou seja, o numero total de refongoliplicado pelo tempo de acesso,
enguanto que o custo corresponde a exigéncia pastas que pode ser desde esquemas
de reforcamento (0 numero de respostas em um ERempo em um VI) até variacdes
na forca necessaria para pressionar a barra (Bjld€99; Timberlake & Pedem, 1987).
Em economias fechadas, o responder tende a sansamente proporcional a

densidade do reforgco. Isso ocorre porque, nestedgpeconomia, o total de recursos
consumido diariamente pelo sujeito é determinaddrdeda sessdo, sendo assim se a
densidade € baixa um maior niumero de respostascadfis sdo necesséarias para
alcancar o minimo necessario de recursos energgiama a sua sobrevivéncia. J& com
densidades altas uma menor quantidade de resgeséasecessaria para conseguir esta
mesma quantidade (Hursh, 1980).

Hursh (1980) caracteriza a economia fechada copaunto de equilibrio entre a

demanda do organismo e a capacidade do ambientsupler esta demanda,

demonstrado graficamente na Figura 1.
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Figura 1. Representacéo do ponto de equilibri@enttemanda dos consumidores (curvasd e d) e 0
suprimento que o ambiente oferece (curva S) (H1380).
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demanda) e a curva S o suprimento do ambiente.o®®$ de equilibrio sdo aqueles
em que a demanda se encontra com a capacidadebientsnde suprimir a mesma, e
estes pontos que sdo considerados a economia ¢cametde fechada (Hursh, 1980).
Nesta figura observa-se que os pontos de equilariam de acordo com o preco e a
quantidade de reforgo, ou seja, de acordo com sidite do reforco, na curva d a
densidade € menor, dai a quantidade de reforcaraentoenor que na curva d’, na qual
a densidade € maior.

Em contrapartida, numa economia aberta o respandedensidade de reforgo
tendem a ser diretamente proporcionais: com umaidkmte alta, o responder tende a
ser alto; com densidade baixa, o responder tergky @aixo. A explicacdo para esta
relacdo neste tipo de economia estaria em um puonottw controverso. Hursh (1980,
1984) defende a idéia de antecipacdo do reforcmmanaconomia aberta o sujeito
sempre estard lidando com duas densidades deagftiferentes, a de dentro da sessao
e a de fora da sessdao, dai quando a densidaddafeessao for mais vantajosa que a de
dentro, o consumo sera maximizado fora e suprirdielttro da sesséo. Timberlake e
Peden (1987) contestaram esta explicacao, dizemeloajos ndo podem estar sobre o
controle de contingéncias tao atrasadas, paraesbasearam principalmente nos dados
de Timberlake (1984) o qual mostrou que contingécom mais de 16 minutos de
atraso nao controlam o comportamento de ratos, laga contingéncia com 1 hora de
atraso, por exemplo, ndo poderia estar controlandomportamento do sujeito. Sendo
assim, os autores afirmam que diferencas nos ndeiprivacdo e no aumento da
exigéncia do esquema que causam as diferencaside elaire as duas economias.

Timberlake e Peden (1987) sugerem ainda que edagiferentes das
estipuladas por Hursh (1980, 1984) com respeitergidade de refor¢o e as diferentes

economias ja foram encontradas, além de que néeifoium controle das variaveis



que poderiam influenciar nos dados, como diferetdegpos de duracdo da sesséo
experimental, diferentes niveis de privagao, etc.

Entretanto, Hall e Lattal (1990) realizaram expemtos com pombos para testar
as afirmacdoes de Timberlake e Peden (1987) de qumlal aos seus dados, uma
diferenciacdo entre economia aberta e fechada esaedesséaria, uma vez que tais
resultados foram obtidos devido a diferentes péieag a exigéncia dos esquemas. Nos
experimentos de Hall e Lattal (1990) foi mantidanstante a privacdo das duas
economias, com isso, eles alcancaram dados queawvenst variacoes entre as duas
economias, que ndo poderiam ser atribuidos simpletena privacdo, uma vez que nas
duas economias 0 niumero maximo de grdos de alinubtido era 0 mesmo, com a
diferenca de que na economia aberta o que os@ug@i{perimentais ndo consumiam na
caixa experimental eles recebiam em livre acessayaiala viveiro, mas o total
consumido diariamente era igual nas duas economias.

Hall e Lattal (1990) ainda fazem uma série decastsobre os experimentos de
Timberlake e Peden (1987), como o fato de ndo déazeanalises intra-sujeitos,
utilizacdo apenas de baixa densidade de refor@hasf no controle dos sujeitos da
economia fechada. Para Hall e Lattal (1990) nécerfocreduzir a explicacdo da
diferenca entre as duas economias apenas a dutag&ssao, ao nivel de privacdo ou a
densidade do refor¢o. Sugerem que quando esta/eiarisdo controladas, a variavel
gue sobra é se o consumo diario é determinadadeskmpenho dentro da sesséao.

Um problema geral na area de estudos sobre sisternadmicos é a quantidade
reduzida de trabalhos sobre o sistema fechado emparacdo com os realizados em
sistema aberto. Hursh (1980) e Ribeiro (1999) teseaa importancia da realizagcéo de

estudos com este tipo de sistema, uma vez queeapaemuitas semelhangas com



situacBes da vida réake podem aumentar a generalidade dos estudos feftos
laboratorios. Hursh (1984) diz ainda que os estwslie economia fechada nédo
pretendem invalidar os principios descobertos eomauias abertas, por exemplo, a
modelagem e a discriminagdo, porém “(...) a ecoadethada envolve uma forma de
interdependéncia entre performance e refor¢co aglaigamente ausente na economia
aberta (...)* (Hursh, 1984, p.445).

Além disso, percebe-se uma falta de estudos eeitesgda influéncia dos
sistemas econdmicos em situa¢gdes envolvendo céntirgs aversivas. A maneira mais
frequente na qual o estudo dos sistemas econdémsécoalaciona com este tema é pelo
aumento do custo de uma resposta. Em diversasipasqgtais como: Cohen, Furman,
Crouse, e Kroner (1990), Hursh (1980, 1984) e é@olliohnson e Morgan (1992), os
sujeitos sdo expostos a esquemas de razdo ouerealotque no decorrer de uma
sessdo vao aumentando a sua exigéncia. Apesar, d@3opoucos 0s estudos que
confrontam os sistemas econdmicos com um estinunibiyo.

Uma possivel explicacdo para esta lacuna natlitrerese deve a origem na
economia, que fez com que o inicio das pesquisashamdo este conceito se
voltassem para a demanda por alimento, o cont@lebtencdo deste alimento, custo-
beneficio de reforcos com diferentes precos (HUSH3, 1980, 1984; Hursh, Raslear,
Shurtleff, Bauman, & Simmons, 1988).

Quando néo voltados para investigacdo de concettordmicos, os estudos
envolviam principalmente a magnitude do reforcoreaisténcia do responder em
esquemas de razdo ou intervalo progressivos, esgueoncorrentes, dentre outros

(Cohen, Furman, Crouse, & Kroner, 1990; Colliehnkon, & Morgan, 1992; Ribeiro,

! Vale ressaltar que alguns autores como Richef81(Ldiscordam desta generalidade e afirma que o
sistema fechado se faz presente apenas em organismais simples, que vivem em ambientes
homogéneos e mais estaveis.

2 «(_..)the closed economy involves a form of inepedndence between performance and reinforcement
that is largely absent in the open economy (...)"réHy 1984, p.445)



1999; Timberlake, & Peden, 1987). Talvez pelo fi#aque as diferentes resisténcias ao
strain é um dos fenbmenos que mais se sobressai entceraangas, estas pesquisas se
voltavam para variaveis que influenciavam na fregig€ do responder em diferentes
esquemas.

O que estes dois temas (conceitos econdmicosigtéresa em esquemas de
reforcamento) tém em comum € que ndo h4 a necdssiftase utilizar contingéncias
punitivas nas suas investigacdes, estas contirgeméo fazem parte das variaveis
relevantes para a definicdo de alguns conceitasdadvs (como da demanda de
reforgo), por mais que o aumento do custo de ursposta possa ser considerado
aversivo, pouco se produziu além disso. Todaviggreeralidade dos dados e o alcance e
relevancia das teorias em economia comportameapa&tlem da utilizacdo de controle
aversivo, ndo soO porque é inerente ao ambienteaff@iendos organismos, mas também
por que o controle aversivo tem um papel fundanhenta vida deste. Muitos
comportamentos adaptativos sdo adquiridos por ndeiocontingéncias aversivas
(Perone, 2003), bem como técnicas que se utilizestedipo de contingéncia podem
ser ferramentas muito Uteis em determinados trattosélerman & Vorndran, 2002).

As contingéncias aversivas sao entendidas comgdesade dependéncia entre
estimulos ou entre estimulos e respostas nas aquoaiseqiéncias aumentam de
freqiéncia uma determinada resposta que removeewing a apresentacdo de um dado
estimulo (refor¢o negativo), ou diminuem a probdade de uma determinada resposta
voltar a ocorrer (punicéo) (Azrin & Holz, 1966/19Tatania, 1998/1999).

Para um estimulo ser considerado punitivo ele desrezir o responder na sua
presenca porém para que este efeito supressiva posger algumas variaveis criticas
devem ser controladas, tais como: (a) a apresensaiffita do estimulo ao invés de uma

exposicdo gradual do estimulo € mais eficaz nacéelde uma resposta, além disso o
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efeito da novidade provocado por uma mudanca siotambiente por si s6 pode
reduzir de freqliéncia uma resposta; (b) o imedmtisom que o estimulo é aplicado
logo apds a resposta que se pretende suprimir tanmigiencia na sua eficiéncia; (c) a
intensidade do estimulo, quanto maior a intensiddmleestimulo punitivo maior a
reducdo na freqiéncia do responder; (d) o numeroexigosicdes, sucessivas
apresentacdes de um mesmo estimulo punitivo poaeluzir a sua eficiéncia; (e)
aspectos motivacionais podem criar uma resist@npiaicao, por exemplo, altos niveis
de privagdo podem tornar uma resposta mais re@siguunicao, assim como a falta de
respostas alternativas que produzam o mesmo refgwzon & Holz, 1966/1975;
Catania, 1998/1999).

Nas pesquisas sobre punicdo, destaca-se a reeomshtacdo do choque
elétrico como estimulo. Este estimulo ganhou taltadpie por atender todas as
caracteristicas necessarias de um estimulo pumitbad em laboratorio (Azrin & Holz,
1966/1975), as quais sdo: (a) possuir uma espegafic fisica precisa; (b) poder
assegurar um contato direto entre o estimulo pongi organismo; (c) ndo permitir
respostas de fuga ndo autorizadas; (d) produzicgsoueacdes esqueléticas; e (e)
possuir uma gama de valores que podem ser utiszado

Porém, Catania (1998/1999) e Azrin e Holz (196656)9%conhecem que
mesmo tendo estas vantagens o0 uso continuo ou Eres/altos do choque no
organismo podem causar reacdes esqueléticas savidis, interferindo nos resultados
e na saude dos sujeitos. Além disso, dependendorde o choque é utilizado, como
por exemplo, aplicado no piso, deixa margem payanaas respostas de fuga e esquiva
ndo autorizadas. Existem também outras varidvegpqdem interferir no equipamento,
como a umidade muito elevada que pode interferintemsidade real do choque que

chega ao organismo (Azrin & Holz, 1966/ 1975).
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O maior problema do choque elétrico ndo esta rimekt em si, na verdade o
grande problema esta em concentrar a maior paneoditicdo sobre controle aversivo
apenas neste estimulo. O uso extensivo de apenastimulo aversivo é de certa forma
prejudicial para a constru¢cdo do conhecimento ifient j& que caracteristicas
particulares de um estimulo ndo podemaseriori generalizadas para outros (Church,
1969). A generalidade das relacbes observadas die@eda ampliacdo das variaveis
adotadas, entre elas o tipo de estimulo aversivo.

O jato de ar quente (JAQ) tem se mostrado um ekiiaversivo eficaz (e.qg.,
Carvalho Neto et al., 2005; Carvalho Neto, MaedriMenezes, 2007; Rodrigues,
Nascimento, & Silva, 2006), atendendo a todas esctexisticas indicadas por Azrin e
Holz (1966/1975). Nestes estudos ja foi possivelirpuma resposta em esquema
continuo e intermitente por um periodo longo deosigiio ao JAQ (10 e 20 sessdes)
(Carvalho Neto, Maestri & Menezes, 2007). Os reslds obtidos demonstraram que
nao s6 o responder foi parcialmente suprimido,dws esquemas, na primeira sessao
de apresentacdo, como manteve uma frequéncia ndenante todas as sessbes. Em
média 0s grupos continuos tiveram decréscimos @/@@lurante 10 sessdes) e 90,2%
(durante 20 sessdes) e nos grupos intermitenteéstanos médios de 50,1% (durante
10 sessbes) e 57,9% (durante 20 sessdes). Além dissoutros estudos observou-se
gue a supressao de uma resposta pelo JAQ podenser mneesmo quando este estimulo
deixou de ser apresentado, tal qual ocorreu noriexgeto de Rodrigues, Nascimento,
Silva, Cavalcante, Monteiro e Carvalho Neto (200€), qual dois de trés sujeitos
expostos a intensidade maxima do JAQ sé voltaramsponder apds duas ou trés
sessOes de recondicionamento.

Os dados encontrados reforcam as idéias de Aziitole (1966/1975) que

estimulos aversivos intensos podem suprimir reapogbr longos periodos, mesmo
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guando ndo estdo mais presentes. Portanto, os dptEsentados sugerem que o JAQ
seria um estimulo aversivo eficaz e aumentam argkaede dos dados da literatura de
controle aversivo, construida principalmente cosel@ choque elétrico.

Como ja foi dito, pouco se produziu relacionandotmle aversivo e 0s sistemas
econdmicos, mesmo que o0s dados produzidos pelaom@ncomportamental
demonstrem que os sistemas econdmicos sejam Jvargye influenciam diretamente
no responder. Sendo assim, parece importante expancbnhecimento a respeito
destas economias para poder testar a sua abramg€noportancia na predicdo e
controle do comportamento. Para isso, € necessftender como as economias
influenciam um processo de puni¢cdo, uma vez que @stm processo freqiente no
cotidiano dos organismos, e sobre o qual os sistesnandmicos podem gerar novas
formas de relacé&o.

O objetivo geral do presente trabalho foi testanfluéncia de dois diferentes
sistemas econdmicos (aberto e fechado) sobre géntiras punitivas. Foram utilizados

dois estimulos aversivos: o0 JAQ (Experimento 1xbanue elétrico (Experimento 2).



13

EXPERIMENTO 1: JAQ
No primeiro experimento foi testada a influéncia dstemas econdmicos sobre

um processo de puni¢cdo continua, no qual o estipwldivo utilizado foi o JAQ.

METODO
Sujeitos:

Dois ratos albinosRattus norvegicus)Vistar), machos, com aproximadamente
guatro meses de vida no inicio do experimento,diies entre duas economias. O
sujeito F1 foi submetido a uma economia fechadajadivre acesso a comida na
gaiola-viveiro e acesso a agua apenas durantess@escexperimentais. O sujeito Al foi
submetido a uma economia aberta, na qual o alimer@adisponibilizado em livre
acesso na gaiola-viveiro, tendo, além do acesgoadurante as sessdes experimentais,

uma complementacao hidrica na gaiola-viveiro.

Complementacao Hidrica:

A complementagdo para o sujeito Al era dada a#gcainco minutos apos a
sessdo experimental na gaiola-viveiro (este eeanpd que levava para retirar o sujeito
da caixa experimental e leva-lo até a gaiola-vivejue ficava no biotério do

laborat6rio), em livre acesso e durante 20 minutos.

Equipamento:

Uma caixa de condicionamento operante adaptada-(gara 2): um teto feito
de tela de arame ao invés do teto de acrilico, wporte de papeldo para o secador de
cabelo, barra e pisos de acrilico no lugar das efalpum secador de cabelo da marca

REVLON, modelo RV429AB usado para liberar manualimen JAQ, o qual
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aumentava a temperatura da caixa em uma média°@= €l relacdo a temperatura
ambiente e 3°C em média na barra de acrilico, quapticado na sua intensidade
maxima por cinco segundos. E uma filmadora, mo@I®-TRV128 da Sony, para

gravar as sessOes de apresentacdo do estimulo JAQ.

i 9 e ."’. o RS e i
g 3 3 S s LR R .
Figura 2. Caixa de condicionamento operante adappada a
utilizagdo do JAQ.

Procedimento:

O experimento foi dividido em cinco fases (ver @ual). Os sujeitos foram
mantidos em privacao de 24 horas, cada sessaatexehora de duragédo, ocorrendo
durante todos os dias da semana e analisou-seji#fieia da resposta de pressdo a
barra (RPB).

Inicialmente os sujeitos foram submetidos a unsa&e de Nivel Operante. Em
seguida passaram pela fase de Treino ao Bebedddooe&agem. Apos a RPB ter sido
aprendida, os sujeitos passaram para a fase dddeariento em CRF (linha de base).

Em seguida, Fase de Punicdo, cada resposta passowconsequenciada ndo so
com uma gota de agua, como na fase anterior, maséta com a apresentacado por
cinco segundos do JAQ na sua intensidade maximaicgm continua). Ap6s 10
sessdes, cada sujeito foi exposto a uma UnicacsdssRecondicionamento, na qual a

RPB voltou a produzir apenas agua em CRF, sem o0 JAQ



15

Os dois sujeitos foram submetidos as suas respsctconomias desde a

primeira sessdo de Fortalecimento até a sessaeaméicionamento.

Quadro 1. Delineamento do Experimento 1.

Fase Numero de sessfes Esquema
1°: Nivel Operante A
2°: Treino ao Bebedouro |e 2-3 | e
Modelagem
3°: Fortalecimento 8-f2 Agua (CRF)
4°: Punicéo (Teste) 10 Agua (CRF)

+
JAQ (CRF)

5°: Recondicionamento 1 Agua (CRF)

RESULTADOS & DISCUSSAO
Os dados obtidos neste experimento com o sujeitdeRionstraram que o JAQ
funcionou como um estimulo punitivo e suprimiu aBRffesmo em uma economia

fechada (ver Figura 3).

% A diferenca na quantidade de sessdes entre dsosujesta fase sera explicada durante a analise do
resultados.
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Figura 3. Frequéncia da RPB do sujeito F1 duraedefases de: Fortalecimento, Punicdo e
Recondicionamento.

A média da RPB no fortalecimento do sujeito F1dei 69,4. J4 a média da
punicdo foi de 33,8, o que significou um decrésciarot8,7% em relacdo a média de
fortalecimento. Com a introducao do JAQ, este sugpresentou uma queda de 99,3%
na primeira sessdo de Punicdo em relacéo a ulessiis de Fortalecimento (ver Figura
3). Na sessao de recondicionamento a RPB ocorreez&k, ou seja, um acréscimo de
48% em relacéo a ultima sesséo da fase de teste.

Quando se analisa apenas a fase de Punicao, paeelma diferenca entre as
cinco primeiras sessdes e as cinco Ultimas sedsfigganto nas primeiras a meédia da
RPB foi de 17, ou seja, uma queda de 75,5% emaelagnédia de fortalecimento, nas
tltimas sessdes a média foi de 50,6 RPBs, o ques@qta um decréscimo de 27,1%
em relacdo a média de fortalecimento. Sendo assinginco Ultimas sessdes de teste
tiveram um aumento médio de 197,6% em relacaonas @rimeiras sessdes desta fase
(ver Figura 3).

O JAQ também foi capaz de suprir a RPB em uma ec@naberta (ver Figura

4).
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Figura 4. Frequéncia da RPB no sujeito Al duraase fases de: Fortalecimento, Punicdo e
Recondicionamento.

O sujeito Al passou por um Fortalecimento maior gqusujeito F1 devido a
problemas com as anotacdes dos registros. Estak@gnamadas apenas oito sessdes
nessa fase, mantendo assim o delineamento de R@ariEto, Maestri e Menezes
(2007), porém foram realizadas doze sessdes deléwmento. A frequiéncia da RPB
na fase de Fortalecimento néo foi estabilizadaymesom o numero extra de sessodes,
tendo ficado com uma média de 46,7. Pode-se perctdmabém, uma tendéncia
decrescente da freqliéncia de RPB a partir da désdssfio de Fortalecimento, o que
sugere a influéncia de alguma variavel estranhexperimento, mas como se havia pré-
estabelecido um numero determinado de sessfesagafases, mesmo com esta
tendéncia o sujeito passou para a fase de Pumioé&&m isto diminui as possibilidades
de generalizacdes dos dados deste sujeito, poedasdes durante a fase de Punicao
podem ter sido afetadas, pelo menos nas primeiss$ss, por esta variavel.

A média da fase de Punicdo foi de 1,6, o que reptes um decréscimo de
96,6% em relacdo a média de Fortalecimento. Nagmansessao de puni¢cao ocorreu

uma queda 80% em relacdo a Ultima sessdo de tom&leto. JA na sessdo de
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recondicionamento o sujeito ndo emitiu nenhuma R#&B) como, ndo havia emitido
nenhuma na ultima sesséo de Punicgéo.

No que diz respeito a diferenca dentro da fase uleicRo, o sujeito Al
apresentou uma meédia de 2,2 RPBs nas primeiras siessdes de Puni¢cdo, e uma
média e 1 RPB nas cinco ultimas sessdes desta niaseau seja, um decréscimo de
54,5% segunda metade da fase em comparacao comearar

Os dados dos sujeitos demonstraram que em ambasoasmias ocorreram
reducdes nas frequéncias médias de RPB duranwealé&Puni¢do. Todavia o maior
percentual de supressao foi encontrado no sujeitp cAqual passou pela fase de
Punicdo em economia aberta (ver Figura 4). A litgea aponta para uma maior
resisténcia astrain nas economias fechadas em comparacdo com as dasrabartas
(Collier, Johnson, & Morgan, 1992; Furman, CrouseKner, 1990; Hursh, 1980,
1984), e os dados aqui sugerem que esta resistandiggm ocorre quando se trata de
um processo de punicdo positiva. Todavia os praddecom a variavel estranha que
pode ter afetado a frequéncia do responder dacuéjéindo podem dar seguranca neste
resultado.

Além da diferenca encontrada no percentual de ss@oenas duas economias,
outro dado, também, aponta para uma maior resiat@ncupressdo da resposta na
economia fechada, a recuperacao da frequéncia BeaRfesentada pelo sujeito F1 na
segunda metade da fase de punicédo (ver Figurar@uahto o sujeito F1 teve um
acréscimo médio de 197,6% na frequéncia de RPBcma® Ultimas sessbes de
Punicdo, o sujeito Al apresentou um decréscimo 4&% Portanto os dados
encontrados neste experimento sugerem influénciéeredciadas dos sistemas

econdmicos em um processo de Punigao.
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Hall e Lattal (1990) e Hursh (1980) afirmam queadawel critica para diferenca
em resultados assim seria o proprio sistema ecaodniiodavia outras variaveis
poderiam ter influenciado neste resultado uma degpti@ poderia explicar a diferenca
no percentual de supressdo nas duas economias sasiavariaveis motivacionais
(Azrin & Holz, 1966/1975; Catania, 1998/1999), aquontroladas pelo nivel de
privacdo dos sujeitos em suas respectivas econoiias lembrar que o sujeito F1
conseguia toda a sua fonte hidrica diaria apenasodda sesséo, sendo assim caso ele
nao respondesse dentro da sessao ele ficaria dsm &gua, 0 que aumentaria o0 seu
nivel de privagdo e acarretando num aumento dapilatade da RPB voltar ocorrer, ja
que esta resposta na sua histéria foi reforcada gotas de agua. Isto pode ter
influenciado para que a supresséao tenha sido nmexste sujeito.

As economias também se diferenciaram na fase deonRietonamento.
Enquanto o sujeito F1 apresentou um acréscimoeqggéncia de RPB (ver Figura 3), o
sujeito A1 ndo apresentou nenhuma resposta mantssim a supressao total que ja
havia apresentado desde a Ultima sessédo de Pune@déigura 4). Rodrigues et al.
(2006), com excecado do numero de sessdes de [eortatdo, trabalharam com o
mesmo delineamento e também encontraram uma magaotea supressdo da resposta
mesmo com a auséncia do JAQ em dois sujeitos. rRortaacréscimo do sujeito F1
poderia indicar também uma maior resisténcia a teagéo dos efeitos supressivos do
JAQ, porém como no experimento de Rodrigues €2806) um dos sujeitos também
apresentou uma retomada da frequéncia do respondemprimeira sessao de
Recondicionamento, para se afirmar com seguranga auliferengca na fase de
Recondicionamento foi influenciada pelos sisten@sm@micos um novo experimento
com um maior numero de sujeitos deveria ser raidizalém de se estender o nimero

de sessbes na fase de Recondicionamento para goa@alisar o nimero de sessdes
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necessarias para retomada da freqiiéncia quandpress@o da resposta se mantém
mesmo sem o estimulo punitivo.

Quanto as respostas emocionais, podem-se percaigdes entre as médias de
frequéncia obtidas na fase de Fortalecimento easa fle Puni¢cdo (Ver Tabela 1).
Enquanto que no sujeito F1 a resposta de defecamdss freqiente na fase de
Fortalecimento, no sujeito Al foi o contrério, aiondreqiiéncia foi durante a fase de
Punicdo. J4 a resposta de urinar foi mais freqienfase de Puni¢do nos dois Sujeitos.
O aumento da frequéncia da resposta de defecanjeitnsAl pode indicar uma relagao
com o tipo de economia, 0os dados até aqui sugetenageconomia aberta teria uma
menor resisténcia a supressao do responder dwanfgocesso de puni¢do, portanto
pode-se deduzir que este processo gere um numeno dearespostas emocionais em
um sujeito submetido a uma economia aberta, pogfreqliéncias do comportamento
de urinar mostram um padrao similar entre as do@asognias, sendo assim, seria muito

precipitado afirmar que os sistemas econémicosatanhfluenciado nestas respostas.

Tabela 1. Média das respostas emocionais dosaifelt e A1 durante o Fortalecimento e a Punicéo.

F1 Al
Defecar (Fort.) 1,4 0
Defecar (Pun.) 0,8 1,2
Urinar (Fort.) 0,4 0,3
Urinar (Pun.) 0,6 0,4

Os dados obtidos no Experimento 1 apontam parapassivel influéncia das
economias no processo de punicdo de uma respastan mlgumas variaveis deste
experimento precisam se controladas para que ssssultados sejam mais seguros. A
utilizagdo de um numero fixo de sessdes de Fomadsto atrapalhou principalmente a
analise do sujeito Al, o qual passou para a faseude&do sem antes ter uma linha de

base estavel, isto pode ser corrigido se utilizael@ritérios para se mudar de fase,
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com iSsO Os sujeitos sempre passaram para a fafeirdedo com uma frequéncia
estavel e que fornecerd uma melhor linha de basegeaanalisar a supressao que se
espera encontrar. Além disso, diferencas indivelyssderiam gerar diferenca nos
resultados, esta variavel pode ser controlada izeam que cada sujeito passe pelos
dois sistemas econdmicos, se for encontrado unépatiferente para cada economia
com um mesmo sujeito se tera uma maior confialiéddos dados. Mesmo que o JAQ
tenha se mostrado um punidor eficaz, este estifaplcado desta maneira e com estas
especificacdes) ainda é recente na literaturalizagéio de um estimulo mais difundido,

tal qual o choque elétrico, poderia facilitar anagalizacfes dos resultados.
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EXPERIMENTO 2: Choque
No segundo experimento foi testada a influénciasistemas econdémicos sobre
um processo de punicdo continua, no qual o estipuhitivo utilizado foi o choque

elétrico.

Método

Sujeitos:

Quatro ratos albinosR@ttus norvegicysWistar), machos, experimentalmente
ingénuos, com aproximadamente trés meses de vitdcamdo experimento, com livre
acesso a comida nas gaiolas-viveiro, em privacéideoras de agua, € com acesso a
mesma apenas nos momentos planejados no procediment

Os sujeitos foram divididos em duas duplas: Dupid,Fna qual todos os
participantes foram submetidos aos sistemas ecaon8mma seguinte sequéncia: (a)
economia fechada; (b) economia aberta; (c) econdeciaada; Ja a Dupla AFA foi
exposta na seguinte ordem: (a) economia aberteecdnomia fechada; (c) economia

aberta. O acesso a agua nas duas economias emmags do Experimento 1.

Complementacao Hidrica:

A complementacdo ocorreu durante as sessdes enop pugeito esteve em
economia aberta, seja durante a punicéo, sejageas fle fortalecimento e era idéntica a
utilizada no Experimento 1.

Equipamento:
Uma caixa de condicionamento operante (Modelo 3t&P, da Insight Ltda.)

com um bebedouro com capacidade para 10 microtieasyua; unscrambler(Modelo
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EFF- 342, da Insight Ltda.) rampas de acrilico fpram colocadas para evitar que o
sujeito escapasse do piso (ver Figura 5); e umaadibra, modelo CCD-TRV128 da

Sony, para gravar as sessoes de punigao.

Figura 5. Caixa de condicionamento opérante para a
utilizacdo do choque elétrico.

Procedimento:

Os sujeitos passaram pelas seguintes fases: Niperante, Treino ao
Bebedouro e Modelagem, Fortalecimento/Recondiciemashe Punicdo (Ver Quadro
2). Inicialmente os sujeitos passaram por uma eedsaNivel Operante. Em seguida
para a fase de Treino ao Bebedouro e Modelagemsgasta de pressao a barra (RPB).

Depois cada um foi submetido a uma fase de Fontaéeto em FR10 em uma
economia especifica, ou seja, a cada 10 RsPB utaalgagua era liberada. Escolheu-
se um FR10 para que a frequéncia do responder dtisseriando, assim, uma linha de
base robusta que facilitasse a visualizacdo daessgo da resposta quando o choque
fosse adicionado na fase seguinte. O critério pareonclusdo desta fase foi um
coeficiente de variancia menor do que 10% porgeésdes seguidas. Esta fase também

serviu para evitar que o0 sujeito entrasse em ag@N a economia apenas na fase de

* Estas fases foram agrupadas, pois trata-se do enpsmsedimento com a mesma funcéo, a Unica
diferenca é que ao ser apresentada a primeiral@eseechamara fortalecimento, nas outras duas vezes
serd chamada de recondicionamento.
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Punicdo, e com isso restringir as variacdes naiénecja do responder na fase seguinte a
apresentacao do estimulo punitivo.

Sendo assim, na fase posterior, Punicdo na mesoreorae@, o sujeito foi
submetido a esquemas continuos tanto de puni¢adogde reforgo, ou seja, cada RPB
era seguida por uma gota de agua e por 1 segundbodee (1.3mA). A escolha de
mudar o reforco para um esquema continuo nestaeséasgeu principalmente devido a
possibilidade de que os sujeitos em economia fechad conseguissem consumir agua
suficiente para sobreviver. O critério para o fiestd fase néo foi o desempenho do
sujeito, e sim, 0 numero de sessfes, no caso,eatéasinou quando 0s sujeitos
passaram por dez sessdes de Punicdo. A economiprepseceu durante esta fase
sempre correspondeu a mesma economia da fasetd&eEionento/Recondicionamento
anterior.

Em seguida passaram por uma fase de Recondiciobmmenuma economia
diferente da anterior, para servir de linha de lpsa a proxima fase de puni¢do. O
critério desta fase foi 0 mesmo utilizado para ddfecimento. Em seguida, 0s sujeitos
foram submetidos a uma fase de Punicdo na mesmaora@ da fase de
Recondicionamento. Por fim, o0s sujeitos passaramn p@is uma fase de
Recondicionamento seguida por uma de Punicéo, angbpsmeira economia a que foi
submetido.

Existem duas reversdes neste delineamento, oupsgjaluas vezes um mesmo
sujeito teve sua economia modificada, isto servarapaveriguar se os dados
encontrados na primeira vez que 0s sujeitos forapostos a uma economia se
repetiriam ou se seriam modificados pela histora eXposicdo quando expostos
novamente a mesma economia. O efeito de ordenofialado expondo cada dupla a

uma sequéncia de economias diferentes.
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Quadro 2. Delineamento experimental a partir dagira sessdo de Fortalecimento, excluindo as sessde
de Nivel Operante e Modelagem.

Fort. Puni. 1 Fort. 2 Puni. 2 Fort. | Puni.
3 3
Agua (FR10); | Choque + 4gua| Agua (FR10); | Choque + agua| Idem | Idem
AFA | Critério (variagao (CRF); Critério (variagao (CRF); ao a
<10% ); 10 sessoes; <10%); 10 sessdes; | Fort. | Puni.
Economia Sujeitos em Economia Economia 1.
Aberta; economia aberta Fechada; Fechada; sem
Complementacaq: Complementacaaq: sem complementacao.
20 min. 20 min. complementac¢aa
FAF Agua (FR10); Choque + agua| Agua (FR10); Choque + agua| Idem | Idem
Critério (variagado (CRF); Critério (variagado (CRF); ao a
<10%)); 10 sessoes; <10% ); 10 sessbes; | Fort. | Puni.
Economia Economia Economia Sujeitos em 1.
Fechada; Fechada; sem Aberta; economia aberta
sem complementacao. Complementacaq: Complementacaq:
complementacaq 20 min. 20 min.
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RESULTADOS & DISCUSSAO
Os dados apresentados pela dupla FAF demonstraram choque foi capaz de
reduzir a frequéncia de RPB tanto em uma econobedaquanto em uma economia

fechada (ver Figura 6).

Sujeito FAF1

Fort. Pun.1(Fechado) Rec.1 Pun.2(Aberto) Rec.2 Pun.3 (Fechado)

Frequéncia da RPB
(&)
o
o

Sessoes

Sujeito FAF2

1000 ﬁ Pun. 1(Fechado) Rec.1 Pun.2(Aberto) Rec.2 Pun. 3(Fechado)
1 < I I 1
900 - : . , !
& \ | | SOV
800 : ; : :
§ 700 v | 5 X ; { 5
g w0 | RV [
g | [ I: |
2 300 i [ | I |
£ 200 \ | \ I |
100 o .! ! . :| 2 ¢ Q&
0 T T \1 T T T ToT T T T \I T T \I T T T T T \I T T \I T T T T T 1

Sessbes
——FAF2

Figura 6. Frequéncia da RPB da dupla FAF durantefases de: Fortalecimento, Punicdo 1,

Recondicionamento 1, Punicdo 2, Recondicionamert®anicéo 3.

® Deve-se ressaltar que as sessoes das duas fdesaelicionamento apresentadas na Figura 6
e 7 ndo se referem as sessdes que se seguiraamgingé apds a Ultima sessé@o de Punigdo, na verdade
sdo as sessdes em que a freqiiéncia alcancourmqaéa passar para a fase de Punicao seguinteo Co

nas fases de recondicionamento o sistema econd@mitadificado, ndo se pode observar a retomada da
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O sujeito FAF1 apresentou uma meédia de 526,4 Rd@@Ante a fase de
Fortalecimento em economia fechada, ja na faseudeg® 1 em economia fechada,
sua média foi de 0,5 RPB, o que representa um sizeré de 99,9% em relacédo a
meédia de Fortalecimento. A supressdao da primeisadsede punicdo em relacdo a
ultima de fortalecimento foi de 99,3%.

O mesmo sujeito apresentou uma frequéncia de Ré&dBandurante a fase de
Recondicionamento 1 em economia aberta de 418,B.RNR fase, Punicdo 2 em
economia aberta, o0 sujeito manteve uma frequénédianrde 0,3 RsPB, ou seja, um
decréscimo de 99,9% em relacdo a fase de Reconaimento 1. A supressao na
primeira sessao de Punicédo 2 em relacao a ultissdigale Recondicionamento 1 foi de
99,7%.

Por fim, o sujeito FAF1 apresentou uma media de R4PB durante a fase de
Recondicionamento 2 em economia fechada. Na fas@uécdo 3 em economia
fechada, a frequiéncia caiu para 45,1 RsPB em medjae significa um decréscimo de
89,8% em relacdo a média de Recondicionamentos2ipfessao na primeira sessao de
Punicdo 3 em relacéo a ultima do Recondicionamifdode 89,6%.

O sujeito FAF2 apresentou uma meédia de 897 RsPmnthl a fase de
Fortalecimento em economia fechada, enquanto qfi@seade Punicdo 1 em economia
fechada a sua média foi de 60,9 RsPB, ou seja, aoréstimo médio de 93,2%. A
supresséao da frequiéncia das RsPB na primeira sésgaunicdo 1 em comparacdo com

a ultima de Fortalecimento foi de 94,7%.

freqiiéncia das RsPB no sistema econémico na gadfoelpunida, entdo como esta variavel nao foi
controlada adequadamente (pois ndo fazia partebgivm principal do trabalho) optou-se por néo

utilizar este dado.
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Este sujeito, durante a fase de Recondicionamé&nam economia aberta,
apresentou uma freqiéncia média de 694 RsPB, jf&astaseguinte, Punicdo 2 em
economia aberta, ele alcangou uma frequéncia nuedi#2,1, tal média representa um
decréscimo de 99,4% em relacdo a fase anterioupfessao da frequiéncia de RPB na
primeira sesséo de Punicdo 2 em relagéo a Ultissisale Recondicionamento 1 foi de
93,9%.

O sujeito FAF2, na fase de Recondicionamento 2 emwmnomia fechada,
apresentou uma frequéncia média de 818,2 RsPB.ab& geguinte, Punicdo 3 em
economia fechada, o sujeito apresentou uma fregai@émédia de 124 RsPB, ou seja,
um decréscimo de 84,8% em relacdo ao Recondiciortam2 A supressdo da
frequéncia de RPB na primeira sessdo de Punicam 3elacdo a Ultima sessdo de

Recondicionamento 2 foi de 88,1%.

Tabela 2. Médias de Fortalecimento/RecondicionamerRunicdo, e o percentual de supressao da Dupla
FAF.

Média Média da Supressao
Fort./Rec. Punicao

E. Fechada 526,4 0,5 99,9%

FAF1 E. Aberta 418,2 0,3 99,9%
E. Fechada 444 45,1 89,8%

E. Fechada 897 60,9 93,2%

FAF2 E. Aberta 694 42,1 99,4%
E. Fechada 818,2 124 84,8%

Os dados apresentados pela dupla AFA demonstiguaro choque, também foi

capaz de reduzir a frequiéncia de RPB nesta duptd(gura 7).
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Figura 7. Frequéncia da RPB da dupla AFA durantefaages de: Fortalecimento, Punicdo 1,
Recondicionamento 1, Punicdo 2, Recondicionamert®@nicao 3.

O sujeito AFAl durante a fase de Fortalecimento economia aberta
apresentou uma média de 602 RsPB. Ja na Punige@o dconomia aberta, a freqliéncia
média caiu para 1 RPB, o que significa um decrésadm99,8% em relacéo a fase de
Fortalecimento. A supresséo da resposta na prireesséo de Punicdo foi de 98,7% em
comparacao com a Ultima sesséo de Fortalecimento.

Na fase seguinte, Recondicionamento 1, em econdeuhada, 0 sujeito
apresentou uma frequéncia média de 515,4 RsPBntsdidurante a Punicdo 2 em

economia fechada, a freqiéncia de RPB caiu parfaRRB, ou seja, um decréscimo
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de 83,6% em relacdo a média durante o Recondiciemani. A supressdo na primeira
sessdo de Punicéo foi de 72,8% em relacdo a (dtissiio de Recondicionamento.

Por fim, na fase de Recondicionamento 2, em ec@na@berta, o0 sujeito
apresentou uma meédia de 682,4 RsPB. Ja na fasmtsed@unicdo 3, em economia
aberta, a freqtiéncia de RPB caiu para 34,3 RsPBeja,l um decréscimo de 95% em
relacéo a fase de Recondicionamento 2. A supressfdmeira sessao de Punicéo 2 foi
de 94,7% em relacdo a ultima sesséo de recondinemta 2.

O sujeito AFA2 apresentou na fase de Fortaleciment economia aberta uma
frequéncia média de 486,2 RsPB . J& na fase de;&udi em economia aberta a
freqUéncia do responder caiu para 37,5 RsPB, @y sa) decréscimo de 92,3% em
relagcéo a fase anterior. A supresséo da primessisede Puni¢cdo 1 em relacéo a ultima
de Fortalecimento foi de 99,3%.

Na fase seguinte, Recondicionamento 1 em econdeslzada, a frequéncia
média de RPB foi de 656,6 RsPB, enquanto que ngduf em economia fechada esta
frequéncia foi de 59,9 RsPB, que significa um dexngo de 90,9% em relacdo ao
Recondicionamento 1. A supressdo da primeira sels&unicdo em relacdo a Ultima
de Recondicionamento foi de 89,2%.

Durante o Recondicionamento 2 em economia abdregééncia média foi de
663 RsPB. J4 na fase seguinte, Puni¢cdo 3 em ecaradraita, a frequéncia foi de 55,5
RsPB, o que representa um decréscimo de 91,6% dagdoe a média de
Recondicionamento 2. A supressao da primeira sess®oinicdo 3 em relagédo a ultima

de Recondicionamento 2 foi de 97%.
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AFA.,
Média Média da Supressao
Fort./Rec. Punicao

E. Aberta 602 1 99,8%
AFAl E. Fechada 515,4 84,7 83,6%

E. Aberta 682,4 34,3 95%

E. Aberta 486,2 37,5 92,3%
AFA2 E. Fechada 656,6 59,9 90,9%

E. Aberta 663 55,5 91,6%

Com bases nestes resultados percebe-se que o clwoqua punidor eficaz,
pois a frequéncia das RsPB em todas as fases dedPuivi menor do que as
frequéncias de Fortalecimento ou Recondicionamentoambas as economias (ver
Tabela 2 e 3). Estes resultados reproduzem os @adostrados no Experimento 1 (ver
Figura 2 e 3), quando o JAQ reduziu de frequénasaREPB nas duas economias.

Percebe-se que a maioria dos valores de supressA@uas economias se
mantiveram acima de 90%. Alguns valores se repetianto em economia fechada
guanto em economia aberta, como visto no sujeitb1F4ue apresentou um indice
supressivo de 99,9% nas duas primeiras fases dedBufPorém apenas a economia
fechada apresentou valores menores que 90%: 8%F@%1(durante a Punicdo 3);
84,8% (FAF2 durante a Punicao 3); 83,6% (AFAL diga@Punicéo 2) (ver Tabela 2 e
3). Estes trés resultados tém em comum o fato des@@a primeira vez que o sujeito
entra em contato com o estimulo punitivo. Sucessmaresentacées a um mesmo
estimulo punitivo pode reduzir o seu valor punitpgarin & Holz, 1966/1975; Catania,
1998/1999), portanto, € possivel que a menor ss@wesestes casos tenham sido
decorrentes desta variavel e ndo necessariamen@sti@mas econdmicos.

Esta hipotese ganha, ainda, mais forca quando aesarodos os indices de
supressdo da Punicdo 1 e da Punicdo 3 de todogjewms (ver Tabela 2 e 3). As

Punicdes 1 e 3 ocorreram na mesma economia, messim, aodos os indices de
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supresséo da Puni¢do 3 foram menores que os a@adsema Punicdo 1 em todos os
quatro sujeitos.

Todavia ndo se deve descartar a hipétese de geeoasmias influenciem na
supresséo do responder. E atribuido ao sistemadealma maior resisténcia siain,
ou seja, a queda brusca na freqiéncia ao alcamgawalor de um esquema de
reforcamento muito elevado (Collier, Johnson, & W&or, 1992; Furman, Crouse &
Kroner, 1990; Hursh, 1980, 1984), sendo assim, ess&sténcia a supressfes na
freqliéncia do responder podem se dar ndo apenadajse trata de aumento de valores
de esquemas, mas também, quando um estimulo pugitapresentado. Além disso,
varidveis motivacionais podem afetar o valor aversie um estimulo, ainda mais
quando ndo h& uma resposta que produza o mesmgoréfzrin & Holz, 1966/1975;
Catania, 1998/1999), tal qual ocorre em um sistiecizado.

Toda vez que a Punicdo 2 ocorreu depois de umac&urdi em economia
fechada, a supressédo na Puni¢&o 2 foi maior olidgBanicdo 1. Ja quando a Punigéo 2
ocorreu depois de uma Punicdo 1 em economia ahestgpressado na Punicdo 2 foi
menor (ver Tabelas 2 e 3). Os dois sujeitos emegqtagediferenciacdo ocorre de maneira
mais acentuada sao: FAF2, este sujeito veio de Rumido 1 em economia fechada
com indice de supressao de 93,2%, depois apresemt@umento durante a Punicao 2
em economia aberta com um indice de supressédo d809% na Punicdo 3 em
economia fechada a supressdo decresceu para 8@88%Al, que veio de uma
Punicdo 1 em economia aberta com frequéncia de&/®A@pois na Punicdo 2 em
economia fechada apresentou uma supressao de 83,6&Punicdo 3 em economia
aberta a supressdo aumentou para 95%. Estes sule#ivam o padrdo de decréscimo

no indice supressivo de uma economia aberta paka feshada ou o padréo de
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acréscimo que ocorre quando o sujeito vem de uoroeta fechada e passa para uma
aberta.

Estes dados apontam para uma diferenca na ressgpeinicdo entre as duas
economias. Assim como foi encontrado no Experimeht{ver Tabela 1 e 2), a
supressdo da RPB durante a economia fechada foornopre a apresentada na
economia aberta. Mesmo que estas diferengcas naantesido tdo acentuadas quanto a
literatura aponta (Collier, Johnson, & Morgan, 198@rman, Crouse & Kroner, 1990;
Hursh, 1980, 1984).

Uma das explicagOes para esta diferenca entrevasmeas apontada por Hall e
Lattal (1990) € o controle do consumo diario deisajser determinado completamente
pelo desempenho dentro da sessé&o ou nao. Hursh) (d@8creveu a economia fechada
como um ponto de equilibrio entre a demanda de nganGsmo e o suprimento que o
ambiente fornece, ou seja, como o préprio organisesté controlando o seu consumo
ele apresenta uma frequiiéncia de responder que augpua necessidade, porém este
ponto de equilibrio é dindmico e pode ser alte@elo preco. Sendo assim, da mesma
forma que um aumento no custo da resposta, a pupade ter alterado este ponto de
equilibrio o que causou a variacdo na frequéncieedponder da linha de base para a
fase de Punicdo, durante as fases em economiadtecHall e Lattal (1990) e Hursh
(1980) sugerem que outras variaveis como privaediopo de sessao, tipo de esquema,
etc. ndo sao criticas, na verdade sdo os propstEsM®S econdmicos que determinam
este responder diferenciado.

Entretanto, por mais que estes autores discordemogtras variaveis possam
influenciar nesta diferenca, pode-se pensar qu&was motivacionais podem ter
influenciado nos indices de supressdo. Enquantujgitos em economia fechada sé

tém acesso a agua dentro da sessdo experimensaljeit®s em economia aberta tém
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acesso dentro e fora da sessdo experimental. Roresnum individuo em economia
fechada deixar de responder ele deixa de conswgua. &zrin e Holz (1966/1975) e
Catania (1998/1999) afirmam que quando uma resgbgtanida e ndo ha nenhuma
outra resposta alternativa que seja contingenten@smo reforgco, a supressao pode
ocorrer de maneira menos intensa. J4 na econoraigaal consumo fora da sesséo
influencia no desempenho dentro, ndo porque otsujgixe de responder dentro da
sessdo esperando a complementacao hidrica quer&ckdpois, mas como estd em um
regime no qual ele consome agua em outro momemdmdp ele esta dentro da caixa de
condicionamento ele ndo precisara da mesma qudatida gotas de agua para
sobreviver que o sujeito em economia fechada. Sassin, o nivel de privacdo pode
ter afetado a intensidade com que o estimulo awemiprimiu a resposta (Azrin &
Holz, 1966/1975; Catania, 1998/1999).

Para que isso possa ser verificado uma nova [@es@lgveria ser realizada
controlando o consumo dos sujeitos, tal qual neexento de Hall e Lattal (1990),
colocando o consumo médio de um sujeito em econf@uleada como o maximo que
um sujeito em economia aberta pode consumir, @ semando o0 consumo dentro e
fora da sessdo. Se possivel dever-se-a utilizaowtmo refor¢ador, preferencialmente
comida, pois existe uma perda das gotas de agua spjeito bebe, como, por exemplo,
por meio da evaporacdo ou de quando a concha dedmgbebedouro é acionada e
volta com muita for¢a e respinga agua, todas estagplicacdes tornam muito dificil
um controle fino deste consumo, ja com comida @stérole seria mais facil.

No Experimento 2 ndo se observou uma recuperat&oddo responder como
no Experimento 1 com o sujeito em economia fech@da Figura 2). Os dados do
Experimento 2 se assemelham aos dados encontradesperimento de Carvalho

Neto, Maestri, & Menezes (2007), quando o JAQ radazfreqiéncia de resposta de



35

maneira consistente durante toda a fase de Purkgéitanto, pode-se deduzir que nos
dois experimentos apresentados neste trabalho quehancionou como um estimulo
punitivo mais intenso que o JAQ, uma vez que camesmo numero de exposi¢cdes ao
estimulo (10 por fase) o choque conseguiu manfexgéiéncia em um patamar sem a
mesma variagédo do JAQ (ver Figuras 2, 3, 4 e 5).

Quando se analisa as respostas emocionais naslajplas (ver Tabela 4 e 5),
percebe-se um padrdao parecido com os dois sujeitBxgerimento 1. As variacoes
nestas respostas ndo foram acentuadas durantseasdia experimento, além de nao
indicarem nenhum padrdo de resposta. Enquanto slgufeitos apresentam um
acréscimo nestes comportamentos quando se compamma sessao de
Fortalecimento/Recondicionamento com uma sess&udegao, outros apresentam um
decréscimo. Mesmo numa analise intrasujeito ispossivel de visualizar, como por
exemplo, o sujeito FAF1, durante o Fortalecimentomadia da frequéncia do
comportamento de defecar foi de 0, ja durante acRarl a média foi de 2, porém no
Recondicionamento 2 a média deste mesmo comportarf@rde 1,8 e na Punigdo 3
foi de 0,3. Portanto, ndo é possivel afirmar que@momias afetaram as respostas

emocionais, da mesma forma, também néo foi posafiveiar no Experimento 1.

Tabela 4. Médias das freqiiéncias das respostasamaisc(defecar e urinar) da dupla FAF durante as
fases de: Fortalecimento, Punicdo 1, Recondiciontorie Puni¢cdo 2, Recondicionamento 2 e Puni¢ao 3.

FAF1 FAF2
Defecar (Fort.) 0 1,2
Defecar (Pun. 1) 2 0,2
Defecar (Rec. 1) 0 0
Defecar (Pun. 2) 1,1 0,4
Defecar (Rec. 2) 1,8 0
Defecar (Pun. 3) 0,3 0,8
Urinar (Fort.) 0,2 0
Urinar (Pun. 1) 0 0,7
Urinar (Rec. 1) 0 0
Urinar (Pun. 2) 0 0,7
Urinar (Rec. 2) 0,8 0,2
Urinar (Pun. 3) 0,2 0,8
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Tabela 5. Médias das frequiéncias das respostasamaic(defecar e urinar) da dupla AFA durante as
fases de: Fortalecimento, Punicdo 1, Recondiciontore Puni¢cao 2, Recondicionamento 2 e Puni¢ao 3.

AFA1 AFA2
Defecar (Fort.) 0 0,4
Defecar (Pun. 1) 0,8 0,2
Defecar (Rec. 1) 2 0,2
Defecar (Pun. 2) 3,4 0,3
Defecar (Rec. 2) 1,4 0,2
Defecar (Pun. 3) 15 0
Urinar (Fort.) 0,2 0,2
Urinar (Pun. 1) 0,4 0,1
Urinar (Rec. 1) 0,6 0
Urinar (Pun. 2) 0,7 0
Urinar (Rec. 2) 0,2 0,2
Urinar (Pun. 3) 0,5 0,2

Os dados encontrados nos dois experimentos apoptam uma possivel
influencia dos sistemas econémicos no processadiggn de uma resposta, portanto
novas pesquisas devem ser realizadas com um n@itnole de possiveis variaveis
motivacionais que estejam atuando, e assim, olsteentendimento mais seguro dos
reais efeitos dos sistemas econdmicos. Muito do spieconstruiu sobre diversos
conceitos como puni¢do, generalizacdo, controlestenulos, dentre outros, foram
baseados em experimentos em economia aberta, fjoors@nos sistemas econdmicos
influenciam nas respostas dos organismos, entéabige um grande leque de novas
pesquisas. Hursh (1984) salientou que a econoroied@ envolve uma relagéo entre
performance e reforco que ndo é encontrada na edanaberta, |0go 0S processos
basicos podem apresentar particularidades em aadadas economias. Além destas
lacunas na economia fechada, também existem maiisgsem pesquisadas a respeito
das economias abertas, como por exemplo, uma raadeitestar a ideia de que o
sujeito antecipa o reforgco (Hursh, 1980, 1984).dPiadse testar esta hipotese por meio
da utilizacdo de diferentes custos de respostantiueacomplementagcédo (sendo todos
menores que o custo de dentro da sessao), seammdgpjue as diferencas nos custos

refletissem em diferentes desempenhos dentro dases
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