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Resumo

Com o objetivo de avaliar o efeito de histdrias pré-experimentais sobre o seguir regras, 16 estudantes
universitarios foram expostos a um procedimento informatizado de escolha segundo o modelo. A
tarefa era apontar cada um dos trés estimulos de comparacdo em sequéncia. Oito participantes, quatro
flexiveis e quatro inflexiveis, foram submetidos a cada uma das duas condigdes de quatro fases. Na
Fase 1, a sequéncia correta era estabelecida por contingéncias. Refor¢o para a emissao da sequéncia
correta foi mantido durante as trés fases - na Condigéo 1, o programa de refor¢o continuo (CRF) e
na Condicdo 2, a relagdo fixa de quatro (FR4). Em ambas as condig¢des, a Fase 2 comegou com a
apresentacdo de uma regra discrepante, a Fase 3 comegou com uma regra correspondente, ¢ Fase 4
comegou com uma regra discrepante. Seguindo a regra discrepante ndo produziu o refor¢o programado,
mas seguindo a regra produzida correspondente refor¢o. Na Condic¢do 1 (CRF), os 8 participantes
deixaram de seguir a regra discrepante, independentemente de serem flexiveis ou inflexiveis. Na
Condigdo 2 (FR4), os inflexiveis seguiram e os flexiveis deixaram de seguir a regra discrepante.
Sugere-se que os efeitos de historias pré-experimentais sdo modulados por variaveis atuais.
Palavras-chave: Regras, contingéncias, diferencas individuais, participantes flexiveis e inflexiveis,
historias pré-experimentais, historias experimentais.

Abstract

Aiming to evaluate the effect of pre-experimental histories on rule-following, 16 college students
were submitted to a computerized matching-to-sample procedure. The task was to point to each of
three comparison stimuli in sequence. Eight participants, 4 flexible and 4 inflexible, were allocated to
each of two four-phase conditions. In Phase 1, the correct sequence was established by contingencies.
Reinforcement to the emission of the correct sequence was maintained during the following three
phases —in Condition 1, the continuous reinforcement schedule (CRF), and in Condition 2, the fixed-
-ratio 4 (FR4). In both conditions, Phase 2 started with the presentation of a discrepant rule, Phase 3
started with a corresponding rule, and Phase 4 started with a discrepant rule. Following the discrepant
rule did not produce the programmed reinforcement, but following the corresponding rule produced
reinforcement. In Condition 1 (CRF), the 8 participants, flexible and inflexible, stopped following
the discrepant rule. In Condition 2 (FR 4), the inflexible participants kept following the discrepant
rule and the flexible ones stopped following it. It is suggested that the effects of pre-experimental
histories are modulated by present variables.

Keywords: Rules, contingencies, individual differences, flexible and inflexible participants, pre-
-experimental histories, experimental histories.

Regras sdo estimulos antecedentes verbais que podem
descrever contingéncias; estabelecer comportamentos
novos independentemente de suas consequéncias ime-
diatas; e, alterar as fung¢des de estimulos (Albuquerque,
2001, 2005; Albuquerque & Paracampo 2010). Quando
o comportamento ¢ controlado por regras, sdo as regras
que colocam o comportamento sob o controle de estimu-
los, determinam a sua topografia, a sua probabilidade de
ocorrer no futuro e alteram as fung¢des dos estimulos. Ja
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quando o comportamento € controlado por contingéncias,
sd0 as consequéncias imediatas do comportamento que
exercem essas fungdes (Albuquerque, 2001, 2005; Albu-
querque & Paracampo, 2010; Albuquerque, Souza, Matos,
& Paracampo, 2003).

Os estudos que tém investigado o controle por regras
(parauma revisdo, ver Baron & Galizio, 1983; Paracampo
& Albuquerque, 2005), de modo geral, tém contribuido
para esclarecer como o ambiente verbal, seja publico ou
privado, funciona e de que maneira ele exerce controle
sobre o comportamento humano. Por essa visdo, além de
poder exercer as fungdes de consequéncias imediatas do
comportamento, o ambiente verbal também pode exercer
as fungoes de regras (Albuquerque, 2005).
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Um problema, no entanto, que ainda nao esta claro
nessa area de pesquisa, ¢ a variabilidade nos resultados
(relativos ao seguimento e ao ndo-seguimento de regras),
frequentemente encontrada, dentro de uma mesma condi-
¢do experimental, em alguns dos estudos (por exemplo,
Albuquerque et al., 2003; Hayes, Brownstein, Zettle,
Rosenfarb, & Korn, 1986; LeFrancois, Chase, & Joyce,
1988; Newman, Buffington, & Hemmes, 1995; Oliveira
& Albuquerque, 2007; Paracampo & Albuquerque, 2004;
Shimoff, Catania, & Matthews, 1981).

Em geral, diferengas entre os desempenhos de parti-
cipantes humanos dentro de uma mesma condigdo expe-
rimental, tém sido atribuidas, principalmente, a efeitos de
historias (Weiner, 1983). Uma explicacdo, entdo, para tais
diferengas, encontradas em alguns dos estudos da area,
seria que pessoas que tiveram o comportamento de nao
seguir regras punido socialmente em uma variedade de
situagdes, ao longo de suas historias pré-experimentais,
tenderiam a seguir regras. Ja pessoas que tiveram o com-
portamento de ndo seguir regras frequentemente reforgado
socialmente, tenderiam a ndo seguir regras, inclusive em
situagdes experimentais (Wulfert, Greenway, Farkas,
Hayes, & Douguer, 1994).

Waulfert e colaboradores (1994) sugeriram que os
efeitos de tais historias pré-experimentais poderiam ser
inferidos de respostas dos participantes ao questionario
desenvolvido por Rehfisch (1958), denominado de Escala
de Rigidez. Ainda de acordo com Wulfert e colaboradores,
esta escala permitiria identificar individuos com tendéncia
a seguir regras devido a uma historia pré-experimental
de punicdo do ndo seguimento de regras ¢ identificar
individuos com tendéncia a ndo seguir regras devido a
uma historia pré-experimental de refor¢o do ndo segui-
mento de regras, principalmente, porque a escala tem
validade. Além disso, ela conteria itens, tais como: “Eu
sempre sigo a regra: negocios antes do prazer” (Item 9 do
questionario). E porque, diante de uma afirmagéo como a
do Item 9, alguns participantes tenderiam a relatar que é
verdadeira (os participantes que tendem a concordar com
afirmagdes como esta sdo precisamente aqueles que, ao
final da aplicagdo do questionario, sdo classificados de
inflexiveis) e outros tenderiam a relatar que ¢ falsa (os
participantes que tendem a discordar de afirmagdes como
esta sdo precisamente aqueles, que ao final da aplicagdo
do questionario, sdo classificados de flexiveis).

Considerando isto, Wulfert e colaboradores (1994)
procuraram investigar se os autorrelatos indicativos de
flexibilidade (participantes flexiveis) e os autorrelatos
indicativos de inflexibilidade (participantes inflexiveis),
identificados a partir da aplicagdo da Escala de Rigidez de-
senvolvida por Rehfisch (1958), podem ser utilizados para
se prever a manutencgdo do seguir regras discrepantes das
contingéncias programadas em situagdes experimentais.
Observaram que participantes (estudantes universitarios)
com repertérios classificados de inflexiveis foram mais
provaveis de seguirem a regra discrepante das contingén-
cias do esquema multiplo a que foram expostos do que os

participantes classificados de flexiveis.

Pinto, Paracampo e Albuquerque (2006), procuraram
comparar os efeitos, sobre o seguimento de regras discre-
pantes das contingéncias, de historias pré-experimentais
(proposigdo de Wulfert e colaboradores, 1994, que sugere
que participantes inflexiveis tendem a seguir regras dis-
crepantes das contingéncias) ¢ de histérias experimentais
(proposigdo de Albuquerque & Silva, 2006, que sugere
que o seguimento de regras discrepantes das contingéncias
tende a deixar de ocorrer, quando, antes da apresentacdo da
regra discrepante, é construida uma historia experimental
em que o comportamento alternativo ao especificado pela
regra mostra-se sob o controle das contingéncias, isto ¢,
muda acompanhando a mudanga nas contingéncias). Para
tanto, expuseram estudantes universitarios, previamente
classificados como flexiveis e como inflexiveis, a um
procedimento de escolha de acordo com o modelo, simi-
lar ao usado por Albuquerque e colaboradores (2003), e
encontraram resultados similares aos resultados obtidos
no estudo de Wulfert e colaboradores (1994). Ou seja, os
participantes inflexiveis tenderam a seguir a regra discre-
pante e o os participantes flexiveis tenderam a deixar de
seguir tal regra.

Pinto, Paracampo e Albuquerque (2008) notaram, no
entanto, que os estudos de Pinto e colaboradores (2006)
e Wulfert e colaboradores (1994) ndo deixam claro se o
seguir a regra discrepante foi mantido, porque os partici-
pantes tinham uma historia pré-experimental de reforgo
para o seguir ¢ de punig¢do para o ndo seguir regras (isto ¢,
porque eles eram inflexiveis) ou porque o seguir regras nao
produzia perda de reforgadores. Isto ndo fica claro porque
os estudos de Pinto e colaboradores (2006) e Wulfert ¢
colaboradores (1994) nao investigaram essa possibilidade.

Considerando isto, Pinto e colaboradores (2008)
procuraram verificar se participantes previamente classi-
ficados de inflexiveis tem maior probabilidade de seguir
regras discrepantes das contingéncias do que participantes
previamente classificados de flexiveis, quando o seguir
regras discrepantes produz perda de reforgadores. Os
participantes (estudantes universitarios) foram expostos
a um procedimento de escolha de acordo com o modelo,
similar ao usado por Albuquerque colaboradores (2003).
Dez (5 flexiveis e 5 inflexiveis) dos 11 participantes
deixaram de seguir regra discrepante das contingéncias
programadas. De acordo com os autores, os resultados
sugerem que o seguimento de regra discrepante tende a
deixar de ocorrer quando produz perda de reforgadores,
independentemente de se o participante é classificado de
flexivel ou de inflexivel.

Os resultados dos estudos de Pinto e colaboradores
(2006) e Wulfert colaboradores (1994) indicam que as
historias pré-experimentais dos participantes (isto €, suas
classificagcdes em inflexivel e flexivel), inferidas de suas
respostas ao questionario desenvolvido por Rehfisch
(1958), podem contribuir, em parte, para prever a ocorrén-
cia de diferencas entre desempenhos observadas dentro de
uma mesma condigdo experimental. Contudo, os resultados
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do estudo de Pinto colaboradores (2008) indicam que os
eventuais efeitos de historias pré-experimentais dos par-
ticipantes dependem, em parte, das condi¢des atuais as
quais o ouvinte é exposto.

De acordo com alguns autores (Albuquerque et al.,
2003; Oliveira & Albuquerque, 2007), a variabilidade nos
resultados, encontrada em alguns estudos, ndo ocorre em
toda e qualquer condi¢do, uma vez que ela tende a ocor-
rer, com maior frequéncia, em condi¢des que favorecem,
de forma mais equilibrada, tanto a manuteng@o quanto o
abandono do seguimento de regra. Para estes autores, os
eventuais efeitos das historias pré-experimentais sobre o
comportamento dependem da situagdo atual a qual este
comportamento estd exposto.

Uma maneira de testar essa proposi¢do seria expor
participantes previamente classificados de inflexiveis e de
flexiveis, de acordo com as suas respostas ao questionario
desenvolvido por Rehfisch (1958), a uma condigdo em que
frequentemente se nota uma tendéncia a ndo ocorrer varia-
bilidade (condigdo sem variabilidade) e a outra condi¢ao
em que frequentemente se nota uma tendéncia a ocorrer
variabilidade nos resultados (condi¢do com variabilidade).

Assim, se os resultados da condi¢do sem variabilidade
fossem replicados, independentemente da classificagéo dos
participantes, e se os resultados da condi¢@o com variabi-
lidade também fossem replicados, mas fosse constatado
que os participantes que seguiram a regra haviam sido
classificados de inflexiveis e os participantes que deixaram
de seguir a regra haviam sido classificados de flexiveis,
poder-se-ia especificar as condigdes sob as quais uma his-
toria pré-experimental teria maior ou menor probabilidade
de exercer os seus eventuais efeitos.

Por outro lado, se tanto na condigdo sem variabilidade
quanto na condi¢do com variabilidade, fosse constatado
que os participantes que haviam sido classificados de infle-
xiveis seguiram a regra e os participantes que haviam sido
classificados de flexiveis deixaram de seguir a regra, poder-
-se-ia supor que os efeitos de historias pré-experimentais,
inferidos das respostas dos participantes ao questionario
desenvolvido por Rehfisch (1958), podem ocorrer inde-
pendentemente das condi¢des experimentais investigadas.
O presente estudo procurou testar essas possibilidades.

Para tanto, no presente estudo, como condigdo com
variabilidade, foi usado o procedimento do Experimento 2
do estudo de Albuquerque e colaboradores (2003) e, como
condicdo sem variabilidade, foi usado o procedimento da
Condi¢do 2 do Experimento 2 do estudo de Albuquerque,
Reis e Paracampo (2006)'. Nestes dois estudos, os parti-
cipantes foram expostos a um procedimento de escolha
de acordo com o modelo. O comportamento alternativo
ao especificado pela regra foi estabelecido por reforgo
diferencial (isto ¢, por contingéncias) em CRF (esquema
de reforgo continuo) e depois foi mantido em FR 4 (razdo

! Para facilitar a descri¢do, a partir desse momento estes
dois estudos serdo denominados de Albuquerque et al.
(2006) [ou estudo de 2006] e Albuquerque et al. (2003)
[ou estudo de 2003], respectivamente.

fixa 4), no estudo de 2003, e em CRF, no estudo de 2006.
Em seguida, nos dois estudos, foi apresentada uma regra
discrepante das contingéncias programadas. Esta regra
relatava que se o participante emitisse 0 comportamento
por ela especificado, ele ganharia pontos trocaveis por
dinheiro (refor¢o programado). Mas o comportamento
que produzia o refor¢o programado era o previamente
estabelecido por contingéncias, e ndo o seguir a regra
discrepante. Portanto, estes dois estudos diferiam quanto
ao esquema de refor¢o usado na fase de estabelecimento
do comportamento alternativo ao especificado pela regra
discrepante. No estudo de 2003 (manutengdo do compor-
tamento alternativo em FR 4), houve variabilidade, uma
vez que quatro participantes seguiram e dois deixaram de
seguir a regra discrepante. No estudo de 2006 (manuten-
¢do do comportamento alternativo em CRF), ndo houve
variabilidade, uma vez que todos os quatro participantes
deixaram de seguir a regra discrepante.

O presente estudo diferiu de cada um dos dois estudos
anteriores (Albuquerque et al. 2006; Albuquerque et al.,
2003), primeiro, porque ele apresenta as caracteristicas
desses dois estudos (e ndo apenas de um), como a utiliza¢ao
dos esquemas CRF e FR; segundo, porque os participantes
foram previamente classificados de inflexiveis e de flexi-
veis; e, terceiro, porque foi usada uma versao informatizada
do procedimento de escolha de acordo com o modelo usado
por Albuquerque e colaboradores (2003).

Considerando isto, o presente estudo teve como objeti-
vo verificar, experimentalmente, se os efeitos de historias
pré-experimentais, inferidas das respostas dos participantes
ao questionario sobre inflexibilidade, dependem da condi-
¢do atual a qual o participante ¢ exposto.

Método

Participantes

Na primeira etapa deste estudo (exposi¢do dos par-
ticipantes ao questionario sobre inflexibilidade) foram
convidados, por meio de um convite oral, 175 estudantes
universitarios, sem historia experimental prévia neste tipo
de pesquisa, de diversos cursos (exceto o de Psicologia),
e matriculados em diferentes semestres. Desses 175, 16
participantes (8 flexiveis e 8 inflexiveis) foram convidados
a participar da segunda etapa da pesquisa (exposi¢ao dos
participantes as regras ¢ as contingéncias programadas).
Antes do inicio da primeira etapa do estudo, os 175 parti-
cipantes desta etapa leram e assinaram o Termo de Con-
sentimento Livre e Esclarecido referente a primeira etapa
do estudo. Antes do inicio da segunda etapa do estudo, os
16 participantes desta etapa leram e assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido referente a segunda
etapa do estudo.

Material e Equipamentos

Na primeira etapa do estudo foi utilizado o questiona-
rio, construido por Rehfisch (1958), denominado de Escala
de Rigidez, o qual ¢ baseado no Minnesota Multiphasic
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Personality Inventory e no California Personality Inven-
tory. Este questionario ¢ constituido de 39 itens do tipo
verdadeiro / falso.

Na segunda etapa do estudo foi utilizado um com-
putador com um programa (software) desenvolvido em
ambiente Windows especialmente para uso da pesquisa,
de acordo com seus objetivos. O programa, uma versao
informatizada do procedimento usado por Albuquerque
e colaboradores (2003), foi produzido para apresentar as
instrugdes, as contingéncias programadas e registrar as
respostas dos participantes.

Durante o experimento, os estimulos apareciam na
tela do computador. Acima e ao centro da tela, havia um
contador que registrava os pontos. Abaixo do contador,
havia uma caixa de texto onde eram apresentadas as ins-
tru¢des, bem como a consequéncia verbal (“Vocé ganhou
um ponto”) que seguia a sequéncia de respostas (correta)
que cumpria a contingéncia programada. As instrugdes
foram gravadas em um pen drive e eram apresentadas aos
participantes por intermédio das caixas de som. Abaixo da
caixa de texto era apresentado um arranjo de estimulos,
constituido de um estimulo-modelo (localizado na me-
tade superior da tela) e de trés estimulos de comparagéo
(dispostos em fileira, um ao lado do outro, abaixo do
estimulo-modelo). Esses estimulos eram figuras geométri-
cas variando em trés dimensdes: forma (quadrado, circulo,
retangulo e triangulo), cor (azul, vermelha e amarela) e
espessura (grossa e fina). Estas figuras formavam diferen-
tes arranjos de estimulos. Cada estimulo de comparagédo
apresentava apenas uma dimens&o - cor (C), espessura
(E) ou forma (F) - em comum com o estimulo-modelo
e diferia nas demais. As respostas de escolha emitidas
pelos participantes eram registradas automaticamente
pelo programa. Os refor¢cadores eram pontos que eram
trocados por dinheiro no final da pesquisa. Cada ponto
valia R$ 0.10 (dez centavos de real).

Procedimento

Primeira Etapa (aplica¢do do questionario). Na pri-
meira etapa do estudo, apds o estudante responder ao ques-
tionario, a experimentadora somava as respostas corretas
(autorrelatos), de acordo com o gabarito apresentado no
texto de Rehfisch (1958). Foram considerados autorrelatos
indicativos de flexibilidade aqueles que se encontravam
na faixa entre 0 e 11 acertos (27% ou menos do total de
acertos possiveis) e foram considerados autorrelatos in-
dicativos de inflexibilidade aqueles que se encontravam
na faixa entre 29 e 39 acertos (75% ou mais do total
de acertos possiveis). Dos 175 participantes, apenas 8
apresentaram autorrelatos dentro da faixa indicativa de
inflexibilidade e apenas 8 apresentaram autorrelatos dentro
da faixa indicativa de flexibilidade. Todos os participantes
concordaram em participar do estudo assinando o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido.

Segunda Etapa (exposi¢do as contingéncias progra-
madas e as regras). No inicio da sessdo experimental, o
participante era conduzido até o computador ¢ a expe-

rimentadora apresentava oralmente orientagdes sobre o
funcionamento do programa. Em seguida o computador
era acionado para dar inicio a sessdo experimental e a
experimentadora saia da sala. Em algumas sessoes, ini-
cialmente era apresentada ao participante uma determinada
instrucdo e, logo apds, eram apresentados os arranjos de
estimulos. Em outras sessdes, eram apresentados somente
os arranjos de estimulos, uma vez que ndo eram apresen-
tadas instrugdes.

Em cada tentativa, apos ser apresentado um arranjo de
estimulos, o participante deveria clicar com o mouse nos
trés estimulos de comparagdo em uma dada sequéncia.
Caso a sequéncia emitida estivesse de acordo com as
contingéncias de reforgo programadas (sequéncia correta),
um ponto era entdo acrescentado no contador (que ficava
disponivel para o participante na tela do computador), e
aparecia a frase “Vocé ganhou um ponto” na tela. Caso
a sequéncia emitida fosse incorreta, ndo era acrescentado
nenhum ponto no contador, o arranjo desaparecia da tela e
um novo arranjo era apresentado. Foi usado um intervalo
de 2 segundos entre uma tentativa e outra.

Orientagdes Preliminares

Na primeira sessdo experimental, eram apresentadas,
por meio de uma gravagdo e também em forma de texto
na tela do computador, as seguintes instrugdes iniciais:

Este objeto que ira piscar aqui em cima ¢ o modelo.
Estes trés objetos que irdo piscar aqui em baixo sdo
para vocé€ comparar com o0 modelo. Vamos chamar estes
trés objetos de objetos de comparagdo. Observe que
cada um dos objetos de comparagdo tem apenas uma
propriedade em comum com o modelo. Por exemplo,
0 objeto que ira piscar tem a mesma cor do modelo.
E este que ira piscar em seguida tem a mesma forma
do modelo. Este que ird piscar agora tem a mesma
espessura do modelo. Quando vocé ganhar pontos, os
pontos aparecerdo no contador no topo da tela e apa-
recera a frase: “Vocé ganhou um ponto”. Quando vocé
ndo ganhar pontos, nenhum ponto sera acrescentado
no contador e a frase ndo sera apresentada. Agora vou
repetir as instrugdes para voce.

As instrugdes eram repetidas. Em seguida, o partici-
pante ouvia e aparecia na tela o seguinte: “A partir da tela
seguinte a pesquisa sera iniciada e vocé podera comegar
a tocar”.

Delineamento Experimental

Os 16 participantes foram distribuidos em duas
condigdes experimentais. Quatro participantes que apre-
sentaram autorrelatos classificados de flexiveis e quatro
participantes que apresentaram autorrelatos classificados
de inflexiveis foram atribuidos & Condi¢ao 1 (CRF- ou
condi¢do sem variabilidade - replicacdo sistematica da
Condig¢ao 2 do Experimento 2 do estudo de Albuquerque
et al., 2006). Quatro participantes que apresentaram au-
torrelatos classificados de flexiveis e quatro participantes
que apresentaram autorrelatos classificados de inflexiveis

127



128

Psicologia: Reflexdo e Critica, 27(1), 124-133.

foram atribuidos a Condicdo 2 (FR 4 — ou condi¢do com
variabilidade - replicagdo sistematica do Experimento 2
do estudo de Albuquerque et al., 2003). Cada condigdo era
constituida de quatro fases.

Condi¢do 1 (CRF). A Fase 1 era iniciada com a apre-
sentagdo da seguinte instru¢do minima:

A sua tarefa serd ganhar pontos. Para vocé ganhar

pontos vocé deve tocar com o dedo em sequéncia em

cada um dos trés objetos de comparagdo. Tente des-
cobrir qual a sequéncia em que vocé ganhara pontos.

Toda vez que vocé tocar na sequéncia correta, vocé

ganhard um ponto no contador que sera trocado por

RS 0,10 (dez centavos de real) ao final da pesquisa.

Pode comegar a tocar.

Na Fase 1 a sequéncia de respostas cor, espessura ¢
forma (CEF) era refor¢ada diferencialmente em CRF até
a obtencdo de 20 pontos. Depois de estabelecida, esta se-
quéncia (CEF) era colocada em exting@o em 80 tentativas.
Apbs o critério de 80 tentativas ser atingido, a sequéncia
CEF voltava a ser refor¢ada até a obtencdo de 320 pontos
em CRF, quando entdo esta fase era encerrada.

As Fases 2 ¢ 4 eram iniciadas com a apresentacdo da
seguinte regra discrepante das contingéncias:

Quando aparecerem estes objetos na tela, vocé deve

fazer o seguinte: Primeiro clique no objeto de compara-

¢do que tem a mesma forma do objeto modelo. Depois
clique no comparagdo que tem a mesma cor do objeto
modelo. Em seguida clique no objeto que tem a mesma
espessura do objeto modelo. Ou seja, vocé deve tocar
primeiro na mesma forma, depois na mesma cor € em
seguida na mesma espessura. Entendeu? Clique na tela
na sequéncia descrita. Fazendo isso vocé podera ganhar
pontos que serdo mostrados no contador a sua frente.

Cada ponto sera trocado por R$ 0,10 (dez centavos de

real) ao final da pesquisa. Pode comegar a clicar.

Durante as Fases 2 ¢ 4 o seguimento da regra discre-
pante (FCE) ndo era refor¢ado; somente era refor¢cada em
CRF a emissdo da sequéncia cor, espessura e forma (CEF),
a sequéncia refor¢ada na Fase 1. A emissdo de qualquer
outra sequéncia ndo era refor¢ada. Esta fase era encerrada
apos a obtencdo de 80 pontos ou apds a ocorréncia de 240
tentativas, o que ocorresse primeiro.

A Fase 3 era iniciada com a apresentagdo da seguinte
regra correspondente as contingéncias:

Quando aparecerem estes objetos na tela, vocé deve

fazer o seguinte: Primeiro clique no objeto de compa-

ragdo que tem a mesma espessura do objeto modelo.

Depois clique no comparagao que tem a mesma forma

do objeto modelo. Em seguida clique no objeto que

tem a mesma cor do objeto modelo. Ou seja, vocé
deve clicar primeiro na mesma espessura, depois na
mesma forma e em seguida na mesma cor. Entendeu?

Clique na tela na sequéncia descrita. Fazendo isso

vocé podera ganhar pontos que serdo mostrados no

contador a sua frente. Cada ponto sera trocado por R$

0,10 (dez centavos de real) ao final da pesquisa. Pode

comegar a clicar.

Durante a Fase 3 a emissdo da sequéncia descrita na
regra correspondente, espessura, forma e cor (EFC), bem
como a sequéncia CEF (sequéncia estabelecida por reforgo
diferencial na Fase 1), concorrentemente, eram reforga-
das em CRF. Esta fase era encerrada apods a obtengdo de
80 pontos ou ap6s a ocorréncia de 240 tentativas, o que
ocorresse primeiro.

Condi¢do 2 (FR 4). A Fase 1 da Condicdo 2 (FR 4)
era iniciada com a apresentag@o de uma instru¢do minima
idéntica a apresentada na Condigdo 1 (CRF). Durante a
Fase 1 da Condigdo 2 (FR 4), tal como na Condigdo 1
(CRF), a sequéncia reforgada (correta) era cor, espessura
e forma (CEF). Inicialmente a sequéncia correta era refor-
cada em CRF até serem obtidos 20 pontos em CRF. Em
seguida, era feito um aumento gradual no valor do esquema
de razdo fixa (modelagem) até atingir FR 4 , da seguinte
maneira: ap6s a exposi¢do ao esquema CRF, o participante
era exposto a um esquema razao fixa 2 (FR 2), até serem
obtidos 6 pontos. Imediatamente apds, a sequéncia CEF
passava a ser reforcada em razdo fixa 3 (FR 3), até serem
obtidos 5 pontos. Em seguida, a sequéncia CEF passava
a ser reforcada em razdo fixa 4 (FR 4). Neste esquema de
razdo fixa, a emissdo consecutiva da sequéncia correta
produzia um ponto no contador. A ndo emissdo da sequ-
éncia correta consecutivamente, reiniciava a razdo para
obtencdo de um ponto. O critério de encerramento para
esta fase foi a obtengdo de 4 pontos consecutivos em FR
4, desde que o participante ja tivesse obtido no minimo
16 pontos em FR 4.

As Fases 2 ¢ 4 da Condicdo 2 (FR 4) eram iniciadas
com a apresentacdo da regra discrepante das contingéncias
idéntica a apresentada na Condigdo 1 (CRF). Durante
as Fases 2 e 4 da Condigdo 2 (FR 4), o seguimento de
regra discrepante (isto a emissdo da sequéncia FCE) ndo
era reforgado; so era reforcada, em razdo fixa 4 (FR4),
a emissao da sequéncia CEF, modelada na Fase 1. Esta
fase era encerrada apos a obtencdo de 20 pontos ou apos
a ocorréncia de 240 tentativas, o que ocorresse primeiro.

A Fase 3 da Condigdo 2 (FR 4) era iniciada com a
apresentacdo da regra correspondente as contingéncias
idéntica a apresentada na Condi¢do 1 (CRF). Durante
esta fase, a emiss@o da sequéncia EFC (especificada pela
regra correspondente), bem como a emissdo da sequéncia
CEF (estabelecida na Fase 1), eram refor¢cadas em FR 4.

Esta fase era encerrada apds a obtengdo de 20 pontos
ou apoés a ocorréncia de 240 tentativas, o que ocorresse
primeiro.

Término da Participagdo do Estudante no Experimen-
to. A participagdo do estudante na pesquisa era encerrada
apos ser atingido o critério de encerramento da ultima fase
da condig@o a que ele havia sido atribuido, ou caso o parti-
cipante ndo atingisse o critério de encerramento da Fase 1.

Resultados

Na Fase 1, cada um dos 16 participantes atingiu o
critério de desempenho para o encerramento dessa fase.
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Portanto, a sequéncia cor (C) — espessura - (E) — forma
(F) foi estabelecida por refor¢o diferencial e mantida em
CRF na Fase 1 da Condigdo 1 (CRF) e foi estabelecida
por reforgo diferencial e mantida em FR 4 na Fase 1 da
Condicédo 2 (FR 4).

Tabela 1

A Tabela 1 apresenta os dados da Condigédo 1 (CRF) e
a Tabela 2 apresenta os dados da Condigdo 2 (FR 4), rela-
tivos as porcentagens de sequéncias de repostas emitidas
por cada participante na primeira tentativa e durante toda
a fase de cada uma das Fases 2, 3 ¢ 4.

Porcentagens de Sequéncias de Respostas na Primeira Tentativa (P) e Durante Toda a Fase (D) de cada uma das

Fases 2, 3 e 4 da Condigdo 1 (CRF)

Sequéncias de Respostas

CEF FCE EFC Outras

Participantes P D P D P D P D

Flexiveis P11F 0 94 100 3 0 0 0 3

P12F 0 96 0 0 0 100 1

Fase 2 P13F 0 48 100 51 0 0 0 1
P14F 0 95 100 3 0 0 0 2

Flexiveis P11F 0 0 0 100 100 0 0

P12F 0 0 0 100 100 0 0

Fase 3 P13F 0 0 0 100 100 0 0
P14F 100 94 0 4 0 1 0 1

Flexiveis P11F 0 96 100 3 0 1 0 0

P12F 0 97 100 3 0 0 0 0

Fase 4 P13F 0 90 100 1 0 1 0 8
P14F 100 99 0 1 0 0 0 0

Inflexiveis P15I 0 85 100 5 0 1 0 9

P16l 0 90 100 5 0 0 0 5

Fase 2 P171 0 92 100 8 0 0 0 0
P18I 100 97 0 3 0 0 0 0

Inflexiveis P151 0 0 1 0 100 98 0 1

P16l 0 0 0 0 100 100 0 0

Fase 3 P171 0 0 0 0 100 94 0 6
P18I 0 0 0 0 100 100 0 0

Inflexiveis P151 0 89 100 7 0 0 0 4
P16l 0 69 0 8 0 7 100 18

Fase 4 P171 0 97 100 1 0 1 0 1
P18I 0 96 100 2 0 0 0 2

Nota. CEF = Sequéncia estabelecida por reforgo diferencial e mantida em esquema de reforgo continuo; FCE = Sequéncia especi-
ficada pela regra discrepente das contingéncias no inicio das Fases 2 e 4. EFC = Sequéncia especificada pela regra correspondente

as contingéncias no inicio da Fase 3.
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Passando entdo a descrever os dados da Condigédo 1
(CRF), na Tabela 1, observa-se, na Fase 2, quando a re-
gra discrepante das contingéncias foi apresentada, que 6
(P11F, P13F, P14F, P151, P16l e P171) dos 8 participantes
da Condigéo 1 (CRF) iniciaram a Fase 2 seguindo a regra
discrepante, isto ¢, emitindo a sequéncia FCE na primeira
tentativa dessa fase. Mas depois, todos os 8 participantes
dessa condigdo, independentemente de serem classificados
de flexiveis ou inflexiveis, passaram a emitir a sequéncia

Tabela 2

correta (CEF), que havia sido estabelecida por reforgo dife-
rencial na Fase 1. Na Fase 3, quando a regra correspondente
as contingéncias foi apresentada, 7 (P11F, P12F, P13F,
P15I, P161 e P171) dos 8 participantes seguiram esta regra.
P14F continuou emitindo CEF. Na Fase 4, quando a regra
discrepante voltou a ser apresentada, todos 8 participantes
deixaram de seguir a regra discrepante e passaram emitir
a sequéncia correta (CEF) em mais de 69% das tentativas
dessa fase.

Porcentagens de Sequéncias de Respostas na Primeira Tentativa (P) e Durante Toda a Fase (D) de cada uma das

Fases 2, 3 ¢ 4 da Condigdo 2 (FR 4 )

Sequéncias de Respostas

CEF FCE EFC Outras

Participantes P D P D P D P D

Flexiveis P21F 0 77 100 21 0 0 0 2

P22F 0 84 100 13 0 0 0 3

Fase 2 P23F 0 88 100 12 0 0 0 0
P24F 0 95 100 5 0 0 0 0

Flexiveis P21F 0 0 0 0 100 100 0 0

P22F 0 0 0 0 100 100 0 0

Fase 3 P23F 0 0 0 0 100 100 0 0
P24F 0 0 0 0 100 100 0 0

Flexiveis P21F 0 93 100 7 0 0 0 0

P22F 0 92 100 7 0 0 0 1

Fase 4 P23F 0 91 100 9 0 0 0 0
P24F 0 92 100 8 0 0 0 0

Inflexiveis P251 0 0 100 100 0 0 0 0

P261 0 0 100 100 0 0 0 0

Fase 2 P271 0 0 100 100 0 0 0 0
P281 0 0 100 100 0 0 0 0

Inflexiveis P251 0 0 0 0 100 100 0 0

P261 0 0 0 0 100 100 0 0

Fase 3 P271 0 0 0 0 100 100 0 0
P281 0 0 0 0 100 100 0 0

Inflexiveis P251 0 83 100 11 0 6 0 0

P261 0 0 100 100 0 0 0 0

Fase 4 P271 0 0 100 100 0 0 0 0
P281 0 0 100 100 0 0 0 0

Nota. CEF = Sequéncia estabelecida por reforgo diferencial e mantida em esquema de refor¢o continuo; FCE = Sequéncia especi-
ficada pela regra discrepente das contingéncias no inicio das Fases 2 e 4. EFC = Sequéncia especificada pela regra correspondente

as contingéncias no inicio da Fase 3.
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Passando agora a descrever os dados da Condigdo 2
(FR 4), na Tabela 2, pode-se observar que, na Fase 2, os 4
participantes inflexiveis (P251, P26, P271 e P28I) seguiram
a regra discrepante das contingéncias, enquanto os 4 par-
ticipantes flexiveis (P21F, P22F, P23F e P24F) deixaram
de seguir esta regra. Na Fase 3, todos os 8 participantes,
independentemente de serem classificados de flexiveis
ou inflexiveis, seguiram a regra correspondente. Na Fase
4, os 4 participantes flexiveis deixaram de seguir a regra
discrepante ¢ 3 (P261, P271 ¢ P28I) dos 4 participantes
inflexiveis seguiram a regra discrepante. Portanto, 5 (P21F,
P22F, P23F, P24F e P25I) dos 8 participantes deixaram de
seguir a regra discrepante na Fase 4.

Discussao

O presente estudo procurou verificar se os efeitos
de historias pré-experimentais, inferidas das respostas
dos participantes ao questionario sobre inflexibilidade,
dependem da situagdo atual, a qual uma pessoa é exposta.

Os resultados da Condicdo 1 (CRF) do presente estudo
mostraram que a situagdo atual, a qual uma pessoa ¢ ex-
posta, pode impedir os eventuais efeitos de historias pré-
-experimentais na determinagdo de diferencas individuais.
Os resultados dessa condigdo replicam os resultados da
Condicao 2 do Experimento 2 do estudo de Albuquerque
e colaboradores (2006), visto que todos os participantes
dessas duas condig¢des, sem excegdo, deixaram de seguir
aregra discrepante das contingéncias nas Fases 2 e 4. Mas
em adi¢do, os resultados da Condi¢do 1 (CRF) do pre-
sente estudo, de modo similar aos resultados encontrados
por Pinto e colaboradores (2008), mostraram que todos
os participantes deixaram de seguir a regra discrepante,
independentemente das diferencas entre as suas historias
pré-experimentais, isto ¢, independentemente de se os
participantes eram flexiveis ou inflexiveis.

Isto ndo implica que as historias pré-experimentais dos
participantes ndo possam interferir em seus desempenhos.
Os resultados da Condigdo 2 (FR 4) replicaram, em grande
parte, os resultados do Experimento 2 do estudo de Albu-
querque e colaboradores (2003). Neste estudo de 2003,
67% (4 de 6) dos participantes seguiram a regra discrepante
nas Fases 2 e 4, enquanto na Condi¢do 2 (FR 4) do atual
estudo, 63% (5 de 8) e 37% (3 de 8) dos participantes se-
guiram a regra discrepante das contingéncias nas Fases 2
e 4, respectivamente. A diferenga foi que, na Condigéo 2
(FR 4) do atual estudo, todos os participantes que seguiram
a regra discrepante eram inflexiveis e, com excegdo de
um participante inflexivel (P251) que deixou de seguir a
regra discrepante na Fase 4, todos os demais participantes
que ndo seguiram esta regra eram flexiveis. Estes dados
sdo similares aos encontrados por Pinto e colaboradores
(2006) e Wulfert e colaboradores (1994) os quais indicam
que as diferengas entre os desempenhos dos participantes,
dentro de uma mesma condicdo experimental, podem ser
atribuidas, em parte, as diferengas entre as suas historias
pré-experimentais, uma vez que os participantes previamen-
te classificados de flexiveis tenderam a ndo seguir a regra

discrepante e os participantes previamente classificados de
inflexiveis tenderam a seguir a regra discrepante.

Os dados da Condigdo 2 (FR 4) apoiam, portanto, a
sugestdo de que as historias pré-experimentais podem in-
terferir na ocorréncia de diferencas individuais em determi-
nadas situagdes (Weiner, 1983). Contudo, isto ndo implica
que as diferencas entre os desempenhos encontradas na
Condigao 2 (FR 4) devam ser atribuidas, exclusivamente,
as diferengas entre as histdrias pré-experimentais dos
participantes. Se as diferengas entre os desempenhos dos
participantes, observadas na Fase 2 da Condigao 2 (FR 4),
tivessem ocorrido devido as diferengas entre as historias
pré-experimentais dos participantes (isto ¢, devido ao fato
de uns serem flexiveis e outros serem inflexiveis), entao,
tais diferencas também deveriam ter ocorrido na Fase 3
das duas condicdes ¢ na Fase 2 da Condigdol (CRF); e
isto ndo ocorreu.

Similarmente, também néo se pode dizer que os Partici-
pantes P251, P261, P271 e P28I seguiram a regra discrepante,
porque o esquema que reforgava o seguimento e o nao se-
guimento de regra era um esquema de reforgo intermitente
(Newman et al., 1995). Se o esquema fosse o tnico fator a
determinar o desempenho dos participantes, P21F, P22F,
P23F e P24F teriam seguido a regra discrepante; o que nao
ocorreu. Do mesmo modo, também néo se pode dizer que
os participantes P21F, P22F, P23F e P24F deixaram de
seguir a regra discrepante, porque as contingéncias progra-
madas a que foram expostos eram fortes, isto &, porque foi
demonstrado controle por contingéncias antes da apresen-
tacdo da regra (Torgrud & Holborn, 1990). Se apenas este
fator fosse suficiente para determinar os desempenhos dos
participantes, P251I, P261, P271 ¢ P28I teriam deixado de
seguir a regra discrepante; o que ndo ocorreu.

Contudo, pode-se sugerir que a historia pré-experi-
mental contribuiu para que 14 (P11F, P13F, P14F, P15F,
P16F, P17F, P21F, P22F, P23F, P24F, P251, P261, P271
e P28I) dos 16 participantes do presente estudo tivessem
deixado de emitir o comportamento que vinha produzindo
reforgo em suas historias experimentais e tivessem emitido
o comportamento especificado pela regra discrepante, na
transi¢cdo da Fase 1 para a Fase 2. Mas a situacdo, a qual
os participantes foram expostos, também contribuiu para
determinar os seus desempenhos.

Neste ponto, dois aspectos devem ser considerados. O
primeiro € que, a partir da Fase 2, inclusive, a topografia
do comportamento apresentado pelos participantes foi
determinada, ou pelas regras (como ocorreu, por exemplo,
nos casos de P26I, P271 e P28I, que passaram a emitir
as sequéncias FCE, EFC e FCE, nas Fases 2, 3 ¢ 4, res-
pectivamente, em funcdo das mudancas nas regras), ou
pela historia experimental de reforco do comportamento
alternativo ao especificado pela regra (como ocorreu, por
exemplo, nos casos em que os participantes deixavam de
seguir uma regra ¢ passavam a emitir a sequéncia [CEF]
estabelecida na Fase 1). E segundo, o comportamento foi
mantido sob controle de regra ou sob controle da historia de
refor¢o do comportamento alternativo, ndo devido a uma
ou outra variavel particular, mas sim devido a combinag&o
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entre as situagdes que favoreciam e as que nao favoreciam
o0 seguimento e o nao seguimento de regras (Albuquerque
et al., 2003; Oliveira & Albuquerque, 2007).

No presente estudo, a situagdo que mais favorecia o
seguimento de regra era a Fase 3 das duas condi¢des, por-
que nesta situacéo o seguimento da regra correspondente
as contingéncias produzia as consequéncias descritas na
regra (15 dos 16 participantes, independentemente da
condigdo experimental e de se o participante era flexivel
ou inflexivel, seguiram a regra correspondente). Esta situ-
acdo, portanto, pouco favorecia os efeitos de historias pré-
-experimentais na determinagdo de diferencas individuais.

Por outro lado, a situa¢do que mais favorecia o nio se-
guimento de regra (isto €, a ocorréncia do comportamento
sob o controle da historia de reforco do comportamento
alternativo) era a Fase 2 da Condigao 1 (CRF), porque nesta
situacdo: (a) o seguimento da regra discrepante produzia
consequéncias que contradiziam a regra (a ndo obtencao
de pontos); (b) o ndo seguimento de regra era reforcado
em CRF, ou seja, o participante tinha que emitir apenas
uma determinada sequéncia de respostas para que esta
sequéncia fosse reforcada em CRF; e, (c) os participantes
tinham uma historia em que o comportamento alternativo
ao especificado pela regra havia sido estabelecido por re-
forco diferencial e mantido em CRF (Albuquerque et al.,
2006; Albuquerque et al., 2003). Esta situagdo também
ndo favorecia os efeitos de historias pré-experimentais na
determinacdo de diferencas individuais.

A Fase 2 da Condigdo 2 (FR 4) era a situa¢do mais
equilibrada quanto as variaveis que favoreciam o segui-
mento e o ndo seguimento de regra. Essa situagdo favorecia
o ndo seguimento de regra porque o seguimento da regra
discrepante produzia consequéncias que contradiziam a
regra. Mas, por outro lado, também favorecia o seguimento
de regra, porque o comportamento de ndo seguir regra
envolvia alto custo de resposta, uma vez que persistir no
comportamento de ndo seguir a regra implicava em clara-
mente desobedecer ao experimentador. Ou seja, para o nao
seguimento de regra poder ser refor¢ado, o participante ti-
nha que responder quatro vezes consecutivas na sequéncia
correta € a nao emissao consecutiva da mesma sequéncia
correta, reiniciavam a razdo fixa para a obtengdo de um
ponto. Além disso, os participantes tinham uma historia em
que o comportamento tinha que persistir, na auséncia de
reforco, para so entdo ele poder ser reforcado. Essa historia
pode ter estabelecido, ndo apenas a sequéncia correta, mas
também o comportamento de persistir. Essa caracteristica
da historia da Fase 1 desses participantes pode ter interfe-
rido na persisténcia dos comportamentos observados na
Fase 2. Assim, essa historia pode ter contribuido para que
alguns participantes (caso de P21F, P22F, P23F e P24F)
tivessem persistido no comportamento de ndo seguir a
regra e para que outros (caso de P25I, P26I, P271 e P28I)
tivessem persistido no comportamento de seguir a regra
(Albuquerque et al., 2003; Oliveira & Albuquerque,
2007). Portanto, esta situacdo era a que mais favorecia os
efeitos de histdrias pré-experimentais na determinacdo de
diferencas individuais.

Esta analise sugere, entdo, que os efeitos de historias
pré-experimentais na determinacdo de diferencas indivi-
duais dependem, em grande parte, da situagdo atual a qual
as pessoas sdo expostas. Ou seja, ¢ a situagdo atual que
favorece, ou ndo, os efeitos de historias pré-experimentais
na determinacdo de diferengas individuais.

Considerando esta andlise, pode-se dizer, entdo, que 0s
resultados do presente estudo (mais especificamente os re-
sultados da Fase 2 da Condicao 2 [FR 4]) apoiam a sugestao
dos estudos anteriores (Pinto et al., 2006, 2008; Wulfert et
al.,1994), de que se pode inferir, a partir das respostas dos
participantes aos itens do questionario desenvolvido por
Rehfisch (1958), que participantes flexiveis e inflexiveis
tem diferentes histdrias pré-experimentais de seguir regras.
Mas, como Pinto e colaboradores (2008) destacaram, tais
respostas ao questionario ndo indicam o tipo especifico
de historia de seguir regras de cada participante, isto é,
apenas com base em tais dados, ndo se pode identificar se
a historia pré-experimental do participante era de refor¢o
social para o seguir regras similares (Skinner, 1974), ou
de reforco social em algumas situagdes que se generali-
zou para outras situagdes (Catania, 1998), ou de punicdo
social do ndo seguir regras (Wulfert et al., 1994), ou uma
historia de exposicdo a regras que relatam promessas de
reforgo para o seguir regras ¢ ameagas de puni¢do para
o ndo seguir regras (Albuquerque, 2005; Albuquerque
& Paracampo, 2010). Contudo, independentemente do
tipo de historia pré-experimental de seguir regras de cada
participante, os resultados do presente estudo sugerem que
os eventuais efeitos de tal historia dependem de variaveis
atuais. Uma implicagao disso ¢ que o controle por regras
ndo pode ser explicado apenas com base em uma histdria
pré-experimental de seguir regras. Em outras palavras, as
proposicdes sobre por que regras sdo seguidas que enfati-
zam apenas os efeitos de historias pré-experimentais nao
sdo suficientes para explicar o controle por regras. Portanto,
para explicar o controle por regras, também € necessario
considerar os efeitos das variaveis atuais, tal como foi feito
no presente estudo.

Finalmente, os resultados do presente estudo apoiam
a proposic¢do de Albuquerque e Paracampo (2010) acerca
da distin¢do entre o controle por regras ¢ o controle por
contingéncias. De acordo com estes autores, pode-se dizer
que o comportamento é controlado por regra quando a sua
topografia ¢ estabelecida por uma regra e ele ocorre inde-
pendentemente de suas consequéncias imediatas, tal como
ocorreu na Fase 2 de P25I, por exemplo. Pode-se dizer
que um comportamento ¢ controlado por contingéncias
quando a sua topografia ¢ estabelecida por suas consequ-
éncias imediatas e ele ocorre independentemente de regras
(tal como ocorreu na Fase 2 [apds o seguimento de regra
ter deixado de ocorrer] de P11F e P15, por exemplo). O
comportamento estabelecido por regra pode depender de
suas consequéncias imediatas, mas quando isto ocorre,
este comportamento deixa de ser puramente controlado
por regra e passa a ser controlado, ou por contingéncias
(tal como ocorreu na Fase 2 [apds o seguimento de regra
ter deixado de ocorrer] de P11F e P15I, por exemplo) ou
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controlado pela interagdo entre regra e contingéncia (tal
como ocorreu na Fase 3 de P11F e P15I, por exemplo).

Os dados do presente estudo também mostram como
regras e contingéncias funcionam. Utilizando os dados
do Participante P261 como exemplo, pode-se dizer que na
Fase 1, a topografia do comportamento (isto €, a emissao
da sequéncia cor-espessura-forma por quatro vezes conse-
cutivas) foi estabelecida por suas consequéncias imediatas,
enquanto que na Fase 2 a topografia do comportamento
(isto ¢, a emissdo da sequéncia forma-cor-espessura por
quatro vezes consecutivas) foi estabelecida pela regra. Na
Fase 1 as consequéncias imediatas programadas no expe-
rimento estabeleceram a fungéo discriminativa das dimen-
soes do estimulo modelo e dos estimulos de comparagao.
Na Fase 2, a fungdo discriminativa de tais dimensdes foi
estabelecida pela regra. Uma implicagdo destes dados € que
regras ndo deveriam ser classificadas como estimulos dis-
criminativos, nem como operagdes estabelecedoras, porque
estimulos discriminativos e operacdes estabelecedoras
ndo determinam a topografia do comportamento e regras
podem exercer esta fungdo. Neste sentido, regras teriam
uma fungdo similar a exercida pelas consequéncias do
comportamento. Mas diferente das consequéncias, regras
podem evocar comportamento. Deste modo, os efeitos de
regras sao similares aos de contingéncias. Mas diferente
de contingéncias, regras podem estabelecer um compor-
tamento novo, independentemente de suas consequéncias
imediatas (Albuquerque & Paracampo, 2010)

Esta andlise sugere que o comportamento especificado
pelaregra pode variar em fungao de variagdes nas proprie-
dades formais da regra (isto ¢, de variagdes nos estimulos
que constituem a regra). Como tais estimulos também
fazem parte das variaveis atuais que interferem no seguir
regras, pesquisas futuras deveriam avaliar, por exemplo, se
as consequéncias relatadas na regra (no presente estudo, a
consequéncia relatada era a promessa de que o participante
ganharia pontos trocaveis por dinheiro), podem alterar a
probabilidade de o comportamento especificado pela regra
vir a ocorrer no futuro. Pesquisas futuras poderiam avaliar,
por exemplo, os efeitos de manipulagdes de diferentes tipos
consequéncias relatadas na regra sobre o seguir regras.
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