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RESUMO - O artigo discute a proposta de Skinner para a ciéncia do comportamento, caracterizando-a como “externalista’

(voltada para as rel agdes do organismo com eventos que | he s8o externos). Examina-se o discurso de Skinner sobre diferentes
explicagdes para 0 comportamento, em obras de 1938, 1953 e 1990, a fim de indicar sua preocupacdo permanente com a
definicdo das fronteiras entre andlise do comportamento e (neuro)fisiologia. Apontam-se aspectos da el aboragdo skinneriana
gue a tornam insuficiente para sustentar uma declaragdo coerente sobre a autonomia de uma ciéncia do comportamento e
procura-se ilustrar como essa dificuldade se reflete na literatura contemporanea da area.
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Consequences of Radical Behaviorist Externalism

ABSTRACT - Skinner’s approach to a science of behavior is discussed with reference to the concept of “externalism” (the
search for relations between the organism and external events). Skinner's works, respectively, from 1938, 1953 and 1990,
whose discourses deal with different explanations of behavior, are examined in order to emphasi ze his persistent concern with
drawing aclear distinction between behavior analysis and (neuro)physiology. Certain aspects of Skinner’swritings, that seem
to provide insufficient support for any definitive statement regarding the autonomy of a science of behavior, are highlighted

along with resultant difficulties that have arisen in the literature of the field.

Key words: radical behaviorism; behavior analysis; physiology of behavior; private events.

Em um artigo sobre processos simbdlicos e equivaléncia
de estimulos, o filésofo Place (1995/1996) cita duas teorias
gue se sucederam naandlise dos fendmenos usual menteiden-
tificados com alinguagem. A primeira, baseada nos model os
computacionais seriais, situaos simbol os e as operagdes com
0s mesmos (incluindo as regras que regulam estas opera-
¢des) no cérebro do individuo. A segunda, baseada em mo-
delos conexionistas, localiza no ambiente os mesmos even-
tos (ou o que corresponderia a eles em umaandlise behavio-
rista). A primeirateoriaéentdo caracterizadacomointernalis-
ta e asegunda como externalista. O behaviorismo radical é
como essa segunda teoria: uma proposta externalista para a
andlise do comportamento dos organismos.

Ao postular que o comportamento € funcdo dainteracdo
do organismo com variavei s que lhe sdo externas, o behavio-
rismo radical toma essarelagdo como a propriadefinicéo de
comportamento. Se este € um principio bésico do projeto
analitico-comportamental para a psicologia como ciéncia,
sua adoc¢do envolve um conjunto de decisdes com respeito
a0 conhecimento produzido por outras &reas também inte-
ressadas no comportamento dos organismos, cujas conse-
guéncias, apesar de reiteradamente discutidas, ndo se apre-
sentam suficientemente demarcadas. Algumas destas con-
seqiiéncias serdo examinadas a seguir, a partir do problema
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Santos, 1997. Trabalho parcialmente financiado pelo CNPq (Proces-
so 301163-95-2).

2 Endereco: Rua Boaventura da Silva, 1251, Ap.1402. Umarizal. CEP:
66060-060 Belém - PA. E-mail: tourinho@amazon.com.br.

darelacdo entre a andlise do comportamento e afisiologia
Além de defender apertinénciado conceito de externalismo
paraacaracterizacdo do programade Skinner paraapsicolo-
gia, este artigo pretende argumentar brevemente que: (a) o
recorte skinneriano se constréi a partir de uma tens&o per-
manente com afisiologia e as neurociéncias; e (b) este con-
fronto da origem a um conjunto de preocupacdes ndo
equacionadas, seja no ambito das formulagdes tedrico-filo-
soficas, sejano campo daaplicacdo; (c) como resultado, ndo
ha consenso sobre aextensdo com que o analistado compor-
tamento pode se confinar ao seu proprio nivel de andlise do
fenbmeno comportamental.

Externalismo, Ambientalismo e Contextualismo

Em umaanalise behavioristaradical, o conceito de com-
portamento, na medida em que diz respeito a uma relacéo,
implica o reconhecimento de que as leis ou regularidades
gue lhe sdo pertinentes est8o circunscritas, de um lado, pe-
los limites do préprio organismo e, de outro, pelos limites
do universo com o qual o organismo interage. A modulagdo
dessa relacdo pelas condigdes proprias de cada elemento é
pressuposta, a0 mesmo tempo em que se justifica umain-
vestigacdo de suas regularidades a parte da especificacdo
estritadaguelas condigdes. O conceito de externalismo pode
cumprir afuncéo de enfatizar arelagdo que interessaauma
ciéncia do comportamento.

Emvez de"“externalismo”, aexpressdo “ ambientalismo”
tem sido maisfregiientemente usada pel os behavioristaspara
caracterizar o interesse pelarelacdo dos organismos com as
variaveis que |hes sdo externas. Entretanto, ela talvez ndo
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segjaaexpressdo que de modo mais eficiente indica o princi-
pio salientado acima.

Ambientalismo significaatribuir ainteracéo do organis-
mo com o0 ambiente adeterminagéo do comportamento. Este
conceito seria suficiente para explicar o recorte de umaci-
éncia do comportamento néo fosse o fato de que é possivel
falar de um ambiente externo e de um ambiente interno (cf.
Skinner, 1953/1965, 1974). O ambientalismo, nesse caso,
deixa de ser uma referéncia explicita a0 comportamento
como relagdo do organismo com o que se situa a sua volta.
Isto €, quando um behaviorista se apresenta como ambien-
talista, pode imediatamente ser lembrado de que o ambiente
também se constitui pelo que esta sob a pele de cada um.
Alids, isso chega mesmo a ser uma iniciativa do proprio
behaviorista, para mostrar que néo ignora, nem se isenta,
dos problemas mais tradicionais da psicologia (cf. Skinner,
1974).

O conceito de ambiente interno n&o constitui uma pro-
postaoriginal de Skinner. Em 1930 (em uma edic&o revisa-
dadeum trabal ho publicado originalmente em 1924), Watson
jafaava de umadimensio interna do ambiente (ou “mundo
de estimulos”) afirmando que o “nosso ‘ambiente’ ... ndo €
conseguientemente apenas um mundo de objetos, visoes, sons
e cheiros externos; ele € ummundo de objetosinternostanm+-
bém - contragdes de fome, distensdes vesiculares, palpita-
¢oes cardiacas, respiracdo rgpida, mudanga muscular e ou-
tros’ (Watson, 1930/1970, pp. 74-75).

A observacdo de Watson se faz no contexto do reflexo
como unidade de andlise; o objetivo da psicologia behavio-
rista € “ser capaz de, dado o estimulo, prever a resposta —
ou, ao ver areacao acontecer, afirmar que estimulo provo-
cou areacdo” (Watson, 1930/1970, p. 18). A meraextensdo
do conceito ao sistema explicativo que seinstitui com o ad-
vento do operante como unidade de andlise ndo podeignorar
gue as relagdes estimul o-comportamento sdo agora formu-
|adas de modo diverso e que anog&o de processos discrimi-
nativos implica uma nova interpretacéo do conceito de am-
biente.

Pode-se argumentar que o conceito de ambiente interno,
no interior de uma andlise operante, ndo implica umainde-
pendéncia do que esta dentro do organismo na produgéo do
comportamento (cf. Tourinho, 1997), mas os esclarecimen-
tos que se tornam necessarios a este respeito sdo tantos, que
a expressdo “ambientalismo” deixa de ser o melhor modo
defalar do recorte skinneriano paraumaciénciado compor-
tamento. A palavra “externalismo”, ao contrario, faz lem-
brar que a despeito de qualquer atengdo que se dé ao que ha
dentro do organismo, a uma ciéncia do comportamento in-
teressaidentificar as relagbes com o que esta fora dele.

Naverdade, aexpressio “ambientalismo” pareceter sido
consagrada mais como o contraponto behaviorista ao nati-
vismol/inatismo veiculado em certos trabalhos da etologia
(cf. Carvalho Neto, 1996; Hernstein, 1977; Smith, 1983).
Neste caso, a expressdo tem servido a alguns comentadores
do behaviorismo para indicar que, para Skinner, ndo é na
cargagenética, mas na histdriade interagdo com o ambiente
(sgjaeleinterno ou externo), que se deve buscar aorigem do
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comportamento dos organismos. Deve ser notado, porém,
que Skinner rejeita ser identificado com esse “ambientalis-
mo” (cf. Skinner, 1977, pp. 1007-1008), na medida em que
ndo ignora o papel da filogénese na determinacédo do com-
portamento.

Além de “ambientalismo”, também a expressdo contex-
tualismo é algumas vezes empregada na caracterizagdo da
ciéncia skinneriana. Esta expressao, porém, ndo especifica
0 recorte de uma ciéncia; ela esclarece apenas 0s supostos
epistemol 6gicos e/ou ontol dgi cos envolvidos.

O behaviorismoradical é contextualista, em termos epis-
temol 4gicos, no sentido de que vé suas leis como o resulta
do dainteracéo dos analistas do comportamento com contin-
géncias especiais (fisicas e sociais). E estainteracio que de-
limita as possibilidades de uma ciéncia e a validade de suas
leis.

Hayes, Hayes e Reese (1988) enumeram 0s seguintes
aspectos “contextudistas’ daandlise do comportamento: a)
0 conceito de operante (que implica, necessariamente, uma
relacdo); b) aadogéo de um critério instrumenta de verda-
de ou adequagéo; c) o papel do cientistanaandlise cientifica
(interpretacdo do comportamento verbal cientifico como
igualmente determinado por contingéncias de refor¢camento;
e d) apossibilidade de novidade (o reconhecimento da vari-
abilidade).

No plano da ontologia, “uma vez que ela envolve supo-
si¢hes sobre a natureza da realidade, ... sobre o que existe e
como o que quer que existaoperaou funciona’ (Reese, 1993,
p. 67), ser contextualista significareconhecer que arealida-
de descrita pela ciéncia ndo é uma realidade independente
do préprio comportamento do cientista.

Em termos de ontologia, a posi¢do skinneriana ndo foi
sempre consistente com uma perspectiva contextualista
(Tourinho, 1996). A propésito deste problema, Barnes e
Roche (1994) discutem a distin¢&o citada por Reese (1993)
entre uma ontol ogia mecanicista (que supde existirem esti-
mulos e respostas como entidades independentes) e uma
epistemol ogia contextualista, que conviveriam contraditori-
amente no behaviorismo radical. Barnes e Roche sustentam
n&o tratar-se de uma contradi¢8o, mas de um paradoxo, na
medida em que ontologia e epistemologia apresentam-se
como “dominios diferentes’ (e uma contradi¢ao sd poderia
ser estabelecida por comparagéo direta, o que, no caso de
supostos pertencentes a dominios diferentes caracterizaria
um “erro de categorid’). O queimportaé observar que Barnes
e Roche resolvem o paradoxo apontando que de uma
epistemol ogia contextualista deriva-se necessariamente uma
ontologia contextualista, na qual “a natureza fundamental
do universo (ou realidade) existe como um evento compor-
tamental, e ndo como umarealidade independente” (p. 167).

Portanto, o behaviorismo radical é contextualista ao re-
conhecer que seus principios, suasleise seus postulados sobre
arealidade estdo limitados pelas contingéncias as quais 0s
analistas do comportamento est&o expostos. Para aém dis-
so, ele é externalista no sentido de explicitar qual realidade
pressupde existir sob aquel as condi¢oes: relaces ordenadas
entre o organismo e mudancgas nas condi¢des a sua volta.
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Em outras palavras, o contextualismo informaqual o status
do recorte com o qual aanalise do comportamento opera. O
externalismo explicita o proprio recorte, sistematicamente
discutido por Skinner no conjunto de sua obra.

Causas do Comportamento e o Recorte Behaviorista
Radical

Ha vérias ocasides nas quais Skinner discute os possi-
veis determinantes do comportamento e apresenta o hivel
de andlise de sua ciéncia para o fendbmeno. Trés destes mo-
mentos serdo brevemente citados a seguir: 1938, quando
Skinner estrutura primeiramente sua proposta para uma ci-
énciado comportamento; 1953, quando sistematizaaexten-
s80 dos principios dessa ciéncia ao comportamento huma-
no; e 1990, quando justifica seu projeto de ciéncia a partir
do modelo de selecdo por conseqliéncias. O objetivo sera
indicar a preocupacdo revelada, neste trgjeto, com a inde-
pendéncia que uma ciéncia do comportamento deveria ter
em relacdo afisiologia

As causas do comportamento em 1938

Em 1938, Skinner fala de sistemas primitivos de expli-
cacdo do comportamento e de sistemas mais avancados. Os
sistemas primitivos correspondem a explicacdo do compor-
tamento por meio de um apelo a entidades abstratas (ares-
peito das quais Skinner ndo faz comentérios adicionais nes-
tetexto), situadas para aém do préprio organismo. Os siste-
mas mais avancados envolvem a atribuicdo de controle do
comportamento a entidades situadas dentro do préprio or-
ganismo. Essas entidades internas sdo, na maioria das ve-
zes, apresentadas como psiquicas ou mentais. Elas podem
também envolver a opgéo pelo sistema nervoso como ori-
gem do comportamento, o que, por um lado, representaria
um avanco (basicamente pela atribui¢do de dimensdes fisi-
cas ao agenteinterno e, como decorréncia, por tornélo pas-
sivel de investigagdo), mas, por outro, teria o efeito de
desencorajar o interesse pelo comportamento como objeto
de estudo em st mesmo. O apelo ao sistema nervoso para
explicar o comportamento € visto como representando, mui-
tas vezes, uma mera sofisticacdo dos modelos explicativos
ficcionais, pois se faz sem o suporte de um conhecimento
sistematizado a respeito e funciona para interditar a emer-
géncia e o desenvolvimento de uma ciéncia do comporta-
mento. A restricéo de Skinner (1938) € ao “uso primitivo do
sistema nervoso como principio explanatorio que evitauma
descricao direta do comportamento” (p. 4).

Skinner rejeitaambas asalternativas* primitivas’ e avan-
cadas’ e defende a proposta de uma psicologia como cién-
cia do comportamento. Em uma tentativa de definir esse
objeto, fala do comportamento como “aquela parte do fun-
cionamento do organismo envolvida com a agdo sobre ou 0
comércio com 0 mundo externo” (Skinner, 1938, p. 6, grifo
adicionado).

A op¢do pela andlise de relagdes organismo/mundo ex-
terno ndo impede Skinner de reconhecer a importancia da

Psic.: Teor. e Pesg., Brasilia, Mai-Ago 1999, Vol. 15 n. 2, pp. 107-115

neurologia enquanto ciéncia independente. Skinner dedica
um capitulo do livro a discussdo da relagdo entre as duas
ciéncias (Skinner, 1938, cap. 12). Insiste que setratade dis-
ciplinas complementares. Procura sustentar que os eventu-
ais achados da neurologia ndo cancelam a pertinéncia de
uma ciénciaque se ocupe de relagdes ordenadas entre ambi-
ente e comportamento; ao contrério, “a prépria no¢do de
‘correlato neuroldgico’ implica ... que ha dois objetos de
estudo independentes (respostas do organismo e o sistema
nervoso) gque devem possuir suas proprias técnicas e méto-
dos e produzir seus respectivos dados’ (Skinner, p. 423).

Além de apresenta-la como independente, Skinner de-
fende que suaciénciado comportamento se estabel ecacomo
uma ciéncia separada da neurologia, a despeito de qual quer
eventual aproximagdo entre as duas. Para ele, os argumen-
tos favoraveis ao desenvolvimento simulténeo das duas ci-
éncias e ao proveito que uma ciéncia do comportamento
poderia tirar do conhecimento produzido pela neurologia
“s80 muito menos convincentes do que sua aceitacdo geral
naatualidade pareceriademonstrar” (Skinner, 1938, p. 424).

Resumindo, neste periodo de constitui¢do de sua cién-
cia, Skinner defende um recorte que relaciona o organismo
a0 que se situano seu “mundo externo” e entende que muito
do apelo entdo existente & neurologia era téo especulativo
guanto asteorias mentalistas. Além disso, Skinner sequer se
convence da possibilidade de usufruir de um conhecimento
gue viesse a ser construido sobre os aspectos (neuro) fisio-
|6gicos do comportamento. Em um comentério publicado
cinguenta anos depois, Skinner fala do livro de 1938 como
uma “ declaragdo de independéncia’ em relagéo afisiologia
(cf. Skinner, 1988/1989, p. 129). No mesmo comentério,
ainda que reconhecendo ndo ter escapado inteiramente da
tradicdo internalista, ao formular conceitos como “reserva
dereflexo”, Skinner define o “behaviorismo radical” como
“‘a filosofia de uma ciéncia que trata do comportamento
como objeto de estudo em si mesmo, a parte de explicagdes
internas, mentais ou fisioldgicas'” (Skinner, p. 122). O de-
bate sobre a viabilidade de uma relacéo de independénciae
complementaridade entre asduas ciéncias, inaugurado jaem
1938, mostrar-se-4, no entanto, muito mais perene do que
seria de supor pelo entusiasmo de Skinner.

As causas do comportamento em 1953

Em Ciéncia e Comportamento Humano (Skinner, 1953/
1965), Skinner contrasta o recorte de sua ciénciacom o que
denominade causas* populares’ ecausas*internas’ do com-
portamento (humano).

Na categoriade causas populares, Skinner abordaaatri-
buicdo de causalidade a eventos com respeito aos quais ne-
nhum tipo de confirmacdo € buscada e qualquer acidental
coincidéncia é suficiente para produzir sua aceitacgo. Ca-
bem, aqui, a astrologia e a numerologia, que correspondem
aos sistemas primitivos apontados em 1938.

No item causas internas, Skinner justifica que toda ci-
éncia, em uma etapa preliminar, buscou as causas da agdo
no interior daquilo que estudava. Causas dessetipo sdo facil-
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mente inventadas porque freqlientemente ndo podem ser
confirmadas. Skinner as classifica em trés grupos: as cau-
sas neurais, as causas psiquicas e as causas internas concei-
tuais. As causas neurais s80 as que interessam diretamente
a presente andlise. Trata-se de explicagdes que apelam ao
“cérebro” e aos “nervos’. Skinner reconhece, neste mo-
mento, que “ asser¢des sobre 0 sistemanervoso ndo sdo mais
necessariamenteinferenciaisou ficcionais’ (Skinner, 1953/
1965, p. 28), como apontara em 1938. Apesar do reconhe-
cimento, reiteraque os achados da neurofisiologianéo inva-
lidam a proposta de uma ciéncia do comportamento. Ao
contrério, como jasugerido em 1938, a proprianeurofisiol o-
giando se explica sem areferéncia as causas externas que
produzem as respostas dos organismos. Quanto a possibili-
dade de serem identificadas condi¢fes neurais imediata-
mente antecedentes ainstancias comportamentai s, Skinner
comenta: “sera descoberto, entdo, que estes eventos, por
seu turno, sdo antecedidos por outros eventos neurol dgicos
e estes por outros. Esta série nos levard de volta para os
eventos fora do sistema nervoso e, finalmente, fora do or-
ganismo” (p. 28, grifo adicionado).

Skinner (1953/1965) mostra-se reticente, também, quanto
apossibilidade de producéo do comportamento pela atera-
¢&o de condicies neurofisi ol 6gi cas antecedentes. Nesse caso,
“as causas a serem procuradas no sistema nervoso tém ...
utilidade limitada na predic¢&o e controle do comportamento
especifico” (pp. 28-29).

Dois aspectos da avaliagdo apresentada neste momento
sobre o acance das informacfes neurofisiol égicas sdo im-
portantes: a identificagcdo de um conhecimento sistemati-
zado sobre as bases neurofisiol 6gi cas do comportamento ea
suposicdo de que a “inutilidade” das explicagdes fisiol 6gi-
cas decorre de sua limitacdo como base para a producgéo do
comportamento.

Contrastando com as diferentes “ causas’ postuladas por
teorias psicol égicas, Skinner salienta nessa obra que suaci-
énciatrabalha com anogéo de “relacdo funcional”, de acor-
do com a qual o comportamento € interpretado em termos
de relagBes organi smo-ambiente, que alteram a probabilida-
de do organismo agir de determinado modo em circunstan-
ciasespecificas. Trata-se, agui, de um determinismo probabi-
listico, que reconhece amultideterminagdo do comportamen-
to e contraria toda perspectiva de interpretagdo mecanicista.
E, ainda, “estimulos’ e “respostas’ ndo sdo eventos inde-
pendentes, mas definem-se no contexto das relagtes orga-
nismo-ambiente.

Ap0Gs discutir as causas populares e as causas internas,
Skinner (1953/1965) comegaumasecdo intitulada As Varia-
veis das quais o Comportamento € uma Fungdo. Nesta se-
¢ao, ele sugere que as variavel sindependentes das quaisuma
ciénciado comportamento se ocupa sdo aquel aslocalizadas
“fora do organismo, em seu ambiente imediato e em sua
historiaambiental” (p. 31, grifo adicionado).

A partir dessetexto, instauram-se dois problemas nadis-
cussdo sobre o externalismo behavioristaradical. Primeiro,
embora tenha sugerido que as variavel s independentes con-
sideradas por uma ciéncia do comportamento estdo fora do
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organismo, Skinner introduz o conceito de ambienteinterno
e aborda a possibilidade do comportamento ficar sob con-
trole de varidveisindependentes internas (cf. Skinner, 1953/
1965, cap. XVII). Segundo, a critica skinneriana a falta de
instrumentali dade do conhecimento produzido no campo das
neurociéncias comportaduasinterpretaces, umaem termos
de limitag&o histérica e circunstancia (o conhecimento
neurofisiol 6gico € insuficiente até que especifique e permita
aproducdo de condigdes particul ares antecedentes ao com-
portamento), outra em termos de umarestricdo permanente,
inerente ao nivel do recorte (dado que comportamento e con-
dicBes corporais so produtos paralelos da interacdo orga-
nismo-ambiente, a especificacdo de um ndo promove a pro-
duc&o do outro).

As causas do comportamento em 1990

No artigo publicado em 1990, Skinner discute o projeto
de constituicdo da psicologia como ciéncia do comporta
mento no contexto de seu model o de sel egdo por conseqiién-
cias. Segundo este model o interpretativo, 0 comportamento
humano é produto detrés conjuntosdevariaveis: asfilogené-
ticas, as ontogenéticas e as culturais. Em todos os niveis, a
producéo do comportamento se d& regulada pelos principi-
osdevariacdo e selecdo. Se avariacdo pode, aprimeiravis
ta, ser localizada no préprio organismo (isso ocorre quando
sefaladavariagdo no que o organismo faz, como comporta
mento diz respeito a uma relacéo, “variagdo do comporta-
mento” ja significa “variagdo em umarelagdo”), sua deter-
minagdo, bem como a selecdo de apenas algumas de suas
instancias sdo operadas por varidveis ambientais, que se di-
ferenciam apenas com respeito a sua natureza (“naturais’
ou sociais) eatemporalidade de suaagéo. S0 essasdiferen-
¢as que, por seu turno, vao indicar o lugar de cada ciéncia
gue lida com o comportamento. A etologiadeve lidar coma
filogénese; parte da antropologia deve se ocupar das prati-
cas culturais; e aandlise do comportamento, como legitima
disciplina psicolégica, deve se ater ans processos ontoge-
néticos, particularmente o condicionamento operante. As
varidveis das quais o comportamento humano € fungéo en-
contram-se, todas, no ambiente, atuando em niveis diferen-
ciados na determinac&o do comportamento.

Novamente, Skinner procuradar contadalocalizacdo de
seu sistemaem relacdo afisiologia; estalltima, umaciéncia
gue pode ser invocada para versdes internalistas de psicolo-
gia. Cabefazer, aqui, um parénteses. O artigo de 1990 éfor-
temente preocupado com o cognitivismo e com o internalis-
mo que ele representa (ndo é sem motivo que o titulo do
artigo & Pode a psicologia ser uma ciéncia da mente?). O
texto inicia e terminafalando do cognitivismo e de seu ape-
lo a0 cérebro, quando o conceito de mente ja ndo Ihe da
suporte. Skinner busca ndo apenas apontar a fisiologia e a
andlise do comportamento como ciéncias independentes;
reitera também que o sistema nervoso central é um nivel
insuficiente de explicacdo do comportamento, pelo menos
para uma disciplina psicoldgica. Se afisiologia tem um lu-
gar reconhecido engquanto ciéncia que estuda o produto dos
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processos de variagdo e selecdo, elando pode assumir o status
de explicag@o do comportamento.

Etologia, andlise do comportamento e antropologia, en-
guanto ciéncias da variagdo e sele¢do, ocupam-se dos pro-
€essos através dos quais 0s organismos sdo mudados, tor-
nando-se mais provavel que se comportem de determinados
modos. A fisiologia ndo estuda esse processo. Ela pode es-
pecificar o funcionamento fisio-quimico do organismo mu-
dado, mas ndo o processo de mudanca; a mudanga é produ-
zida deforaparadentro do organismo. Em resumo, “afisio-
logia estuda o produto daquilo que as ciéncias davariagéo e
selecdo estudam a producgéo” (Skinner, 1990, p. 1208).

A solucao cognitivistade apelar ao cérebro pararestabe-
lecer o internalismo na psicologia néo teria, assim, consis-
téncia. O cérebro, como parte do corpo ndo pode explicar a
mudangado préprio corpo. Ele é parte do que deve ser expli-
cado. “O cérebro é parte do corpo e o que ele faz é parte do
gue o corpo faz. O que o cérebro faz é parte do que deve ser
explicado” (Skinner, 1990, p. 1206).

Skinner percebe que aapropriacdo daneurofisiologiapel o
cognitivismo moderno representa um projeto concorrente a
sua proposta de ciénciado comportamento. Contra este mo-
vimento, ndo invoca a caréncia de conhecimento ou suafal-
tadeinstrumentalidade. Ao contrério, busca naprépriabio-
logia, mais precisamente no modelo evolutivo de Darwin,
os elementos para justificar a insuficiéncia dos modelos
internalistas e apertinénciadas ciéncias davariagdo e sel ecéo.

Consegliéncias do Recorte Skinneriano

Afinal, em que condi¢des pode a ciéncia do comporta-
mento confinar-se ao seu nivel de andlise do fenbmeno
comportamental, mantendo uma relac@o de independéncia
para com a fisiologia e as neurociéncias? O que significa
propriamente essa independéncia e o que deveria ser abase
paraaintegracdo do conhecimento produzido nessas areas?
Apesar do indiscutivel valor do conjunto da obrade Skinner
para a constituic¢do da psicologia como ciéncia do compor-
tamento, sua posi¢ao sobre as rel agdes analise do comporta-
mento/fisiologia tem sido apontada como inconsistente
(Reese, 19964) e nenhuma interpretacdo aternativa foi até
agora capaz de instaurar um consenso sobre 0 assunto entre
osanalistas do comportamento. Um intenso debate tem sido
travado, alimentado pela crescente aceitacdo das neuro-
ciéncias e suaapropriagéo por novas versdes deinternalismo
napsicologia. A apropriacdo é freqientemente bem sucedi-
da, namedida em que confere ao internalismo um status de
cientificidade até entdo desconhecido em seu dominio. No
cognitivismo moderno, o interno pode ter dimensBes fisicas
e ser estudado pel os métodos experimentais.

O debate encontra suporte nas proposic¢oes de Skinner
anteriormente citadas e revela a dificuldade em a partir de-
las derivar uma declarac8o definitiva sobre as fronteiras e a
autonomia de uma ciéncia do comportamento. Pode-se ter
um quadro razoavel desse problemaconsiderando 0s seguin-
tes temas que aparecem naliteratura:
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A possibilidade da andlise do compor tamento ignorar
0s processos fisiol 6gicos

A possibilidade da andlise do comportamento simples-
mente ignorar os processos fisioldgicos foi recentemente
defendida por Reese (1996a; 1996b) e reiterada (total ou
parcialmente) por outros analistas do comportamento (Baer,
1996; Bullock, 1996; Donahoe, 1996; Poling e Byrne, 1996)
gue discutiram suaargumentacdo. A propostando éade que
a andlise do comportamento deve ignorar 0 conhecimento
existente acerca dos processos fisiol égicos, masadequeela
pode deixar de consider&-lo sem ver reduzido seu poder
explicativo. Como se trata de dois dominios diferenciados
de investigacdo do comportamento, as “ explicagdes fisiol6-
gicas ndo podem substituir explicacfes analitico-comporta
mentais’ (Reese, 1996b, p. 87), mas apenas suplementar o
conhecimento sobre 0 comportamento. Reese (1996a) acres-
centa que a andlise do comportamento pode ignorar os pro-
cessos fisiol 6gicos, mas ndo seus produtos. Ele também es-
clarece que isso ndo vale para outros ramos da psicologia,
como a psicofarmacol ogia ou a psicofisiologia, que se ocu-
pam exatamente darel agdo entre processos comportamentais
€ processos fisiol 6gi cos.

As declaracfes de Skinner no sentido da possibilidade
dafisiologiacontribuir com aanalise do comportamento so
aqui interpretadas como indicando simplesmente o reconhe-
cimento de que ela (fisiologia) pode expandir o raio do co-
nhecimento sobre o comportamento humano, justamente
porquelida“com um dominio - o que esta acontecendo den-
tro do organismo - com o qual a andlise do comportamento
n&o lida’ (Reese, 1996b, p. 86).

Nesse caso, acomplementaridade das duas ciénciastem
como parémetro o dominio (externo/interno) de cada uma.
Essaidéia de complementari dade est4 associada a nogéo de
independéncia entre andlise do comportamento e fisiologia
(Reese, 1996b); contudo, deve ser observado que isso € di-
ferente de se afirmar que 0s processos comportamentais
independem de processos fisiol 6gicos, pois esta suposi¢cdo
envolveria um paralelismo corpo-comportamento andlogo
a0 paralelismo corpo-mente (Reese, 1996a). Assim, o analista
do comportamento reconhece o substrato fisiol 6gico do com-
portamento, mas sustenta que este substrato ndo precisa ser
contemplado em suaexplicagdo, poiséumaparte do organis-
Mo, cujasrespostas podem ser explicadasapartir dasrel acbes
com o ambiente externo.

Um modo diferente de postular aindependénciaentre as
duas ciéncias é argumentar que aandlise do comportamento
estudaumarel acdo (organismo/ambiente externo) cujospro-
cessos mediacionais (neurofisiol 6gicos) sdo estudados pela
fisiologia. E o que propde Moore (1997), salientando duas
questdes que seriam de interesse para uma compreensao do
comportamento, “a primeira €& como o comportamento de
um organismo esta funcional mente relacionado a seu ambi-
ente? A segunda & como os sistemas neurofisiol 6gicos do
organismo medeiam aquel as relagBes funcionais?’ (p. 242).
(Observe-se que, neste trecho, Moore utiliza o conceito de
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“comportamento” como equivalente a “resposta’ o que, de
todo modo, ndo invalidaseu argumento). ParaMoore, aana-
lise do comportamento estaria ocupada da primeira questéo;
a segunda seria 0 dominio das neurociéncias.

A referénciaao fisiol 6gico como processos mediacionais
jaremete a discussdo sobre a necessidade de especificacdo
dessa mediagéo.

A necessidade da anélise do comportamento ver
especificados os processos fisiol 6gicos subjacentes ao
reforcamento

A tentativa de especificar os efeitos neurofisiol égicos do
reforcamento é uma iniciativa da abordagem biocomporta-
mental, que se prop8e a, desse modo, promover aintegracdo
entre a andlise do comportamento e as neurociéncias (cf.
Cavalcante, 1997; Donahoe & Palmer, 1994), o que seria
um modo de simultaneamente favorecer aaceitaco da ana-
lise do comportamento, preservando-lhe a independéncia.

A abordagem biocomportamental € apresentada como uma
tentativa de integrar a andlise do comportamento uma compre-
ensdo dos eventos subcomportamentais (eventos intraor-
ganismicosinobservaveis), vencendo limitagBes de abordagens
“metodol bgicas’, segundo asquaisapsicologiadeve ater-seaos
aspectos observaveisdo fendmeno comportamenta —estimulos
e respostas publicos (o0 exemplo citado é o behavioriamo de
Watson) - e de abordagens de “ processo inferido”, que inferem
0 componente interno inobservave a partir da observacéo dos
eventos publicosno nivel comportamental (0 exemplotipicoéo
das teorias de processamento da informacéo) (Donahoe &
Palmer, 1994). Na abordagem biocomportamental, os eventos
intraorganismicos sdo objeto de investigacdo, mas a partir de
andlises experimentais diretas dos eventos fisiol gicos que par-
ticipam do fenmeno comportamental. Desse modo, a aborda:
gem biocomportamental “suplementa a abordagem metodo-
l6gica... com aandisefisiol6gicade eventosintraorganismicos
observados’ (Donahoe & Pamer, p. 11, Figura1.4), iso é ela
acompanha a abordagem de processo inferido no interesse pe-
los eventosintraorganismicos, mas* néo tentainferir ascaracte-
risticas daquel es eventos de observagtes do ambiente e do com-
portamento unicamente” (Donahoe& Palmer, p. 11, Figural.4).

A proposta de integrar a0 estudo do comportamento a
investigacdo dos processos subcomportamentais é conside-
rada compativel com a propostade Skinner paraaciénciado
comportamento. A compatibilidade é postulada a partir de
trés consideracBes de Skinner: argjeicdo do critério de obser-
vabilidade direta (adotado pel o behaviorismo metodol 6gico);
aidéiade que referéncias a eventos inobservaveis sdo legiti-
mas desde que com os conceitos forjados nainvestigacéo ex-
perimental; e o reconhecimento de que afisiologia pode no
futuro contribuir com a ciéncia do comportamento. Cumpre
citar que estas sfo idéias veiculadas por Skinner em suaané-
lise dos eventos privados, quando discute a possibilidade de
uma ciénciado comportamento lidar com fendmenos “sob a
pele’, inacessiveis a uma observacdo publica direta. Possi-
velmente, referindo-se ao texto de 1945 (Skinner, 1945), no
qual Skinner apresenta pela primeira vez uma proposta de
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andlise dos eventos privados, Donahoe e Palmer (1994) dfir-
mam que “aidéia de que eventos microcomportamentai s s80
parte de uma ciéncia do comportamento foi denominada por
Skinner de behaviorismo radical” (p. 7).

Ao formular uma proposta para andlise das intermedia-
¢oes neurofisioldgicas do reforgamento, a abordagem bio-
comportamental o faz naformade umainterpretacdo que se
ap6ia em modelos computacionais designados redes ada-
ptativas, e nos achados das neurociéncias, parasimular alte-
ragdes neurais produzidas por seqiiéncias de interagdes or-
ganismo/ambiente. Como indicado pelo contraste com as
abordagens metodol 6gicae de processo inferido, ainterpreta-
¢a0 biocomportamental pretende estar baseada em princi-
pios observados, nos niveis comportamental e subcompor-
tamental. As simulages de alteragbes neurais usam “um
programa de computador cujas instrugdes sdo informadas a
partir de principios derivados de andlises experimentais do
comportamento e dafisiologia. Através de sua operacado, 0
programaimplementa esses principios e produz um resulta-
do” (Donahoe & Palmer, 1994, p. 57), que seria correspon-
dente ao comportamento do organismo.

Sobre o recurso empregado pelaabordagem biocomporta-
mental para dar conta dos processos intraorganismicos as-
sociados ao reforgamento, convém observar que a validade
do uso de model os computacionais paraaandise de proces-
sos hiol6gicos ainda esta por ser firmada. Coutinho (1995)
citaduasrestri¢des béasicas ao uso dalinguagem dainformé
tica para explicar processos bioldgicos: primeiro, “ha um
grau de indeterminag8o biolégica na visdo darwiniana do
processo de selecdo, dado que o efeito do meio sobre o or-
ganismo opera al eatoriamente” (p. 324); segundo, “0s pro-
cessos bioldgicos sdo por demais complexos ... para pode-
rem ser simulados por meio de processamentos paralelos
como mecanismo de feedback” (p. 324).

Alguns autores que se referem especificamente aaborda-
gem biocomportamental apontam um pseudoreducionismo
(namedida em que se trata apenas de simulagdes aproxima-
das do que pode ocorrer ao nivel fisiolégico) a fisiologia
(Reese, 1996a) e um possivel retorno ao paradigma pavlo-
viano (Shull, 1995), namedida em que alega que o efeito do
reforcamento ndo € propriamente uma alteracdo na taxa da
resposta reforcada, mas a seleco de relagbes estimulo-res-
posta. Entretanto, a abordagem é apresentada por seus for-
muladores como voltada para a integragéo entre andlise do
comportamento e (neuro)fisiologia e compativel com o ex-
ternalismo skinneriano. A necessidade que amotivatem sido
caracterizada como mais “psicolégica’ do que “logica’ (cf.
Donahoe, Burgos & Palmer, 1993; Maoore, 1997), namedida
em que é pensada como necessaria para promover a aceita-
¢80 dateoria comportamental, do mesmo modo que ateoria
darwinianafoi melhor aceitaa partir da descobertado DNA.
Comparando as duas tradicdes tedricas, Donahoe e cols. ar-
gumentam que “ Se um paralelo histérico for acatado, entéo,
aaceitacao deum principio de sele¢do por reforcamento aguar-
daaidentificacdo de seus mecanismos biol 6gicos e o desen-
volvimento detécnicas parainterpretar suasimplicaces, que
Sejam mais rigorosas que interpretagdes verbais’ (p. 19).
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Moore (1997) sumariza o caréter talvez mais politico do
gue“psicolégico” dapropostabiocomportamental. Segundo
ele, para certificar-se que ndo h4 uma aceitacdo ampla da
analise do comportamento na comunidade cientifica, “ basta
comparar-se 0 nimero de analistas do comportamento que
estéo atualmente nas faculdades das universidades melhor
classificadas e mais prestigiadas ao, digamos, nimero de
psicologos cognitivistas. O que pode ser feito paraaumentar
aaceitacdo daandlise do comportamento?’ (p. 244). O proje-
to da abordagem biocomportamental poderia ser visto como
umatentativade prover aquelaaceitacdo. “ Se as pessoas estéo
maisinclinadasaaceitar aandlise do comportamento quando
0S mecaniSmos neurai s subjacentes que preenchem as lacu-
nas forem especificados, entdo talvez devamos considerar a
possibilidade de prover a especificagdo” (Moore, p. 244).

Talvez o paralelo com ateoria darwiniana ndo seja sufi-
ciente como argumento para a necessidade da andlise do
comportamento ver especificados os efeitos fisiol égicos do
reforcamento parachegar aumamelhor condi¢éo de aceita-
¢80. Se amotivacdo principal for realmente favorecer aade-
s80 & proposta skinneriana para uma ciéncia externalista do
comportamento, entdo, talvez a solugdo dependa também
de uma andlise das contingéncias que na atualidade néo fa-
vorecem tal adesdo, ou melhor, favorecem recortes alterna-
tivos paraumadisciplina psicol égica. Nesse caso, a aborda
gem biocomportamental pode estar espel hando de um modo
particular uma problemética que transcende sua motivagdo
e seu alcance.

A necessidade da anélise do comportamento aceitar a
causacdo interna do comportamento

Se aabordagem biocomportamental procura promover a
integracdo, resguardando o externalismo skinneriano, o mes-
Mo n&o ocorre com a tentativa de prover coeréncia para a
proposta comportamental reconhecendo a possibilidade de
causacdo interna do comportamento. Nesse caso, ainspira
¢80 vem da nogéo de ambiente interno e de seu emprego na
andlise dos eventos privados. J& na década de 70, Zuriff
(1979) apontava que Skinner reconhecia pelo menos dez
causas internas do comportamento. Mais recentemente,
Overskeid (1994) restabeleceu a polémica, considerando,
inclusive, que Zuriff foi tolerante para com as contradicdes
de Skinner. Para Overskeid “ndo aceitar os eventos privados
como causas iniciadoras do comportamento constitui uma
inconsisténcia 6bvia na teoria behaviorista radical, por ra-
zdes tedricas e empiricas’ (p. 38). Por outro lado, ainda se-
gundo Overskeid, aceita-los como causa representa exata-
mente aderir a proposta behavioristaradical.

O argumento de Overskeid (1994) € o de que qualquer
sequiénciacausal éinfinitaequalquer recorte arbitrario; por-
tanto, se 0 evento privado € um elo da cadeia causal do com-
portamento, ele € uma causa legitima tanto quanto os elos
externos. Para o behaviorismo radical, ent&o, o critério para
aceitacdo de um evento como causado comportamento deve
ser pragmético (admite-se como causa o que puder ser ma-
nipulado para produzir o comportamento). A solugdo de
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Overskeid é pragméticacomo ade Zuriff (1979). Mas Zuriff
apela ao problema da instrumentalidade para, na sua pers-
pectivade andlise, justificar ando aceitacdo de causasinter-
nas. “Umavez que a seqiiéncia causal pranas causasinter-
nas ndo manipuldveis, ndo é possivel modificar o comporta-
mento que elas controlam” (Zuriff, p. 7).

Ja para Stemmer (1995), embora o critério pragmético
devaser evocado (“ eventosinternos sdo irrel evantes parauma
andlise funcional porque ndo contribuem para os objetivos
pragméticos de previsdo e controle” - Stemmer, p. 353), na
referénciaaos eventos privados deve-se diferenciar sua“forca
explicativa’ de sua capacidade de propiciar a previsdo e o
controle do comportamento. A referéncia por Skinner aos
eventos internos, nesse caso, € justificada para dar consis-
téncia explanatdria ao sistema, mas sem admiti-los como
causas do comportamento, exatamente porque sua fungdo
explicativa ndo se confunde com um valor preditivo.

Toda essa problematizacdo acaba reduzindo-se a uma
discussdo sobre o valor instrumental das referéncias atuais
aos eventos privados. E necessario indicar dois problemas
nesse trgjeto. Primeiro, no debate sobre ainstrumentalidade
das referéncias aos eventos internos, a possibilidade de ma-
nipulagdo esta associada a sua especificacdo ao nivel fisio-
guimico, como aponta Stemmer (1995). Retorna-se, desse
modo, a relagdo andlise do comportamento/fisiologia. Se-
gundo (e associado ao primeiro), essadiscussio tende ades-
viar a atencdo do recorte originalmente proposto para uma
ciéncia do comportamento. Novamente, confunde-se a de-
fesa daguele recorte com o argumento de que explicagdes
internalistas ainda s&o insuficientemente solidas ou s&o in-
capazes de propiciar a produ¢do do comportamento; como
se um avango no conhecimento do “mundo interno” tornas-
se as explicagbes dessa ordem aceitavels. Flora e Kestner
(1995) de certo modo atentam para o equivoco desse racio-
cinio, ao discutirem atese de Overskeid (1994). Para eles,
Overskeid esta certo ao apontar que toda seqiiéncia causal é
infinita (embora o argumento sgja intil); entretanto, o re-
cortedacadeiacausal, além dearbitrério, deve corresponder
a0 nivel de andlise pertinente a ciéncia que se esta pratican-
do. No caso da andlise do comportamento, o elo interno ndo
€ apropriado porgue ndo explica o que produziu a mudanca
no organismo (a explicacgdo ficaria no mesmo nivel das ex-
plicagdes mentalistas); quanto aos el os externos, seriainditil
retroceder paraaém do que possibilitaaexplicacéo funcio-
nal do comportamento.

Pode-se admitir como teoricamente consistente a dife-
renciacdo do poder explicativo das referéncias aos eventos
privados de sua capacidade preditiva (Stemmer, 1995), ad-
mitindo-as na interpretacdo do comportamento humano,
mas buscando retroceder ao nivel das varidvels externas ao
organismo que, atuando sobre 0 mesmo, produzem aqueles
eventos e 0s comportamentos. N&o custa acrescentar, po-
rém, que isto é insuficiente para encerrar qualquer debate
sobre 0 assunto, particularmente porque mantém o impasse
sobre quais critérios podem ser consistentemente emprega-
dos na definicdo das condi¢Bes nas quais explicacdes
internalistas deveriam ou poderiam ser acatadas.
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O que parece estar na origem das dificuldades em sus-
tentar o recorte externalista quando se introduz o tema dos
eventos privados é a préopriaimprecisdo na defini¢cdo desses
eventos enquanto objeto de uma ciéncia do comportamento.
Ao falar do evento privado como evento interno, inacessi-
vel, etc., Skinnner deixa de concebé-lo como uma relacgéo
(particularmente, umarelagdo individuo-cultura). O concei-
to de privado passa, entéo, a ser empregado para designar
objetos diversos, como: (a) as condic¢Bes corporais de um
individuo; (b) os processos comportamentais corresponden-
tes as circunstancias nas quais se fala dos sentimentos ou
pensamentos de alguém. Essaimprecisdo permite que argu-
mentosinternalistas como o de Overskeid (1994) encontrem
amparo nos proprios escritos skinnerianos. Entretanto, se
pautada pelo principio externalista e relacional, a definicdo
de privacidade pertinente a andlise do comportamento se
tornaincompativel com anogado de causacdo internado com-
portamento.

A possibilidade do analista do comportamento intervir
sem recorrer de qualquer modo as alter agoes
fisiologicas

Quanto ao problema de recorrer ou ndo ao nivel fisiol 6-
gico no processo deintervencéo, o apelo paraque o psicolo-
go oriente sua ac&o para os componentes fisio-quimicos de
padres comportamentai s parece estar sendo fomentado mais
pela atuagdo (sobretudo propagandistica) das industrias far-
macéuticas e de seguros, enquanto surgem indicadores em
umadiregdo contraria, favoraveis aintervencao tipicamente
psicotergpica. Os interesses comerciais da industria farma-
céuticaaaproximam dainvestigagdo dos processos compor-
tamentaisrelacionadosa* sindromes’ particulares. Por exem-
plo, Silva (1997) afirma que uma das fontes do interesse
crescente pelainvestigacdo experimental daansiedadevem
da milion&ria indUstria de tranquilizantes que esté ininter-
ruptamente sintetizando e testando novas substancias’ (p.
91). A comprovagdo da eficécia de certas substancias na al-
terac8o da base quimica dos padrdes comportamentais con-
verte-se, em seguida, em argumento para campanhas que
identificam em desequilibrios organicosas*“ causas’ dos pro-
blemas “psicoldgicos’ e nos medicamentos a solucéo defi-
nitiva. A interferéncia das empresas de seguros, particular-
mente nos Estados Unidos, como salientado por Antonuccio,
Danton e DeNelsky (1995), se danhaformade ressarcimento
de despesas com intervengdes médicas em um percentual
maior do que no caso de despesas com psicoterapia. Nao se
pode ignorar que o progresso das neurociéncias alimentade
forma consistente as iniciativas que sobrevalorizam a base
(neuro)fisiol 6gicado comportamento. O problema é especi-
amenterelevante no caso daintervencdo clinica, paraaqual
0 modelo médico sempre se apresenta como forte concor-
rente, mas se estende a outras esferas.

Apesar de o debate, nesse campo de aplicacdo, ndo estar
sendo fomentado por uma literatura skinneriana ou mesmo
analitico-comportamental, é possivel apontar nesta Ultima
certa especulacdo sobre o eventua valor preditivo dainfor-
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macéo fisiolégica para a produgdo do comportamento na
situacdo de intervencédo. Considere-se, por exemplo, a de-
claracdo de Moore (1997) ao propor uma base pragmatica
para a complementaridade entre andlise do comportamento
efisiologia: “umavez que saibamos como estados internos
fisiol 6gicos estéo funcional mente relacionados ao compor-
tamento, ent8o, predic¢des sobre o comportamento do orga-
nismo (ou mesmo intervengdes pretendidas sob controle)
podem basear-se em informagfes sobre o status atual da-
queles estados internos” (pp. 242-243).

Se no nivel da elaboracéo tedrico-filosofica dos limites
de umaciénciado comportamento é possivel sustentar ain-
dependéncia em relagdo a fisiologia na delimitacdo de um
programa de pesqui sas, 0 reconhecimento dainterdependén-
ciaentre fendbmenos comportamentai's e fisiol égicos sugere
gue as dificuldades sdo maiores quando se trata da andlise
aplicada do comportamento, e o marketing atual das neuro-
ciéncias e da farmacologia tenderia a favorecer uma inter-
pretacdo de que neste nivel ndo € possivel ater-se apenas a
umaabordagem externalista. Curiosamente, porém, enquanto
aformulag8o e aaceitacéo do externalismo no plano concei-
tual-filosofico se mostram pol émicas, exatamente no campo
da aplicacdo surgem elementos que favorecem atese exter-
nalista

Comecgaaser questionadaaidéiade que o terapeutapode
ou deve considerar 0 uso de medicamentos que alteram as-
pectos bioquimicos do sistema nervoso central, desenvolvi-
dos a partir da descoberta das bases fisiolégicas de alguns
distdrbios. Em umareviso dabibliografiasobre aefetividade
de drogas e psicoterapia no tratamento da depressdo, por
exemplo, Antonuccio e cols. (1995) revelam que “as inter-
vengdes psicoldgicas, particularmente a terapia cognitivo-
comportamental, sdo pelo menos t&o efetivas quanto a me-
dicacéo no tratamento da depressdo, mesmo que severa’ (p.
581). Os autores acrescentam, paraalém disso, umasérie de
vantagens caracteristicas do atendimento exclusivamente
psicol dgico (por exemplo, maior tempo de permanénciados
resultados e menores riscos médicos). Inimeros outrosindi-
cadores na mesma direcao séo evidenciados de tempos em
tempos e talvez merecessem uma repercussdo mais ampla
(ver, por exemplo, o artigo de Seligman, 1995, e 0 comenté
rio de Kriegman, 1996).

Do ponto de vista do recorte analitico-comportamental,
as dificuldades ilustradas no estabelecimento de fronteiras,
gue representem uma autonomia frente a neurofisiologia e
uma rejeicdo coerente de recortes internalistas nela basea-
dos, podem ser interpretadas como parcialmente decorren-
tes de uma formulagdo ainda insuficiente de problemas
cruciais para a definicdo do campo e do alcance de umaci-
éncia do comportamento. Se é verdade que as dificuldades
citadas podem alimentar-se de afirmagdes nem sempre coe-
rentes de Skinner sobre os limites de uma ciéncia do com-
portamento, € também preciso reconhecer que na propria
obra de Skinner se encontram elementos a partir dos quais
se pode organizar um quadro consistente de defesa do
externalismo analitico-comportamental e dacomplementari-
dade entre andlise do comportamento e (neuro)fisiologia.
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Conseguéncias do Externalismo

Do ponto de vista dos temas aqui discutidos, estudos que
promovam uma reflex8o mais sisteméti ca sobre anogdo de
eventos privados (situando-os no campo das relacesindivi-
duo-cultura) e sobre o critério instrumental de verdade (arti-
culando-se com o recorte proprio de uma ciéncia do com-
portamento) podem representar uma contribuicdo adicional
naguela direcéo.
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