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O mundo esta bem melhor
Do que ha cem anos, dizem
Morre muito menos gente
As pessoas vivem mais.

Ainda temos muita guerra

Mas todo mundo quer paz, dizem
Tantos passos adiante

E apenas alguns atras.

J& chegamos muito longe

Mas podemos muito mais, dizem
Encontrar novos planetas

Pra fazermos filiais.

Quem me dera

Né&o sentir mais medo
Quem me dera

N&o me preocupar.

Temos inteligéncia

Pra acabar com a violéncia, dizem
Cultivamos a beleza

Arte e filosofia.

A modernidade agora

Vai durar pra sempre, dizem
Toda a tecnologia

S0 pra criar fantasia.

Deuses e ciéncia

Va0 se unir na consciéncia, dizem
Vivermos em harmonia

N&o sera so utopia.

Quem me dera

N&o sentir mais medo

Quem me dera

N&o me preocupar

Quem me dera

N&o sentir mais medo algum.

(Arnaldo Antunes, Marisa Monte, Dadi).

DIZEM



RESUMO

O presente trabalho defende a ideia segundo a qual a significacdo do conceito de desenvolvimento
sustentavel e a sua utilizagdo predominante no mundo juridico merecem ser objeto de revisdo. Diante disso, 0
desenvolvimento sustentavel devera ser reconhecido como um idedrio, algo que faz parte de um sistema
ideoldgico mais amplo. Néo podera, portanto, ser compreendido como um principio juridico. Acredita-se que
esse idedrio ndo consiste em um fundamento juridico valido para lidar com os problemas socioambientais
contemporaneos, interpretando-os juridicamente. Em contrapartida, a sustentabilidade ambiental, embora
derivada do desenvolvimento sustentavel, contém autonomia conceitual e é capaz de atuar como um principio
juridico importante para interpretacdo dos fatos socioecoldgicos, o fortalecimento e a afirmacdo do Estado de

Direito Ambiental.

PALAVRAS-CHAVE: desenvolvimento sustentavel — interpretacdo — sustentabilidade ambiental — Estado de

Direito Ambiental.



ABSTRACT

This study supports the idea that the meaning of the concept of sustainable development and their
predominant use in the legal world deserve to be reviewed. Therefore, sustainable development should be
recognized as an ideology, something that is part of a broader ideological system. It can not therefore be
understood as a legal principle. It is believed that this ideal is not in a valid legal basis for dealing with
contemporary social and environmental problems, interpreting them legally. By contrast, environmental
sustainability, although derived from sustainable development, contains conceptual autonomy. It’s able to act as
an important legal principle for interpreting the socio-ecological facts, strengthening and affirmation of the rule

of environmental law.

KEYWORDS: sustainable development - interpretation - environmental sustainability - State Environmental

Law.



RESUMEN

Este estudio apoya la idea de que el significado del concepto de desarrollo sostenible y el uso predominante en el
mundo juridico merece ser revisado. Por lo tanto, el desarrollo sostenible debe ser reconocido como una idea,
algo que forma parte de un sistema ideol6gico mas amplio. No puede, por tanto, ser entendido como un principio
juridico. Se cree que este ideal no esta en una base juridica valida para hacer frente a los problemas sociales y
ambientales contemporaneos, realizando su interpretacion legal. Por el contrario, la sostenibilidad ambiental,
aunque derive del desarrollo sostenible, contiene autonomia conceptual y es capaz de actuar como un principio
juridico importante para la interpretacion de los hechos socio-ecol6gica, el fortalecimiento y la afirmacion del

estado de derecho ambiental.

PALABRAS CLAVE: Desarrollo sostenible - interpretacion - de sostenibilidad ambiental — Estado de derecho

ambiental.
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Desenvolvimento Sustentavel:

Parametros para uma interpretacdo juridica da sustentabilidade ambiental

Introducéo

Com a autoridade de vencedor do Prémio Nobel de Literatura®, José Saramago (2013)
alerta para a temporalidade do significado das palavras, aduzindo que, assim como as esta¢des
do ano, os costumes e as pessoas, a sua significagdo muda constantemente. A evidéncia, essa
observacéo ndo diz respeito as questdes sintaticas ou morfoldgicas das palavras, mas sim ao
seu contelido e ao uso que delas se faz ao longo do tempo.

Raramente alguma palavra tera significacdo absoluta prima facie, pois mesmo termos
aparentemente precisos como “morte” e “vida” demandam um contexto para serem
assimilados em consonéncia com a vocalizagdo do seu emissor. Desse modo, somente com a
adjuncédo de outras palavras e/ou de um cenério fatico especifico, ou seja, a realizagdo de um
processo mental de mediacdo, serd possivel assimilar o significado pretendido ao se
pronunciar certas palavras.

Se a assertiva antecedente é valida para as palavras em geral, mais ainda o sera em
relacdo aos conceitos que elas expressam, notadamente no campo dos saberes humanisticos.
De regra, nem as palavras e tampouco 0s conceitos tém significado univoco e, de alguma
forma, a maior parte deles ndo tém nenhum significado intrinseco, pois, para o seu perfeito
entendimento, sempre dependerdo do modo como serdo utilizados (Wilson, 2005). Afinal,
talvez um dos grandes problemas dos processos de comunicagdo entre as pessoas seja a
compreensdo dos sentidos implicitos que estdo contidos em certas expressdes.

Dentre os saberes humanisticos, os conceitos (e os paradigmas que representam) séo
cambiantes por vérias razdes, inclusive porque a seméantica das palavras é mutéavel segundo o
tempo, o lugar e as percep¢des pessoais e politicas de quem as enuncia. Além do mais, as
mudancas paradigmaticas sdo inerentes a historia humana, j& que, do contrério, haveria o risco
do uso permanente de certas ideias, mesmo depois da alteracéo do seu sentido original. Nessa
hipotese, observa Saramago (2013), haveria o grave problema de, pensando dizer uma coisa,

as pessoas passarem a dizer outra em seu lugar.

I Considerado um dos maiores escritores da lingua portuguesa, tendo recebido o Prémio Nobel de Literatura em
1998.



O presente trabalho discute a significacdo do conceito de desenvolvimento sustentavel
e apresenta uma alternativa para a sua interpretacdo, tendo em vista a sua repercussao no
universo juridico. Conforme sera explicitado ao longo do texto, defende-se a ideia segundo a
qual o desenvolvimento sustentavel e a sua utilizacdo (predominante) no mundo juridico
merecem ser objeto de revisdo. Diante disso, serd imprescindivel realizar um exercicio de
destruigdo criativa, relativamente & interpretacdo desse preceito. Essa tarefa tem por finalidade
inserir o desenvolvimento sustentdvel na moldura ideoldgica e politica que, acredita-se, seja-
Ihe a mais apropriada: um ideério de feicdo politica e econdmica, que faz parte de um sistema
ideoldgico mais amplo.

E certo que falar sobre o desenvolvimento sustentavel ndo é uma tarefa nova. Embora
seja admissivel que muito ja tenha sido produzido, acredita-se que ainda ha o que falar sobre o
seu significado e a sua interpretacdo, mais especificamente, sobre a sua conotagdo juridica. A
discussdo sobre a moldura conceitual do desenvolvimento sustentivel, embora fomente
questdes teoricas, decorre de uma necessidade essencialmente pratica. O objetivo é apresentar
um contributo para a interpretacdo e a aplicacdo do direito em face da crise socioecoldgica
global, tendo em vista a realizagdo do direito universalmente reconhecido ao bem-estar
material e a0 meio ambiente sadio e em equilibrio sistémico.

Parte-se da premissa fatica que é reconhecida pelos organismos internacionais, quanto
as dimens6es globais da crise socioecoldgica, cada vez mais emergente, e a timidez das acbes
multilaterais adotadas até entdo. Por isso, defende-se que o discurso recorrente em favor de
uma “economia verde” apenas reafirma o carater ideolégico do desenvolvimento sustentével,
j4 que dissimula a sua face meliflua (que se sustenta na ideia do crescimento econdmico
continuo como uma condicionante para se alcancar o desenvolvimento econdémico). Assim, ao
proclamar o desacoplamento entre o crescimento econdmico e a deplegdo ambiental, em
sentido préatico, subverte-se a protecdo do meio ambiente, secundarizando a sua importancia,
de maneira sutil e oculta, em prol do apelo ao suposto desenvolvimento econdmico global, o
qual, sempre é imaginado na perspectiva de um futuro distante.

E importante consignar que, sob qualquer condigo, sera rejeitada a opgdo politica
pelo desenvolvimento, muito ao contrério. Porém, este devera ser compreendido como um
mecanismo para a promogao dos direitos e das liberdades essenciais das pessoas, emulando a
expansdo das denominadas liberdades substantivas, como assinala Sen (2000). Portanto, o
desenvolvimento jamais poderd ser visto como o simples resultado do crescimento da riqueza

mundial, j& que esta existe, mas ndo € globalmente maximizada.



Do mesmo modo, ndo serd cogitada a hipOtese de mitigagdo da sustentabilidade
ambiental como um valor e como um direito fundamental, nem mesmo sob o pretexto da
viabilizacdo do desenvolvimento econdmico. Afinal, o desenvolvimento econdmico, além de
ndo poder afetar a protecdo juridica do direito difuso a sadia qualidade de vida e & protecdo
dos entes ecoldgicos, depende diretamente das variaveis ambientais para ter algum sentido de
existéncia.

Dito isso, a indagacdo logica remete a saber o motivo pelo qual o paradigma do
desenvolvimento sustentivel deixou de ser uma opgdo tedrica juridicamente consistente. A
questdo apresentada ao debate tem como pressuposto que da simples jungdo dos termos
“desenvolvimento” e “sustentavel” ndo dimana uma significacdo juridica apta a resolver os
conflitos de interesses. Por conta de sua faceta ideoldgica, o desenvolvimento sustentavel tem
sido utilizado correntemente de forma aleatéria, como se a sua enunciagdo representasse a
diccdo de uma verdade axioldgica autoevidente, tornando pouco perceptiveis as suas
contradigOes estruturais.

Por consequéncia, uma abordagem critica acerca da interpretacdo juridica desse
conceito podera contribuir para a afirmacéo da sustentabilidade ambiental em sua feicdo forte.
Nessa feicdo, a protecéo ecoldgica e a mitigacdo da injustica ambiental prevalecem sobre 0s
interesses de natureza estritamente econdmica, ja que estes estardo subordinados as variaveis
ambientais, jamais o contrario. E desse modo, conforme aqui defendido, que deve ser
repensada a ideia (hoje quase obsessiva) de que 0 “desenvolvimento econdmico” (com énfase
no crescimento econdmico continuo) é a Unica via para a realizagdo do “desenvolvimento
humano”.

Essa imerséo, por abordar um conceito de feitio multifacetado, exige algumas
incursBes tedricas que, em principio, poderiam parecer estranhas ao direito. No entanto, o
significado de qualquer conceito, especialmente no campo das normas juridicas, depende de
um conjunto de inferéncias, pois o sentido de uma norma néo ¢ algo que esteja incorporado ao
conteldo estrito das palavras; é algo que depende precisamente de seu uso e da sua
interpretagio (Awvila, 2013). Dessa forma, as interagdes e os recortes interdisciplinares
possibilitardo perceber as modificagdes de sentido, ocorridas no tempo e no espaco, para
compreender qual o sentido mais adequado que se deve atribuir ao paradigma do
desenvolvimento sustentavel.

E suscitada a hipotese de que a recente historia da proteco juridica do meio ambiente,
no Brasil, acolheu fortemente o paradigma do desenvolvimento sustentavel como um dogma

juridico quase mitico e/ou incontestavel. Contudo, os fatos insistem em desafiar a estrutura de



pensamento que, formalmente calcada nesse paradigma, ndo fornece respostas adequadas para
desatar as amarras que vinculam a necessidade da protegdo do meio ambiente com a
necessidade de atender as crescentes demandas humanas por bens materiais. E nesse passo
que dever ser repensado o alcance desse paradigma e da sua validade como um instrumento
para a interpretagdo juridica.

A questdo fatica essencial, que desafia a todos que se importam com a problematica
socioambiental, ndo foi alterada nos Gltimos quarenta anos, qual seja: saber como deve ser
tratada a capacidade de suporte da natureza para garantir os direitos essenciais das geragdes
presentes e futuras. Nao obstante as chagas provocadas pela renitente exclusdo social, nos
proximos anos, provavelmente mais pessoas (muitos dos atuais bilhes de habitantes da
Terra) terdo acesso aos bens que demandam insumos naturais (casas, veiculos, variados
equipamentos eletroeletronicos e uma imensa paraferndlia tecnoldgica). Surge dai, a
importancia de regular com eficiéncia as relagBes juridicas em face dessas demandas,
considerando o balanceamento entre o direito humano (e também o ndo humano) a qualidade
ambiental e a exigéncia ética da supressdo das mazelas sociais.

De modo mais especifico, as ponderacbes apresentadas ao longo do texto,
especialmente em sua parte final, apontam que se a interpretacdo das normas juridicas
permanecer sediada no paradigma do desenvolvimento sustentivel, a acdo interpretativa
permanecerd obnubilada e serd incapaz de regular o bindmio necessidades humanas x
capacidade de suporte da natureza. Por isso, é imperativo fomentar uma nova préxis juridica,
elevando a sustentabilidade ambiental ao seu patamar mais elevado possivel, o que implica
em sua dissociacdo do ideério do desenvolvimento sustentavel.

Tendo em conta que a temporalidade é uma condicdo insita as convencdes
paradigmaéticas, acredita-se que o0s conceitos de desenvolvimento sustentdvel e de
sustentabilidade ambiental precisam ser reinterpretados. Por essa razdo, aqui seréo
dissociados esses conceitos, tal como um dia sucedeu entre as nocbes de crescimento
econdmico e de desenvolvimento. Longe disso ser um simples jogo de palavras. Trata-se de
uma distin¢do justificAvel pela importancia de ver reconhecida a peculiaridade existente entre
cada um desses termos, notadamente porque somente a sustentabilidade ambiental deve ser
compreendida como um principio juridico e um valor ético.

Desafiar o paradigma do desenvolvimento sustentdvel ndo é uma tarefa facil. De

forma direta ou indireta esse preceito estd presente em diversas ordenagdes juridicas, seja em



constituicdes seja em tratados ou convengdes internacionais?. A abordagem juridica que tem
sido majoritariamente conferida a esse ideario também reflete uma clara tendéncia a
homogeneizacdo de pensamento, tipica da sociedade global contemporanea. Afinal, como
ensina Dworkin (2003), a sociedade moderna vive sob o império do direito e todos séo suditos
desse império, pois estdo a ele subjugados. Desse modo, como manifestagdo cultural relevante
que é nas sociedades atuais, o direito irradia 0s seus consensos para todo o tecido social.

No mundo juridico, a expressdo desenvolvimento sustentivel tem sido utilizada para
referir inimeras situagdes que nem sempre refletem o interesse da protecdo ambiental e/ou da
mitigacdo das assimetrias sociais. O fato é que a amplissima utilizacdo dessa expressdo nao
auxilia a interpretacéo juridica dos fendmenos socioambientais, ja que o intérprete é levado a
perplexidade quando, diante de um caso concreto, tenta identificar qual o sentido prético deve
ser atribuido ao termo desenvolvimento sustentdvel, vez que esta expressdo reflete uma
contradicdo conceitual intrinseca entre o desenvolvimento econdémico e a sustentabilidade
ambiental, circunstancia que, alias, tem sido teimosamente negada ao longo do tempo por
grande parte da doutrina juridica.

Assim, passadas décadas de debates e de experiéncias institucionais e, uma vez que 0s
problemas socioambientais persistem em escala global, mesmo depois do advento
desenvolvimento sustentavel como um paradigma dominante, ndo é demais inquirir qual é a
relacdo juridicamente possivel entre o direito e esse preceito. Obviamente, serd relevante
aferir o se quer dizer quando se refere a ideia de desenvolvimento e a ideia de sustentabilidade
ambiental, o que devera ser feito mediante um processo mental que considere os fatos, 0s
valores e 0s conceito envolvidos nessa temética (Wilson, 2005).

Porém, antes de se adentrar no debate juridico, serd imprescindivel tecer consideracdes
acerca da interacdo entre a Humanidade e a Natureza, abordando os pontos de inflex&o entre a
histéria humana e a histéria da natureza e as principais escolas socioldgicas que se
propuseram a interpretar essa relacdo. Em seguida, convém buscar as raizes arquetipicas do
paradigma do desenvolvimento sustentavel, o que serd feito seguindo o seu percurso
institucional, a partir das grandes conferéncias das NagOes Unidas para o0 Meio Ambiente.

A partir disso, seré possivel tecer uma andlise critica do conceito de desenvolvimento
sustentavel, resultando naquilo que, conforme aqui defendido, sera o afastamento desse
paradigma como o modelo-padrdo de pensamento apto a tratar das questdes socioambientais,

j& que sera concebido apenas como um ideério, ou seja, um instrumento integrante de um

2 A Convencdo da Biodiversidade e Convencdo-Quadro sobre Mudancas Climaticas sdo exemplos classicos de
instrumentos juridicos-politicos que resultaram da Eco-92.



sistema ideoldgico. Essa opgdo metodoldgica reflete a necessidade de justificacdo tedrica da
abordagem proposta, servindo com conduto para a afirmacdo da sustentabilidade ambiental
como um principio de direito que é, em esséncia, distinto do desenvolvimento sustentéavel.

Como método de andlise para a interpretacdo juridica, dentre varias possibilidades
suscitadas sobre o que é o desenvolvimento sustentavel, quatro vertentes merecem destaque:
a) o desenvolvimento sustentdvel como um ideério politico; b) o desenvolvimento sustentavel
como um paradigma; ¢) o desenvolvimento sustentdvel como um principio juridico; d) o
desenvolvimento sustentavel e a sustentabilidade ambiental.

O texto estéa dividido em cinco capitulos, mais a introducéo e as consideracdes finais.
No primeiro capitulo, serdo aferidas as relacfes interativas entre a natureza e a humanidade,
denotando que a Histéria Natural e a Historia Social, originariamente distintas, vivenciam um
momento impar em suas respectivas trajetorias, em face da atuacdo humana como uma forga
ambiental capaz de alterar os ciclos naturais e de promover significativas transformacdes no
meio ambiente. Além disso, serdo referidas algumas formas de pensamento que tém
interpretado a interacdo humanidade-ambiente, visto que as formulagdes juridicas, nesse
campo, sdo receptiveis as inflexdes tedricas tanto da economia, quanto da politica e da
sociologia ambiental.

O segundo capitulo aborda a genealogia do desenvolvimento sustentavel, tentando
retratar suas origens como um paradigma institucionalizado com pretensdes de universalidade.
O ponto de referéncia ndo poderia ser outro sendo o famoso Relatério Brundtland, publicado
em 1987. O teor desse documento, que institucionalizou a expressdo desenvolvimento
sustentavel, guarda relevantissima importéancia até hoje. Por isso, é justifichvel conhecé-lo um
pouco além do superficial, na busca dos elementos faticos e tedricos que fomentaram a
consolidacdo desse paradigma e na tentativa de tecer a sua critica com o minimo de
consisténcia.

Na sequéncia, o terceiro capitulo questiona se ainda é valida a perspectiva de um
futuro comum & humanidade, tal como contida nos fundamentos do ideério do
desenvolvimento sustentivel. Nessa parte do trabalho, analisa-se esse preceito como um
conceito e como um valor, o que permitira o vislumbre do seu espectro paradigmatico e
ideoldgico.

No quarto capitulo é apresentada uma interpretacdo juridica da sustentabilidade
ambiental, vislumbrando referéncias que vao além do ideario desenvolvimento sustentavel.
Nessa passagem, sdo demarcados os contornos tedricos que tornam incompativel a ideia do

desenvolvimento sustentdvel como um principio juridico. Também sdo apresentados 0s



fundamentos que reconhecem a distingdo entre desenvolvimento sustentivel e
sustentabilidade ambiental, destacando a relevancia desta como um principio para a
interpretacdo juridica dos problemas socioambientais.

O quinto capitulo contém, em suma, o corolario da discussdo apresentada, explicitando
a conexdo intrinseca entre a sustentabilidade ambiental forte e o Estado de Direito ambiental.
Nessa parte é ressaltado que a Carta Constitucional estipulou as diretrizes que funcionam
como uma bussola para toda a sociedade (erradicacdo da pobreza, reducgdo das desigualdades
sociais, protecdo dos bens ambientais etc.), de modo que essas estipulagdes traduzem a
configuragdo do Estado de Direito de feicdo Ambiental, que terdA como norte a
sustentabilidade ambiental e como vetor uma cidadania ativa e responsiva.

Nesse contexto, a inferéncia adotada ao longo do texto busca uma abordagem
multidisciplinar. Os didlogos com os textos de economia politica (com destaque para as
analises de Veiga, Dupas e Sachs), por exemplo, revelaram ser uma interessantissima fonte de
esclarecimentos para a compreensdo do Viés economicista presente no conceito de
desenvolvimento sustentivel. Além disso, langaram luzes que permitiram compreender que a
probleméatica socioambiental est4 indelevelmente conectada as prescricbes das politicas
econdmicas, muito antes de repercutirem como normas juridicas.

Nos campo da sociologia, especialmente da sociologia ambiental, os dialogos mais
intensos se deram com os trabalhos de Hannigan, Moran, Giddens, B. Santos e Morin. As
inferéncias sobre a problemética ambiental em cada um desses autores ndo conformam uma
linha reta do ponto de vista tedrico, nem isso foi pretendido em momento algum. Ao contrario,
a diversidade de enfoques enfatizou uma analise mais ampla sobre a necessidade de revisitar a
interpretacdo juridica do desenvolvimento sustentavel.

Reichholf e Lovelock, que ndo comungam dos mesmos preceitos académicos, no que
concerne a crise socioambiental, fomentaram grandemente a parte inicial do texto,
notadamente agugando a discusséo sobre as interacdes humanidade-natureza e o debate sobre
0 aquecimento global e os seus impactos na vida do planeta.

No campo do direito, as contribui¢des sdo variadas. Mattos Neto, Sarlet, Avila, Leite,
Sirvinskas, Winter e Canotilho, dentre outros, conferem suporte para o debate acerca dos
principios juridicos, da sustentabilidade ambiental e do Estado Ambiental de Direito. A
evidéncia, também nesses autores ndo foi procurada uma uniformidade de pensamento, mas
apenas um norte tedrico imprescindivel para a delimitacdo da abordagem proposta.

Conquanto seja improvavel que o pesquisador do Direito, e das ciéncias humanas em

geral, possa abstrair as suas conviccbes e 0s seus valores pessoais do seu objeto de



investigacdo, desde logo deve ser assinalado que subsistem diversas inferéncias pessoais ao
longo do texto. Contudo, a pesquisa resultou da pluralidade de fontes, as quais interagiram
dialogicamente, configurando um saber construido de forma dialética, no sentido proposto por
Bitar (2009).

Portanto, as convicgdes de ordem pessoal e as abstragdes do autor tentam dialogar
permanentemente com as fontes tedricas manejadas, inclusive rechagando-as, eventualmente.
Afinal, sem prejuizo das impressdes pessoais e para 0 melhor entendimento da problemaética
proposta, € fundamental compartir um arsenal cognitivo que seja comum entre diversos
saberes que estdo além do direito, com destaque para a economia politica e a sociologia
ambiental.

Quanto as técnicas, foram utilizadas pesquisas bibliograficas e documentais, inclusive
as informag@es disponiveis na rede mundial de computadores, internet, dada a abrangéncia e a
capilaridade dessa ferramenta tecnoldgica como fonte de pesquisa.

Ha, em certo sentido, a pretensdo de desestimular uma utopia ja consagrada, baseada
na ideia subjacente de que o desenvolvimento sustentavel representara o melhor estagio da
evolucdo social e politica da humanidade em face da crise socioambiental. Imagina-se que
outras possibilidades tedricas devem ser prestigiadas, mesmo que, ao final, isso resulte apenas
na substituicdo de uma utopia por outra. Ainda que o preco a pagar seja esse, acredita-se ndo
ser possivel negar a urgéncia de uma nova postura politica da sociedade e dos cidaddos, em
face dos dramas socioambientais. Uma postura calcada na participacdo politica atuante,
responsavel e compromissada, capaz de dar vaz&o aos principios estruturantes de protecdo do
meio ambiente, convertendo-os em instrumentos éticos e juridicos para a afirmagdo do Estado

de Direito Ambiental.



Capitulo |

Natureza e Humanidade: interferéncias reciprocas

1.1 - O cenério socioambiental

Perquirir alternativas tedricas para o enfrentamento da crise socioambiental 3 é
sobretudo um dever ético e uma condi¢do necessaria, se esse fendmeno for pensado a partir de
uma perspectiva humanista. E impossivel vislumbrar uma abordagem critica do
desenvolvimento sustentavel sem antes imergir no mundo dos fatos que deram ensejo a esse
conceito e sem delinear as marcos tedricos mais relevantes que fomentam os debates sobre a
crise socioambiental. Evita-se, com isso, o risco de tentar explicar o objeto do modo como ele
poderia ter sido, visto que o esforco é para interpreta-lo como ele podera vir a ser (Floriani,
2009).

Portanto, para uma interpretacdo juridica do desenvolvimento sustentivel é imperioso
identificar, inicialmente, certos fatos relevantes a essa tematica (ou seja, conhecer 0s seus
cenérios sociais, politicos, econdmicos, juridicos, culturais etc.), lidar com os valores éticos
nela envolvidos e, por fim, com os instrumentos conceituais disponiveis. Uma sintese tedrica
fundada em fatos, valores e conceitos, por certo, permitira ou contribuird para uma reflexdo
pragmaética acerca do que podera/deverd ser realizado para lidar com complexos problemas
contemporaneos, que se refletem nas desigualdades sociais e na deterioragdo da qualidade
ambiental.

E relevante sindicar o contexto que deu ensejo ao ideario do desenvolvimento
sustentavel e que o instituiu como um paradigma dominante, a fim de compreendé-lo em sua
perspectiva critica e dindmica. Portanto, antes de aderir (incondicionalmente ou ndo) ao
enunciado contido no famoso Relatério Brundtland ou de tecer qualquer comentario adverso a
seu respeito ou, ainda, de Ihe conferir algum outro sentido possivel, convém conhecer um
pouco do seu contexto histérico, tomando posse de uma pré-compreensdo quanto a sua
relevancia para a afirmacéo do paradigma da sustentabilidade ambiental.

Em relacdo ao cenério fatico, em muitos aspectos, ainda vivemos sob os marcos do
século XX, vez que muitos dos seus acontecimentos ainda reverberam em nossas vidas. As

duas Grandes Guerras do século passado globalizaram o horror e semearam a ideia do fim dos

3 Serdo utilizadas ao longo do texto as expressfes “crise socioambiental” e “crise socioecolégica” em sentido
equivalente, ambas para designar o fenémeno social, politico e econdmico, configurado especialmente a partir da
segunda metade do século XX, que provocou a degradacdo do meio ambiente natural e artificial (este 0 ambiente
criado pelo homem), associada a degradacdo das condigdes materiais de vida de milhfes de pessoas,
destacadamente nos paises cujas economias sdo mais frageis ou estdo em processo de desenvolvimento .



tempos. Entretanto, se temor dessas guerras foi mitigado ao longo das décadas seguintes em
decorréncia da prosperidade econdmica experimentada especialmente nos EUA, na Europa
Ocidental e no Jap&o®*, um dos seus legados é fenémeno que tem sido denominado de crise
socioambiental, que se constitui em uma das faces mais agudas e menos cintilantes do
crescimento econdmico, sendo caracterizada pela correlagdo entre a intensa degradagéo dos
ambientes naturais e a proliferacdo das desigualdades sociais entre 0s povos e entre 0s
membros de tecidos sociais que vivem sob 0 mesmo territorio.

N&o bastasse isso, se durante algumas décadas do século XX, pairava 0 medo da
destruigdo nuclear, em face da polarizagdo das disputas politicas, econdmicas e militares entre
0os EUA e a extinta URSS, nos ultimos quinze anos, o temor estd estampado pela
disseminagdo do terrorismo internacional e as suas a¢bes sangrentas e impetuosas em varias
partes do mundo. Em sintese, a humanidade convive permanentemente com algum tipo de
ameaca, sendo prodiga em fabricar suas crises.

No aspecto socioambiental, a pertinéncia da degradacdo dos ambientes (incluindo o
meio ambiente urbano), além de expandir a injustica ambiental (Acselrad, 2009), revelou o
risco dos efeitos devastadores que o aquecimento da temperatura da Terra podera provocar
sobre todos 0s povos, especialmente para as camadas mais pobres da populagéo. Portanto, se
como um fendmeno temporal, 0 século XX j& se exauriu, talvez ndo seja possivel dizer o
mesmo para oS fendmenos sociais, econdmicos e ambientais que se exacerbaram nesse
periodo, como uma espécie de legado.

Ao que parece, as crises (politicas, sociais, econbmicas etc.) se constituem em
fendmenos ciclotimicos inerentes & propria condicdo humana. Historicamente, a existéncia
humana é marcada por recorrentes crises de todas as ordens (as doengas por falta de condi¢des
sanitarias, a fome em grande escala, as tiranias, as guerras etc.). N&o obstante, a humanidade
se langa diariamente na aventura da sua perpetuidade, tal como sucede com as demais
espécies de vida, enfrentando toda a sorte de obsticulos, inclusive aqueles que foram criados
pelas multiplas a¢des humanas. Afinal, como menciona Dupas (2006, p. 109), a historia é o
resultado de numerosas e complexas intengOes particulares que se entrecruzam, se enlagcam e
desviam. Desse modo, prossegue Dupas, a humanidade esta imersa em um cipoal de historias
que se relacionam e fazem surgir novas historias.

E nesse cenério que a crise socioambiental deve ser percebida, como um dos produtos

recentes da historia humana que é resultado das op¢des politicas adotadas pelos grupos sociais

4 Essa prosperidade econémica foi enormemente favorecida pelo incremento das tecnologias que expandiram a
produtividade industrial e o agronegocio, a partir da década de 1950.



organizados (Estados, corporagdes econdmicas etc.). Por isso, o debate sobre as implicagOes
juridicas do desenvolvimento sustentavel ndo poderd prescindir de uma breve incurséo acerca
da interagdo humanidade-natureza; um mapeamento acerca de alguns aspectos relevantes para
o entendimento das opg¢des que a humanidade adotou em sua jornada historica, a fim de
orientar as cogitacdes sobre o que precisara feito em vista de uma existéncia digna para a
espécie humana, mas em um ambiente que permita o equilibrio ecolégico para a existéncia de
todas as demais espécies de vida.

Como ponto de partida, merece destaque o reconhecimento de que a Humanidade se
constituiu em uma forca ambiental que é capaz de alterar a vida planetaria de modo
significativo e até mesmo irreversivel. Além disso, também é conveniente conhecer um
sumario de algumas teorias explicativas acerca da interacdo havida historicamente entre os

seres humanos e a natureza.

1.2 — A forga ambiental da humanidade

Ao longo de sua histdria de luta pela sobrevivéncia, a humanidade ocupou quase todos
0s espacos da Terra, modificando-os, mas, a0 mesmo tempo, também se adaptando aos
ambientes mais adversos; diferentes formas de organizagdo social se digladiaram ferozmente
pelo poder sobre os recursos disponiveis na natureza. Desde a Antiguidade, narrativas
revelam que as mais diversas guerras entre os povos refletiram a incessante luta pela
ocupagdo dos melhores espagos e pela exploragéo dos recursos naturais existentes nos locais
conquistados (Aymard & Auboyer, 1994).

A aparicdo do sujeito humano, segundo M. Santos (2008), decretou o fim da Historia
Natural como algo ontoldgico e deu inicio & Natureza Social, que interliga irremediavelmente
humanidade-natureza. Para o reconhecido gedgrafo, isso representou a passagem de uma
ordem essencialmente vital para uma ordem essencialmente ou pretensamente racional. Nesse
entendimento, a historia da relacdo humanidade-natureza é consequéncia de uma ruptura
progressiva entre a humanidade e o seu ambiente imediato, ou seja, entre 0 sujeito e 0 Seu
entorno. Trata-se, em outras palavras, de um processo civilizatrio ou de um percurso que “...
foi acelerado quando, praticamente ao mesmo tempo, o0 homem se descobriu como individuo
e senhor de si, dando inicio a mecanizacdo do Planeta e armando-se cada vez mais de novos
instrumentos para tentar domina-lo” (M. Santos, 2008, p. 17). Dessa maneira é que surgiu a
natureza “artificializada”, que é a marca da grande mudanca na histdria social da natureza e

que, no presente, se materializa mediante as tecnociéncias.



O advento da organizacao social humana em nicleos populacionais, conformando as
primeiras cidades, impulsionou ainda mais a mdtua e irreversivel interacdo entre humanidade-
natureza. No plano cultural, o ocaso do sujeito némade ensejou profundas modificagdes no
comportamento das pessoas e no exercicio do poder. Isso alterou definitivamente a natureza,
que jamais seria a mesma depois das incursdes promovidas pela humanidade. Mesmo em
locais nos quais as préticas agricolas, aparentemente, ndo eram muito sofisticadas, diversas
espécies de plantas foram domesticadas pela acdo humana. Estudos recentes acerca da
ocupacdo humana na Amazdnia, por exemplo, atestaram que as populagdes indigenas
manipularam varios vegetais, dentre os quais a mandioca, que foi domesticada ha 5,5 mil anos,
aproximadamente, nas regides onde hoje estdo situados os estados de Rondonia, Acre e Mato
Grosso; 0 milho foi levado do Acre, pelos tupis guaranis, para o Sul e Sudeste do Brasil
(Doria, Carlos Alberto & al. 2013).

Nesse contexto, as condigcOes oferecidas pela natureza e a maneira como foram
utilizados os seus recursos tiveram papel decisivo para a ascensdo econdmica e/ou posterior
declinio de algumas organizagOes sociais. Exemplos disso podem facilmente ser captados na
histéria, como os que sucederam com a civilizagdo Maia, com 0s habitantes da ilha de Péascoa,
na América e com império Thai, na Asia; todos esses nlcleos culturais sucumbiram
vertiginosamente, depois de periodos de prosperidade e da utilizagdo massiva dos recursos
naturais entdo disponiveis, sendo que, no caso da ilha de Pascoa, cuja civilizacdo foi bem
sucedida por quase um milénio, devido a sua posi¢do geografica, os habitantes ndo tiveram a
oportunidade de migrar para outros sitios.

Reichholf® menciona que os combates entre os romanos e os denominados povos
barbaros germanicos, por exemplo, em ultima anlise, foram decididos ndo pelas tropas em
combate, mas sim pelo que hoje seriam denominadas as consequéncias ambientais e sociais
das guerras, pois “A luta e a vitoria s6 valiam a pena se o interior do territério em questéo e
sua populacéo estivessem em condigcOes de abastecer guerreiros por tempo suficiente, ou os
respectivos detentores do poder, a longo prazo” (2008, p. 61). A evidéncia, nessas guerras o
dominio da natureza aparecia como elemento de defini¢do dos poder social, resultando nas
definicBes dos interesses econdmicos e politicos correlatos.

A existéncia humana, por essa Otica, é marcada pela permanente tentativa de dominio

do “outro” e da apropriacdo da natureza. A relagdo humanidade-natureza, em consequéncia, é

5 Josef H. Reichholf, professor de zoologia e coordenador do Departamento de Animais Vertebrados no Acervo
Estatal Zoologico de Munique, na Alemanha, sendo considerado um dos mais versateis pesquisadores da area
das ciéncias naturais em seu pais.



parte integrante da prdpria histéria das relagdes sociais. Grande parte do percurso
civilizacional dos sujeitos humanos sofreu direta influéncia das inflexes ecoldgicas e
ambientais com as quais a humanidade se deparou, em diferentes épocas e distintas partes do
planeta. Portanto, ao considerar que a historia da natureza e a histéria da humanidade, embora
distintas, por vezes se confundem, serd vélido aceitar que as condigBes ofertadas por
determinados ambientes naturais interferiram consideravelmente na histéria humana, atuando
como verdadeiras condicionantes externas aos processos historicos desenvolvidos pela
humanidade (Reichholf, 2008).

Os influxos da natureza constituem uma variavel da qual as anélises sobre a histéria da
humanidade ndo podem ser dissociadas. Esses influxos, ainda que ndo devam ser assimilados
como o Unico elemento determinante, afetardo diretamente a existéncia humana futura, tal
como sucedeu no passado. Questdes como 0 uso de tecnologias que privilegiam o baixo
consumo de carbono, por exemplo, ndo se restringem a evolugdo das investigacdes cientificas.
O uso dessas tecnologias dependerd ndo apenas da abundancia ou da caréncia dos recursos
naturais, mas, também, dos impactos que causardo nas relacdes de poder que se consolidar&o
e que serdo desfeitas ao longo da histéria. Em suma, as interagdes da humanidade com o meio
ambiente e o dominio humano sobre 0s recursos naturais e as suas propriedades sao
sinbnimos do poder politico e econémico.

Dai o interesse em interpretar acontecimentos que representam, embora parcialmente,
uma descricdo da historia da natureza. Sobretudo é relevante assimilar os consectarios dessa
historia em relacdo & humanidade, pois a histdria (humana) nos instrui sobre o significado das
coisas. Por essa razdo, é perigoso reduzi-la a um simples relato esquematico. E preciso sempre
reconstrui-la, como diz M. Santos, a fim de incorporar-lhe novas realidades e novas ideias ou,
em outras palavras “para levarmos em conta 0 Tempo que passa e tudo muda” (2008, p. 15).
Por essa compreensdo, é forgoso assentir com a ideia segundo a qual Histéria Social e a
Histdria Natural estdo intimamente imbricadas e essa conexdo persistird enquanto a espécie
humana ocupar o seu espago no planeta.

O fato de a natureza ter a sua propria historia a qual, em muitas ocasides, é totalmente
independente das ages humanas, torna o debate sobre o desenvolvimento sustentavel e as
mudancas ambientais globais - e 0s seus correspondentes efeitos - algo mais complexo do que
se poderia supor. Embora subsista consenso quanto ao fato de que a acelerada degradagéo
ambiental guarde intima relacdo com as agGes humanas, existem fendmenos naturais
desfavoraveis & vida humana que ndo guardam correspondéncia com 0s comportamentos

sociais, como alguns periodos de estiagem ou de resfriamento do clima (Reichholf, 2008). Em



qualquer cenario ecoldgico desfavoravel, contudo, os desprovidos de poder (econdmico e
politico) sempre estardo em situacdo vulnerdvel diante das dificuldades.

Em anélise sobre a historia da natureza no Gltimo milénio, Reichholf (2008) realizou
interessante contextualizagdo daquela com a histdria geral da humanidade no mesmo periodo.
Nessa conexdo, mencionou que o desenvolvimento da humanidade, desde o fim da Ultima
glaciacdo (h& 10.000 anos, aproximadamente), em muitos aspectos, seguiu as determinacdes
da natureza, nomeadamente por causa dos fatores climaticos e das condi¢des de fertilidade do
solo. Por isso, ao cotejar o historico da natureza com os desafios ambientais contemporaneos,
Reichholf acredita que serd necessério interpretar as transformagdes pelas quais a natureza
passou ao longo de sua historia, pois somente com a compreensdo das mudancas ambientais,
serd possivel interpretar como se deu a ocupacéo e a distribuicdo dos espacos territoriais, a
formacéo e o declinio de civilizacdes.

No entanto, mesmo sendo razodvel aceitar a tese segundo a qual os fatores ambientais
exercem forte incursdo sobre a histdria humana, também é de se imaginar que a humanidade
tem promovido significativas alteragdes na natureza e interferido em seus processos
evolutivos, muito especialmente depois da intensificagéo da industrializacdo. Nesse caso, ndo
se trata de alteragBes necessariamente poluentes ou degradantes, mas de incontaveis
alteracbes nos ambientes naturais, mesmo quando justificaveis as suas razdes. Com efeito, em
sua jornada histérica, a humanidade compete por recursos e espagos com outros seres; produz
residuos dificeis de serem metabolizados e biodegradados naturalmente e introduz espécies
exoticas que alteram permanentemente habitats, ecossistemas e biomas inteiros.

N&o é demais recordar que produtos agricolas como o café e o cacau (oriundos da
Etidpia e dos Andes, respectivamente), por exemplo, foram introduzidos em territorio
brasileiro pelos europeus. Aqui se adaptaram e, ha muito, integram a producgdo agricola
nacional e fazem parte da pauta de exportagbes do Brasil. Com a seringueira (hevea
brasiliensis) sucedeu o contrério: ela foi levada no século XIX para a Asia e, depois de algum
tempo, a Malésia e a Indonésia se tornaram os seus maiores produtores. Reichholf (2008)
refere que em ilhas remotas, piratas europeus introduziram cabras e suinos, a fim de que
tivessem alimentos pra lhes suprir, quando I retornassem. Os ratos, entretanto, foram levados
involuntariamente nos navios piratas e 0s gatos 0s seguiram para caga-los. Assim, segundo
Reichholf, essas e outras espécies teriam destruido muito mais raridades naqueles locais do
que a acao direta do homem no mesmo periodo.

Além de plantas e animais, o contato entre povos cujas culturas e os interesses eram

diversos, vivendo em locais totalmente separados, também resultou em efeitos ambientais



significativos. Efetivamente, h4 milhares de anos a acdo humana vem promovendo
modificacdes nos ecossistemas, resultando, também, em fortes modificagdes no tecido social.
Vale recordar que portugueses e espanhdis ndo venceram na América apenas com a forca da
espada e da cruz, mas também com o auxilio de moléstias graves que, uma vez introduzidas
conscientemente em meio as populagdes nativas, reduziram-na a um décimo do que existia no
periodo pré-colombiano (Melo, 2010).

Em consequéncia, mesmo antes de serem percebidos os primeiros sinais da crise
socioecoldgica, a partir da segunda metade do século XX, quase todos os ecossistemas
existentes j& haviam sido alterados pela acdo humana, assim como vérias formas de
organizagdo social sucumbiram por conta da acdo dominante de outros povos, como sucedeu
no continente americano. Com isso, a ilusdo de mata virgem ou de florestas primitivas deve
ser mitigada, pois, como denota Reichholf, “... se somente as mudangas externas tivessem
sido fundamentais, ndo teria acontecido nada de novo na evolugdo nos ultimos 500 milhdes de
anos” (2009, p. 15). Efetivamente, a influéncia humana sobre a natureza estd em todos os
quadrantes do planeta, de maneira que

Uma natureza intocada, no sentido estrito do termo, ndo existe mais. Mesmo
no local mais isolado, ndo se pode supor que o ser humano ndo tenha
colocados os pés, deixando direta ou indiretamente suas ‘pegadas
ecoldgicas’. As substancias liberadas pelo homem alcangam os mais remotos
locais do planeta e serdo testemunhas, também em tempos vindouros, de
nossa acao abrangente (REICHHOLF, 2008, p. 317).

E sempre importante recordar, contudo, que, historicamente, as maiores modificagdes
ocorridas no ambiente natural ndo guardam qualquer relagdo com as agGes humanas. As
alteracbes atmosféricas, geoldgicas, quimicas e bioldgicas que resultaram em grandes
extingdes de espécies, por exemplo, conformam uma parte da histdria natural que é totalmente
dissociada da histéria da humanidade (Reichholf, 2008).

O melhor exemplo da assertiva antecedente é que as extinges da Epoca do
Pleistoceno (ao final da dltima glaciacdo) resultaram em substancial reducdo da diversidade
de animais terrestres do final da Era do Cenozoico (Bensusan, 2005)8. Reichholf (2008)
observa que, muito embora subsistam teorias e conjecturas a respeito dessa drastica alteracéo,

a Unica certeza é que as causas da grande mudanca climatica da ultima glaciacdo ndo guardam

& Geologicamente, a evolucdo da Terra esta dividida em Eons, Eras (Cenozoico, Mesozoéico, Paleozdico etc.),
Periodos (Quartenario, Nedgeno, Paledgeno etc.), Epoca (Oligoceno, Mioceno, Plioceno, Pleistoceno e
Holoceno) e Idades. Conf. Servico Geoldgico do Brasil. Breve Historia da Terra.

Disponivel em http://www.cprm.gov.br/publique/cgi/cgilua.exe/sys/start.ntm?infoid=1094&sid=129. Acesso em
16.01.2015.




qualquer correspondéncia com as a¢des promovidas pela humanidade, visto que o contingente
populacional humano, naquele tempo, era bem reduzido.

E certo que parte dessas observagdes de Reichholf séo utilizadas para combater os que
preconizam uma catastrofe ecolégica como um efeito deletério proveniente do aquecimento
global. Entretanto, uma parte relevante de suas observacdes é de extrema pertinéncia. Ao
descrever as inflexdes da natureza sobre a humanidade, por exemplo, Reichholf, pde em
destaque 0 seu duplo efeito determinante: a) por meio das condi¢gbes imediatas e suas
modificacdes atuais; b) mediante tendéncias e necessidades inatas. Ele ressalta, ainda, que tais
necessidades, como moldura externa e limites internos, representam forgas contrarias ao
desenvolvimento econémico, social e politico, que podem se manifestar como formas de
pressdo, de modo que “... a natureza limita as possibilidades, mesmo quando tentamos negar
sua importancia” (2008, p. 22).

N&o obstante a natureza possuir um ritmo proprio, as seguidas interferéncias humanas
no ambiente natural, por certo, converteram a humanidade em uma poderosa for¢a ambiental.
Uma forca capaz de promover significativas (e por vezes irreversiveis) alteracbes no ambiente
natural. Essa forca ambiental, voltada a atender aos designios humanos, pode ser capaz de
alterar diversos aspectos do planeta, até mesmo ponto de vista geoldgico.

Portanto, uma assimilacdo absolutamente determinista acerca da forca dos eventos
naturais sobre as relagdes sociais e destas sobre aqueles, deve ser recepcionada com méxima
temperanca. Serd imprescindivel, por isso, compreender a0 menos uma sintese tedrica dessa
relacdo, a fim de alimentar as decisdes politicas e, por conseguinte, melhor compreender as
normas juridicas. Afinal, como sentencia Reichholf, o presente ndo pode ser “explicado” a
partir do presente, pois todo o presente tem historia. Dai ndo ser possivel alcangar uma
perspectiva politica e juridica verdadeiramente utilizavel para o futuro sem que, antes, seja
estabelecia uma relagéo entre o vir a ser e o ter-se tornado.

Para a natureza, se for imaginada ontologicamente, sempre foi indiferente as varias
extingdes de seres vivos, pois, na histéria da natureza, diferentes formas de manifestacdo dos
entes naturais se adaptaram as novas condigdes, em um processo continuo de criagdo e
recriacdo dos ambientes. Ndo por outra razdo, Reichholf é enfatico ao assegurar que a
natureza, em si, nada perde com a extingao de espécies porque

O declinio e a extingdo de outros seres vivos sdo “para a natureza”, também
no presente, tdo indiferentes quanto sempre foram. A natureza nada perde,

porque ndo é uma pessoa no sentido humano. Na histéria da natureza, houve

épocas em que vida quase se extinguiu e outras em que (do nosso ponto de



vista) ela se desenvolveu maravilhosamente. Aqueles que, diante da extin¢éo
de espécies na atualidade, remetem a catastrofes parecidas ou mesmo
maiores na historia da Terra desprezam o fato de que é por meio da
humanidade que a natureza e seus seres vivos ganham sentido e proposito
(REICHHOLF, 2008, p. 318).

Dado esse panorama, mesmo as mais eloquentes e eficazes medidas em prol da
conservacdo da natureza, na busca de um equilibrio ecoldgico favorével a existéncia humana,
apenas resultariam em um prolongamento da existéncia humana na Terra por um tempo
indefinido, ou seja, enquanto a natureza oferecesse as condi¢Ges de sobrevivéncia para a
humanidade. Portanto, é para a humanidade que mais interessa a conservacdo da natureza,
visto que as condicOes naturais que se estabilizaram nas Gltimas dezenas de milhares de anos
sd0 as Unicas que permitem a subsisténcia humana. A natureza prescinde dos humanos, mas,
por 6bvio, a reciproca ndo é verdadeira.

Por esse angulo de visdo, a ideia de um meio ambiente em equilibrio ecoldgico reflete
apenas o interesse da existéncia temporal da humanidade, ou seja: por quanto tempo perduraré
(e em que condicBes) a relacdo humanidade-natureza. Assim imaginado, o equilibrio
ecoldgico representa apenas o Viés antropocéntrico sobre a “estabilizacdo” de um estado da
natureza que favoreca a existéncia humana. Essa concepcdo é marcadamente antropocéntrica,
pois ndo reflete um interesse pela natureza pelo valor que ela contém em si, mas tdo-somente
por sua importancia enquanto algo de interesse essencialmente humano.

E nesse contexto que ganha apreco a abordagem segundo a qual a humanidade é uma
forca ambiental, capaz de promover até mesmo alteragdes geoldgicas no planeta. Martini &
Ribeiro (2011) referem estudos sobre o quanto os sistemas de producdo da humanidade
alteram a superficie terrestre, ou seja, 0 quanto o estilo de vida dos sujeitos humanos
contemporaneos se reflete em termos geoldgicos, considerando que a humanidade € uma forca
ambiental. A titulo de ilustracdo, mencionam que a cratera Sedan, no deserto de Nevada, no
EUA, é a maior cratera criada pelos seres humanos, possuindo 390m de largura e 100m de
profundidade, tendo sido produzida pela explosdo de uma bomba atémica a 194m abaixo da
superficie terrestre. Seria possivel imaginar outras alteracBes significativas, com aquelas
provocadas pelas barragens para a construcdo de hidroelétricas, que inundam imensas areas

florestais’.

70 caso da UHE de Tucurui, no estado do Para, é bem ilustrativo dessa situacdo. Inaugurada na década de 1980
para abastecer, preferencialmente, o consumo da capital do Para e alimentar a producéo das fabricas de aluminio
em Barcarena/PA, a sua barragem formou um imenso lago que inundou uma area préxima a 2.430km2,



Dados aferidos em 2013 indicam que entre as duas grandes conferéncias sobre o meio
ambiente, realizadas no Rio de Janeiro, em 1992 a 2012, foram acrescidas ao planeta mais 1,6
bilhdo de novos habitantes/consumidores e acumulados mais 50 trilhdes de ddlares em PIB
(Assadourian et al, 2013). De acordo com a mesma fonte, em 1804, a populagdo mundial era
de um bilh&o de habitantes. Cento e trinta anos depois, em 1930, foi alcangado o segundo
bilhdo. Dai por diante, o ritmo do crescimento foi acelerado, sendo acrescentando ao planeta
mais 5 bilhdes de novos habitantes/consumidores em apenas oito décadas. Diz 0 mesmo
estudo que o acelerado ritmo de crescimento adiciona 80 milhdes de novos habitantes por ano
ao planeta, fato que pressiona os sistemas naturais que sustentam a “eco-nomia”. Diariamente,
219 mil novos habitantes sentam-se & mesa do almogo global, porém, cerca de 1/3 desses
seres humanos n&o terdo o que comer. A velocidade do crescimento impacta a todos e impde
desafios a questdo ambiental, o que significa desafios em todas as areas do saber.

Com suporte em trabalhos de pesquisadores como Crutzem e Zalasiewicz 8, Martini &
Ribeiro (2011) afirmam que o transporte de sedimentos derivados da eroséo de terras, do
represamento e do desvio de rios realizados pela humanidade é dez vezes maior que do que
ocorreria naturalmente. Destacam que a biomassa somada dos seres humanos é de 40 milhdes
de toneladas de carbono, o que significa ser oito vezes maior que a dos vertebrados terrestres
selvagens. Em outro dado, Martini & Ribeiro esclarecem que a biomassa dos animais
domesticados pela humanidade (bois, cavalos, galinhas etc.) é o dobro da biomassa dos
animais marinhos vertebrados. Esse quadro ilustra razoavelmente a forga ambiental da
humanidade e o seu poder de influéncia na Terra.

O estilo de vida da humanidade nas uUltimas décadas, em face do crescimento
demogréfico, das variadas obras que afetam grandemente os ambientes naturais e a da
consequente alteracdo dos ecossistemas contribui para formatar um novo cenario geoldgico.
Segundo Martini & Ribeiro isso seria tdo expressivo que justificaria até mesmo a adocédo de
um novo tempo geoldgico: o Antropoceno, ou seja, a época geoldgica da humanidade, que
sucederia a atual Holoceno.

Para confirmar o raciocinio antecedente, Martini & Ribeiro referem outras fontes de
informagdes, dando como exemplo dados relativos ao espaco fisico ocupado pela humanidade
no universo. Asseguram que este corresponde a apenas 5% da matéria conhecida, tornando
infima a participagdo humana como matéria, comparativamente ao universo como um todo.

Porém, em termos planetérios, a influéncia humana é tdo decisiva que o Antropoceno

8 Paul Crutzem, quimico holandés, vencedor do Prémio Nobel, em 1995.



representaria uma afirmacéo e um desejo antropocéntrico, constituindo uma nova moldura do
ambiente que recolocaria a humanidade em posicdo de destaque, relativamente aos demais
seres.

Certamente que, sendo a humanidade distinta dos demais seres conhecidos, t&o-
somente esse fato ja a coloca em posi¢do de destaque em relagdo a todos os demais entes
naturais. Forgoso reconhecer que, em muitas situacOes, as alteragbes promovidas pela
humanidade tornaram o planeta mais hostil a presenca de boa parte das formas de vida, até
mesmo dos seres humanos. Por isso, para conseguir prolongar a sua existéncia, a humanidade
precisara necessariamente rever seu comportamento como forga geoldgica, eliminando ou
mitigando urgentemente certas praticas e acdes altamente lesivas ao meio ambiente natural e
urbano (Martini & Ribeiro, 2011).

Embora sem ter como ponto de partida as assertivas antecedentes, M. Santos (2008)
também denota que a humanidade se tornou um fator geoldgico, geomorfoldgico e climético.
Ressalta que a grande diferenca entre as agdes humanas e os eventos naturais, em termos de
mudancas significativas no ambiente, provém do fato de que os eventos da natureza
conformam incidentes apenas pontuais, ao passo que as agdes antropicas possuem efeitos
continuados e cumulativos. Assim, gracas ao estilo de vida adotado pela humanidade como
modelo-padrdo é que surgem os graves problemas de relacionamento entre a atual civilizacdo
humana e a natureza. Por isso, 0s problemas oriundos da ocupacdo dos espacos fisicos ganha,
a cada dia, uma dimenséo que jamais havia sido antes atingida (M. Santos, 2008).

Ha quem preconize que, ao invés de ser consolidado o tempo de plena afirmacéo
antropoceéntrica, é possivel construir uma era de conciliagdo entre humanidade e natureza. Do
ponto de vista geoldgico, isso daria ensejo ao surgimento ndo do Antropoceno, mas sim da era
Ecozoica, na qual os seres humanos teriam uma atitude colaborativa com a natureza, em uma
perspectiva de ‘sustentabilidade reciproca’: o ser humano contribui para sustentar a natureza e
esta, por sua vez, sustenta o ser humano” (Martini & Ribeiro, 2011). Segundo essa
compreensdo, a era Ecozoica terd como ponto de partida a consciéncia humana, considerando
que a humanidade é quem d& causa as catastrofes, a extingdo macica de espécies e as
mudangas climéticas. E por isso que, nessa concepgdo, um colapso ambiental somente seria
evitado pelo aprimoramento da consciéncia das pessoas, j& que o ser humano passou a ser
gestor da evolugdo do planeta e a evolucéo sera influenciada por suas acdes, por suas atitudes
e comportamentos, individuais ou coletivos (Martini & Ribeiro, 2011).

Salvo a ocorréncia de um evento ambiental catastréfico (como o impacto de um

meteoro ou uma grande pandemia) ou outro evento que paralise o crescimento demogréfico



(como uma guerra mundial) ou, enfim, uma mudanca no desenvolvimento tecnoldgico,
Martini & Ribeiro (2011) acreditam que a humanidade tendera a exercer forte pressdo sobre a
natureza. Nessa linda de pensamento, as agdes humanas continuardo a ser uma poderosa forga
ambiental.

Nesse panorama, as discussdes acerca da crise socioambiental contemporanea
implicam em refletir o quanto o estilo de vida da sociedade humana pode contribuir para a
erosdo das condigdes naturais do planeta, a ponto de torné-lo invidvel & propria existéncia
humana. Com efeito, uma vez que 0s arranjos institucionais se conformam a partir de um
conjunto de circunstancias, dentre as quais as variaveis ambientais, interessa saber como
deverdo ser regulados, e em que medida isso é possivel, os impactos das a¢fes humanas sobre
0 ambiente natural, tendo em vista a repercussdo dessa variavel nas analises sobre 0s rumos
da histéria da humanidade.

Em que pese a condicdo humana como uma forca ambiental, é valido repisar que,
sendo a Natureza constituida como algo materialmente distinto da humanidade e possuidora
de uma dindmica propria, sera também dotada de um processo de evolugao/involucéo que, por
vezes, é indiferente as acBes humanas. E que, em qualquer circunstancia havera sempre uma
Natureza subsistente, com ou sem a presenga humana.

Entretanto, se a Natureza for percebida enquanto algo intrinsecamente vinculado a
Humanidade, que, afinal, é quem lhe da sentido, a responsabilidade dos seres humanos é
singular e indeclindvel. Em consequéncia, saber se uma teoria possui fundamentos Gteis para
uma inferéncia socioecoldgica razoavelmente aceitdvel ndo é uma tarefa confortavel, mas é
necessaria, sobremodo porque a questdo socioecoldgica é complexa e porque, sobre ela, ha
versoes e abordagens conceituais muito distintas.

Diante desse contexto, sera interessante aferir alguns modelos tedricos que tratam da
reciprocidade relacional humanidade-natureza, ainda que sejam apresentadas uma Visdo
apenas panoramica. Nessa tarefa, ajudardo especialmente as anélises de Moran e Hannigan,
reconhecidos como referenciais académicos bastante respeitaveis aqueles que se debrucam

sobre questdes socioambientais.

1.3 — Algumas abordagens tedricas sobre a crise socioecoldgica
Ha diferentes abordagens sobre as interacdes humanidade-natureza que formulam
esquemas explicativos contemplando elementos socioldgicos, antropoldgicos, geograficos,

ecoldgicos e geoldgicos. Moran (2009) chama a atencdo para o carater multidisciplinar das



abordagens desse tipo, visto que, isoladamente, nenhuma disciplina oferece um conjunto
adequado de teorias, métodos e conceitos para permitir modelagens integradoras.

Ostron et al (2009), por exemplo, mencionam as teorias de Malthus, Boserup e Von
Thunen como sendo diferentes entre si, mas igualmente ilustrativas da interagdo humanidade-
ambiente. Referem que as teorias que propuseram como as maiores causas das mudangas
ambientais as varidveis populacdo e pobreza, demonstraram apenas mitos e ndo teorias
fundamentadas. N&o obstante, observam que a Ultima década mostrou a proliferagdo de outras
questdes a respeito de como as agOes humanas afetam o ambiente global, dando como
exemplo, o consumo, as emissdes industriais de gases e 0 uso do automavel.

As observagdes precedentes devem ser aditadas outras. Moran (2009) denota que, até
meados da década de 1950, trés teorias se destacaram na tentativa de explicar as interacfes
humanidade-natureza: o determinismo ambiental, o possibilismo e o adaptacionismo. Em
sintese, a primeira compreensdo se caracterizou por superestimar a influéncia da natureza; a
segunda explicagdo superestimou o papel da cultura. A terceira vertente, no entanto, construiu
uma conexdo entre as duas abordagens, enfatizando as intera¢des reciprocas das pessoas com
a natureza, favorecendo a co-adaptacéo.

Conforme Moran (2009), o determinismo ambiental estd vinculado & ideia bésica
segundo a qual o clima e o ambiente seriam os fatores determinantes para a melhor interagdo
entre humanidade-natureza. Assim, de acordo com a 6tica do observador, ora seria o clima
quente um elemento favordvel a Otima interacdo (como acreditavam pensadores greco-
romanos e arabes, por exemplo), ora seria o clima temperado o fator determinante a
otimizacdo dessa relacdo (0 que se deu com a ascensdo politica dos povos que viviam em
clima temperado). Fatores externos, portanto, atuariam como a causa para a tomada de
decisdes politicas e econdmicas e até mesmo para a adogdo de certos comportamentos sociais.

De seu turno, Hannigan (2009) menciona dois icones do determinismo (geogréfico e
ecoldgico) como pontos referenciais para o conhecimento e o exercicio da critica: Henry
Thomas Buckle (The History of Civilization in England) e Ellsworth Huntington (Civilization
and Climate, World Power and Evolution). Buckle defendia a tese segundo a qual a sociedade
humana era um produto diretamente associado as forgas naturais. Contudo, a influéncia do
meio ambiente seria mais forte sobre 0s povos primitivos e declinaria com o avango da cultura
moderna. Por isso, Buckle ressaltava o aspecto cénico do ambiente sobre o comportamento
humano: se 0 ambiente fosse assustador, sobejaria uma imaginagédo destrutiva no homem; se o
ambiente fosse formidavel, prevaleceria uma inteligéncia racional, como teria acontecido na

Inglaterra.



Quanto a teoria proposta por Huntington, refere Hannigan que aquele buscou
estabelecer correlacbes entre clima, saude, energia e processo mental com a inteligéncia,
génio e determinacdo. Com isso, ele acreditava ser possivel encontrar, a partir de
configuracOes geogréficas em locais de clima 6timo, a justificativa para a ascensdo e a queda
de civilizag0es inteiras, tais com a Roma Antiga.

No entanto, as teorias do determinismo ambiental sobejaram desacreditadas como
modelo explicativo consistente, muito embora tenham sido dominantes desde os tempos
greco-romanos até o século XX. N&do obstante, a concepgdo determinista ainda aparece
ocasionalmente em manifestagdes aleatdrias e, ndo raro, carregadas de preconceito, quando se
imagina que situacbes como 0 solo pobre sentencia pessoas a pobreza ou de que o calor
opressivo solapa a energia das pessoas para o trabalho e as mantém no subdesenvolvimento
(MORAN, 2009).

A compreensdo possibilista, sediada na tese da capacidade da Terra para suportar o
crescimento natural de populagdes, também estd ultrapassada, consoante a percepcéo de
Moran. O possibilismo possui muitas formas intelectuais, as quais compartilham da ideia
basica segundo a qual € o ambiente que fixa os limites, mas ndo determina a direcdo e o
carater das a¢Bes humanas. Assim, dado o limite da capacidade produtiva da Terra, a escassez
de recursos seria apenas uma questdo de tempo. N&o obstante as eventuais limitagGes da
abordagem possibilista, visto que a crescente produgédo de alimentos e de artefatos industriais
fomentou o crescimento da populagdo humana, Moran observa que existe dialogo teorico
entre 0 possibilismo e uma percep¢do moderna, que preconiza a mutua interacdo entre as
pessoas e 0 ambiente.

Essa terceira abordagem, denominada adaptacionismo, esta vertida em varias correntes
tedricas®, dentre as quais a que proclama a interagdo homem-ambiente. De acordo com Moran
(2009) essa vertente teorica preleciona que a populacdo se depara constantemente com as
limitacGes naturais. As vezes, as comunidades se adaptam as limitagdes; outras vezes, sendo
possivel, a sociedade modifica 0 ambiente a fim de favorecer aos seus objetivos.

Moran destaca o trabalho de Steward® como representativo da linha de pensamento
adaptacionista. Observou Steward que ndo era nem a natureza nem os humanos aculturados,
mas sim o processo de utilizag&o dos recursos naturais pelo homem que deveria ser objeto de

estudo. Assim, Steward passou a focalizar atengdo nas interagGes das pessoas na obtencéo de

9 MORAN refere os trabalhos de George Perkins Marsh e de antrop6logos-gedgrafos alemées, como Friedrich
Ratzel e de historiadores estadunidenses como Frederick Jackson Turner. Também menciona os antrop6logos
Franz Boas, Alfred Kroeber, Julian Steward e Carl Sauer.

10 J, Steward. Theory of culture change. Urbana: University of lllionois Press, 1955.



recursos, na forma como se organizam para utiliza-los efetivamente, bem como na defini¢éo
do que explorar em seu nivel de tecnologia e organizacdo (MORAN, 2009, p. 28).

Essa percepgdo esta aliada a um conjunto de aproximagdes tedricas, denominadas de
etnoecologia, ecologia cultural, ecologia humana, ecologia dos ecossistemas, ecologia politica
e ecologia histdrica. Para Moran, todas essas abordagens guardam em comum a tentativa de
definir o que melhor caracteriza as interagdes humanidade-ambiente. Assim, pensar em
termos de ecologia histérica, por exemplo, significa reconhecer que uma explicacdo completa
da estrutura e da funcdo ecoldgica deve incluir a sequéncia no tempo dos eventos que
produziram a estrutura e funcdo observada (2009, p. 29).

Conforme antedito, embora reconhecida a forca ambiental da humanidade, a natureza
é detentora de uma histdria particular, que € distinta da histéria humana, de tal sorte que as
mudancas da natureza quase sempre obedeceram a processos evolutivos proprios, cujo
desenvolvimento ndo esteve associado as acGes humanas. Apesar disso, subsiste relativo
consenso quanto as evidéncias das mudancas climaticas, geradoras de aquecimento global,
mesmo entre pesquisadores que ndo compartilham de abordagens teéricas e/ou ideoldgicas
uniformes!?. Persistam divergéncias, contudo, sobre a causa, a intensidade e os efeitos desse
fendmeno sobre a humanidade®2.

Outra vez é Reichholf (2008) quem alerta para os riscos de analises desprovidas de
contextualizagdo. Acredita que, por sua capacidade de adaptagdo, muitos animais e plantas
conseguem sobreviver no ambiente extremamente tecnicizado das cidades. Disso decorre que
as possibilidades de sobrevivéncia de diversos animais de grande porte ndo sdo determinadas
e/ou limitadas apenas pelas a¢bes humanas, mas também pelo exercicio do instinto de
adaptacdo dos entes naturais. Por isso, muitas espécies ndo dependem daquilo que uma
natureza ‘intacta’ possa Ihe oferecer ou de qudo natural (ainda) seja o estado de determinado
ambiente (REICHHOLF, 2008, p. 326). Nessa linha de raciocinio, defende que muitos
comportamentos que revertessem beneficios em favor da humanidade também poderiam ser
proveitosos aos animais, de modo que, segundo Reichholf, seria possivel tratar a natureza de

maneira mais “sabia”.

11 Conf. MORAN (2009), LOVELOCK (2010), REICHHOLF (2008).

12 Uma explicacdo sucinta o aquecimento global considera que “Se levassemos em conta apenas o balanco entre
as radiacGes solares incidentes, as absorvidas e as reemitidas, a temperatura da Terra seria 30 graus mais baixa
do que é. Por causa da presenca de alguns gases, entre os quais 0 mais abundante € diéxido de carbono (CO2), a
atmosfera permite que as radiagdes solares entrem, mas impede que todo o calor saia. Esse fendmeno, chamado
de efeito estufa, é, naturalmente, muito benéfico para a vida na Terra. Com o0 aumento de emissGes de gases na
atmosfera, ela se torna menos permeavel ao calor que sai e, consequentemente, a Terra se torna mais quente”
(BENSUSAN, 2009, p. 19).



Para Reichholf é chegado o momento de considerar de forma mais realista as
condigBes da natureza na Terra, muito especialmente em relacdo aos prognosticos acerca das
mudancas climéticas. Afinal, em seu entender, h4 mais de um milénio cada geracdo humana
vive, em média, um pouco mais e por vezes vive mais satisfatoriamente que a geragao anterior.
Apesar disso, ele ressalta a necessidade de agir no presente para permitir o incremento dos
padrdes de vida, como destaque para a reducdo do consumo de energia, pois, caso contrario,
uma catastrofe climética fatalmente recaira sobre o planeta, de modo que “se ndo atingir os
que vivem atualmente, o desastre atingird certamente a geracdo de nossos filhos e netos”
(20009, p. 333).

Néo obstante esse perfil de analise, Reichholf ndo ignora o fato de que a tendéncia de
uma vida material melhor, a cada geracéo, ndo condiz com a realidade de todas as regides,
menos ainda de todas as pessoas. Assinala que, em geral, as pessoas que estdo em boas
condigdes materiais sdo contra as mudangas que significam alteragdes em seu status. Por isso,
as desvantagens que teriam de ser aceitas por uma parte da humanidade imporia a obrigacéo
de se contar com o lado bom do ser humano o que configura uma exigéncia apenas “para as
pessoas verdadeiramente dotadas de boa vontade” (2009, p. 338).

Entretanto, considerando o fator “forca ambiental” da humanidade, ndo sera possivel
eximi-la da responsabilidade pela pratica de condutas lesivas aos processos naturais de
evolugéo (por alterarem ou acelerarem substancialmente os tais processos). Assim, se por um
lado a espécie humana ndo pode ser considerada a face ruidosa dos seres vivos, por outro, é a
Unica capaz de agir de modo reflexivo, responsivo e coerente para gerir a manutencdo da sua
propria existéncia futura.

E forgoso retornar ao dilema basico da ideia do desenvolvimento sustentavel: como
conseguir elevar padrdes de qualidade de vida material indistintamente, ou seja, a todas as
regides e aos seus habitantes, sem erodir 0s processos naturais de maneira a lhes causar danos
irreversiveis, os quais afetariam ou poderiam afetar a propria sobrevivéncia humana?

Para alguns, a ideia do desenvolvimento sustentavel ja ndo corresponde a uma
esperanca possivel. Lovelock (2010), baseado nos fundamentos da Teoria de Gaia®®, ao

analisar as perspectivas do quadro de mudancas climéticas, é bastante assertivo quando refere

13 Em suma, a Teoria de Gaia representa uma concepcdo biocéntrica da relacdo humanidade-natureza. Supde
que a Terra (Gaia) é um organismo Vvivo - 0 Unico planeta vivo do sistema solar — e possui capacidade de acdo e
reagdo prépria. Dai, 0 homem néo é proprietario, nem gerente ou encarregado pelo planeta, embora constitua a
elite inteligente da vida animal. A Terra ndo evolui unicamente em favor da humanidade e, ainda que exista
interacdo entre homem-natureza, Gaia tem vida propria e distinta, de modo que a humanidade precisa se ajustar a
ela, pois o interesse da humanidade ndo esta em primeiro lugar, comparativamente a natureza. Conf. A new look
at life on earth. Oxford: Oxford University Press, 1979. Em portugués: Um novo olhar sobre a vida na Terra.
Lisboa.



que a Terra se desloca rumo a um “estado quente”, fato que lhe permitird continuar como
reguladora do ambiente. No entanto, nesse cenario global, ele acredita que poucos
sobreviveriam para apreciar a vida.

Muito embora afirme rejeitar, em principio, uma versdo pessimista acerca dos efeitos
do aquecimento global, Lovelock (2010), sem duvida, demonstra uma concepgédo determinista
da relagdo homem-ambiente e, talvez por isso, um forte ceticismo quanto & postura das
empresas, dos governos e dos organismos internacionais nessa teméatica. Em sua compreens&o,
todos parecem acreditar que a mudanca climatica é algo facil e lucrativamente reversivel.
Afirma, ainda, que nem sequer é sabida a dimensdo do endividamento ambiental da
humanidade em face dessas mudangas, nem se isso levara a ruina, mas apenas que é provavel
que aconteca.

As interpretacOes de Lovelock estdo sediadas em sua compreenséo determinista dos
fendmenos naturais e, via de consequéncia, das repercussdes desses fendmenos sobre a
histéria da humanidade. Inferindo dados sobre o monitoramento do dioxido de carbono, do
nivel do mar e da temperatura, Lovelock pde em xeque a propria capacidade humana para
gerir o planeta. Contudo, ainda assim, ele acredita no potencial da influéncia intelectual
oriunda de saberes como a geofisica e a geoquimica, visto que, em sua compreensdo, a
sabedoria convencional entre cientistas oriundos dessas areas “... ndo € similar ao consenso
entre politicos e advogados. Ciéncia tem a ver com verdade e deve ser inteiramente
indiferente & justica ou a conveniéncia politica” (2010, p. 24).

Por isso, Lovelock dirige criticas agudas ao consenso capitaneado pela ONU e 0s seus
organismos institucionais, notadamente em relacdo as andlises do estado de aquecimento
global e, também, as possiveis medidas de mitigagdo. Nessa toada, assevera que

A mera reducdo da queima de combustiveis fosseis, do uso de energia e da
destruicdo de florestas naturais ndo serd uma resposta suficiente ao
aquecimento global, principalmente porque parece que a mudanca climatica
pode acontecer mais rapido do que somos capazes de reagir a ela. [...] o
Protocolo de Kyoto foi elaborado ha mais de dez anos e, desde entdo, parece
qgue fizemos pouco mais que gestos quase vazios para deter a mudanca
climética (2010, p. 25).

Por certo, as compreensfes de Lovelock retratam sua énfase no determinismo
ambiental e, muito provavelmente, em uma completa indiferenga as injun¢des institucionais
que também dinamizam as interagBes reciprocas humanidade-natureza. Além disso, ou talvez

exatamente por isso, ele confira pouco crédito aos arranjos institucionais promovidos pelos



organismos internacionais, pois, em seu entender “... é improvavel que politicas baseadas em
extrapolacdo injustificivel e dogmas ambientais evitem a mudanca climatica, e nédo
deveriamos sequer tentar implementa-las” (2010, p. 36). Lovelock proclama que as pessoas e
0s governos deveriam se concentrar na sustentacdo de suas proprias nagbes, ndo apenas por
interesse egoistas, “... mas como capitdes dos botes salva-vidas que [...] poderiam vir a ser”
(2010, p. 36).

Todavia, ao seguir o raciocinio antecedente, sobejariam muitas ddvidas sobre qual ou
quais seriam as vias normativas adequadas para trilnar rumo as mudangas de direcdo na
relagdo humanidade-natureza. Apesar disso e embora por vieses distintos, Lovelock e
Reichholf proclamam a necessidade de agir. Porém, se forem rejeitados os arranjos
institucionais dominantes, capitaneadas pela ONU, quais os paradigmas poderiam ser
invocados para lidar com a crise socioambiental?

Em relagdo as mudancas climéticas, por exemplo, Reichholf propde que sejam mais
bem avaliadas e, assim, prognosticadas com base no desenvolvimento historico (da natureza)
de longo prazo, ndo em fragmentos do passado recente. Em seu entender, o século XX néo
teria sido o melhor dos periodos e nem serviria como o Unico modelo correto de referéncia
para o futuro. De forma enfatica, Reichholf alerta que

Ocorrerdo mudancas, como sempre ocorreram. Se elas sdo adequadas ou nédo
representa para nds uma questdo, mas para o “mundo”, contudo, ela ndo tem

grande relevancia. Supor a constancia do presente seria ingénuo; nao estar

preparado para mudancas é um erro ainda maior (2008, p. 340).

Lovelock denota que o potencial de adaptagdo dos seres humanos em um ambiente
mais quente estara associado aos espacos que ainda serdo habitaveis do ponto de vista
humano. A partir disso, afirma categoricamente que algumas regides da Terra serdo menos
afetadas pelas mudancas climéticas e, por isso, terdo a funcéo de servir de “bote salva-vidas”,
abrigando as populacdes afetadas por eventuais catastrofes ambientais.

Diante desse panorama, parece mais sensato pensar em perspectiva, exercitando uma
linha de pensamento mais agugada. E interessante, entfo, ter como elemento de reflexéo
certos comportamentos do passado que correspondem a agdes do presente e geram influxos
futuros. Como alerta Lovelock,

Entre os primeiros seres humanos inteligentes que alargaram suas vidas com

fogueiras, podem ter existido aqueles que perceberam que as florestas eram

finitas e o disseram. Desconfio que a resposta foi: “Bobagem, elas durardo



mais de 10 mil anos” — e duraram. Da mesma maneira, quantos agora se

preocupam com o que podera acontecer em cem anos? (2010, p. 235).

A pretensdo de alcangar um paradigma razoavelmente consistente reclama um
exercicio de recodificagdo conceitual. Pensar em uma perspectiva holistica e multidisciplinar,
nesse sentido, € bem mais que um método de abordagem — é uma necessidade. Afinal, o uso
social dos bens ambientais da agua, das florestas, dos produtos florestais, etc. ndo reflete
apenas as lutas pela preservacdo dos chamados recursos naturais, mas também lutas nas quais
a natureza € o elemento de definicdo do poder social que unifica os interesses econdmicos e
politicos em disputa, ressalta Vargas (2003).

Por isso, o debate sobre o desenvolvimento sustentivel recomenda observar outras
possibilidades explicativas, que tentam identificar relages entre a natureza e o meio social.
Hannigan (2009) refere duas grandes linhas de raciocinio que fundamentam anélises sobre a
degradacdo ambiental. A primeira, denominada explicacdo ecologica, é defendida por Catton
e Dunlap e a segunda, batizada de explicacdo da economia politica, € sustentada por Alan
Schnaiberg. Os dois modelos abordam a estrutura e as mudangas sociais como sendo
reciprocamente relacionadas ao ambiente fisico, mas distinguem-se pelos enfoques dados a
essa relacéo.

A explicacdo ecoldgica atribui a destruicdo da natureza a razdes que estdo no campo
da ecologia humana'®. Para este modelo explicativo, basicamente trés aspectos diferem a
ecologia natural da ecologia humana. Primeiro, os homens ndo s&o imediatamente
dependentes do ambiente fisico, tendo sido emancipados pela divisdo do trabalho. Segundo, a
tecnologia tem permitido aos seres humanos refazerem hébitats ao invés de serem limitados
por eles. Terceiro, a estrutura das comunidades humanas € mais do que produto de fatores
determinados biologicamente, pois é governada por fatores culturais. Desta forma, a
sociedade humana, diversamente do que sucede com a natureza, é organizada pelo elemento
bidtico e o cultural (Hannigan, 2009).

No entanto, Hannigan assinala que esse modelo enfatiza demasiadamente
caracteristicas excepcionais dos humanos e d& prioridade aos fatores sociais e culturais, em
vez das varidveis biofisicas e ambientais.

Dessa forma, para Hannigan, os trabalhos de Catton e Dunlap apresentam uma

concepgdo mais atrativa, baseada nas trés fungfes gerais que tém o meio ambiente para os

14 HANNIGAN apresenta um sumario desse modelo explicativo com base no trabalho de Robert Park. Human
ecology. In PARK, R. E. (org.). Human Comunities: The City and Human Ecology. Nova Y ork: The Free Press.



seres humanos: depdsito de recursos, espaco livre para viver e deposito de residuos. Cada uma
dessas fungdes compete por espacos e atua como elemento de pressdo sobre as outras, de
modo que a justaposicdo e o conflito entre essas fungdes aumentam os problemas ambientais.
Contudo, Hannigan assevera que esse modelo ainda contém inconsisténcias, na medida em
que nada diz sobre os aspectos sociais envolvidos nessas funcdes e nem sobre como elas estéo
implicadas no uso abusivo dos recursos ambientais, de maneira que ndo hd uma previséo de
mudancgas, seja de valores ou de relagfes de poder (2009, p. 39).

O outro grande modelo explicativo esta sediado na economia politica. Hannigan
explicita o trabalho de Alan Schnaiberg®, o qual preleciona que a cadeia de producdo é um
mecanismo complexo que autorreforca os danos ao ambiente, que sdo derivados do
crescimento econémico. Nao obstante, em geral, tais danos sdo tratados pelos governos com
leis que estimulam ainda mais a expansdo do crescimento. A redugdo dos recursos naturais,
assim, ndo é tratada com a reducdo do consumo e nem a adocdo de um estilo de vida mais
moderno, mas sim pela abertura de novas areas de expansdo, aumentando a pressao sobre 0s
recursos ambientais.

Hannigan (2009) salienta que Schnaiberg detecta uma “tensdo dialética”, tipica das
sociedades industriais avangadas, entre a cadeia de produgdo e as demandas por protegdo
ambiental, constituindo um conflito entre “valores de uso” (por exemplo, preservar espécies
Unicas) e “valores de troca” (por exemplo, o uso industrial dos recursos ambientais). Assim,
legislar de forma ambigua sobre a protecdo do ambiente significard que 0s recursos
ambientais permanecerdo abertos a exploracdo pelas forgas da producgdo de capital. Salienta
que a transferéncia das cadeias produtivas para paises de economia emergente apenas
reproduz um modelo de industrializagdo j& experimentada nos chamados “paises do primeiro
mundo”. Ademais, esse transplante, do ponto de vista econdmico, nem sempre é bem
sucedido, vez que

A dependéncia de mercados globais tem tornado o desenvolvimento
econdmico um negdécio de risco para muitas nagGes do Terceiro Mundo,
especialmente onde estes mercados podem facilmente ser dizimados pelo
aparecimento de novas alternativas de baixo custo em outro lugar do mundo
[...] Tais projetos frequentemente falham em produzir o esperado nivel de
crescimento econdmico, enquanto a0 mesmo tempo causa mMassivos estragos
ecoldgicos em forma de enchentes, destruicdo de florestas tropicais, erosdo
de solo e poluicdo. (HANNIGAN, 2009, p. 42).

15 The Environment: From Surplus to Scarcity. Nova York: Oxford University Press, 1980.



Hannigan acredita que, mesmo ndo tendo atingido um status paradigmatico, a analise a
partir da cadeia de produgdo tem a vantagem de explicar os problemas ambientais com
enfoque nas desigualdades dos sistemas politicos e econdmicos, ao invés de um conflito
abstrato de funcdes, preferido por alguns ecologistas. No entanto, esse perfil de analise tem
sido sombreado por correntes tedricas mais recentes. Hannigan assinala, ainda, que a teoria da
cadeia produtiva estd vinculada com a ideia de uma economia manufaturada numa escala

neoliberal, enquanto as economias ocidentais “... parecem ter virado em diregdo a novas
tecnologias da informagé&o, servigos financeiros e entretenimento” (2009, p. 43).

Entretanto, dado que o potencial humano como gerador de problemas é bastante
dilatado, a humanidade tem imensa capacidade de ndo se contentar apenas com os seus velhos
problemas, criando permanentemente novos e convertendo as antigas solu¢des em outros
problemas (Floriani, 2006). Dai que o vislumbre de outras éticas proporciona novas
formulagbes tedricas.

Assim, ainda em Hannigan, é possivel encontrar substancial referéncia a dois outros
enfoques tedricos, mais recentes, denominados de teorias normativas do modernismo e do
desenvolvimento ambiental. O primeiro enfoque sustenta a tese da sociedade de risco (risk
society), de U. Beck; o segundo enfoque defende a tese da modernizagdo ecoldgica
(ecological modernisation). Hannigan (2009) ressalta que esses dois modelos tém sido
colocados em oposicdo, pois o primeiro pretenderia transformar as contradi¢Ges da crise
socioecoldgicas em situacOes de ganha-ganha e o segundo seria um “trabalho de Hércules”,
pois implicaria em reformar a sociedade industrial.

A tese da sociedade de risco é conhecida nos estudos de direito ambiental Brasil'®. Em
sintese, Beck critica fortemente a modernidade que se seguiu a sociedade industrial e, em
consequéncia, também os riscos ambientais por ela proporcionados. Segundo Beck, nas
sociedades industriais, a questdo central é como a riqueza € produzida e desigualmente
distribuida, enquanto nas sociedades modernas, caracterizadas pelo risco, 0 que se busca é
minimizar os efeitos colaterais negativos produzidos (pobreza e fome). Assim, 0s riscos e 0s
perigos engendrados sdo parte da propria esséncia da modernizacéo, especialmente a poluicdo
(o exemplo classico é o caso do acidente nuclear de Chernobyl, em 1986, na Ucrania).

Refere Beck, ao tratar da légica da distribuigdo de riqueza e da distribuicdo de riscos,

que, na modernidade tardia, a produgdo social da riqueza é acompanhada sistematicamente

16 Conf. LEITE & AYALA (2004).



pela producéo social de riscos. Por isso, aos problemas e conflitos distributivos da sociedade
da escassez sobrepBem-se os problemas e conflitos originarios a partir da producdo e
distribuico de riscos que foram cientifica e tecnologicamente produzidos (2011, p. 23).

Beck propde que, em um momento histérico no qual os individuos puderam escolher
0s seus proprios estilos de vida, tornou-se obrigatdria a reflexdo sobre as expectativas
pessoais. Todavia, quando essa existéncia individual se tornou possivel, os conflitos
derrubaram qualquer tratamento individual. Dai ser fundamental para a manutengdo da
autonomia individual o “cientificismo reflexivo”, no qual a decisdo cientifica esta aberta a
racionalizacdo social. Hannigan refere que na sociedade de risco este é (ironicamente)
distribuido muito de modo mais igual do que as riquezas, que sdo desigualmente distribuidas,
ou seja, a fome é hierdrquica, mas a polui¢do é democratica (2009, p. 44). De acordo com
Hannigan, Beck proclama que a democracia ndo podera “terminar na porta do laboratdrio”,
pois as decisdes cientificas estdo abertas a racionalidade social (2009, p. 45).

Outra linha de abordagem é representada pela teoria da modernizacdo tecnoldgica,
sustentada por Spaargaren & Mol (1992). Hannigan afirma que essa tese tem em perspectiva a
troca ecoldgica do processo de industrializacdo em direcdo a um modelo que leve em
consideracdo a manutencdo da base de sustentagdo existente. Esta associada ao “espirito” do
Relatério Brundtland, vislumbrando a modernizacdo ecoldgica e o desenvolvimento
sustentavel da economia dominante.

O modelo bésico da modernizacdo tecnoldgica, segundo Hannigan, foi elaborado por
Huber (1982), o qual analisou essa modernizacdo como uma fase historica da sociedade
contemporanea, pois a sociedade industrial se desenvolve em trés fases: 1) a descoberta
industrial; 2) a construcdo da sociedade industrial; e 3) mudanca ecoldgica do sistema
industrial através do processo de “superindustrializacéo”.

Segundo essa teoria, somente o desenvolvimento sustentavel poderia ensejar ciclos de
produgdo-consumo mediante 0 uso de novas tecnologias limpas. Seria essa a Unica
possibilidade de lidar com os problemas dos paises do “Terceiro Mundo”. Alias, Veiga (2013)
chega a mencionar que a mudanca rumo a sustentabilidade se configura em uma inflex&o na
histdria que somente encontra dois precedentes da mesma estatura: a formagao das sociedades
agricolas, a partir de grupos neoliticos baseados na caca e na coleta, e o processo de
industrializacdo iniciado ha mais de séculos.

Contudo, Hannigan aponta deficiéncias na teoria da modernizagdo ecoldgica, pois a
aposta em um sistema de “capitalismo responsavel” parece ignorar que as novas tecnologias

ndo sdo ambientalmente neutras, de modo que



Infelizmente, a perspectiva da modernizacdo ecoldgica é limitada por um
senso racional de otimismo tecnoldgico. Eles sugerem que tudo o que
necessitamos € acelerar da sociedade industrial poluidora do passado para a
nova era superindustrializada do futuro [...] vale a pena lembrar que o poder
nuclear foi também vendido como uma tecnologia “limpa” até seus mais
indesejaveis atributos se tornarem conhecidos (2009, p. 48).

Com efeito, o perfil dogmético da modernizacdo ecoldgica esta bem assentado nos
arranjos institucionais proclamados pelos organismos internacionais !”. Para Hannigan,
entretanto, a ideia da modernizacdo tecnolégica como resposta eficaz & problematica
ambiental, é produto de uma ingenuidade intelectual, porquanto as denominadas “praticas
verdes” e os melhoramentos ecoldgicos derivam de pressdo advinda da regulacdo estatal ou
das agdes dos movimentos sociais e nem sempre sdo reais.

Interessa registar, contudo, que todas as diferentes perspectivas tedricas referidas, de
algum modo, tangenciam o ideario do desenvolvimento sustentavel, ora exacerbando as suas
contradicOes e suscitando divergéncias, ora aceitando-o com um paradigma ou um postulado e
uma matriz teérica apta a tratar das questdes ambientais. Veiga (2013) menciona que 0
desenvolvimento sustentavel é uma fonte explicativa importante para as ciéncias sociais, pois
em diferentes angulos epistemoldgicos, aprimora e/ou questiona 0s caminhos conceituais que
necessariamente devem ser percorridos para a melhor compreenséo da crise socioambiental.

Vale ressaltar que a sociedade contemporanea, a0 menos grande parte de seus
integrantes, ndo deseja apenas sobreviver em um ambiente ecologicamente equilibrado, sob o
enfoque humano. Sobretudo a pessoa urbanizada, culturalmente integrada & economia de
mercado e a sociedade de consumo, deseja superviver. Ndo raramente a ideia de bem-estar,
em termos préticos, esté associada ao pseudodireito a um estilo de vida sediado na abundéancia
material, que tende a se converter em uma espécie de dogma p6s-moderno.

Barber (2009) refere a existéncia do que denomina “capitalismo de consumo”, que é
configurado pelo marketing das marcas comerciais e pela homogeneizacgéo do gosto, capaz de
produzir um etos infantilista no comportamento da sociedade. Desse modo, as pessoas tendem
a se comportar de modo infantilizado (sempre querendo mais de tudo), imensamente
envolvidas por uma espécie de narcisismo do consumo. Para Barber, pode até parecer
desimportante falar desse comportamento hiperconsumista, porém, argumenta que isso reflete
uma patologia, um tipo de doenga da prosperidade, que aflige a sociedade, mas ndo mata

imediatamente.

17 Conf. “The future we want”. Disponivel em http://www.un.org/en/sustainablefuture. Consulta 28.05.2013.




Esse tipo de comportamento existe como fato e representa uma forma de assimilacéo
social da ideia de bem-estar. Estd tdo presente no tecido social que, apesar da expansdo
quantitativa da pobreza, ressoa forte a legitimacéo cultural da abundancia e da acumulacéo de
bens materiais. Barber acredita que uma existéncia pessoal adornada por muitos bens
materiais, pde em risco a democracia, a responsabilidade e a cidadania. Vale acrescer, nessa
linha, que a ideia de sucesso pessoal (leia-se, acumulacdo de bens) vai muito além dos marcos
de qualquer concepgéo frugal de “bem-estar” e de “qualidade de vida”.

Ali4s, como serd observado nos proximos capitulos, acredita-se que o ideério do
desenvolvimento sustentivel, de algum modo, também contribui para potencializar a
compreensdo materialista (vertida no acumulo de bens) do bem-gstar. E subjacente ao ideério
do desenvolvimento sustentavel a concepgdo segundo a qual o crescimento econdmico € o
elemento catalizador para a mitigagdo da pobreza e para a manuten¢do dos padrdes de vida
daqueles que podem desfrutar dos beneficios socioecondmicos da sociedade de mercado.

A ideia de bem-estar estd conectada as opc¢OGes materiais e imateriais mais variadas
possiveis. Em relacdo aos bens materiais, denota M. Santos (2009), que nos ultimos quarenta
anos, o apelo ao consumo tem sido tdo evidente que, nesse tempo, a humanidade est4 rodeada
por mais objetos do que esteve nos quarenta mil anos precedentes. Mas, apesar disso, ressalta
M. Santos que muito pouco é conhecido sobre aquilo que realmente cerca 0 homem, pois uma
natureza tecnicizada acaba por ser uma natureza abstrata.

O direito a satisfacdo das necessidades materiais como sendo algo indistinguivel entre
0s homens, um direito universal, portanto, embora tenha sido institucionalmente consolidado
no século XX, com a legitimacéo politica dos direitos econdémicos e sociais, continua a ser
uma das grandes promessas da pos-modernidade. As assimetrias socioecondmicas entre povos
e pessoas ainda permanecem e o crescimento demogréfico, aliado a ideologia do consumo
(bem-estar acumulacionista), expandiu exponencialmente a demanda por insumos
provenientes da natureza.

Em que pese vertentes tedricas discordantes e um panorama fatico por vezes
obnubilado - como sucede com as noticias sobre o aquecimento global - parece razodvel
vislumbrar alguns aspectos acerca das teorias sobre as interacdes humanidade-natureza, que
podem ser sumariados da seguinte forma:

a) A natureza tem um ritmo existencial proprio. Independentemente das a¢fes humanas, as
condi¢des ambientais da Terra poderdo, um dia, se tornar insuportaveis a humanidade, como

foram na maior parte dos milhGes de anos deste planeta. A existéncia humana é muito recente



na Terra, se comparada a outras formas de vida. Alias, até mesmo para a explicacdo biblica
sobre a criacdo do mundo, 0 homem foi o Gltimo a ser criado;
b) Apesar de 0s processos naturais historicamente se desenvolverem como processos
independentes das acdes humanas, o advento da sociedade industrial e os elevados padrdes de
consumo da humanidade provocaram vérias reacbes no ritmo existencial da natureza,
subsistindo reciprocidade de influéncias entre a humanidade e a natureza. Essas influéncias
reciprocas variaram, quanto a intensidade, ao longo de toda a histéria humana. Porém, nas
ltimas décadas, a influéncia humana tem se intensificado a ponto de a Humanidade se
constituir em uma forca ambiental importante e decisiva para delinear o futuro do planeta;
c) A cada nova geragdo humana, as condigdes materiais da humanidade s&o sempre diferentes,
especialmente depois da consolidacdo da ideia de bem-estar material como um direito
universal a todos os seres humanos. Isso demanda maior exigéncia dos processos naturais
para metabolizar os influxos humanos. Por isso, as acdes humanas poderdo abreviar ou
prolongar a existéncia temporal da humanidade na Terra, a depender de como seréo realizadas
em face das intera¢cbes homem-ambiente.
d) O prolongamento dessa existéncia temporal da humidade poderd suceder com um padréo
de qualidade ambiental que guarde certa semelhanga ou bastante diferenga com o quadro atual
fatico da crise socioambiental (degradacdo de ambientes naturais, desigualdades sociais etc.).
Isso dependera tanto das ag¢fes humanas quanto do fluxo dos processos naturais que
independem dessas condutas. Nesse sentido, € exemplificativa a situacdo do aquecimento
global da temperatura do planeta, pois a evidéncia desse fendmeno, independentemente da sua
causa, imp0e a necessidade de medidas que poderdo favorecer (ou ndo) toda a espécie humana,
especialmente aos mais pobres;
e) O conceito de desenvolvimento sustentavel, do ponto de vista doutrinario, representa uma
sintese de variadas perspectivas tedricas que emergiram nas Ultimas décadas com maior rigor
académico, na tentativa de explicar e de propor alternativas de enfrentamento da crise
socioambiental. Trata-se de um conceito aberto a orientaces de sentido diferentes. Porém, a
sua matriz tedrica estd assentada na capacidade humana de adaptacdo aos ambientes e na
aposta no desenvolvimento da tecnologia como instrumento capaz de mitigar os danos
ambientais.

De certo, esses preceitos podem ser incompletos. Porém, auxiliam a compreender e a
revelar contextos faticos e tedricos cujo conhecimento é essencial para a tomada de decisdes
politicas, econdmicas e juridicas. Agir embasado na melhor ciéncia disponivel é um ato de

sensatez, diz Jamieson (2008), ressaltando, contudo, que as asser¢Oes da ciéncia sdo sempre



probabilisticas e sujeitas a revisdo. Por conseguinte, mesmo no campo do conhecimento
cientifico, todas as certezas serdo sempre provisorias, de modo que muitos paradigmas
correntemente sedimentados, inclusive o desenvolvimento sustentavel, podem estar a espera
de sua revisdo tedrica ou de abordagens que lhe confiram outras dimenses, além das mais

conhecidas.



Capitulo 11

A genealogia do paradigma do desenvolvimento sustentavel

2.1 - O Relatdrio Brundtland® como marco institucional

As raizes arquetipicas da ideia de sustentabilidade ambiental estdo fundadas na
percepcdo de que o crescimento econdmico do Segundo Pés-Guerra - experimentado com
maior intensidade pelos paises europeus mais ricos, a URSS, o Japdo e os EUA, a partir da
década de 1950 -, promoveu alteracBes significativas em diversos ambientes naturais, em
prejuizo dos sistemas ecoldgicos. A partir de entdo, a poluicdo verificada nos ambientes
naturais e nas grandes cidades, associada a perda da biodiversidade, ilustraram a face mais
visivel da problemética ambiental. Ao lado disso, ressoava a angustia decorrente do
crescimento populacional em um cenério no qual se cogitava os limites da capacidade de
suporte dos insumos naturais.

E fato sabido que o debate seminal que ensejou o conceito desenvolvimento
sustentavel, sintetizando-o como um paradigma econdmico e um ideario politico, foi erigido
em meio a uma discusséo de ordem global, promovida pelas Na¢des Unidas a partir da década
de 1970. Contudo, seria ingénuo ignorar que, ndo obstante a sua natureza multilateral, o
debate politico refletiu institucionalmente a matriz do discurso e dos interesses politicos e
econdmicos dominantes dos paises economicamente mais ricos (EmR)!°, ainda que esse
discurso tenha sido parcialmente mitigado pela acéo dos paises de economias pobres e/ou em
processo de desenvolvimento (Lago, 2007).

Para dar cabo da tarefa de elaborar as bases tericas do conceito de desenvolvimento
sustentavel, a comissdo formada pela ONU, composta por 22 membros de diferentes paises e
criada em 19832°, analisou criticamente muitas das variaveis que compunham a problematica
ambiental aquele tempo. Temas como o crescimento econdmico e o crescimento populacional
foram cotejados com as analises sobre os indicadores da salude humana, o consumo de energia,
a seguranca alimentar, a urbanizacdo acelerada das cidades, o custo da indUstria armamentista,

a producdo agricola e industrial e a administragdo dos espagos comuns.

18 Denominagdo correntemente atribuida ao documento “Nosso Futuro Comum”, em alusdo a presidente da
Comissdo da ONU, Gro Harlem Brundtland, entdo primeira-ministra da Noruega. A comissdo reuniu pela
primeira vez em outubro 1984 e publicou o relatdrio cerca de 900 dias depois, em abril de 1987.

19 Doravante serd utilizada a sigla EnD para designar o grupo de paises “economicamente ndo desenvolvidos”, o
que inclui os paises mais pobres economicamente e aqueles em fase de desenvolvimento econdmico; para
designar os paises “economicamente mais ricos” e/ou industrializados sera utilizada a sigla EmR.

20 Dentre os quais, 0 economista brasileiro Paulo Nogueira Neto.



As bases materiais que formataram o conceito de desenvolvimento sustentivel ainda
sd0 muito atuais. Quase todos o0s aspectos que até hoje estdo presentes nas discussdes sobre o
meio ambiente e o desenvolvimento foram abordados nas andlises contidas no “Nosso Futuro
Comum”, nome oficial do documento produzido pela comissdo da ONU. Ao tratar da ameaca
que a crise ecoldgica representa para a humanidade, por exemplo, os autores do relatdrio
advertiram que existe “apenas um planeta, mas muitos mundos” e, desde aquela época,
consignaram que cada comunidade estava lutando (em seu respectivo mundo) por sua propria
sobrevivéncia e por sua prosperidade, sem levar em consideragédo o impacto que causa sobre
os demais (Comissdo. 1991, p. 29).

A constatacdo antecedente denota explicitamente que as assimetrias sociais e
econdmicas existentes entre os diferentes povos (comunidades humanas) atuaram
historicamente como fatores antidesenvolvimento (para a maioria) e como substrato para a
discordia quanto as opcdes sobre o que fazer para enfrentar a crise socioecoldgica global. O
Relatorio Brundtland ja apontava algumas das “falhas” do sistema econdémico mundial, as
quais precisariam ser corrigidas para o enfrentamento da questdo ambiental, também
identificada como uma crise socioecondémica. Dentre os maiores problemas do sistema
econdmico mundial, o relatério destacou a pobreza e a busca pela prosperidade (da forma
como esta foi alcangada pelos paises EmR), como fatores determinantes para a degradagéo
ecoldgica da Terra.

O relatério referiu a pobreza como uma das principais causas e também um dos
principais efeitos dos problemas ambientais do mundo, vez que, na busca pelo crescimento de
suas economias, 0s governos dos paises ‘“economicamente ndo desenvolvidos” (EnD)
estariam dispostos a solapar os recursos naturais sem grandes preocupagdes com os efeitos
ambientais. Esse enfoque denotou claramente que, nos termos do relatdrio, a pobreza e os
problemas ambientais poderiam ser atribuidos muito mais a falta de governanca dos paises
ambientalmente afetados do que a distribuicdo geopolitica das riquezas econdmicas.
Efetivamente, o relatério ndo se ocupou em inquirir as causas da pobreza e/ou da historica
diferenca de riquezas entre os paises.

Parece desarrazoado, contudo, tentar justificar a pobreza dos paises EnD apenas ou
principalmente em razdo do modo como historicamente tentaram alcangar a condicdo de
“desenvolvidos”, ou seja, 0 seu modo de exercer a governanga sobre oS recursos naturais.
Durante muito tempo, a exploragdo dos recursos naturais dos paises EnD serviu para

incrementar o “desenvolvimento” dos paises mais ricos, sendo ilustrativa a relacdo econdémica



vivenciada por séculos entre varios paises da América Latina e da Africa com alguns paises
da Europa.

Né&o seré necessario muito esforgo historiografico para saber que a configuragdo atual
da economia mundial e a sua segmentacéo entre os chamados paises ricos e pobres (EmR e
EnD), resulta de um molde institucional desenhando a partir do Século XIV, com a
superexploracdo promovida por alguns paises europeus sobre todos os demais continentes. A
excecdo estadunidense, cuja ascendéncia econdmica foi posterior a dos europeus, apenas
confirma a regra. Afinal, parte da afirmagéo da grandeza da economia dos EUA se valeu dos
mesmos métodos de exploracdo que foram utilizados pelos colonizadores europeus mundo
afora??,

Deve ser considerado que o Relatério Brundtland foi elaborado coletivamente,
expressando a sintese de um debate que reuniu diferentes pontos de vista, o que justifica
alguma ambiguidade quanto as causas da pobreza e das diferencas econdmicas existentes
entre 0s paises. No entanto, ao eshbocar que a pobreza e o desenvolvimento econémico
estariam no mesmo patamar de importancia para a degradacdo do meio ambiente, aquela
época, a comissdo denotou a primazia dos interesses dos paises EmR. Desde o inicio dos
debates, esses paises tentaram mitigar as suas responsabilidades pela degradacdo e pela
injustica ambiental, objetivando comparti-la entre todos os membros da comunidade humana,
ou seja, ricos e pobres, norte-sul etc. Por expressar um documento politico, o relatdrio se
acomodou em repartir a culpa pela crise socioambiental, bem mais do que identificar as suas
causas e 0s seus causadores.

Todavia, como observa Veiga (2010), em um contexto de forte integragdo econdmica
global, a degradacéo ecoldgica verificada nos paises EnD, desde a década de 1970, guarda
relacdo direta com as decisdes advindas dos paises EmR, tanto em face das ac¢des diretamente
praticadas pelas empresas transnacionais, quanto pela influéncia destas agdes sobre 0s
governos dos paises EnD, em geral extremamente dependentes do financiamento externo.

Apesar da ambiguidade em relacdo as causas da pobreza em termos globais — que foi
observada muito mais como um problema de (des)governanca -, em geral, o Relatdrio
Brundtland agambarcou a ideia da necessidade de um esforco comum entre os paises EmR e

0os EnD para o enfretamento dos desafios socioecoldgicos, sendo essa ideia de “esforco

2L Os colonos estadunidenses, por exemplo, promoveram a ocupacao e a consolidacdo dos seus espacos com base
na dominagdo militar e no exterminio/isolamento das populagfes nativas. Conf. MOUSNIER (1995). Ademais,
tal como sucedeu no Brasil, nos EUA, o fim da escravatura converteu os africanos e os seus descendentes
imediatamente, de pessoas pobres e sem individualidade propria, a pessoas pobres e destituidas de cidadania
plena.



conjunto e global” um dos legados mais significativos do relatorio. E que, embora ndo seja
massivamente destacada, essa mensagem estd presente em algumas passagens no relatdrio,
demarcando politicamente o ideario do desenvolvimento sustentavel, conforme se infere do
seguinte trecho daquele documento:
[...] A administragdo do meio ambiente e a manutencdo do desenvolvimento
impGem sérios problemas a todos os paises. Meio ambiente e
desenvolvimento ndo constituem desafios separados; estdo inevitavelmente
interligados. O desenvolvimento ndo se mantém se a base de recursos
ambientais se deteriora; 0 meio ambiente ndo pode ser protegido se o
crescimento ndo leva em conta as consequéncias da destruicdo ambiental.
Esses problemas ndo podem ser tratados separadamente por instituicbes e
politicas fragmentadas. Eles fazem parte de um sistema complexo de causa e
efeito (COMISSAQ, 1991, p. 40).

O Relatdrio Brundtland contém, em suma, um forte apelo & construgdo de um futuro
comum & familia humana. Proclama a construcdo de uma agenda de longo prazo, resultante de
uma comunhdo de esforgos entre os paises EmR e os paises EnD. Essa perspectiva temporal é
percebida, inclusive, pelo marco imaginado para ser alcangado um desenvolvimento
sustentavel, que foi assinalado a partir do ano 2000. Portanto, nos termos do relatério, o
desenvolvimento sustentavel deveria ser uma realidade fatica treze anos depois da sua
publicacdo. A evidencia, essa ambicdo contida no relatorio, no presente momento, ressoa
como algo apenas quimérico.

Dois elementos-chave para alcancar o desenvolvimento sustentavel sdo mencionados
no Relatério Brundtland: a) o conceito de “necessidades”, sobretudo as necessidades
essenciais dos pobres do mundo, que devem receber a maxima prioridade; b) a nocdo das
limitacfes que o estagio da tecnologia e da organizacdo social imp8e ao meio ambiente,
impedindo que este atenda as necessidades presentes e futuras. Segundo o relatério, defini¢do
dos objetivos do desenvolvimento (econdmico e social) devera ter em conta a sustentabilidade
ecoldgica em todos os paises (EnD e EmR), pois

O desenvolvimento supde uma transformacdo progressiva da economia e da
sociedade. Caso uma via de desenvolvimento se sustente em sentido fisico,
teoricamente, ela pode ser tentada mesmo num contexto social e politico
rigido. Mas sé se pode ter certeza da sustentabilidade fisica se as politicas de
desenvolvimento considerarem a possibilidade de mudangas quanto ao

acesso aos recursos e quanto a distribuicdo de custos e beneficios. Mesmo na



nocgdo mais estreita de sustentabilidade fisica esta implicita uma preocupacéo
com a equidade social entre geracbes, que deve, evidentemente, ser
extensiva a equidade em cada geragdo (COMISSAOQ, 1991, p. 46).

Relativamente aos padrdes de consumo da populacdo mundial, o relatério ndo
preconizou qualquer alternativa de contengdo, mas apenas a sua adequagdo para um modelo
que seja sustentavel, semeando a ideia do decoupling (desacoplamento, em versdo livre),
segundo a qual é possivel desatar o crescimento econdmico dos danos ambientais
historicamente causados. Assim, uma vez assegurado o desenvolvimento sustentavel, os
povos dos paises de EnD e dos paises das EmR poderiam consumir indistintamente (a0 menos
em tese), de acordo com as disponibilidades ecol6gicas do planeta. Nesse sentido, o
crescimento econdmico e o desenvolvimento das novas tecnologias (chamadas de
sustentaveis) atenderiam as necessidades dos povos das regides mais pobres, sem prejuizo da
manutencdo dos padrdes de vida das regides mais ricas. Nessa linha de ideia, deflui-se do
relatorio que o estilo de vida contemporaneo, que tem por lastro o incremento do consumo de
bens e servicos, poderia ser mantido sem traumas, desde que (sendo sustentivel) esteja
coerente com 0 objetivo alcancar um modelo de desenvolvimento econémico
(ambientalmente) sustentdvel. O Relatério Brundtland reconheceu, em sintese, que o
crescimento econdmico é necessério e imprescindivel para fomentar a prosperidade ao mundo
em desenvolvimento (Giddens, 2010).

Como corolério do seu conteddo politico e ideolégico, o Relatério Brundtland
apresentou em sua parte final algumas diretrizes juridicas denominadas de “Sumulas dos
Principios Legais Propostos para a Protecdo Ambiental e o Desenvolvimento Sustentavel”.
Séo diretrizes que foram subdivididas em quatro unidades, a saber: 1) principios, direitos e
responsabilidades gerais; 2) principios, direitos e obrigacdes em relagdo a recursos naturais e
interferéncias ambientais além-fronteiras; 3) responsabilidades dos estados; e 4) resolucéo
pacifica das disputas.

O conjunto dos principios (ou postulados) juridicos recomendados no Relatdrio
Brundtland irradiou e influenciou decisivamente a formulacéo de leis em diversos paises. No
Brasil, em particular, a Constituicdo Federal, proclamada pouco mais de um ano depois da
divulgacéo do relatorio, refletiu imensamente as influéncias da discussdo ambiental entdo em
voga. O art. 225 da Carta Federal, tal como sugerido nas simulas, consagrou o direito ao meio
ambiente sadio e em equilibrio ecoldgico como um direito fundamental. Depreende-se dessa

norma constitucional que também foram consagrados os principios juridicos da precaucéo, da



prevencao, da equidade intergeracional e da informacéo, ressaltando, ainda, a necessidade de
realizacdo dos estudos prévios de impacto ambiental para atividades de grande impacto
ecoldgico?.

Os apelos contidos no “Nosso Futuro Comum” s&o destinados aos governos, a
sociedade e aos individuos. O documento pretende ser uma aposta na mudanca quanto ao
modo de pensar o desenvolvimento econdmico, o qual deverd ser visto como um processo de
transformacgdo capaz de harmonizar a exploracdo dos recursos naturais, a diregdo dos
investimentos e a orientacdo do desenvolvimento tecnol6gico com uma mudanga institucional
que reforce o potencial humano presente e futuro (1991, p. 49).

O Relatério Brundtland é um marco institucional e politico. Dentre as suas virtudes
pode ser destacada a institucionalizacdo da ideia de sustentabilidade ambiental. O documento
contém uma mensagem que proclama a construgdo de uma identidade humana global, que
seria baseada na comunhdo de dois grandes interesses genuinamente humanos: a)
sobrevivéncia da espécie em condi¢des materiais satisfatorias para todas as pessoas e; b)
manutenc¢do de condi¢des ecoldgicas e ambientais saudaveis aos interesses dos seres humanos.
Sem duvida, o relatério € um manifesto de feitio marcadamente politico e ideolégico, como
serd abordado mais adiante.

Desde a sua publicacdo, a repercussdo do Relatério Brundtland foi intensa,
inicialmente nos meios politicos e académicos e, em seguida, no espectro empresarial e
midiatico. Alias, o conceito de desenvolvimento sustentivel (ou algo proximo dessa ideia)
tem sido imaginado quase como um ato de fé secular. Trata-se de uma espécie de fé ndo
espiritualizada, baseada na crenga de que os povos de diferentes paises e em diferentes
estdgios de desenvolvimento econdmico poderdo ser capazes de conviver em mundo
materialmente préspero e em harmonia com a natureza.

E possivel dizer que, na historia do ambientalismo internacional, existe um “antes e
depois” do Relatério Brundtland. N&o parece desarrazoado afirmar que (no plano ideal) o
relatorio esta para o desenvolvimento humano (ou seja, o para o desenvolvimento econdmico
e social) e para a protecdo do meio ambiente (especialmente em sua dimensdo ecoldgica e

urbana) como a Declaracgao de Direitos do Homem e do Cidadao, de 1948, esta para a historia

2 Constituicdo Federal. Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.



dos direitos humanos em sua dimensdo mais ampla?. Os dois documentos encetaram
mudancas paradigmaticas relevantes, ambas politicamente institucionalizadas a partir dos
esforcos das Nagdes Unidas e, posteriormente, os seus postulados foram incorporadas no
plano juridico de inimeras nagdes, tal como sucedeu com o Brasil.

Todavia, em geral, sdo ignorados alguns detalhes do cenario politico do debate
ambiental iniciado, no &mbito das Nac¢Bes Unidas, na década de 1970. Por isso, é importante
ressaltar alguns registros proeminentes. E valido recordar, por exemplo, que a Conferéncia de
Estocolmo, denominada oficialmente de Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano, em 1972, teve como grande mérito iniciar em ambito global o debate
sobre as tematicas ambientais. Mas os resultados dos seus debates ndo emergiram no ambito
da politica internacional sem que houvesse renhidas discussdes entre 0s representantes dos
diversos paises.

A maior preocupagdo dos paises EmR consistia em discutir o que fazer em um quadro
de incremento da degradagdo ecoldgica, provocada pela acelerada industrializacdo e pelo
crescimento populacional, este notadamente nos paises EnD (Lago, 2007). A questdo central,
para os paises EmR, consistia em estipular algum marco regulatério que fosse de alcance
global, considerando os limites da capacidade suporte da natureza e as iminentes necessidades
humanas (que passaram a ser fortemente incrementadas pelo vico da economia de mercado no
Segundo Pos-Guerra). Efetivamente, na fase pré-conferéncia, a questdo da (in)justica social
ndo fazia parte da agenda institucional da ONU ou estava relegada a segundo plano, ja que a
pobreza era percebida como um problema de governanca.

Naquele contexto, a publicagdo do relatério oriundo dos debates realizados pelo Clube
de Roma, no final da década de 1960, consistiu em um marco politico relevante. Os encontros
do Clube de Roma, reunindo cerca de setenta membros (dentre intelectuais, empresarios,
tecnocratas, cientistas, académicos, economistas, membros de instituicdes publicas etc.) foram
patrocinados por grandes empresas, como a Fiat e a Volkswagen. Como resultado, foi
elaborado o documento - sempre mencionado nos manuais de direito ambiental - denominado
“Os Limites do Crescimento” (The Limits to Growth), publicado em 1971, poucos meses
antes da Conferencia de Estocolmo. Escrito na forma de coleténea e coordenado por Dennis

H. Meadwos, o texto repercutiu bastante e, para alguns, apresentou uma perspectiva

2 Ferrajoli (2007) acredita que essa declaracdo (juntamente com a Carta da ONU de 1945), ao menos no plano
normativo, transformou a ordem juridica do mundo, levando-o do estado da natureza ao estado civil, vez que, a
partir de entdo, a soberania do Estado deixou de ser absoluta e selvagem, passando a ficar subordinada
juridicamente a duas normas fundamentais: o imperativo da paz e a tutela dos direitos humanos.



apocaliptica do progresso, denotando que as sociedades caminhavam rumo & autodestruigéo
(Lago, 2007, p. 29).

Lago (2007) refere que aquele texto problematizou a questdo ambiental enfatizando,
em suma, que o crescimento econdmico e populacional incrementariam a aceleracdo do
exaurimento da capacidade de suporte do planeta, provocando uma espécie de colapso
ecoldgico global. Desse modo, a solugéo preconizada por Dennis H. Meadwos para lidar com
esse problema implicaria em limitacbes - em escala planetaria - tanto do crescimento da
economia quanto da populacéo.

Contudo, essa versdo acerca do contelldo da coletdnea organizada por Meadwos é
fortemente combatida por Veiga (2013), o qual refere que as conclusées do relatério do Clube
do Roma jamais poderiam ser equiparadas com a avaliacdo de Thomas Malthus (1766-1864)
segundo a qual a producdo de alimentos ndo acompanharia a expansdo demografica. Essa
circunstancia, como é sabido, resultou ndo demonstrada ao longo do tempo, dado que tanto a
producdo alimentar quanto a populacional tiveram crescimento expressivo e constante ao
longos dos Ultimos séculos.

Nesse panorama, a convocagdo da ONU para a realizagdo da Conferéncia de
Estocolmo, em 1972, tinha como referéncia fatica a necessidade de convencionar, em ambito
mundial, postulados que fossem comuns a todos o0s paises, no que concerne as tematicas
relativas aos efeitos do crescimento econdmico até entdo experimentado. Além da influéncia
dos estudos realizados pelo Clube de Roma, o encontro Founex, de 1971, organizado pelos
promotores da conferéncia, também forneceu subsidio tedrico sobre a interdependéncia entre
desenvolvimento e meio ambiente (Sachs, 2009).

A agenda inicial da conferéncia de 1972, portanto, consistia em aferir “o que fazer”
para que o desenvolvimento econdmico ndo fosse premido pelo crescimento demogréfico e
pela degradacdo ambiental (preocupacdo mais forte entre os paises EnD) e pela limitagdo dos
recursos naturais (maior preocupagdo dos paises EmR). A questéo poderia ser sumariada no
dilema composto pelo crescimento econdmico-demogréafico x capacidade de suporte dos
insumos naturais e a degradagdo do meio ambiente.

Aliado aos fatores antecedentes deve ser consignado o fortalecimento do discurso
ecoldgico de teor conservacionista, especialmente nos EUA, a partir da década de 1960, cujo
viés, focado na protecdo da natureza, contribuiu para alavancar as ideias de preservagdo e de
conservacdo do meio ambiente natural. Alids, em suas origens, o “movimento verde” surgido
nos EUA dos protestos sociais e pela afirmacéo dos direitos civis das décadas de 1960 e 1970

(como os protestos contra a Guerra do Vietnd, por exemplo) se mostrou descrente em relagéo



ao proprio sistema capitalista e as institui¢des estabelecidas no poder (Giddens, 2010). Porém,
no bojo dos temas sociais e de alcance coletivo, esse movimento contribuiu para fomentar a
discussdo sobre a protecdo juridica do meio ambiente natural.

O certo é que 0s maiores vetores para alavancar a discussdo ambiental foram os apelos
econdmicos, motivados pelos fatores demogréficos e ecologicos que deram azo a ambiéncia
politica antecedente a Conferéncia de Estocolmo, em 1972. O interesse em discutir o
desenvolvimento econdmico e a protecdo do meio ambiente (em seu viés natural) ndo tinha
como referéncia os aspectos (mazelas) sociais do desenvolvimento, pois a reducéo da pobreza
ndo ocupava a centralidade das discussdes, a0 menos em principio. Até aquele tempo a ideia
dominante de desenvolvimento tinha uma fei¢do institucional marcadamente reducionista,
pois agregava, de forma quase simbidtica, o desenvolvimento ao crescimento econdémico, em
geral, minimizando-se as diferencas substanciais existentes entre os dois conceitos.

Lago (2007) descreve densamente alguns aspectos dos debates que antecederam trés
das quatro grandes conferéncias promovidas pela ONU (1972, 1992 e 2012). Segundo Lago,
em Estocolmo, por exemplo, o entendimento acerca da conexao entre 0 meio ambiente e o
desenvolvimento econdmico foi obtido durante o processo preparatério, demarcando o
tratamento politico e multilateral atribuido a essa temética. No entanto,

Havia ainda diversas areas em que permaneciam divergéncias Norte e Sul.
Nas questBes de crescimento demografico e de soberania, os paises em
desenvolvimento conseguiram conter as tentativas de inclusdo da maioria
dos conceitos que Ihes pareciam prejudiciais. Nas areas de financiamento e

cooperacdo, os desenvolvidos também o conseguiram. (LAGO, 2007, p. 45).

Vivia-se, vale recordar, o auge da crenga no PIB (Produto Interno Bruto) e do que os
seus dados significavam como o sindnimo do desenvolvimento. Alias, até hoje, varios
veiculos de comunicacdo de massa e grande parte dos governos, insistem em utilizar os
niameros do PIB como principal referéncia para aferir os rumos da economia, como se 0S
dados do PIB explicitassem o grau do desenvolvimento humano e do bem-estar social.
Importante recordar que o Brasil, durante uma parte da década de 1970, experimentou grande
crescimento de sua economia, com as taxas de crescimento acima de 10% ao ano, mas nem
por isso, a redugdo da pobreza se deu na mesma proporg¢do aquela época.

Com isso, durante a Conferéncia de 1972, a postura politica do governo brasileiro e de
outros paises EnD, foi no sentido de rechagar qualquer possibilidade de decrescimento da

economia (Lago, 2007). Deve ser anotado que, no caso do Brasil, o crescimento econdémico



era fundamental para consolidar politicamente os governos militares que assumiram o poder
em 1964, a fim de que angariassem o apoio popular. Na regido amazonica, por exemplo, o
Governo Federal promoveu a ocupagéo do territdrio com a abertura de estradas e o incentivo a
programas de colonizagéo (Loureiro, 2004). A preocupagao com o crescimento econdmico era
muito mais evidente do que a preocupagdo com a preservacdo das florestas e dos recursos
naturais.

De forma semelhante, outros paises EnD experimentavam regimes politicos
autoritarios (como a Africa do Sul e o Ird, por exemplo) e, também, proclamavam a defesa
intransigente do crescimento econdmico, que ndo poderia ser premido por restricoes
ecoldgicas. Por isso, desde a fase pré-conferéncia, os paises como o Brasil, instados a
participar das discussoes pelas Nagdes Unidas, refutaram a pauta inicialmente imaginada para
a Conferéncia de Estocolmo (regulagéo do uso dos insumos naturais e dos meios de produgao
poluentes). Os paises divergentes acreditavam que a pauta original conduziria a estagnacdo
econdmica ou a restricdo do crescimento econdmico por falta de investimentos de empresas
transnacionais e dos organismos de cooperagdo multilaterais (Lago, 2007).

Também ¢ valido mencionar que, aquela época, a politica externa do governo
brasileiro interpretava a crescente atengdo internacional dada a temas como meio ambiente,
direitos humanos e crescimento demogréafico como parte das “novas tarefas” que, naquele
momento, ndo favoreciam ao Brasil (Lago, 2007). Assim, as posi¢Oes que o Brasil levaria a
Conferéncia de Estocolmo refletiam esse pensamento, pois a delegagéo brasileira sabia que a
imagem do Brasil naquele evento

Ndo era a do ‘milagre econbmico’, da bossa nova e do tricampeonato
mundial de futebol. Era a de um pais que estava, havia oito anos, sob um
regime militar que dava énfase absoluta a seu crescimento econémico, que
ndo pretendia controlar o crescimento demografico, que tinha péssimos
records nas areas de direitos humanos e de preservacdo da natureza, que

tinha fortes tendéncias nacionalistas e ambicdes de dominio da tecnologia
nuclear (LAGO, 2007, p. 118).

Em consequéncia, foram as gritantes diferencas de interesses (econdmicos, politicos e
sociais) entre os paises EnD e 0s EmR que ensejaram as divergéncias e os impasses durante as
discussdes pre-conferéncia, pondo em risco a propria realizacdo da Conferéncia da ONU
(LAGO, 2007). Os paises EnD, com forte intervencdo do Brasil, insurgiram-se diante da

possibilidade de limitagdo do seu crescimento econdmico (e também do controle



populacional) com a ado¢do de medidas alternativas (diga-se, restritivas) a crise ecoldgica e a
redugdo do usos dos insumos naturais existentes em seus respectivos territorios.

Os paises insurgentes, aparentemente, postularam o exercicio do seu “direito de
poluir”; poluir como resultado e/ou condigdo do seu crescimento econdémico, tal como antes
fizeram freneticamente os paises EmR para alcancar o seu desenvolvimento. Em uma anélise
epidérmica, essa postura dos paises EnD poderia ser considerara retrograda, mesmo aquela
época. Afinal, a reivindicagdo pelo “direito de poluir” estava em rota de colisdo com o
discurso dominante de protecédo ambiental, em voga nos paises EmR.

Todavia, como todas as grandes inovacOes da historia foram desviantes e romperam
com as probabilidades existentes (Morin, 2011), o que poderia suscitar um retrocesso politico
— por denotar aparente obtusidade intelectual e indiferenca em relacdo ao meio ambiente
natural - resultou em um forte avango conceitual para o proprio conceito de desenvolvimento,
ainda que os caminhos trilhados parecessem obliquos. Como visto, a resisténcia dos paises
EnD estava fundada na ldgica segundo a qual o crescimento de suas economias seria sua
Unica possibilidade de emergir da pobreza para alcancar o mesmo padréo de desenvolvimento
dos paises EmR. Tratava-se da maxima de fazer “crescer o bolo” (ou seja, a economia) para
poder dividi-lo melhor (distribuir renda).

Em suma, os paises EnD, com intensa militancia do Brasil, politicamente refutaram a
cogitacdo de reduzir os impactos ambientais, acaso isso resultasse em estagnacdo de suas
economias (Lago, 2007). Segundo a ética desses paises, a retracdo da economia mundial ou a
reducdo dos niveis do seu investimento penalizaria, ainda mais, os pobres dos paises mais
pobres.

Essa reivindicagdo do “direito de poluir”, por mais paradoxal que fosse e,
independentemente de parecer politicamente tosca ou de ser produto de uma reflexao teorica,
surtiu efeitos praticos durante a Conferéncia de Estocolmo. A resisténcia dos paises EnD, com
a influéncia do Brasil, ensejou um novo vigo ao conceito de desenvolvimento, impregnando-o
do viés social, na medida em que o crescimento econdémico dos paises EnD passou a ser visto
pela ONU como elemento-chave para o seu desenvolvimento social, e a reducdo das
assimetrias sociais entre os povos poderia beneficiar a protecdo do meio ambiente (Veiga,
2010).

Do ponto de vista institucional, o redimensionamento do conceito de
desenvolvimento, em ambito internacional, se converteu em novo paradigma, que foi
institucionalizado nos documentos derivados das grandes conferéncias organizadas pela

ONU, a partir de 1972. Essa nova dimensdo do desenvolvimento esta presente, por exemplo,



no Principio Quatro da Declaracdo da Conferéncia de Estocolmo, que ilustra uma inflexdo
paradigmética em perspectiva holistica, ao referir que, nos paises EnD, a maioria dos
problemas ambientais tem sua causa no subdesenvolvimento, o que mantinha (e ainda
mantém) milhGes de pessoas vivendo em condigdes muito abaixo dos niveis minimos
necessarios?,

Por conseguinte, a resisténcia politica dos paises EnD se converteu no gene
institucional do qual resultou a superacéo do paradigma que insistia na sinonimia entre os
conceitos de crescimento e de desenvolvimento econdmicos, como se ambos fossem
equivalentes. Essa postura dos paises EnD, em termos pragmaticos, dissolveu qualquer
tentativa de isolar o debate sobre a questdo ambiental, como se essa questdo se constituisse
em um campo afastado da economia, da politica e dos problemas sociais, como a pobreza e a
injustica social.

Ao cabo da Conferéncia de Estocolmo, o combate a poluigdo, a defesa do meio
ambiente natural e a reducdo das assimetrias sociais ensejaram a formatagdo de um perfil
diferenciado & ideia de desenvolvimento. O adensamento do viés social e da protegdo
ambiental como exigéncias indeclinaveis (e como a prdpria razdo de ser do crescimento
econdmico) deu relevo a uma nova formula-sintese. Desse modo, a primeira grande discusséo
multilateral promovida pelas Nagdes Unidas, em 1972, incutiu a redugdo da pobreza e das
assimetrias socioecondmicas como as bases do desenvolvimento; bases que ndo poderiam
mais ser ignoradas e relegadas, nem mesmo sob o pretexto da protegdo do meio ambiente
natural. Nesse novo patamar, o desenvolvimento se tornou algo bem algo mais complexo,
uma vez distanciado do sinGnimo de crescimento econdmico.

Para os paises de EnD desenvolver significava incrementar as atividades econdmicas
como a Unica alternativa a reducéo da pobreza. Nesse panorama, seria inconcebivel privilegiar
a mitigagdo do uso dos recursos naturais em detrimento do desenvolvimento. Entretanto, do
ponto de vista dos ambientalistas focados na defesa estrita da natureza e para algumas
delegacdes de paises ricos, a Conferéncia de Estocolmo sofreu um desvio de rumo. Afinal, o
debate sobre o desenvolvimento foi ampliado em demasia, deixando como legado uma

sensagdo de contrariedade e frustracdo (Lago, 2010, p. 50).

2 Declaragdo da Conferéncia das Nagdes Unidas Sobre Meio Ambiente, de 05 a 16 de junho de 1972, em
Estocolmo, Suécia. Principio Quatro “Nos paises em desenvolvimento a maioria dos problemas ambientais tem
sua causa no subdesenvolvimento. Milhdes de pessoas continuam vivendo muito abaixo dos niveis minimos
necessarios a uma existéncia humana decente, desprovidos de alimentagdo adequada e de vestuario, abrigo e
educacdo, salde e saneamento. Por conseguinte, devem os paises em desenvolvimento dirigir seus esforcos no
sentido do desenvolvimento, conscientes de suas prioridades e tendo em mente a necessidade de salvaguardar e
melhorar 0 meio ambiente”.



O certo € que, desde Estocolmo, subsiste uma nova dimensdo do desenvolvimento. Ali
as vertentes sociais e ambientais passaram a ser agregadas, como resultado direto da
intervencdo e do processo de negociacéo politica que foi imposto pelos paises EnD, os quais,
em certo sentido, “deturparam” as intengdes originalmente imaginadas para Estocolmo (Lago,
2010, p. 219). A Conferéncia de 1972 também deu ensejo & formacgéo de uma nova ética
ecologica em &mbito global, associando a protecdo da natureza & necessidade de mitigacéo
das discrepancias sociais.

Entretanto, em que pese o valor agregado & agenda do desenvolvimento, ao longo dos
anos, os paises EmR engendraram mecanismos conceituais e institucionais que suavizaram as
suas respectivas responsabilidades pela degradagdo ecoldgica global e pelas assimetrias
sociais, circunstancia que fomentou a porosidade da cooperagdo internacional (econémica e
tecnoldgica), defendidas desde 1972 e reafirmadas no Relatério Brundtland. E, sem a efetiva
cooperagdo econdmica entre os paises EmR e os EnD, o enfrentamento dos problemas
ambientais em ambito global se tornou quase quimérico ao longos dos anos. N&o por acaso,
temas como a reducdo da emissdo dos poluentes atmosféricos (que afetam a camada de
0z6nio) h4 mais de duas décadas geram discordia nas discussdes multilaterais promovidas
pela ONU.

Como atesta Chang (2004), ha ainda uma clara tendéncia no sentido de tratar os
problemas sociais dos paises EnD como simples questdes de governanca (promogdo da
democracia aos moldes ocidentais, maior participacdo da sociedade civil organizada,
fortalecimento das instituices locais, combate & corrupgéo etc.). Infere-se dos documentos
publicados pelas Nagdes Unidas, em vista da Conferéncia Rio + 20, em 2012%°, que as
propostas de medidas “corretivas” de gestdo (governanga) continuam em voga, de acordo com
os padrdes do pensamento ocidentalista dominante. Em certo sentido ainda prevalece a ideia
de que os problemas socioecoldgicos dos paises EcD sdo essencialmente problemas de
governanga.

Em sintese, o Relatério Brundtland refletiu no plano institucional, anos mais tarde, o
adensamento dos debates acerca da questdo ambiental que se sucederam desde 1972. O gene
do conceito de desenvolvimento sustentivel, de fato, foi em produzido em Estocolmo, pois foi
0 cenério politico delineado em 1972 que cimentou as bases politicas para a formulagéo da
ideia de desenvolvimento sustentivel, a qual foi traduzida de modo mais esquematico no

Relatério Brundtland, publicado em 1987. Esse relatério consagrou o conceito

% Conf. “The future we want”. Disponivel em http://www.un.org/en/sustainablefuture. Consulta 28.05.2013.




desenvolvimento sustentavel como fruto de um debate multilateral, sedimentando um discurso
consensual, comum para a maioria dos paises, sobre a questdo do desenvolvimento
econdmico e do tratamento politico a ser conferido aos problemas ambientais. Desde entdo,

um novo paradigma foi constituido.

2.2 - A discusséo sobre os paradigmas

Ao pensar na afirmacéo de um paradigma ou em mudancga paradigmatica é pertinente
inquirir, antes, o que é um paradigma. Quando sera razodvel aceitar a forga de uma teoria?
Mais especificamente, até que ponto aceitar o potencial catalisador de uma ideia matriz,
expressa em dado um conceito? Até quando aceitar que essa ideia seja condutora de praticas
sociais, comportamentos individuais, politicas pablicas, regras e normas juridicas de alcance
nacional e até mesmo global?

O termo paradigma, do ponto de vista semantico, é derivado do grego paradeigma e
estd associado a uma ideia-forca, um modelo ou um padrdo a ser seguido em determinada
situacdo. Um paradigma, nesse sentido, servira como uma norma ou uma fonte de orientagéo,
dada como apta para estabelecer diretrizes, balizas e limites que deverdo ser observados em
face de certas circunstancias ou quando se pretenda alcangar determinado objetivo.

No campo das humanidades, em meio a diversidade de conceitos tendentes a explicar
objetivamente dada realidade fatica, a aceitacdo de um paradigma podera se tornar um
empreendimento mais complexo - ou mais ambiguo -, comparativamente ao que sucede no
campo das ciéncias da natureza, exatas ou tecnoldgicas. Ndo se quer dizer com isso que, ao
largo das humanidades, os consensos paradigmaticos e conceituais representem axiomas que,
de tdo clarividentes, sejam intangiveis a questionamentos.

Ao longo da historia, muitos consensos axiomaticos reconhecidos pelas ciéncias da
natureza foram superados por outras ilagdes mais consistentes, servindo de ilustragéo
exemplar a classica questdo suscitada por Copérnico, referente a posicdo dos planetas em
relacdo ao Sol. Também merece mencéo a demonstracdo matematica de que o numero inteiro
1,0 pode ser apresentado como igual ao nimero decimal 0,999...%, fato que relativiza o
préprio conceito de nimeros inteiros e de nimeros decimais.

Convém lembrar que nenhum campo do conhecimento humano estd fundado em

abordagens axiologicamente neutras acerca dos fendmenos estudados, posto que inexista

% Conf. MORICONI. Marco (2013). Segundo o autor, se 0,999... for denominado de y, poderia ser feita a
seguinte operagdo: 10y = 9,999 ...; assim, 10y-y € igual a 9,999 ... -0,999 = 9, ou seja, 9y=9, o que quer dizer
quey=1



producdo humana impassivel as oscilagbes e as motivagdes temporais, politicas, culturais e
econdmicas (Santos, 2008). Muitas circunstancias impelem a produgdo do conhecimento
humano, de modo que os paradigmas (e os progressos cientificos) devem ser pensados a luz
de uma percepcao sistémica.

Ao pensar em um paradigma como a ilustracdo de uma ideia nova e exitosa, também é
importante pensar que “progresso” e “novidade” ndo se constituem necessariamente em
sinbnimos, pois, como afirma Dupas (2010), nem tudo o que é apresentado como novo, de
fato, assim o é. Por isso, a afirmacdo contida em um paradigma podera (ou ndo) expressar
uma ideia realmente original e valida para explicar dada realidade. Antigas ideias também
poder&o ser realimentadas a ponto de serem reconhecidas como paradigmas, desde que, nessa
hipotese, subsistam interferéncias de varios fatores causais, como as politicas publicas, os
negacios, as necessidades imediatas de consumo etc., que atuam como motivadores na busca
pelo dominio da informacéo e das tecnologias do saber, ou seja, interferem na formacdo dos
paradigmas em todas as areas.

Nesses termos, um paradigma exitoso ndo o serd apenas por causa do seu potencial
como modelo explicativo. O seu éxito refletira, também, o resultado de variadas
circunstancias ja que os elementos circunstanciais sdo determinantes no confronto dos
interesses concorrentes que impulsionam a produgdo do conhecimento humano e, em
consequéncia, a construgdo/desconstrucdo dos paradigmas e a formagéo de novos conceitos e
conteidos. Portanto, o conhecimento humano, como um produto essencialmente cultural, €
resultado de um permanente conflito de interesses (Santos, 2008).

Exatamente por conta desse reconhecimento, no campo das humanidades, nem todos
0s novos paradigmas representam a melhor explicacéo dos fendmenos sociais. O fascinio pela
novidade, por vezes, torna absolutas algumas mudancgas que sdo apenas epidérmicas. Destaca
Dupas que o modismo, que tanto cultiva a supersticdo do novo, tenta a eterna repetigdo do
mesmo, “sem fim, nem ruptura”, servindo de camuflagem para ocultar o horror a qualquer
mudanca radical (2006, p. 66). Por isso, ressalta Dupas que o progresso humano ndo pode ser
aferido apenas em razéo dos Ultimos feitos da ciéncia tecnoldgica, afinal, todo o modismo é
volatil e efémero.

As ciéncias em suas varias manifestacdes produziram ganhos prodigiosos em favor da
humanidade, isso é fato. Todavia, por vezes, tais ganhos se traduziram em ignorancia,
configurados pela incapacidade de contextualizar e de compreender os fendmenos globais
(Morin, 2011, p. 24). Os exemplos mais evidentes podem ser verificados na conversao dos

conhecimentos obtidos para a producdo de avides e no desenvolvimento da ciéncia atdmica,



entre os paises aliados, para a industrializacdo de armas com alto poder de destruicdo durante
as duas grandes guerras do século XX. Ou seja, ganhos prodigiosos utilizados com finalidade
destrutiva. Além disso, como adverte Dupas (2006), muitas coisas sdo introduzidas nos
mercados de bens duraveis e da tecnologia virtual sem que a sua utilidade seja efetiva.

Pensar acerca do progresso e dos paradigmas recomenda uma anéalise
multidimensional (moral, social e politica). Definitivamente, o progresso das ciéncias nem
sempre estd em compasso com as necessidades mais bésicas dos seres humanos. Portanto, €
fundamental analisar qualquer paradigma sob as mdltiplas dimensdes possiveis, a fim de
constituir um conjunto de galerias tematicas que poderdo superar 0s objetos tedricos
estanques (Santos, 2006). As novidades cientificas (reais ou imaginarias) representam apenas
um dos aspectos que permeia a complexa existéncia humana, em um mundo que nem sequer
conseguiu superar barreiras morais elementares para uma convivéncia universal civilizada
entre as pessoas, como a sucede em questdes como o racismo, a homofobia e a intolerancia
religiosa, apenas para citar poucos exemplos.

Por outro aspecto, € induvidoso que 0s conceitos e as teorias oriundos das ciéncias da
natureza ou matematicas, historicamente, receberam maior aceitacdo pela comunidade
cientifica, eivada em uma compreensdo epistemoldgica positivista. Alids, esse perfil de
racionalidade epistémica, inaugurado no século XVIII, ainda se constitui no modelo
socialmente prevalente, inibindo perspectivas tedricas que apontem caminhos para a
desconstrucdo da atitude mental que, contemporaneamente, ainda concebe o conhecimento
cientifico como a Unica forma de conhecimento valido (Santos, 2006 p. 22).

Em decorréncia disso, 0s conceitos originarios das denominadas ciéncias naturais
classicas adquiriram, com muito mais énfase do que os conceitos advindos das humanidades,
0 status da demonstrabilidade e da universalidade, tendo a sua comprovacéo l6gica implicado
em sua ampla aceitagdo. Os conceitos oriundos das humanidades que, quase sempre, revelam
teses parcialmente conflitantes ou até mesmo em sentido diametralmente oposto umas das
outras, vivificam o conhecimento adquirido a partir de uma dindmica propria, que, de regra,
ndo esta fundada no experimentalismo laboratorial como pressuposto do processo cognitivo.

No entanto, uma vez aceita a premissa que assimila o conhecimento cientifico como
sendo algo socialmente construido e como o resultado de um processo cultural, como
menciona Santos, ndo ha como advogar em favor de qualquer interpretacdo que vislumbre a
ciéncia como algo fundado apenas no senso experimental. Assim, especialmente a produgéo
cientifica no campos das humanidades, e os paradigmas dela decorrentes, devem ser

percebidos como uma dentre outras varidveis culturais explicativas da realidade. Sendo algo



cultural serd também temporal e, por isso, ndo esta adstrito a demonstrabilidade causal dos
elementos fenoménicos e dos métodos de pesquisa das chamadas ciéncias exatas e naturais,
que sdo muito mais intimas da racionalidade de verificagdo de causa e efeito e/ou sujeito e
objeto etc.

Desse modo, a construcdo social dos paradigmas cientificos ndo implicara na
inexisténcia de nuancas entre os fendmenos sociais e os fendmenos naturais, matematicos,
tecnoldgicos etc., muito embora deva ser reconhecida a existéncia de particularidades
atinentes a formacdo dos paradigmas inerentes aos saberes de feitio humanistico e aqueles
mais fortemente vinculados as ciéncias classicas e tecnoldgicas. Efetivamente, conforme ja
salientado, nem todos os instrumentais teoricos e filosoficos utilizados pelas ciéncias classicas
poderdo ser utilizados como referenciais para aferi¢do dos paradigmas de feitio humanistico.

Em cléssica abordagem, Kuhn (1998) menciona que as teorias competem entre si, de
maneira que a aceitacdo de uma teoria como paradigma sera fruto de sua prevaléncia sobre as
teorias competidoras. Embora a ilacdo anterior pareca Obvia, Kuhn refere que isso ndo
significa que uma teoria paradigmética deva explicar todos os fatos com os quais venha a ser
confrontada. Isso raramente acontecerd, segundo Kuhn, na medida em que quase sempre
remanescerdo questdes tedricas em aberto, passiveis de aprimoramento ou rejeicao.

Seguindo o raciocinio antecedente, até mesmo no ambito das ciéncias exatas ou
naturais, os paradigmas adquirirdo status apenas provisoriamente porque, na resolucdo de
alguns problemas especificos, serdo mais bem sucedidos que seus competidores, o que lhes
garantird o reconhecimento no meio cientifico. Nesse sentido, Kuhn refere que

Ser bem sucedido ndo significa nem ser totalmente bem sucedido com um
anico problema, nem notavelmente bem sucedido com um grande nimero.
De inicio, o sucesso de um paradigma é, em grande parte, uma promessa de
sucesso que pode ser descoberta em exemplos selecionados e ainda
incompletos. Frequentemente um paradigma que foi concebido para um
determinado conjunto é ambiguo na aplicagdo a outros fendmenos
estreitamente relacionados (KUHN, 1998, p. 50).

Em consequéncia, um paradigma tem a funcdo de atuar como um principio, uma teoria
ou um referencial que servira de guia para novas pesquisas, decisdes e modelos explicativos
da realidade fatica. Mendonga & Vieira registram que, em Khun, o conhecimento da histéria
se torna um importante instrumento para o entendimento e a reconstituicdo dos modelos
cientificos paradigmaticos, pois, para conhecer a natureza da ciéncia, € imprescindivel

compreender 0s rumos que cada ramo cientifico tomou durante o seu desenvolvimento (2010,



p.247). N&o obstante, o status cientifico de qualquer paradigma sera apenas momentaneo,
ainda que possa perdurar por muito tempo, pois a edificacdo do conhecimento cientifico esta
sediada no permanente desafio do ir além, o que é um reflexo inexoravel da inquietude insita
a natureza humana.

Sendo algo com potencial por vezes avassalador, obviamente que um paradigma (seja
de natureza cientifica, ideoldgica ou politica) ndo surge simplesmente como sendo fruto de
observacBes ocasionais dos fendmenos da natureza ou dos fatos sociais. Conforme ja
assinalado, uma abordagem conceitual reconhecida como um paradigma, especialmente no
campo das ciéncias sociais e dos saberes de feitio humanistico, sera sempre produto de uma
ambiéncia cultural, socioeconémica, cientifica e politica que lhe confere as condigdes de
existéncia. Essa ambiéncia é que permitird — e por vezes até mesmo exigira - a formatagéo de
novos valores e de novos referenciais em detrimento de outros que, por necessidade ou
conveniéncia, devam ser superados.

Todavia, se no campo das ciéncias matematicas e naturais € possivel imaginar a
construcdo de ldgicas cujas interpretacdes sejam mais duradouras, diante de um grande
nimero de abordagens, essa mesma premissa ndo se aplica aos paradigmas advindos das
humanidades. Nesse campo, os paradigmas padecem com a penosa tarefa de conciliar
objetivamente os critérios particulares de elei¢do dos seus dogmas, sendo mais suscetiveis
as influéncias politicas, econdmicas e ideoldgicas.

Dupas (2010) recomenda atencdo para o0 poder que as ideias representam e exercem
nas sociedades modernas. Refere que algumas ideais, como as de justica, tolerancia, igualdade,
mercado, livre concorréncia e socialismo, por exemplo, dependem de uma elaboragdo
intelectual mais refinada e complexa para serem explicitadas. Contudo, parece correto dizer
que, ao final de um processo de maturacdo social, as ideias serdo aceitas ou rejeitadas ndo por
serem absolutamente verdadeiras ou falsas, mas sim por serem consideradas mais ou menos
adequadas para descrever algo em que se acredita, mesmo que seja temporariamente.

O paradigma do desenvolvimento sustentavel, por exemplo, esta inserido no conjunto
das ideias polissémicas, as quais ndo possuem um conteldo completamente definido. Embora
superficial, a ideia de desenvolvimento sustentavel esta socialmente consolidada, mas reclama
muitas explicacbes, as quais vao além da simples referéncia sobre a preservagdo das
condic@es ecoldgicas do planeta para o desfrute das geragdes futuras.

Ha de ser questionado, entdo, de onde advém o poder que orienta a producdo do
conhecimento, definindo as prioridades e as consequéncias das decisdes politicas. Porto-

Goncalves (2005) faz importante referéncia acerca da geopolitica do conhecimento que,



sob a dtica do eurocentrismo (e, acrescente-se, da cultura académica estadunidense)
insiste em classificar o conhecimento produzido fora dos centros hegemdnicos e/ou escrito
em linguas ndo-hegemonicas como sendo um produto marginal, oriundo de saberes locais
e/ou regionais. A evidéncia, para esse autor, isso reflete uma percepcdo eivada de
preconceito, de modo que
E como se houvesse um saber atopico, um saber-de-lugar-nenhum, que se
quer universal, e capaz de dizer quais saberes sdo locais ou regionais.
Assim como cada um, de cada lugar do mundo, tem de assinalar em seu
enderecgo eletrénico o pais onde mora e de onde fala —.br (Brasil) ou .ve
(Venezuela); ou .mx (México) ou .cu (Cuba) ou .ar (Argentina) ou .co
(Colémbia ) — aquele que fala a partir dos EUA ndo precisa apor .us ao
seu endereco e, assim, € como se falasse de lugar-nenhum tornando
familiar que cada qual se veja, sempre, de um lugar determinado,
enquanto haveria aqueles que falam como se fossem do mundo e ndo de
nenhuma parte especifica (PORTO-GONCALVES, 2005, p. 1).

Muito embora a Guerra Fria tenha chegado ao seu final com a eclosdo geopolitica da
Unido Soviética, deixando como um dos seus legados a superacéo do iminente risco nuclear
pelo uso das armas, outra ameaca estd muito presente nas relacdes de poder entre as nacdes.
Teixeira da Silva (2010) acredita que a ameaca de uma hegemonia de pensamento e do
monopdlio da razdo tende a se consolidar de forma peremptéria oprimindo as possiveis
contra-argumentagdes. Esse tipo de ameaga, por vezes sutil e outras nem tanto, tem por
finalidade entronizar os interesses (politicos, econdmicos etc.) dominantes do chamado
“mundo ocidental”, os quais, de regra, séo travestidos como interesses universais.

Desse modo, os paradigmas oriundos do conhecimento cientifico, em todas as areas,
mas especialmente dentre as humanidades, serdo mais ou menos aceitaveis na medida em que
receberem multiplas interferéncias, denotando interacdo ndo apenas entre diferentes
disciplinas, mas entre atores sociais de diferentes origens. Na linha de pensamento proposta
por Santos (2006), isso possibilitard o didlogo entre distintas racionalidades, originalmente
apartadas, mas que podem congregar inimeras afinidades.

E nesse tipo de ambientacéo, conformada por distintas competéncias, que esta génese
do ideario do desenvolvimento sustentavel. Dizer que se trata de um ideério de feitio
econdmico ou politico o explica apenas parcialmente, pois, trata-se, também de um paradigma

amplamente aceito. Esse ideario tem de ser pesando como uma formulacdo nédo restrita ao



dominio da economia politica ou da ecologia humana, mas como um paradigma ideoldgico
inserido e bem adaptado no campo das relagbes de mercado. Certamente, dentre as suas varias
feicOes, o desenvolvimento sustentavel como um ideéario se constituiu em um paradigma e,
como tal, esta sujeito aos testes de revisdo periodica. Esse tipo de teste, com frequéncia,
remete certas ideias ao ostracismo ou permitem elabora¢Ges mais consistentes a seu respeito,
a partir de outros pontos de vista que, originalmente ndo foram imaginados.

Por isso, a premissa basica para tentar desconstruir o desenvolvimento sustentavel
como um paradigma juridico ainda valido, implica no reconhecimento de que esse conceito
teve validade para explicar alguns dos problemas socioecol6gicos, mas, nos dias que correm,
ndo mais contempla uma fonte de explicacéo suficiente para todos os fatos (ou a maior parte
dos fatos) com os quais venha a ser confrontado. Assim, no ambito do desenvolvimento
sustentavel, remanescem questdes tedricas em aberto, passiveis de aprimoramento ou de

rejeigao.

2.3 — O eshoco da critica ao desenvolvimento sustentavel

O desenvolvimento sustentivel consiste em uma proposta essencialmente politica e
ideoldgica, mas com fortes reflexos na economia e na protecéo juridica do meio ambiente. Por
isso, a simploria referéncia as “necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de
as geracOes futuras atenderem a suas proprias necessidades” ressoa superficial. Essa assertiva
ndo atenta para duas questdes basilares atinentes ao direito e & economia, a saber: a) quais s&o
exatamente as necessidades das atuais geragOes; b) quais serdo as necessidades das geragoes
futuras.

Em suas entrelinhas, o idedrio do desenvolvimento sustentdvel contém uma
contradicdo intrinseca irresoltvel, a qual representa o seu aspecto ideolégico mais destacado,
na medida em que tal contradicdo pode parecer sutil ou inexistente. Esse ideario esta
conformado por um conjunto de duas premissas, sendo uma de natureza positiva (0
imperativo da protecdo ambiental) e outra de feitio negativo (o imperativo do crescimento
econdmico). Todavia, ao preconizar o crescimento econdmico como a premissa indeclinavel
para combater as desigualdades sociais, o idedrio do desenvolvimento sustentavel torna
secundario o apelo & protecéo ecoldgica, ja que esta (se for abordada seriamente), em muitas
ocasides implicard na mitigagdo do proprio crescimento econdmico, circunstancia que
contraria a ldgica das relagbes de mercado estabelecidas.

O cardter ideoldgico desse ideario também ¢é revelado na medida em que,

historicamente, entre as premissas do crescimento e a da protegdo ecoldgica, 0 aspecto



econdmico tem se sobressaido largamente, fato que pode ser constatado pelo crescimento
exponencial da riqueza global nas ultimas décadas, a qual € qualitativamente superior quando
comparada a reducéo da pobreza e aos danos ambientais.

E imprescindivel caminhar para além do desenvolvimento sustentavel. Menciona
Morin (2011) que subsiste uma relagdo dialdgica entre o ideal e o real, havendo
complementaridade entre ambos, fato que implicard na alternancia das prioridades, ora para
um ora para outro. Em seu entendimento, essa alternancia é fundamental para manter juntas a
realidade e a utopia, pois, embora sejam duas antinomias, deverdo coexistir, j& que a vida sé é
suportavel se nela for introduzida ndo apenas a utopia, mas também a poesia, a comunhdo, a
festa, a felicidade e o amor (2011, p. 155).

Nesse entendimento, uma vez que o desenvolvimento sustentavel difere
conceitualmente da sustentabilidade ambiental, visto que esta funciona como um instrumento
daquele, conforme ser& abordado nos capitulos seguintes, defende-se que se a sustentabilidade
ambiental for imaginada enquanto uma possibilidade normativa com pretensdes humanisticas,
a todo custo, dever ser desviada da nogéo de utopia que paira insistentemente sobre o ideério
do desenvolvimento sustentavel.

As normas (principios, regras e postulados) funcionam como instrumentos que
regulam condutas e somente adquirem consisténcia fatica quando o seu sentido é construido
pelo intérprete (Avila, 2013). E desse modo, diz Avila, que as normas ndo estdo contidas
apenas nos textos legais, mas sim na interpretacdo sistematica dos textos normativos sobre os
quais incidem o objeto da interpretagdo. Com efeito, se o anseio por um modelo de
desenvolvimento sustentavel (social e ambientalmente equanime) estiver intimamente atado a
nocdo utopia, sera impossivel emprestar-lhe utilidade pratica em termos juridicos, porquanto o
direito reclame a concrecdo das suas normas, fato que, por si so, ja se constitui em uma tarefa
bastante dificil, mesmo quando se trata do cumprimento de regras cujo conteudo seja
aparentemente claro.

Se, por sua propria natureza, as utopias contém uma indole negativa (por guardarem
relacdo direta com a nocgdo de promessas irrealizaveis), ndo ha razdes para acreditar que uma
utopia, fundada em uma etérea comunh&o de interesses entre os paises EnD e os paises EmR
para “salvar o planeta”, seja capaz de alterar substancialmente os fatos sociais que ensejaram
pensar um modelo distinto de desenvolvimento, capaz de ser socialmente includente e
ambientalmente sustentivel. Principalmente se, nessa utopia, aos povos dos paises EnD for
destinado um papel de agentes secundarios, que, um dia (em um futuro incerto), terdo suas

necessidades materiais basicas atendidas.



A proposta do desenvolvimento sustentavel, em sua origem, foi concebida como um
jogo do tipo ganha-ganha, no qual a juncdo de esforcos das nacdes e dos povos resultara em
beneficio para todos (ricos e pobres, geracfes presentes e futuras, etc.). Contudo, é evidente
que um pacto entre todos os povos para “salvar o planeta” da destruicdo promovida pela
propria humanidade — sob o fundamento de que a “culpa” pela crise socioambiental ¢
“comum” a todos - ndo poderd ter como pressuposto a manutencdo das assimetrias sociais
entre os diferentes povos por um tempo indefinido.

As ideias s6 se fortalecem quando existe a esperanga concreta de sua realizag&o.
Portanto, h& de ser questionado o vico de qualquer pacto, postulado ou paradigma que seja
conscientemente utopico. Ademais, um projeto do qual se tem a completa ciéncia de ser
irrealizavel (em um futuro préximo ou distante) sera apenas um legado ideoldgico que
alimenta algo cuja concrecéo é, de antemdo, absolutamente incerta.

Nessas circunstancias, é forcoso dizer que a ideia do desenvolvimento sustentavel se
converteu em uma utopia, mas uma utopia em sua feicdo negativa. Ha4 um fragrante confronto
entre essa utopia (por representar uma promessa destinada & incerta concrecdo) e a realizacéo
das tarefas que séo inadidveis (como o resgate da dignidade social e econdmica de bilhdes de
seres humanos). Uma utopia, assumindo um sentido negativo, ressoa como um
descompromisso ou, até mesmo, como uma falacia, pois estar-se-4 proclamando algo como
sendo positivo para todos, mas do qual se tem a prévia ciéncia que ndo podera ser realizado
em breve e nem talvez nos proximos cem anos ou duzentos (Saramago, 2013).

Importante sempre atentar que o desenvolvimento sustentvel, como designa o
Relatorio Brundtland, esta fundado na ideia de um futuro que seja “comum” a espécie humana.
Essa perspectiva de desenvolvimento é (a0 menos em tese) destinada & comunidade humana
em todos os seus matizes. Trata-se de um ideario que se destina a todos 0s povos, visto que €
intuitivo que todos tenham interesse pela sobrevivéncia da espécie humana; ideologicamente,
portanto, o desenvolvimento sustentavel representaria um interesse que é comum a
humanidade.

Todavia, em que pese a ideia de um “futuro comum” sirva de conforto intelectual para
atender as exigéncias do combate as desigualdades e ao danos ambientais, a l6gica proposta
no Relatério Brundtland ndo apresenta respostas eficazes aos questionamentos acerca das
necessidades humanas (presentes e futuras) e nem a outras questdes que lhe séo correlatas.
Por exemplo, quando se imagina atender as necessidades materiais das pessoas, em termos
globais, quais sdo as necessidades imaginadas? Seréo tais necessidades o conjunto formado

pela distribuicdo “para todos” do minimo necessério para sobreviver com dignidade (agua



potével, alimentagdo sadia, habitacdo decente e a educagdo bésica)? Sendo isso, quais serdo o0s
destinatarios desse “padrdo minimo”? Serd toda a comunidade humana ou apenas 0s pobres
dos paises pobres? A percepcdo das necessidades humanas serd condicionada por quem e por
quais variaveis?

O Relatério Brundtland ndo foi omisso quanto as diferentes necessidades das
comunidades humanas. Reconheceu que as necessidades variam de acordo com o padréo de
satisfacdo existente em cada comunidade, denotando que sdo determinadas por fatores sociais
e culturais e que o desenvolvimento sustentavel reclama a promocédo de valores que possam
manter os padrdes de consumo, para todos, dentro dos limites da capacidade ecoldgica de
suporte (Comissdo. 1991, p. 47). Todavia, é pouco provavel que algum dia exista consenso
acerca de quais necessidades sdo e serdo contempladas e sobre quais serdo 0s seus
destinatarios, tanto no presente e no futuro. Seria quimérico imaginar que, acaso fossem
atendidas as necessidades essenciais das comunidades mais pobres, estas se conformariam,
dai por diante, em viver apenas em um circulo minimo dos seus anseios materiais, percebendo
que, no restante do mundo, existem incontaveis possibilidades de bens e servicos a serem
alcancados (Barber, 2009).

Dado que o atual modelo dominante de progresso é aquele praticado ha décadas nos
paises EmR, é razodvel supor que as necessidades basicas das chamadas geracBes presentes
serdo distintas das necessidades basicas almejadas no futuro pelas gera¢6es vindouras. Salvo a
incidéncia de algum evento que altere substancialmente as condi¢fes naturais em proporgoes
globais (catéstrofes, guerras, aquecimento global, esgotamento de recursos e insumos naturais
etc.), ndo ha razBes para se esperar que, no futuro, as pessoas ostentem espontaneamente
atitudes de retracdo do consumo de bens, servicos, energia etc. Isso, alids, nem mesmo é
preconizado pelo ideério do desenvolvimento sustentavel, o qual esti pautado na crenga de
que o desenvolvimento de tecnologias garantira suprimento de energia suficiente para atender
as crescentes demandas por insumos.

E imperioso registrar que o ideério do desenvolvimento sustentavel esta fundado na
perspectiva do crescimento econdmico continuo, que serd baseado no desenvolvimento das
novas tecnologias. Portanto, segundo esse ideério, as novas tecnologias impulsionardo o
continuo crescimento da economia e, assim, serdo criados 0s mecanismos capazes de suprir as
demandas das comunidades economicamente desfavorecidas, sem comprometer os padrfes
econdmicos das comunidades mais ricas.

Nesse contexto, € razodvel cogitar que, mesmo que fossem atendidas todas as

necessidades bésicas das comunidades mais pobres - 0 que ja parece quase ilusorio, dadas as



discrepancias atuais entre os paises EnD e os EmR - dificilmente alguma comunidade que
esteja sob as regras das relagcGes de mercado e do consumo, aceitaria a privagdo para viver em
um estilo de vida frugal. Como ressalta Georgescu-Roegen (2012), a natureza bioldgica dos
sujeitos humanos faz com que a sua preocupagao seja apenas com o futuro imediato dos seus
descendentes, de modo que
N&o ha cinismo nem pessimismo em crer que, mesmo que o fizéssemos
conscientizar-se da problematica antrépica da espécie humana, 0 homem néo
renunciaria de bom grado a seus luxos atuais visando a favorecer a vida dos
seres humanos que vao nascer daqui a dez mil, até mesmo daqui a mil anos
somente. Tendo multiplicado seus meios de acao biologica por suas prdteses
industriais, o homem, por isso mesmo, tornou-se tributario de uma fonte
parcimoniosissima de subsisténcia, indo até intoxicar-se do luxo da
civilizagdo industrial (GEORGESCU-ROEGEN, 2012, p. 69).

Em outras palavras, uma vez superada a fase inicial da extrema pobreza, dificilmente
haveria o contentamento com a nova situagdo material. A inquietude da natureza humana,
aliada ao forte apelo ao consumo de bens e servigos, que é prdprio da sociedade moderna,
fomentaria novas demandas, que seriam sucedidas por outras etc. Sendo esse quadro uma
premissa fatica razoavel, serd possivel realimentar a crenga no desenvolvimento sustentavel
como um estégio de pleno equilibrio entre as necessidades humanas e a prote¢do ambiental?

O questionamento anterior é pertinente e, muito embora seja dificil uma resposta
definitiva, ndo pode remeter & afasia e nem erodir a capacidade de compreenséo, reflexdo e
expressdo. Sachs (2009) enfatiza que, desde o seu nascedouro, a concepgdo do
desenvolvimento sustentavel agregava o elemento econdmico e a necessidade do crescimento
das nagOes. Esse aspecto sempre foi tido como fundamental para a redugéo das desigualdades
sociais entre as nagdes. Por isso,

A rejeicdo a opcdo crescimento zero foi ditada por Obvias razdes sociais.
Dadas as disparidades de receitas entre as nacGes e no interior delas, a
suspensao do crescimento estava fora de questdo, pois isso deterioraria ainda
mais a j& inaceitavel situacdo da maioria pobre. Uma distribui¢do diferente
de propriedade e renda certamente era necessaria. Esta era uma tarefa
politicamente dificil, mesmo em condicGes de crescimento relativamente

rapido, e provavelmente impossivel em sua auséncia (SACHS, 2009, p. 52).



Os documentos institucionais produzidos pelo sistema das Nagdes Unidas nas
conferencias mundiais de 1992, 2002 e 2012 tém reiterado as bases do desenvolvimento
sustentavel preconizadas no Relatério Brundtland. Acrescentaram-lhe conteido, mas sempre
em consonancia com a triade original (a interacdo entre homem-economia-ecologia). Assim,
as demais contribuigdes tedricas produzidas pelo sistema das Nagbes Unidas nas conferéncias
que se seguiram a Estocolmo e & publicacdo do Relatdrio Brundtland (a Conferéncia do
Rio/92, a Conferéncia Rio+10 e Conferéncia Rio+20) e os documentos elaborados pelo
PNUD - Programa das NagOes Unidas para o Desenvolvimento mantiveram o mesmo
paradigma fulcral, reafirmando o mantra: “atender necessidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geragOes futuras atenderem a suas proprias necessidades”.
Efetivamente, a mudanca mais significativa é quase retorica, pois um dos temas mais
ressaltados € a necessidade de “fazer a transi¢do para economias mais verdes e a0 mesmo
tempo focar na erradicagdo da pobreza™?’.

O problema ndo equacionado na coletanea que compde o Relatério Brundtland e nem
nos documentos institucionais que o seguiram, é que as necessidades humanas sdo temporais
e circunstancias. Alguém que esteja desnutrido, economicamente empobrecido e sem a
minima instrucdo formal, muito provavelmente, ndo tera as mesmas ou todas as necessidades
daquele que tem (materialmente falando) algo muito além da alimentacdo bésica, da renda
satisfatoria e da instrucdo regular. Por isso, jamais uma comunidade empobrecida (seja da
América, Europa, Asia, Africa etc.) terd a mesma percepcio do desenvolvimento sustentavel
que uma comunidade com alto padrdo de renda; para uns, as prioridades-necessidades
consistirdo em ter um carro elétrico ou uma casa “ecologicamente correta”; para outros, as
prioridades consistirdo em ter uma renda minima para sobreviver dignamente, ainda que o seu
carro e a sua casa (se os tiver) sejam altamente poluentes.

Ao considerar que o Relatdrio Brundtland preconizou um desenvolvimento sustentavel
a partir do ano 2000 e dai em diante - 0 que, obviamente, ndo aconteceu - serd valida mais
uma especulacdo: acaso tivessem sido atendidas as necessidades bésicas de “todos”, ou seja,
de toda a comunidade humana (com a consequente erradicacdo da pobreza e das assimetrias
sociais), qual seria 0 novo padrdo de necessidades dos egressos da pobreza? Quais seriam as
necessidades dessa hipotética nova comunidade humana socialmente equilibrada em um
cenério de estabilidade entre o uso dos recursos naturais e a satisfacdo material humana? Néo

seria absurdo imaginar que, tdo logo fossem contempladas as suas necessidades bésicas, o

27 Conf. “O futuro que queremos. Rio + 20. Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o Desenvolvimento
Sustentavel”. Versao em inglés disponivel em: http://www.un.org/en/sustainablefuture. Acesso em 28.05.2013.




caminho quase trivial dos individuos e das comunidades pobres seria no sentido do almejar
outras necessidades materiais, realimentando o circulo formado pelas necessidades +
producdo + consumo.

Provavelmente, inexiste qualquer dado concreto que possa alimentar uma resposta ao
cenério antecedente. Em 1987, ao tempo da publicagdo do Relatério Brundtland, a populagéo
mundial era de cinco bilhdes de habitantes e em 2012, de sete bilhdes. Segundo dados do
PNUD?, desde a Conferéncia Rio-92, a populagdo mundial cresceu a uma taxa de 1,3% ao
ano. Em outras palavras, quase um bilhdo e meio de pessoas surgiram nos Ultimos vinte anos
e todas elas com direito a plena cidadania e, também, & condigdo de consumidoras de bens e
servigos e com as mais diversas caréncias materiais.

Dupas (2006) alerta para o fato de que nem sempre 0s avancos da tecnologia no século
XX tornaram as pessoas mais sensatas e mais felizes do que haviam sido antes. Sera arriscado
apostar no fato de que as novas tecnologias (mais verdes) trardo respostas para equacionar as
assimetrias sociais e mitigar a injustica ambiental. Vale lembrar que as realizagGes
prodigiosas e 0s avangos tecnolégicos também produziram significativas alteragdes negativas
dos ambientes naturais, conforme consignado no Capitulo I. Essa lembranga deve suscitar o
debate sobre o uso social do conhecimento e das tecnologias que dele provém.

Tendo em vista a enorme distancia entre o que se imaginou em 1987 e o que se fez
desde entdo, parece haver pouca ressonancia aos apelos em prol do desenvolvimento
sustentdvel nos moldes em que foi (e tem sido) imaginado. As questbes relativas as
desigualdades sociais e ao aquecimento global, por exemplo, disputam a atencdo dos
governos dos paises EmR ricos com outras questdes, como os conflitos bélicos e
armamentistas, especialmente desde 11 de setembro de 2001. Muitos dos esforgos
econdmicos e politicos da comunidade internacional foram deslocados para o combate ao
terrorismo, que assumiu maior protagonismo politico, especialmente na Europa e nos EUA.

Ao cotejar os recursos destinados a producdo de armas e ao combate & fome, por
exemplo, conclui-se que existe indiferenca em relacdo a reducdo da pobreza e as injusticas
ambientais reinantes em larga escala. Na pratica, denota-se a fluidez das ideias de justica e de
equidade social, embora sejam fundamentais para o éxito do discurso do desenvolvimento
sustentavel.

Convém referir a compreensdo de Chang (2004) acerca daquilo os paises EmR

preconizam como licBes positivas aos paises EnD, especialmente no &mbito dos organismos

2 Contidos no documento denominado “Keeping Track of Our Changing Environment: From Rio to Rio+20
(1992-2012)”. Disponivel em www.pnud.org.br/home/index.php. Acesso em 28.05.2013.




internacionais. Segundo Chang, os paises EmR ndo seriam o que sdo se tivessem adotado as
mesmas politicas e instituicdes que recomendam sejam utilizadas pelos paises EnD, pois
aqueles alcancaram o status de desenvolvidos utilizando mecanismos (politicos e
institucionais) bem diversos dos que recomendam a esses. Portanto, é recomendével ser
prudente com qualquer postulado que seja alardeado como algo positivo para “todos os
povos”, pois devem ser contextualizadas as diferencas culturais, econdmicas e politicas em
cada comunidade.

E valido recordar, a titulo de exemplo, que historicamente os EUA apresentaram
objecbes as tentativas de se estabelecer, no plano internacional, uma normativa global
referente as mudangas climéticas e as emissdes de gases poluentes na atmosfera. Nesse caso,
desde a Conferéncia do Rio, em 1992, o sucessivos governos estadunidenses tém agido de
acordo com 0s seus interesses, ndo obstante os esforcos politicos de varios paises na busca de
um consenso normativo.

Em relacdo ao ideédrio do desenvolvimento sustentavel, talvez ressoe um tanto
simplista assegurar que representa uma hegemonia dos interesses dos paises EmR. Entretanto,
parece certo que ao se preconizar o desenvolvimento sustentdvel como um processo de
transformagdo, sem um marco inicial bem definido e sem um fim imaginavel, a mensagem
contida nesse postulado tera muito mais substancia ideoldgica do que normativa.

Esse substrato ideoldgico, além de ndo contribuir eficazmente para a deplecdo da
injustica ambiental, ao longo dos anos tem sido secundarizado diante de outros temas, como
as guerras nos paises de economia periférica e 0 combate ao terrorismo internacional. De seu
turno, alguns paises EnD ignoram, por vezes, que o desenvolvimento dos povos tem direta
relagdo com a perda de recursos humanos e naturais, fomentada pelas guerras e pela
proliferacdo da inddstria de armas. Em sintese, o ideario do desenvolvimento sustentavel

sobrevive & espera de sua superagao paradigmatica.



Capitulo 111

Existird um futuro comum a humanidade?

3.1 — Aspectos criticos do desenvolvimento sustentavel

Conforme anotado no Capitulo 1l, durante os debates que instituiram a génese do
desenvolvimento sustentavel, na década de 1970, os conceitos de desenvolvimento, de
crescimento econdmico e de progresso, embora historicamente sempre estivessem muito
proximos, sofreram algumas influéncias conceituais que, de algum modo, foram provocadas
pela resisténcia dos paises EnD & reducdo das atividades produtivas como forma de reduzir os
impactos ambientais. Desde entdo, esses trés conceitos passaram a ser assimilados pelos
organismos multilaterais por enfoques distintos. Sobejou, assim, uma salutar dissociacao
desses termos, cujas representagdes praticas, no plano socioecondémico, sédo essencialmente
diversas umas das outras.

O conceito de crescimento econdmico ndo suscita grandes debates, vez que estd
associado a ideia da geracdo total da riqueza no &mbito de um dado territdrio. De regra, 0
crescimento econdémico é aferido pelo PIB (Produto Interno Bruto), cujos ndmeros
apresentam a somatéria dos bens mensurados economicamente. Portanto, o crescimento
econdmico de um pais ou regido ndo implica necessariamente no crescimento da renda
individual das pessoas e/ou na distribuigcdo de renda. Trata-se de coisas distintas.

Quanto ao conceito de desenvolvimento, ao dissertar sobre como este pode ser
entendido, Veiga (2010) refere que trés tipos de respostas séo as mais frequentes. O primeiro
tipo, tido como a resposta mais facil, insiste em tratar desenvolvimento como sendo simples
sindbnimo de crescimento econdémico. Nessa Otica, falar em desenvolvimento é o0 mesmo que
falar em “desenvolvimento econdmico”, o qual serd facilmente aferivel pelos indicadores
tradicionais da economia, cujo maior expoente é PIB de cada pais, ou seja, a somatdria de
todas as riquezas de um pais mensuradas economicamente.

O segundo tipo de resposta suscitada por Veiga consiste na afirmagdo segundo a qual
0 conceito de desenvolvimento ndo passaria de uma ilusdo. Nessa hipdtese, o
desenvolvimento seria um mito ou uma manipulacdo ideoldgica, pois, em termos praticos,
seriam irrisorias as possibilidades de as nagOes periféricas e emergentes alcancarem o mesmo
padrdo econdmico dos paises ricos. Assim, o desenvolvimento sustentavel seria apenas uma

nova roupagem da quimera original (Veiga, 2010, p. 17).



Interessante anotar que as duas concepgdes antecedentes, adotando a mesma
racionalidade reducionista, ttm em comum o fato de tratarem o desenvolvimento como
sindbnimo de crescimento econdmico.

Todavia, Veiga refere que pensadores menos conformistas recusaram essas
alternativas triviais, tentando explicar que o desenvolvimento nada tem de quimérico e que
nem pode ser amesquinhado como se fosse sindnimo de crescimento econdmico. Disso resulta
a ideia segundo a qual o crescimento econdémico € importante para o desenvolvimento, mas
representa apenas uma mudanca quantitativa, enquanto que o desenvolvimento representa
uma mudanga qualitativa. Dito isso, 0 crescimento econdmico pode ser uma parte integrante
do desenvolvimento, mas ndo sua totalidade, pois, embora intimamente associados, 0s dois
conceitos ndo se confundem e, definitivamente, ndo expressam a mesma coisa (Veiga, 2010, p.
56).

E nesse espaco tedrico que, para Veiga, a terceira vertente explicativa do
desenvolvimento encontra 6tima sintese em Sachs, Furtado e nos relatérios anuais publicados
pelo PNUD - Programa das NagBes Unidas para o Desenvolvimento, que servem de bons
exemplos para uma tradugdo muito mais adequada & realidade socioecondmica das nacbes
(Veiga, 2010). Em suma, Veiga assinala que essas trés fontes explicativas alertam que o
desenvolvimento deve permitir, segundo Sachs, a revelagdo das capacidades individuais em
busca da autorrealizacdo, mediante esforgos autbnomos e heterbnomos, sem que os individuos
sejam degradados por esforgos excessivos. Nessa 6tica, o desenvolvimento devera contemplar
a possibilidade de as pessoas viverem o tipo de vida que escolherem e com a proviséo de
instrumentos e de oportunidades necessérias para realizarem as suas escolhas (Pnud). Ainda
segundo Veiga, na versdo sustentada por Furtado, o desenvolvimento € caracterizado por um
projeto social subjacente e somente quando esse projeto prioriza a efetiva melhoria das
condigdes de vida da populagdo, o crescimento se metamorfoseia em desenvolvimento.

E inconteste que, quanto ao modo de pensar o desenvolvimento, a terceira via
apresentada por Veiga conforma uma ruptura tedrica, relativamente a tradicdo simplista que,
por um lado, concebia o crescimento econémico e o desenvolvimento de modo simbi6tico e,
por outro, preconizava certa arrogancia académica ou alguma obtusidade politica, rejeitando-
se a propria discussdo sobre o desenvolvimento enquanto uma categoria conceitual propria.

Essa fervura teorica, aqui traduzida em uma abordagem minimalista, forneceu maior
substrato ao debate politico sobre o desenvolvimento que, para além da perspectiva
meramente econdmica, adensou ao Sseu conteldo 0s aspectos sociais, em um primeiro

momento e, em seguida, 0s aspectos ambientais. Valido recordar que as motivagdes politicas



da discussdo sobre o desenvolvimento e o meio ambiente, na década de 1970, envolviam a
necessidade de equacionar o desenvolvimento econdmico com a superexploragéo dos recursos
naturais e o crescimento populacional vertiginoso. Por conseguinte, os debates politicos no
interior dos organismos multilaterais e as formulagdes tedricas sobre o conceito de
desenvolvimento fomentaram as bases para uma mudanca paradigmética, relativamente a
interacdo humanidade-natureza, tendo o desenvolvimento sustentavel como o seu produto
conceitual contemporaneo mais expressivo. E dessa maneira que, nos dias que correm, o
conceito de desenvolvimento econdmico tem sido associado diretamente ao ideério do
desenvolvimento sustentavel.

Conforme registrado, o cerne do conceito de desenvolvimento sustentavel contém um
apelo & formacdo de uma comunidade humana que seja capaz de viver em harmonia com a
natureza, conservando 0s recursos naturais para as geragdes humanas futuras, mas utilizando-
0s para satisfazer adequadamente as necessidades das geracdes atuais. No entanto, como
visto, a definicdo de “satisfacdo das necessidades” ndo é algo bastante claro, especialmente
porque o ideario do desenvolvimento sustentdvel conclama o continuo crescimento
econdmico e este impacta diretamente a demanda por insumos naturais.

No entanto, a despeito do incremento das tecnologias para a producdo de fontes
energia renovaveis, o crescimento econdmico mantém uma relacdo quase simbidtica com o
estimulo ao consumo de bens. Desse modo, ambos (o crescimento econdmico e consumo de
bens) fazem parte do circulo tradicional da economia, sendo agravante o fato de o estimulo ao
consumo de bens se transmudar em estimulo ao consumismo.

Barber (2009) destaca que existe um novo etos cultural que estd intimamente
associado ao consumismo global. Em sua compreenséo, a fabricagdo e a comercializagéo de
bens para o mercado global busca tanto formag&o de um mercado para 0s consumidores mais
jovens quanto incutir nos mais velhos os mesmos gostos dos mais jovens. Em outras palavras,
ao rejuvenescer a preferéncia dos consumidores mais velhos, os responséveis pelo marketing
e pela propaganda induzem a formacdo de um mercado consumidor mais amplo e
homogéneo. Assim, se por um lado o crescimento do consumo alavanca o crescimento
econdmico e vice versa, por outro, também incrementa a presséo sobre 0s bens ambientais.

Nesse panorama, a cultura do constante estimulo ao crescimento econdmico pela via
do incremento ao consumo bens, nem sempre ser4 compativel com a sustentabilidade
ecoldgica. Menciona Dupas (2006) que o marketing e a propaganda criam objetos e servigos
mediante a manipulacdo de valores simbolicos, estéticos e sociais, jA que, no ambito das

relacbes de mercado a inovacdo torna obsoletos, o mais rapidamente possivel, os produtos



existentes, transformando a abundancia ameagadora de um mercado concorrencial “... em uma
nova forma de escassez transitéria, e conferindo a nova mercadoria um valor incompativel e
imensuravel, porque a sua posse se transforma na realizacdo de um desejo quase mitico”
(Dupas, 2006, p. 142).

Nesse quadro, é imperioso refletir acerca de um dos pilares da ideia de
desenvolvimento sustentavel, qual seja “a satisfacdo das necessidades (materiais) das
denominadas geracdes presentes e futuras”. Com efeito, é especialmente dificil mensurar
quais seriam os limites dos desejos humanos, notadamente porque subiste uma ténue
diferenca entre o que seja uma “necessidade” e 0 que seja “apenas um desejo”, ja os desejos
humanos nem sempre corresponderdo a algo imprescindivel.

Tanto no imaginario popular e midiatico, quanto no planejamento econémico dos
governos e das grandes corporagdes econdmicas, o padrédo de satisfacdo das necessidades tem
por referéncia uma ideia preponderante de bem-estar. Trata-se de um arquétipo cultural que
associa a nocdo de sucesso & opuléncia e ao acumulo de riquezas, verdadeiros pilares da
economia e da cultura dominantes, mesmo fora do &mbito dos paises EmR. N&o por acaso,
anualmente sdo divulgadas relagdes dos mais bem sucedidos (diga-se, ricos) profissionais nas
mais diversas &reas (empresarios, esportistas, artistas etc.). Essas pessoas sdo apontadas como
simbolos da nogéo do sucesso e do prestigio que isso proporciona, o que repercute fortemente
em um meio social no qual as experiéncias pessoais sdo grandemente valoradas pelo que se
tem e pelo que se possui (Cortiano Jr., 2002).

Em uma sociedade global na qual a publicidade foi algada & categoria de nova arte
(Kempf, 2012), o ideéario do desenvolvimento sustentavel convive ao lado do ideario da
acumulacdo de bens. Segundo Dupas (2006), a engrenagem da acumulacdo de capitais
proporciona imenso desperdicio de matérias-primas e de recursos naturais, alimentando a
degradacdo ambiental e a escassez de energia. Dupas também menciona que a l6gica da
acumulacdo de bens agrega valor a determinado produto de acordo com a capacidade
mercadoldgica que transforma uma invencéo em um objeto de desejo na forma de mercadoria.
Nesse contexto, € um imperativo da ordem econdmica global que a marca - que é apenas algo
de valor simbdlico — seja mais importante que o préprio produto, prevalecendo o simbélico
sobre o valor utilitario da coisa.

Portanto, ao lado do discurso institucional que proclama o uso regrado dos bens
ambientais a sociedade contemporénea convive com o eficiente discurso que proclama o
consumo desmedido (e a acumulagéo de bens), fatores que geram enorme pressao ambiental e

o desperdicio dos insumos naturais. Como atender, entdo, & recomendacdo segundo a qual o



desenvolvimento sustentavel devera suprir as necessidades (e os desejos) de todas as geragdes
de pessoas? Sera ainda defensavel associar a ideia de um crescimento econémico global
continuo com o uso regrado dos insumos naturais e a deple¢do global da injustica ambiental?
Chang (2004) recomenda questionar a validade de certos postulados politicos,
econdmicos e até mesmo ideoldgicos que sdo enfatizados pelos paises EmR como se
representassem o segredo do sucesso de suas economias e do seu modo de organizagéo social.
Ao duvidar das receitas preconizadas por esses paises, Chang apresenta uma interessante
interrogacéo:
Sera, no entanto, verdade que as politicas e instituicGes tdo recomendadas
aos paises em desenvolvimento foram adotadas pelos paises desenvolvidos
guando se achavam em processo de desenvolvimento? (CHANG, 2004, p.
13).

Em seguida, depois de analisar o histdrico do desenvolvimento econdmico dos paises
EmR, Chang ressalta que as evidéncias historicas fragmentarias sugerem exatamente o
contrério. Os paises EmR adotaram medidas bem diferentes daquelas que recomendam aos
paises EnD, tais como o protecionismo de suas economias para a defender os seus produtos,
ao passo que recomendam a abertura dos mercados para as economias emergentes. Ressalta,
como exemplo, que os EUA somente passaram a defender o livre-comércio depois da
Segunda Guerra Mundial, quando obtiveram a supremacia industrial. Por isso, Chang indaga
até que ponto os paises EmR ndo estdo escondendo o “segredo de seu sucesso”, incutindo a
universalizagdo de ideias a serem implementadas, mas que jamais foram adotadas em seus
territorios. Para a Chang é fundamental que os paises EnD adotem politicas e criem
instituicBes apropriadas ao seu estagio de desenvolvimento, o que lhes permitird crescer de
acordo com as necessidades.

Essa referéncia é valida na medida em que, por incontiveis vezes, sdo 0s padrdes
culturais, econdmicos, politicos e comportamentais estadunidenses e europeus? que servem
como a referéncia cultural a ser reproduzida pelos paises EnD. Essa dindmica cultural que
cultua os modelos de comportamento do ocidentalismo europeu e estadunidenese, forjado ao
longo dos ultimos séculos, deve ser repensada, especialmente quando se imagina a
possibilidade de mudancas paradigméticas no campo do conhecimento humano, inclusive no

que concerne a ideia do desenvolvimento sustentavel.

29 Essa sintese geopolitica e econdmica que se convencionou denominar de Europa Comunitaria ou “modelo
europeu”.



O Brasil, por exemplo, hd décadas vive a é&nsia de alcancar status de “pais
desenvolvido”. Em geral, o ideal de desenvolvimento almejado tem por referéncia o modelo
dos atuais paises EmR. No entanto, se a aspiracdo do bem-estar material, em termos globais,
tiver por padréo o estilo de vida dos europeus e dos estadunidenses, talvez ndo existam
recursos disponiveis para todos, pois, para atender a essa aspiracdo seriam necessarios “...
quase trés planetas Terra com seus recursos naturais atuais” (Dupas, 2006, p. 225). Nessa
Otica, denota-se que a renitente dependéncia cultural, configurada nos marcos do
ocidentalismo, ndo vislumbra os aspectos ideoldgicos contidos na ideia de “satisfacdo das
necessidades das geragdes atuais e futuras”.

Assim como sucede com a maior parte dos paises EnD, no Brasil, é forte a cultura da
acumulacdo de bens. Além disso, a superacdo da iniquidade social da ensejo & ansia pelo
acesso a determinados bens, fazendo surgir o que Dupas denomina de “mercado da pobreza”.
Paradoxalmente, esse novo mercado é um dos fatores de acumulacdo de setores econdmicos
que utilizam sofisticada tecnologia “para vender em grande escala e a precos menores a uma
populagdo com renda cada vez mais baixa — empregando pessoal mal remunerado” (Dupas,
2006, p. 159).

Efetivamente, é impossivel ousar dizer que a politica econdmica dominante no Brasil
aponte para um modelo peculiar de desenvolvimento, baseado na conservacdo e na
preservacdo dos recursos naturais. Ao contrario disso, embora a protecdo ambiental esteja
juridicamente assegurada no ordenamento interno, é fato notério que a degradagcdo dos
ecossistemas existentes no Brasil aumentou significativamente, com infeliz destaque para o
Cerrado e a Floresta Amazonica.

Muito embora os programas sociais de distribuicéo de renda tenham contribuido para
a reducéo dos indices de afericdo das desigualdades sociais no Brasil, a pobreza material é
renitente e afeta parte significativa da populacdo®. Além disso, a violéncia urbana, a injustica
ambiental e os demais indicadores sociais destoam da conformagdo de uma sociedade

verdadeiramente desenvolvida, ao menos se o desenvolvimento for imaginado em uma

30 A propria definicdo de “pobreza” implica na aceitacdo de critérios que nem sempre sdo razoaveis. Entretanto,
dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) sobre a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), de 2012, apontaram que 4,9% da populacdo do Brasil, cerca de 17,316 milhGes de pessoas
tinham renda familiar per capita inferior a R$140,00 mensais e, por isso, poderiam ser destinatarias do Programa
Bolsa Familia (PBF) do Governo Federal. Kerstenetzky & Moncores (2014) referem que o PBF nédo atende a
todas as pessoas que estdo nessa faixa de renda, ja que ndo considera, por exemplo, os individuos que
sobrevivem com até R$140,00 mensais, mas ndo possuem filhos. Assim, ao serem computadas todas as
transferéncias governamentais, estimam que cerca de 9% da populacdo brasileira estariam em situagdo de
pobreza. Com isso, estaria sendo considerado que uma pessoa com renda individual de R$200,00/més, por
exemplo, ndo é pobre.



perspectiva humanista no qual a expansdo das liberdades substanciais esteja refletida ndo
apenas da remocdo das privacdes materiais, mas também nas variaveis econbmicas, sociais,
na afirmag&o dos direitos civis (Sen, 2000) e na exigéncia da deplegéo da injustica ambiental
(Acselrad et al, 2009).

Esse cenario indica o quanto é dificil defender o idedrio do desenvolvimento
sustentdvel como um argumento-forca para tratar a crise socioambiental, visto que a
afirmacéo social do ideario da acumulacdo de bens (que demanda uso intenso dos recursos
naturais e ndo é rechacada pelo desenvolvimento sustentavel), em geral, tendera a sobressair

sobre a nogdo de protecdo ambiental.

3.2 - O ideério da sustentabilidade ambiental

A citacdo mais transcrita do Relatorio Brundtland, elaborado pela Comissdo Mundial
sobre Meio Ambiente, denominado “Nosso Futuro Comum”3! diz que “O desenvolvimento
sustentavel é aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade
de as geracOes futuras atenderem as suas proprias necessidades”. Nas abordagens sobre o
desenvolvimento sustentavel essa proposicdo se tornou cléssica. De tdo proclamada nas
Ultimas décadas, parece que assumiu as feicdes de um imperativo categérico, como se fosse
algo revelador de uma evidéncia ontoldgica, quase mitica.

Desse ponto de partida, a ideia se disseminou ativamente no imaginario social, politico
e econdmico com ampla aceitagdo nos meios académicos. No campo juridico, parte
considerdvel dos manuais de direito ambiental refere o desenvolvimento sustentavel
acriticamente, reproduzindo esse preceito de modo resumido e asseverando a sua
conveniéncia como um principio juridico®,

N&o por acaso, muitas discussdes académicas, varias propostas normativas e inimeras
decisbes econdmicas tém apoio em alguma nogéo, ainda que superficial, da estrita definicéo
de desenvolvimento sustentavel. Temas como a reducdo das desigualdades sociais e a
eliminacéo da pobreza, passando pela defesa dos ecossistemas e das especies em extingdo, até
as discussdes sobre o aquecimento global, os mecanismos de desenvolvimento limpo — MDL
e 0 saneamento ambiental das cidades encontram fundamento teérico ou algum eco nesse
ideério.

No Brasil, nos Gltimos anos, algumas legislacbes passaram a conter a expressdo

“desenvolvimento sustentavel” em seus textos, inserindo-a no ordenamento juridico com um

81 “Qur Common future”, conforme o titulo o original, publicado em inglés.
32 Essa discussdo estd posta com maior desenvoltura nos Capitulos IV e V.



principio de direito, como no caso do caput do art. 3° da Lei 12.187/2009, que instituiu a
Politica Nacional Sobre Mudanca do Clima, e, também, do inciso IV, do art. 6° da Lei
12.305/2010, que instituiu a Politica Nacional de Residuos Sélidos.

O certo € que a expressdo desenvolvimento sustentavel, tdo presente no cotidiano,
passou a ser utilizada em multiplos sentidos e em incontveis manifestacbes dos agentes
econdmicos e governamentais. E uma espécie de macroconceito cujas fronteiras sio diluidas,
como diria Morin, ao ser referir a ideia de modernidade (2011, p. 19). Esta, portanto,
enraizada como um discurso dominante. Contudo, essa expressdo contém uma significacéo
opaca, que ndo representa algo do qual seja possivel extrair uma interpretacdo juridica
coerente com a formagé&o de Estado de Direito ambiental.

Talvez a popularidade da expressdo desenvolvimento sustentavel possa ser explicada
precisamente por seu carater anodino. A indeterminagdo de conteudo provavelmente € uma
das caracteristicas mais marcantes do conceito de desenvolvimento sustentavel, tendo como
recompensa a sua ampla utilizacdo em distintas versdes. Sachs (2009), por exemplo, associa
desenvolvimento sustentdvel a sustentabilidade ambiental e menciona oito critérios de
sustentabilidade, que vao do social a politica internacional, passando pelo cultural, ecolégico,
ambiental, territorial, econdémico e politico-nacional. Segundo Sachs, para cada um desses
aspectos remanesce um critério de aferi¢do da sustentabilidade.

Contudo, a polissemia da qual se reveste o desenvolvimento sustentivel, ao invés de
Ihe fortalecer como uma perspectiva tedrica para o equacionamento da problemética
socioecoldgica, confere-lhe uma indesejavel flexibilizacdo de sentido. Isso engendra um hiato
entre o discurso e a prética, entre o pensar e o agir. Efetivamente, 0 manejo indistinto desse

conceito 0 converteu em espécie de “... uma bandeira de todos, e cada um desses todos
atribuiu ao desenvolvimento sustentdvel um significado diferente. E quando algo é bandeira
de todos, as vezes é bandeira de ninguém” (Becker, 2009, p. 63).

Afinal, o que se quer dizer exatamente, quando se fala em desenvolvimento
sustentavel?

Inicialmente, convém inferir se o desenvolvimento sustentdvel é um instrumento
ideoldgico, portanto, um ideério politico voltado a incutir a ideia de um interesse global, que
seja comumente partilhado entre todos os povos. Essa assertiva é pertinente na medida em que
esse conceito, em tese, busca acomodar as bases de uma solucdo politica consensual, no
ambito internacional, para o enfrentamento da crise socioecoldgica planetéria.

Por conexdo lbgica, paralelamente, o desenvolvimento sustentavel também serd

abordado como um paradigma de ordem cientifica, politica e institucional, conforme



registrado no Capitulo Il. As questfes atinentes ao debate juridico propriamente dito estéo
reservadas para os capitulos finais. Por ora, interessa tdo somente tratar do desenvolvimento
sustentavel em sua feicdo ideoldgica e paradigmatica.

E certo que a palavra ideologia é empregada com muitas significagdes. Norberto
Bobbio (2004) esquematiza dois dos seus sentidos mais evidentes, aos quais denomina de
significado fraco e significado forte. O primeiro se refere ao sistema de crencas politicas e ao
conjunto de ideias e valores relativos & ordem publica e que tém como fungéo orientar 0s
comportamentos coletivos. J& o significado forte é aquele referido desde Marx, sendo
compreendido como a falsa consciéncia das relagdes de dominio existente entre as diferentes
classes sociais. Bobbio ressalta, ainda, que o significado fraco tem uma conota¢do neutra, ao
passo que o significado forte denota o aspecto negativo da ideologia, em razdo da falsa
consciéncia em uma crenca politica (2004, p. 585).

Para os fins deste texto, um ideario ndo sera retratado como um sonho cuja realizacdo
seja perseguida ou como algo que seja acalentado quimericamente. Longe disso. Um ideario
serd compreendido como a difusdo de algo imagindrio com a finalidade de incutir
coletivamente uma dada ideia que se conecta com uma ideologia mais ampla, no sentido
fraco desse termo, conforme delineado por Bobbio. Assim, se uma ideologia se configura em
um sistema de valores politicos e juridicos dominantes no tecido social, um ideario é apenas
uma parte desse sistema. Embora dominante, esse sistema de valores ndo dissimula,
necessariamente, as relagdes de dominacéo e de poder existentes entre os atores politicos e
sociais, subsistindo espagos de interacdo entre os diferentes valores culturais. Como assinala
Bobbio (2004), trata-se de um sistema que é aberto a questionamentos que podem ensejar
alteracfes quanto ao seu contetdo.

Zizek (1996) ressalta que uma ideologia atua no tecido social com a matriz que regula
as relacOes entre o visivel e invisivel, o imaginavel e o inimaginével, assim como as eventuais
mudancgas que acontecem nessas relagdes. Portanto, um modelo ideal de desenvolvimento
econdmico associado a sustentabilidade ambiental é apenas um dos aspectos - que se articula
com outros - que conforma o sistema (a matriz) de valores ideoldgicos dominantes nas
sociedades contemporaneas.

E forcoso reconhecer que, ao ser assimilado como um ideério, o desenvolvimento
sustentavel se converteu em um paradigma exitoso e, a0 menos enquanto permanece apenas
no plano das ideias, esta inserido no que Chang (2004) denomina de “pacote de boas politicas
atualmente recomendadas”. Alias, se comparado a outros postulados ideoldgicos de perfil

globalizante, estes ndo alcangaram em tdo pouco tempo uma abrangéncia tdo ampla. Os



idedrios de justica social e dos direitos humanos, por exemplo, cujas pretensdes e 0s
respectivos contetdos sdo igualmente universais e polissémicos, embora sejam mais antigos,
ndo alcancaram tdo rapidamente a mesma repercussdo e a mesma aceitacdo, nos meios
académicos e midiaticos, que o desenvolvimento sustentavel.

Nos dias atuais, ndo é incomum a veiculagdo, nos meios de comunicacdo de massa, de
versOes absurdamente rasuradas e atrofiadas sobre o que sejam os direitos humanos. Apenas a
titulo de exemplo, em alguns programas televisivos de grande alcance popular, notadamente
aqueles que fazem coberturas sobre o noticiério policial, a ideia de direitos humanos é
constantemente veiculada como sendo algo nocivo a sociedade, por supostamente representar
o “direito de bandidos”. Trata-se, & evidéncia, de uma grotesca interpretacdo, subjacente em
discursos reaciondrios, que ignora qualquer nocdo acerca dos direitos fundamentais
individuais de qualquer pessoa, quando se depara com a atuacdo do Estado em sua fei¢éo
acusatoria e repressora.

Em relacdo ao desenvolvimento sustentivel, a sua aceitagdo midiatica e popular é
muito mais plausivel, j& que a sua ideia basica associa a protecdo do meio ambiente ao bem-
estar material, sem que uma coisa implique em prejuizo da outra. Certamente a ideia de
construir consensualmente um modelo de desenvolvimento econémico, social e
ecologicamente sustentdvel é um dos frutos mais expressivos da engenharia politica
internacional do século passado. E esse ideario remanesce fortalecido neste inicio de século.
O seu argumento-forca é bem conhecido e intensamente utilizado nos mais diversos
quadrantes, pois remete a possibilidade de uma conex&o harménica entre o desenvolvimento
socioecondmico e a sustentabilidade ecoldgica.

Provavelmente, a diferenca da abordagem midiatica dispensada a temas como direitos
humanos e desenvolvimento sustentavel se deve as peculiaridades intrinsecas de cada um
desses postulados. As discussdes sobre os direitos humanos séo contestatdrias por exceléncia
e expdem a face mais opressora do Estado, bem como as mazelas que sdo praticadas no
exercicio do poder estatal. Por essas caracteristicas, os direitos humanos, em suas varias
vertentes, reclamam a adocéo de medidas préticas e de concre¢do imediata, mas que, nem
sempre, sdo convenientes aqueles que estdo no exercicio dos poderes politicos e econdmicos.
J& o ideério do desenvolvimento sustentivel — embora ideologicamente conectado ao direito
fundamental ao meio ambiente sadio - ndo suscita muitos questionamentos negativos, ja que a
expressdo “desenvolvimento sustentavel”, aléem de ambigua, ndo remete a alteracbes
significativas das relacbes econdmicas, pois o ideario do desenvolvimento sustentavel ndo

questiona o status quo das relacdes de poder.



Tomado como um idedrio, ou seja, como um dos valores coletivos que compde o
sistema ideoldgico dominante, o desenvolvimento sustentavel (explicita ou implicitamente)
representa o ideal do “bem”, uma espécie de redencdo da Humanidade em face das
atrocidades praticadas contra a Natureza. Do ponto de vista estritamente ideoldgico, a
expressdo “desenvolvimento e sustentavel”, por ser representativa de uma suposta “boa
politica”, ressoa como o andncio de um armisticio entre a economia e a natureza, revelando
uma simpaticissima comunhdo de interesses humanos e ndo-humanos. E, por representar uma
suposta “boa politica”, esse ideério tem sido assimilado no &mbito juridico quase que
indistintamente, sem maiores consideragfes acerca do seu arcabouco ideolégico e dos seus
aspectos contraditorios.

Com efeito, em menos de quatro décadas, o conceito de desenvolvimento sustentavel —
ou a ideia epidérmica que se faz dele - passou a ser reconhecido & exaustdo e a ser
pronunciado como um mantra. Porém, esse ideario contém contradicdes ontoldgicas, inclusive
relativamente ao conflito de interesses intergeracionais (geragdes presentes e futuras).

Néo obstante, vale ressaltar que, do ponto de vista ideal, é desejavel a possibilidade de
aliar o crescimento e o desenvolvimento econdmicos & manutencdo de padrdes elevados
qualidade ambiental. Trata-se de uma ideia auspiciosa que induz a perspectiva de um tipo de
desenvolvimento que seja capaz de garantir o bem-estar material continuo (ou seja, a
permanente prosperidade material das pessoas) sem que isso acarrete prejuizos a protecéo do
meio ambiente. Em tese, esse modo de pensar reflete os anseios de uma sociedade global
integrada em um movimento universal de “nds-todos-em-favor-do-planeta”; um motivador
apelo a substituicdo do “eu individualista” pelo “nds coletivista”, como diria Benjamin (2008,
p. 59).

Como integrante de um sistema de ideias, é possivel dizer que o desenvolvimento
sustentavel também é parte integrante de um ideal civilizatdrio, que tem o bem estar-material
como um dos seus pilares. Por isso, 0s organismos multilaterais proclamam a necessidade de
encontrar respostas de alcance global e a jung&o de esforgos comuns (entre todos 0s povos)
para o equacionar a problemética derivada do uso intensivo dos recursos naturais, gerador de
impactos ecoldgicos (ou seja, impactos aos ecossistemas) e ambientais (impactos que estdo
além da natureza propriamente dita, como o saneamento e a desordem urbana).

Desde o Relatdrio Brundtland sempre foi assinalado que os impactos ambientais e
ecoldgicos possuem variados graus de intensidade, sendo continuos e crescentes, tanto em
volume quanto em amplitude geografica. Ao ter como premissa que a crise socioecoldgica €

crescente e de proporcdes globais, o ideéario do desenvolvimento sustentavel justifica a ideia



de que o enfrentamento dessa crise requer a reunido de esfor¢cos comuns entre 0s povos. Mais
que isso, também ha relativo consenso no sentido de que essa crise ndo é puramente ecoldgica
e nem mesmo estritamente ambiental. E uma crise acerca do rumo a ser seguido pelos povos.
A crise € de dimensdo bem mais ampla e, por conseguinte, diz respeito & propria ideia de
civilizagdo humana (Santana, 2010).

No entanto, passadas as primeiras décadas de debates e de experiéncias institucionais
fundamentadas nesse discurso, os problemas socioecoldgicos denunciados desde a década de
1970 e expressamente reconhecidos a partir da década seguinte, ainda persistem em escala
global, regional e local. Essa ébvia constatacdo, reconhecida na Conferéncia Rio +20, em
2012, pbe em xeque a validade do ideério do desenvolvimento sustentavel, porquanto seja
cada vez mais dificil agregar interesses antag6nicos da grande e complexa familia humana
(paises ricos e pobres, desenvolvidos e em desenvolvimento; pessoas subnutridas, mal
nutridas e bem nutridas; modo de vida ocidental e modo de vida oriental etc.).

E certo que, desde a sua origem, o desenvolvimento sustentavel ndo representa uma
teoria completa acerca da protecdo ambiental, nem do aspecto ecoldgico e nem da relagéo
humanidade-ambiente. Tampouco consiste em um conjunto de foérmulas que, sendo
observadas, garantirdo determinado resultado pratico em uma escala de tempo pré-fixada.
Nada disso. Justamente por ndo conformar essa teoria completa e nem um conjunto de
formulas juridicas e econdmicas, é pertinente dizer que o desenvolvimento sustentavel mais se
aproxima de um ideario de feitio politico e ideoldgico, circunscrito nos marcos das relacdes
de mercado do sistema econdmico capitalista predominante.

Do ponto de vista académico, mesmo que reproduzido de modo epidérmico, o
conceito de desenvolvimento sustentavel traduz um paradigma exitoso ao tratar da relacéo
que envolve a triade humanidade-ambiente-economia e, ndo por acaso, tem servido como um
confortavel conduto para diversas interpretacdes do seu alcance.

Nd&o obstante as suas contradi¢des intrinsecas, € importante ndo perder de vista que a
linhagem conceitual da qual derivou o desenvolvimento sustentavel implicou na superacéo da
abordagem da crise ambiental sob a dética monista, ou seja, superou a abordagem estritamente
economicista ou estritamente ecoldgica. Conforme anotado no Capitulo Il, a adicdo da
referéncia social a problemética ambiental se tornou um dos pilares da propria ideia de
desenvolvimento, de modo que o fator humanidade-natureza se imiscuiu fortemente no cerne
do conceito de desenvolvimento, ensejando o arcabouco tedrico do qual resultou a formulacgéo

do ideario do desenvolvimento sustentavel e o legado da sustentabilidade ambiental.



Né&o por acaso, h4 algumas décadas, houve uma forte inflexdo de sentido & ideia de
desenvolvimento, um giro teérico que resultou em uma mudanga paradigmética cujos efeitos
préaticos estdo ainda sendo experimentados. Nesse cenéario, a ideia de desenvolvimento
sustentavel assumiu as feicbes de um ideéario e de um paradigma de carater globalizante, os
quais, atuando nos marcos das relagcbes econdmicas ja estabelecidas, representam uma clara
tendéncia & homogeneizagdo e a afirmacdo de pensamento, circunstancias, alias, tipicas da

sociedade global contemporanea.

3.3 — Desenvolvimento sustentivel e as mudancas climéticas. A renovagdo do apelo por um
futuro comum

O atual e mais efusivo apelo & comunhéo de esforcos entre as nagdes, em vista da
mitigacdo dos problemas socioecoldgicos globais, tem como suporte a ameaca que as
mudangas climaticas e os seus reflexos representam para a vida humana®. A divulgagéo de
dados cada vez mais confidveis sobre a destruicdo da camada de o0z6nio e a prospecgdo de
suas consequéncias concretas, alcou os membros da restrita comunidade cientifica
especializada em ciéncias climéaticas a condigdo de atores sociais de destaque no debate
ambiental.

E sabido que o monitoramento das mudangas climaticas tem no Painel
Intergovernamental sobre Mudangas Climéticas das Nagbes Unidas (IPCC, na sigla em
inglés), criado em 1988, o seu 6rgdo mais atuante e confidvel. Esse 6rgdo tem avaliado as
mudancas climéticas e perspectivado os possiveis cendrios em uma escala de tempo que vai
até ao final deste século. Em suas andlises subsistem seis cenérios socioecoldgicos, cujas
variveis dependem de fatores como o crescimento econémico, a escassez de recursos, 0
aumento populacional, a expansdo das tecnologias com baixa emissdo de carbono e a
intensificagdo das desigualdades regionais (Giddens, 2010, p. 41).

N&o obstante, ao largo do IPCC, Giddens refere que remanescem distintas
interpretacdes acerca das mudangas climéaticas e dos cenarios socioecoldgicos dela
decorrentes. Essas interpretacGes sdo cambiantes por muitas razdes, que vao desde a duvida
quanto & existéncia fato, passam pelas possiveis causas das mudangas climaticas (se derivadas

ou ndo do modo de agir da sociedade contemporénea), consideram as dimensdes dos efeitos

3 0O art. 1 da Convencgéo sobre a Mudanca do Clima estabeleceu que “mudanca do clima” é aquela que possa ser
direta ou indiretamente atribuida a atividade humana, que altere a composi¢do da atmosfera mundial e que se
some aquela provocada pela variabilidade climatica natural observada ao longo de periodos comparaveis.



ecoldgico-ambientais dessas mudancas e, finalmente abordam o tratamento a ser dispensado
para minorar os possiveis efeitos danosos ao meio ambiente e & geopolitica global.

N&o existe unanimidade quanto & iminéncia de uma aguda crise socioecoldgica
provocada pelas mudancas climéticas. Porém, remanesce um relativo consenso quanto a esse
fato e as suas possiveis consequéncias, dado que a amplissima maioria dos especialistas apoia
as conclusdes dos relatorios do IPCC (Moran et al, 2009; Sachs, 2009; Veiga, 2010)3.
Contudo, dentre os especialistas, hd os chamados negacionistas ou céticos, como assim s&o
conhecidos perante essa comunidade cientifica, a minoria que rejeita a tese da existéncia do
fato ou que, aceitando-o, rechaca que seja decorrente de fatores humanos ou, ainda, que o
fendmeno teria as proporgoes alardeadas pelo IPCC.

Reichholf (2008), por exemplo, embora ndo seja um especialista nas ciéncias do clima,
depois de analisar varios aspectos da historia da natureza nos ultimos mil anos, acredita que as
alteracOes climéticas globais ndo derivam necessariamente das agdes e da influéncia humanas
na atmosfera. A natureza, segundo ele, obedece aos seus proprios ciclos, de modo que
alteracbes no ambiente integram a prdpria dindmica do mundo natural. Assim, o atual estagio
das mudancas climéticas — as quais reputa como uma realidade cientifica quase incontroversa
- poderia ser apenas o reflexo de acontecimentos naturais promovidos pela dindmica da vida
terrestre, independentemente das eventuais intervengdes humanas, pois assim tem sucedido ao
longo da historia da propria natureza.

O mesmo autor pondera que as agdes humanas sobre o meio ambiente, historicamente,
sempre contribuiram para modificar biomas em todos 0s continentes, sem que iSso possa ser
visto como algo necessariamente negativo ao longo do tempo, do ponto de vista
antropocéntrico. Assim, Reichholf alerta para o risco de falsas previsdes ou de expectativas
demasiadamente catastroficas em relagdo a crise ecoldgica. Nomeadamente, refere que ndo
deverd ser desprezada a capacidade de sobrevivéncia da espécie humana, visto que a “...
humanidade é tdo grande e diversificada que a espécie humana com certeza vencerd os
desafios do futuro. A questdo que mais me toca é se teremos grande ou pequena participacéo
nesse processo” (Reichholf, 2008, p. 344). Como se observa, a percepcdo de Reichholf é
pragmaética, pois, em que pese admita as mudangas climéaticas como um fato da natureza e
minimize a influéncia humana sobre esse fendmeno, chama a atengdo para a necessidade da

adocdo das medidas de adaptacdo ao possivel novo ambiente global.

34 Conf. dentre outros, MORAN & OSTRON (2009). Um resumo bem construido sobre essa tematica esta em
SACHS (2009).



Em outra vertente, Lovelock (2010) reafirma a tese de que as mudancas climaticas
proporcionam o aquecimento da temperatura do planeta com efeitos altamente deletérios. No
entanto, o autor da Teoria de Gaia ressalta que os dados disponiveis ainda sdo insuficientes
para indicar, com precisdo, o que podera suceder nas proximas décadas. Porém, acredita que
apenas a reducdo da queima de combustiveis fosseis, 0 uso de energia limpas e a contengdo da
destruicdo de florestas naturais ndo serd o bastante para conter o aquecimento global, visto
que a mudancga climéatica podera acontecer mais rapido do que a capacidade de reacdo da
humanidade. Assim, um dos ataques mais contundentes de Lovelock, dirige-se contra as
politicas de incentivo & producdo de biocombustiveis em substituicdo a matriz energética
baseada em combustivel fossil, pois acredita que isso seria ecologicamente danoso. Lovelock
aposta na energia nuclear como a alternativa mais importante para reduzir a emissdo de
dioxido de carbono em escala significativa e, comparativamente, a um custo econémico
menor do que outras fontes de energia, como a proporcionada pela energia edlica, por
exemplo, a qual reputa ser invidvel em termos econémicos.

Como ja referido, o numero de cientistas que validam os relatérios do IPCC é
infinitamente maior do que o dos cientistas que atribuem as mudancgas climéaticas como
decorrentes de causas naturais. Por conseguinte, uma vez prestigiados os especialistas do
IPCC, h& razbes para se acreditar no fendmeno do aquecimento global como um fato que
deriva, em alguma medida, da influéncia humana no processo de aceleragdo das mudancas
climéticas, o que reforga a ideia de que a Humanidade € uma forca ambiental. Como lembra
Giddens (2010), em que pese, historicamente, a temperatura do planeta sempre tivesse
oscilado, nos Gltimos 150 anos, aproximadamente, 0s gases do efeito estufa na atmosfera
aumentaram progressivamente e a temperatura média mundial cresceu 0,74°C desde 1901,
sendo que, em milhares de anos, o teor de CO2 nunca foi tdo alto.

Enfim, tanto Giddens quanto Lovelock e Reichholf ponderam que ndo seria a mais
prudente das opgOes ignorar o fendmeno do aquecimento global e as suas gravissimas
consequéncias para a vida humana. Independentemente da causa (se antrépica ou natural), o
consenso mais contundente na comunidade cientifica especializada é no sentido de que as
alteracOes climéticas globais sdo bem evidentes e acarretardo efeitos na vida planetéria.
Portanto, ao que parece, a atitude politica mais inteligente recomenda pensar e agir
pragmaticamente, visto que grande parte da sociedade global ndo tematiza essa questéo
cotidianamente com a devida importancia, como se as mudancas climaticas parecessem um
assunto desimportante diante de outros temas, como a miséria e a violéncia urbana, em paises

como o Brasil, e o terrorismo em outras partes do mundo.



Contudo, em um cenério de drasticas mudancas do clima, os efeitos ambientais seriam
evidenciados em variados aspectos. Embora o seu alcance fosse global, certamente haveria o
agravamento da assimétrica distribuicdo de recursos e das discrepancias socioecondmicas
entre povos de diferentes nacdes, pois a tendéncia é que os mais afetados sejam os pobres dos
paises mais pobres®. Giddens (2010) menciona, com apoio na versdo sustentada pelo IPCC,
que o século XXI podera ser dominado por guerras motivadas pela busca de recursos naturais
e que as regides mais pobres do mundo serdo as mais castigadas, em face de sua localizagéo e
da falta de recursos e tecnologia. Assim, em um contexto de crise socioambiental, as
injusticas sociais e ambientais se renovariam, de modo que a atual auséncia de perspectivas
exitosas para a reversdo desse quadro tenderia a aumentar a inseguranga social que grassa em
vérios pontos do planeta, especialmente nas grandes cidades dos paises EnD.

Desde a Conferéncia do Rio, em 1992, a Convengédo-Quadro das Nagdes Unidas sobre
Mudancas Climéticas, consagrou que a responsabilidade pelas alteragdes climéticas € comum,
porém, diferenciadas entre as nacBes. Assim, a ideia bésica € que a responsabilidade pela
combate aos efeitos deletérios provocados por essas mudancas varia de acordo com a
contribuicdo historica de cada pais pelas emissdes de gases de efeitos estufa. Contudo, do
ponto de vista normativo, houve poucos avangos em relacdo a adocéo de medidas restritivas
pelas emissdes de gases e/ou a precificacdo do bens ambientais de uso comum, de maneira
que a ainda falta, no &mbito das relacbes politicas internacionais, a convergéncia politica
mencionada por Giddens (2010) como o grau em que a politica da mudanca climética se
superpde a outros valores e objetivos politicos.

A propdsito, é sempre valido recordar que, enquanto um fendémeno fisico-quimico, o
aquecimento global é analisado em mindcias por poucos especialistas, vez que isso demanda
conhecimentos muitos especificos acerca dos complexos modelos da ciéncia do clima. No
campo econdmico, entretanto, Veiga (2010) propbe analisar a questdo das mudangas
climaticas em quatro dimensdes, a saber: 1) aferir a controvérsia sobre a existéncia do fato, ou
seja, a causa das mudancas; 2) perspectivar as possibilidades tecnoldgicas para lidar com as
mudancas climéticas; 3) debater os aspectos econdmicos que envolvem as mudancas
climéticas, com énfase a precificacdo das emissdes de carbono; e 4) suscitar 0s arranjos

politicos que serdo necessarios para tratar do problema em ambito internacional.

3 Lovelock (2010, p. 16) denota, com certa ironia, que os pobres do mundo desenvolvido, embora malnutridos,
estdo as vezes suficientemente bem alimentados para serem obesos. Em outras palavras, sdo pobres (em relagdo
a renda média em seus paises) e malnutridos (em razdo da qualidade do que ingerem), mas ndo sofrem com a
escassez de alimento.



O viés analitico proposto por Veiga é bastante razodvel, na medida em que a primeira
questdo a ser enfrentada diz respeito a propria existéncia do fato. Dessa forma, aceitando esse
fendmeno como um fato, compete discernir as controversias dele decorrentes nos campos da
tecnologia, da economia e da politica. A questdo tecnoldgica envolve a relacdo entre a
eficiéncia do uso dos recursos naturais e o atendimento das demandas por energia, de modo a
reduzir as emissdes de gases de efeito estufa na atmosfera. Isso reclama a adocédo de varias
providencias, desde a producdo e o uso de tecnologias mais eficientes (como a substituicéo
dos combustiveis fosseis por energia renovaveis de baixo impacto) até a adogdo de medidas
de mudangas no consumo de energia. Veiga menciona que o mais importante, nesse quadro,
ndo serd discutir quais sdo as prioridades da agenda de pesquisas, mas sim, quais sdo as saidas
disponiveis, os seus impactos e o que pode ser feito para que sejam adotadas (2010, p. 61).

Outra dimensdo do debate se refere & questdo econdmica que envolve a precificacéo
do meio ambiente e das atividades poluentes, como, por exemplo, a taxa sobre a emisséo de
carbono. Entretanto, nesse contexto, além de as politicas sociais ficarem em um plano
secundario, ndo ha qualquer garantia de que a precificagdo possa resultar em mitigacdo dos
danos ambientais, pois isso podera representar apenas a regulagdo econdmico-financeira do
direito de poluir, visto que

[...] qualquer tentativa de analise do custo-beneficio de iniciativas
mitigadoras do aquecimento global esbarra imediatamente em um duplo
dilema ético sobre a relagdo do bem-estar de gera¢Bes futuras com o bem-
estar da presente geracdo, e das desigualdades desse bem-estar, que sdo
independentes do momento de sua existéncia. Pior: esse duplo dilema
permanece muito sério, mesmo que se tente diminuir a dificuldade pela

suposicao de que o bem-estar dependa exclusivamente do nivel de consumo.
(VEIGA, 2010, p. 67).

Com efeito, a taxacdo das emissdes de carbono néo envolve “apenas” o conflito ético
entre as geragOes presentes e futuras, acerca do direito de poluir para manter os padrdes de
consumo. Envolve, com muito mais énfase, a questdo da aceitacdo econdmico-financeira
desse tipo de precificagdo, eis que isso implicard na adicdo de um custo da producdo em
escala (que hoje é quase inexistente) derivado das emissdes de carbono na atmosfera. Em
outras palavras, a precificagdo pelo uso privado de um precioso bem ambiental comum (a
atmosfera, por exemplo) impde uma rigorosa vigilancia das externalidades negativas com a

imposigdo de custos aos processos produtivos, que hoje ndo séo ou séo pouco contabilizados.



Para paises como o Brasil essa taxacdo poderia representar, a0 menos em tese, um
consideravel acréscimo no custo da exploracéo de combustiveis fdsseis nas proximas décadas,
com a extracdo de petroleo nas camadas de pré-sal.

A (ltima vertente da andlise proposta por VVeiga envolve a questdo politica, ou seja, 0s
arranjos institucionais necessarios para levar a cabo as medidas de enfrentamento dos efeitos
do aquecimento global. Nesse patamar, a discussdo contém muitas variaveis, inclusive a
respeito do quanto, de fato, a questdo do aquecimento global é levada a sério nas arenas
deliberativas dos organismos internacionais multilaterais, pois, a aceitacdo da validade dos
dados apresentados pelo IPCC importara na negacdo ou no abandono das metas voluntérias de
reducdo das emissdes de carbono, que poderdo ser estipuladas e alcangadas em varios paises.
Veiga assevera que aqueles que realmente aceitam os dados do IPCC, se agirem de forma
coerente, serdo necessariamente obrigados a denunciar o Protocolo de Kyoto e a propor em
seu lugar algo que seja mais concreto e que combine a intensa cooperagdo cientifica, a
imposi¢do de metas ambiciosas de reducdo das emissdes e a taxacdo das emissdes (Veiga,
2010, p. 73).

Ao aceitar o percurso analitico apresentado por Veiga e ao rechacgar tese segundo a
qual as mudangas climéticas ndo causariam grandes alteragdes ambientais, renova-se o apelo
ao desenvolvimento sustentavel como razdo ideoldgica para justificar “a unido de todos em
favor do planeta”, uma unido capaz de proporcionar o equilibrio politico e econdmico nas
relagdes entre as nagdes. No entanto, os debates que envolvem a aplicacdo de medidas globais
tendentes a mitigar os eventuais efeitos das mudangas climaticas ndo lograram resultados
significativos. Vale registrar que a recente Conferéncia do Clima, realizada em dezembro de
2014, em Lima, no Peru, ndo resultou em medidas normativas eficientes, no que se refere a
reducdo da emissdo de gases provocadores do efeito estufa.

E importante destacar que essa discussio ganhou espago consideravel desde a
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, em 1992, no
Rio de Janeiro. Aquele tempo o conceito de desenvolvimento sustentavel - que ja estava
disseminado pela comunidade académica e em alguns setores politicos - recebeu maior
difus&o e alcancou ampla capilaridade social. Entretanto, se havia consenso quando ao tipo de
desenvolvimento que seria o ideal, inexistia sobre quem pagaria a conta para coloca-lo em
curso. Entre os paises EmR e os paises EnD sempre houve muita dissidéncia sobre os
mecanismos a serem utilizados para alcancar esse modelo ideal de desenvolvimento,
especialmente em relacdo a transferéncia de recursos financeiros e de tecnoldgica (Lago,

2007). Nao por acaso, jamais houve normas que estipulassem as responsabilidades concretas



das nacBes e o consenso entre elas sempre foi construido em torno de acordos ténues e
conceitos muito genéricos.

E valido recordar que, em termos de politica internacional, o inicio da década de 1990
foi marcado pelo declinio da chamada “Guerra Fria” entre as superpoténcias, cuja logica
bipolar se havia impregnado, ao longo de quatro décadas, em quase todas as dimensdes do
relacionamento entre os Estados (Lago, 2007, p. 53). Ademais, também deve ser observado
que aquela década foi marcada pela abertura dos mercados nos paises do leste europeu e o
pelo vertiginoso crescimento econdémico de paises como a China, a Coréia do Sul e Cingapura.
Tudo estava a indicar a continuidade do sucesso global do modelo de desenvolvimento
econdmico fundado no liberalismo econdmico. Entretanto, o decurso dos anos se encarregou
em demonstrar que o crescimento econdmico e o aparecimento de novas tecnologias ndo
reduziram a deplecdo dos insumos naturais. Ao contrario, em ambito global, as denominadas
“tecnologias limpas” ainda sdo incipientes em larga escala e nunca houve tanta dependéncia
dos combustiveis fosseis, que se constitui em dos fatores mais incisivos a producdo de gases
de efeito estufa (metano, monodxido de carbono etc.).

Portanto, a perspectiva € no sentido de que seriam terriveis as dimensdes ecoldgicas
dos possiveis desastres provocados pelas mudancas climéaticas sobre todo o planeta.
Notadamente, em razéo da possibilidade de inundagdes de cidades costeiras, da massificacdo
da miséria e de grandes migracGes desordenadas. Nesse cenério, em algumas dezenas de anos,
a propria existéncia da espécie humana e/ou da sociedade - conforme hoje organizada - estaria
ameacada, sobejando um caos ecoldgico e social jamais experimentado (Giddens, 2010).

O contexto antecedente revela uma situacdo antagonica. Embora os organismos
internacionais reforcem a ideia da juncdo de esforgos de todos os povos para “salvar o
planeta” das catéstrofes ambientais, os eventuais efeitos das mudancas climéticas (mesmo que
parciais) poderdo ser experimentados antes mesmo que a mais vaga das ideias de um modelo
de desenvolvimento econdmico seja capaz de gerar bem-estar e seguranca ambiental em
dimenséo global. No &mbito dos organismos multilaterais, a reproducédo do discurso politico
com base no “todos a favor do planeta”, no interesse das geracBes futuras, é veiculada
insistentemente. Veiga (2013) menciona que os entendimentos da comunidade internacional
sobre a conservagdo do meio ambiente resultaram em 22 acordos, 59 aditivos e 10 protocolos
entre 2005 e 2011. Entretanto, ndo é possivel assegurar que tais instrumentos se converteram
em medidas consistentes em prol da erradicagdo das injusticas ambientais atualmente

existentes (para atender ao interesse das geragOes presentes).



Alias, as dificuldades encontradas para construir amarras normativas eficazes em
relacdo aos efeitos do aquecimento global, conformam uma evidente demonstragdo da
inconsisténcia do ideério do desenvolvimento sustentavel do ponto de vista politico e juridico.
Afinal, até 0 momento, o que é consensual nas discussdes multilaterais € apenas o fato de que
os esforcos devem ser comuns entre 0s paises, mas ndo o quanto cada povo devera se esforcar
para promover o bem-comum. Veiga (2013), por exemplo, acredita que o Protocolo de Kioto,
por conter equivocadas generalidades, se converteu em uma “estrondosa vitdria de Pirro” para
as pretensdes dos chamados paises do Sul contra os do Norte, ou seja, 0s paises EnD e 0s
paises EmR. Por 6bvio, essa indefinigdo normativa somente beneficia (ou ndo incomoda
seriamente) aos que estdo no bloco dos paises EmR, ja que o status econdmico e social das
suas geragdes presentes permanece inalterado®.

Em consequéncia, no cenario de mudangas climaticas, a crise socioecoldgica assume
maior complexidade. Do ponto de vista ecoldgico, essa crise vai muito além do tradicional
viés conservacionista de defesa dos ecossistemas, do combate a extincdo de espécies, da
reducdo da oferta dos insumos naturais ou da poluicdo decorrente da atividade industrial, j& se
que se trata se “salvar o planeta como um todo”. Do ponto de vista econdmico, vai além da
mitigacdo da pobreza, pois, em face da aguda desordem econbmica imaginada, as mudangas
climéticas poderdo promover um caos social em escala planetéaria. Do ponto de vista politico,
os esforgos dos organismos multilaterais deveriam ser mais eficazes, com a renovagéo do
desafio de se tecer arranjos institucionais para efetivamente “salvar o planeta” da destruigdo
fisica e da desordem social.

Todavia, o ideario do desenvolvimento sustentdvel permanece atado a crenca do
desacoplamento, ou seja, preconiza que o crescimento econdmico poderd ndo apenas zerar 0
déficit social relativo as desigualdades entre os povos, mas também ser desvinculado dos
efeitos nefastos do déficit ecoldgico global que causou até entdo. E nesse sentido que, com
apoio nesse ideério, também se preconiza que os esfor¢os econdmico-financeiros para o
desenvolvimento e a implementagdo de novas tecnologias serdo capazes de mitigar os efeitos
das alteragdes climéticas e de auxiliar na promocéo das medidas de adaptacdo aos novos
cenérios.

Contudo, a aposta no desacoplamento remete a um questionamento de natureza ética,

visto que, em quatro décadas, ndo resultou em alteragdes substanciais das relagdes politicas e

3 Oficialmente, foi timida a posicdo do Brasil na Conferéncia das Partes da Convencéo das Nagdes Unidas sobre
a Mudanca do Clima, em 2011 (Durban) na Africa do Sul, pois a reducio das metas de emissdes de gases que
contribuem para o efeito estufa, no Brasil, estariam condicionadas a que todos os demais paises também o
fizessem. Assim, perdeu-se a chance do protagonismo no debate sobre essa tematica.



econdmicas entre os povos e tampouco em modificacbes quanto & superexploracdo dos
recursos naturais. A inexisténcia de uma governanga global eficiente, capaz de emular o
desenvolvimento econdmico e social global € inconteste, o que pode ser atestado pela
flagrante assimetria social e econdmica entre os paises EnD e os EmR. Assim, é perigoso
realimentar a crenga segundo a qual o ideario do desenvolvimento sustentavel é “o que temos
de melhor, apesar de ...”.

Nessa perspectiva, em algum grau, uma inferéncia cética podera ser util. Giddens
refere que o cientista dinamarqués Bjérn Lomborg chama a aten¢do para a validade da
decisdo de se investir tanto nos riscos causados pelas mudancas climéticas em detrimento de
outras prioridades, como a pobreza mundial, a disseminacdo da AIDS e das armas nucleares
(2010, p. 44). Nesse passo, ele acredita que se ndo é pertinente rechacar as mudancas
climéticas como um fato — vez que a ocorréncia desse fendmeno deve ser aceita, a0 menos por
ser uma decisdo providente — cabera, no minimo, uma ponderacdo quanto ao tratamento
dispensado para mitigar os seus efeitos.

Como ja anotado, o advento do conceito de desenvolvimento sustentivel aliangou
ideologicamente duas comunidades politicas que ha quarenta anos, aproximadamente, eram
completamente discrepantes, ou seja, 0 movimento verde “anticrescimento”, de um lado, e os
fervorosos defensores do crescimento econdmico, segundo as regras da economia de mercado,
de outro. Contudo, enquanto a ideia do crescimento econémico foi fortalecida pelo ideario do
desenvolvimento sustentavel — adjuvando o incremento da concentragdo de riqueza — a
deplecdo ambiental foi amplamente socializada, ou seja, os efeitos negativos do crescimento
econdmico mundial foram compartidos muito mais que os seus beneficios sociais (Beck,
2011).

Diante dos danos (concretos ou imaginérios) causados pelas possiveis mudancas
climéticas, houve uma nitida inflexdo quanto ao rumo politico do ideario do desenvolvimento
sustentdvel. N&o que as questdes relativas as desigualdades sociais e a perda de
biodiversidade tenham sido esquecidas pelos organismos multilaterais, pois o discurso ainda é
mesmo quanto a isso. No entanto, a dimensdo dos imaginados danos provenientes das
mudancas climéticas, ao tempo em que reforcou o apelo por uma comunh&o de esforgos, em
ambito global, para “salvar o planeta”, tornou secundaria a questdo das assimetrias
socioecondmicas existentes entre 0s paises EmR e os EnD, ou melhor, entre os pobres e os
ricos de todos os paises. O discurso contra a pobreza permanece inabalado, indubitavelmente.
Porém, o discurso politico estd sendo direcionado com muito mais énfase para o

desenvolvimento das denominadas “tecnologias sustentaveis” e para o0s possiveis ganhos



econdmicos provenientes dessas tecnologias. Nao obstante, mesmo esse discurso ainda néo se

converteu em um conjunto normativo eficiente, pois

A lei da inércia institucional (“path dependence”) tende a inviabilizar
solugbes realistas, que poderiam comecar a ocorrer somente com a
precificacdo do carbono mediante taxa internacional, pesados investimentos
nas pesquisas cientificas e tecnoldgicas focadas na questdo energética, com
um periodo de transicdo fossil em que carvdo e petroleo seriam
gradualmente substituidos por varios tipos de gases, menos nocivos. Nada a
ver, portanto, com a ideia de estabelecer globalmente metas nacionais de

reducdo das emissdes causadas por setores produtivos. (VEIGA, 2013, p. 66).

Dessa forma, o ideério do desenvolvimento sustentavel se renova com a promessa de
que as tecnologias “limpas” proporcionardo as condicdes necessérias para a manutencdo dos
padrdes de crescimento do consumo em escala planetéria. Isso, entretanto ndo significa que,
necessariamente, haverd a maximizacdo social dos resultados econdémicos em larga escala.
Chang (2004, p. 208) observa que a passagem para atividades de maior valor agregado € a
chave para o desenvolvimento econdmico, mas isso ndo ocorre naturalmente, ja que existem
discrepancias entre o retorno social e individual de investimentos nas atividades de alto valor
agregado.

Portanto, a converséo para processos produtivos “limpos” néo significa a ampliacdo da
maximizagdo social das riquezas. Com efeito, a desconstrugdo das cadeias produtivas hoje
existentes (sejam muito ou pouco poluentes) podera prescindir de grandes quantidades de
mao-de-obra, vez esta precisard ser adaptada as novas cadeias produtivas. No entanto, como
poucos poderdo prescindir do trabalho remunerado como fonte de sua sobrevivéncia, €
prudente ndo associar (direta e necessariamente) o desenvolvimento de novas tecnologias com
a maximizacdo do bem-estar econdmico e social em escala global - que é a grande promessa
ideoldgica do desenvolvimento sustentavel. Essa circunstancia recomenda agir e pensar com
alguma reserva em relagdo ao discurso dominante no sentido de “salvar o planeta”, pois,
recordando Chang (2004), nem sempre as medidas que interessam aos paises EmR servirdo
para os paises EnD.

O certo € que o mote central da mensagem em torno de medidas em face das
mudancas climéticas é evitar a iminente destruicdo do planeta ou, pelo menos, salvar a atual

configuracdo geopolitica, pois, se confirmado o mais ameno dos cenarios, as catastrofes



ambientais e sociais serdo terriveis. A possibilidade de cidades importantes serem erodidas e
da migracdo em massa para 0s paises EmR (que supostamente seriam os lugares mais seguros
para viver) ensejariam um inevitdvel empobrecimento da populacdo mundial em face da perda
dos capitais naturais e econdmicos. Assim, se nada for feito para que esse cenario seja evitado,
a somatdria dos efeitos das mudancas climaticas podera alterar profundamente as relagdes de
poder tal como hoje existentes, de modo que a ideia de “salvar o planeta” em uma perspectiva
conservadora implica, sobretudo, em salvar as atuais relagbes de dominancia econdmica e
politica globais. Assim, tendo os fatores ambientais como seu fundamento, o efeitos das
mudancas climéticas poderiam reavivar confrontos (que no momento estdo submersos) entre
nagdes historicamente opoentes.

Certamente uma parte do drama socioecoldgico que as mudancas climaticas prometem
trazer consigo ndo serd experimentada pelas geragBes atuais em confronto com as geragdes
futuras. Esse conflito, como de resto toda a problemética ambiental, desde sempre € entre as
atuais geracOes de pobres e de ricos do mundo inteiro; uns em defesa do direito de assegurar o
seu status ou sua descendéncia socioecondmica e os outros (j que igualmente havidos ou
formalmente aceitos como cidaddos do mundo global) em defesa do direito de ascender
socioeconomicamente; ou seja, alguns postulam que, no minimo, seja mantido o seu padréo
atual de vida e outros, desprovidos, reclamam que seja respeitado o seu direito de ter idéntico
ou semelhante padréo.

O ideério desenvolvimento sustentdvel contém uma mensagem em prol da equidade
social, porém, com muita frequéncia, esse ideario tem sido apresentado como uma lista de
objetivos, prognosticados como necessarios para alcancar um ideal de desenvolvimento futuro.
Sachs (2009), por exemplo, acredita ser possivel instituir uma moderna civilizacdo sustentavel
a partir da mudanca de certos pardmetros econdmicos e politicos, dentre os quais, 0
incremento da producio de energia derivada da biomassa e a recodificagio das etnociéncias®’.
Segundo essa compreensdo, tais mudangas de pardmetros no modelo socioecondémico
induziriam a criacdo de mecanismos aptos a cancelar a enorme divida social acumulada com o
passar dos anos e, a0 mesmo tempo, reduziriam a divida ecoldgica global.

O Relatorio Brundtland, a origem institucional do desenvolvimento sustentavel como
conceito, proclama que o bem-estar € um direito comum a todos os seres humanos. Contudo,

preconiza que esse bem-estar sera alcangado em cada sociedade de acordo com as suas

370 termo etnociéncias, é atribuido a William C. Sturtvant (1964) e designa a area de conhecimento multi, inter
e transdisciplinar de documentacdo, estudo e valorizagdo dos conhecimentos e das praticas produzidos por um
grupo cultural e transmitidos por multimeios ndo convencionais.



possibilidades - e sem a necessidade de ruptura das relacbes de poder instituidas. Para ser
concretizado o bem-estar entdo, bastaria que houvesse a compreensdo politica de que a
comunidade humana fruisse os bens ambientais parcimoniosamente e mantivesse a
estabilidade ecoldgica do planeta para atender aos seus interesses atuais e das futuras geracoes.

Em recente publicagcdo da Capes (Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior), motivada pela Conferéncia Rio + 20, em 20123, a referéncia ao
desenvolvimento sustentavel é no sentido de que se trata de um conceito que agrupa um
conjunto amplo de principios-chave. Esses principios podem ser observados em perspectivas
de longo prazo, a partir de diferentes modelos tedricos que tratam de temas que vao desde a
capacidade de suporte dos ecossistemas e da responsabilidade intergeracional até ao bem-estar
comunitério e as ideias de cooperacéo, conservagdo e justica (2012, p. 11).

No entanto, em geral, essas listas de tarefas e objetivos sdo tdo abrangentes que
esvaziam o sentido nuclear da ideia de desenvolvimento sustentavel, aproximando esse
conceito mais de um lema do que de um conceito analitico e de uma proposta de
desenvolvimento (Giddens, 2010). E por isso fundamental assimilar de forma tdo critica
quanto possivel o ideério do desenvolvimento sustentivel, atribuindo-lhe a valoragéo que seja
a mais proxima do seu fundamento como um preceito ideoldgico que tenta a aproximar a
necessidade de suprir as necessidades materiais dos seres humanos sem erodir o equilibrio
ecoldgico planetério.

Desse ponto de partida, tem sido proclamado que a realizagdo do desenvolvimento
sustentavel dependerd de um conjunto de acdes (leis, tratados, convengdes, novas tecnologias
etc.), as quais deverdo ser postas em pratica para que, futuramente, a comunidade humana
possa conviver em harmonia e respeitando os limites da biosfera. Essa percep¢do de um
processo ainda em curso é reafirmada constantemente, tanto que o Relatdrio do Painel de Alto
Nivel do Secretario Geral das Nacbes Unidas sobre Sustentabilidade Global, publicado em
2012%, que reafirma o ideario do desenvolvimento sustentavel, tem como perspectivas de
longo prazo as mesmas de sempre: erradicar a pobreza, reduzir a desigualdade e fazer com
que o crescimento seja inclusivo e a produgdo e 0 consumo sejam mais sustentaveis, ao
combater a mudanca climética e respeitar diversos outros limites planetérios.

Né&o obstante, consta do mesmo documento, que o atual modelo de desenvolvimento

global atual é insustentvel e poderd desencadear “pontos de ruptura” se e quando forem

3 BRASIL. Ministério da Educacdo. Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes.
Contribuicdo da pds-graduacdo brasileira para o desenvolvimento sustentavel: Capes na Rio+20 / Brasilia:
Capes, 2012. 194 p.

39 Painel de Alto Nivel do Secretéario Geral das Nagdes Unidas sobre Sustentabilidade Global (2012).



ultrapassados os limiares ambientais, com danos possivelmente irreversiveis aos ecossistemas
e a comunidade humana como um todo. Assim, apesar da reconhecida incipiéncia de bons
resultados — e os fatos indicam que estdo distantes de ser concretizados — o ideério do
desenvolvimento sustentivel continua a ser proclamado por seus defensores com a conotagao
de um processo, ou seja, como algo que estd em curso, uma via que devera ser seguida para
que seja alcangado um futuro préspero & humanidade.

Esse tipo de compreensdo da probleméatica ambiental apenas reverbera a mesma
retérica ideoldgica, desprovida de consequéncias normativas eficazes, refletindo o modo
como a questdo ambiental tem sido tratada no &mbito da politica global. As tentativas de
sofisticar a linguagem e o alcance do ideéario do desenvolvimento sustentivel, em geral,
apenas dizem mais sobre as mesmas coisas, principalmente quando os diagndsticos, como o
apontado em documentos como o relatério acima referido, sdo no sentido de que o
desenvolvimento sustentavel ainda ndo foi incorporado ao cerne dos debates sobre a politica
econdmica, no plano nacional e internacional, em funcdo de os tomadores de decisdes
econdmicas ainda o considerarem como algo “exdgeno” as suas responsabilidades de gestéo
macroecondmica.

Nessa dimensdo de pensamento, se ha trinta anos esse ideario representou um avango
paradigmaético, conforme aqui reconhecido, nos dias que correm, corresponde a algo etéreo e
de significacdo ambivalente, servindo principalmente para acomodar a ideia de que o
crescimento econdmico pode ser impulsionado sem limitagbes, & medida que séo
desenvolvidas as novas tecnologias. Diante disso, é possivel inferir tantas alternativas e
possibilidades a partir da afirmagdo segundo qual o “desenvolvimento deve contemplar os
interesses das geracgOes futuras presentes sem prejudicar os interesses das geragdes futuras”
que o simbolismo original desse ideério se converteu em um lugar-comum tedrico, cuja carga
semantica, em termos préticos, ndo corresponde a sua origem pretensamente renovadora.

E certo que a atitude de proclamar alguns lemas é parte de um processo destinado a
consolidar as ideias nas quais se acredita. Os lemas sintetizam, ao minimo possivel, um
conjunto de preceitos que sdo mais densos e elaborados e atuam como adjuvantes na
promocdo das atitudes mentais necessérias para disseminar certos idearios. Por isso, é
importante preservar alguns lemas para promover, por exemplo, os direitos humanos em sua
concretude. Entretanto, se um dia ressoou revoluciondrio o ato de proclamar as palavras
“liberdade, igualdade e a fraternidade”, nos dias atuais, muito embora cada uma dessas

palavras represente um preceito politico extremamente caro a convivéncia social, a simples



repeticdo desse lema ndo contém sequer os resquicios da forca do seu simbolismo
revoluciondrio original.

E sempre importante repisar que, do ponto de vista historico, o ideario do
desenvolvimento sustentivel teve o mérito de alcar a problemética ambiental, antes ignorada,
ao palco dos grandes debates e das decisdes politicas em ambito global®®. Contudo, esse
idedrio permaneceu adstrito & ideia de desacoplamento, uma espécie de imperativo de um
crescimento econdmico que serd impulsionado pelas novas tecnologias. O desacoplamento
realimenta a crenca segundo a qual é possivel vislumbrar um modelo de crescimento
econdmico continuo, sem que isso implique em um déficit ecoldgico global. Segundo essa
I6gica, o crescimento da “econdmica verde” é que conformara a nova matriz econdémica capaz
de proporcionar as condi¢cbes materiais necessérias para o enfrentamento politico da crise
socioecoldgica, minorando os efeitos das desigualdades sociais e dos danos ambientais. Nesse
contexto, o crescimento econdmico e 0 bem-estar material seriam continuos, ensejando as
condigdes objetivas capazes de realizar a promessa de deplecdo das injusticas ambientais.

Todavia, persistem questdes irresolvidas no ambito desse ideério, pois, nas ultimas
quatro décadas, nem o crescimento econdmico e tampouco as novas tecnologias se revelaram
como instrumentos eficazes contra a injustica ambiental e a deplecdo dos recursos naturais.
Por isso, serd necessario ir além, cogitando-se outras possibilidades teéricas, que contemplem
a capacidade de suporte da biosfera como prioritdria em face de quaisquer interesses
econdmicos que ndo potencializem a maximizagéo da riqueza social.

E interessante lembrar que o equilibrio de forgas no sistema da ONU erodiu desde o
fim da Unido Soviética, na década de 1990. A partir disso, o multilateralismo politico tem
dado sinais de fadiga, em face da ampla supremacia exercida pelos EUA, que se revela tanto
em suas acBes militares pelo mundo afora, quanto por sua postura em relagéo a reducéo das
suas emissoes de gases de efeito estufa.

Em que pese ndo deva ser desprezado o debate multilateral no @mbito dos organismos
internacionais, em relagdo & politica das mudangas climéticas, as possibilidades de éxito de
quaisquer medidas globais dependerdo da postura a ser adotada pelos governos dos paises
EmR, pois, como adverte (Giddens, 2010), as politicas que esses paises vierem a definir
causardo impactos diretos sobre todos os demais. Em ultima instancia, o enfraquecimento do

multilateralismo remete aos atuais paises EmR, na condigdo de detentores dos poderes

40 Também podem ser podem listados outros aspectos positivos advindos desse ideério, como a ampliacdo do
debate ambiental para além dos problemas especificamente ecoldgicos, importando na imperiosa necessidade de
combater a pobreza em ambito global e na discussdo sobre as responsabilidades dos paises economicamente
mais desenvolvidos pela degradacdo ambiental.



econdmicos e politicos perante 0s organismos internacionais, a definicdo sobre o modelo e a
ocasido mais adequada para a viabilizagdo econdmica das novas tecnologias capazes de
“salvar” o planeta.

Nesse quadro, ao considerar que os modelos de desenvolvimento econdémico em curso
sdo ecologicamente insustentaveis, circunstancia reconhecida desde o Relatorio Brundtland,
considerando as atuais relagbes de trocas comerciais e de desenvolvimento tecnoldgico entre
0s paises, bem como as relagdes globais de poder atualmente estabelecidas, alimentar o
ideério do desenvolvimento sustentivel ndo é suficiente para ajudar a equacionar seriamente
0s problemas ambientais e sociais que foram tematizados desde o seu nascedouro.

Ao introduzir a tematica relativa & sustentabilidade ambiental como algo inerente ao
cotidiano de todos os povos, o ideério do desenvolvimento sustentavel cumpriu uma misséo
relevante, mas logo se esgotou. A questdo ambiental ja faz parte das discussdes politicas
globais e do cotidiano das pessoas e das instituicdes. No entanto, por conta de sua natureza
ambigua e ante a falta de instrumentos normativos eficazes, em termos préaticos, o ideario do
desenvolvimento sustentivel se converteu em um lema e em um repositério de promessas.
Nessa dimensdo, esse ideario tem sido alimentado como uma utopia, a promessa de tipo de
desenvolvimento econémico global que dificilmente (ou jamais) serd materializado.

N&o por acaso so faz crescer a lista das tarefas que deverdo ser postas em préticas para
alcancar o “desenvolvimento sustentavel”, todas fundadas em expectativas para um futuro
incerto. Essa perspectiva de analise, que permanece no circulo de raciocinio da proposta
original do desenvolvimento sustentavel (desacoplar o crescimento econdmico da deplegéo
ecologica mediante a introducdo das novas tecnologias no processos produtivos), tem sido
uma solucdo intelectualmente mais confortavel porquanto evite questionamentos
inconvenientes. Quando se fala em desenvolvimento sustentavel, de regra, a perspectiva de
equacionamento dos problemas ecoldgicos e sociais é sempre de longo prazo, convergindo
para a reproducdo acritica do preceito segundo o qual é possivel conciliar os interesses das
geracdes atuais com os interesses das geracoes futuras, paises EnD e EmR.

Em suma, se os paises desprovidos dos poderes politicos, econdmicos e tecnoldgicos
em ambito global ndo intervierem nos enfraquecidos debates multilaterais (cujo exemplo € a
discussdo sobre os efeitos das mudangas climéticas), de modo a tentar criar um equilibrio de
forgas politicas capaz de engendrar uma mudanca paradigmética — como fizeram em 1972 -
continuardo a ter um papel apenas secundario no debate sobre os rumos da crise
socioecoldgica. Mantendo-se o quadro inalterado, os paises EnD apenas suportardo os efeitos

de decisdes que, supostamente, refletirdo o interesse geral, como a imposi¢do de taxagOes



sobre as emissdes de gases de efeito estufa e o incremento do mercado de carbono. Entretanto,
a simples regulacéo do direito de poluir, aléem de ndo servir de garantia em face da deplecéo
ecoldgica, também ndo resulta, necessariamente, em ganhos econdmicos capazes de erradicar
a pobreza social, ja que historicamente a economia (0 PIB, por exemplo) ndo cresce na mesma
proporcdo que a socializagdo da riqueza.

A reproducdo do ideéario do desenvolvimento sustentavel reforca o exercicio de
tautologia acerca do “conflito de interesses intergeracionais”. Todavia, h4 de ser ressaltado
que esse conflito é atual, ou melhor, os conflitos sdo atuais. O “surgimento” de uma geracéo
de pessoas ndo implica no “desaparecimento imediato” da geragdo anterior, de modo que é
pouco Util pensar segundo a légica do conflito intergeracional, mesmo a longo prazo. Afinal, a
geracdo “atual” ja “envelheceu” razoavelmente desde 1987, quando pretendia defender os
interesses da geragdo futura (e priorizava propostas como o combate & extingcdo de espécies,
cujos simbolos mais destacados eram o mico-ledo-dourado e o urso panda). Aquela geracao
ainda é a geracéo presente (que hoje prioriza 0 combate a emissdo dos gases de efeito estufa).
O principal conflito, pois, é e serd sempre entre 0s presentes, embora, como em qualquer
outro tipo de conflito, os seus efeitos sejam estendidos para o futuro.

O preceito segundo o qual o desenvolvimento sustentavel € um processo e, por isso,
serd construido ao longo do tempo, encerra o lado mais cruel de uma utopia. Sabe-se que o
tempo é uma construcdo eminentemente social e, por isso, pensar que o futuro sera edificado a
partir de uma longinqua promessa de bem-estar parece ser pouco para aqueles que estdo em
desvantagens comparativas em relacdo aos que ja desfrutam desse bem-estar, pois é no
presente que se concentra toda a carga de expectativa normalmente voltada para o futuro (Ost,
2005). A promessa de um futuro socialmente digno e decente ja ndo é convincente o bastante
para 0s seus supostos beneficiarios. Imaginar o desenvolvimento sustentavel em uma escala
de tempo para cem ou duzentos anos € 0 mesmo que proclamar em favor de uma utopia, e no
pior sentido da palavra. E imperioso, pois, descontruir qualquer estrutura mental baseada
nesse ideario.

Aceitar esse tipo de utopia implica na aceitacdo de que todas as pessoas devam
preparar a “casa” (ou seja, o planeta) para as pessoas do futuro; enquanto este futuro ndo
“acontece”, entretanto, os problemas que assolam grande parte dos atuais habitantes dessa
“casa” continuardo agudizados e insoluveis. Enfim, o que se pede, “em nome do
desenvolvimento sustentavel”, € que a atual geracéo de pessoas, incluidas as que ocupam 0s
piores cobmodos da “casa”, tenha um comportamento absolutamente altruista em relacéo ao

futuro. Proclama-se um altruismo “de todos”; para que todos sejam capazes de se sobrepor em



relacdo aquilo que Sen (1999) denomina de comportamento autointeressado. Porém, na
medida em que o ideério do desenvolvimento sustentavel estd enraizado na ldgica do
crescimento econdémico continuo, o autointeresse tende a prevalecer e a exercer um papel
extraordinario em importantissimas decisdes econdmicas, especialmente nas transacfes que
envolvem relagdes de mercado.

O paradigma do desenvolvimento sustentavel é uma construcdo intelectual recente,
mas estd inserido em uma deshotada concepgdo de modernidade, que repousa no triplo
postulado de um futuro que seria radicalmente novo, resolutamente melhor que o passado e
integralmente produzido pela vontade humana (Ost, 2005). Entretanto, como bem observou
Ost, hé tempos essas certezas vacilaram, diante das suspeitas que sobre elas recaem tanto em
relacdo a rigidez da objetividade cientifica quanto em relacéo a universalidade das resolucdes
éticas, ambas vivendo em franco processo de relativizagdo (2005, p. 308). Assim, ao ponderar
acerca da dindmica que impulsiona a ascensdo e o declinio dos paradigmas no campo das
humanidades, néo é tdo dificil denotar que o paradigma do desenvolvimento sustentavel ndo
estd em consondncia com certas obviedades da realidade social.

A questdo é que os postulados politicos oriundos de organismos vinculados as Nagdes
Unidas, ainda que agambarcados por muitos setores do tecido social, ndo estdo apoiados em
desdobramentos normativos eficientes. Exatamente por isso, ou seja, por ndo estar conectado
com amarras normativas, o idedrio do desenvolvimento sustentavel tem servido muito mais
como um apelo politico e ideoldgico do que como um projeto factivel, o que faz prolongar
indefinidamente a resolucdo dos gravissimos problemas socioecoldgicos em escala global.

E demais arriscado supor que apenas a adocdo de medidas como os incrementos
tecnoldgicos para a producdo de fontes energéticas ndo poluentes em larga escala e a
precificacdo da natureza — duas das principais proposi¢des econdmicas preconizadas pelos
6rgdos da ONU e insitas ao ideario do desenvolvimento sustentavel — serdo suficientes para
minimizar os conflitos sociais e atender as aspira¢cdes materiais dos seres humanos em médio
e longo prazo. Essa linha de pensamento, que é reafirmada em todas as conferéncias
realizadas pela ONU, permanece contida no circulo da ortodoxia do crescimento econdmico
continuo como o (principal) instrumento que promete (para um futuro incerto) ser
inteiramente desacoplado das externalidades negativas ecoldgicas.

No entanto, medidas como essas ndo representam, necessariamente, a geracdo e a
redistribuicdo de renda em escala global e, assim, ndo sevem como sindnimos para a redugao
das assimetrias sociais e das injusticas ambientais. A titulo de exemplo, em que pese a

abundancia de tecnologias em muitas &reas do conhecimento humano, recentemente o Banco



Mundial noticiou que mais de um bilhdo de pessoas ndo terdo agua suficiente até 2050*.
Assim, o advento de novas tecnologias contradiz com a reniténcia das injusticas ambientais. A
ideia de um modelo econdmico baseado em crescimento continuo precisa ser revisada, pois,
historicamente, o simples crescimento da riqueza global ndo se converteu em distribuicdo de
renda, mas, ao contrario, apenas serviu para incrementar a sua concentracdo, exacerbando a
superexploragdo da natureza e a coisificagdo do homem pelo homem®2,

Por conseguinte, ao ter em conta que o ideario do desenvolvimento sustentivel esta
associado diretamente & necessidade do crescimento econdmico como pressuposto para a
distribuicdo de renda e que, a cada geracao de pessoas, 0 uso dos recursos naturais tende a ser
intensificado, urge refletir acerca de uma forte geréncia normativa da relagdo homem-natureza.
A reproducdo acritica do ideario do desenvolvimento sustentavel — comportamento que ainda
é dominante no pensamento juridico — ao invés de mitigar, tem agudizado, ainda mais, 0s
conflitos de interesses em torno das condi¢cBes materiais de vida das pessoas e do equilibrio
ecoldgico do planeta.

Uma nova geréncia normativa da relacdo homem-natureza deverd ser fundada a partir
de um conjunto de valores (éticos, politicos, juridicos etc.) que sobreponham os interesses
sociais e ecoldgicos sobre as relagdes estritamente econdmicas e financeiras, de modo que o
desenvolvimento econdmico seja ndo somente inclusivo do ponto de vista social, mas também
condicionado e dependente das variaveis ambientais. Esse perfil juridico-normativo exigira
como condigdo de possibilidade que a sua expressdo institucional, o modelo estatal, esteja
impregnado de mecanismos que propiciem a disseminagdo social e normativa da
sustentabilidade ambiental em sua fei¢&o forte, como sera visto mais adiante.

Né&o se trata de proclamar a defesa de uma versdo biocentrista ou ecocentrista da
relacdo humanidade-natureza. Trata-se apenas do reconhecimento de que as mudancas
institucionais - e, portanto, também normativas - devem considerar que, ao se prestigiar a
dominéncia dos interesses econdmicos sobre as varidveis ambientais, apenas se postergara
indefinidamente qualquer possibilidade de sucesso de mitigacdo das assimetrias sociais e do
uso solidario dos recursos naturais. Por isso, a varidvel econbmica, que hoje é a mais forte,

precisa dar lugar a dominéncia das variaveis social e ambiental.

4 Disponivel em: http://www.worldbank.org/pt/news/feature/2015/03/10/brasil-colombia-peru-paises-mas-agua-
tienen-en-el-mundo. Acesso em 24.03.2015.

42 Indicadores apontam que 13% da populacdo mundial é subnutrida e 33% vivem em paises com significativa
desigualdade social. Conf. Universidade Livre da Mata Atlantica. Estado do Mundo 2013: A Sustentabilidade
Ainda é Possivel? (2013).




Apesar disso, a busca por novos paradigmas que permitam uma interpretacdo mais
consistente da crise socioecoldgica, ndo deve elidir o legado politico e institucional derivado
da universalizagcdo da ideia de sustentabilidade ambiental. Reconhece-se, pois, a tradigdo
tedrica que acredita ser possivel buscar apoio no pensamento disponivel que, a0 mesmo
tempo, afirma a continuidade e a ruptura sem que isso signifique um seguidismo ou um
ecletismo (Bourdieu, 2010).

Os fundamentos seminais do ideario do desenvolvimento sustentavel, contudo, ndo
poderdo ser desprezados. Ao mesmo tempo em que deve ser estabelecida a sua critica como
algo integrante de um sistema ideoldgico a ser superado, igualmente é imprescindivel tentar
subsumir, a0 maximo, todas as possibilidades proporcionadas pelo seu arcabouco politico,
inclusive (e especialmente) no aspecto juridico. Afinal, a ideia da sustentabilidade ambiental
como um valor cultural, e por derivagdo, como uma norma juridica, estd encapsulada no
préprio ideario do desenvolvimento sustentavel.

E imprescindivel, entretanto, a recodificacdo da nocdo juridica da sustentabilidade
ambiental, a fim de distingui-la naquilo que tem de mais singular. Diante disso, alguns
pardmetros tedricos deverdo fincados como essenciais em vista da interpretacdo juridica da
problematica socioambiental.

Em resposta ao questionamento inicial, pode-se dizer que a ideia de um “futuro
comum” a humanidade ressoa como um postulado teoricamente instavel e que estd apoiado
em premissas manifestamente inconsistentes, pois implica em aceitar uma espécie de
“postergacdo da felicidade” para um futuro distante e incerto. Serd mais prudente, entdo,
pensar a resolucdo das questbes juridicas atinentes aos problemas socioecoldgicos tentando
assimilar o desenvolvimento sustentavel como um ideério, cuja repercussdo poderd ser
aproveitavel apenas em certos aspectos. Exemplo disso é a nogdo de sustentabilidade
ambiental, a qual, conforme sera visto, decorre desse ideario, mas com ele ndo se confunde,
pois representa algo bem mais especifico e com perspectiva de repercussdo normativa no

ambito juridico.



Capitulo 1V

4 — Os parametros para a interpretacdo da sustentabilidade ambiental

4.1 — Para além do desenvolvimento sustentavel

Segundo o que foi consignado nos capitulos antecedentes, ha problemas teoricos
relevantes com a estrutura de pensamento calcada na ideia de desenvolvimento sustentavel.
Conforme assinalado, este preceito consiste em um ideédrio politico e tem sido largamente
aceito como se fosse um paradigma neutro ou uma “verdade” axiologicamente autoevidente.
Sendo um ideério coletivo, faz parte de um sistema ideolégico mais amplo que, uma vez
inserido no ambito das relagdes de mercado, promete uma (ténue) conciliagdo entre o
crescimento econdmico continuo e a reducgdo das desigualdades sociais com a manutencédo do
equilibrio ecoldgico global.

Também foi assinalado que as formulagBes tedricas apoiadas no paradigma do
desenvolvimento sustentavel tampouco tém contribuido para a reducdo das desigualdades
sociais entre as pessoas, embora essa pretensdo esteja contida na génese dos seus propositos
politicos e ideoldgicos. Esse ideério, portanto, ndo tem o condéo de congregar eficazmente 0s
interesses de toda a comunidade humana, aliangando a humanidade a natureza e tornando
equilibrado o desenvolvimento econdmico entre as nagoes.

O problema é que as situagBes faticas que fomentaram o surgimento do ideario do
desenvolvimento sustentavel continuam presentes na ordem do dia. Assim, a0 romper um
circulo de pensamento j& consolidado e dinamitar a seguranca proporcionada por esse
implausivel paradigma, surge a questéo de saber como lidar com o dilema configurado pela
necessidade de atender ao reclamo do direito ao bem-estar material, reconhecido como um
direito essencial, e como fazer isso sem subverter a protecdo dos ambientes ja que estes, em
ultima analise, sdo a propria garantia uma existéncia humana minimamente digna.

Portanto, se o paradigma do desenvolvimento sustentavel se constitui em um ideério
que é destituido de quaisquer compromissos capazes de vulnerar o sistema de valores
dominantes — 0s quais perpetuam a existéncia dos conflitos socioambientais - convém analisar
0 alcance dessa ruptura teorica.

Tendo em vista estatuir os pardmetros para a interpretacéo juridica da sustentabilidade
ambiental, serdo estabelecidos como como critérios de analise dois elementos essenciais: 1) a
afericdo do ideario do desenvolvimento sustentdvel como um principio juridico, circunstancia
que suscitara a discussdo sobre duas grandes obje¢des a essa ideia; 2) a aferi¢do da distin¢éo

entre 0 desenvolvimento sustentavel e a sustentabilidade ambiental, ja que esta ndo é um



sinbnimo daquele. A sustentabilidade serd aqui compreendida como um valor autbnomo em
relacdo ao desenvolvimento sustentdvel e, por isso, podera ser abertamente invocada como

um principio juridico apto a orientar a interpretacdo das normas.

4.2 — O desenvolvimento sustentavel e os principios juridicos

O direito é um fendmeno social cuja prética é essencialmente argumentativa e as suas
proposicdes defluem das discussdes realizadas pelos diferentes atores sociais (Dworkin, 2003).
E razoével, portanto, perspectivar a protecio juridica do meio ambiente em um contexto no
qual o ideario do desenvolvimento sustentdvel seja compreendido apenas como uma
referéncia essencialmente ideoldgica, mas ndo como um principio juridico passivel de
otimizag&o ou capaz de orientar a interpretacdo de casos concretos.

N&o serda imprescindivel para o propdsito aqui perseguido realizar uma profunda
imersdo argumentativa acerca dos principios juridicos. Invadir essa densa seara tedrica, além
do necessério, poderd inviabilizar a discussdo sobre os pardmetros para uma interpretagao
juridica da sustentabilidade ambiental, pautada na supremacia da prote¢do do ambiente. Do
muito que ja foi dito sobre os principios juridicos interessam apenas as notas essenciais, que
permitirdo a fluéncia do raciocinio. Serd mais efetivo, nesse particular, apoiar-se naqueles
cujo tirocinio agucado, jA bem reconhecido, serve para mitigar as eventuais lacunas
doutrinrias acerca das questdes principioldgicas.

Didaticamente, as normas juridicas aceitas como as mais importantes e/ou as que tém
sido mencionadas como as mais destacadas s&o os principios e as regras do direito positivado.
Além dessas, em percep¢do mais recente, a categoria dos postulados juridicos também tem
sido referida como integrante do conjunto de normas. Avila (2014), por exemplo, destaca que
os postulados se distinguem dos principios e das regras por conformarem uma categoria
normativa distinta, que atua como uma espécie de matriz valorativa a partir da qual a
interpretacdo sera orientada.

Segundo Avila, dentre os postulados juridicos mais importantes estio a
proporcionalidade, a razoabilidade e a proibicdo de excesso. Esses postulados constituem
normas de segundo grau, porque estruturam as outras normas, e a sua violagdo implica “na
ndo interpretacio de acordo com sua estruturagdo” (2014, p. 177). Assim, para Avila, os
postulados ndo sdo normas imediatamente finalisticas que imp&em a promocéao de um “estado
ideal de coisas”, tal como os principios; tampouco os postulados prescrevem comportamentos,

como é da natureza das regras de direito.



Nesse sentido, Avila menciona a existéncia de trés distingdes fundamentais entre 0s
postulados juridicos e as demais normas: a) os postulados ndo atuam como normas de
aplicacdo (tal como os principios e as regras), mas sim como normas que orientam a aplicacéo
das normas; b) enquanto as regras e 0s principios ttm como destinatarios primarios o Estado e
0 conjunto do corpo social (cidaddos, contribuintes etc.), os postulados séo dirigidos
frontalmente aos intérpretes e aos aplicadores do Direito; c) no processo de aplicagdo das
normas, 0s principios e as regras contém implicagdes reciprocas, sejam estas complementares
(como € o caso dos principios) sejam decisivas/prescritivas (como sucede com as regras). Os
postulados, no entanto, estdo situados em um metanivel e, por isso, estdo limitados a orientar a
interpretacdo, jamais conflitando com as regras (que sdo essencialmente prescritivas) e 0s
principios (que sdo essencialmente finalisticos).

Quanto & distingdo entre os principios e as regras, tradicionalmente sdo evidenciadas
por conta das suas diferencas qualitativas, de modo que os principios tém sido
doutrinariamente caracterizados segundo os critérios da generalidade e da abstracdo e as
regras pela sua natureza descritiva e impositiva (Pogrebinschi, 2012). Além disso, 0s
principios juridicos ndo possuem um conceito estritamente delimitado e pré-definido, de tal
forma que as concepcdes sobre a sua natureza variam entre as normas de direito natural e as
chamadas “verdades juridicas universais e imutaveis, inspiradas no sentido de equidade”
(Streck, 2003, p. 104).

No entanto, a ideia segundo a qual a generalidade e a abstracdo sdo insitas aos
principios juridicos contém o risco de favorecer a proliferacdo de inimeros pseudoprincipios.
Esses pseudoprincipios, ainda que tidos como principios juridicos, por vezes, sdo0 meros
exercicios de especulacdo teorica realizados pela dogmatica juridica, mas sem apoio no
conjunto politico-normativo considerado como um todo.

Alexy (1993) refere que entre regras e principios existe uma diferenga qualitativa, de
modo que uma regra expressa um conteudo especifico que serd realizado ou ndo; ja um
principio possui a natureza de um mandado de otimizag8o, que serd cumprido na medida do
possivel, segundo as possibilidades faticas e normativas aferidas no caso concreto. Assim,
havendo colisdo entre principios, a ado¢do de um em detrimento de outro sera estabelecida em
funcéo da ponderagéo entres os principios envolvidos.

Essa compreensdo de Alexy - que parte das consideragdes assentadas por Dworkin
acerca da natureza e da aplicacdo dos principios e das regras juridicas -, entretanto, ndo
encontra eco no pensamento de Avila (2014). Este propde que os principios sejam

compreendidos como normas de natureza essencialmente finalistica, na medida em que



estipulam fins valorativos a serem perseguidos, sem, contudo, determinar de antemé&o, quais
serdo 0s meios a serem escolhidos para o alcance das finalidades preconizadas. J& as regras,
segundo Avila, serdo assimiladas como aquelas normas imediatamente descritivas e com
pretenséo de “decidibilidade e abrangéncia”.

Para Avila tanto as regras quanto os principios estdo sujeitos ao processo mental que
serd mediado pela atuacdo do intérprete, pois, mesmo a aplicacdo das regras juridicas
dependerd de uma interpretacdo que seja capaz de demonstrar as consequéncias da sua
implementacio em um caso concreto. Dessa forma, Avila assinala que a maior diferenca entre
0s principios e as regras €, fundamentalmente, o grau de abstracdo, que é maior nos principios.
Estes ndo se vinculam a uma situacdo especifica, ao passo que as regras permitem uma
verificacdo prévia das suas consequéncias, embora também estejam sujeitas ao processo
mental de interpretacdo. Por essa compreensdo, as regras ndo serdo simplesmente validas ou
invalidas, j& que haverd uma relacdo de interdependéncia entre regras e principios, o que
reduz parcialmente os tragos que os distingue, pois

A aplicacdo das regras também depende da conjunta interpretacdo dos
principios que a elas digam respeito (por exemplo, regras de procedimento
legislativo em correlagdo com o principio democratico) e, de outro, que 0s
principios normalmente requerem a complementacdo de regras para serem
aplicados. O importante é que tanto os principios quanto as regras permitem

a consideragdo de aspectos concretos e individuais (Avila, 2014, p. 70).

Convém dizer que o debate sobre a caracterizacdo juridica do desenvolvimento
sustentavel ndo encerra uma discussdo acerca de um simples jogo de palavras ou de uma
reflexdo puramente académica quanto & conceituagdo — se o desenvolvimento sustentavel é
um principio juridico, uma diretriz constitucional, uma politica pdblica, um postulado juridico
etc. Essa conformacdo tedrica envolve problemas praticos, na medida em que a
indeterminacdo de sentido, insita & interpretacdo juridica do ideéario do desenvolvimento
sustentavel, d& ensejo a interpretagdes absolutamente dispares sobre a natureza desse preceito.
Em geral, essas interpretacdes tendem a impregnar privilégios ao aspecto econémico do
desenvolvimento em detrimento dos aspectos sociais e ecoldgicos, até mesmo quando 0s
argumentos ou a intencdo do intérprete estdo (supostamente) voltados a prote¢do ambiental.

N&o é por acaso que muitas agcdes lesivas ao meio ambiente tém sido justificadas em
nome da “concretizacéo do desenvolvimento sustentavel”. Os exemplos sdo vastos, incluindo

desde autorizagdes ou licencas administrativas para a realizagdo de determinadas obras em



areas de preservacdo ambiental ou em reservas indigenas (a Usina de Belo Monte, no Para, é
um bom exemplo disso) até a reforma ou edicéo de leis que introduzem no sistema juridico
regras que beneficiam certas praticas econdmicas em prejuizo da protecdo ecoldgica. Em
suma, muitas decisdes (administrativas, legislativas e judiciais) que utilizam o
desenvolvimento sustentdvel como fundamento se constituem em flagrantes retrocessos a
protecdo ambiental. Serve como ilustracdo dessa assertiva as discussdes que antecederam as
mudancas introduzidas no novo Codigo Florestal*.

Em concreto, ao longo do tempo, muitos conceitos e teorias abstratas se revelaram
absolutamente incapazes, inadequados ou insuficientes para servir de apoio intelectual a
superagdo de conflitos préticos (Castro, 2012, p. 15). Por isso, o enfrentamento juridico da
crise socioecoldgica requer a alteragdo da equacdo dos valores juridicos atualmente
predominantes. Como denota Castro (2012), insistir na utilidade ou validade prética de
conceitos abstratos poderd escamotear a insuficiéncia ou a inadequacéo dos fundamentos de
decisdes sobre problemas préaticos. A questéo fatica € que a existéncia da espécie humana em
um meio ambiente saudavel (do ponto de vista humano), sustentavel (do ponto de vista
ecologico) e em uma sociedade global e socialmente equilibrada (do ponto de vista
econdmico) requer como valor referencial e predominante a protecdo juridica do meio
ambiente, vez que sdo os bens ambientais que servem de fio condutor para as diretivas
econdmicas e sociais e para a propria existéncia humana.

Com apoio nesse entendimento, parte-se do pressuposto segundo o qual os principios
sd0 normas aptas a integrar o sistema juridico, atuando: a) como comandos normativos que
produzem efeitos quando da interpretagdo do direito em casos concretos (Bonavides, 2007);
b) como normas finalisticas que complementam a interpretagdo de “um estado de coisas a ser
promovido” (Avila, 2014, p. 102). Comparativamente as regras juridicas, os principios s&o
normas com maior grau de generalidade, de modo que aquelas consistem em imposigdes
especificas e/ou descritivas de comportamentos, ao passo que 0s principios encerram normas
finalisticas de amplo alcance.

4.2.1 - As objecdes: a questdo semantica e a contradi¢do intrinseca imanente

De inicio, interessa destacar um pardmetro “negativo” para a analise juridica do
desenvolvimento sustentavel: refuta-se a sua aceitagio como um principio juridico. E que, por

conter uma contradicdo intrinseca imanente, o ideario do desenvolvimento sustentavel ndo

43 Trata-se de um exemplo vivo dessa assertiva. A Lei 12.651/2012, conhecida como o novo Cédigo Florestal, no
Paragrafo Unico do art. 1°, diz claramente que ela tem por objetivo o “desenvolvimento sustentavel”. A despeito
disso, essa lei, no geral, constituiu-se em retrocesso a prote¢do dos ambientes naturais, em favor dos interesses
do agronegdcio.



pode servir como um instrumento de valor capaz de auxiliar a interpretagdo dos fatos juridicos.
Afinal, um principio (seja como um comando normativo, seja como uma norma finalistica que
auxilia a interpretacdo de outras normas) deve transmitir uma mensagem imediatamente
inteligivel. Essa é, alids, uma condicdo sine qua non para que seja capaz de justificar sua
existéncia, otimizando e auxiliando a interpretacdo das normas em casos concretos. Se um
principio estd consubstanciado em uma contradigdo ontoldgica — que ndo é apenas semantica,
mas sobretudo estrutural — albergard interpretaces dispares, destoantes e incapazes de
conduzir & valoragdo coerente dos bens juridicos que, em tese, pretende proteger.

E relevante assinalar que a descaracterizagio do desenvolvimento sustentavel como
um principio juridico ndo guarda qualquer relagdo com o fato de inexistir a sua mengéo literal
na Carta Constitucional. As razdes sdo bem distintas disso, visto que os principios juridicos
também podem ser inferidos exteriormente ao mundo do direito positivado.

A contradigdo estrutural que permeia o desenvolvimento sustentavel estd configurada
desde a propria terminologia dessa expressdo. Admitindo-se que a denominacdo atribuida a
algo (e, portanto, também a um principio juridico) deva se aproximar ao méaximo daquilo que
a ideia pretende transmitir sobre a coisa, no caso do desenvolvimento sustentavel, constata-se,
uma explicita oposicdo entre os termos “desenvolvimento” e “sustentavel”. Embora essa
oposi¢édo nado seja fortemente reconhecida ela, de fato, existe.

Em quaisquer de suas versdes possiveis, a ideia de desenvolvimento representa algo
dindmico e com forte repercussdo no meio ecoldgico e social; de seu turno, a ideia de
sustentabilidade remete a nogdo de estabilidade, seguranca e permanéncia. No caso do ideario
do desenvolvimento sustentavel, o desenvolvimento esta fortemente associado ao crescimento
econdmico continuo, pois o crescimento é a condicdo apresentada como solucdo para mitigar
as assimetrias sociais. Esse €, alias, exatamente o aspecto ideoldgico do desenvolvimento
sustentavel, pois incute a ideia de que sera possivel “crescer sem destruir, mas no futuro; por
enquanto, é melhor destruir para crescer”.

Todavia, a simples juncdo dos termos desenvolvimento e sustentabilidade (que
representam conceitos originalmente distintos) denota ambiguidade e dispersdo quanto a ideia
basica que se pretende transmitir. Em sentido pratico, a expressdo “desenvolvimento
sustentavel” designa algo que serve apenas como uma espécie de alento, ja que a sua
mensagem contém uma imprecisdo intrinseca (Giddens, 2010). Alias, observar esse aspecto é
t40 ou mais importante quanto observar a vagueza semantica que permeia esse ideério. E

como se o desenvolvimento sustentavel representasse algo que se quer dizer, mas ndo se diz



em concreto, dado que a sua contradicdo seméntica é ideologicamente conveniente, mas
racionalmente invencivel, fulminando a natureza finalistica dos principios.

Comparativamente ao principio juridico da dignidade da pessoa humana, neste é
possivel dizer que inexiste qualquer contradigdo explicita, nem do ponto de vista seméantico e
tampouco estrutural. Em que pese esse principio também denote alguma indeterminacéo
linguistica, em face do carater generalista de sua terminologia, € razoavel acreditar que uma
pessoa medianamente informada ndo inferird uma aparente oposic¢do ou contradi¢do na juncdo
da palavra “dignidade” com a expressdao “pessoa humana”. A simples adi¢do dos termos
dignidade + pessoa humana ndo encerra qualquer oposi¢do, de modo que, mesmo
desconhecendo o seu contetdo filoséfico, em juizo de aparéncia, esse principio ndo denota
perplexidade de sentido as pessoas.

Ha tempos subiste consenso politico para admitir a coeréncia da tese basica segundo a
qual qualquer pessoa é portadora de dignidade e, por isso, deve ser considerada sempre a
partir desse pressuposto, que é uma condicionante de natureza moral e a0 mesmo tempo
juridica. Por conseguinte, a partir de meras noc¢des dos termos “dignidade” e “pessoa humana”
ndo se infere uma contraposicdo a priori, pois o significado genérico dessas palavras, quando
tratadas em conjunto, ndo Ihes torna excludentes e nem colidentes entre si.

Além disso, como nem sempre sera possivel identificar claramente quando o principio
da dignidade da pessoa humana deva ser aplicado - caracteristica que é insita a qualquer
principio -, a prevaléncia interpretativa desse principio em casos concretos serd aferida em
situacOes de aviltamento & pessoa, ou seja, diante de um ato de indignidade contra qualquer
ser humano, visto em sua condicdo de individuo. Sarlet (2006) menciona que
operacionalidade desse principio ser& constatada sempre em face do caso concreto, diante do
qual seja possivel observar que o individuo foi rebaixado & condicdo de objeto, de mero
instrumento e/ou tratado como “coisa”, ou, em outras palavras, quando o individuo foi
descaracterizado como pessoa**. Nesse quadro, entdo, sera possivel objetivar minimamente a
aplicacdo desse principio, a fim de ser restaurada a dignidade do sujeito afetado.

E certo que direito devera ser sempre pensado como algo que é objeto de constantes
interpretagdes, cujos métodos sdo cambiantes. Contudo, essa dindmica interpretativa, que da
feicdo ao direito, deve ser orientada pelo minimo de objetividade. Dworkin (2003) assevera

que, em uma comunidade que seja orientada por principios, a legislacéo devera ser entendida

4 Ao partir desse entendimento, sera possivel perceber o rebaixamento da condicdo humana em variadas
situacOes da vida cotidiana, desde, por exemplo, a banalizacdo das agressdes contra as mulheres e os idosos até a
negativa da identidade genética a um filho.



como expressdo de um sistema coerente de principios. Ademais, a normatividade dos
principios é uma tendéncia irresistivel. Bonavides (2007) alerta que essa normatividade
conduz & valoragdo e & eficacia dos principios como normas-chave de todo o sistema juridico,
vez que as normas principioldgicas sdo, em esséncia, absolutamente diferentes das normas
programéticas as quais, neutralizam a eficacia dos valores e objetivos basicos dos textos
constitucionais (2007, p. 286).

Assim, a otimizacdo do principio da dignidade da pessoa humana é imensamente
facilitada pela inferéncia do sentido imediato que a sua terminologia sugere, ao contrario do
que sucede com a ideia de desenvolvimento sustentivel, ainda que ambas as expressdes
contenham um alto grau de abstracdo. Se o desenvolvimento sustentavel for compreendido
enquanto um principio de direito, em casos concretos, o intérprete da norma juridica seré
compelido a um estado de perplexidade quase permanente, pois terd de buscar uma
conciliagdo entre valores que s&o essencialmente antagonicos, como a necessidade
permanente da protegdo ambiental (que sugere a conten¢do do consumo) e a necessidade do
crescimento econdmico continuo (em busca do bem-estar material).

Nessa circunstancia, se existem dificuldades para que o intérprete da norma pondere,
em uma situagdo especifica, qual serd o principio prevalente dentre diferentes principios
colidentes, essa dificuldade sera quase invencivel se a ponderacdo exigir que um principio
seja composto de duas partes e que, em casos concretos, uma dessas partes deva ser preterida
em favor da outra. A titulo de exemplo, em circunstancias normais, ao interpretar dada
situacdo, eventualmente o intérprete poderd ficar em davida entre favorecer ao principio da
liberdade de expressdo e ao do respeito & privacidade, entre a liberdade de contratar e o
respeito & boa-fé nas relagbes negociais, etc.

Ao interpretar o desenvolvimento sustentdvel como um principio, entretanto, o sujeito
da interpretacdo tera de confronta-lo ndo apenas com outros principios, mas teré de decidir, no
ambito do préprio principio, se atendera aos reclamos do desenvolvimento econdémico ou da
sustentabilidade ambiental. A almejada conciliagéo de interesses, em casos tais, quase sempre
tenderd a opcéo pelo que tem sido denominado de desenvolvimento econdmico, como tem
acontecido em questdes bem variadas, de grandes, médias e pequenas proporcdes. Tratar-se-ia,
talvez, do Unico principio juridico, se assim o fosse, que conteria em si mesmo o seu lado
oposto.

N&o se trata de um debate meramente retérico ou semantico sobre a denominacgao
"desenvolvimento sustentavel”, mas sim de uma discussao sobre a possibilidade de utilizar o

conceito de desenvolvimento sustentdvel como um instrumento juridico que, uma vez



pronunciado e declarado, diga claramente algo, transmitindo uma mensagem capaz de servir
como um fundamento juridico objetivamente utilizavel. E certo que, em geral, os principios
juridicos conttm uma carga semantica que é passivel de valoracdo e, por isso, sua
interpretacdo e aplicagéo serdo sempre aferidas em casos concretos. Entretanto, se desde a sua
origem, um preceito juridico € nitidamente contraditério e ambiguo, como o desenvolvimento
sustentavel, denotara permanente perplexidade e dificultard sobremaneira a mensagem que
pretende transmitir, desorientando o intérprete da norma. Por isso, esse preceito sera
superficial e desprovido de recepcdo social, pois é razodvel imaginar que os principios
juridicos devam ser reconhecidos como normas que estejam consonancia com as expectativas
da comunidade a que se destinam, garantindo o seu sedimento social

No entanto, ndo raramente, algumas abordagens sobre os principios de direito
ambiental contribuem para um estado de perplexidade tedrica, o que dificulta a sua
interpretacdo ou o seu reconhecimento como algo social e juridicamente 0til. Sirvinskas
(2012), por exemplo, referindo que um principio juridico representa um valor fundamental e
incontestavel para 0 momento histérico, defende que o desenvolvimento sustentavel é um
principio de direito ambiental. Ressalta, entretanto, que os principios poderdo ser modificados,
pois, ndo sendo a verdade algo absoluto, ela devera ser analisada de acordo com a realidade
de cada momento.

Quanto ao carater temporal dos principios, ndo ha reparos a compreensdo esbocada
por Sirvinskas, pois 0s principios representam valores sociais e culturais cujo contetdo podera
variar ao longo do tempo. Porém, ainda que seja admissivel alguma margem de relativizacéo,
quando da interpretacdo dos principios de direito, esse exercicio hermenéutico também terd
limites. N&o é razodvel alterar substancialmente uma dada expressdo linguistica sem destitui-
la de conteldo, tornando-a substancialmente diversa. Isso implicarda em uma distor¢do do
sentido, algo que bem é diferente da interpretacio da norma. E de estranhar, portanto, que
Sirvinskas defenda que muitos principios tém forga normativa, mas nem todos, pois alguns
sdo meros enunciados que, na esfera ambiental, devem ser aplicados em favor do meio
ambiente (2012, p. 138).

Sirvinskas € um doutrinador proeminente em Direito Ambiental. Todavia, ao que
parece, a sua compreensdo sobre a capacidade de concretizacdo dos principios esta
impregnada pela evidente inviabilidade de classificar certos preceitos, como o0
desenvolvimento sustentavel, por exemplo, como um principio juridico. Essa tentativa exige
um contorcionismo semantico tdo grande que, em geral, resulta em uma versdo fraca da

sustentabilidade ambiental. Em consequéncia disso, resta afetada a realizagdo material dos



principios juridicos, pois admitir um principio juridico como algo desprovido de forca
normativa importa em diferir a sua aplicabilidade, equiparando-o a um mero enunciado ou a
uma promessa politica sem forca constitutiva. Por outras palavras, nessa circunstancia, ndo
havera um principio, mas apenas um lema ou um slogan politico.

Defende-se, contudo, que um principio juridico ndo pode ser um postulado etéreo e
nem um simples slogan. Com efeito, se algo for alardeado como um principio juridico, mas
ndo possuir forca normativa, jamais podera ser considerado como um valor social
“incontestavel e fundamental”, caracteristicas essas que, segundo autores como o proprio
Sirvinskas, seriam da natureza dos principios (2012, p. 137). Afinal, se estes sdo valores
social e moralmente “incontestaveis” por que razdo ndo teriam status de uma norma juridica?
Por que ndo poderiam orientar comportamentos juridicamente exigiveis?

Conforme j& anotado, as normas juridicas sdo proposicdes nas quais estdo incluidas
tanto as regras quanto os principios de direito, ainda que, no caso destes, eventualmente néo
estejam literalmente previstos nas legislagdes. Principios sdo normas como todas as outras, ja
mencionava Bobbio (1999). Em consequéncia, para que determinado axioma seja aceito como
um principio juridico deverd também ser reconhecido como uma norma (expressa ou
subsumida). Somente com essa condicdo terd a sua existéncia justificada no ordenamento
juridico; diversamente disso, esse preceito ndo poderé ser reivindicado um principio juridico,
mas sim como uma concepcéo filosofica ou ideoldgica que, por seu contetido ou sua fei¢do
circunstancial, ndo contém capacidade de otimizagdo para orientar a resolugdo de caso
concretos.

O inciso | do art. 3° da Constituicdo Federal proclama que dentre os objetivos da
Republica Federal do Brasil estdo a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidéria.
Entretanto, a simples aglutinacdo dessas palavras ndo conforma um unico principio juridico.
Cada uma dessas expressdes possui significagdo valorativa propria e, por isso, servird como
pressuposto para a compreensdo e a interpretagdo dos objetivos almejados por essa
comunidade juridica a qual, € possivel dizer, estd assentada nos ideais da liberdade, da justica
e da solidariedade. A simples adjungdo de palavras ndo Ihes confere a propriedade de um
principio juridico, tal como sucede com o desenvolvimento sustentavel.

Nessa mesma linha de raciocinio pode ser analisado o caput do art. 225 da
Constituicdo Federal, a partir do qual ndo se infere o desenvolvimento sustentavel como um
principio especificamente. H4, sim, uma gama variada de possibilidades interpretativas que
resultam em principios juridicos, como o0s principios da prevencdo e da precaugdo, que séo

bem conhecidos na seara do direito ambiental. Portanto, o comando do art. 225 da Carta



Federal ndo deve ser interpretado como sindnimo do ideario do desenvolvimento sustentavel,
mas como a diretriz politica da qual dimana o principio da sustentabilidade ambiental.

O direito estd sedimentado em sua eficacia social, em sua correcdo material e em sua
adequagdo ao ordenamento juridico, que correspondente & sua validez social, ética e juridica
(Alexy, 1994). Seguindo esse raciocinio, Alexy refere que uma norma sera socialmente valida
se for obedecida ou, em caso de desobediéncia, se for aplicada a sancdo correspondente; serd
eticamente valida quando puder ser justificada pela correcdo dos seus propdsitos. Assim, para
repercutir juridicamente as normas hdo de possuir validade social, pois, em um sistema de
normas, se dado preceito ndo possuir nenhuma validade social, tampouco tera eficicia e
validade juridica (1994, p. 89).

Além do efetivo reconhecimento social, um principio juridico ndo podera conter uma
contradicdo ontoldgica, como sucede com o desenvolvimento sustentavel. Esse ideario, em
dltima instancia, traz consigo um oximoro, pois ha uma oposi¢ao intrinseca entre os interesses
socioecondmicos (sociedade + crescimento econdmico = deplecdo dos bens ambientais) e os
interesses ecoldgico-ambientais (sociedade + ecologia = protecdo ambiental). E insustentavel
a ideia de um desenvolvimento econdmico baseado na premissa do crescimento continuo,
visto que, além de atentar contra a capacidade de suporte da biosfera, ndo contempla o
imperativo categérico da reducdo do abismo social existente entre as pessoas e as nagdes. A
tendéncia é que, em algum momento da historia, essa concepgdo amparada no fetiche do
crescimento econdémico, que foi consolidada desde o segundo pds-guerra, serd interditada
pelas pressdes sociais (em face da pobreza renitente) e/ou pelas restrigdes ecoldgicas
(premidas pelo consumo e pelo desperdicio de insumos). Essa concepgdo defende um modelo
econdmico que é gerador de riqueza, a qual, contudo, ndo é socialmente maximizada.

E preciso, entdo, ter em conta que os principios juridicos, ainda que guardem alguma
semelhanca, diferem radicalmente das ideologias. Os principios juridicos sd@o normas (embora,
por vezes, expressas em uma linguagem eivada de generalidade) e essas normas, além de
instrumentalizarem as decisbes em casos concreto, também auxiliam no exercicio de
interpretacdo das regras juridicas, preenchendo as lacunas deixadas por essas (Winter, 2009).
Desta forma, ndo sera possivel reivindicar a otimizagdo de uma norma se esta for
ontologicamente contraditoria para resolver um problema prético, pois, admite-se que um
principio juridico seja balanceado e temperado quando em cotejo com outros principios;
jamais, entretanto, um principio podera ser mitigado em face dele mesmo, pois, nessa hipétese,

conterd uma contradicdo insoltvel, como sucede com o desenvolvimento sustentivel.



Outro aspecto relevante para a rejeicdo do desenvolvimento sustentavel como um
principio juridico se volta aqueles que, preferindo ndo classificad-lo diretamente como um
principio juridico, acabam por fazé-lo de forma indireta, atribuindo-lhe outra denominacéo.
Em geral, esse método de abordagem encontra eco dentre aqueles que tratam o
desenvolvimento sustentivel e a sustentabilidade ambiental com sinonimia, em que pese
sejam conceitos distintos, como se vera adiante. Essa postura, em termos préaticos, atua em
favor de uma defesa acritica do ideario do desenvolvimento sustentavel; quase sempre, tem
como justificativa a alegagéo do suposto engano daqueles que combatem o que denominam de
um falso dilema “ou o desenvolvimento ou 0o meio ambiente”, pois, como alegam, ndo é
aceitavel contrapor a natureza ao desenvolvimento.

Nessa Gtica, a natureza € uma fonte de recursos para o desenvolvimento e, por isso,
ambos terdo de harmonizar-se e complementar-se. Assim, a compatibilizacdo do meio
ambiente com o desenvolvimento significara que os problemas ambientais deverdo ser
considerados em um processo continuo de planejamento, de modo que a politica ambiental
nao sirva de obstaculo ao desenvolvimento, mas sim em um dos seus instrumentos (Milaré,
2009, p. 64). H& outras versdes que conectam o desenvolvimento sustentavel ao direito,
acreditando que esse ideéario aporta normas capazes de instrumentalizar politicas de
desenvolvimento com base no aumento da qualidade das condicOes existenciais dos cidad&os,
compatibilizando a atividade econdmica com o aumento das potencialidades do homem e do
meio natural, sem exauri-los (Derani, 1997, p. 171).

Infere-se, em sintese, que esse tipo de entendimento ndo assume expressamente o
desenvolvimento sustentavel como um principio juridico. Contudo, acredita que esse ideério
contém uma carga valorativa de tal ordem de relevancia que sera suficiente para servir como
“fonte de inspiracdo” para a interpretacdo das normas juridicas. Nessa versdo, o
desenvolvimento sustentavel atuara, para dizer o minimo, como uma diretriz politica que
estimulard a conciliagdo entre a exploracdo da natureza e as necessidades humanas. Portanto,
0 desenvolvimento serd um valor ou um conjunto de valores “ancorados em condutas
relacionadas & producédo, para que o resultado seja a compatibilizacdo da apropriacdo dos
recursos naturais com sua manutencdo e construgdo do bem-estar” (Rios & Derani, 2005, p.
89).

Esse modelo explicativo é o que predomina no &mbito juridico, pois ignora o aspecto
essencialmente ideolégico do desenvolvimento sustentavel. Por esse viés, o crescimento
econdmico € admitido como uma condicdo necesséria e imperiosa para alcancar o progresso e

reduzir a pobreza, de maneira que a exploracdo da natureza deve ser compatibilizada com o



desenvolvimento. Nessa concepcdo, o desenvolvimento econémico é tido como algo
importante por si mesmo e, dentre outras razdes, porque seria a Unica maneira possivel para
combater a pobreza. Desse modo, ainda que os defensores dessa concepgdo ndo queiram
admitir, o resumo de suas teses, leva a crenca de que 0s recursos naturais deverdo ser
utilizados de modo adequado as necessidades do desenvolvimento.

No entanto, como aqui defendido, o desenvolvimento econdmico é apenas uma parte
do desenvolvimento humano e, por isso, as necessidades da economia é que deverdo ser
ajustadas de acordo com as vicissitudes do meio ambiente j& que a humanidade é quem
depende da natureza. A perda de um ecossistema ou de espécies animais afeta sobretudo os
interesses humanos, pois, mesmo em muitos cenarios ecologicamente desfavoraveis aos seres
humanos, subsistirdo formas de manifestacdo da natureza, conforme salientado no Capitulo 1.
Essa diferenca de abordagem poderé parecer sutil em um primeiro momento, mas néo é.

E fundamental impor uma fissura tedrica para reconhecer o viés ideoldgico inserido no
desenvolvimento sustentavel. O desenvolvimento sustentavel ndo é um principio juridico, mas
um preceito politico e ideolégico que esta inserido no campo das relagdes de poder em &mbito
global. Entretanto, esse ideario tem representado uma concepgdo conservadora no tange as
intervencgdes politicas e juridicas necesséarias para mitigar os problemas socioambientais, pois
sabota tanto o desenvolvimento humano quanto a protecdo dos entes ecoldgicos. Esse
conservadorismo reflete apenas a sustentabilidade ambiental em sua versdo mais fraca, a qual
também ¢é revelada no campo juridico, especialmente quando as variaveis ambientais (ou seja,
as medidas de efetiva protecdo juridica do ambiente) sdo postas em segundo plano, em
detrimento do imperativo do desenvolvimento econdmico (que é sempre apresentado como
algo urgente e inadiavel)*.

A reproducdo acritica do ideario do desenvolvimento sustentavel em nada contribui
para a reducdo das assimetrias sociais e tampouco para minimizar a deplecdo ambiental. No
ambito desse ideario, os aspectos qualitativos do desenvolvimento socioecondmico, em geral,
sdo relatados como conquistas de longo prazo. As maiores agressdes a natureza tém como
justificativas o atendimento das demandas sociais. Por conveniéncia ideoldgica, contudo, ndo
se refere que tais agressdes atendem a interesses econémicos bem menos altruistas, ja que,

quase sempre, sdo 0s interesses egoistas do mercado que prevalecem entre os tomadores de

4 Fearnside (2015), ao abordar as causas da crise hidrica que assola o sudeste do Brasil, menciona a correlagdo
entre a falta de chuvas nessa regido e o desmatamento da Amazbnia. Assinala que se o padrdo de
desenvolvimento adotado para a Amazdnia continuar o mesmo (construcdo de rodovias, barragens e outras
formas de subsidios para a destruicdo da floresta), a influéncia da Amazénia para a falta de 4gua no sudeste néo
sera apenas sazonal, mas permanente.



decisdo. Portanto, serd necessério ir além do desenvolvimento sustentivel. Essa demarcagao
tedrica é relevante, pois, nos dias atuais, a expressdo “desenvolvimento sustentavel” ndo mais
deveria ser invocada como fundamento das produgdes legislativas e das decisdes judiciais que
(real ou supostamente) vindicam o equilibrio da relagdo humanidade-natureza.

Todavia, a superacdo desse ideario ndo podera implicar no desperdicio do seu legado
tedrico e doutrinario. Afinal, conforme j4 anotado, a discussdo sobre a sustentabilidade
ambiental somente foi incorporada ao cenario das grandes decisdes politicas e juridicas depois
do advento e da massificacdo do conceito de desenvolvimento sustentavel. Cuida-se apenas de
buscar um novo patamar para a interpretacdo juridica da problemética socioecoldgica,
invertendo-se a légica do crescimento econdémico como um imperativo para o0

desenvolvimento humano.

4.3 - Uma autocritica necesséria

E 0 momento adequado para uma autocritica. Defender uma concepgéo de direito ou
algum dos aspectos do direito revela ndo apenas uma opgéo académica, mas, sobretudo uma
postura politica e ideoldgica. Representa uma atitude que, imagina-se, seja produto de uma
prévia reflexdo sobre variados aspectos da vida. Contudo, mais relevante do que a defesa
sincera de uma ideia é o discernimento da sua validade temporal; é ter a percepcdo de que
essa ideia poderd ndo mais corresponder ao comando intelectual antes imaginado, se é que
algum um dia, de fato, correspondeu ao que dela se pensava.

E o0 que sucede com a concepgio de desenvolvimento sustentavel como um principio
de direito. Em outra oportunidade essa compreensdo foi defendida pelo autor desta tese.
Naquela ocasido, o desenvolvimento sustentavel foi assimilado como um principio presente
no ordenamento constitucional e que, embora ndo previsto em sua forma literal, estava
intimamente agregado a ideia de crescimento econdmico e de expansdo das atividades
econdmicas, as quais estavam vinculadas & manutencdo da qualidade ambiental (Santana,
2010). Assim, literalmente foi articulado que

A objetivacdo juridica do desenvolvimento sustentdvel resulta da
compreensdo do novo desenho institucional demarcado pela expansdo da
economia de mercado. Ainda que ndo se adentre na seara econdmica
propriamente dita, interessa reconhecer o contexto econémico no qual esta
inserido o ideario sintetizado na nocdo de sustentabilidade, pois é nesse

ponto que reside a crise ambiental a qual, em Gltima instancia, reflete a



entropia tipica do modelo hegeménico de apropriacdo dos bens ambientais.
(SANTANA, 2010, p. 53).

Entretanto, esse modo de assimilar o desenvolvimento sustentavel merece reparos, ao
menos por trés aspectos: 1) Uma vez que o conceito de desenvolvimento sustentavel é apenas
uma concepgdo sobre um ideal de desenvolvimento, ndo pode ser apreendido com um
principio juridico, pois, concretamente, ndo corresponde a invocacéo de um direito especifico,
mesmo em seu plano mais abstrato; 2) Essa compreensdo corresponde & versdo juridica mais
fragil da sustentabilidade ambiental, aquela que, mesmo sem admitir, simplesmente aceita a
dominancia do elemento econdmico sobre o ecoldgico, acreditando que a exploracdo do meio
ambiente deverd se ajustar ao desenvolvimento econdmico; 3) O direito ao bem-estar
socioecondmico e ao equilibrio ecoldgico ndo se confunde, necessariamente, com o
desenvolvimento sustentivel, pois este é apenas um dentre os modelos ideais de
desenvolvimento, mas ndo a Unica possibilidade histérica sobre o que venha a ser
desenvolvimento.

Muito embora tenha sido largamente acolhida a versdo fragil da sustentabilidade
juridica, mediante a qual a protecdo ambiental se subordina ao crescimento econdmico
(implicita ou explicitamente), essa opcdo ndo se deu sem ressalvas. Desde aquela
oportunidade j& havia a percepcdo de que, a0 se manter os padrfes de consumo e de
crescimento demogréfico, a politica do uso regrado dos recursos naturais associada a
economizacao da natureza, defendida pelo ideario do desenvolvimento sustentavel, ndo seria
suficiente para garantir a harmonia entre a humanidade e a natureza. Por isso, desde logo foi
consignado que seria imprescindivel alterar a relacdo de desigualdade entre os paises que
estdo em desvantagem socioeconbmica e 0s paises mais ricos, relativamente ao acesso as
tecnologias, aos bens de producdo e a participacdo politica nas arenas deliberativas (Santana,
2010).

Essa simples adverténcia quanto as fragilidades do ideario do desenvolvimento
sustentavel, aquela altura, ndo foi o suficiente para colidir intelectualmente com a estrutura de
sua légica. O raciocinio antecedente ainda estava atado a ideia de prote¢do do meio ambiente
como algo acessorio em relacdo ao crescimento econdmico, equivoco que é 0 mais comum no
ambito juridico.

N&o obstante as necessarias restricdes quanto ao seu alcance juridico, conforme ja
ressaltado, o ideario do desenvolvimento sustentavel proporcionou as condicdes teoricas

objetivas que resultaram no arcabouco juridico da sustentabilidade ambiental. Afinal, as



conferéncias de Estocolmo, em 1972, e do Rio de Janeiro, em 1992, condensaram uma série
de comandos normativos na forma de principios. Esses principios, uma vez assimilados por
cada nacdo de acordo com as suas caracteristicas politicas e culturais, contém um enorme
potencial para otimizar a realizagdo do direito, regulando e balizando as formulagGes
legislativas, bem como as a¢des dos 6rgdos administrativos e as decisdes judiciais, em prol da
protecdo da natureza e de uma sociedade global realmente humanizada pelo advento da
solidariedade como o seu preceito ideoldgico mais forte.

Nesse sentido, se é certo que o desenvolvimento sustentivel, como uma proposta de
conciliagdo de interesses entre a humanidade e a natureza, representa em termos praticos uma
opcdo pela prevaléncia do aspecto econémico sobre o ecoldgico, também é certo que o seu
legado tedrico ndo poderd ser desprezado, especialmente no que concerne ao sistema de
principios juridicos que, dada a sua capacidade de otimizacdo, podera servir como um dos
indutores de um quadro social mais favorével ao enfrentamento da crise socioecoldgica. Em
consequéncia, desde que desgarrados do aspecto ideoldgico do desenvolvimento sustentavel,
serdo os principios juridicos especificos atinentes a protecdo ambiental que poder&o nortear a
resolucdo dos impasses socioecoldgicos.

O advento do paradigma do desenvolvimento sustentivel trouxe consigo a questéo da
sustentabilidade ambiental, elevando-a a um patamar de destaque no debate das politicas
publicas e propiciando novos modelos de racionalidade para a cultura juridica, que, desde
entdo, ficou impregnada pela ideia de protecio do meio ambiente como um imperativo. E
dessa maneira que é possivel e desejavel que subsista uma versdo juridica da sustentabilidade
ambiental forte, que permita interpretar a relagdo humanidade-meio ambiente para além da
sujeicdo da natureza aos designios da economia.

A questdo da sustentabilidade ambiental, em suas versdes forte e fraca, sera tratada
explicitamente mais adiante. Por ora, 0 que importa € assegurar que, uma vez que O
desenvolvimento sustentavel ndo poderd ser interpretado como uma norma juridica (um
principio, uma regra etc.), também ndo poderd ser invocado como fundamento para a
otimizacdo das demais normas e tampouco servir como motivagdo para a implantagdo de
politicas pablicas pelos agentes estatais.

O acolhimento acritico & expressdo desenvolvimento sustentavel advém da tendéncia
de se encarar o termo desenvolvimento como sendo algo necessariamente positivo. E desse
modo que o desenvolvimento tem sido alardeado como algo primordial, prevalecendo sobre a
sustentabilidade, que tem sido vista como algo acessorio ou uma mera possibilidade (Leite &

Caetano, 2010). Essa observacdo € de extrema pertinéncia, pois se a questéo for percebida por



esse aspecto, a protecdo ambiental serd sempre colocada em segundo plano, por representar
um entrave ao desenvolvimento, o qual é visto como um direito e, por isso, algo que vem
antes da sustentabilidade. Entretanto, na linha de raciocinio aqui comungada, Leite & Caetano
preconizam, também, que o desenvolvimento sustentavel ndo deve ser compreendido com um
principio juridico, porquanto essa op¢do ndo seja uma forma coerente de se proteger 0 meio
ambiente e, principalmente, de impedir a sua nefasta apropriacéo politica pelo direito.

Em sintese, o ideario do desenvolvimento sustentavel, de forma sutil, sabota o seu
aspecto socioambiental, ja que imp&e como condicionante do desenvolvimento o crescimento
econdmico como uma premissa indeclindvel. Dessa forma, hd um efetivo prejuizo de sua
funcdo finalistica, visto que a opcdo pelo crescimento econdmico continuo nem se coaduna
com a estabilidade atinente ao ritmo existencial da natureza e nem se transmuda em
maximizag&o social das riquezas.

Serd relevante, por conseguinte, tratar da distincdo entre o desenvolvimento
sustentavel e a sustentabilidade ambiental, visto que, a partir da disjuncéo desses conceitos
serd possivel discernir uma perspectiva de interpretacdo juridica mais incisiva, que conecte 0s
interesses sociais atinentes as normas juridicas com o respeito ao valor intrinseco eticamente

atribuido a natureza.

4.4 — O que € a sustentabilidade ambiental

O meio ambiente comporta elementos que estdo além do mundo natural, vez que
possui até mesmo uma dimensdo imaterial. Porém, subsiste uma distingdo flagrante entre
meio ambiente e natureza. Jamieson (2010) trata dessa diferenga assentando que 0 meio
ambiente é, fisica e conceitualmente, bem mais abrangente do que a natureza. Essa singela
distingdo entre termos semelhantes estimula a pensar que, por vezes, alguns termos sdo
utilizados como se fosse sindbnimos, mas ndo o sdo. E assim como o senso comum tende a
banalizar e a confundir o meio ambiente com a natureza, os termos desenvolvimento
sustentavel e sustentabilidade ambiental tém sido tratados correntemente como se fossem
sinbnimos, destacadamente no &mbito juridico. A diferenca podera parecer sutil, mas o fato é
que ela existe.

A decorréncia mais grave dessa confusdo é que a indistinta utilizacdo de certos termos
pode conduzir a interpretages completamente inadequadas do ponto de vista juridico. E
imperiosa a tarefa de distinguir as nocBes de desenvolvimento sustentdvel e de
sustentabilidade ambiental, porquanto essas expressdes designem sentidos diferentes, mas que

tém sido utilizados como se fossem sindbnimos. Essa circunstancia, contudo, tem se revelado



nociva a interpretacdo juridica da probleméatica ambiental, porquanto ambos os termos
possuam significacdo prdpria, fato que implica em abordagens juridicas distintas, de acordo
com a peculiaridade de cada situacdo enfrentada.

Efetivamente, h4 nitidas distin¢Bes entre a concepgdo original do desenvolvimento
sustentavel e o significado que lhe foi atribuido ao longo dos anos. Isso decorre das proprias
caracteristicas desse conceito vez que, sendo um preceito politico e ideoldgico, a sua
interpretacdo é mediada pela adequagdo de sentido sugestionada pela sucessdo dos fatos
sociais e as suas respectivas dinamicas politicas. O decurso do tempo e 0s acontecimentos
fazem com que o significado de certas ideias ndo mais coincida com a sua genealogia. Apesar
disso, as ideias tendem a ser expressas em termos que as veiculam com conotagdes do seu
passado, independentemente da maneira como sdo oficialmente definidas em cada periodo
(Fleischacker, 2006, p. 185). Subsiste, assim, uma espécie de garantia logica que permite
compreender o sentido elementar de uma ideia ao longo do tempo.

A percepcéo antecedente pode auxiliar a compreensdo do embarago conceitual havido
entre a sustentabilidade ambiental e o desenvolvimento sustentavel o que, em certa medida, €
até justifichvel. Alids, esse embarago ndo se d& apenas no ambito juridico. Algumas
abordagens socioldgicas, econdmicas e oriundas das ciéncias duras e tecnoldgicas também
protagonizam a mesma algaravia®®. Entretanto, esse contexto obnubilado tem contribuido
fortemente para consolidar o ideério do desenvolvimento sustentdvel como a opc¢do politica
dominante, relativamente a forma de tratar a interacdo humanidade-ambiente, sem que essa
opcéo tenha sido rigorosamente inquirida.

Nos dias que correm é comum ouvir expressdes como “casas sustentaveis”, “cidades
sustentaveis™*’, “escritdrios sustentaveis” e mais uma série de outras referéncias que associam
algo a nogdo de sustentabilidade. Isso remete & simpléria nog¢do de qualquer coisa podera ser
sustentavel, embora nem se saiba exatamente o signifique “ser sustentavel”. Desse modo, ao
tentar responder o que € sustentabilidade ambiental, o primeiro aspecto a ser considerado €
que ndo existe uma sustentabilidade ou apenas um tipo de sustentabilidade. A abrangéncia
dessa expressdo é de tal ordem que ela poderia ser pronunciada sempre no plural, a fim de

contemplar ao maximo as diferentes sustentabilidades.

4 Dentre as quais, o proficuo ensaio de Veiga (2010).

47 A Lei n° 10.257/2001, denominada de Estatuto da Cidade, menciona no inciso | do era. 2° que a garantia do
direito a cidades sustentaveis deve ser entendido como “o direito a terra urbana, a moradia, a0 saneamento
ambiental, a infraestrutura urbana, ao transporte e aos servicgos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes
e futuras geracdes”.



Portanto, convém realizar uma pequena arqueologia seméntica. Inicialmente, o termo
sustentavel foi utilizado no ambito da ecologia e guarda nitida relagdo com outro conceito da
mesma area, 0 de resiliéncia, que se refere a “medida da capacidade de um ecossistema
absorver tensbes ambientais sem mudar seu estado ecoldgico, perceptivelmente, para um
estado diferente” (Odun, 1993). A disseminagdo dessa ideia para outros segmentos foi
popularizada a partir da década de 1980, especialmente depois da publicacdo do Relatorio
Brundtland, em 1987, que associou a sustentabilidade as relagdes econdmicas e sociais.

O alargamento de sentido ao conceito de sustentabilidade, sem duvida, foi uma das
virtudes do Relatério Brundtland. Desde entdo, e como ndo é possivel exercer qualquer
controle sobre a criatividade e as atividades humanas, a ideia de sustentabilidade tem sido
agregada as mais diferentes possibilidades, com destaque para os enfoques econdmicos (casas,
carros, empresas, empregos, fontes de energias etc.). Em um sentido mais restrito, imagina-se
que algo seja sustentavel quando consiga ser mantido integro e estavel por um longo periodo;
uma coisa seré sustentavel, portanto, quando a sua existéncia puder ser prolongada no tempo,
com estabilidade e com uma razoavel margem de seguranca em relacéo ao seu estado original.
Nesse sentido, uma coisa sera sustentavel quando for duravel e consistente.

Todavia, quando se fala em sustentabilidade econdmica ndo significa dizer que,
necessariamente, ela corresponda a algo equivalente a sustentabilidade ambiental e a
sustentabilidade social ou mesmo que essas “trés sustentabilidades” estejam imbricadas em
uma somente. Alias, a auséncia de correlacdo entre as trés sustentabilidades, tem sido 0 maior
desafio & percepcdo do aspecto ideoldgico do desenvolvimentos sustentavel. Apesar dos
possiveis efeitos deletérios ao ambiente do planeta, € possivel imaginar que algum modelo de
sustentabilidade econdmica poderd subsistir independente da degradagdo ambiental - ainda
que ndo seja dificil perceber que poucos seriam os beneficiarios dessa eventual estabilidade.
Mas essa possibilidade (de uma economia estavel e abundante em riquezas econémicas, de
um lado, e um tecido social e ambiental altamente desagregado, de outro) consistiria em uma
aposta politica perigosa, além de eticamente desprezivel.

O modelo de desenvolvimento econdmico adotado pelos paises que hoje sdo 0s mais
ricos e industrializados (EmR), por exemplo, tem se mantido estdvel por décadas e
contribuido para a reducéo das desigualdades sociais de suas popula¢des. Sem embargo, isso
se deu a despeito da falta de um efetivo gerenciamento dos problemas ecoldgicos em seus
respectivos territorios que, durante o século XX, experimentaram fortemente os efeitos da
degradacdo ecoldgica. Desse modo, os paises EmR somente passaram considerar 0S

problemas ambientais no quadro das suas preocupacdes politicas quando as evidéncias faticas



a)

demonstraram que esse tipo de problema estd atado ao modelo global de desenvolvimento em
curso e, exatamente por isso, ndo se restringe aos limites territoriais de cada nagéo.

Nesse ponto, ndo se deve guardar qualquer ilusdo. Tivessem os efeitos dos problemas
ecologicos uma abrangéncia restrita ao territorio de cada pais, nem sequer seria pensada a
ideia de globalizar um modelo de desenvolvimento sustentavel, por mais ilusdrio que isso seja.
A pobreza, a fome e a desnutricdo, que sdo chagas sociais planetérias bem mais antigas do
que a questdo ambiental, nunca foram intensamente tratadas como problemas que tivessem
sido causados (e nem que tivessem de ser tratados) pela “comunidade humana como um todo”.
O discurso da protecdo do meio ambiente somente emergiu como algo globalizado depois da
insurgéncia dos graves problemas ambientais globais, o que demonstra que continua muito
forte o comportamento econdmico autointeressado, tanto das pessoas quanto das instituigdes,
conforme referido por Sen (1999).

Colocada em outros termos, a questdo ambiental s6 passou a ser tematizada como um
problema humano global porque (ainda) ndo foi possivel trata-la por outra dtica; se houvesse
essa possibilidade, a tendéncia seria no sentido do fomento ao comportamento autointeressado.
Os paises EmR cuidariam apenas dos seus proprios interesses, ao passo que os paises EnD
(desprovidos das condicOes tecnoldgicas e dos recursos econémicos para tratar dos seus
problemas ambientais), continuariam relegados a enfrenta-los de acordo com as suas proprias
forgas; alias, como estdo até hoje, ndo obstante as declaragdes de boas intencdes dos
organismos multilaterais. Nao se trata de uma luta do bem contra mal, mas sim da dinamica
socioecondmica que, ao longo da historia, pde em confronto os interesses econdémicos e
politicos dos diferentes povos, conforme assinalado no Capitulo I.

O Relatério Brundtland, ao institucionalizar o desenvolvimento sustentavel,
proclamou que o enfretamento da pobreza, das desigualdades e da deterioragdo ambiental
reclamava a adogéo de um tipo de crescimento econémico que deveria ser:

Convincente e a0 mesmo tempo duradouro, do ponto de vista social e ambiental;

b) Aliado a um novo modelo de desenvolvimento, que deveria ser capaz de manter o pregresso

humano ndo apenas em alguns lugares e por alguns anos, mas em todo o planeta e até um
futuro longinquo;
Considerasse que a Economia e a Ecologia estdo entrelagadas em ambito local, regional,
nacional e mundial em uma rede de causas e efeitos.

A partir de um viés econdmico, Veiga (2010) faz interessantes reflexdes sobre a
questdo da sustentabilidade associada ao desenvolvimento. Inicialmente, ao coteja-la com a

ideia de justica social, rechaca o reclamo daqueles que pretendem encontrar uma defini¢éo



precisa para a sustentabilidade, acreditando que, assim como a justica social, a
sustentabilidade demandard algum tempo para ser bem entendida, devido a sua evolucdo ao
longo da historia.

Entretanto, Veiga refere que o wuso indiscriminado dessa terminologia
(sustentabilidade) levou a falsa ideia segundo a qual determinadas empresas ou institui¢des
seguem um codigo ético socioambiental, pelo simples fato de se autoproclamarem
sustentaveis, embora nada garanta que 0s processos utilizados em sua produgdo e
comercializacdo sejam realmente sustentaveis. Além disso, Veiga acredita que é fundamental
admitir que a sustentabilidade econdmica prescinde da durabilidade das organizagdes, em
especial das empresas. Isso se deve ao fato de que a sustentabilidade sistémica da sociedade
podera exigir renovacBes e choques de destruicdo, na medida em que, tal como nos
“ecossistemas, 0 que estd em risco é a sua resiliéncia, e ndo a durabilidade especifica de seus
individuos, grupos, ou mesmo espécies” (2010, p. 21).

As analises de Veiga chamam a atencdo para a necessidade de reduzir a
insustentabilidade, com a criagdo de mecanismos que mitiguem a disparidade tecnoldgica
entre 0s paises economicamente mais desenvolvidos, 0s mais pobres e os semiperiféricos,
chamados de “emergentes”. No entanto, 0 autor reconhece que essas mudangas trariam
profundas implicacBes historico-culturais e nada permite supor que isso acontecerd no prazo
requerido para se deter, por exemplo, os efeitos do aquecimento global, visto que a
continuidade da dependéncia dos combustiveis fosseis, denominada como “a agonia da era
fossil”, é determinada pelos planos estabelecidos pelos paises que dispdem de alta capacidade
tecnoldgica (2010, p. 27).

Nesse ponto é possivel assegurar que, em que pese seja um dos seus produtos diretos,
a via da sustentabilidade ambiental discrepa do ideédrio do desenvolvimento sustentivel.
Como observou Georgecu-Rogen (2012), a sustentabilidade ambiental ndo poderé estar
associada umbilicalmente ao crescimento econdmico e é nesse panorama que devera ser
pensada como algo distinto do ideario do desenvolvimento sustentavel. E relevante desfazer a
simbiose linguistica que aprisionou um termo ao outro, pois, conforme fartamente
mencionado, o desenvolvimento sustentavel encerra um ideério politico e ideoldgico
irremediavelmente atado & obsessdo pelo crescimento ao passo que a sustentabilidade
ambiental é apenas um instrumento para viabilizar a resiliéncia (capacidade de resisténcia)
dos ambientes naturais e do meio social. A sustentabilidade, assim imaginada, é um valor
cultural que devera ser manejado em prol do desenvolvimento humano como um todo e age

ao lado de outros instrumentos, como as mudangas institucionais e normativas.



A simples invocacdo do ideario do desenvolvimento sustentadvel ndo tem
correspondéncia pratica, nem em termos de protecdo ambiental e tampouco de mitigacdo das
assimetrias sociais. A disseminagdo desse idedrio 0 converteu em uma expressdo cujo
conteudo juridico é vazio, pois, ao revés do que se poderia supor, a interpretagdo juridica do
desenvolvimento tende afastar a sustentabilidade ambiental - que expressa o lado forte da
protecdo ambiental - para um vazio pratico-tedrico no qual poderd ficar hibernada por muito
tempo.

Entretanto, uma vez descolada de sua origem estritamente ecolgica e do manto
ideolégico do desenvolvimento sustentavel, a sustentabilidade ambiental deve ser vista como
um mecanismo de regulacdo da relagdo entre a humanidade e o0 meio ambiente, tendo em
conta que os interesses econdmicos ndo poderdo instrumentalizar a natureza, sob o pretexto de
compatibiliza-la (concilid-la) com o desenvolvimento econbémico. No &ambito da
sustentabilidade ambiental (que devera ser forte), serd o desenvolvimento econdmico que
deverd ser ajustado e adequado & natureza e ndo o contrario.

Engelman (2013) questiona se a sustentabilidade ainda é possivel, advertindo sobre os
usos e os abusos levianos que tém sido praticados em seu nome. Argui que isso tem
contribuido para o adiamento das decisdes e das mudancas que sdo importantes para que seja
evitado o caminho insustentavel, pois o frequente uso cotidiano transformou a palavra
sustentavel em sindnimo para o adjetivo “verde”, igualmente vago e inquantificavel, que
apenas sugere um valor ambiental indefinido, como o crescimento verde ou empregos verdes.
Engelman assevera que “vivemos hoje na era do blablabla da sustentabilidade, uma profuséo
cacofonica de usos da palavra sustentavel para se referir a qualquer coisa entre ‘melhor para o
meio ambiente’ e ‘descolado’...” (2013, p, 3).

Como observa Engelman, o blablabla da sustentabilidade tem um alto custo, pois a
perda do seu sentido e do impacto correspondente podem levar & crenca sonhadora de que
tudo o que tem sido feito nos processos produtivos é realmente sustentavel, embora isso ndo
seja verdadeiro. Algumas reformas na economia global ndo sdo a garantia para um
“crescimento verde” que seja suficiente para atender as necessidades de todos, sem ameagar o
futuro qualitativo da vida do planeta. H4, portanto, necessidade de andlises rigorosas “sobre
os limites biofisicos, sobre como nos manter dentro deles, e em como — sob estas realidades
implacaveis — podemos melhor garantir que todos os seres humanos tenham um acesso justo e
igualitario ao alimento, energia e outros pré-requisitos de uma vida decente” (2013, p. 8).

E por isso que deve ser rechacada a tendéncia segundo a qual tudo cabe na ideia de

sustentabilidade. Exemplo disso sdo as opgdes do Governo do Brasil de continuar a investir



macicos recursos na exploracdo de petréleo para utilizagdo em médio e longo prazo e de
fomentar a industrializacdo de veiculos fabricados nos moldes tradicionais (inclusive
mediante rendncia fiscal), profusos gastadores de energia fossil e poluentes. Isso se d& em
detrimento do mesmo tipo de investimento em tecnologia para a producdo de energias
renovaveis e ndo lesivas ao meio ambiente e de veiculos ndo poluentes. Afinal, é legitimo
imaginar que, em algumas décadas, serdo essas fontes de energia que substituirdo os
combustiveis fosseis ou tornardo o seu uso extremamente caro, devido & expectativa da forte
taxacéo internacional que provavelmente sofrerdo no futuro.

Esse tipo de decisdo econdmica do governo brasileiro tem em vista a exploragdo do
petroleo em longo prazo e dentro de certa margem de estabilidade. N&o se trata, alias, de uma
decisdo “apenas” do atual governo, ja que essa decisdo expressa um forte consenso nos meios
politicos e econbmicos. Entretanto, tais decisdes estdo focadas apenas em resultados
econdmicos e politicos de curto prazo; ndo sdo decisdes de feitio ecoldgico e socialmente
sustentaveis, vez que a um s6 tempo contribuem para o incremento da polui¢do ambiental,
para manutencdo dos processos produtivos convencionais (altamente poluentes) e para a
degradacdo da mobilidade urbana nas grandes e médias cidades (algo nocivo para o meio
ambiente urbano). Em resumo, o incentivo & producdo de automdveis, como uma alternativa
macroecondmica, € mais intenso e produz resultados mais imediatos do que as solugBes
preconizadas para viabilizar a ideia de “cidades sustentaveis”, disposta na Lei n® 10.257/2001
(Estatuto da Cidade). Ao que parece, o universo decisional (politico, econdmico e juridico)
atribui & expressdo “sustentavel” um permanente sentido de ulterioridade, algo que deverd ser,
a conotacdo de um futuro que pode sempre esperar para ser realizado.

A ideia aqui defendida, contudo, é que o desenvolvimento humano (no qual se inclui o
aspecto da satisfacdo material, mas ndo somente isso) é um reclamo urgente. Porém, devera
ser adequado e adaptado as condicdes ofertadas pela natureza e pelo meio ambiente como um
todo. A sustentabilidade ambiental, em sua versdo forte, atua ao lado de outros instrumentos
para alcancar o progresso humano - de forma estavel e continua. O progresso econémico,
entretanto, ndo poderd mais ser perseguido segundo os padrdes atuais, ou seja, como um
emergente e voraz acUmulo de riquezas. Essa perspectiva comportamental induz a
permanéncia do circulo vicioso de exploragdo dos recursos naturais e humanos; um circulo
vicioso fundado no interesse econdmico autointeressado e ndo na capacidade de suporte da
natureza e na maximizacdao social (e, portanto solidaria) das riquezas ja produzidas.

Freitas (2011) oferece uma interessante versdo juridica para o conceito de

sustentabilidade, assentando que se trata de um principio constitucional que



Determina, independentemente de regulamentacéo legal, com eficacia direta
e imediata, a responsabilidade do Estado e da sociedade pela concretizagédo
solidaria do desenvolvimento material e imaterial, socialmente inclusivo,
duravel e equanime, ambientalmente limpo, inovador, ético e eficiente, no
intuito de assegurar, preferencialmente de modo preventivo e precavido, no
presente e no futuro, o direito ao bem-estar fisico, psiquico e espiritual, em

consonancia homeostatica com o bem de todos” (Freitas, 2011, p. 21).

Esse conceito, sem duvida, denota o perfil multidimensional da sustentabilidade
ambiental. Congrega 0s seus elementos sociais, éticos, juridicos, politicos, econdémicos e
ambientais. Nesse tipo de enquadramento dogmaético, é perceptivel tanto a feicdo normativa
finalistica (insita aos principios juridicos) quanto a feicdo normativa capaz de otimizar a
interpretacdo das normas. Uma coerente versdo juridica da sustentabilidade ambiental,
portanto, ndo contém contradi¢des semanticas subliminares e nem contradi¢fes estruturais
eivadas por antagonismos internos insuperaveis.

Conforme ja assinalado, a sustentabilidade ambiental encerra um valor cultural. E esse
valor atua como o fundamento ético e como um mecanismo juridico apto a regular a relagéo
entre a humanidade e o meio ambiente, tendo em conta que 0s interesses econdmicos néo
poderdo instrumentalizar a natureza, sob o pretexto de compatibiliza-la (concilia-la) com o
desenvolvimento econdmico, e nem instrumentalizar os seres humanos materialmente
desprovidos, sob o pretexto de que, em um futuro indefinido, as demandas materiais seréo
amplamente socializadas.

Analiticamente, essa versdo da sustentabilidade ambiental agambarca a protecédo
socioambiental e, a0 mesmo tempo, demarca a autonomia e a prevaléncia juridica dessa
protecdo em relacdo ao crescimento econdmico. Assegura-se, assim, o elemento finalistico
que é proprio do principios juridicos (Avila, 2014)*. Vista por esse prisma, a sustentabilidade
ambiental sera forte e o desenvolvimento econdmico — claramente desincorporado da
obsessdo pelo crescimento - ndo terd um valor por si mesmo, j& que deverd ser ajustado e

adequado a natureza e as emergéncias sociais, e jamais o contrério.

“8 Na pior das hipoteses, a sustentabilidade seria compreendida como um postulado juridico, que, na
versdo de Avila, constitui-se em uma metanorma capaz de orientar a aplicacdo das outras normas

juridicas em casos concretos.



Além de tudo, em termos comparativos, a expressdo sustentabilidade ambiental
contém uma evocacdo bem mais especifica do que desenvolvimento sustentavel. Como um
principio fundante da ordem juridico-ambiental, a sustentabilidade ambiental seré
consubstanciada em principios juridicos especificos, que atuam como normas vinculantes a
protecdo juridica ambiental. Nessa quadra, uma verséo juridica da sustentabilidade ambiental
impde uma interpretacdo que, a0 mesmo tempo em que ndo desprestigie o desenvolvimento
econdmico, posto que este seja importante para elidir o déficit social, ndo o transforme no
centro dos interesses em disputa. Afinal, quando o meio ambiente se adapta a economia, em
uma escala de tempo de médio e longo prazo, perdem tanto a natureza quanto a humanidade,
j& que a massificagdo do surgimento do ideario do desenvolvimento sustentavel, ndo serviu
para espancar o flagelo de pobreza e nem para inibir o crescimento da degradacdo dos

recursos naturais.



Capitulo V

Sustentabilidade ambiental e o Estado de Direito

5.1 - Sustentabilidade ambiental forte. Uma verséo juridica

E sempre importante registrar que a sustentabilidade ambiental é um produto direto do
ideario do desenvolvimento sustentavel. Em sua versdo juridica, a sustentabilidade ambiental
forte atua como um principio constitucional dominante (Freitas, 2011) que irradia um
subconjunto de principios juridicos estruturantes do direito ambiental °. Portanto, a
sustentabilidade deve ser sempre imaginada como uma condi¢do necessdria para que 0S
aspectos sociais e econdmicos do desenvolvimento proporcionem o progresso humano em
larga escala e ao longo de muito tempo, tornando-se igualmente sustentaveis.

Considera-se, pois, que, sem 0 imperativo de uma sustentabilidade ambiental forte,
tanto o progresso da economia quanto da sociedade entrardo em colapso. Esse estado de
antropia poderé ocorrer pela perda do equilibrio dos ecossistemas e/ou dos recursos naturais
(os denominados microbens ambientais) ou pela afetagdo da qualidade ecoldgica do planeta
em decorréncia das agdes humanas, como sucede com a emisséo dos gases de efeitos estufa e
as alteracdes climaticas (denominados macrobens ambientais). Somado a isso, o colapso
social podera ser potencializado pela massificacdo da pobreza e da injustica ambiental.

No campo juridico, desde o ultimo quartel do século XX, tanto no Brasil quanto em
outros paises, denota-se a ampliacdo do leque de direitos fundamentais, ensejando nesse bojo
a consagracdo do direito fundamental ao meio ambiente em equilibrio ecolégico como um
valor humano imanente. Trata-se, efetivamente, de um direito — e também de um dever
porque implica em restricdes — que é conferido a todos os individuos, de modo indistinto e
difuso. Além disso, alids, exatamente por causa dessa imanéncia, 0 arcabouco institucional
atribuiu a esse preceito juridico ambiental um carater peculiar, inserindo sujeitos juridicos
indeterminados (as geragdes humanas futuras) como dotados dos mesmos direitos das
chamadas presentes geracdes. H4, em sintese, um direito transtemporal a0 mesmo padréo (que
devera ser 6timo) de equilibrio ecoldgico para os seres humanos existentes e para aqueles que
Virdo.

A questdo do conflito de interesses intergeracionais foi abordada no Capitulo IlI.
Todavia, de forma sumariada, é possivel dizer que a conexdo entre o paradigma do

desenvolvimento sustentavel (representado singelamente pela somatéria do desenvolvimento

49 Embora existam varios principios, alguns recebem maior reconhecimento juridico-politico, como os principios
da Precaucdo, Prevencdo, Poluidor-Pagador, Participagdo e da Equidade Intergeracional.



econdmico + equidade social + conservacdo ambiental) e o reconhecimento do direito
fundamental ao meio ambiente em equilibrio ecoldgico (para gera¢cdes humanas presentes e
futuras), produziu novos cenarios, vertentes conceituais e a emergéncia de atores sociais.

Esse contexto alavancou juridicamente tanto a figura do homem-cidaddo (portador de
direitos sociais, econdmicos e culturais), quanto a do cidad&o-consumidor (que participa das
relagdes de mercado e induz o incremento da economia). Efetivamente, essas duas figuras ndo
podem ser vistas como entes separados, pois ndo h& uma cissiparidade ontoldgica entre ambas.
O cidad&o-consumidor é um derivativo da propria condi¢do do homem contemporéneo, muito
embora bilhdes de pessoas ainda padegcam em busca da cidadania minima. Nesse quadro, é
permissivel inquirir o papel destinado ao Direito no teatro de operagdes da crise
socioecoldgica. Afinal, dos saberes humanos, o Direito é aquele que representa o conjunto
normativo que interfere com maior intensidade nas relagbes intersubjetivas e
interinstitucionais, ou ao menos interfere na ampla maioria dessas relagdes, porquanto
subsistam relag@es juridicas ao largo do aparato institucional.

E importante registrar que ainda um ha vacuo tedrico que permeia a questdo da
sustentabilidade ambiental. Conforme consignado, o desenvolvimento sustentavel, ndo
obstante tenha sido um avango ao tempo em que foi institucionalizado, ndo consiste mais em
uma fonte explicativa adequada para tratar da interacdo entre a humanidade e o meio
ambiente. Apesar de ndo aparentar inicialmente, esse ideario, de modo oculto e sutil, subverte
a natureza a condicdo de uma coisa a ser explorada no interesse da humanidade, j& que o
direito ao bem-estar somente poderd ser alcancado mediante um crescimento econémico
continuo, que € apontado como um condigdo necessaria para conter o aviltante déficit social.

Sabe-se que a dicotomia homem-natureza é de feicdo cartesiana e representa um
dualismo filosdfico. Morin (2011) destaca que essa compreensdo dualista, se ndo é algo
especifico do chamado mundo ocidental, neste é proeminente, pois, para algumas sociedades
nao ocidentais, 0 homem é apenas parte integrante da natureza, subsistindo, portanto, uma
integracdo ontoldgica entre ambos, em que pese suas respectivas peculiaridades. Certamente a
superacgdo do paradigma do desenvolvimento sustentavel, enfaticamente aqui destacada, ainda
estd em curso e, por isso, ainda ndo existe um novo formato explicativo que tenha 0 mesmo
alcance ideoldgico e ilustre 0 mesmo consenso politico. Essa dificuldade, todavia, ndo poderé
isentar a formulacéo de alternativas vidveis, ainda que parciais, para a interpretagao juridica
do fendmeno ambiental.

Aliés, é vélido destacar que ao se atribuir um feitio ideoldgico ao desenvolvimento

sustentavel, assinala-se uma percepgdo que também estd, necessariamente, impregnada por



um contetdo opinativo ideologizado. Afinal, como adverte Zizek (1996), quando algo é
denominado como “ideoldgico por exceléncia” (como sucede com o paradigma do
desenvolvimento sustentavel), certamente o seu inverso ndo é menos ideoldgico. Ao defender
um tipo ideal de Estado ou de um modelo de organizagdo social, por exemplo, qualquer um
estara navegando pelas dguas tormentosas que conformam o conflito e a disputa de ideias na
sociedade.

Na tentativa de incutir novas perspectivas a esse debate compete distinguir a
sustentabilidade ambiental em seu sentido abstrato, que serd denominada de sustentabilidade
fraca, da sustentabilidade ambiental em sua feicdo forte, a qual sobrepde a protegédo ao meio
ambiente aos interesses econdmicos. A primeira, como j4 repisado, tem sido confundida com
0 proprio conceito de desenvolvimento sustentavel e esta adstrita ao marco tedrico delineado
por esse ideério, preconizando o equilibrio entre a protecdo do meio ambiente e o
desenvolvimento econdmico. No entanto, ao ficar atado a esse formato conceitual, todo o
entendimento sobre a sustentabilidade ambiental permanece submerso no plano das
condicionantes chamadas “crescimento econdémico™ e "desenvolvimento econdmico"”. Essas
condicionantes, entretanto, funcionam como amarras que tornam a protecdo ambiental algo
acessdrio, um mero instrumento para “adequagao” da natureza aos designios da economia.

A sustentabilidade ambiental forte, ndo obstante seja uma vertente do ideério do
desenvolvimento sustentivel, deste se afasta na medida em que revela a prevaléncia da
protecdo ambiental como uma condicéo necessaria para um progresso econdmico humanizado.
A inversdo acerca do que deva ser prioritario implica em cogitar outras feicGes para as ideias
de progresso e de desenvolvimento econdmico. Esses dois conceitos, no circulo de raciocinio
da sustentabilidade forte, passam a ser articulados tendo em vista a sua adequagdo ao meio
ambiente, ou seja, a condicdo de possibilidade do desenvolvimento humano serd a sua
adequacdo as variaveis ambientais, visto que a humanidade é quem depende da natureza e ndo
0 contrério.

O desenvolvimento humano, imaginado a partir da maximizagéo social das riquezas e
da expanséo das liberdades substantivas (Sen, 2000), legitima-se na mesma proporgdo em que
a interacdo humanidade-ambiente ndo estd sob a dominéncia da ideologia do crescimento
econdmico, mas sim de um tipo de progresso que seja realmente humanizado; um tipo de
progresso que, sendo socializado, ndo apenas rejeita eticamente as desigualdades sociais, mas
também discrepa do consumo deletério e do desperdicio irresponsavel dos bens naturais e de
producdo. Tendo esse perfil, o progresso devera ser socialmente compartido pela comunidade

humana, o que significa que ndo podera ser pensado em uma escala de tempo que seja



indeterminada, tal como a proposta de bem-estar social alimentada pelo ideério do
desenvolvimento sustentavel.

Ao analisar a trajetdria do conceito de desenvolvimento sustentvel, Winter (2009)
acredita que, nos moldes atuais, pensar em um principio da sustentabilidade é algo que perdeu
sentido. Segundo o professor alemé&o, essa perda de sentido deu ensejo & necessidade de uma
nova leitura do Relatério Brundtland; uma leitura que o fortaleca para seja (re)estabelecida a
sustentabilidade em seu aspecto normativo, como um principio ou uma regra juridica, a fim
de serem combatidas as praticas inadequadas ou ndo sustentiveis, tais como as
greenwashing®® (2009, p. 2). Ainda segundo Winter, uma vez que o desenvolvimento
sustentavel pressupde que o desenvolvimento socioecondmico permaneca “sustentavel”, ou
seja, que subsista tendo uma base sdlida na biosfera, esta devera assumir preponderancia
nessa relacéo, sendo a economia e a sociedade “os seus parceiros mais fracos, pois a biosfera
pode existir sem 0s humanos, mas os humanos certamente ndo podem existir sem a biosfera”
(2009, p. 4).

E valido insistir que sera muito dificil atender aos sincronismos intra e intergeracional,
preconizados pelo desenvolvimento sustentavel, tanto no ambito fisico-espacial (entre os que
vivem atualmente) quanto no ambito temporal (com as geracdes futuras). Nessa linha de ideia,
Winter defende que a sustentabilidade ambiental ndo mais podera ser vista com um alicerce
em trés pilares tradicionais (economia, sociedade e meio ambiente). Fincada na
preponderancia da biosfera, uma nova versdo devera ser posta em pratica tendo apenas um
fundamento, que sera o0 meio ambiente, e dois pilares que lhe apoiam, que serdo a economia e
a sociedade. E que, na tradicional versdo em trés pilares, o termo “sustentabilidade” perdeu a
sua referéncia e passou a significar meramente que os trés aspectos devem coexistir como
entidades equivalentes, devendo ser balanceadas no caso de conflitos. Todavia, assinala
Winter que, em termos praticos, esse balanceamento nem sempre resultara na protecdo da
natureza, pois

Como a biosfera (embora objetivamente flexivel a certa medida) ndo pode
refletir nela prdpria e no seu relacionamento com os humanos, e como o
conceito dos trés pilares € imprudente e descompromissado, ele leva
facilmente a compromissos simulados. Sacrificios da natureza, utilizados
para o destaque na economia a curto prazo ou para interesses sociais, podem
tornar-se destrutivos para a propria economia e sociedade, a longo prazo
(WINTER, 2009, p. 5).

%0 A expressdo refere uma “lavagem cerebral” mediante propaganda ambiental enganosa. Nota da traducéo.



Ao seguir a linha de interpretagdo proposta por Winter € perceptivel que a denominada
sustentabilidade em trés pilares corresponde & versdo fraca da sustentabilidade, que est4
adstrita ao ideério do desenvolvimento sustentavel. Winter assevera que os defensores desse
formato da sustentabilidade asseguram que os avancos do desenvolvimento sustentavel
acontecerdo em longo prazo, mas a tempo de serem aprimoradas as regras de protecdo da
natureza. Entretanto, Winter adverte que, embora a sustentabilidade ambiental possa ser
definida de muitas maneiras, em geral, se ela apenas servir de orientagdo as politicas que
serdo verificadas somente no futuro, essa expressdo sera apenas um termo banal, assim como
tantas outras.

Alids, um dos aspectos que mais fragilizam a ideia de sustentabilidade consiste na
ideia de “transferéncia” para o futuro, circunstancia que adia a resolugdo de problemas que
deveriam ser enfrentados de forma enérgica no presente. Essa logica reflete uma percepcéao
economicista da crise socioecoldgica, pois esta fundada na ideia da “taxa de desconto”, que
muitos agentes econdmicos costumam utilizar quando avaliam um dado cenéario econdmico
em perspectiva. Convertido em termos de comportamento social, uma “taxa de retorno” se
materializa quando uma sociedade, ao “descontar o futuro”, prefere usufruir de alguns valores
(econbmicos, politicos etc.) no presente e pagar a conta somente depois, assumindo as
consequéncias em um futuro incerto (Cechin, 2010)

Em sua analise, Winter tece consideracdes acerca de dois dos principais fundamentos
do desenvolvimento sustentavel que correspondem: a) a troca material entre a sociedade e a
natureza; b) o nivel de reflexdo social sobre a natureza. Relativamente a troca material,
menciona que o Relatério Brundtland preconizou que 0s recursos ndo renovaveis ndo
poderiam ser utilizados além da capacidade de regeneracéo e de crescimento natural. Todavia,
denota que quando a sustentabilidade fraca é posta em pratica o que prevalece é a concepcao
segundo a qual o uso do capital natural poderd ser substituido ou potencializado pelas novas
tecnologias, entdo denominadas de capital real (2009, p. 8). Além disso, em geral, 0s
chamados servigos ambientais (clima, ciclos de nutrientes, formagdo dos solos etc.) sdo
solenemente ignorados ou relegados a um plano secundario pela sustentabilidade fraca, pois
afora a aposta no incremento das tecnologias, h4 uma clara tendéncia a precificacdo da
natureza. Denota-se essa economizacdo, de regra, estd assentada a estipulacdo de critérios
monetarios mediante os quais sera possivel a aquisicdo de direitos de poluir ou de direitos

sobre 0s bens ambientais de uso comum, como sucede com o mercado de carbono.



O segundo aspecto suscitado por Winter diz respeito a capacidade de reflexdo social e
de regulamentacdo da sociedade. Nesse ponto, ele menciona que, embora o ideério do
desenvolvimento sustentavel contenha o alerta quanto & necessidade de limitacdo do consumo
em face das limitagdes ecoldgicas, o processo de desenvolvimento, inclusive dos paises mais
ricos, ndo considera o valor dos capitais naturais envolvidos no processo produtivo que 0
sustenta. Cita como exemplo o fato de, em geral, ndo ser contabilizado como custo da
producdo a capacidade de regeneracdo das florestas sujeitas a extragdo madeireira, bem como
0 uso de outros recursos naturais que séo utilizados no processo produtivo, como o ar, a 4gua
e o solo (2009, p. 9). Dessa maneira, nem todas as externalidades negativas sdo contabilizadas
nos balancos econdmicos, o que reduz artificialmente o custo do processo produtivo e
potencializa a continuidade de certas atividades econdémicas em seu padréo convencional, em
detrimento da protecdo ambiental a médio e longo prazos.

Esses aspectos referidos por Winter séo relevantes. E de imaginar qual seria o valor
para venda de um veiculo poluente, como a maior parte dos que circulam em nossas cidades,
se fosse contabilizado no custo de sua produgdo o custo da poluicdo que causam ao meio
ambiente. Talvez o valor final, agregado, que seria certamente mais alto que o atual, tivesse o
conddo de inibir, por exemplo, a imensa circulacdo de veiculos poluentes que inundam as
cidades e, ao mesmo tempo, de estimular o transporte publico de boa qualidade e com o uso
de veiculos menos agressivos a natureza.

Ao pensar em desenvolvimento, qualquer que seja modelo, sabe-se que as mudangas
nos ecossistemas serdo inevitaveis. Aliés, independente das intervengdes humanas sobre 0s
ambientes, sabe-se, também, que nenhum ecossistema permanecera intacto infinitamente, pois
a natureza obedece aos seus proprios ciclos. A sustentabilidade ambiental, em sua feicéo forte,
reorienta os critérios a serem adotados para a defini¢do dos limites da intervencdo humana na
biosfera, ja que as abordagens que séo baseadas na sustentabilidade fraca tendem a relativizar
os valores ambientais em favor do imperativo do crescimento econémico.

E certo que o efetivo escalonamento, a metrificagdo e demais anélises da capacidade
de suporte dos sistemas ecoldgicos (habitats, espécies, ecossistemas, paisagens etc.) deverdo
ser realizados pelos detentores dos conhecimentos especificos. Entretanto, a questdo que
importa a interpretacdo do direito € saber se 0s beneficios econdmicos e as metas de bem-estar,
a médio e longo prazo, atenderdo aos interesses coletivos e valerdo os sacrificios mediatos e
imediatos impostos a natureza. E que a perspectiva da sustentabilidade fraca tende a justificar

as intervengdes humanas na biosfera com base em resultados econdmicos de curto prazo e em



resultados sociais de médio e longo prazos, embora os ultimos nem sempre se confirmem em
qualquer dimenséo de tempo.

E importante salientar que defesa de uma interpretacio juridica da sustentabilidade
ambiental, baseada na proeminéncia da protecdo ambiental, ndo se confunde com as
perspectivas biocéntricas ou ecocéntricas da relagdo humanidade-natureza. O foco do debate
aqui proposto ndo deve ser deslocado para essa dimens&o, sob o risco de envidar por uma
discussdo filosofica que, por agora, é indesejada.

Cabe apenas referir que essas concepgdes da relagdo entre os seres humanos e 0S
demais entes naturais, como é de ciéncia geral, preconizam que a natureza em suas diferentes
manifestacBes ndo podera ser subordinada aos designios da humanidade, vez que a natureza
tem a sua histdria, os seus proprios ciclos de vida e, em consequéncia, os seus direitos®..
Nessa dimensdo de pensamento, a humanidade é tdo somente um dos componentes da
natureza, mas sem qualquer privilégio ontoldgico sobre todos os demais. Por isso, nada
justificaria que a humanidade se apropriasse, em seu beneficio exclusivo, dos demais seres
bidticos e abidticos, influindo negativamente no ritmo dos ciclos da vida de todas as coisas e
pondo em risco a existéncia atual de todos os demais seres, os transformando, deformando,
mutilando ou extinguindo®2,

E certo que, de algum modo, a natureza subsistira independentemente da existéncia
humana, ainda que a existéncia dessa "nova" e futura natureza seja qualitativamente afetada
pelas acBes humanas. A sustentabilidade ambiental forte, entretanto, estd no campo do
antropocentrismo, em sua forma mitigada, pois busca a efetiva compatibilizacdo dos
interesses ambientais, sociais e econdmicos, mas reconhecendo que os dois Ultimos serdo
limitados pela capacidade de suporte da biosfera. Essa compatibilizacdo ser4 materializada
quando os principios estruturantes do direito ambiental forem utilizados para vedar a
retrodegradacdo do meio ambiente, tendo em conta que a protecdo ambiental € um dos
direitos constitucionais fundamentais (Sarlet, 2003). Assim, a proibicéo do retrocesso juridico
nessa matéria reclama a efetiva atuacdo dos principios estruturantes do direito ambiental,
resguardando um minimo existencial ecoldgico como condicdo para a realizagdo do progresso
em uma fei¢cdo humanista (que busca a expansdo da conquistas econdmicas e sociais), que
deverd ser bem distinta da fei¢do econdmica de progresso (que estimula a concentragdo das

riquezas).

51 Conf. OST (1996).
52 Conf. SANTANA (2010). No capitulo | hd uma sintese acerca desse debate.



Esse minimo existencial ecoldgico, segundo Molinaro (2007), tem duplo componente:
1) busca realizar um compromisso antrépico para uma existéncia humana digna; e 2) dirige-se
a manutencdo do estado do ambiente em um patamar de equilibrio, que deve rejeitar as
aceleragdes indevidas dos seus ciclos naturais. Trata-se, assim, da identificacdo de um
conjunto normativo que atenda a um compromisso antrépico viabilizador da existéncia
humana, resguardando a sua dignidade, mas também a manutencdo de um estagio minimo
para o ambiente, vendando a sua degradacéo (2007, p. 68).

Alids, Molinaro apresenta interessante questionamento acerca da natureza desse
preceito, afirmando que €, simultaneamente, um discurso politico, juridico e também estético,
sendo que, no ultimo caso, esse discurso representa um olhar pela preservacéo da dignidade
da pessoa humana. No entanto, Molinaro acredita que esse discurso é também uma narragéo,
porque envolve a descri¢cdo de fatos e acontecimentos reais, que Sdo atuais e preocupantes;
portanto, é uma narragdo que afirma que “o ambiente € um valor que deve ser preservado
mais que consumido, deve ser mais respeitado do que degradado, especialmente 0s recursos
ndo-renovaveis e aqueles que s6 podem ser renovados em determinadas condi¢des” (2007, p.
70).

Evidentemente isso implicara em uma concepgdo antropocéntrica da relacdo
humanidade-natureza, em sua feicdo mitigada ou alargada. Essa concepcéo e fortalecida a
partir da ideia bésica segundo a qual o “progresso humano” e o “progresso econdémico”
representam coisas bem distintas, sendo que o primeiro reconhece a protecdo da natureza
como um imperativo para que seja concretizado, enquanto o segundo tem sido proclamado
como se fosse algo importante por si mesmo, independente do que represente em termos de
enriquecimento ou empobrecimento social e de conservacéo ou degradacéo ambientais. Aliés,
a conjuntura econdmica mundial podera nos ajudar a assimilar essa distingdo, vez que, como
resultado do progresso econdmico, talvez nunca tenha havido tanta riqueza produzida e
acumulada na histéria humana e, paradoxalmente, talvez também nunca tenha havido um
mundo com tantos pobres®3.

Em resumo, é possivel dizer que a sustentabilidade ambiental, em sua feicdo forte,
rejeita uma valoracdo equitativa entre os postulados da economia, as necessidades sociais e ao

meio ambiente ecoldgico, tal como preconizado pelos defensores passivos do ideario do

53 Kempf (2012) menciona que, no final do século XX, a riqueza acumulada pela economia financeira mundial
era 30 vezes maior do que a comercializada na chamada “economia real”, que é mensurada pelo PIB. Assim, a
especulacdo existente nas bolsas de valores e no comércio de moedas se desconectou do montante de produtos
produzidos e comercializados, de modo que, em 2002, o PIB mundial era de 32 trilhdes de dolares, enquanto as
transacGes monetarias atingiram a casa de mais de quatrilhdo de dolares.



desenvolvimento sustentavel. Rejeita porque esse tipo de abordagem tem permitido a
reproducdo das condigdes tedricas que justificam a deplecdo dos recursos naturais, via de
regra, sob a justificativa do atendimento futuro das demandas sociais e econdmicas. E
significativa, nesse sentido, a proposta deduzida por Winter, que rechaga a possibilidade de se
atribuir o mesmo peso aos problemas econdmicos, sociais e ecoldgicos.

Dado que exista uma interagdo umbilical entre sociedade e natureza, conformando a
propria ideia de meio ambiente, quase todas as afetagcBes ecoldgicas também afetardo aos
interesses humanos e, grande parte desses interesses terdo repercussdo na economia. E
importante que seja bem assimilado que a existéncia humana somente foi possivel porque as
condi¢Bes ambientais proporcionaram essa possibilidade, conforme assinalado no Capitulo 1.
Assim, salvo se for edificado um mundo absolutamente artificial, no qual os elementos da
natureza sejam dispenséveis, a continuidade da espécie humana dependerd de um estagio de
equilibrio e de proximidade com as condi¢des ambientais que permitiram o surgimento e o
desenvolvimento bioldgico e cultural da humanidade.

Em suma, ndo € por acaso, mas por extrema necessidade, que a natureza devera
assumir papel proeminente na relagdo humanidade-natureza, vez que, por coeréncia, aquilo
que é acessorio devera seguir o principal - e ndo pode sobejar divida de que a humanidade é
apenas uma parte do (mega) ambiente planetario, ainda que seja uma parte importantissima
desse ambiente, em raz8o do juizo de valor que atribui as coisas. N&o se trata de preconizar a
ideia de uma natureza intocada, mas sim de compreender que as necessidades humanas jamais
poderdo aviltar as condi¢des ecoldgicas que nos permitiram coexistir com o ambiente natural.

Surge dai a relevancia das observacBes de Winter acerca da fragilidade dos trés
(tradicionais) pilares de sustentagdo do ideario do desenvolvimento sustentavel, pois, em
concreto, a economia e a sociedade sdo parceiros fracos em relacdo a biosfera. Ndo seria
desarrazoado se fosse dito que esses parceiros sdo traigoeiros, eis que sempre dispostos a
subjugar a natureza em nome de um desenvolvimento econémico que, afora a acdo discursiva,
ndo estimula a expanséo de um crescimento civilizacional voltado para a constru¢édo de uma
sociedade global realmente sustentavel.

Parece indubitavel que a auséncia de normas e as normas equivocadas se constituem
em razBes préticas relevantes para o nitido distanciamento entre o discurso e a a¢do, no que
concerne a sustentabilidade ambiental. No entanto, ao se invocar um conjunto normativo nao
interessa qualquer elenco de normas, mas sim aquelas que reconhecam a proeminéncia da

protecdo ambiental e do seu papel como condicionante para o desenvolvimento humano.



Afinal, como bem observado por Leite & Boratti (2010), o termo politico "desenvolvimento
sustentavel” sobrecarrega o direito, ao colocar o desenvolvimento em papel de destaque.
Desta forma, acredita-se que a concretizacdo da sustentabilidade ambiental forte
reclama a jungdo da determinac&o politica da sociedade e com a intervencdo estatal voltada a
afirmacdo do modelo de Estado pos-social. Em outras palavras, um modelo de Estado de
direito ambiental, capaz de impulsionar e de incrementar a sustentabilidade ambiental em um
contexto que favorega a maximizacdo das garantias fundantes da civilizacdo democrética e da

socializacdo das riquezas.

5.2 — Estado de direito ambiental e a sustentabilidade ambiental forte

Os argumentos precedentes apontam que a superagdo do paradigma do
desenvolvimento sustentdvel € uma necessidade pratica, irremedidvel e urgente para o
equacionamento da crise socioecolégica. Também indicam que uma parte do arcabouco
juridico, necessario para desafiar os problemas socioecoldgicos, esta assentada nos principios
estruturantes da protecdo juridica do ambiente, os quais atuardo com condicionantes
instrumentais aptos a levar a bom termo a tarefa de estimular a formagéo de uma comunidade
juridica voltada a persecucdo de valores sociais que arredem a nogéo de progresso humano da
do imperativo do crescimento econdmico. Em outras palavras, o que deve ser cultuado s&o os
valores éticos e juridicos que emulem um tipo de progresso capaz de se dissociar da
percepcdo economicocéntrica do meio ambiente.

Entretanto, a materializacdo desse preceito ético e dessa diretriz juridica somente seréo
factiveis se outra condicionante for utilizada como instrumento para dar fluéncia a
sustentabilidade forte. Essa condicionante est vincada na ideia de um Estado de direito cujos
fundamentos juridicos e politicos estejam sediados além dos marcos do Estado social, o qual,
como se reconhece, € o garante dos direitos individuais, sociais, econdmicos e culturais. E
nessa perspectiva que se imagina um Estado de direito po6s-social que aponte para novas
formas de participagdo politica e de realizagdo dos direitos fundamentais, as quais poderiam
ser condensadas na expressdo-sintese de Canotilho, que denomina esse imaginado exercicio
de cidadania como uma “democracia sustentada”.

Pensar em um modelo de atuagéo estatal qualitativamente diverso do Estado social,
ndo implica, condicionalmente, em uma nova teoria do Estado, mas exige refletir acerca de
uma nova dimensdo paradigmaética. Nessa dimensdo, imagina-se que a protecdo juridica do
meio ambiente serd juridicamente incisiva, em um contexto no qual os fundamentos

constitucionais da democracia e do valores sociais, ja consolidados, sejam cultivados com a



mesma intensidade que o direito-dever ao meio ambiente. Leite & Boratti (2010, p. 13)
ressaltam que, com esse perfil, o Estado pos-social serd um Estado de direito ambiental, o
qual pode ser compreendido como produto das novas reivindicacdes fundamentais do ser
humano e particularizado pela énfase que confere a protecdo do meio ambiente.

Parece correto dizer que se a dindmica do Estado liberal de direito permitiu algumas
das condicOes objetivas que ulteriormente consagraram o Estado social, este, de seu turno,
contém os elementos fundantes para a incorporacdo constitucional do Estado pds-social. 1sso
ndo significa, contudo, que um modelo estatal se sobreponha ao outro como se seguisse um
processo de evolucdo natural da sociedade. Cada modelo serd apenas um subproduto das
dindmicas politicas e sociais que atuam sobre o tecido social, mas a seu proprio tempo e com
as suas peculiaridades, de tal sorte que, quando um modelo de estado se destaca do antecessor,
essa mudanca poderd ser deveras evidente ou bastante sutil; poderd ser oriunda de um
processo politico drastico e traumatico ou lento e maturado, ndo sendo incomum que a
superacdo de alguns modelos de Estado ocorra mediante a agregagdo de novos valores
juridicos e politicos que se incorporam paulatinamente aos preceitos pré-existentes.

Nos dias que correm, parece sensato problematizar as questdes socioecoldgicas em um
cenério de mudancgas quanto & forma de interpretar as demandas que desafiam o Estado de
direito e o exercicio da cidadania. Leite & Boratti (2010) atentam que a edificacdo do Estado
de direito ambiental esta assentada em fundamentos que se desdobram, simultaneamente,
sobre preceitos constitucionais, democraticos, sociais e ambientais. Esse raciocinio, em linhas
gerais, demanda a necessidade de potencializar 0s mecanismos constitucionais j& existentes,
tendo por objetivo disseminar a cultura da democracia ambiental.

Dentre os autores de lingua portuguesa, Canotilho (2008) tem defendido de modo téo
incisivo quanto eloquente que, nos tempos atuais, o Estado de direito s6 poderd ser assim
considerado se for um Estado de direito protetor do ambiente e garantidor do direito ao meio
ambiente. Esse modelo de atuacéo estatal, segundo Canotilho, devera ser inspirado pela ideia
da responsabilidade de longa duragéo, a qual pressupde que o Estado ndo apenas adote
medidas de protecdo adequadas, mas também observe o elevado nivel de protecéo e de defesa
dos componentes ambientais (2008, p. 7). Ao tomar por referéncia o texto constitucional
portugués, Canotilho assegura que ali subsiste um ntcleo essencial de um direito fundamental
ao ambiente e & qualidade de vida, que pressupde o mais elevado nivel de acéo, ou seja, de
medidas de protecdo do meio ambiente. Segundo Canotilho, a Constituicdo de Portugal ndo

exige a protecdo maxima do meio ambiente como pressuposto desse nucleo essencial,



Mas ja é razoavel convocar o principio da proibicdo de retrocesso no
sentido de que as politicas ambientais - desde logo as politicas ambientais do
Estado - sdo obrigadas a melhorar o nivel de proteccdo ja assegurado pelos
varios complexos  normativos-ambientais  (Constituicdo,  tratados
internacionais, direito comunitario europeu, leis e directivas). A proibicdo do
retrocesso ndo deve interpretar-se como proibigdo de qualquer retrocesso
referido a medidas concretas ou como proibigcdo geral de retrocesso. N&o se
pode falar de retrocesso quando forem adoptadas medidas compensatdrias
adequadas para intervencdes lesivas ao ambiente (CANOTILHO, 2008, p. 7-
8).

Nessa linha de raciocinio, Canotilho preconiza que as agressdes ao meio ambiente
exigirdo uma justificacdo adequada, vez que serdo agressdes contra o nucleo essencial do
direito ao meio ambiente e a qualidade de vida em sua dimensédo de direito, de liberdade e de
garantia. Essa justificacdo exigira, portanto, um juizo sobre as alternativas ambiental e
ecologicamente amigas, as quais deverdo se revelar ndo apenas adequadas, mas necessarias e
proporcionais ao dano causado (2008, p. 9).

Ainda na trilha do raciocinio estimulado pelo jurista portugués, que se apoia
fortemente na doutrina alema, especialmente no que concerne as diferentes dimensdes dos
problemas ambientais®, o Estado de direito ambiental contera dois principios constitucionais
que sdo de suma importancia para a materializacdo da protecdo ambiental, quais sejam, o
principio da solidariedade entre geracdes e o principio do risco ambiental proporcional.

No tocante a solidariedade intergeracional, Canotilno (2008) refere a existéncia
daquilo que denomina de trés campos probleméticos, a saber: a) as alteragdes irreversiveis dos
ecossistemas; b) o esgotamento dos recursos; c) riscos duradouros. Sem ddvida, que esses
elementos de tensdo pdem em conflito os interesses das geragdes presentes e das chamadas
geracdes futuras, vez que as demandas socioecondmicas atuais ndo poderdo prescindir de um
conjunto de medidas urgentes voltadas a mitigagdo das injusticas sociais, mas, a0 mesmo
tempo, ndo poderdo comprometer irremediavelmente os direitos e as garantias das geracgoes
futuras. Nessa circunstancia, Canotilho invoca a atuacdo dos principios estruturantes da
protecdo ambiental, como os principios da precaucéo, da responsabilizagio e da utilizacdo da
melhor tecnologia disponivel como instrumentos de acdo para equilibrar os interesses em

conflito.

54 Canotilho menciona Peter Malanczak, "Die Konferenz der Vereinten Nationen iber Umwelt und Entwicklung
(UNCED) und das internationale Umweltrecht"”, (1998).



A afirmacgdo desses e de outros principios estruturantes da protecdo ambiental esta
incorporada a ideia mais geral do risco ambiental proposta por Canotilho. N&o por acaso que
ele refere a necessidade da determinag&o juridica dos valores limite do risco ambientalmente
danoso, vez que serd imprescindivel para a protecdo do meio ambiente, a utilizacdo do estagio
mais avancado da ciéncia e da técnica. Surge dai a necessidade de mediar os conflitos de
interesses com a intervencdo do principio da proporcionalidade dos riscos, o que, segundo

Canotilho, equivale a dizer "... a probabilidade da ocorréncia de acontecimentos ou
resultados danosos é tanto mais real quanto mais graves forem as espécies de danos e 0s
resultados danosos que estdo em jogo™ (2008, p. 10).

Além disso, Canotilho (2008) afirma que poderdo ser invocados, em casos concretos,
os principios da protecdo dinAmica do direito ao ambiente. E que esse direito, assim como
sucede com qualquer direito fundamental, demandara exigéncias de tal ordem que o risco
somente serd aceitavel se puder ser previsto a partir dos critérios mais atuais de seguranca e
de probabilidade. Por isso, e como uma espécie de complemento I6gico, em um sistema de
protecdo juridica ambiental, Canotilho proclama a atuacdo do principio da obrigatoriedade da
precaucdo, que, diante da falta de certeza cientifica, ndo desobriga o Estado de assumir a
responsabilidade pela protecdo ambiental e ecoldgica, rechagando tanto as “ignoréncias
tecnoldgicas™ quanto os "slogans politicos" e fomentando modelos de intervencdo dotados de
eficicia, com base nos cléssicos instrumentos de protecdo, como a inversdo do dnus da prova
e a criacdo de condicionantes minimas de protecdo ambiental.

A abordagem delineada por Canotilho, embora tendo por referéncia o sistema juridico
de Portugal, o qual interage com a normatividade da Europa Comunitaria, em linhas gerais,
ndo discrepa do arco de possibilidades hermenéuticas oferecidos pela Carta Constitucional
brasileira. Aqui, como se sabe, o direito constitucional ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado se constitui em uma espécie de direito-dever fundamental, cuja observancia é
obrigatoria tanto pelo Estado quanto pela sociedade. A ecologizacdo do direito nacional esta
fortemente sedimentada desde a promulgacdo da Carta Constitucional, em 1988, embora antes
disso, a legislacdo infraconstitucional ja contivesse elementos de protecdo do meio ambiente,
com destaque para a Lei 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente.

Convém observar que a denominacdo Estado de direito ambiental, que tem sido
utilizada com larga frequéncia para designar esse novo perfil de atribuigdes estatais, subsiste
ao lado de outras denominacdes correlatas, como Estado constitucional ecoldgico (Canotilho,
2010), Estado de direito socioambiental (Sarlet & Fensterseifer, 2013) e Estado de direito

agroambiental (Mattos Neto, 2010). Canotilho, ao que parece, ndo faz distingdes de fundo



quando utiliza os termos Estado "constitucional ecoldgico” e "de direito ambiental"; as demais
denominagdes, embora guardem algumas diferengas qualitativas, contém semelhante carga de
exigéncias e perspectivas em torno da atuacdo estatal, ou seja, ao final, proclamam uma
atuacéo estatal proeminente em favor meio ambiente e da redugdo das assimetrias sociais.

Sarlet & Fensterseifer (2013), por exemplo, preconizam que o Estado de direito
socioambiental, em sua formula-sintese, condensara 0 compromisso com um ambiente
ecologicamente equilibrado e a realizagdo dos direitos sociais, econdmicos e culturais. Nesse
sentido, o marco juridico constitucional do Estado de direito socioambiental se apoiard na
tutela e na promocgdo dos direitos sociais e dos direitos ambientais, de modo integrado e
interdependente, conformando um Unico projeto juridico-politico de desenvolvimento humano,
que amplia a nog&o dos direitos fundamentais socioambientais.

Nessa perspectiva de interpretacdo e de atuacdo do Estado de direito, Sarlet &
Fensterseifer atentam para o surgimento de um constitucionalismo socioambiental, que é tido
como um avango em relagdo ao constitucionalismo social, ja que busca corrigir as distor¢des
das desigualdades sociais e da degradagdo humana, permitindo, assim, o acesso as condicdes
minimas de bem-estar. Esses autores rejeitam aquilo que denominam de “"extremismo" e de
"fundamentalismo ecoldgico”, que, em sua compreensdo, seriam interpretacdes "autistas" e
maniqueistas do fendmeno ambiental, de modo "... a ndo se admitir uma tutela ecoldgica que
desconsidere as mazelas sociais que estdo [...] na base de qualquer projeto politico-
econdmico-juridico que mereca a qualificacdo de sustentavel” (Sarlet & Fensterseifer, 2013, p.
54).

Sarlet & Fensterseifer salientam, porém, que devem ser reconhecidos os trés pilares
que dao suporte a nogdo de desenvolvimento sustentvel e que sdo os condutores da atuagao
estatal (o social, 0 econdmico e o ambiental), ressaltando que hé necessidade de transcender o
pacto social para se alcangar um pacto socioambiental, que contemple o novo papel que o
Estado e a sociedade devem desempenhar no &mbito do Estado socioambiental. Nesse
formato, tanto o Estado quanto & sociedade civil devem projetar novas posturas politicas e
juridicas, assimilando o marco normativo da solidariedade com as geragfes presentes e
futuras.

Contudo, ao tudo indica, Sarlet & Fensterseifer permanecem atados ao circulo
interpretativo que é delineado pelo ideario do desenvolvimento sustentavel. Em que pese
reconhegam a insurgéncia de um minimo existencial ecoldgico como resultante do direito
fundamental ao meio ambiente saudavel, os autores talvez ndo tenham assimilado que essa

construcdo tedrica somente ostentard alguma possibilidade de sucesso, em termos praticos, se



a protecdo ambiental assumir um papel proeminente e, portanto, diferenciado em relacdo as
demandas sociais e econbmicas.

A sua defesa da ideia dos trés pilares (econémico, social e ecolégico) tende a reforcar
a concepgdo da sustentabilidade fraca. Entretanto, conforme ja anotado, se a sustentabilidade
tentar conciliar todos os trés elementos em torno de uma "boa politica”, na melhor das
hipoteses, se convertera em atuacdes estatais e em interpretacdes normativas pouco operantes,
pois conforme ressaltado por Winter (2010), na verséo dos trés pilares da sustentabilidade, o
termo "sustentavel" perde sua referéncia e meramente significa uma coexisténcia com outras
entidades equivalentes. Essa "perda de referéncia" se dard em situacdes de conflitos de
interesses, pois os interesses ecoldgicos, em um processo de confronto e balanceamento, se
tornardo reféns das consideraces econdmicocéntricas e de outros compromissos politicos.

Por isso, conforme referido no item 5.1, Winter defende que a melhor metéafora para
designar a relacdo entre os seres humanos e a natureza é aquela conformada por um
fundamento (0 meio ambiente) e dois pilares (a sociedade e a economia). N&o se trata de ser
mais importante proteger as tartarugas marinhas em detrimento da necessidade de alimento as
familias pescadoras ou de deixar uma parte da populacdo morrer de sede por se compreender
que as aguas dos rios sejam intocdveis. Nada disso. Pensar de forma simplista e reducionista,
ilustrando situagdes quase bizarras, em nada qualificara o debate.

A superagdo do paradigma do desenvolvimento sustentivel, no campo juridico,
reclama a urgente dissociacdo do suposto “equilibrio de forcas" entre as demandas
econdmicas, as caréncias ecoldgicas e as vicissitudes sociais. Esse equilibrio tem natureza
essencialmente ideoldgica, ja que dissimula a prevaléncia do elemento econdmico sobre os
demais e, em termos praticos, raramente se confirma, ja& que tende a sufocar a protegéo
ambiental e a postergar o atendimento das demandas sociais. Via de regra, esse suposto
equilibrio tem servido grandemente para justificar diversas interven¢fes humanas nos
ambientais naturais que, sob o pretexto da necessidade de progresso econdémico como
condicdo do desenvolvimento, fortalecem a percepgdo economicista do meio ambiente,
perpetuando e alastrando as injustigas ambientais.

Mattos Neto (2010), sem pretender construir uma teoria do Estado, oferece uma
reflex&o sobre uma vertente de atuacéo estatal e chama a atencéo para aspectos relevantes que,
por isso, devem ser considerados, tendo em vista uma aglutinagcdo de conceitos que permita
condensar a melhor interpretacdo juridica dos problemas ambientais. Em feliz assertiva,

Mattos Neto proclama que a democracia contemporanea "... necessita sedimentar o Estado



democrético de direito na sua dimensdo moral. A propria modernidade do conceito de
democracia funciona para justificar moralmente o Estado de direito vigente" (2010, p. 146).

Nessa linha, o autor enfatiza a necessidade de afirmacdo do pluralismo social, visto
que a sociedade, sendo complexa, é formada pela diferenca. Por conseguinte, sera legitimo e
justo que o direito permita estruturar uma prética argumentativa que vincule a validade das
normas de acd0o a uma justificagdo racional proveniente da ampla e livre discusséo entre 0s
cidaddos.

Nessas bases, ao analisar a decisdo do STF acerca do chamado caso "Raposa Serra do
Sol"®°, Mattos Neto (2010) preconiza que a atuacdo jurisdicional, naquele caso, esbogou
elementos juridicos que servem de exemplo para se editar um Estado de direito agroambiental,
que contemple a inclusdo dos "diferentes”, na medida em que a democracia resignifica o
direito, emprestando-lhe um novo perfil. E desse modo, e em face do contetdo racional da
moral, que é baseado no respeito mutuo e na solidariedade, que os individuos antes excluidos
passam a ser integrados & comunidade juridica.

Nesse sentido, o mesmo autor defende que a Carta Constitucional estipulou as
diretrizes que funcionam como uma bussola para a sociedade (erradicacdo da pobreza,
reducdo das desigualdades sociais etc.), de modo que o agroambientalismo e os principios que
séo lhe inerentes (como a funcéo social e ambiental da propriedade, a prote¢do aos povos
tradicionais, a tutela da pequena empresa agréria e outros) traduzem um tratamento
constitucional "... organico que revela claramente a configuragdo de um auténtico Estado
agroambiental brasileiro” (Mattos Neto, 2010, p. 147).

A proposicéo de Mattos Neto contém um explicito apelo a atuacdo concreta do Estado
como um instrumento de realizagdo dos direitos fundamentais. Cuida-se de uma compreensao
que reclama concretude, uma atuacéo estatal firme e decidida que emana dos principios e das
regras que estéo inseridos (clausulados, nas palavra do autor) na Carta Constitucional vigente,
conformando um "... arquétipo juridico a ser seguido pela sociedade e pelos poderes publicos"
(2010, p. 148). Em suma, é um apelo & atuacdo estatal, segura e forte, em prol da afirmacéo de
direitos essenciais que, historicamente, foram postos em segundo plano como, por exemplo, o
direito das comunidades indigenas sobre as terras que tradicionalmente ocupavam.

A perspectiva de uma atuacdo forte do aparato estatal, como defendida por Mattos
Neto, remete a reflexdo acerca da construgdo de um Estado de direito ambiental

(agroambiental ou socioambiental etc.) e se este prescindird de um novo conjunto normativo

% Reclamagdo n° 3.388-4-Roraima, tendo como Relator o Ministro Carlos Ayres Brito, que resultou no
estabelecimento de dezenove condicdes para a demarcacao das terras indigenas.



constitucional. Em outras palavras, para a instituicio do Estado de direito ambiental é
dispensavel uma nova Carta Constitucional ou drésticas mudancas constitucionais?

Acredita-se que o Estado pds-social ja estd germinando, mas somente se consolidara
em um quadro de mudanca paradigmatica, relativamente a percepcdo do meio ambiente e ao
papel de atuacdo do Estado e dos individuos. A Constituicdo Cidada j& contém todo o
arcabouco juridico-politico de que se precisa para consolidar um novo viés paradigmatico e
para dar um cariz transformador aos fundamentos constitucionais (éticos e politicos) sobre 0s
quais estd assentada a sociedade brasileira, no que concerne & problemética socioecoldgica.
Nomeadamente, j& subsistem o0s mecanismos que possibilitam amplos exercicios
democréticos (tanto no ambito de democracia representativa quanto da democracia direta), as
diretrizes socioecondmicas basilares (sediadas no apelo a erradicacdo da pobreza e das
desigualdades sociais, da valorizacdo do trabalho e da livre iniciativa) e a instituicdo do
direito-dever ao meio ambiente em equilibrio ecoldgico (tanto do ponto de vista da
biocapacidade dos ecossistemas quanto do bem-estar humano).

Em suma, como diria Mattos Neto, todas as células que permitem cogitar o arquétipo
juridico desse novo Estado de direito ja estdo aptas a disseminagdo. Carecem, entretanto, de
insercdo social suficiente para consolidar uma verdadeira democracia ambiental, que é a
condi¢do de possibilidade para desafiar os enormes problemas socioecoldgicos dos tempos
atuais. Por essa razdo (e tambeém por muitas outras, ja que os problemas socioecoldgicos séo
de muitas ordens) é que ndo serd razoavel imaginar o Estado pds-social apenas como uma
utopia ou como um projeto cuja expectativa de execugdo seja distante, op¢do essa, alids, que
nem sequer deveria ser cogitada. Existe, pois, uma enorme distancia entre um desafio e uma
quimera.

Leite & Ferreira (2010), ao dissertarem em prol de uma fissura paradigmatica para
tratar dos problemas socioecoldgicos no plano constitucional, postulam em favor de um novo
modelo estatal, que seja propicio a ecologizagdo do Poder Publico (vez que, algumas
caracteristicas desse novo Estado podem suprir as lacunas deixadas pelo ideario do
desenvolvimento sustentivel). Contudo, os autores também mencionam que o Estado de
direito ambiental é apenas uma construcéo ficticia. Em sua compreensdo, esse Estado consiste
em uma utopia que se projeta no mundo real como um devir. Na dicgdo desses autores, "O
Estado de direito ambiental, portanto, tem valor como constru¢do imaginaria e mérito como
proposta de exploragdo de outras possibilidades que se apartam da realidade para compor

novas combinagdes daquilo que existe” (Leite & Ferreira, 2010, p. 15).



Afirmam, ainda, que a otimizagdo dos postulados desse hipotético Estado de direito
ndo representard a solucéo dos problemas ecoldgicos, mas tera utilidade para identificar as
caréncias e as deficiéncias juridicas que interferem na qualidade da protecdo do meio
ambiente, na medida em que o Estado e a sociedade poderéo influenciar o cenario ambiental,
conhecendo a sua crise e criando aparatos juridicos para assegurar o equilibrio ecoldgico
como requisito essencial & sadia qualidade de vida.

Nesse ponto, convem atestar uma dissonancia acerca do ritmo de assimilacdo das
mudancas paradigmaticas e dos efeitos esperados no chamado mundo real. A compreenséo de
um Estado de direito pds-social (ambiental, agroambiental, socioambiental etc.) imp&e, como
consectario, a assunc¢do de um imperativo categdrico que é de feicdo juridica, politica e ética.
Esse imperativo representard um comprometimento com a realizacdo do direito-dever a
protecdo ambiental e com o combate as injusticas ambientais. Por conseguinte, uma vez
assimilado esse Vviés interpretativo acerca da atuagdo dos poderes publicos, alternativa ndo ha
sendo abragar por inteiro esse comprometimento, o que significa ndo apenas adotar
ideologicamente uma nova roupagem conceitual, mas sobretudo exigir um contetdo diferente
as acOes préticas em todas as frentes de intervencdo, seja no ambito estatal ou fora deste,
fomentando tanto as politicas publicas socioambientais quanto recodificando as relacbes do
mercado.

Como aqui defendido, o Estado pds-social ambiental ja tem as suas raizes vincadas no
ordenamento constitucional vigente. Do ponto de vista dogmatico, ndo consiste em uma
completa e nova teoria do Estado e tampouco demandard um novo projeto normativo
constitucional. Alias, se as aspiracdes por um novo eixo paradigmatico dependerem de novas
demandas dogmaticas e juridico-formais apenas resultardo em mais um conjunto de metas a
serem alcangadas, alimentando falsas expectativas que remeterdo ao futuro (quando?) a
resolucdo de muitas questdes que devem ser enfrentadas no presente.

Proclama-se, uma vez mais, que o Texto Constitucional em vigor acambarca todas as
condicGes objetivas (do ponto de vista normativo, politico e ético) que permitem interpretar os
fatos sociais e as demandas socioecoldgicas sob a 6tica do imperativo da prote¢do ambiental.
Ademais, as normas constitucionais programaticas (normas caracterizadas pelo alto teor de
abstracdo e imperfeicdo, (conforme a compreensdo de Bonavides, 2007) veiculam principios
que, por sua natureza, permitem aos cidaddos a faculdade de formular exigéncias aos 6rgéos
estatais para que estes se abstenham de quaisquer atos que contravenham as diretrizes tragadas,

pois essas normas geram direitos subjetivos na sua fei¢cdo negativa (Barroso, 2006, p. 292).



Por isso, ndo ha razdo suficiente para transferir a ulterioridade uma responsabilidade que
exige comprometimento atual e urgente.

O comprometimento e a responsabilidade, alias, talvez sejam os preceitos éticos mais
caros a concepgdo de um Estado pos-social ambiental, por representarem duas das exigéncias
indispensaveis quando se imagina uma nova praxis social, voltada construir e a0 mesmo
tempo a desconstruir alguns conceitos abstratos aparentemente ja consolidados, em vista da
efetiva protecdo juridica da biocapacidade dos sistemas ecologicos e da rechaca
socioecondmica as injusticas ambientais. Leite & Caetano (2010) consideram que o sistema
econdmico capitalista é a principal causa das insustentabilidades ambiental, social e
econdmica, mas afirmam que a atuacdo dos poderes publicos é decisiva para a afirmagéo do
direito fundamental ao meio ambiente, pois o Estado esta vinculado aos novos valores de
indole ecoldgica. Essa assertiva é relevante na medida em que a crescente ecologizacdo do
Estado de direito é um fato notério e um produto derivado da propria globalizacdo dos valores
sociais e juridicos. No entanto, o mais significativo disso € o quanto sera possivel abstrair a
partir da expansdo desse fendmeno juridico, adicionando-lhe novos encargos constitucionais
que comprometam ndo apenas o aparato estatal, mas todas as relacdes sociais, abarcando a
sociedade, o cidadéo e as corporagdes econdmicas.

A protecdo juridica ambiental esti diretamente associada & mitigagdo das injusticas
ambientais, sendo essa uma premissa indeclindvel. Desde a consagracdo do ideério do
desenvolvimento sustentavel, proclama-se que a aspiragdo por um meio ambiente em
equilibrio ecossistémico ndo poderd descurar da necessidade de superagdo das injusticas
sociais e econdmicas em escala global. Em um contexto de sustentabilidade forte, a atribui¢éo
de responsabilidades devera ser incrementada a ponto de comprometer tanto 0s encargos
atinentes o Estado (em suas fei¢des gerenciais, normativas, judicantes etc.), quanto as tarefas
que deveram ser exigiveis da sociedade e da cidadania ativa, ja que a vida em sociedade se
materializa pelas a¢fes humanas. Desse maneira, 0os individuos ndo estardo isentos da
responsabilidade politica que é conferida a "todos", competindo ao Estado tratar os seus
cidaddos como o mesmo rigor que estes exigirdo do Estado a realizago das acbes politicas
compromissadas.

A renovacédo dos fundamentos da relagdo entre a sociedade e o Estado esta na base do
exercicio do Estado (democratico) Ambiental, pois, como referido por Mattos Neto, a
sedimentagdo do Estado democratico de direito dependera da compreensdo de uma nova
"dimensé&o moral". E significativo, defende-se aqui, que essa dimenso moral repulse o Estado

negligente e inoperante com a mesma intensidade que se repudia o cidad&o irresponsavel e



indulgente, posto que a cidadania ndo se coadune com os descompromissos. A cidadania ativa
e compromissada é a condigdo essencial para uma nova dimensdo moral da atuagdo estatal,
pois, somente respaldado pelo ativismo da cidadania, que é necessariamente responsével, o
Estado intervird adequadamente nas relagdes econdmicas, regulando a atuagdo das (muitas)
"médos invisiveis" e dos interesses dos mercados, que, quase sempre, sdo socialmente
disseminados como interesses gerais, embora, no mais das vezes, representam interesses
individuais ou de pequenos segmentos.

O ativismo da cidadania exigird do Estado ndo somente formulagdes legislativas e
programéticas (na forma de politicas publicas) condizentes com as demandas socioecoldgicas;
exigird sobretudo o comprometimento com a realizagdo das diretrizes democraticamente
estabelecidas e o cumprimento das leis socioambientais j& existentes e que, salvo em poucos
aspectos, continuam sendo letra morta no ordenamento juridico. O Estatuto da Cidade e a Lei
da Politica Nacional dos Residuos Solidos sdo bons exemplos dessa assertiva, pois 0S seus
respectivos contetidos programaticos, a despeito das boas inten¢Ges, permanecem ignorados
pela realidade social, na mesma proporc¢éo em que as praticas politicas e administrativas dos
entes estatais (aliadas a inatividade da cidadania e a voracidade dos mercados) potencializam
a entropia social. As cidades se tornam cada vez mais "insustentaveis" em face das precarias
condi¢bes de mobilidade urbana (aumento do numero de veiculos poluentes, mé qualidade
dos transportes publicos), da falta de saneamento, do incremento das ocupagdes irregulares e
da especulacdo imobiliaria etc.

Convém clamar pela expanséo da nocéo de responsabilidade ambiental, na medida em
que a consagracdo do Estado de direito ambiental requer, além do comprometimento de todo
0 aparato estatal, o comprometimento dos cidaddos e das corporagBes com a mesma
intensidade, pois cidaddos negligentes e desidiosos ndo exigem um atuar estatal responsivo e
comprometido do Estado. E por isso que a sustentabilidade, em seu sentido forte, tem como
contrapartida uma atuagdo responsiva da cidadania, interagindo em todas as clivagens do
tecido social, expandindo as exigéncias de um progresso humano alicergado na maximizagao
das riquezas sociais, a qual tera a protecdo juridica do meio ambiente e 0 combate a injustica
ambiental como pressupostos l6gicos e um preceito ético seminal.

O raciocinio antecedente acerca da responsabilidade ambiental serve para afirmar que,
no &mbito do Estado de direito ambiental, a inteligéncia deverd ser convocada a pensar além
dos marcos da responsabilizacdo juridica do poluidor e de todos aqueles que agredirem ao
meio ambiente. Trata-se de afirmar uma responsabilidade politica ambiental, que € sobretudo

de natureza precaucional porquanto, vincada na precaucdo e na cautelaridade, fomentara a



sustentabilidade como "um limite, um travdo necessario ao desenvolvimento, obrigando o
crescimento econdmico a conciliar-se com a protecdo e a preservacdo ambientais” (Cruz,
2009, p. 39). Esse "travamento™ importara em um "reduto ético" que sera apoiado por uma
subsequente confirmagdo juridica, diria Cruz.

Carece esclarecer que o "travdo" ao desenvolvimento ndo se refere a "qualquer”
desenvolvimento, mas sim ao tipo de desenvolvimento econdémico que solapa a protegdo
ambiental e vulnera a dignidade das pessoas. A ponderacdo em favor do ambiente e das
pessoas exige que as medidas adotadas sejam de feitio cautelar e preventivo. A cautela que se
deve ter em qualquer intervencdo no meio ambiente é a expressdo de um instrumento ético-
juridico para a prevencdo dos riscos de danos ambientais. Por isso, a responsabilidade
ambiental devera ser compartida entre todos os atores sociais, sendo de suma importancia que
0 Estado, as corporagBes e os cidaddos sejam todos destinatarios de obrigacbes ambientais,
conforme preconiza o art. 225 da Carta Federal.

O desenvolvimento sustentavel ndo é um "designio de toda a humanidade", como
imaginado por Cruz (2009) e tampouco a sustentabilidade ambiental é um valor social
imanente, integrante de um percurso civilizacional inevitvel. Tanto uma coisa quanto a outra
sdo apenas possibilidades tedricas e aspiracdes politicas. A grande diferencga entre essas duas
possibilidades é que o desenvolvimento sustentavel, sendo um ideéario demasiadamente
abstrato, representa um permanente dever ser destituido de compromisso, ao passo que a
sustentabilidade, dado o seu carater instrumental, podera ser invocada constantemente para
convergir interesses que estejam concretamente voltados a proteger o meio ambiente e a
debelar as injusticas ambientais.

Assim como a deterioragdo das condigdes de existéncia da espécie humana, o Estado
de direito ambiental (socioambiental, agroambiental, ecolégico etc.) também é uma
possibilidade e, como toda e qualquer possibilidade desse porte serd ou ndo confirmada como
uma conquista civilizacional da histéria humana. O que ndo pode ser negado, todavia, € a
urgéncia de uma nova postura politica da sociedade e dos cidaddos; uma postura calcada na
participacdo politica atuante, responsavel e compromissada, capaz de dar vaz&do aos principios
estruturantes de protecdo meio ambiente, pois a cidadania ambiental implica em
responsabilidade individual e coletiva e é o mais destacado instrumento ético-juridico para a

afirmacéo do Estado de direito ambiental.



CONSIDERACOES FINAIS

Dentre as vérias singularidades dos seres humanos frente as demais espécies, a
autoconsciéncia é uma das mais destacadas. E por isso que 0s seres humanos tém plena
consciéncia da sua capacidade predatdria. A forca ambiental da humanidade j& deu inimeras
demonstragdes do quanto podera erodir as condi¢des ecoldgicas ideais para a sua e para a vida
das demais espécies do Planeta. Subsiste, também, a consciéncia plena de que a dindmica da
vida social é capaz de forjar as condigBes necessarias para toda e qualquer mudanca
civilizacional.

O desenvolvimento sustentivel, como um paradigma dominante e um ideario coletivo,
tem sido largamente difundido como uma alternativa tedrica e politica capaz de orientar o0s
conflitos de interesses que compdem a denominada crise socioambiental. Como um ideério
coletivo, o desenvolvimento sustentavel faz parte de um sistema ideoldgico mais amplo,
inserido no ambito das relacdes de mercado, segundo o qual é possivel conciliar o
crescimento econdmico continuo com a reducdo das desigualdades sociais e o equilibrio
ecoldgico.

Entretanto, esse ideario politico contém evidentes limitacbes e ndo representa uma
verdade axiologicamente neutra e autoevidente. E que, por estar assentado em duas premissas,
sendo uma de natureza positiva (o imperativo da protecdo ambiental) e outra de feitio
negativo (o imperativo do crescimento econdémico), em suas entrelinhas, o desenvolvimento
sustentavel contém uma contradi¢do intrinseca e estrutural irresolivel. Dessa contradigdo
ressalta o seu aspecto ideoldgico, na medida em que pode parecer sutil ou até mesmo
inexistente.

Ao preconizar o crescimento econdmico como a premissa indeclinivel para combater
as desigualdades sociais, o ideario do desenvolvimento sustentavel torna secundério o apelo a
protecdo ecoldgica, ja que esta (se for abordada seriamente), em muitas ocasides implicard na
mitigacdo do proprio crescimento econdmico, circunstancia que contraria a ldgica das
relacGes de mercado estabelecidas. O carater ideoldgico desse ideario se revela na medida em
que, historicamente, entre a premissa do crescimento econdmico e a premissa da protecao
ecoldgica, o aspecto econbmico tem se sobressaido largamente. Tal fato pode ser constatado
pelo crescimento exponencial da riqueza global nas ultimas décadas, a qual é qualitativamente
superior quando comparada a reducdo da pobreza e dos danos ambientais globais.

Por conter uma contradi¢do intrinseca e estrutural, o ideario do desenvolvimento

sustentavel ndo pode servir como um principio juridico. Um principio de direito, inclusive por



sua feicdo finalistica, para que seja capaz de orientar e auxiliar a interpretacdo das normas em
casos concretos, jamais podera transmitir uma mensagem ininteligivel e ambigua. Se um
principio estd consubstanciado em uma contradigdo ontoldgica — que ndo é apenas semantica,
mas estrutural — albergara interpretagdes dispares, destoantes e incapazes de conduzir a
valoragdo coerente dos bens juridicos que, em tese, pretende proteger.

Entretanto, o ideério do desenvolvimento sustentavel contribuiu para disseminar a
fortemente a ideia de sustentabilidade ambiental. Esta, embora decorra desse ideério, dele se
distingue por representar um valor sociocultural voltado precipuamente a protegdo ambiental.
Esquematicamente, é possivel dizer que a sustentabilidade ambiental é a faceta positiva do
ideério do desenvolvimento sustentivel e, por guardar coeréncia interna, € inteligivel prima
facie. Por isso, a sustentabilidade ambiental pode ser aceita como um axioma juridico valido,
j& que contém eficicia argumentativa suficiente para conduzir uma interpretacdo valorativa
dos fatos (Avila, 2014).

A sinonimia entre os termos “desenvolvimento sustentivel” e “sustentabilidade
ambiental” remete & perplexidade conceitual e & conformacdo de um cenéario argumentativo
obnubilado. Efetivamente, essa ambiguidade conceitual torna a sustentabilidade ambiental
refém da premissa negativa do desenvolvimento sustentavel, ensejando a versdo juridica da
sustentabilidade fraca (que € sindbnimo do proprio desenvolvimento sustentavel) em
detrimento da sustentabilidade forte (que representa a proeminéncia da protecdo ambiental e
do combate as injusticas ambientais).

A sustentabilidade ambiental, vista como algo autbnomo em relagdo ao ideario do
desenvolvimento sustentavel, transmuda-se em um valor sociocultural que reflete um
principio juridico e interage dialeticamente com o Estado de Direito Ambiental (ou Ecoldgico,
Socioambiental, Agroambiental etc.) Nessa circunstancia, a denominagdo do modelo estatal
ndo implica em alteracdo da sua natureza juridica, pois o que interessa é que esse perfil de
formatacdo do aparto estatal comporte um ordenamento juridico apto a recepcionar as
demandas derivadas da interagdo Humanidade-Natureza, sob a perspectiva da prevaléncia dos
interesses ambientais e sociais sobre os interesses prevalecentes ou estritamente econémico-

financeiros.
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