SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
NUCLEO DE TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM TEORIA E PESQUISA DO
COMPORTAMENTO

ANALISE DA COMPETICAO ENTRE OS EFEITOS DE CONSEQUENCIAS
IMEDIATAS E EFEITOS DE JUSTIFICATIVAS SOBRE O SEGUIMENTO DE
REGRAS

Andréa Fonseca Farias

Belém-PA
2016



SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
NUCLEO DE TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM TEORIA E PESQUISA DO
COMPORTAMENTO

ANALISE DA COMPETICAO ENTRE OS EFEITOS DE CONSEQUENCIAS
IMEDIATAS E EFEITOS DE JUSTIFICATIVAS SOBRE O SEGUIMENTO DE
REGRAS

Andréa Fonseca Farias

Tese apresentada ao Programa de Pds-Graduacdo em
Teoria e Pesquisa do Comportamento, como requisito

parcial para obtencdo do titulo de doutora.

Area de concentragdo: Psicologia Experimental.

Orientador: Dr. Luiz Carlos de Albuguerque.

Trabalho parcialmente financiado pelo CNPq, através
de bolsa de doutorado.

Belém-PA
2016



Dados Internacionais de Catalogagdo-na-Publicacdo (CIE)
Sistema de Bibliotecas da UFPA

Farias, Andréa Fonseca, 1985-

Inidlise da competicioc entre os efeitos de
consequéncias imediatas e efeitos de justificatiwvas
scbre o seguimento de regras / Andréa Fonseca Farias. -
201e.

Orientador: Luiz Carlos de Albugquerque.

Tese (Doutorado) - Universidade Federal do
Pari, Nicleo de Teoria e Pesquisa do
Comportamento, Programa de Pos-Graduagio em
Tecoria e Pesquisa do Comportamento, Belém, 2018,

1. Psicologia experimental. Z. Regras. I.
Titulo.

CDD 23. ed. 152




WS U LN e T

g Pt s G . PPGTPC D
E-mail: la¢ -~ =
Fones et ol

PPGTP( g e
\” Guama Ce

Programa de Pos-Graduagho em Fesje
Tooria 6 Pesquisa do Componomento UFPA

ATA DE DEFESA DA TESE DE DOUTORADO DA ALUNA ANDREA FONSECA
FARIAS, REALIZADA EM 18 DE MARCO DE 2016.

01
iy

Aos dezoito dias do més de margo de dois mil e dezesseis, s oito horas e trinta minutos, no
auditorio Vivaldo de Oliveira Reis Filho, reuniu-se a Banca Examinadora da Tese de Doutorado
da aluna Andréa Fonseca Farias que defendeu a Tese intitulada: “Analise da competigdo entre 0s
efeitos de consequéncias imediatas e os efeitos de justificativas sobre o seguimento de regras™.
Fizeram parte da Banca Examinadora o Prof. Dr. Luiz Carlos de Albuquerque (Orientador -
UFPA), Prof Dr.* Carla Cristina Paiva Paracampo (Membro - UFPA), Prof® Dr.” Roséingela
Araiijo Darwich (Membro - UNAMA), Prof.* Dr.* Ana Léda de Farias Brino (Membro - UF PA),
Prof. Dr. Ronaldo Rodrigues Teixeira Junior (Membro - UFMS). O Prof. Dr. Luiz Carlos de
Albuquerque deu inicio & sessdo apresentando a autora e o titulo do trabalho e discorrendo sobre
a estrutura da sessdo de defesa, combinada previamente pela banca, de acordo com as normas
regimentais. Inicialmente a autora apresentou o trabalho em quarenta minutos, sendo, em
seguida, arguida pelos Professores Doutores, Carla Cristina Paiva Paracampo, Rosangela Araijo
Darwich, Ana Léda de Farias Brino e Ronaldo Rodrigues Teixeira Junior, respectivamente, nessa
ordem. Apos as arguigdes, o Prof. Dr. Luiz Carlos de Albuquerque teceu as consideragdes sobre
o trabalho, agradeceu as contribuigdes dos demais membros da Banca Examinadora e concedeu a
palavra aos presentes que quisessem fazer comentérios. Finalizada a sessdo, a banca reuniu-se e

considerou a Tese APROVADA. Nio havendo mais nada a tratar, foi lavrada a presente ATA, g
que corresponde a verdade. 9 ;ﬁ
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Farias, A. F. (2016). Anéalise da competicdo entre os efeitos de consequéncias imediatas e
efeitos de justificativas sobre o seguimento de regras. Tese de doutorado. Programa de P&s-
graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento, Universidade Federal do Para, Belém-
PA.59 p.

RESUMO

O presente estudo teve como objetivo investigar os efeitos de regras com justificativas
adicionais do Tipo 1 (relatos a respeito de eventuais consequéncias do seguimento de regras)
e do Tipo 2 (relatos a respeito de eventual aprovacao, ou ndo, do seguimento de regra) sobre a
manutencdo do seguimento de regras, apos a mudanca nas contingéncias programadas,
quando esse comportamento passa a produzir perda de reforcador (pontos trocaveis por
dinheiro). Para tanto, 44 participantes foram expostos a um procedimento de escolha de
acordo com o modelo. A tarefa era apontar para cada um dos trés estimulos de comparagédo
em sequéncia. Cada estimulo de comparacao apresentava apenas uma dimensao - cor (C),
espessura (E) ou forma (F) - em comum com o estimulo modelo e diferia nas demais. O
experimento era constituido de seis condi¢es. Cada condicdo era composta de quatro fases.
As Fases 1 e 3 eram iniciadas com a apresentacdo de uma regra correspondente as
contingéncias programadas e o inicio das Fases 2 e 4 era marcado pela mudanca, ndo
sinalizada, em tais contingéncias. As Fases 1 e 3 diferiam apenas quanto as justificativas
apresentadas para o seguimento das instruges. A manutencao do seguimento de instrugéo
evitava a perda do refor¢o programado nas Fases 1 e 3 e produzia tal perda nas Fases 2 e 4.
De forma geral, os resultados mostraram que regras com justificativas podem alterar a
probabilidade de o comportamento por ela especificado vir a ocorrer no futuro. Discuti-se o
papel do controle por regras na explicacdo do comportamento.

Palavras-Chave: Regras e consequéncias imediatas; controle aversivo; propriedades

formais da regra; justificativas.
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Farias, A. F. (2016). Analysis of the competition between the effects of immediate
consequences and effects of justification on rule governed behavior. Doctoral Dissertation.
Programa de Pds-graduacao em Teoria e Pesquisa do Comportamento, Universidade Federal
do Pard, Belem-PA, Brasil. 59 p.

ABSTRACT

This study aimed to investigate the effects of rules with additional justifications of Type 1
(reports about possible consequences of rule governed behavior) and Type 2 (reports about
eventual approval or not, of the rule following) on the maintenance of rule governed behavior,
after a change in programmed contingencies when this behavior starts to produce loss of
reinforcer (points exchangeable for cash). To this end, 44 participants were exposed to a
matching to sample procedure. The task was to point to each of the three comparison stimuli
in a given sequence. Each comparison stimulus had only one dimension - color (C), thickness
(T) or shape (S) - in common with the sample and differed on all other dimensions.
Experiment included six conditions. Each condition was composed of four phases. Phases 1
and 3 started with the presentation of a rule related to programmed contingencies, while
Phases 2 and 4 were marked by an unsignaled change, in such contingencies. Phases 1 and 3
differed only as to the justifications presented to rule following. The maintenance of the rule
governed behavior avoided loss of the programmed reinforcer in Phases 1 and 3, and
produced such loss in Phases 2 and 4. Overall, results showed that rules with justifications can
alter the probability of the behavior specified by them to occur in the future. The role of
control by rules in the explanation of behavior was discussed.

Keywords: Rules and immediate consequences; aversive control; formal properties of

the rule; justifications.



Com o desenvolvimento do comportamento verbal, a espécie humana tornou-se capaz
de descrever as relagdes entre 0 comportamento e as variaveis que o afetam. Estas descri¢es
permitiram aos homens aprender comportamentos novos e efetivos sem que houvesse a
necessidade da exposicdo direta as contingéncias descritas (Skinner, 1969/1980). Esta
aprendizagem que é estabelecida pela descrigdo prévia das contingéncias e que pode ocorrer
independentemente das consequéncias imediatas do comportamento, tem sido denominado de
aprendizagem por regras (Albuquerque, 2001, 2005).

Skinner (1969/1980) definiu regras como estimulos discriminativos verbais que
estabeleceriam a ocasido para a ocorréncia das respostas de seguir regras. O controle
discriminativo de um estimulo, seja verbal ou ndo, pode ser estabelecido por meio de uma
histdria de reforco diferencial. Por exemplo, a histéria prévia de reforco diferencial (deixar de
ser chamado atencdo em um hospital) das respostas de falar baixo na presenca do estimulo
discriminativo verbal “Faga Siléncio”, produziria um aumento imediato € momentaneo da
resposta de falar baixo no hospital.

Diferente da proposicao de Skinner (1969/1980), Schlinger e Blakely (1987) sugerem
que um estimulo verbal deva ser considerado uma regra quando ele altera a funcdo de outros
estimulos. Com base nessa proposicao, a regra “faca siléncio em hospitais” ndo evocaria
diretamente a resposta de fazer siléncio neste tipo de local, mas alteraria a funcao do hospital
que, por sua vez, exerceria a funcdo de evocar a resposta especificada pela regra. O papel da
regra consistiu em alterar a fungdo do estimulo “Hospitais”, o qual, apos a regra, deixa de ser
um estimulo neutro para ser um estimulo discriminativo, passando a evocar a resposta de
fazer siléncio nesse local. Desse modo, a regra “faca siléncio em hospitais” seria um estimulo
alterador de fun¢do e o contexto de “se estar em um hospital”, estimulo discriminativo.

Outra funcdo de regra seria a de operacdo motivadora, a qual é definida como um

evento ambiental que altera a efetividade reforcadora ou punitiva de um estimulo e evoca



comportamentos que, no passado, foram seguidas por tal estimulo (Hayes, Zettle, &
Rosenfarb, 1989; Laraway, Snycerski, Michael, & Poling, 2003; Malott, 1989). Por exemplo,
o relato “Esse restaurante ¢ excelente! As comidas sdo deliciosas e servidas sempre
quentinhas. Além disso, o atendimento ¢ maravilhoso!”, pode aumentar o valor reforgador do
restaurante em questao, e assim, evocar a resposta, de quem ouve o relato, de frequenta-lo.

Recentemente, com base em pesquisas, tem sido sugerido que regras ndo deveriam
ser classificadas apenas como estimulos alteradores de funcdo (Schlinger & Blakely, 1993),
porque ha evidéncias experimentais mostrando que elas também podem evocar
comportamento (Albuquerque, 2001). Regras também nédo deveriam ser classificadas apenas
como estimulos discriminativos (Cerutti, 1989; Galizio, 1979; Okoughi, 1999; Skinner,
1969), nem como operac¢des motivadoras (Hayes et al., 1989; Laraway et al., 2003; Malott,
1989), porque estimulos discriminativos e opera¢des motivadoras ndo determinam a
topografia de comportamentos novos e ha evidéncias experimentais mostrando que regras
podem exercer essa funcdo (Albuquerque & Paracampo, 2010; Albuquerque, Mescouto, &
Paracampo, 2011).

Considerando essa analise, Albuquerque, Paracampo, Matsuo e Mescouto, (2013)
propuseram que regras exerceriam multiplas func@es, tais como: selecionar a topografia de
novos comportamentos; funcionar com estimulos antecedentes verbais que especificam
contingéncias (as condi¢des sob as quais 0s comportamentos devem ser emitidos e as suas
provaveis conseqliéncias) ou ainda, alterar as funcdes de outros estimulos, independentemente
das consequéncias imediatas produzidas pelo comportamento e da contiguidade espa¢o-
temporal entre estimulo-comportamento e estimulo-estimulo. Segundo Matsuo, Albuguerque
e Paracampo (2014) e Paracampo, Albuquerque e, Farias (2013a), a definicdo de

Albuquerque et al. (2013) tem vantagens em relacdo as principais defini¢des de regra:



Em adicdo a definicdo de Skinner, tal definicdo indica que regras podem alterar as
funcgdes de estimulos; em acréscimo a definicdo de Schlinger e Blakely, ela indica que
regras podem evocar e estabelecer a topografia de comportamentos novos e, em adi¢ao
a definicdo de Zettle e Hayes, essa defini¢do ainda indica que os efeitos de regras

podem depender de suas propriedades formais (Matsuo et al., 2014, p.275).

De acordo com a definicdo de regras de Albuquerque et al. (2013), poder-se-ia definir
um comportamento como controlado por regras, quando s&o as regras que selecionam a
topografia do comportamento e determinam a probabilidade deste comportamento vir a
ocorrer no futuro e alteram as fung6es dos estimulos (antecedentes e consequentes).
Diferentemente, um comportamento € definido como controlado por suas consequéncias
imediatas, quando sdo tais consequéncias que exercem as funcdes elencadas.

Ainda segundo Albuguerque et al. (2013), regras difeririam funcionalmente das
consequéncias imediatas, na medida em que regras também podem evocar comportamento e
as consequéncias imediatas ndo exerceriam tal funcao (Albuquerque, 2005; Albuquergue, de
Souza, Matos, & Paracampo, 2003; Albuquerque et al., 2013; Albuquerque & Paracampo,
2010). Essa proposicdo se contrapde a assercdo de Skinner (1969/1980) de que uma regra
evocaria um comportamento por ela especificado, mas néo alteraria a probabilidade de o
seguimento de regra ocorrer no futuro, pois segundo Skinner, seriam as consequéncias que
alterariam a probabilidade de um comportamento ocorrer no futuro. Em outras palavras, a
histdria de exposicao as consequéncias diferenciais para o seguir ou ndo regras que
determinaria se um ouvinte continuaria, ou ndo, comportando-se de acordo com uma
determinada regra e ndo a regra em si. Para Albuquergue e colaboradores (Albuquerque,
2005; Albuquerque & Paracampo, 2010; Albuquerque et al., 2011; Albuquerque, Silva, &

Paracampo, 2014; Paracampo, Albuquerque, Mescouto, & Farias, 2013b), a proposicao de



Skinner nédo deixa claro quais consequéncias alterariam a probabilidade de o seguimento de
regra ocorrer no futuro: se as consequéncias imediatas produzidas pelo seguir e ndo seguir
regra ou Se as consequéncias futuras' relatadas em regras para a ocorréncia desses
comportamentos.

A aprendizagem de novos comportamentos por meio de regras, ao invés da
modelagem pelas contingéncias de reforgo, é especialmente Util quando as consequéncias
produzidas por uma resposta sao atrasadas, complexas ou envolvem controle aversivo (Baum,
1999; Skinner, 1969/1980). Contudo, Skinner (1969/1980, 1974) alertou que o controle pela
descricdo das contingéncias, isto é, pela regra, ndo é equivalente ao controle pelo contato
direto com as consequéncias. O comportamento governado por regras, por exemplo,
demonstra-se menos variavel quando as contingéncias mudam e as regras nao (Catania,
Matthews, & Shimoff, 1990). A insensibilidade as consequéncias imediatas observada no
controle por regras tem gerado varias pesquisas na area (Para uma revisdo, ver Paracampo &
Albuquerque, 2005, Albuguerque & Paracampo, 2010).

Os estudos na area de investigacdo sobre o comportamento controlado por regras, de
modo geral, tém avaliado o controle por regras de duas maneiras. Na primeira, observa-se se 0
comportamento previamente especificado pela regra muda quando as contingéncias de refor¢o

programadas mudam. Na segunda, observa-se se 0 comportamento exposto as contingéncias

'Segundo Paracampo et al. (2013), consequéncias futuras sdo eventos consequentes que ndo ocorrem
imediatamente ap6s a emissdao do comportamento e que podem ou ndo vir a ocorrer em longo prazo.
Por exemplo, um comportamento (fazer caminhadas matinais) e uma consequéncia futura (perder
peso) podem fazer parte de uma contingéncia de reforco. Contudo, quando um falante descreve essa
relacdo para um ouvinte (“Faga caminhadas matinais que assim vocé perdera peso”) e o
comportamento especificado por essa regra (Fazer caminhadas matinais) é emitido antes da ocorréncia
do evento relatado, tal comportamento deveria ser considerado como controlado por regra. As
consequéncias futuras relatadas em regras sdo estimulos antecedentes verbais constituintes da regra e
podem exercer controle sobre 0 comportamento no momento em que a regra € apresentada, quando a
regra é ouvida ou lida pelo ouvinte (Albuquerque et al., 2014; Matsuo et al., 2014; Paracampo et al.,
2013b). Ja o evento futuro relatado, em si mesmo, ndo exerce controle sobre 0 comportamento porque
esse evento ndo é produzido pelo comportamento no momento em que a regra é apresentada. Quando
0 evento relatado chega a ser produzido pelo comportamento, ele ndo é produzido como evento futuro,
mas sim como uma consequéncia imediata do comportamento e é dessa forma que ele pode exercer
controle. Desse modo, a regra funcionaria como substituto atual do evento futuro por ela relatado
(Albuquerque et al., 2014; Matsuo et al., 2014; Paracampo et al., 2013b). .



de reforgco programadas muda quando apenas as regras mudam. Na primeira, a regra é
mantida inalterada enquanto que as contingéncias de refor¢co programadas no experimento séo
manipuladas. Na segunda, as contingéncias de refor¢o programadas no experimento sao
mantidas inalteradas, enquanto as regras sdo manipuladas (Albuquerque et al., 2003).

A selecdo e a manutengdo do comportamento controlado por regras, ndo ocorrem pela
interferéncia de apenas uma variavel particular, mas sim pela combinacao entre as variaveis
que favorecem, ou ndo, a sua ocorréncia (Albuquerque et al., 2003, 2013). Dentre as variaveis
que podem interferir no comportamento controlado por regras, pode-se citar: 1) o0 esquema de
reforcamento programado para 0 seguir ou ndo regras e para 0 comportamento selecionado
por suas consequéncias imediatas (Albuquerque, Reis, & Paracampo, 2006; Farias, 2010;
Newman, Buffington, & Hemmes, 1995; Oliveira & Albuquerque, 2007; Rodrigues, 2007); 2)
a monitorizacao do seguimento de regras (Barret, Deitz, Gaydos, & Quinn, 1987; Capovilla &
Hineline, 1989; Costa, 2009); 3) se o procedimento gera, ou ndo, variagdo comportamental
por meio de uma historia de exposicao a diferentes regras (Chase & Danforth, 1991; Joyce &
Chase, 1990; LeFrancois, Chase, & Joyce, 1988; Martinez &Tomayo, 2005; Martinez &
Ribes, 1996; Perez, Reis, & Souza, 2009; Santos, Paracampo, & Albuquerque, 2004); 4) a
interacdo entre a historia pré-experimental, inferida a partir da aplicacdo de um questionario
sobre inflexibilidade,e da historia experimental do ouvinte (Wulfert, Farkas, Hayes, &
Dougher, 1994; Pinto, Paracampo, & Albuquerque, 2008; 5) os efeitos das consequéncias
imediatas programadas para 0 seguimento e para o0 nao seguimento de regras (Baron &
Galizio, 1983; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979; Paracampo & Albuquerque, 2004;
Paracampo, Albuquerque, Farias, Carvalld, & Pinto, 2007; Paracampo et al., 2013b; Pinto et
al., 2008) e, 6) as justificativas relatadas em regras (Albuquergue et al., 2011; Castro,
Paracampo, & Albuquerque, 2015; Matsuo et. al, 2014; Paracampo et.al, 2013a). No presente

estudo, serdo manipuladas as duas Gltimas variaveis elencadas.



Um estudo classico na area, mostrando o papel das consequéncias imediatas sobre a
manuten¢do do comportamento de seguir regras, foi realizado por Galizio (1979). Neste
trabalho, estudantes universitarios foram expostos a um esquema multiplo de esquiva, com
quatro componentes FI 10s, 30s, 60s e nenhuma perda. A tarefa era girar uma alavanca para
evitar a perda de pontos trocaveis por dinheiro de acordo com o esquema FI em vigor. Na
Fase 1, a instrucdo apresentada era correspondente as contingéncias programadas; na Fase 2, 0
seguimento de instrucdes evitava a perda do reforco programado e na Fase 3, 0 seguimento de
instrucOes passava a produzir perda do reforgador programado. Os resultados mostraram que
0 comportamento de seguir instrucGes foi abandonado quando produziu perda de reforcadores
e mantido quando nédo produzia perdas.

Paracampo e Albuquerque (2004) também observaram que a manutencéo do
comportamento de seguir instrucdes depende, em parte, do tipo de consequéncia imediata
contatada. Nesse estudo, vinte e quatro criancas foram expostas a um procedimento de
escolha de acordo como modelo. Em cada tentativa, um arranjo de estimulos constituido de
um estimulo modelo e dois estimulos de comparacao eram apresentados ao participante, que
deveria apontar para um dos estimulos de comparacéo (diferente ou igual ao modelo) na
presenca de um estimulo contextual (luz vermelha ou verde). Na Condicéo I, nenhuma
resposta era reforcada. Na Condicao I, Fase 1, o seguimento de regra evitava perda de
reforcadores. Na Fase 2, as contingéncias eram alteradas e 0 seguimento de regra passava a
produzir perda de refor¢adores. Na Fase 3, as contingéncias eram novamente alteradas, com o
retorno as contingéncias da Fase 1. Na Condicdo 11, o seguimento de regra ndo produzia
reforco e 0 ndo seguimento de regra era reforcado. Na Condicao | todos 0s quatro
participantes seguiram regra. Na Condicao Il todos os quatro participantes seguiram regra na
Fase 1 e mudaram seus comportamentos acompanhando as mudancas nas contingéncias nas

fases subsequentes. Na Condicéo I11, trés participantes seguiram e trés deixaram de seguir



regra. Diante dos resultados, os autores sugeriram que a manutencdo do seguimento de regra
pode depender, em parte, do tipo de consequéncia produzida tanto pelo comportamento de
seguir quanto pelo comportamento de ndo seguir regra.

Em sintese, os resultados das pesquisas (Albuquerque et al., 2004; Baron & Galizio,
1983; Castro et al., 2013; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979; Paracampo &
Albuquerque, 2004; Paracampo et al., 2007; Pinto et al., 2008) que investigaram os efeitos
das consequéncias imediatas sobre a ocorréncia do seguir regras sugerem que esse
comportamento é mais provavel de ser abandonado quando produz consequéncias imediatas
aversivas do que quando produz outros tipos de consequéncias imediatas. Adicionalmente,
os resultados mostraram que sdo as consequéncias imediatas diferenciais programadas para
0 seguimento e para 0 ndo seguimento de regra, e ndo o contato isolado com as
consequéncias imediatas para o0 seguimento de regra, que contribui para determinar a
manutenc¢do ou ndo desse comportamento (Paracampo & Albuquerque, 2004).

Uma linha de pesquisa mais recente tem mostrado que 0 comportamento de seguir
regras também depende da histdria de exposicao a justificativas diferenciais para seguir e para
ndo seguir regras (Albuquerque & Oeiras, 2011; Albuquerque et al., 2011; Castro et al., 2015;
Matsuo et al., 2014; Paracampo et al., 2013a).

De acordo com Albuquerque (2005), um falante ao apresentar uma regra para um
ouvinte, em geral, além de descrever o comportamento a ser emitido, também apresenta
justificativas para que tal comportamento seja emitido e mantido. Por exemplo, ao dizer para
uma crianga: “Coma verduras!”, a mae ainda complementa dizendo: “assim vocé ficara forte
igual ao Hulk, crescera saudavel e deixard a mamae muito feliz”’. De acordo com
Albuquerque et al. (2013), justificativas sdo estimulos constituintes de uma regra que, quando
manipulados, podem alterar a funcéo de estimulos e a probabilidade de o comportamento

relatado na regra ocorrer no futuro.



Segundo os autores (Albuquerque et al., 2013; Albuquerque et al., 2014; Matsuo et al.,
2014; Najjar, Albuquerque, Ferreira, & Paracampo, 2014; Paracampo, Albuquerque,
Mescouto, et al., 2013), os cinco principais tipos de justificativas sdo relatos antecedentes do
falante acerca: 1) de eventuais consequéncias do seguimento de regras; em relatos que podem
indicar se as consequéncias séo aversivas ou reforcadoras, de grande ou de pequena
magnitude, proximas ou futuras, passiveis de serem contatadas ou nao, etc. Por exemplo, uma
mae fala ao filho: “Va arrumar os seus brinquedos” e acrescentar justificativas do Tipo 1, tais
como, “quando terminar, podera jogar uma hora de videogame”; 2) da eventual aprovacgédo do
seguimento de regra, observada em relatos que podem indicar se o falante ou outras pessoas
fazem questéo, ou ndo, que a regra seja seguida. Por exemplo, uma professora pode dizer ao
seu aluninho: ‘‘termine de fazer a sua tarefa’‘, e acrescentar a seguinte justificativa do Tipo 2:
““Eu fico muito feliz quando vocé faz tudo direitinho’¢; 3) da confianca do falante, expressa
em relatos, tais como, ‘‘Eu acredito’*, ‘‘Talvez’*, ‘“Tenho certeza que’*, ‘‘Eu acho’ e etc.,
que podem indicar se as consequéncias relatadas serdo realmente produzidas, ou nao, pelo
seguimento de regra. Por exemplo, um vendedor pode apresentar a regra: ‘‘Compre a cdmera
X” e acrescentar a seguinte justificativa do Tipo 3: “Eu tenho certeza que é a melhor camera
para vocé”; 4) da forma da regra, vista em relatos que podem indicar se a regra tem a forma
de promessa, ordem, ameaca, acordo, sugestdo etc. Por exemplo, um general do exército pode
falar ao seu subordinado: “Pegue todos e os retire daqui” e acrescentar as seguintes
justificativas do Tipo 4: “Eu quero que vocé faga isso agora. 1sso € uma ordem” e, 5) do o
que observar: relatos que podem indicar exemplos de comportamentos a serem seguidos ou
ndo. Por exemplo, a professora pode dizer: “Termine de copiar do quadro” e acrescentar a
seguinte justificativa do Tipo 5: “Veja como todos ja finalizaram .

Por essa proposicdo, além da historia de exposi¢do as consequéncias imediatas

diferenciais para 0 seguir e para 0 ndo seguir regras (Baum, 1999; Baron & Galizio, 1983;



Catania, 1998; Catania et al.,1989; Cerutti, 1989; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979;
Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb, & Korn, 1986; Joyce & Chase, 1990; LeFrancois et.,
1988; Malott, 1989; Martinez & Tomayo, 2005; Newman et al., 1995; Pinto et al., 2008;
Okoughi, 1999; Perez et al., 2009; Torgrud & Holborn, 1990; Waulfert et al., 1994), o controle
do comportamento por regras também pode depender da historia de exposicao a justificativas
diferenciais para seguir e para ndo seguir regras (Albuquerque & Paracampo, 2010;
Albuguerque et al., 2011; Matsuo et al., 2014). A diferenca entre essas duas historias é que,
no primeiro caso, 0 seguimento de regras produz consequéncias imediatas e essa historia pode
alterar a probabilidade de esse comportamento ocorrer no futuro. J& no segundo caso, 0
seguimento de regras fica sob o controle das proprias justificativas relatadas em regras, e nao
do evento relatado, e essa historia pode alterar a probabilidade do comportamento
especificado ocorrer no futuro (Albuquerque, 2005; Albugquerque & Paracampo, 2010;
Albuquerque et al., 2011).

Os efeitos de justificativas tém comecado a ser investigados. Por exemplo,
Albuquerque et al. (2011), com o objetivo de analisar os efeitos de justificativas dos Tipos 2
(relatos que indicam se o falante aprova, ou ndo, o seguimento de regra) e 4 (relatos que
indicam a forma da regra) sobre o comportamento de seguir regras, expuseram 24 estudantes
universitarios a um procedimento de escolha de acordo com o modelo. A tarefa era apontar
para os estimulos de comparacdo em uma determinada sequéncia. Cada estimulo de
comparagao apresentava apenas uma dimensao - cor (C), espessura (E) ou forma (F) - em
comum com o estimulo modelo e diferia nas demais dimensdes. A sequéncia correta era
reforcada com pontos trocaveis por dinheiro. Os estudantes foram distribuidos em quatro
grupos, cada um com seis participantes. Cada grupo era exposto a trés fases. Na Fase 1, a
sequéncia correta era modelada e depois mantida em esquema de razao fixa 4. Nas Fases 2 e

3, as contingéncias de refor¢o programadas eram mantidas inalteradas, enquanto eram
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manipuladas as justificativas para seguir regras discrepantes de tais contingéncias. Na Fase 1
dos Grupos 1 e 3, eram feitas perguntas acerca das contingéncias programadas. Para 0s
Grupos 2 e 4, as perguntas ndo eram apresentadas. Para os Grupos 1 e 2, a Fase 2 era iniciada
com uma regra na forma de sugestdo e a Fase 3, com uma regra na forma de ordem. Para 0s
Grupos 3 e 4, era o inverso. A sugestdo especificava: “Quando eu mostrar estes objetos para
vocé faca o que achar melhor para vocé. Se vocé quiser, vocé pode fazer o seguinte:” Em
seguida, especificava a sequéncia FCE e dizia que se o participante respondesse nessa
sequéncia, ele ganharia pontos trocaveis por dinheiro. Ja a ordem especificava: “Quando eu
mostrar estes objetos para Vocg, eu quero que vocé faga o seguinte:” Em seguida, especificava
a sequéncia ECF e dizia que se o participante respondesse nessa sequéncia ele ganharia
pontos trocaveis por dinheiro. Nos dois casos, 0 seguimento de regra ndo produzia ponto e,
portanto, as regras eram discrepantes das contingéncias de reforco programadas. No Grupo 1,
cinco dos seis participantes ndo seguiram a sugestdo na Fase 2. No Grupo 4, 0s cinco
participantes seguiram a ordem na Fase 2. Nos Grupos 2 e 3 houve variabilidade nos
resultados.

Com base nas diferencas entre os resultados dos Grupos 1 e 4, € possivel dizer que
justificativas dos Tipos 2 (relatos que indicam se o falante aprova, ou ndo, o seguimento de
regra) e 4 (relatos que indicam a forma da regra) podem alterar a probabilidade de o
comportamento seguir regras ser mantido ou nao. Dito de outro modo, 0 seguimento de regra
discrepante das contingéncias de refor¢o programadas [que ndo produzia as consequéncias
imediatas reforcadoras (pontos trocaveis por dinheiro) especificadas na regra] tendeu a ser
mantido quando a regra especificava: “Quando eu mostrar estes objetos para vocé, eu quero
que vocé faga o seguinte:...” e tendeu a deixar de ocorrer quando tal regra especificava:

“Quando eu mostrar estes objetos para vocé faga o que achar melhor para vocé. Se vocé
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quiser, vocé pode fazer o seguinte:...”. Resultados similares foram encontrados por Farias,
Paracampo e Albuquerque (2011).

Para Albuquerque et al. (2011), a funcgdo das historias pré-experimentais de
exposicao as consequéncias imediatas e as justificativas diferenciais para seguir e para nao
seguir regras seria a de contribuir para a ocorréncia do comportamento generalizado de seguir
regras. Mas isso ndo implica que as pessoas seguiriam qualquer regra, indiscriminadamente,
apenas porque tém uma histéria pré-experimental de seguimento de regras. O seguimento de
uma ou outra regra também depende de justificativas atuais para seguir (Como: “eu quero que
vocé faca o seguinte:...””) € para ndo seguir regras (como: “faca o que achar melhor para voceé.
Se vocé quiser, vocé pode fazer o seguinte:...”).

Os resultados do estudo de Albuquerque et al. (2011) também sugerem que ha duas
formas principais de o falante indicar para o ouvinte que aprova, ou ndo, o responder de
acordo com uma regra: Na aprovacdo ou desaprovagdo como justificativas, os estimulos
(como criticas, elogios, admiracao, rejeicdo, etc) sdo apresentados antes da ocorréncia do
comportamento. Ja na aprovacdo ou desaprovagao como consequéncias imediatas, 0s
estimulos (como criticas, elogios, admiracdo, rejeicdo, etc) sdo apresentados imediatamente
apos a ocorréncia do comportamento (Albuquerque et al., 2014).

Nessa mesma linha de investigacdo, Matsuo et al. (2014) investigaram os efeitos de
dois exemplos de justificativas do Tipo 1 (relatos que indicam as consequéncias do
seguimento de regras) sobre o comportamento de escolher ou emitir uma sequéncia complexa
(sequéncia com seis respostas) ou uma sequéncia simples (sequéncia com trés respostas). No
Experimento 2 desse estudo, seis estudantes universitarios foram expostos a um procedimento
de escolha de acordo com o modelo. Em cada tentativa, um estimulo modelo e trés de
comparagao eram apresentados ao participante, que deveria apontar para os estimulos de

comparagao em sequéncia. Cada estimulo de comparacéo apresentava apenas uma dimens&o -
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cor (C), espessura (E) ou forma (F) - em comum com o modelo e diferia nas demais
dimensdes. A tarefa era apontar para cada um dos trés estimulos de comparagdo ou na
sequéncia EFC (sequéncia simples) ou na sequéncia EFCFCE (sequéncia complexa). A
instrucdo minima nado especificava qualquer sequéncia. A regra sem justificativa adicional
apresentava a mesma justificava (a promessa de concessao de pontos) para a escolha tanto da
sequéncia simples quanto da sequéncia complexa. A regra que apresentava justificativa
financeira especificava que, se o participante escolhesse a sequéncia complexa, ele ganharia o
dobro do que ganharia se escolhesse a sequéncia simples. A regra com justificativa adicional
social especificava que, se o participante escolhesse a sequéncia complexa, os demais
participantes dessa pesquisa também ganhariam pontos e, dessa forma, ele estaria ajudando as
outras pessoas. A emissdo da sequéncia simples (EFC), ou da sequéncia complexa (EFCFCE),
bem como a emissdo de qualquer outra sequéncia, ndo produzia ponto, nem produzia outras
consequéncias imediatas diferenciais durante as fases experimentais. A Fase 1, linha de base,
era iniciada com a apresentacdo da instrugdo minima e encerrada ap0s a ocorréncia de 10
tentativas. Cada uma das demais fases era iniciada com a apresentacao de uma regra e
encerrada apos a ocorréncia de 20 tentativas.

Os seis participantes foram distribuidos em duas condic¢des. Cada condicéo, realizada
com trés participantes, era constituida de quatro fases. Na Condicéo 1, os participantes eram
expostos a instrucdo minima, a regra sem justificativa adicional, a regra com justificativa
adicional financeira e a regra com justificativa adicional social, no inicio das Fases 1, 2, 3 e 4,
respectivamente. Na Condicdo 2, eram expostos a instrugdo minima, a regra sem justificativa
adicional, a regra com justificativa adicional social e a regra com justificativa adicional
financeira, no inicio das Fases 1, 2, 3 e 4, respectivamente.

Os resultados mostraram que: (a) na auséncia de instrucdo que especificasse

sequéncias de respostas a serem emitidas (caso da Fase 1), os participantes tenderam a
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apresentar um desempenho variavel (isto é, tenderam a apresentar diferentes sequéncias) e
nenhum emitiu a sequéncia complexa; (b) nas fases em que a regra apresentava a mesma
justificava (a obtencéo de pontos) tanto para a escolha da sequéncia simples quanto para a
escolha da sequéncia complexa (instrucdo sem justificativa adicional), os participantes
tenderam a apresentar a sequéncia simples; e, (c) nas fases em que a regra apresentava
justificativa adicional (ganhar o dobro dos ganhos ou ajudar os outros) para a escolha da
sequéncia complexa, os participantes tenderam a emitir a sequéncia complexa.

De acordo com Matsuo et al. (2014), os resultados apdiam a proposicéo de que
justificativas, como estimulos constituintes das regras, podem exercer as seguintes fungoes:
(a) restringir a variacdo comportamental; (b) determinar a topografia do comportamento; (c)
alterar a funcdo de estimulos e, (d) alterar a probabilidade de o0 comportamento vir a ocorrer
no futuro (Albuquerque et al., 2014). Desse modo, o controle por justificativas deveria ser
comparado com o controle pelas consequéncias imediatas do comportamento, uma vez que
essas variaveis exercem fungfes muito similares (Albuquerque et al., 2014).

Dando continuidade a essa linha investigacéo, Sousa, Paracampo e Albuquerque
(2015) investigaram os efeitos de justificativas do Tipo 1 (relatos a respeito de eventuais
consequéncias do seguimento de regras) e 2 (relatos a respeito de eventual aprovacao, ou ndo,
do seguimento de regra) sobre o comportamento de seguir regras, quando foi construida uma
histdria de reforco para ndo o seguimento de regra. Dez criancas foram expostas a um
procedimento de escolha de acordo com o modelo. Em cada tentativa, um arranjo de
estimulos, constituido de um estimulo modelo e dois de comparacéo, era apresentado ao
participante e, em seguida, uma lampada era acesa. Na presenca desses estimulos o
participante deveria tocar com o dedo apenas um dos estimulos de comparacao. Os
participantes foram distribuidos em duas condi¢des. Cada condi¢éo era constituida de quatro

fases.
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Na Condicdo 1, nas Fases 1 e 2, procurou-se construir uma histéria de reforco
programado do comportamento de ndo seguir instrucdo discrepante das contingéncias. Para
tanto, nas Fases 1 e 2, a instrucdo discrepante das contingéncias especificava para o
participante que o jogo comecava com ele ganhando 80 fichas e que o objetivo do jogo era
ele ndo perder fichas para depois comprar brinquedos na lojinha. Depois, 0 experimentador
dizia: “Agora, eu vou te explicar o que voc€ deve fazer para nao perder fichas” e passava a
dizer e a mostrar 0 que o participante deveria fazer para ndo perder fichas. O seguimento da
instrucdo discrepante das contingéncias (isto €, a emissdo das respostas especificadas por essa
instrucdo) produzia a perda de fichas. O ndo seguimento da instrucdo discrepante das
contingéncias (isto €, a emissao das respostas opostas as descritas nessa instrucéo), evitava a
perda de fichas. Na Fase 3, procurou-se avaliar os efeitos da histdria construida nas Fases 1 e
2 e avaliar os efeitos de justificativas do Tipo 1 (relatos a respeito de eventuais consequéncias
do seguimento de regras) sobre o seguimento da regra correspondente. Na Fase 3, entdo, o
participante era exposto a uma instrucéo correspondente as contingéncias. O experimentador,
inicialmente, dizia e mostrava ao participante o que ele deveria fazer e, em seguida,
apresentava a seguinte justificativa do Tipo 1 (relatos a respeito de eventuais consequéncias
do seguimento de regras): “Fazendo isso, vocé perde uma ficha que eu tiro da sua vasilha e
coloco na minha. Depois, apresentava a seguinte justificativa adicional do Tipo 1: “Se vocé
fizer o que eu disse, vocé perdera fichas, mas essas fichas que vocé perder serdo doadas para
criangas carentes trocarem por brinquedos na lojinha”. Durante essa fase, 0 seguimento da
instrucdo correspondente produzia perda de ficha e 0 ndo seguimento dessa instrucdo evitava
a perda de ficha. Na Fase 4, procurou-se avaliar os efeitos das historias das Fases 1, 2 e 3
sobre o seguimento da mesma regra discrepante apresentada nas Fases 1 e 2. A Condicdo 2
era idéntica a Condicdo I, exceto por uma Unica diferenca. Na Condicdo 2, a justificativa

adicional para a instrucdo correspondente ser seguida na Fase 3, era do Tipo 2 (relatos a
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respeito de eventual aprovacdo, ou ndo, do seguimento de regra) e especificava: “Se vocé
fizer o que eu disse, vocé perdera fichas, mas eu ficarei muito feliz com o seu
comportamento”. Os resultados mostraram que, dos 10 participantes, 0 comportamento de
nove ficaram sob controle da histéria experimental de reforco para o ndo seguir instrucdo e
das consequéncias imediatas produzidas pelo comportamento de ndo seguir instrugdes,
enguanto que o comportamento de um participante ficou sob controle da justificativa “ajudar
0S outros” para o seguir instrugédo correspondente.

Dando continuidade a esta linha de investigacédo, Castro et al. (2015) investigaram 0s
efeitos de justificativas do Tipo 1 (relatos a respeito de eventuais consequéncias do
seguimento de regras) e 2 (relatos a respeito de eventual aprovagéo, ou ndo, do seguimento de
regra) sobre o comportamento de seguir regras que produz perda do reforcador programado.
Vinte criancas foram expostas a um procedimento de escolha de acordo com o modelo
idéntico ao utilizado por Paracampo e Albuquerque (2004). Os participantes foram
distribuidos em quatro condi¢des. Cada condicéo era constituida de cinco fases que diferiam
entre si quanto a justificativa utilizada e a fase em que as justificativas eram apresentadas. Nas
Fases 1, 3 e 5, de todas as condicdes, eram apresentadas instru¢fes correspondentes as
contingéncias programadas e 0 comportamento de segui-las era consequenciado com o ganho
de fichas. Nas Fases 2 e 4, de todas as condi¢6es, ocorriam mudancas ndo sinalizadas nas
contingéncias programadas e a manutencdo do comportamento de seguir instrucdo era
consequenciado com a perda de fichas. Nas Condicgdes 1 e 2, respectivamente, eram
apresentadas justificativas com promessas de reforco de maior magnitude (comprar 0s
brinquedos preferidos, se a instrucao fosse seguida). Nas CondicGes 3 e 4, as justificativas
eram promessas de reforco de menor magnitude (comprar os brinquedos menos preferidos, se

a instrucdo nao fosse seguida).
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Os resultados mostraram que 16 dos 20 participantes deixaram de seguir a instrugdo
nas Fases 2 e 4, quando este comportamento passou a produzir perda de fichas, indicando que
o0 controle pelas consequéncias imediatas programadas prevaleceu sobre o controle pelas
justificativas apresentadas para a manutencdo do seguimento de instrugdes. Contudo, 0s
resultados de trés dos quatro participantes que seguiram instrucdes, indicam que as
justificativas manipuladas podem ter contribuido para manter o seguimento de regras, quando
este comportamento passou a produzir perda de reforcadores, uma vez que, dois desses quatro
participantes, abandonaram o seguimento da instrucéo que produzia perda de reforco
programado na Fase 2, quando ndo foram expostos a justificativas na Fase 1, mas quando
foram expostos a justificativas adicionais na Fase 3, mantiveram o seguimento da instrucéo
que produzia perda de refor¢o programado na Fase 4 e, um desses quatro participantes,
continuou seguindo a instrucao na Fase 2, quando foi exposto a justificativas na Fase 1
manipulada, e quando nédo foi exposto a tais justificativas na Fase 3, abandonou o seguimento
da instrucao na Fase 4.

Outro estudo da area foi realizado por Souza et al. (2015) e objetivou analisar 0s
efeitos de justificativas do Tipo 2 sobre o comportamento de seguir regras, quando foi
construida uma histdria de reforgo para ndo seguir regras. Para tanto, dez criancas foram
expostas a um procedimento de escolha de acordo com o0 modelo, similar ao utilizado por
Paracampo e Albuquerque (2004). Os participantes foram distribuidos igualmente em duas
condicdes, constituidas de quatro fases. Nas duas Condi¢es, as Fases 1, 2 e 4 eram iniciadas
com a apresentacdo de instrucdes discrepantes das contingéncias programadas, cujo
comportamento de segui-las produzia perda de fichas. Na Fase 3 era apresentada uma
instrucdo correspondente com uma justificativa para seguir a instrugdo que produzia perda de
fichas. A Condicdo 1 diferia da Condicao 2 apenas quanto ao tipo de justificativa do Tipo 2

apresentada na Fase 3. Na Condicéo 1, era apresentada uma justificativa que ressaltava que a
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manutencdo do seguir regras produziria fichas que seriam doadas para criangas carentes. Na
Condicéo 2, a justificativa do Tipo 2 envolvia a aprovacao do experimentador. Os dados
obtidos mostraram que a apresentacdo das justificativas do Tipo 2 manipuladas néo foi
suficiente para manter o comportamento de seguir regras de nove dos dez participantes,
quando havia uma histéria de refor¢o para o ndo seguir instrucdo e quando este
comportamento passava a produzir perda de fichas.

Uma possivel explicacdo para a diferenca dos resultados obtidos por Matsuo et al.
(2014), no qual a maioria dos participantes ficou sob controle das justificativas apresentadas
e por Castro et al. (2015) e Souza et. al (2015), no qual o controle pelas consequéncias
imediatas programadas prevaleceu sobre o controle pelas justificativas apresentadas para a
manutencdo do seguimento de instrucdes, pode estar no tipo de consequéncia imediatas
planejadas nos dois experimentos. No Experimento de Matsuo et al. (2014), a consequéncia
imediata era a ndo obtencéo do refor¢o programado (pontos trocaveis por dinheiro) e no
estudo de Castro et al. (2015) era a perda do refor¢o programado (fichas trocaveis por
brinquedos). Essa sugestdo esta de acordo, tanto com a proposicéo de que o seguimento de
regras tem maior probabilidade de ser abandonado quando produz consequéncias imediatas
aversivas do que quando produz outros tipos de consequéncias imediatas (Baron & Galizio,
1983; Chase & Danforth, 1991; Galizio, 1979; LeFrancois et al., 1988; Paracampo &
Albuquerque, 2004; Paracampo et al., 2007; Paracampo et al., 2013a); quanto com a
proposicdo de que a manutencdo do comportamento de seguir regras depende, em parte, do
tipo de consequéncia imediata por ele contatada (Paracampo & L. C. Albuquerque, 2004;
Paracampo et al., 2007; Paracampo et al., 2013a) e de se a discrepancia regra / contingéncias
programadas é facilmente discriminada ou ndo (Cerutti, 1989).

Contudo, com a introducéo na literatura da proposicédo que sugere que as funcdes de

estimulos e a probabilidade de o comportamento ocorrer no futuro também podem ser
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determinadas por justificativas, e ndo apenas pelas consequéncias imediatas do
comportamento, € possivel identificar explicacdes alternativas para a manutencgao do
comportamento que produz perda do reforgco programado. Dessa forma, € possivel dizer que o
seguimento de regras tenha sido abandonado, quando este comportamento passou a produzir
perda do reforgo programado, em alguns estudos na area que investiga as funcdes de regras,
porque em grande parte desses estudos, as justificativas do Tipo 1 (relatos a respeito de
eventuais consequéncias do seguimento de regras) que especificavam que o participante
deveria evitar perder o reforgo programado ou ganhar 0 maior nimero possiveis de
reforcadores, podem ter indicado que a tarefa, o objetivo, ou a meta do participante era evitar
perder o refor¢o programado. Pode-se observar as justificativas do Tipo 1, por exemplo: a)
nos estudos, de Paracampo e Albuquerque (2004), como segue: “O objetivo do jogo € vocé
ndo perder moedas. Agora eu vou mostrar para vocé o que vocé deve fazer para ndo perder
moedas” e b) em Castro et al. (2015) e Souza et al. (2015), como se segue: “O objetivo do
jogo ¢é vocé ganhar muitas fichas para depois comprar brinquedos naquela lojinha”. Além
disso, averiguou-se que nos estudos de Castro e Souza, justificativas do Tipo 1 também foram
apresentadas nas orientagdes preliminares, como segue: “Quanto mais fichas vocé ganhar,
mais brinquedos vocé podera comprar. Entendeu?”.

Por essa proposicdo, pode-se dizer que, nesses estudos, os participantes deixaram de
seguir regras também sob o controle antecedente das justificativas do Tipo 1 (relatos a
respeito de eventuais consequéncias do seguimento de regras) que indicavam que o objetivo
da pesquisa era o participante evitar perder o refor¢o programado e ndo apenas sob o controle
exclusivo do contato com as consequéncias imediatas que contradiziam a regra (no caso, a
perda do refor¢o programado).

Se for assim, 0 que aconteceria se, ao invés de serem expostos a tais justificativas do

Tipo 1 (relatos a respeito de eventuais consequéncias do seguimento de regras), 0s
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participantes fossem expostos a justificativas do Tipo 2 (relatos a respeito de eventual
aprovacao, ou ndo, do seguimento de regra) que especificassem que ele deveria seguir as
instrugcdes? Sob tais condigdes, 0 seguimento de regras que produz perda do reforco
programado seria abandonado ou seria mantido?

Considerando o exposto, 0 presente estudo teve como objetivo comparar os efeitos de
justificativas dos Tipos 1 (relatos a respeito de eventuais consequéncias do seguimento de
regras) e 2 (relatos a respeito de eventual aprovacao, ou ndo, do seguimento de regra) sobre o

seguimento de regras que passa a produzir perda do reforgo programado.

Método

Participantes

Participaram do estudo 44 estudantes universitarios, sem histdria experimental prévia,
de diversos cursos (exceto o de Psicologia), homens e mulheres, matriculados em diferentes
semestres. Todos foram convidados a participar do estudo, como segue: “Estou realizando
uma pesquisa sobre aprendizagem e queria saber se vocé estaria interessado em participar. O
objetivo da pesquisa é investigar processos de aprendizagem comuns a todas as pessoas e
sera realizada no laboratorio de Psicologia, aqui da universidade. A pesquisa funcionara em
um unico dia da semana e deve durar, aproximadamente, 40 minutos. A pessoa que
participar, recebera a passagem de 6nibus de ida e volta a universidade. VVocé esta interessado
em participar?”’. Ap0s 0 estudante concordar em participar, o experimentador entregava-lhe
uma folha de papel contendo o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (ver Apéndice
A) impresso e pedia para que o documento fosse lido e assinado. SO participaram da pesquisa

os estudantes que assinaram o documento.
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Material e Equipamento

Foi utilizado um computador com programa (software) desenvolvido em ambiente
Windows, especialmente para o uso da pesquisa, de acordo com os seus objetivos. O software
é uma versdo informatizada do procedimento desenvolvido por Albuquerque (1989) e foi
programado para apresentar as instrucdes, as contingéncias planejadas e registrar as respostas

dos participantes.

uando aparecerem estes objetos para vocé, vocé deve fazer o seguinte:

Figura 1. Imagem ilustrativa do notebook utilizado: (1) contador; (2) caixa de texto para a
apresentacdo das regras manipuladas, das orientacdes preliminares ou da consequéncia verbal,
(3) tela do computador; (4) objeto modelo; (5) objetos de comparacdo; (6) mouse; (7) caixas
de som embutidas; (8) teclado.

Durante cada fase experimental, os estimulos apareciam na tela do computador. Acima
e ao centro da tela, havia um contador que registrava os pontos. Abaixo do contador, havia
uma caixa de texto onde eram apresentadas as instru¢des (descritas a seguir), bem como a
consequéncia verbal (“Vocé perdeu um ponto”) que seguia as consequéncias imediatas de
perda de pontos no contador produzidas pelas sequéncias de respostas. As instru¢des eram
apresentadas aos participantes também por intermedio das caixas de som. Abaixo da caixa de

texto era apresentado um arranjo de estimulos, constituido de um estimulo-modelo (localizado
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na metade superior da tela) e de trés estimulos de comparacdo (dispostos em fileira, um ao
lado do outro, abaixo do estimulo-modelo). Esses estimulos eram figuras geométricas
variando em trés dimensdes: forma (quadrado, circulo, retangulo e tridngulo), cor (azul,
vermelha e amarela) e espessura (grossa e fina). Essas figuras formavam diferentes arranjos
de estimulos. Cada estimulo de comparacao apresentava apenas uma dimenséo - cor (C),
espessura (E) ou forma (F) - em comum com o estimulo-modelo e diferia nas demais. As
respostas de escolha emitidas pelos participantes eram registradas automaticamente pelo
programa. Utilizou-se pontos, como possivel consequéncia reforgadora, 0s quais eram

trocados por dinheiro no final da pesquisa. Cada ponto valia R$ 0.05 (cinco centavos de real).
Situacdo Experimental

Apos ter assinado o Temo de Consentimento Livre e Esclarecido, o participante era
conduzido a sala experimental pela pesquisadora. Quando participante e experimentadora
entravam na sala, 0 computador ja estava sobre a mesa, ligado e visivel ao participante. A
experimentadora pedia para o participante sentar-se na cadeira diante do computador e em
seguida, apresentava as seguintes informac6es sobre o funcionamento do software: "Durante 0
jogo vocé precisara utilizar o mouse (a experimentadora apontava para 0 mouse). As demais
informacdes sobre o jogo serdo fornecidas pelo computador. Ficarei esperando do lado de fora
da sala, tudo bem?". Posteriormente, a experimentadora acionava devidamente o computador
para o inicio da sesséo e logo ap0s, retirava-se da sala.

Com o computador acionado, primeiramente, eram apresentadas as orientac6es
preliminares ao participante (descritas a seguir). Em seguida, era iniciada a Fase 1 de cada
condicdo. Os arranjos de estimulos constituidos de figuras geométricas eram apresentados na
tela do computador. Cada arranjo era composto de quatro estimulos, um ficava localizado no
topo da tela (estimulo modelo) e os demais logo abaixo e lado a lado (estimulos de

comparacao). Como ja dito, cada estimulo de comparagdo possuia apenas uma dimenséao
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(forma, cor ou espessura) em comum com o0 modelo e diferia nas demais. Em cada tentativa,
apos ser apresentado um arranjo de estimulos, o participante deveria clicar com 0 mouse em
cada um dos trés estimulos de comparacdo em uma dada sequéncia. Caso a sequéncia de
respostas emitida estivesse de acordo com as contingéncias de refor¢o programadas
(sequéncia correta), nenhum ponto era retirado no contador. Caso a sequéncia de respostas
emitida fosse diferente das contingéncias de reforco programadas (sequéncia incorreta), um
ponto era retirado do contador e a frase “vocé perdeu um ponto”, aparecia logo abaixo. Era
usado um intervalo de 3 segundos entre cada tentativa. O participante iniciava o experimento
ja com 320 pontos registrados no contador. Um novo arranjo de estimulos sé era apresentado
apos o participante clicar com o mouse em cada um dos estimulos de comparagdo em
sequéncia. Cada participante era submetido a uma sessao experimental que durava,

aproximadamente, 40 minutos.

Orientagdes preliminares

“Este objeto que ira piscar aqui em cima ¢ o modelo (o objeto modelo piscava uma
vez). Estes trés objetos que irdo piscar aqui em baixo sdo para vocé comparar com o
modelo. N6s vamos chamar estes trés objetos, de objetos de comparacdo (os trés objetos de
comparacgdo piscavam simultaneamente). Observe que cada um destes trés objetos de
comparagao tem apenas uma unica propriedade em comum com modelo. Por exemplo, o
objeto que ira piscar tem a mesma espessura do modelo (o objeto de comparagdo com a
mesma espessura do modelo piscava uma vez). E este que ird piscar agora tem a mesma cor
do modelo (o objeto de compara¢do com a mesma cor do modelo piscava uma vez). E este
que ira piscar agora tem a mesma forma do modelo (o objeto de compara¢do com a mesma
forma do modelo piscava uma vez). Vocé comecard a pesquisa ganhando estes 320 pontos

que estdo registrados no contador. Quando vocé perder ponto, um ponto sera subtraido no
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contador no topo da tela e a frase “Vocé perdeu um ponto’ aparecera logo abaixo. Veja
como 0s pontos sdo subtraidos no contador (0 programa mostrava automaticamente o
decréscimo de um ponto no contador). Cada ponto que vocé ficar, sera trocado por R$ 0,05
(cinco centavos de real), mas apenas no final da pesquisa. Entendeu?”. Estas orientagdes
eram repetidas mais uma vez ao participante e depois era dito: “A partir da tela seguinte a
pesquisa sera iniciada”. Em seguida, dava-se inicio a Fase 1 de cada condicdo (descritas a

sequir).

Delineamento experimental

Os participantes foram distribuidos em seis condi¢6es, cada uma constituida de quatro
fases (ver quadro 1). As Fases 1 e 3 eram iniciadas com a apresentacdo de uma regra
correspondente as contingéncias programadas. Nas Fases 1 e 3, a sequéncia de respostas
forma-cor-espessura (FCE), especificada pela instrucdo, era a Unica sequéncia correta. A
emissdo da sequéncia correta evitava a perda de ponto no contador. A emissdo de qualquer
outra sequéncia, em cada tentativa, produzia a perda de um ponto no contador e a
apresentagdo da frase “Vocé perdeu um ponto” na tela do computador. O inicio das Fases 2 e
4 era marcado pela mudanga, ndo sinalizada, em tais contingéncias programadas e apenas a
sequéncia FCE, previamente descritas nas regras das Fases 1 e 3, produzia a perda de pontos e
a apresentacao da frase “Vocé perdeu um ponto” na tela do computador. A emissao de
qualquer outra sequéncia evitava a perda de um ponto.

As condicdes diferiam entre si apenas quanto as justificativas presentes nas regras
apresentadas nas Fases 1 e 3, que poderia ser uma das seguintes (trechos em italico

correspondem as justificativas manipuladas) :
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Regra com a justificativa Tipo 1 (T1):

“Agora o objetivo deste jogo é vocé ndo perder pontos. Eu quero que vocé faca o
seguinte para ndo perder pontos: Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve clicar
primeiro no objeto de comparacgédo que tem a mesma forma depois no que tem a mesma cor, e
em seguida no que tem a mesma espessura do objeto modelo. Fazendo isso, vocé podera nao
perder pontos. VVocé pode desistir de continuar na pesquisa a qualquer momento que desejar.
Para desistir, basta sair da sala. Caso concorde em participar, basta clicar na sequéncia forma-

cor-espessura (FCE). Comece a clicar”.

Regra com a justificativa Tipo 2 (T2SI) :

“O objetivo deste jogo € vocé seguir as instru¢des. Eu quero que vocé faca o seguinte
para seguir as instrucdes: Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve clicar
primeiro no objeto de comparacgédo que tem a mesma forma (F) depois no que tem a mesma
cor (C), e em seguida no que tem a mesma espessura (E) do objeto modelo. Fazendo isso,
vocé seguira as instrugdes. Vocé pode desistir de continuar na pesquisa a qualquer momento
que desejar. Para desistir, basta sair da sala. Caso concorde em participar, basta clicar na

sequéncia forma-cor-espessura (FCE). Comece a clicar”.

Regra com a justificativa Tipo 2 (T2IN):

Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve clicar primeiro no objeto de
comparacao que tem a mesma forma (F) depois no que tem a mesma cor (C), e em seguida no
gue tem a mesma espessura (E) do objeto modelo. Fazendo isso, vocé seguira as instrucoes.
Independente do que aconteca no jogo, vocé sempre devera seguir as instrucdes, ou seja,
vocé devera apontar para a sequéncia Forma (F), Cor (C) e Espessura (E). Vocé pode

desistir de continuar na pesquisa a qualquer momento que desejar. Para desistir, basta sair da



25

sala. Caso concorde em continuar na pesquisa, basta clicar na sequéncia forma-cor-espessura
(FCE). Comece a clicar”.
Regra com as duas justificativas do Tipo 2 (T2SI/IN)

“O objetivo deste jogo € vocé seguir as instrucdes. Eu quero que vocé faga o seguinte
para seguir as instrucdes: Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve clicar
primeiro no objeto de comparacgédo que tem a mesma forma (F) depois no que tem a mesma
cor (C), e em seguida no que tem a mesma espessura (E) do objeto modelo. Fazendo isso,
VOCEé seguira as instrugdes. Independente do que aconteca no jogo, vocé sempre devera seguir
as instrucdes, ou seja, vocé devera apontar para a sequéncia Forma (F), Cor (C) e Espessura
(E). Voceé pode desistir de continuar na pesquisa a qualquer momento que desejar. Para
desistir, basta sair da sala. Caso concorde em continuar na pesquisa, basta clicar na sequéncia
forma-cor-espessura (FCE). Comece a clicar.”

Na Condicéo 1, a Fase 1 era iniciada com a justificativa do Tipo 2 (T2SI). A Fase 1
teve como objetivo avaliar o papel da historia de reforcamento para o seguir a regra com a
justificativa T2SI sobre a sensibilidade do seguimento de regras a mudanca nas contingéncias
programadas na Fase 2. Nessa fase, averiguou-se o efeito isolado da competicédo entre o
controle por consequéncias imediatas (perda de pontos) e o controle pela justificativa T2SI
apresentada. A Fase 3 era iniciada com a Justificativa do Tipo 1 (T1) e visou analisar o papel
dessa justificativa, bem como, o efeito das variaveis manipuladas nas Fases 1 e 2, sobre a
manutencdo do comportamento de seguir regras ap6s a mudanca nao sinalizada nas

contingéncias de reforcamento na Fase 4.
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Tabela 2. Resumo do delineamento Experimental

FASE 1 FASE 3

Condigio

Condigdo 1 Justificativa Tipo 2 | Justificativa Tipo 1(T1)
(T25I-T1) (5T} ("0 objativo do jogo £ vocd

(“0 objstive do jogo é vocd ndo parder pontos”)
saguir as minhas
instrugdes”™)

Condigdo 2 Justificativa Tipo 1 | Justificativa Tipo 2 (8I)

(T1-T2EI) (T1) {0 objetivo do jogo & vocd

(0 objative do jogo & vool | S2Euiras minhas instrupdes’)
néo perder pontos”)
Condigao 3 Justificativa Tipo 2 | Justificativa Tipo 1(T1)
(T2IN-T1} (I {“0 objativo do jogo é__t'-:ncé
(“Indepandents do gque ndo perder pontes”)
acontaga no jogo...")
Condicdo 4 Justificativa Tipo 1 | Justificativa Tipo 2(IN)
(T1-T21M)y (T1}y (“Indspendents do qua
(“0 objetive do jogo & vocd acontega ne jogo...”)
nio pardar pontos™)

Condicdo 3 Justificativas Tipo 2 | Justificativa Tipo 1{T1)

(T2SLIN-T1} (STIN) {“0 objetive do jogo _i_.x'ncé
(“0 objetivo do jogo e vocs ndo perder pontos”)
segnir as minhas
instrugdas™)

{“Indspandents do qua
acontaga no jogo...")

Condigdo 6 Justificativa Tipo 1 Justificativas Tipo 2
(T1-T25I/IN) (T1) (SLIM)
(0 objetive do jogo éwocd | {0 objetivo do jogo & vocd
nio pardasr pontos™) saguir as minhas instragdes™)

(“Indspendent= do qua
acontsga no jogo...”)

Nota: Nas Fases 1 e 3 havia a apresentacdo de regras com justificativa (s) do Tipo 1 ou do
Tipo 2. O inicio das Fases 2 e 4 era marcada pela mudanca sinalizada das contingéncias de
reforcamento. Nas Fases 1 e 3, a Unica sequéncia de respostas que evitava a perda de
reforcadores era a sequéncia especificada na regra FCE. Nas Fases 2 e 4, todas as sequéncias
de respostas evitavam a perda de pontos, com exce¢do da sequéncia de resposta instruida nas
Fases 1 e 3, FCE

Na Condicéo 1, a Fase 1 era iniciada com a justificativa do Tipo 2 (T2SI). A Fase 1
teve como objetivo avaliar o papel da histéria de reforcamento para o seguir a regra com a
justificativa T2SI sobre a sensibilidade do seguimento de regras a mudanca nas contingéncias

programadas na Fase 2. Nessa fase, averiguou-se o efeito isolado da competigéo entre o
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controle por consequéncias imediatas (perda de pontos) e o controle pela justificativa T2SI
apresentada. A Fase 3 era iniciada com a Justificativa do Tipo 1 (T1) e visou analisar o papel
dessa justificativa, bem como, o efeito das variaveis manipuladas nas Fases 1 e 2, sobre a
manutencdo do comportamento de seguir regras ap6s a mudanca ndo sinalizada nas

contingéncias de reforgamento na Fase 4.

Condigéao 2 (T1-T2Sl)

A Condigdo 2 era idéntica a Condicdo 1, exceto pela ordem de apresentacéo das
justificativas manipulada. Assim, na Condicéo 2, a Fase 1 era iniciada com a justificativa T1
e a Fase 3, com a Justificativa T2SI. A Condicéao 2, portanto, foi realizada com o objetivo de

controlar efeitos de ordem.

Condicéo 3 (T2IN-T1)

Na Condicdo 3, a Fase 1 era iniciada com a justificativa do Tipo 2 (T2IN) e teve
como objetivo averiguar o papel da histdria de reforcamento para o seguir a regra com a
justificativa T2IN sobre a sensibilidade do seguimento de regras a mudanca nas contingéncias
programadas na Fase 2. Nessa fase, averiguou-se o efeito isolado da competicdo entre o
controle por consequéncias imediatas (perda de pontos) e o controle pela justificativa T2IN. A
Fase 3 era iniciada com a Justificativa do Tipo 1 (T1) e visou analisar o papel dessa
justificativa, bem como, o efeito das variaveis manipuladas nas Fases 1 e 2, sobre a
manutencdo do comportamento de seguir regras ap6s a mudanca nao sinalizada nas

contingéncias de reforcamento na Fase 4.

Condicao 4 (T1-T2IN)
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A Condicéo 4 era idéntica a Condicdo 3, exceto pela ordem de apresentagdo das
justificativas manipulada. Assim, na Condicéo 4, a Fase 1 era iniciada com a justificativa do
T1eaFase 3, com a Justificativa T2IN. A Condicéo 4, portanto, foi realizada com o objetivo

de controlar efeitos de ordem.

Condicédo 5 (T2SI/IN-T1)

Na Condigéao 5, a Fase 1 era iniciada com as duas justificativa do Tipo 2 (T2SI/IN) e
objetivou analisar o papel da histéria de reforcamento para o seguir a regra com as duas
justificativas T2SI/IN sobre a sensibilidade do seguimento de regras a mudanca nas
contingéncias programadas na Fase 2. Nessa fase, averiguou-se o efeito isolado da
competicéo entre o controle por consequéncias imediatas (perda de pontos) e o controle pelas
justificativas T2SI/IN. A Fase 3 era iniciada com a Justificativa do Tipo 1 (T1) e visou
analisar o papel dessa justificativa, bem como, o efeito das variaveis manipuladas nas Fases 1
e 2, sobre a manutencao do comportamento de seguir regras apos a mudanca néo sinalizada

nas contingéncias de reforcamento na Fase 4.

Condicdo 6 (T1-T2SI/IN)

A Condicdo 6 era idéntica a Condicdo 5, exceto pela ordem de apresentacdo das
justificativas manipulada. Assim, na Condicéo 6, a Fase 1 era iniciada com a justificativa T1
e a Fase 3, com as duas Justificativas (T2SI/IN). A Condicéo 6, portanto, foi realizada com o
objetivo de controlar efeitos de ordem.

Cada uma das Fases 1 e 3 era encerrada ap0s ocorréncia de 80 tentativas e cada uma
das Fases 2 e 4 era encerrada quando um dos seguintes critérios fosse atingido, o que
ocorresse primeiro: a) apos a emissdo consecutiva de 10 sequéncias de respostas diferentes da

sequéncia FCE ou, b) ap6s a ocorréncia de 80 tentativas. Cada participante era exposto a uma
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Unica sessdo que durava 40 minutos, aproximadamente, e era encerrada ao final da Fase 4. Ao
término da Fase 4, os participantes trocavam as suas fichas.

Desse modo, objetivou-se avaliar os efeitos, sobre o seguimento de regras que produz
perda do reforgo programado apds mudanca nas contingéncias: a) da justificativa do Tipo 1
(relatos a respeito de eventuais consequéncias do seguimento de regras), que enfatizava para o
participante que: “Agora o objetivo deste jogo € voc€ ndo perder pontos. Eu quero que vocé
faca 0 seguinte para nao perder pontos”; b) da justificativa do Tipo 2 (T2SI) - relatos a
respeito de eventual aprovacao, ou nao, do seguimento de regra: “O objetivo deste jogo é vocé
seguir as instru¢des. Eu quero que vocé faga o seguinte para seguir as instrugdes”; C) da
justificativa do Tipo 2 (T2IN): “Independente do que aconteca no jogo, vocé sempre devera
seguir as instrucdes, ou seja, vocé devera apontar para a sequéncia Forma (F), Cor (C) e
Espessura (E)”; ¢) das duas justificativas do Tipo 2 (T2SlI) e (T2IN) e, f) da combinacgéo entre

as justificativas manipuladas e a historia experimental do participantes.

Resultados

Todos o0s 44 participantes seguiram as instru¢cdes em mais de 95% das tentativas das
Fases 1 e 3. Desse modo, apenas os dados das Fases 2 e 4 serdo apresentados, quando foi
testada a sensibilidade do seguimento de regras as mudancas nas contingéncias programadas.
Nas Figuras 2, 3, 4, 5, 6 e 7, mostra-se a frequéncia acumulada de sequéncias de respostas
emitidas nas Fases 2 e 4 pelos participantes, expostos as Condicdes 1, 2, 3,4, 5 e 6,
respectivamente. A Tabela 2 mostra o numero ordinal da tentativa a partir da qual o
seguimento de regra deixou de ocorrer definitivamente, o nimero de pontos perdidos e o

numero de participantes que mantiveram o seguimento de regra nas Fases 2 e 4.
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Figura 2. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada participante (P)
nas Fases (F) experimentais 2 e 4 da Condi¢dol. Linha sélida preta indica a sequéncia Forma
(F), Cor (C), Espessura (E). Linha solida cinza indica outras sequéncias de respostas emitidas.
Quebra na curva acumulada indica mudanga de fase.

Na Figura 2 e Tabela 2, observa-se que na Fase 2 da Condicao 1 (T2SI-T1), quando
as contingéncias programadas foram alteradas, cinco de oito dos participantes, isto é 63%,
(P11, P12, P13, P14 e P15) mantiveram-se respondendo de acordo com a regra que
apresentava a justificativa do Tipo 2 (T2SI): “O objetivo deste jogo é vocé seguir as
instrucdes. Eu quero que vocé faga 0 seguinte para seguir as instru¢des”, apesar de esse
comportamento produzir a perda do reforco programado. Os trés participantes restantes,
37%, (P16, P17 e P18) da Condicao, nessa fase, abandonaram o seguimento da instrugéo e
passaram a responder corretamente, de acordo com as novas contingéncias programadas. Na
Fase 4, quando as contingéncias programadas foram novamente alteradas, somente 25% dos
Participantes (P11 e P12) continuaram emitindo a sequéncia descrita na regra com a
justificativa do Tipo 1 (T1): “Agora o objetivo deste jogo é vocé ndo perder pontos. Eu

quero que vocé faca o seguinte para ndo perder pontos”, previamente apresentada na Fase 3.



31

Seis dos oito participantes, 75%, (P13, P14, P15, P16, P17 e P18) passaram a responder de
acordo com as novas contingéncias programadas, emitindo sequéncias de respostas que

evitavam a perda de pontos.
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Figura 3. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada participante (P)
nas Fases (F) experimentais 2 e 4 da Condicdo 2. Linha sélida preta indica a sequéncia Forma
(F), Cor (C), Espessura (E). Linha sélida cinza indica outras sequéncias de respostas emitidas.
Quebra na curva acumulada indica mudanga de fase.

Na Condicéo 2 (T1- T2Sl), Fase 2, nota-se que 38% do Participantes, isto &, trés de
oito, (P26, P27 e P28) continuaram emitindo a sequéncia de resposta especificada na regra
com a justificativa do Tipo 1. Cinco participantes, ou seja, 62%, (P21, P22, P23, P24 e P25)
abandonaram a sequéncia instruida e passaram a emitir sequéncias que evitavam a perda do
reforco programado. Na Fase 4, quando as contingéncias programadas foram novamente
alteradas, 38% dos participantes (P26, P27 e P28) continuaram seguindo a regra com a
justificativa do Tipo 2 (T2SI), previamente apresentada na Fase 3. Cinco dos oito

participantes, ou seja, 62% (P21, P22, P23, P24 e P25) deixaram de seguir a regra.
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Figura 4. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada participante (P)
nas Fases (F) experimentais 2 e 4 da Condi¢do 3. Linha s6lida preta indica a sequéncia Forma
(F), Cor (C), Espessura (E). Linha sélida cinza indica outras sequéncias de respostas emitidas.
Quebra na curva acumulada indica mudanca de fase.

Observa-se que na Fase 2 da Condicéo 3 (T2NI-T1), 71% dos participantes, ou seja,
cinco dos sete participantes (P31, P32, P33, P36 e P37) continuaram seguindo a regra com a
justificativa do Tipo 2 (T2IN): “Independente do que aconteca no jogo, vocé sempre devera
sequir as instrucdes, ou seja, vocé devera apontar para a sequéncia Forma (F), Cor (C) e
Espessura (E)”, previamente apresentada na Fase 1. Os demais participantes, equivalente a
29% (P34 e P35), na Fase 2, abandonaram o seguimento da instrucao e passaram a
responder corretamente, de acordo com as novas contingéncias em vigor. Na Fase 4, 29%
dos participantes (P36 e P37) continuaram emitindo a sequéncia FCE, sequéncia descrita na
regra com a justificativa T1. Cinco dos sete participantes (P31, P32, P33, P34 e P35), isto é

71%, apresentaram desempenhos sob controle das contingéncias planejadas para a Fase 4.
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Figura 5. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada participante (P)
nas Fases (F) experimentais 2 e 4 da Condicdo 4. Linha sélida preta indica a sequéncia Forma
(F), Cor (C), Espessura (E). Linha sélida cinza indica outras sequéncias de respostas emitidas.
Quebra na curva acumulada indica mudanca de fase.

Na Condicéo 4 (T1- T2NI), Fase 2, todos os sete participantes (P41, P42, P43, P44,
P45, P46 e P47) deixaram de seguir a sequéncia de resposta especificada na regra com a
justificativa do Tipo 1 (T1), apresentada na fase anterior. Na Fase 4, somente 29% dos
Participantes (P41 e P42) continuaram respondendo de acordo com a regra composta pela
justificativa do T2IN, apresentada na Fase 3. Cinco participantes (P43, P44, P45, P46, PAT),
isto é 71%, deixaram de seguir a regra, apresentada na Fase 3, e passaram a responder de

acordo com as novas contingéncias programadas para a Fase 4.
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Tabela 2. Resumo dos principais dados obtidos nas Fases 2 e 4 das seis condigdes.

Condigio 1 A B A B Condico 3 A B A i Condicin 4 A B A B

Participantes Fasel  Fasel  Fased  Fased Parficpantss  Fasel fased  Fased  Parficpantes  Fasel  Fael  Fased Fased
Fil SegUil &0 Seguil 20 P31 seguiu 80 52 51 F51 Seguiu 18 38 7
p12 Seguil a0 SEZUil ] P32 Seguiu 80 19 28 P52 seguiu &0 o4 ik
P13 seguiu i 672 66 P33 seguiL 80 49 4 Fo3 Seguiu 80 4 4
P14 seguiu i 15 it P4 G g 3# 2 po4 seguil 80 13 U
P15 seguiu i I 1 P35 3 1 I 1 P25 6 5 # 2
Pi6 4 3 I 1 P36 seguiu 80 seguiu &0 Pt e 8 ¥ 2
7 I b L 1 r37 Seguiu 80 Seguiu 0 pe7 sEguiu &0 seguil &0

P18 102 9 z 1

C 5 63% 1 25% C 5 1% 1 % L 5 1% 1 14%
Condigio 2 A B A B Condicao 4 A B A B Condigga 5 A B A B

Participantss ~ Fasel  Fase?  Fased  Fased Paficpantes  Fase?  Fasel  fFased  Fased  Particpantss  Fase?  Fase?  Famsed  Fased
P2l 3 2 I 1 P4l 362 3 seguiu 80 Pl 25 38 seguil i
P22 3 2 I 1 paz g4 63 seguiu &0 P2 b 7 segui i
P23 12 il I 1 P43 1z 1 3 2 P3 362 35 segui i
P24 12 1 z 1 P44 i pi] g 8 Pe4 17 16 12 1
P25 3 2 I 1 P45 e % 162 5 P35 30 pi 62 b1
P26 seguil i seguin 20 P46 # 1 I 1 Pet & 3 £ 5
P27 seguil i segui 80 P47 102 9 3 2 P7 I 6 # 2

P28 SegUil &0 SEguil 80
L 3 38 3 38 L 0 0% 1 pitz L 0 % 3 43%

Nota: A=nUmero ordinal da tentativa a partir da qual o seguimento de regras deixou de
ocorrer definitivamente. B=nimero de pontos perdidos. C = valor absoluto e percentual de
participantes que se mantiveram respondendo de acordo a com sequéncia descrita na regra nas
Fases 2 e 4. “Seguiu”, indica que o seguimento de regra ndo deixou de ocorrer
definitivamente, isto ¢, indica que ele foi mantido durante a fase. “N” indica que o seguimento
de regra ndo ocorreu.

Observa-se que na Fase 2 da Condicdo 5 (T2SINI-T1), 71% dos participantes (P51,
P52, P53, P54 e P57) mantiveram-se seguindo a regra com as duas justificativas do Tipo 2
(T2SI/IN): “O objetivo deste jogo € vocé seguir as instrugdes. Eu quero que vocé faga o
seguinte para seguir as instrugdes” e “Independente do que aconteca no jogo, Vocé sempre
devera seguir as instrucdes, ou seja, vocé deverd apontar para a sequéncia Forma (F), Cor
(C) e Espessura (E)”, previamente apresentada na Fase 1, apesar de esse comportamento
produzir a perda do refor¢o programado, apds mudanca nas contingéncias. P55 e P56,

equivalente a 29% dos participantes, abandonaram o seguimento da instrucéo e passaram a
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responder corretamente, de acordo com as novas contingéncias programadas. Na Fase 4,
quando as contingéncias programadas foram novamente alteradas, 86% dos participantes,
isto €, todos os participantes exceto P57, passaram a responder de acordo com as novas

contingéncias programadas, emitindo sequéncias de respostas que evitavam a perda de

pontos.
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Figura 5. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada participante (P)
nas Fases (F) experimentais 2 e 4 da Condicdo 5. Linha sélida preta indica a sequéncia Forma
(F), Cor (C), Espessura (E). Linha sélida cinza indica outras sequéncias de respostas emitidas.
Quebra na curva acumulada indica mudanga de fase.

Nota-se que na Condicédo 6 (T1- T2SI/IN), Fase 2, todos os sete participantes
deixaram de seguir a sequéncia FCE, descrita na regra com a justificativa do Tipo 1 (T1).
Na Fase 4, 43% dos Participantes (P61, P62 e P63) continuaram respondendo de acordo
com a regra composta pelas duas justificativas do Tipo 2 (T2SI/IN), apresentadas na Fase 3,

e 57% dos participantes (P64, P65, P66 e P67) abandonaram a regra.
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Figura 7. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada participante (P)
nas Fases (F) experimentais 2 e 4 da Condicéo 6. Linha sélida preta indica a sequéncia Forma
(F), Cor (C), Espessura (E). Linha sélida cinza indica outras sequéncias de respostas emitidas.
Quebra na curva acumulada indica mudanga de fase.

Discussdo

O presente estudo foi realizado com o objetivo de comparar os efeitos de uma
justificativa do Tipo 1 (T1) - relatos a respeito de eventuais consequéncias do seguimento de
regras) - com os efeitos de justificativas do Tipo 2 (T2SI, T2IN e T2SI/IN) - relatos a respeito
de eventual aprovacgéo, ou ndo, do seguimento de regra - sobre a manutengdo do seguimento
de regras apds a mudanca nas contingéncias programadas, quando esse comportamento passa
a produzir perda do refor¢o programado.

Os resultados da Fase 2 da Condicéo 1 e da Fase 4 da Condig¢do 2 mostraram que 0s
efeitos das justificativas se sobrepuseram aos efeitos das consequéncias imediatas para 63% e

25%, respectivamente, dos participantes expostos a regra com a justificativa T2SI. Em
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Contraste, quando os participantes foram expostos a regra com a justificativa do Tipo 1,
apenas 25% dos participantes expostos a Condicao 1 e 38% dos participantes expostos a
Condicéo 2, nas Fases 2 e 4, mantiveram-se emitindo a sequéncia de respostas descritas na
regras com a Justificativa T1.

Dados similares foram obtidos nas Condi¢oes 3 e 4, no qual 71% dos participantes na
Fase 2 e 29% dos participantes na Fase 4, respectivamente, mantiveram o seguimento de
regras que produz perda de reforcadores programados quando a regra com a justificativa T2IN
foi apresentada. Assim como nas Condigdes 1 e 2, o seguimento de regra foi menos provavel
de ocorrer apds as mudancas nas contingéncias, quando os participantes foram expostos a
regra com a justificativa T1. Na Fase 2 da Condicéao 3, apenas 29% dos participantes
mantiveram o seguimento de regras e na Fase 4 da Condicdo 4, esse percentual caiu para 0%.

Nas Condicdes 5 e 6, quando a regra com as duas justificativas do Tipo 2 T2SI/IN
foram apresentadas, 71 % dos participantes na Fase 2 e 43% dos participantes na Fase 4,
respectivamente, continuaram respondendo de acordo com as regras apresentadas, mesmo em
situacdo de perda de reforcador programado. A porcentagem de participantes que
apresentaram o responder sob controle da sequéncia de respostas descritas pela regra com a
Justificativa T1, caiu para 14% e 0% nas Fases 2 e 4, das CondicGes 5 e 6, respectivamente.

As diferencas entre os resultados acima relatados, podem ser atribuidas, em parte, as
diferentes justificativas (Tipo 1 e Tipo 2) manipuladas. Em outras palavras, provavelmente 22
de 44 participantes (50%) mantiveram o comportamento de seguir a regra que produzia a
perde de pontos, apds mudancas nas contingéncias, porque nas Fases 1 ou 3 haviam sido
expostos a justificativas do Tipo 2. Em contrapartida, quando os participantes foram expostos
a Justificativa do Tipo 1, apenas 18% (8 de 44) destes continuaram emitindo a sequéncia

instruida FCE, quando esta passou a produzir perda de pontos nas fases 2 e 4.
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Essa analise estd de acordo com a proposicdo de que o falante pode indicar para o
ouvinte gque aprova, ou ndo, o responder de acordo com uma regra, ndo apenas apresentando
consequéncias imediatas ao comportamento (como criticas, elogios, admiracdo, rejeicdo, etc),
mas também pode fazer isso apresentando justificativas, como as apresentadas no presente
experimento. Assim, a distin¢do entre aprovacdo ou desaprovagdo como justificativas e
aprovacao ou desaprovagdo como consequéncias imediatas, deveria passar a ser considerada
na investigacao e na explicacdo do comportamento humano (Albuquerque et al., 2011, 2014).

Quanto a diferenca dos efeitos das justificativas do Tipo 1 e do Tipo 2 manipuladas,
algumas proposicOes podem ser sugeridas. A justificativa do Tipo 1 (relatos a respeito de
eventuais consequéncias do seguimento de regras) pode ter favorecido a discriminagdo da
discrepancia regra/consequéncias imediatas e, consequentemente, o abandono do seguimento
de instrucdo. Adicionalmente, pode-se supor que a justificativa do Tipo 1 também tenha
favorecido o abandono do seguimento de regra porque ela indicava que o objetivo do jogo era
ndo perder pontos e que, dessa forma, implicitamente, pode ter indicado que o participante
deveria emitir qualquer comportamento que nao produzisse perda de pontos, inclusive o
comportamento de ndo seguir regra, uma vez que esse comportamento (0 ndo seguimento de
regra) evitava a perda de pontos e, desse modo, levava a consecucédo do objetivo.

Ademais, as justificativas do Tipo 2 (relatos a respeito de eventual aprovacgédo, ou néo,
do seguimento de regra) manipuladas podem ter contribuido para aumentar a probabilidade de
0 seguimento da regra ser mantido nas Fases 2 e 4, porque as justificativas do Tipo 2
apresentadas indicavam que o objetivo do jogo era o participante seguir as instrucdes e que 0
experimentador aprovava o responder de acordo com as instrucdes apresentadas. Desse modo,
infere-se que as justificativas do Tipo 2 manipuladas, teriam indicado, implicitamente, que o
ndo seguimento de regra era um comportamento indesejado e a sua emissdo implicava em

desobedecer ao experimentador, o que pode ter contribuido com a manutencdo do seguimento
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regras que produzia perda de pontos. Essa analise ratifica a proposi¢do de que o falante pode
indicar para 0 ouvinte que aprova, ou ndo, o responder de acordo com uma regra por meio de
justificativas e ndo apenas por meio de consequéncias imediatas ao comportamento
(Albuquerque et al., 2011; 2014).

Contudo, nem todos os resultados podem ser explicados pelos efeitos das justificativas
do Tipo 2 manipuladas. Os dados mostraram que as justificativas do Tipo 2 ndo foram
suficientes para manter o comportamento de seguir regras que produz perda de reforcadores:
a) de 8 de 16 participantes (P16, P17 e P18 na Fase 2 da Condicédo 1 e P21, P22, P23, P24 e
P25 na Fase 4 da Condicao 2), expostos a Justificativa T2SI; b) de 7 de 14 (P34 e P35 na
Fase 2 da Condicdo 3 e, P43, P44, P45, P46 e P47 na Fase 4 da Condicdo 4) expostos a
justificativa T2IN e, ¢) de 6 de 14 participantes ( P55 e P56 na Fase 2 da Condicdo 5e P64,
P65, P66 e P67 na Fase 4 da Condicdo 6) expostos as justificativas T2SI/IN. Esses achados
restringem a generalidade das condi¢fes sob as quais justificativas podem interferir na
probabilidade de o seguimento de regras vir a ocorrer no futuro (Matsuo et al., 2014) e
apoiam a proposicdo de que o comportamento de seguir regras tende a deixar de ocorrer
quando produz perda do refor¢o programado (Baron & Galizio, 1983; Chase & Danforth,
1991; Galizio, 1979; Paracampo & L. C. Albuquerque, 2004; Paracampo et al., 2007,
Paracampo et al., 2013a; Perone, Galizio &, Baron, 1988; Pinto et al., 2008).

Outro ponto que merece destaque, refere-se ao fato de que o controle pelas
justificativas do Tipo 2 demonstra ser menos destacado quando essas justificativas sdo
apresentadas na Fase 3, se comparado com o0s seus efeitos quando sao apresentadas na Fase 1.
Possivelmente, isso deve ocorrer em funcdo da historia experimental do participante que,
nesse contexto, ja foi exposto a justificativa do Tipo 1 e apresenta uma histéria experimental
maior de contato com a discrepancia regra/contingéncia, condi¢des que se mostram

facilitadoras para o abandono do seguimento de regras discrepantes (Albuquerque et al., 2003;
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Albuquerque, Reis, & Paracampo, 2006; Martinez & Tomayo, 2005; Souza et al. 2015).
Estudos futuros poderiam, por exemplo, avaliar os efeitos de justificativas do Tipo 2, quando
previamente tem-se uma historia de exposic¢do 4 justificativas do Tipo 2 para 0 seguir regras.

De forma geral, os resultados encontrados na presente pesquisa mostraram-se,
relativamente, diferentes dos obtidos por Castro et al. (2015) e por Souza et al (2015). Nesses
dois estudos, as justificativas mostraram-se eficientes em manter o comportamento de seguir
regras que produzia perda de reforgador para a minoria dos participantes [4 de 20, ou seja
20%, dos participantes de Castro et al. (2015) e 1 de 10, isto € 10%, dos participantes de
Souza et al. (2015)]. Diferentemente, infere-se que as justificativas do Tipo 2 manipuladas no
presente estudo controlaram o comportamento de seguir regras, sob condi¢édo de perda de
reforcadores, de 22 dos 44 participantes, isto &, de 50% dos casos possiveis. Tais diferencas
podem ter ocorrido devido, em parte, as justificativas apresentadas.

Em sintese, os resultados encontrados estdo de acordo com a sugestdo de Albuquerque
(Albuquerque et al., 2011, 2014), mostrando que justificativas (como um elemento
constituinte de uma regra) podem exercer fun¢des muito similares as exercidas pelas
consequéncias imediatas do comportamento (como um componente de uma contingéncia de
reforco). Justificativas podem: (a) restringir a variabilidade comportamental; (b) determinar a
topografia do comportamento; (c) alterar a funcéo de estimulos e, (d) alterar a probabilidade
de o comportamento vir a ocorrer no futuro. Desse modo, justificativas deveriam ser
considerado tdo relevante quanto as consequéncias imediatas na determinacédo do
comportamento humano. Uma implicacédo pratica é que o comportamento humano poderia ser
modificado tanto por meio das manipula¢des de justificativas, quanto por meio das
manipula¢des das consequéncias imediatas contatadas.

A diferenca entre essas duas historias € que, no primeiro caso, o0 seguimento de regras

produz consequéncias imediatas e essa historia pode alterar a probabilidade de esse
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comportamento ocorrer no futuro. Ja no segundo caso, o seguimento de regras fica sob o
controle das proprias justificativas relatadas em regras, e ndo do evento relatado, e essa
historia pode alterar a probabilidade do comportamento especificado ocorrer no futuro
(Albuquerque, 2005; Albuquerque & Paracampo, 2010; Albuquerque et al., 2011).

Dentro das condicdes experimentais planejadas, ndo se observou uma diferenca
significativa nos desempenho dos participantes, se comparando: a) os efeitos de cada uma das
justificativas do Tipo 2 (isto é, T2SI versus T2IN) e b) os efeitos da apresentacao isolada em
detrimento da apresentacdo combinada das justificativas do Tipo 2 (Ou seja, T2SI ou T2IN
versus T2SI/IN). Para se ter maior clareza dos efeitos de justificativas sobre a manutencdo do
seguir regras, novas pesquisas poderiam manipular outros exemplares de justificativas do
Tipo 2, isoladamente e/ou combinadas.

O prosseguimento desta linha de investigacéo, faz-se de suma importancia pois
contribui no esclarecimento do papel das consequéncias imediatas e das Justificativas na

explicacdo do comportamento.
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Apéndice A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA
RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N° 016/2000

Projeto: Analise da Competicdo entre os efeitos das Consequéncias imediatas e efeitos de
justificativas sobre o seguimento de regras

A presente pesquisa tem como objetivo investigar processos de aprendizagem comuns
a todas as pessoas e sera conduzida com adultos a partir de 18 anos de idade, cursando nivel
superior. Foi elaborada de acordo com as diretrizes e normas regulamentadas de pesquisa
envolvendo seres humanos.

A pesquisa consistira na realizagdo de atividades de escolha em uma mesa, onde seréo
apresentados arranjos com figuras geométricas de madeira e de cores, tamanhos e formas
variadas. Estes arranjos serdo apresentados a vocé e diante deles vocé devera selecionar as
figuras numa determinada sequéncia.

Informo que serd garantido o sigilo absoluto sobre a sua identidade na pesquisa
(nomes e sobrenome). Informo ainda, que os resultados finais da pesquisa serdo apresentados
primeiramente aos participantes e posteriormente poderdo ser divulgados em apresentacoes
em congressos e/ou em trabalhos escritos. Na divulgacdo dos resultados os participantes nao
serdo identificados por seus nomes, e sim por ndmeros e letras. Porém os voluntérios
assinardo o termo de consentimento para que os resultados obtidos possam ser apresentados.

N&o h& danos previsiveis decorrentes da pesquisa, mesmo assim fica prevista a
indenizacdo se faga necessario

Gostaria de ressaltar que caso vocé se sinta desconfortavel ou incomodado, por
qualquer motivo, vocé podera interromper a sua participacdo na pesquisa a qualquer momento
e retirar seu consentimento. O beneficio que esse trabalho podera trazer para vocé nao é direto
e imediato, mas os resultados alcancados poderdo contribuir para esclarecer o papel do
ambiente verbal, ndo-verbal e social sobre a aprendizagem e, deste modo, poderdo vir a ser
Gteis as pessoas que no seu dia a dia lidam com questdes relativas a aprendizagem.

Gostaria de contar com sua participacdo e coloco-me a sua disposicdo para
maiores esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso vocé concorde em participar da pesquisa
preencha o termo de consentimento abaixo.

ATENCAO: A participacio em qualquer tipo de pesquisa é voluntaria.

Andréa Fonseca Farias
Tel. (91) 981293735
E-mail: andreafariasufpa@gmail.com

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Declaro que li as informacgdes acima sobra a pesquisa, que estou esclarecido sobre o
conteldo da mesma, e que por minha livre vontade, concordo em participar da pesquisa.

Assinatura do (a) participante
Data:



