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“A questdo de quanto vale esse ou aquele quadro de
valores e de “moral”, pode ser examinada sob as perspectivas
mais diversas; ndo se poderia notadamente utilizar de

«

demasiada delicadeza ao dissecar o ““ valor em vista de qué?”.
Uma coisa que tivesse grande valor para a conservacdo de uma
raca, poderia ndo té-lo caso se tratasse de criar um tipo mais

forte.

Nietzsche, em “A genealogia da Moral” publicada

originalmente em 1887.
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Carvalho, N. C. A (2012). Analise do Efeito de Historias Experimentais e de Consequéncias
Relatadas na Regra sobre o Comportamento de Seguir Regras. Dissertacdo de Mestrado.
Programa de P6s-Graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento. Belém: Universidade
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RESUMO

O presente estudo objetivou comparar os efeitos da apresentacdo de uma regra que
especificava consequéncias imediatas, de menor magnitude (RI), com os efeitos da
apresentacdo de uma regra que especificava consequéncias atrasadas, de maior magnitude
(RA), manipulando a ordem de apresentacdo dessas regras, sua forma de apresentacéo
(isoladamente ou concorrentemente), a forma de distribuicdo de pontos obtidos no estudo e o
intervalo de tempo para a troca desses pontos por dinheiro. Participaram da pesquisa 32
universitarios, distribuidos igualmente em dois experimentos, que diferiram apenas quanto a
forma de distribuicdo de pontos obtidos e o intervalo de tempo para a troca desses pontos por
dinheiro. Cada experimento foi constituido de quatro condicdes. Foi utilizado um
procedimento de escolha de acordo com o modelo. A tarefa consistia em apontar para cada
um de trés estimulos de comparacdo, em uma determinada sequéncia. Em ambos 0s
experimentos, as Condi¢es 1 e 3 eram compostas de quatro sessdes experimentais. Nas
Sessdes 1 e 3 as regras eram apresentadas isoladamente e nas Sessfes 2 e 4 concorrentemente.
As Condicdes 2 e 4 eram compostas de trés sessdes. Nas Sessfes 1 e 3 as regras eram
apresentadas concorrentemente e na Sessdo 2 isoladamente. A ordem de apresentacdo das
regras foi manipulada em cada condi¢do. Na Condicdo 1 a ordem de apresentagéo foi - RI /
RIRA / Rl / RIRA; na Condi¢do 2 - RIRA /Rl / RIRA; na Condicdo 3 - RA/ RARI/ RA /
RARI e, na Condicdo 4 - RARI / RA / RARI. No Experimento | o atraso de reforco era
limitado a distribuicdo de pontos durante a sessdo, 0 seguimento de RI produzia pontos
durante as sessdes e 0 seguimento de RA produzia pontos apenas no final da pesquisa, sendo
0s pontos trocados por dinheiro no final da pesquisa. No Experimento Il, tanto o seguimento
de RI quanto de RA produziam pontos durante as sessdes, mas 0 seguimento de RI implicava
que a troca dos pontos por dinheiro ocorreria no final da pesquisa e o seguimento de RA que a
troca de pontos ocorreria uma semana depois. No Experimento I, 15 dos 16 participantes e no
Experimento 1l 13 dos 16 participantes seguiram RA, independente da construcdo de uma
historia de reforco prévia para o seguimento de RI e independente de RI produzir pontos
imediatamente, trocados por dinheiro no final da pesquisa. Os resultados dos dois
experimentos indicam que o controle pela regra que descrevia consequéncias de maior
magnitude, mas atrasadas (RA), prevaleceu sobre o controle pela regra que descrevia
consequéncias de menor magnitude, mas imediatas (R1), mesmo quando a troca de pontos
obtidos nas sessdes por dinheiro foi adiada por uma semana. Estes resultados sugerem que a
probabilidade do seguir regras vir a ocorrer pode depender, em parte, do tipo de consequéncia
relatada na regra, isto é, das propriedades formais da regra, e ndo exclusivamente da histéria
de reforgo do comportamento de seguir regras.

Palavras-chave: Regras; consequéncias imediatas de menor magnitude; consequéncias
atrasadas de maior magnitude; historia de reforco; procedimento de escolha segundo o
modelo; universitarios.



Carvalho, N. C. A (2012). Analysis of the Effect of Experimental History and Reported
Consequences in Rule on rule-following Behavior . Dissertation. Graduate Program in
Behavior Research and Theory. Belém: Universidade Federal do Pard, 61 pages.

ABSTRACT

The present study aimed to compare the effects of the presentation of a rule that specifies
small and immediate reinforce, with a rule that specifies large and delayed reinforce,
manipulating the order of presentation of these rules, their presentation form (isolated or
concurrently), the form of distribution of points obtained in the study and the time interval to
exchange these points for money. 32 undergraduate participated in the research, divided
equally into two experiments that differed only by the form of distribution of points earned
and the time interval to exchange these points for money. Each experiment consisted of four
conditions. It was used a matching-to-sample procedure; the task consisted in pointing to each
one of the comparison stimuli in a given sequence. In both experiments, the Conditions 1 and
3 consisted of four experimental sessions. In Sessions 1 and 3, rules were presented separately
and at the Sessions 2 and 4 concurrently. The Conditions 2 and 4 were composed of three
sessions. In Sessions 1 and 3, rules were presented concurrently and in Session 2 separately.
The order of presentation of the rules was manipulated in each condition. In Condition 1 the
order of presentation was - Rl / RIRA / Rl / RIRA, in Condition 2 - RIRA / Rl / RIRA, in
Condition 3 - RA / RARI / RA / RARI and in Condition 4 - RARI / RA / RARL. In
Experiment I, the delay was limited to distribution points during the session, following the
rule RI produced points during the sessions and following the rule RA produced points only at
the end of the session, the exchange points for money was at the end of research. In
Experiment Il, following RI and RA produced points during the sessions, but the exchange
points for money for following R1 would occur at the end of the research and for following
RA, the exchange would occur a week later. In Experiment |, 15 of the 16 participants and in
Experiment 11 13 of the 16 participants followed the rule RA, independent of a prior history of
reinforcement for following the rule RI and independently of the rule RI producing points
immediately, exchanged for money at the end of research. The results of both experiments
indicate that the control by the rule that described consequences of greater magnitude, but
delayed (RA), prevailed over the control by the rule that described consequences of smaller
magnitude, but immediate (IR), even when the exchange points obtained in the sessions for
money was postponed for a week. These results suggest that the probability of occur
following rules may depend, in part, on the type of consequence related in the rule, namely, of
the formal properties of the rule, and not exclusively for reinforcement history for rule-
following Behavior.

Keywords: Rules, small and immediate consequence, large and delayed consequence,
reinforce history, matching-to-sample, undergraduate students.



A aprendizagem de muitos comportamentos envolve consequéncias muito atrasadas, as
quais ndo estdo disponiveis para reforcar o comportamento imediatamente (Mallot, 1989).
Tais comportamentos s@o de baixa probabilidade, pois sdo mais dificeis de estabelecer, uma
vez que contingéncias que envolvem contiguidade sdo mais efetivas que contingéncias que
envolvem atrasos (Souza, 2001). Portanto, Muitos dos nossos comportamentos envolvem
consequéncias atrasadas, como exemplo, comportamentos saudaveis, de estudar, economizar,
etc. Nestes casos, os reforcadores podem estar disponiveis apenas depois de meses ou anos.
Regras sdo especialmente importantes para o estabelecimento de comportamentos com baixa
probabilidade de emissdo, cujas consequéncias naturais sdo muito atrasadas (Catania, 1999).
Regras sdo valiosas quando as contingéncias sdo complexas, pouco claras ou, por qualquer
outra razdo, pouco eficazes (Skinner, 1974)

Regras sdo estimulos antecedentes verbais que podem exercer multiplas fungbes
(Albuquerque, 2001; 2005; Albuquerque & Paracampo; 2010). Na literatura sobre
comportamento governado por regra o comportamento é classificado de controlado por
regras, quando ele é estabelecido por uma regra e ocorre independentemente de suas
consequéncias imediatas. Por sua vez, o comportamento é classificado de controlado por
contingéncias quando o comportamento é estabelecido por suas consequéncias imediatas,
independentemente de uma descri¢do antecedente das proprias contingéncias e pode ainda ser
classificado como controlado pela interacdo entre a regra e as consequéncias imediatas por ele
produzidas, quando é estabelecido por regra e sua manutencdo depende de suas consequéncias
imediatas (Albuquerque, 2005; Albuquerque & Paracampo, 2010; Albuquerque, Reis, &
Paracampo, 2006). O comportamento controlado por regras e 0 modelado por contingéncias
embora apresentem similaridades topogréaficas, estdo sob tipos distintos de controle e s&o,
assim, operantes distintos (Skinner, 1969). Como todo operante, 0 comportamento governado

por regra € modelado por reforgo e punicdo (Baum, 2006). No entanto, as contingéncias de



reforcamento em questdo ndo sdo iguais as do comportamento modelado por contingéncias
diretamente, séo contingéncias que controlam o comportamento de seguir regras.

Para alguns autores, o comportamento controlado por regras envolve dois conjuntos de
contingéncias - contingéncias de acéo direta e indireta (Malott, 1988; 1989) ou contingéncias
préximas e ultimas (Baum, 2006), ou ainda contingéncias sociais e naturais (Zettle & Hayes,
1982) — onde as contingéncias diretas, proximas e sociais seriam responsaveis pelo
estabelecimento e manutencdo do comportamento de seguir regras e as contingéncias
indiretas, Ultimas e naturais seriam responsaveis pela manutencdo do comportamento apenas
em longo prazo, apos certo tempo de exposicao as regras. Por exemplo, 0 comportamento de
seguir a regra “beba leite todos os dias para evitar osteoporose”, seria estabelecido e mantido
por contingéncias diretas, proximas e sociais que envolvem a apresentacdo de reforcadores
sociais, uma vez que as consequéncias indiretas, Ultimas e naturais descritas na regra (evitar
osteoporose) sdo remotas e atrasadas.

Desta forma, regras seriam seguidas devido a uma histéria em que o seguimento de
regras similares foi reforcado e 0 ndo seguimento de regras foi punido por membros da
comunidade verbal (Skinner, 1969). Para Skinner (1974), o comportamento de seguir regras
que descrevem consequéncias atrasadas ndo ocorreria em funcdo das razdes descritas na regra,
mas sim em funcdo da histéria de reforco do ouvinte por seguir regras similares emitidas pelo
mesmo falante. Assim, para Skinner (1969) uma regra ndo altera a probabilidade de o
comportamento vir a ocorrer no futuro, sdo as consequéncias que alteram a probabilidade do
comportamento de seguir regras ocorrer no futuro. Neste caso, a historia de reforco de
consequéncias sociais para 0 comportamento seguir regras. Resultados experimentais
mostraram que histdrias de reforco para o seguimento de regras podem contribuir para manter
0 seguimento subsequente de regras discrepantes das contingéncias (Albuquerque, de Souza,

Matos, & Paracampo, 2003; Albuquerque, & cols., 2006).



Diferentemente da proposicdo de Skinner, Albuquerque (2005), Albuquerque e
Paracampo (2010), com base em resultados experimentais (Albuquerque, 2005; Albuquerque,
Mescouto, & Paracampo, 2011; Albuquerque & Paracampo, 2010; Braga, Albuquerque &
Paracampo, 2005; Braga, Albuquerque, Paracampo & Santos, 2010; Farias, Paracampo &
Albuquerque, 2011) que tém mostrado que as propriedades formais' de regras podem
interferir no estabelecimento e manutencdo do comportamento de seguir regras, propdem que
regras podem alterar a probabilidade de o comportamento vir a ocorrer no futuro, pois esta
probabilidade pode depender, em parte, do tipo de consequéncia relatada na regra, ou seja, de
suas propriedades formais. Neste caso, Albuquergue e colaboradores referem que o relato de
consequéncias atrasadas por uma regra faz parte da regra e, portanto, pode exercer controle
sobre a ocorréncia do comportamento especificado pela regra como um elemento verbal
participante da regra, isto €, como estimulo antecedente verbal e ndo como uma consequéncia
do comportamento.

Assim, o falante pode apresentar justificativas’ / razées para o individuo seguir a regra,
na tentativa de motiva-lo, particularmente, quando as consequéncias forem atrasadas e
remotas. Por exemplo, campanhas publicitarias constroem persuasivos slogans, para tentar
motivar as pessoas a fazerem coisas. O seguimento de tais regras ndo estad sob controle de
consequéncias futuras, ja que um evento futuro ndo pode exercer controle sobre o
comportamento (Albuquerque & Paracampo, 2010), mas sim dos motivos descritos nas

campanhas publicitarias. O comportamento fica sob o controle de um evento passado, ou seja,

1 A expressdo propriedades formais refere-se as caracteristicas apresentadas por regras que determinam, em
parte, o que ela parece para uma comunidade verbal, de acordo com as suas praticas. Por exemplo, as regras:
“vocé deve fazer?”, “vocé deve fazer” e “vocé deveria fazer o dever”, apresentam algumas caracteristicas que
permitem que uma determinada comunidade possa dizer que a primeira tem a forma de uma pergunta, a segunda
tem a forma de uma ordem e a terceira tem a forma de uma sugestéo (Albuquerque & Paracampo, 2010).

O termo justificativa se refere aos estimulos antecedentes verbais participantes de uma regra que relatam,
explicita ou implicitamente, as razdes (em geral as razBes sdo relatos de consequéncias futuras) para a emisséo
do comportamento relatado, explicita ou implicitamente, na regra (Albuquerque & cols., 2010).



da propria regra que relata os motivos para segui-la e também sob controle de outras variaveis
que possam afetar o comportamento controlado por regra, como a confianca no falante.

Desta forma, o0 comportamento de seguir regras ocorreria ndo exclusivamente devido a
uma historia em que o seguimento de regras foi reforcado e o ndo seguimento de regras foi
punido (Skinner, 1969), mas também devido a uma histdria de exposicdo a regras que relatam
promessas de reforco para seguir e ameacas de puni¢do para ndo seguir regras (Albuquerque,
2005; Albuquerque & Paracampo, 2010).

Algumas pesquisas (Albuguerque & Oeiras, 2011; Braam & Mallot, 1990; Matsuo,
2012) manipularam consequéncias relatadas nas regras com o objetivo de avaliar os efeitos do
relato dessas consequéncias sobre o estabelecimento e manutencdo do comportamento de
seguir regras.

Por exemplo, Braam e Mallot (1990) expuseram oito criancas pré-escolares a uma tarefa
de recolher brinquedos de uma caixa e as distribuiram em quatro condi¢des experimentais. Na
Condicéo 1, eram apresentadas regras sem descricdo de prazos para executar a tarefa e sem
promessas de reforcos; na Condicdo 2, eram apresentadas regras com descri¢ao de prazos para
executar a tarefa e com promessa de refor¢os imediatos; na Condigdo 3, eram apresentadas
regras sem descri¢do de prazos com promessas de liberacdo de reforgcos com uma semana de
atraso; e na Condicdo 4, as regras descreviam prazos para a execucdo da tarefa, com
promessas de refor¢os apos uma semana. Os resultados mostraram que na Condicdo 1, apenas
40% das criangas executaram a tarefa; na Condicéo 2, 97% das criancas realizaram a tarefa;
na Condicdo 3, apenas 31% concluiram a tarefa; na Condicdo 4, 74% das criancas
completaram a tarefa. Estes resultados sugerem que a especificacdo de prazos € uma variavel
importante para o estabelecimento do comportamento de seguir regra, independente da
descricdo de reforcos imediatos ou atrasados. Além disso, sugerem que a auséncia de

promessas de reforcos também diminui a probabilidade de execucdo da tarefa. Em sintese,
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sugerem que propriedades formais da regra interferem no estabelecimento do comportamento
de sequir regra.

Mais recentemente, alguns estudos procuraram investigar o efeito de diferentes
justificativas sobre o comportamento de seguir regras. Albuquerque e Oeiras (2011)
procuraram investigar o efeito de uma historia de exposicao a justificativas monetarias, ou
seja, promessas de reforco de maior magnitude, sobre o comportamento de seguir regras. Os
resultados obtidos sugerem que uma historia de exposicao a justificativas para o seguimento
de regras discrepantes pode contribuir para determinar a manutencdo do comportamento
subsequente de seguir regra discrepante, mesmo quando € demonstrado controle pelas
contingéncias de reforco antes da apresentacdo da regra.

Do mesmo modo, Matsuo (2012) procurou verificar o efeito da apresentacdo de
justificativas sobre o comportamento de seguir regras que especificavam um comportamento
com custo maior de respostas para 0s participantes. Para tanto, utilizou um esquema
concorrente, com apresentacdo de regras que especificavam duas opcOes de resposta, uma de
menor esforco e outra de maior esforco, para qual era apresentado uma justificativa monetéria
(ganhar mais pontos) e /ou social (ajudar outras pessoas) para o seu seguimento. Os resultados
mostraram que a apresentacdo de justificativa monetéria e social contribuiram para o
estabelecimento e manutencdo do seguimento de regras que demandavam um custo de
resposta maior para o participante, mesmo quando era apresentada concorrentemente a uma
regra que especificava um comportamento alternativo de menor custo de resposta.

Nesta mesma linha de investigacdo, Tupinamba (2007) realizou um estudo no qual
avaliou o efeito de histdrias experimentais de reforco e de justificativas para seguir regras
quando regras especificavam comportamentos concorrentes, buscando testar as propostas de
Skinner e Albuquerque e colaboradores. Na proposicdo de Skinner (1969) regras seriam

seguidas porque o comportamento de seguir regras similares foi reforcado no passado e na



proposicdo de Albuquerque e colaboradores regras também seriam seguidas devido a
consequéncias atrasadas relatadas na regra. Para tanto, expds 16 estudantes universitarios a
um procedimento de escolha de acordo com o modelo, cuja tarefa era selecionar trés
estimulos de comparacdo em uma dada sequéncia de respostas. Os participantes foram
divididos em quatro condicdes, nas quais eram apresentados quatro tipos de regras: RI, regra
correspondente que especificava uma sequéncia de respostas e uma consequéncia imediata;
RA, regra correspondente que especificava uma sequéncia de respostas e uma consequéncia
atrasada; RIRA, regra correspondente que especificava duas sequéncias de respostas
concorrentes com apresentacdo de uma justificativa monetaria (ganhar o dobro de pontos, mas
no final da pesquisa) para o seguimento da Regra RA; RARI regra correspondente que
especificava duas sequéncias de respostas concorrentes com apresentacdo de uma justificativa
temporal (ganhar menos pontos, mas imediatamente) para o seguimento da Regra RI. A
ordem de apresentacdo das regras era manipulada em cada condi¢do. Na Condicdo 1 a ordem
de apresentacdo foi - Rl / RIRA / RI / RIRA; na Condicdo 2 - RIRA / Rl / RIRA; na
Condicdo 3 - RA/ RARI / RA / RARI g, na Condigéo 4 - RARI / RA / RARI. Assim, as
Condicdes 1 e 3 eram constituidas de quatro sesses cada uma e as Condicles 2 e 4 de trés
sessdes cada uma. As Condicbes 1 e 3 avaliaram os efeitos de uma histéria de exposicdo as
Regras Rl ou RA, sobre o seguimento subsequente das Regras RIRA ou RARI, ou seja sobre
0 seguimento de uma regra que descreve justificativas para emissdo de um comportamento
concorrente ao estabelecido na historia experimental do participante. As Condigdes 2 e 4
avaliaram os efeitos de uma histéria de exposicdo as Regras RIRA e RARI sobre o
seguimento subsequente das Regras Rl ou RA, ou seja, sobre o seguimento de regras que
especificavam consequéncias de menor magnitude, mas imediatas ou consequéncias de maior

magnitude, mas atrasadas, respectivamente.



Os resultados mostraram que na Condicdo 1 (RI/ RIRA/ RI/ RIRA) todos os quatro
participantes seguiram a regra apresentada na Sessfes 1 e 3, quando RI era apresentada
isoladamente. Na Sesséo 2, com a apresentacdo da Regra concorrente RIRA, dois dos quatro
participantes emitiram comportamento de acordo com a historia experimental, ou seja,
emitiram a sequéncia de respostas descrita na Regra RI, enquanto dois emitiram o
comportamento concorrente ao estabelecido na histdria experimental (sequéncia de respostas
descrita na Regra RA), para cuja emissdo foi apresentada uma justificativa monetaria. Na
Sessdo 4, com a reapresentacdo da regra concorrente, trés dos quatro participantes emitiram o
comportamento concorrente ao estabelecido na histéria experimental.

Na Condicdo 2 (RIRA/ RI/ RIRA), Sessdo 1, dois dos quatro participantes emitiram o
comportamento especificado por RA, que apresentava uma justificativa monetaria para segui-
lo, enquanto dois emitiram o comportamento especificado pela Regra RI que apresentava uma
justificativa temporal. Na Sessdo 2, quando RI era apresentada isoladamente, todos emitiram
0 comportamento especificado pela mesma. Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da Regra
RIRA, os dois participante que haviam emitido o comportamento especificado por RA
permaneceram com o mesmo desempenho, enquanto um emitiu comportamento especificado
por Rl e um apresentou um desempenho variavel.

Na Condicdo 3 (RA/ RARI/ RA/ RARI), nas Sessdes 1 e 3, todos os participantes
seguiram a Regra RA, enquanto na Sessdo 2, trés dos quatro participantes seguiram R,
emitindo comportamento concorrente ao estabelecido na histdria experimental. Na Sessé&o 4,
0s participantes mantiveram o mesmo desempenho apresentado na Sessao 2.

Na Condicdo 4 (RARI/ RA/ RARI), Sessdo 1, dois participantes emitiram o
comportamento especificado pela Regra RA, enquanto dois emitiram o comportamento
especificado pela RI, comportamento para o qual era apresentada uma justificativa temporal

para segui-lo. Na Sessé@o 2, todos os participantes seguiram a Regra RA. Na Sesséo 3, com a



reapresentacdo da regra concorrente, todos o0s participantes emitiram o comportamento
especificado pela Regra RA, de acordo com a histéria experimental.

Em sintese, os resultados mostraram que ocorreu variabilidade no desempenho dos
participantes intra e entre condicdes, quando foram apresentadas as Regras concorrentes
RIRA e RARI. Alguns participantes responderam sob controle da historia de exposicdo a Rl
ou RA, outros responderam sob controle das justificativas apresentadas para seguir Rl ou RA,
quando estas foram apresentadas concorrentemente.

Uma analise mais detalhada do procedimento utilizado e dos resultados obtidos por
Tubinamba (2007), permite levantar algumas questdes a respeito dos desempenhos
apresentados pelos participantes deste estudo. E possivel que nas Sessdes 2 e 4 das Condigdes
1 e 3 (nas quais eram apresentadas regras concorrentes, seis dos oito participantes tenham
seguido a regra que descrevia um comportamento alternativo ao reforcado na historia
experimental dos participantes — RA (Condicdo 1) e Rl (Condicdo 3) — independente da
historia de exposi¢do a Rl (Condicdo 1) ou a RA (Condi¢cdo 3) na Sessdo 1, porque foi
adicionado uma condicdo favoraveis para a emissdo do comportamento alternativo descrito na
regra concorrente. Isto considerando que as regras que descreviam 0 comportamento
alternativo ao reforcado na histéria experimental dos participantes, eram apresentadas em
forma de ordem - Vocé deve - e as regras que descreviam o comportamento reforcado na
historia experimental dos participantes eram apresentadas em forma de sugestdo - VVocé pode
— ou seja, alem das justificativas apresentadas na regra para que a mesma fosse seguida, estas
eram apresentadas na forma de ordem. Pesquisas que tém investigado os efeitos de
propriedades formais de regras sobre o estabelecimento e manuten¢do do comportamento de
seguir regras tém indicado que regras apresentadas em forma de ordem sdo mais efetivas no
estabelecimento e manutencdo do comportamento de seguir regras do que regras apresentadas

na forma de sugestdo (Farias, Paracampo, & Albuquerque, 2011; Albuquerque, Mescouto, &



Paracampo, 2011). Neste sentido, ndo estd claro se 0 mesmo tipo de desempenho teria sido
apresentado pelos participantes das Condicbes 1 e 3 nas Sessdes 2 e 4, caso as duas regras
fossem apresentadas na forma de sugestdo, com acréscimo de uma justificativa para seguir
uma ou outra. Neste caso, qual controle prevaleceria, 0 controle pela regra estabelecida na
historia experimental do participante ou o controle pela regra alternativa? O Experimento | do
presente estudo pretendeu avaliar esta questdo, isolando os efeitos das justificativas
apresentadas para seguir uma determinada regra dos efeitos da forma de apresentacdo da
regra.

Por outro lado, os desempenhos na Sessdo 1 dos participantes expostos a Condicao 4
(dois participantes seguiram a Regra RI e dois seguiram a Regra RA), sugerem que o tipo de
atraso manipulado no estudo de Tupinamba (2007) pode ter favorecido este tipo de resultado.
E possivel que os dois participantes que seguiram a Regra RA tenham optado por seguir esta
regra, mesmo ela sendo apresentada na forma de sugestdo, porque ela descrevia que o
participante obteria o dobro de pontos por segui-la e o atraso envolvido na obtencdo desses
pontos, aparentemente, ndo era significativo, uma vez que o atraso se limitava a forma de
distribuicdo dos pontos durante a sessdo. O seguimento da Regra RI que especificava a
obtencdo de refor¢o imediato era consequenciado com o ganho de pontos imediatos (0s
pontos apareciam no contador apds a emissdo de cada sequéncia de respostas corretas),
enquanto o seguimento da Regra RA que especificava a obtengdo de reforco atrasado era
consequenciado com pontos apenas no final da sessdo (o total de pontos obtidos na sessdo
aparecia no contador apenas no final da sessdo). Em ambos 0s casos, 0s pontos eram trocados
por dinheiro no final da sesséo. Desta forma, considerando que os participantes da Condicéo
4, na Sessdo 1, ndo tinham sido expostos as Regras Rl ou RA em uma sessdo anterior, €
possivel que os dois participantes tenham optado por seguir a Regra RA, porque seguir esta

regra implicava na obtencéo do dobro de pontos os quais seriam trocados por dinheiro no final



da sessdo do mesmo modo que 0s pontos que seriam obtidos por seguir a Regra RI. Assim,
ndo esta claro se 0 mesmo tipo de resultado teria sido observado caso o atraso manipulado
fosse maior com relagdo a troca dos pontos obtidos por dinheiro. Isto €, caso o0s pontos
obtidos por seguir a regra apresentada na forma de sugestdo que produzia o dobro de pontos,
fossem trocados por dinheiro apenas uma semana apés o término da pesquisa. O Experimento
2 do presente estudo pretendeu avaliar esta questdo, manipulando o atraso na troca de pontos
obtidos na sessdo por dinheiro — pontos trocados por dinheiro no final da sessdo ou apds uma
semana do término da participacao na pesquisa.

Considerando o exposto, 0 presente estudo teve como objetivo fazer uma replicacdo
sistematica do estudo de Tupinamba (2007) com as seguintes modificacdes: a) apresentacdo
das Regras concorrentes Rl / RA e RA / Rl na forma de sugestdo; e b) troca de pontos obtidos

por dinheiro imediatamente ao final da sessé@o ou uma semana apo6s o final do estudo.

EXPERIMENTO |

O Experimento | teve como objetivo avaliar e comparar os efeitos de uma regra que
especifica consequéncias imediatas de menor magnitude (Justificativa temporal) com os
efeitos de uma regra que especifica consequéncias atrasadas de maior magnitude (Justificativa
monetaria), quando estas regras eram apresentadas isoladamente e concorrentemente; e
guando fosse manipulada a histéria do comportamento alternativo ao especificado por uma ou
outra dessas regras. No entanto, diferentemente do estudo de Tupinamba (2007), aspectos
formais da regra foram arranjados de modo que as regras eram apresentadas na forma de

sugestdo e ndo de ordem.
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METODO

Participantes

Participaram da pesquisa 16 estudantes universitarios, homens e mulheres, sem historia
experimental prévia, de diversos cursos (exceto o de Psicologia), matriculados em diferentes
semestres. Para participar da pesquisa foi solicitada a assinatura do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (Anexo).

Os participantes foram convidados a participar do experimento, da seguinte forma:
“Estou realizando uma pesquisa Sobre aprendizagem e queria saber se vocé estaria
interessado em participar. O objetivo da pesquisa é investigar processos de aprendizagem
comuns a todas as pessoas. A pesquisa funcionara em um unico dia da semana e deve ter a

duracdo de duas horas. Vocé esta interessado em participar?”.

Material e Equipamento

Foi utilizado um computador com um programa (software) chamado de Point Sequence,
desenvolvido em ambiente Windows especialmente para uso da pesquisa, o qual apresentava
as instrucdes, as contingéncias programadas e registrava as respostas dos participantes. Este
programa € uma versao informatizada do procedimento desenvolvido por Albuquerque
(1989).

Durante o experimento, os estimulos apareceram na tela do computador, conforme
Figura 1, a seguir. Acima e ao centro da tela, havia um contador que registrava 0s pontos
ganhos durante o experimento. Abaixo do contador, havia uma caixa de texto onde eram
apresentadas as instrucdes. E, logo abaixo da caixa de texto, observava-se um arranjo de
estimulos, constituido de um estimulo modelo (localizado na metade superior da tela) e de trés

estimulos de comparacdo (dispostos em fileira, um ao lado do outro, abaixo do estimulo
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modelo). Esses estimulos consistiam em figuras geométricas variando em trés dimensdes:
forma (quadrado, circulo, retangulo e triangulo), cor (azul, vermelha e amarela) e espessura
(grossa e fina). Estas figuras formavam diferentes arranjos de estimulos. Cada estimulo de
comparacdo apresentava apenas uma dimensdo - cor (C), espessura (E) ou forma (F) - em
comum com o estimulo-modelo e diferia nas demais. A tarefa consistia em clicar com o
mouse, em sequéncia sobre os trés estimulos de comparacdo com base no estimulo modelo.
As respostas de escolha emitidas pelos participantes eram registradas automaticamente pelo
programa. Como reforcadores utilizou-se pontos trocaveis por dinheiro. Cada ponto era

trocado por 0,05 centavos.

})

\
v

Figura 1: Computador utilizado na coleta de dados: (1) tela, (2) contador e caixa de texto, (3)

objeto modelo, (4) objetos de comparacéo e (5) caixas de som embutidas.

Situacéo experimental

Durante as sessOes experimentais, cada participante permanecia sentado sozinho, frente
a mesa com o computador, em uma sala reservada para 0 experimento, enquanto o
experimentador aguardava do lado de fora da sala. Em cada tentativa, na presenga de um

arranjo de estimulos, o participante deveria clicar em cada um dos trés estimulos de
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comparacdo em uma dada sequéncia. Se a sequéncia emitida era correta (Sequéncia
selecionada para ser reforcada), dependendo da fase e da condigdo experimental a que o
participante estava sendo exposto, um de dois procedimentos era adotado: a) ap0s a emissao
da sequéncia de respostas acrescentava-se um ponto no contador, seguido da apresentacao da
frase “Vocé ganhou um ponto” na caixa de texto ou b) apds a emissdo da sequéncia de
respostas ndo eram acrescentados pontos no contador, os pontos eram acrescentados somente
no final da sessdo experimental. A emissdo de outras sequéncias ndo especificadas nas regras
ndo era reforcada. Os participantes foram expostos a quatro sessdes experimentais conduzidas
em um unico dia. As sessdes duravam em média 20 min sem intervalo entre sessdes. Houve
um intervalo variavel de aproximadamente 2 s entre uma tentativa e outra. Os pontos eram
registrados cumulativamente no contador, entre as sessoes.

Durante o Experimento 1 foram apresentadas as seguintes orientacdes preliminares e

regras.

Orientagdes preliminares

No inicio da primeira sessdo, quando participante e experimentador entravam na sala,
0 experimentador solicitava ao participante para sentar-se na cadeira e assinar o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. O computador estava ligado sobre a mesa e o programa
era iniciado pelo experimentador com um clique no mouse. Na tela era apresentado um
arranjo de estimulos acompanhado das seguintes orientacbes escritas e do som
correspondente: “Este objeto que ird piscar aqui em cima ¢ o modelo. Estes trés objetos que
irdo piscar aqui em baixo séo para vocé comparar com o modelo. N6s vamos chamar estes
trés objetos, aqui em baixo, de objetos de comparacdo. Observe que cada um destes trés
objetos de comparagdo tem uma Unica propriedade comum ao modelo. [Este que ird piscar

tem a mesma cor do modelo. Este que ira piscar agora tem a mesma espessura do modelo.
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Este que ira piscar em seguida tem a mesma forma do modelo]. Durante a pesquisa Vocé
podera ganhar pontos. Quando vocé ganhar pontos, um ou dois pontos serdo acrescentados no
contador pelo programa. Cada ponto que vocé ganhar sera trocado por 0,05 centavos.

Em seguida, dependendo da condicdo experimental a que o participante foi exposto,

apareceu na tela uma das seguintes regras.

Regras

Regra RI (Esta regra correspondia as contingéncias e especificava uma
consequéncia imediata):

“Quando aparecerem estes objetos na tela, se vocé clicar primeiro no objeto que tem a
mesma cor do objeto modelo, depois no que tem a mesma espessura e, em seguida, no que
tem a mesma forma, vocé passara a ganhar pontos imediatamente durante a sessdo. Fazendo
1ss0, vocé ganhard até 80 pontos”.

Regra RA (Esta regra correspondia as contingéncias e especificava uma

consequéncia atrasada):
“Quando aparecerem estes objetos na tela, se vocé clicar primeiro no objeto que tem a mesma
espessura do objeto modelo, depois no que tem a mesma forma e, em seguida, no que tem a
mesma cor, vocé ganhard um numero maior de pontos no final da sessdo. Fazendo isso, vocé
ganhara até 160 pontos”.

Regra Concorrente RIRA (Esta regra foi constituida das regras correspondentes
Rl e RA. A Regra RA especificava uma consequéncia atrasada e de maior magnitude,
guando comparada com a consequéncia especificada pela Regra RI):

“Quando aparecerem estes objetos na tela, se vocé clicar primeiro no objeto que tem a mesma
cor do objeto modelo, depois no que tem a mesma espessura €, em seguida, no que tem a

mesma forma, vocé passara a ganhar pontos imediatamente durante a sessdo. Fazendo isso,
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vocé ganhara até 80 pontos”. Mas, se vocé clicar primeiro no objeto que tem a mesma
espessura do objeto modelo, depois no que tem a mesma forma e, em seguida, no que tem a
mesma cor, vocé ganhard um namero maior de pontos no final da sessdo. Fazendo isso, vocé
ganhara até 160 pontos”.

Regra Concorrente RARI (Esta regra foi constituida das regras correspondentes
RA e RI. A Regra RI especificava uma consequéncia imediata e de menor magnitude,
guando comparada com a consequéncia especificada pela Regra RA):
“Quando aparecerem estes objetos na tela, se vocé clicar primeiro no objeto que tem a mesma
espessura do objeto modelo, depois no que tem a mesma forma e, em seguida, no que tem a
mesma cor, vocé ganhard um numero maior de pontos no final da sessdo. Fazendo isso, vocé
ganhara até 160 pontos. Mas, se vocé clicar primeiro no objeto que tem a mesma cor do
objeto modelo, depois no que tem a mesma espessura e, em seguida, no que tem a mesma
forma, vocé passara a ganhar pontos imediatamente durante a sessdo. Fazendo isso, vocé

ganhara até 80 pontos”

Procedimento

Os participantes foram distribuidos em quatro condi¢es experimentais, como indicado
nas Tabelas 1, 2, 3 e 4. Foram alocados quatro participantes a cada uma das condi¢cfes. As
Condicbes 1 (R1 / RIRA / Rl / RIRA) e 3 (RA/ RARI / RA / RARI) foram constituidas de
quatro sessdes cada uma e as Condigdes 2 (RIRA/RI/RIRA) e 4 (RARI/ RA / RARI) foram
constituidas de trés sessbes cada uma. Cada sessdo foi encerrada apos a ocorréncia de 80
tentativas.

A Condicdo 1 (RI / RIRA / Rl / RIRA) e a Condicdo 3 (RA / RARI / RA / RARI),
tiveram como objetivo verificar se a historia de refor¢o para o seguimento das Regras Rl ou

RA contribuiria para manter o seguimento subsequente dessas regras, quando elas fossem
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reapresentadas concorrentemente com outra regra e foi manipulado o atraso na obtencao dos
pontos durante a sessdo. A Condicdo 2 (RIRA / Rl / RIRA) e a Condicdo 4 (RARI/ RA/
RARI) tiveram como objetivo verificar se prevalece o controle por uma regra que especifica
consequéncias imediatas de menor magnitude (RI), ou o controle por uma regra que
especifica consequéncias atrasadas de maior magnitude (RA) quando sdo apresentadas
concorrentemente e € manipulado o atraso na obtencdo dos pontos durante a sessdo. Além
disso, avaliar o efeito de uma histéria de reforco para o seguimento de RI ou RA

isoladamente, quando estas forem reapresentadas concorrentemente.

Condicao 1

Na Condicdo 1 (RI/ RIRA/RI/RIRA), a Sessdo 1 era iniciada com a apresentacdo da
Regra RI, a Sessdo 2 com a apresentacdo da Regra Concorrente RIRA, a Sessdo 3 com a
reapresentacdo da Regra RI e a Sessdo 4 com a reapresentacdo da Regra Concorrente RIRA.
A Regra RI especificava a sequéncia de respostas cor (C) — espessura (E) — forma (F) e a
Regra RIRA especificava as sequéncias CEF e EFC. Durante as Sessoes 1, 2, 3 e 4, a emissdo
da sequéncia CEF foi reforcada em esquema de reforco continuo (CRF), com o acréscimo de
1 ponto no contador, cada vez que esta sequéncia era emitida. Nas Sessoes 2 e 4 a sequéncia
EFC também foi reforcada. Contudo, a emissdo da sequéncia EFC ndo produzia pontos
durante as sessfes. Cada emissdo da sequéncia EFC era refor¢cada com 2 pontos, mas 0S
pontos contingentes a emissao dessa sequéncia de respostas foram acrescentados no contador
somente no final das Sessfes 2 e 4. A emissdo de qualquer outra sequéncia de respostas nao

produzia pontos.
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Condicao 2

Na Condicdo 2 (RIRA / Rl / RIRA), a Sessao 1 foi iniciada com a apresentacdo da
Regra Concorrente RIRA, a Sessdo 2 foi iniciada com a apresentacdo da Regra Rl e a Sessédo
3 foi iniciada com a reapresentacdo da Regra concorrente RIRA. Durante as Sessdes 1, 2 e 3,
foi reforcada a emissdo da sequéncia CEF e nas Sessdes 1 e 3 também foi reforcada a
emissdo da sequéncia EFC. Os critérios de reforcamento dessas sequéncias de respostas

foram idénticos aos descritos na Condi¢do 1 (R1/ RIRA /Rl / RIRA).

Condicao 3

Na Condicdo 3 (RA / RARI / RA / RARI), a Sessdo 1 foi iniciada com a apresentacao
da Regra RA, a Sessdo 2 com a apresentacdo da Regra Concorrente RARI, a Sessdo 3 com a
apresentacdo da Regra RA e a Sessdo 4 com a apresentacdo da Regra Concorrente RARI.
Durante Sessbes 1, 2, 3 e 4 foi reforcada a emissdo da sequéncia EFC e nas Sessbes 2 e 4
também foi reforcada a emissdo da sequéncia CEF. Os critérios de reforcamento dessas
sequéncias de respostas foram idénticos aos descritos na Condigédo 1 (Rl / RIRA / Rl /

RIRA).

Condicgéo 4

Na Condigéo 4 (RARI/ RA / RARI), a Sessdo 1 foi iniciada com a Regra concorrente
RARI, a Sesséo 2 foi iniciada com a apresentacdo da Regra RA e a Sessdo 3 foi iniciada com
a representagdo da regra concorrente RARI. Durante as Sessfes 1, 2 e 3, foi reforcada a
emissdo da sequéncia EFC e nas Sessdes 1 e 3 também foi reforcada a emissédo da sequéncia
CEF. Os critérios de reforcamento dessas sequéncias de respostas foram idénticos aos

descritos na Condicdo 1 (RI/ RIRA /RI/RIRA).
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Todos os pontos obtidos pelos participantes foram trocados por dinheiro no final da

pesquisa, ou seja, no final da sua participacdo na mesma.

Tabela 1. Esquema do procedimento da Condigdo 1

Condicao I

Sequéncias
de respostas
instruidas

Sequéncias CEF CEF (imediato)* CEF CEF (imediato)*
STl (imediato)* EFC(atrasado)**  (imediato)*  EFC(atrasado)**
reforcadas

Nota: C= resposta a dimensao cor. E = resposta a espessura. F = resposta a forma. * Sequéncia de
respostas reforcada imediatamente . ** Sequéncia de respostas reforgada com atraso.

Tabele 2 . Esquema do procedimento da Condig&o 2.

Condicao I1
L B v i
Sequéncias de

respostas
instruidas

Sequéncias de CEF (imediato)* CEF (imediato)* CEF (imediato)*
respostas EFC(atrasado)** EFC(atrasado)**
reforcadas

Nota: C= resposta & dimensdo cor. E = resposta a espessura. F = resposta a forma. * Sequéncia de
respostas reforcada imediatamente . ** Sequéncia de respostas refor¢ada com atraso.
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Tabela 3. Esquema do procedimento da Condigéo 3.

Condicao III

Sequéncias
de respostas
instruidas

Sequéncias EFC(atrasado)** EFC(atrasado)**
de respostas (atrasado)* CEF (imediato)* (atrasado)* CEF (imediato)*
reforcadas

Nota: C= resposta a dimensao cor. E = resposta a espessura. F = resposta a forma. * Sequéncia de
respostas reforcada imediatamente . ** Sequéncia de respostas refor¢ada com atraso.

Tabela 4. Esquema do procedimento da Condigéo 4.

Condicao IV
L B " i
Sequéncias de

respostas
instruidas

Sequéncias de EFC(atrasado)** EFC (atrasado)* EFC(atrasado)**
respostas CEF (imediato)* CEF (imediato)*
reforcadas

Nota: C=resposta a dimensao cor. E = resposta a espessura. F = resposta a forma. * Sequéncia de
respostas reforcada imediatamente . ** Sequéncia de respostas reforgada com atraso.
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RESULTADOS

A Tabela 5 mostra a porcentagem de emissdo das sequéncias de respostas descritas nas
Regras Rl e RIRA, dos Participantes P11, P12, P13 e P14, em cada uma das quatro sessdes
da Condicdo 1. A Figura 2 apresenta a frequéncia acumulada das sequéncias de respostas
descritas nas Regras Rl e RIRA e de outras sequéncias, emitidas pelos Participantes P11,
P12, P13 e P14, em cada uma das quatro sessdes da Condicdo 1. Como pode-se observar na
Tabela 5 e na Figura 2, durante a Sessdo 1 da Condicao 1, quando a Regra RI foi apresentada
isoladamente, trés (P11, P12 e P13) dos quatro participantes seguiram esta regra em 100%
das tentativas e um participante (P14) em mais de 98% das tentativas dessa sessdo. Ou seja,
todos os participantes emitiram a sequéncia de respostas especificada pela Regra Rl (CEF) na
maioria das tentativas da Sessdo 1, recebendo, assim, pontos imediatamente.

Na Sessdo 2, com a apresentacdo da Regra concorrente RIRA, a qual apresentava uma
justificativa para o seguimento da Regra RA, os Participantes P11, P12 e P13 seguiram a
Regra RA (EFC) em 100% das tentativas e o Participante P14 em mais de 97% das tentativas
dessa sessdo. A sequéncia especificada pela Regra Rl (CEF) néo foi emitida em nenhuma das
tentativas. Todos os participantes emitiram a sequéncia de respostas descrita na Regra RA que
produzia reforco atrasado e de maior magnitude na maioria das tentativas, recebendo o dobro
de pontos, mas apenas no final da sesséo.

Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da Regra RI isoladamente, todos os participantes
seguiram esta regra em mais de 97% das tentativas dessa sessdo, recebendo 0s pontos
imediatamente. Nas demais tentativas, os participantes emitiram outras sequéncias de
respostas diferentes da descrita na Regra Rl (CEF), ndo recebendo pontos nessas tentativas.

Na Sessdo 4, com a reapresentacdo da Regra concorrente RIRA, os Participantes P11 e
P13 seguiram a Regra RA (EFC) em 100% das tentativas e os Participantes P12 e P14 em

mais de 98% das tentativas dessa sessao, apresentando desempenhos similares ao da Sesséo 2.
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A sequéncia especificada pela Regra RI ndo foi emitida em nenhuma das tentativas. Todos 0s
participantes emitiram a sequéncia de respostas descrita na Regra RA, que especificava
reforco atrasado e de maior magnitude, recebendo o dobro de pontos no final da sesséo. Nas
demais tentativas, 0s participantes emitiram outras sequéncias de respostas diferentes das
descritas na Regra RIRA, ndo recebendo pontos para essas tentativas.

Tabela 5. Porcentagens de sequéncias de respostas descritas nas Regras Rl e RIRA, emitidas
pelos Participantes P11, P12, P13 e P14 nas Sessoes 1, 2, 3 e 4 da Condicéo 1.

CONDICAO |

L 1] s1 S2 S3 s4

I RI RI - RA RI RI - RA

P11 100% 0%  100% 100% 0%  100%
100% 0% 100% 98,75% 0%  98,75%

(P13 100% 0%  100% 97,5% 0%  100%

e 98, 75% 0%  97,5% 97,5% 0%  98,75%
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Figura 2. Frequéncia acumulada da sequéncia de respostas CEF descrita na Regra RI (linha sélida vermelha); e
da sequéncia de respostas EFC descrita na Regra RA (linha sélida azul) e de outras sequéncias ndo especificadas
nas regras (linha sélida verde), emitidas pelos Participantes P11, P12, P13 e P14, em cada uma das quatro
sessOes (S1, S2, S3 e S4) da Condicgdo 1.Quebras na curva acumulada indicam mudancas de sess&o.

A Tabela 6 mostra a porcentagem de emissdo das sequéncias de respostas descritas nas

Regras Rl e RIRA, dos Participantes P21, P22, P23 e P24, em cada uma das trés sessdes da
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Condicdo 2. A Figura 3 apresenta a frequéncia acumulada das sequéncias de respostas
descritas nas Regras Rl e RIRA e de outras sequéncias, emitidas pelos Participantes P21, P22,
P23 e P24, em cada uma das trés sessdes da Condi¢cdo 2. Como pode-se observar na Tabela 6
e na Figura 3, durante a Sessdo 1 da Condicdo 2, com a apresentacdo da Regra concorrente
RIRA, que apresentava justificativa para o seguimento da Regra RA, trés (P21, P22 e P23)
dos quatro participantes seguiram a Regra RA (EFC) em mais de 97% das tentativas dessa
sessdo. A sequéncia especificada pela Regra R1 (CEF) ndo foi emitida por estes participantes
durante a sessdo. O Participante P24 iniciou a Sessdo 1 seguindo a Regra RA, emitindo na
primeira tentativa a sequéncia EFC descrita nessa regra, no entanto, nas tentativas seguintes,
passou a emitir a sequéncia CEF descrita na Regra RIl. P24 emitiu a sequéncia CEF em
96,25% das tentativas da Sessdo 1. Desta forma, os trés participantes (P21, P22 e P23) que
emitiram a sequéncia especificada pela Regra RA, receberam o dobro de pontos de uma sé
vez ao final da sessdo. O Participante P24, ao emitir, na primeira tentativa, a sequéncia
especificada pela Regra RA, recebeu os pontos desta tentativa no final da sessao, no entanto,
como emitiu a sequéncia especificada pela a Regra Rl na maioria das demais tentativas,
passou a ganhar pontos imediatamente.

Na Sessdo 2, com a apresentacdo da Regra RI isoladamente, todos os participantes
seguiram esta regra. Os Participantes P22 e P24 seguiram a Regra Rl em 100% das tentativas
dessa sessdo, enquanto os Participantes P21 e P23 emitiram a sequéncia especificada pela
Regra Rl em 93,75 e 95% das tentativas, respectivamente. Nas demais tentativas, o0s
Participantes P21 e P23 emitiram outras sequéncias de respostas diferentes das descritas na
Regra Rl (CEF), ndo recebendo pontos nessas tentativas. A sequéncia de resposta
especificada pela Regra RA ndo foi emitida pelos participantes durante a sessao.

Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da regra concorrente RIRA, os Participantes P21,

P22 e P23 apresentaram desempenhos semelhantes ao da Sessdo 1. O Participante P23 emitiu
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a sequéncia especificada pela Regra RA em 100% das tentativas da sessdo e os Participantes

P21 e P22 emitiram esta sequéncia em 97,5% e 98,75% das tentativas, respectivamente. A

sequéncia especificada pela Regra RI ndo foi emitida por estes participantes durante a sesséo.

O Participante P24 apresentou desempenho similar ao da Sessdo 1, iniciando a sessdo

emitindo a sequéncia especificada pela Regra RA na primeira tentativa, passando a emitir, nas

demais tentativas, a sequéncia especificada pela Regra RI, emitindo esta sequéncia em

98,75% das tentativas da sessao.

Tabela 6. Porcentagens de sequéncias de respostas descritas nas Regras RIl e RIRA, emitidas

pelos Participantes P21, P22, P23 e P24 nas Sessdes 1, 2 e 3 da Condicao 2.

CONDICAO Ii
_ 0% 97,5% 93,75% 0% 97,5%
2 0% 100% 100% 0% 98,75%
(P23 98,75% 95% 0% 100%
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Figura 3. Frequéncia acumulada da sequéncia de respostas CEF descrita na Regra RI (linha sélida vermelha); e da
sequéncia de respostas EFC descrita na Regra RA (linha sélida azul) e de outras sequéncias ndo especificadas nas
regras (linha so6lida verde), emitidas pelos Participantes P21, P22, P23 e P24, em cada uma das trés sessdes (S1, S2 e

S3) da Condigéo 2.Quebras na curva acumulada indicam mudancas de sesséo.
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A Tabela 7 mostra a porcentagem de emissdo das sequéncias de respostas descritas nas
Regras RA e RARI, dos Participantes P31, P32, P33 e P34, em cada uma das quatro sessbes
da Condicdo 3. A Figura 4 apresenta a frequéncia acumulada das sequéncias de respostas
descritas nas Regras RA e RARI e de outras sequéncias, emitidas pelos Participantes P31,
P32, P33 e P34, em cada uma das quatro sessdes da Condicdo 3. Nota-se na Tabela 7 e na
Figura 4, que durante a Sessdo 1 da Condicdo 3, com a apresentacdo da Regra RA
isoladamente, dois (P31 e P34) dos quatro participantes seguiram esta regra em 100% das
tentativas e os outros dois participantes P32 e P33 seguiram em 98,75% e 96,24% das
tentativas, respectivamente. Ou seja, todos os participantes (P31, P32, P33 e P34) emitiram a
sequéncia de respostas especificada pela Regra RA (EFC) na maioria das tentativas da Sessao

1, recebendo, assim, pontos no final da sessao.

Na Sessdo 2, com a apresentacdo da Regra concorrente RARI, a qual apresentava
justificativa para que a Regra RI fosse seguida, todos os participantes seguiram a Regra RA,
emitindo a sequéncia de respostas EFC. Trés (P31, P33, P34) dos quatro participantes
seguiram a Regra RA em 100% das tentativas, enquanto P32 emitiu a sequéncia especificada
por RA em 96,25% das tentativas. A sequéncia especificada pela Regra RI (CEF), para qual
era apresentada uma justificativa para o seu seguimento, nao foi emitida pelos participantes
durante a sesséo.

Na Sesséo 3, com a reapresentacdo da Regra RA isoladamente, dois participantes (P31 e
P34) emitiram a sequéncia EFC, descrita na Regra RA, em 100% das tentativas e 0s outros
dois participantes (P32 e P33) emitiram a sequéncia EFC em 96,25% das tentativas. Nas
demais tentativas, os Participantes P32 e P33 emitiram outras sequéncias de respostas
diferentes da descrita na Regra RA, ndo recebendo pontos nessas tentativas.

Na Sessdo 4, com a reapresentacdo da Regra concorrente RARI, que apresentava

justificativa para que a Regra RI fosse seguida, todos os participantes seguiram a Regra RA,
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ganhando o dobro de pontos no final da sessdo. Dois (P31 e P34) dos quatro participantes

seguiram a Regra RA, em 98,75% das tentativas, enquanto os outros dois participantes (P32 e

P33) seguiram a Regra RA em 96,25% das tentativas. A sequéncia especificada pela Regra Rl

(CEF) foi emitida apenas uma vez pelo Participante P34 durante a sessdo, na 132 tentativa.

Tabela 7. Porcentagens de sequéncias de respostas descritas nas Regras RA e RARI, emitidas

pelos Participantes P31, P32, P33 e P34 nas Sessoes 1, 2, 3, e 4 da Condigéo 3.
CONDICAO IlI

[ ] S1 S2 S2 s4
I RA RA - RI RA RA - RI
(P31 100% 100% 0% 100% 98,75% 0%
P 98,75% 96,25% 0% 96,25% 96,25% 0%
96,25% 100% 0% 96,25% 96,25% 0%
100% 100% 0% 100% 98,75% 1,25%
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Figura 4. Frequéncia acumulada da sequéncia de respostas CEF descrita na Regra RI (linha sdlida vermelha); e
da sequéncia de respostas EFC descrita na Regra RA (linha sélida azul) e de outras sequéncias ndo especificadas
nas regras (linha sélida verde), emitidas pelos Participantes P31, P32, P33 e P34, em cada uma das quatro

sessOes (S1, S2, S3 e S4) da Condigdo 3.Quebras na curva acumulada indicam mudangas de sesséo.

A Tabela 8 mostra a porcentagem de emissao das sequéncias de respostas descritas

nas Regras RA e RARI, dos Participantes P41, P42, P43 e P44, em cada uma das trés sessdes

da Condicdo 4. A Figura 5 apresenta a frequéncia acumulada das sequéncias de respostas

descritas nas Regras RA e RARI e de outras sequéncias, emitidas pelos Participantes P41,
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P42, P43 e P44, em cada uma das trés sessdes da Condicdo 4. Observa-se na Tabela 8 e na
Figura 5, que durante a Sessdo 1 da Condicdo 4,com a apresentacdo da Regra concorrente
RARI, que relatava justificativa temporal para que a Regra RI fosse seguida, dois
participantes (P41 e P42) emitiram a sequéncia EFC, descrita na Regra RA, em 95% das
tentativas, enquanto os outros dois participantes (P43 e P44) emitiram esta sequéncia em
97,5% e 82,5% das tentativas, respectivamente. A sequéncia especificada pela Regra Rl
(CEF), ndo foi emitida pelos participantes durante a sessao.

Na Sessdo 2, com a apresentacdo da Regra RA isoladamente, todos os participantes
seguiram esta regra, emitindo a sequéncia EFC em mais de 88% das tentativas. Nas demais
tentativas, os participantes emitiram outras sequéncias de respostas diferentes da descrita na
Regra RA, ndo recebendo pontos nessas tentativas.

Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da Regra RARI, todos os participantes ( P41,
P42, P43 e P44) apresentaram desempenhos similares ao da Sessdo 1, o Participante P41
emitiu a sequéncia especificada pela Regra RA em 100% das tentativas; os Participantes P42
e P43 emitiram esta sequéncia em 92,5% e 98,75% das tentativas, respectivamente, e 0
Participante P44 emitiu a sequéncia especificada pela Regra RA em 86,25% das tentativas. A
sequéncia especificada pela Regra Rl (CEF), para qual era apresentada uma justificativa
temporal para o seu seguimento, ndo foi emitida pelos participantes durante a sesséo.

Tabela 8: Porcentagens de sequéncias de respostas descritas nas Regras RA e RARI, emitidas
pelos Participantes P41, P42, P43 e P44 nas Sessoes 1, 2 e 3 da Condicéo 4.
CONDICAO IV

S2 S3
RA = RI RA RA - Rl
95% 0% 97,5% 100% 0%
955 0% 95% 92,5% 0%
97,5% 0% 96,25% 98,75% 0%
82,5% 0% 88,75% 86,25% 0%
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Figura 5. Frequéncia acumulada da sequéncia de respostas CEF descrita na Regra Rl (linha sélida vermelha); e da
sequéncia de respostas EFC descrita na Regra RA (linha sélida azul) e de outras sequéncias ndo especificadas nas
regras (linha sé6lida verde), emitidas pelos Participantes P41, P42, P43 e P44, em cada uma das trés sessdes (S1, S2
e S3) da Condigdo 4.Quebras na curva acumulada indicam mudancas de sess&o.

Em sintese, nas Condicbes 1 (RI/ RIRA/ RI/ RIRA) e 3 (RA/ RARI/ RA/ RARI),
todos os oito participantes seguiram as Regras Rl e RA quando apresentadas isoladamente,
nas Sessbes 1 e 3, respectivamente. Nas Sessfes 2 e 4, nas quais as Regras RIRA e RARI
eram introduzidas concorrentemente, com apresentacdo de justificativa para o seguimento de
RA e RI, nas CondicOes 1 e 3, respectivamente, todos 0s participantes seguiram a Regra RA
em ambas as condicOes, apesar da apresentacdo de justificativa temporal para o seguimento de
RI na Condicéo 3.

Nas Condicbes 2 (RIRA/ RI/ RIRA) e 4 (RARI/ RA/ RARI), todos os oito
participantes seguiram as Regras Rl e RA, quando apresentadas isoladamente, na Sesséo 2.
Na Condicgéo 2, nas Sessbes 1 e 3, quando era apresentada a Regra RIRA, trés participantes

(P21, P22, P23) emitiram a sequéncia descrita na Regra RA, para qual foi apresentada uma

27



justificativa para o seu seguimento, e um participante (P24) emitiu a sequéncia especificada
pela Regra R1. Na Condicao 4, nas Sessdes 1 e 3, todos os participantes seguiram a Regra RA,

apesar da apresentacdo de justificativa para o seguimento de RI.

DISCUSSAO

Os resultados do Experimento | mostraram que todos 0s oito participantes expostos as
Condicgoes 1 (RI/ RIRA/ RI/ RIRA) e 2 (RIRA/ RI/ RIRA) seguiram a Regra Rl quando esta
era apresentada isoladamente. Quando a Regra concorrente RIRA foi introduzida, com
apresentacdo de justificativa monetaria (ganhar o dobro de pontos) para o seguimento de RA,
todos os participantes seguiram a Regra RA, apesar da historia de reforgo para o seguimento
de RI; com excec¢do do Participante P24, que seguiu a Regra RI nas trés sessdes da Condicao
2.

Nas Condicdes 3 (RA/RARI/RA/RARI) e 4 (RARI/ RA/ RARI), quando a Regra RA
era apresentada isoladamente, todos os oito participantes a seguiram. Quando a Regra
concorrente RARI foi introduzida, com apresentacao de justificativa temporal (ganhar pontos
imediatamente) para o seguimento de RI, todos os participantes continuaram seguindo a
Regra RA, ou seja, nenhum participante respondeu sob controle da justificativa temporal
apresentada para o seguimento de RI.

Estes resultados replicam parcialmente os resultados obtidos no estudo de Tupinambé
(2007). Nas Condigdes 1 (RI/ RIRA/ RI/ RIRA) e 3 (RA/ RARI/ RA/ RARI) desse estudo
observou-se que quando as Regras Rl e RA eram apresentadas isoladamente todos os
participantes seguiram as regras. Quando as regras eram apresentadas concorrentemente nas
Condicbes 1 e 3, seis dos oito participantes seguiram a regra que descrevia um
comportamento alternativo ao estabelecido na historia experimental dos participantes, isto €, 3

participantes da Condicdo 1 seguiram a Regra RA que apresentava uma justificativa
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monetaria e 3 participantes da Condicdo 3 seguiram a Regra Rl que apresentava uma
justificativa temporal. Nas Condic6es 2 (RIRA/RI/RIRA) e 4 (RARI/RA/RARI) observou-se
que quando as Regras RI e RA eram apresentadas isoladamente, todos os participantes
seguiram as regras. Com a introducdo das regras concorrentemente na Sessdo 1, quatro dos
oito participantes seguiram a Regra RA e quatro seguiram a Regra RI, sendo que dois
participantes de cada condicdo seguiram a Regra RA que apresentava uma justificativa
monetaria e dois participantes de cada condi¢do seguiram a Regra RI que apresentava uma
justificativa temporal. Com a reapresentacdo da regra concorrente, apos o estabelecimento de
uma historia experimental para seguir Rl na Condicdo 2 e seguir RA na Condicdo 4, 0s
participantes da Condicdo 2 apresentaram desempenho similar ao da Sessdo 1, enquanto que
todos os participantes da Condicdo 4 seguiram a regra com apresentacdo de justificativa
monetaria, que descrevia 0 mesmo comportamento estabelecido na histdria experimental da
sessdo anterior.

Em relacdo ao estudo de Tupinambé (2007), o Experimento | procurou isolar os efeitos
da apresentacdo de justificativas temporais ou monetarias, da forma de apresentacdo das
regras. No Experimento | do presente estudo, todas as regras foram apresentadas na forma de
sugestdo, enquanto que no estudo de Tupinamba as regras que descreviam o comportamento
alternativo ao estabelecido na histdria experimental do participante, eram apresentadas na
forma de ordem. De modo geral, os resultados do Experimento | indicam que a manipulagéo
realizada gerou menor variabilidade entre os desempenhos dos participantes intra e entre
condigdes, quando comparados com os resultados do estudo de Tupinamba (2007). Vale
destacar, que diferente do que ocorreu no estudo de Tupinamba, no Experimento | quando as
regras concorrentes eram apresentadas, o controle pela regra que descrevia 0 comportamento
alternativo sO prevaleceu quando a regra apresentava uma justificativa monetaria (ganhar o

dobro de pontos) — Regra RA - mas ndo quando a regra apresentava uma justificativa
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temporal (ganhar pontos imediatamente) — Regra RI. Quando as regras foram introduzidas
concorrentemente — RIRA e RARI — 15 dos 16 participantes do presente estudo seguiram a
Regra RA na maioria das tentativas, independente da apresentacdo de uma justificativa
temporal para seguir RI e independente da construcdo de uma historia de reforgo prévia para o
seguimento de RI. Desta forma, € possivel dizer que a regra que descrevia a consequéncia
atrasada, mas de maior magnitude (RA), controlou mais o comportamento dos participantes
do que a regra que descrevia a consequéncia imediata, mas de menor magnitude (RI).

Comparando mais detalhadamente os resultados obtidos no Experimento | e os obtidos
no estudo de Tupinamba (2007), observa-se que trés dos quatro participantes expostos a
Condicdo 1 (RI/RIRA/RI/RIRA) no estudo de Tupinamba (2007) e todos os participantes
expostos a Condicdo 1 (RI/RIRA/RI/RIRA) no Experimento |, sequiram a Regra RA, apesar
da histéria de reforco para o seguimento da Regra RI. Estes resultados mostrando que 0s
participantes expostos a Condi¢do 1 dos dois estudos ficaram sob controle das justificativas
monetérias para seguir RA e ndo de suas histdrias experimentais, sugerem que a regra
apresentada na forma de ordem ndo foi uma variavel relevante na determinagdo do
comportamento de seguir a Regra RA no estudo de Tupinambé, uma vez que os participantes
do Experimento | seguiram a Regra RA quando esta foi apresentada na forma de sugestéo.

A comparacdo dos resultados da Condicdo 2 (RIRA/RI/RIRA) dos dois estudos,
mostram que trés dos quatro participantes expostos a Condicdo 2 do Experimento | seguiram
a Regra RA apresentada na forma de sugestdo e dois dos quatro participantes expostos a
Condicéo 2 do estudo de Tupinamba seguiram a Regra RA apresentada na forma de ordem.
Estes resultados tambem indicam que os desempenhos destes participantes ficaram sob
controle da justificativa monetaria apresentada para seguir RA independente da histéria de
exposicdo a RI e independente desta regra ter sido apresentada na forma de ordem ou

sugestao.
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Por outro lado, a comparacgédo dos resultados da Condicdo 3 (RA/RARI/RA/RARI) de
ambos o0s estudos limita esta sugestdo. Na Condicdo 3 do estudo de Tupinamba trés dos
quatro participantes seguiram a Regra RI que apresentava uma justificativa temporal na forma
de ordem e na Condicdo 3 do Experimento | deste estudo, os quatro participantes seguiram a
Regra RA que apresentava uma justificativa monetaria na forma de sugestéo, cujo seguimento
tinha sido reforcado em suas histdrias experimentais. Estes resultados sugerem que quando
uma regra (RI) que descreve um reforco de menor magnitude, mas imediato (justificativa
temporal) é apresentada na forma de ordem concorrentemente com outra regra (RA) que
descreve um reforco de maior magnitude, mas atrasado (justificativa monetéaria), o controle
por essa regra (RI) pode prevalecer, independente de ter sido construida uma historia de
reforco para o seguimento de uma regra alternativa (RA). Entretanto, quando é construida
uma historia de reforco para seguir uma regra (RA) e essa regra € reapresentada
concorrentemente com outra regra (RI), mas na forma de sugestdo pode prevalecer o controle
pela histdria experimental e pela promessa de obtencdo de reforgcos atrasados, mas de maior
magnitude.

Quando analisados os resultados da Condi¢do 4 (RARI/RA/RARI) dos dois estudos,
observa-se que no Estudo de Tupinambd, na Sessdo 1, dois participantes seguiram a Regra
RA e dois seguiram a Regra RI; nas SessOes 2 e 3, todos 0s participantes passaram a seguir a
Regra RA na maioria das tentativas. Ja no Experimento | todos os participantes seguiram RA
em todas as sessdes da Condicéo 4. Estes dados, tal qual os dados da Condicéao 3, indicam que
quando uma regra (RI) que descreve um reforco de menor magnitude, mas imediato
(justificativa temporal) é apresentada na forma de ordem concorrentemente com outra regra
(RA) que descreve um reforco de maior magnitude, mas atrasado (justificativa monetéaria), o
controle por essa regra (RI) pode prevalecer (caso de dois participantes, na Sessdo 1, do

estudo de Tupinamba), mas que esse controle pode deixar de ocorrer caso essa mesma regra
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(R1) seja apresentada na forma de sugestdo, concorrentemente com outra (RA) que descreve
um reforco de maior magnitude, mas atrasado (caso dos quatro participantes do Experimento
1), ou ap6s a construcdo de uma historia de reforco que produz um reforco de maior
magnitude, mas atrasado (caso dos outros dois participantes do estudo de Tupinambad).

Em sintese, os resultados do Experimento | mostraram que quando duas regras sao
apresentadas concorrentemente na forma de sugestdo e uma delas descreve um reforco de
menor magnitude, mas imediato, e outra um reforco de maior magnitude, mas atrasado, o
controle pela regra que descreve o refor¢co de maior magnitude prevalece, independente de ter
sido construida ou ndo, uma histéria experimental para o seguimento de outra regra, no caso a
que produzia reforco de menor magnitude, mas imediato. Com base nestes resultados, mais
especificamente os resultados das Condicdes 1 e 2 deste Experimento I, nas quais foi possivel
isolar os efeitos da histdria experimental de reforco por seguir RI dos efeitos da justificativa
monetaria para seguir RA, pode-se dizer que 0s participantes que seguiram a Regra RA ( sete
de oito), responderam sob controle da justificativa monetaria para seguir RA e ndo das suas
historias experimentais. Assim, os resultados do Experimento | apoiam a proposicdo de
Albuquerque (2005) de que o comportamento de seguir regras ocorreria nao exclusivamente
devido a uma histéria em que o seguimento de regras foi reforcado e o ndo seguimento de
regras foi punido, como proposto por Skinner (1969), mas também devido ao relato de
justificativas presentes na regra, para que a mesma seja seguida.

Estes resultados, somados aos desempenhos dos participantes da Sessdo 1 da Condigéo
4 (dois participantes seguiram a Regra Rl e dois seguiram a Regra RA) do estudo de
Tupinamba (2007), que seguiram a Regra RA mesmo esta regra sendo apresentada na forma
de sugestdo, e considerando que estes participantes ndo tinham sido expostos as Regras Rl ou
RA em uma sessdo anterior, permitem questionar se o tipo de atraso manipulado nos dois

estudos pode ter favorecido este tipo de resultado. E provavel que os participantes que
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seguiram a Regra RA tenham optado por seguir esta regra, porque ela descrevia que o
participante obteria o dobro de pontos por segui-la e o atraso envolvido na obtencdo desses
pontos, aparentemente, ndo era significativo, uma vez que o atraso se limitava a forma de
distribuicdo dos pontos durante a sessdo. O seguimento da Regra Rl que especificava a
obtencdo de refor¢o imediato era consequenciado com o ganho de pontos imediatos (0s
pontos apareciam no contador apds a emissdo de cada sequéncia de respostas corretas),
engquanto o seguimento da Regra RA que especificava a obtencdo de reforco atrasado era
consequenciado com pontos apenas no final da sessdo (o total de pontos obtidos na sessdo
aparecia no contador apenas no final da sessdo). Em ambos 0s casos, 0s pontos eram trocados
por dinheiro no final da pesquisa. Estudos anteriores (Hyten, Madden & Field, 1994) que
compararam os efeitos de atraso na entrega de pontos com os de atraso na troca desses pontos
por dinheiro, observaram que em condi¢fes nas quais havia apenas atraso na entrega de
pontos, a escolha por reforcadores de maior magnitude atrasados prevaleceu em relacdo a
escolha por reforgadores de menor magnitude, mas imediatos.

Além disso, considerando esta possibilidade de que o atraso manipulado pode néo ter
sido significativo, ndo fica claro, se os participantes das Condi¢bes 1 e 2 do estudo de
Tupinamba (2007), sequiram a Regra RA, apesar da historia para o seguimento de RI, devido
a sua forma de apresentacdo (ordem) ou devido a regra que descrevia uma justificativa
monetaria (ganhar o dobro de pontos) controlar mais o desempenho dos participantes do que a
regra que descrevia uma justificativa temporal. Neste sentido, também ndo fica claro se os
participantes do estudo de Tupinamba expostos a Sessdo 3 da Condicdo 4, seguiram a Regra
RA, devido a historia experimental construida para o seu seguimento ou porque o controle
pela justificativa monetaria prevaleceu, mesmo quando foi apresentado uma regra alternativa
com justificativa temporal em forma de ordem. Do mesmo modo, ndo fica claro, se 0s

participantes expostos as Sessbes 2 e 4 da Condicdo 3 e 0s expostos as Sessbes 1 e 3 da
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Condicéo 4 do Experimento I, quando seguiram a Regra RA, responderam de acordo com a
historia experimental construida ou porque a justificativa temporal para seguir RI (ganhar
pontos imediatamente) ndo foi forte o suficiente quando comparada com a justificativa
monetaria (ganhar o dobro de pontos) apresentada para seguir RA, uma vez que seguindo uma
Ou outra regra 0s pontos seriam trocados por dinheiro ao final da sesséo.

Assim, é possivel questionar se 0 mesmo tipo de resultado teria sido observado caso o
atraso manipulado fosse maior com relagdo a troca dos pontos obtidos por dinheiro. O
Experimento 2 do presente estudo pretendeu avaliar esta questdo, manipulando o atraso na
troca de pontos obtidos na sessdo por dinheiro — pontos trocados por dinheiro no final da
pesquisa ou apds uma semana do término da participacdo na pesquisa. Assim, o Experimento
Il do presente estudo procurou comparar os efeitos de uma regra com relato de justificativa
temporal (reforco imediato) e de uma regra com relato de justificativa monetaria (maior
magnitude), quando foi manipulada a histéria do comportamento alternativo ao especificado
por uma ou outra dessas regras e quando foi manipulado um atraso mais significativo na troca
dos pontos por dinheiro — pontos trocados por dinheiro no final da sesséo para o seguimento

de RI, ou ap6s uma semana do término da participacdo na pesquisa para 0 seguimento de RA.

EXPERIMENTO Il

O Experimento Il do presente estudo procurou comparar os efeitos de uma regra com
relato de reforco imediato de menor magnitude (justificativa temporal) e de uma regra com
relato de reforco atrasado de maior magnitude (justificativa monetaria), quando fosse
manipulada a historia do comportamento alternativo ao especificado por uma ou outra dessas
regras e quando foi manipulado o atraso na troca dos pontos por dinheiro e ndo apenas na

distribuicdo de pontos durante a sessdo — pontos trocados por dinheiro no final da sesséo para
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0 seguimento de Rl , ou ap6s uma semana do término da participacdo na pesquisa para o

seguimento de RA.

METODO

Participantes

Participaram da pesquisa 16 estudantes universitarios, homens e mulheres, sem historia
experimental prévia, de diversos cursos (exceto o de Psicologia), matriculados em diferentes
semestres. Para participar da pesquisa foi solicitada a assinatura do Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (Anexo 1). Os participantes foram convidados a participar do

experimento, da mesma forma que no Experimento 1.

Material e Equipamento
Para a realizagdo da pesquisa, foi utilizado o mesmo material e equipamento usado no
Experimento 1. No entanto, o programa (software) chamado de Point Sequence, foi alterado

para se adaptar as contingéncias programadas para o Experimento II.

Regras

Regra Rl (Esta regra correspondeu as contingéncias e especificou uma
consequéncia imediata):

“Quando aparecerem estes objetos na tela, se vocé clicar primeiro no objeto que tem a
mesma cor do objeto modelo, depois no que tem a mesma espessura e, em seguida, no que
tem a mesma forma, vocé passara a ganhar pontos imediatamente. Clicando na sequéncia cor-
espessura-forma, vocé ganhara até 80 pontos que serdo trocados por dinheiro imediatamente

ao final da pesquisa.”
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Regra RA (Esta regra correspondeu as contingéncias e especificou uma
consequéncia atrasada):

“Quando aparecerem estes objetos para vocé, se vocé clicar primeiro no objeto que tem
a mesma espessura do objeto modelo, depois no que tem a mesma forma e, em seguida, no
que tem a mesma cor vocé ganhard um numero maior de pontos. Clicando na sequencia
espessura-forma-cor, vocé ganhara até 160 pontos que serdo trocados por fichas somente uma
semana apos o final da pesquisa.”

Regra Concorrente RIRA (Esta regra foi constituida das regras correspondentes
Rl e RA. A Regra RA especificou uma consequéncia atrasada e de maior magnitude,
guando comparada com a consequéncia especificada pela Regra R1):

“Quando aparecerem estes objetos na tela, se vocé clicar primeiro no objeto que tem a
mesma cor do objeto modelo, depois no que tem a mesma espessura e, em seguida, no que
tem a mesma forma vocé passara a ganhar pontos imediatamente. Clicando na sequéncia cor-
espessura-forma, vocé ganhara até 80 pontos que serdo trocados por fichas imediatamente ao
final da pesquisa. Quando aparecerem estes objetos para vocé, se vocé clicar primeiro no
objeto que tem a mesma espessura do objeto modelo, depois no que tem a mesma forma e, em
seguida, no que tem a mesma cor vocé ganhara um nimero maior de pontos. Clicando na
sequéncia espessura-forma-cor, vocé ganhara até 160 pontos que serdo trocados por fichas
somente uma semana apos o final da pesquisa.”

Regra Concorrente RARI (Esta regra foi constituida das regras correspondentes
RA e RI. A Regra RI especificou uma consequéncia imediata e de menor magnitude,
guando comparada com a consequéncia especificada pela Regra RA):

“Quando aparecerem estes oObjetos para vocé, se vocé clicar primeiro no objeto que tem
a mesma espessura do objeto modelo, depois no que tem a mesma forma e, em seguida, no

que tem a mesma cor vocé ganhard um numero maior de pontos. Clicando na sequencia
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espessura-forma-cor, vocé ganhara até 160 pontos que serdo trocados por fichas somente uma
semana apos o final da pesquisa. Quando aparecerem estes objetos na tela, se vocé clicar
primeiro no objeto que tem a mesma cor do objeto modelo, depois no que tem a mesma
espessura e, em seguida, no que tem a mesma forma vocé passard a ganhar pontos
imediatamente. Clicando na sequéncia cor-espessura-forma, vocé ganhara até 80 pontos que

serdo trocados por fichas imediatamente ao final da pesquisa.”

Procedimento

Os participantes foram distribuidos em quatro condicdes experimentais, como indicado
nas Tabelas 1, 2, 3 e 4 do Experimento I. Quatro participantes foram distribuidos em cada
uma das condigdes. As Condicdes 1 (RI / RIRA / Rl / RIRA) e 3 (RA/ RARI / RA / RARI)
constituiram-se de quatro sessfes cada uma e as Condicbes 2 (RIRA /Rl / RIRA) e 4 (RARI /
RA / RARI) foram constituidas de trés sessdes cada uma. Cada sessdo foi encerrada apds a
ocorréncia de 80 tentativas. A Condigédo 1 (Rl / RIRA / Rl / RIRA) e a Condigdo 3 (RA /
RARI / RA / RARI), tiveram como objetivo verificar se a histéria de reforgo para o
seguimento das Regras Rl ou RA contribuiria para manter o seguimento subsequente dessas
regras, quando elas fossem reapresentadas concorrentemente com outra regra e € manipulado
0 atraso na troca dos pontos por fichas. A Condi¢do 2 (RIRA / Rl / RIRA) e a Condicdo 4
(RARI / RA / RARI) tiveram como objetivo verificar se prevaleceria o controle por uma regra
que especificava consequéncias imediatas (RI) ou o controle por uma regra que especificava
consequéncias atrasadas de maior magnitude (RA) quando eram apresentadas
concorrentemente sendo manipulado o atraso na troca dos pontos por dinheiro. Além disso,
avaliou-se o efeito de uma historia de reforco para o seguimento de Rl ou RA isoladamente,

quando estas eram reapresentadas concorrentemente.
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Condicao 1

Na Condicdo 1 (RI/ RIRA /RI/RIRA), a Sessao 1 foi iniciada com a apresentacao da
Regra RI, a Sessdo 2 com a apresentacdo da Regra Concorrente RIRA, a Sessdo 3 com a
reapresentacdo da Regra Rl e a Sessdo 4 com a reapresentacdo da Regra Concorrente RIRA.
A Regra RI especificava a sequéncia de respostas cor (C) — espessura (E) — forma (F) e a
Regra RIRA especificava as sequéncias CEF e EFC. Durante as Sessfes 1, 2, 3 e 4, a emissdo
da sequéncia CEF foi reforcada em esquema de reforco continuo (CRF), com o acréscimo de
1 ponto no contador, cada vez que esta sequéncia fosse emitida. Nas Sessdes 2 e 4, a
sequéncia EFC também era reforcada. Cada emissdo da sequéncia EFC era reforcada em
esquema de reforgo continuo (CRF), com o acréscimo de 2 pontos no contador. Contudo, 0s
pontos contingentes a emissdo dessa sequéncia de respostas foram trocados por dinheiro
somente uma semana apés o final da pesquisa. A emissdo de qualquer outra sequéncia de

respostas ndao produzia pontos.
Condigéo 2

Na Condigdo 2 (RIRA / Rl / RIRA), a Sesséo 1 foi iniciada com a apresentagdo da
Regra Concorrente RIRA, a Sesséo 2 foi iniciada com a apresentacdo da Regra Rl e a Sesséo
3 foi iniciada com a reapresentacdo da Regra concorrente RIRA. Durante as Sessfes 1, 2 e 3,
a emissdo da sequéncia CEF era reforcada e nas Sessdes 1 e 3 também era reforcada a
emissdo da sequéncia EFC. Os critérios de reforcamento dessas sequéncias de respostas

foram idénticos aos descritos na Condigéo 1 (Rl1/ RIRA/RI/RIRA).
Condicéo 3

Na Condicdo 3 (RA/RARI/RA / RARI), a Sessdo 1 foi iniciada com a apresentacdo
da Regra RA, a Sessdo 2 com a apresentacdo da Regra Concorrente RARI, a Sessdo 3 com a
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reapresentacdo da Regra RA e a Sessdo 4 com a apresentacdo da Regra Concorrente RARI.
Durante as Sessdes 2 e 4 a emissdo da sequéncia CEF era reforcada e nas Sessoes 1, 2, 3 e 4,
também era reforcada a emissdo da sequéncia EFC. Os critérios de reforcamento dessas
sequéncias de respostas foram idénticos aos descritos na Condicdo 1 (RI / RIRA / RI /

RIRA).
Condicao 4

Na Condicdo 4 (RARI / RA / RARI), a Sessdo 1 foi iniciada com a Regra concorrente
RARI, a Sessdo 2 foi iniciada com a apresentacdo da Regra RA e a Sessdo 3 foi iniciada com
a reapresentacdo da regra concorrente RARI. Durante as Sessfes 1, 2 e 3, a emissdo da
sequéncia EFC era reforcada e nas Sessbes 1 e 3 também era reforcada a emissdo da
sequéncia CEF. Os critérios de reforcamento dessas sequéncias de respostas foram idénticos
aos descritos na Condicdo 1 (R1/ RIRA /Rl /RIRA).

A emissdo da sequéncia CEF para o seguimento de Rl e de EFC para o0 seguimento de
RA foi consequenciada com pontos que foram trocados por dinheiro. Em ambos 0s casos, 0s

pontos eram trocados no final da pesquisa.

Resultados

A Tabela 9 mostra a porcentagem de emissdo das sequéncias de respostas descritas nas
Regras Rl e RIRA, dos Participantes P211, P212, P213 e P214, em cada uma das quatro
sessbes da Condicdo 1. A Figura 6 apresenta a frequéncia acumulada das sequéncias de
respostas descritas nas Regras Rl e RIRA e de outras sequéncias, emitidas pelos Participantes
P211, P212, P213 e P214, em cada uma das quatro sessdes da Condi¢do 1. Como pode-se
observar na Tabela 9 e na Figura 6, durante a Sessdo 1 da Condigéo 1, quando a Regra RI foi
apresentada isoladamente, o Participante P211 seguiu esta regra em 100% das tentativas e 0s

Participantes P212, P213 e P214 em mais de 90% das tentativas. Ou seja, todos o0s
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participantes emitiram a sequéncia especificada pela Regra Rl (CEF) na maioria das
tentativas, passando a receber pontos imediatamente os quais foram trocados por dinheiro
logo apds o término da pesquisa.

Na Sessdo 2, com a apresentacdo da Regra concorrente RIRA, a qual apresentava
justificativa para o seguimento de RA, o Participante P211 seguiu a Regra RA em 100% das
tentativas, o Participante P213 em 81,25% e os Participantes P212 e P214 seguiram a Regra
RA em 92,5% das tentativas da sessdo. Nas demais tentativas, os Participantes P212, P213 e
P214 emitiram outras sequéncias de respostas diferentes das descritas na Regra RIRA. A
sequéncia de respostas descrita pela Regra RI ndo foi emitida pelos participantes durante esta
sessdo. Desta forma, todos os participantes emitiram a sequéncia de respostas descrita pela
Regra RA, que especificava um reforco atrasado de maior magnitude, recebendo o dobro de
pontos imediatamente, mas que eram trocados por dinheiro uma semana apds o término da
pesquisa.

Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da Regra RI isoladamente, todos os participantes
seguiram esta regra, os Participantes P211 e P212 em 100% das tentativas e os Participantes
P213 e P214 em mais de 92% das tentativas da sessdo. Nas demais tentativas, os Participantes
P213 e P214 emitiram outras sequéncias de respostas diferentes da descrita na Regra RI. A
sequéncia de respostas especificada pela Regra RA néo foi emitida pelos participantes durante
a sessao.

Na Sessédo 4, com a reapresentacdo da Regra RIRA, o Participante P211 seguiu a Regra
RA em 100% das tentativas, o Participante P213 em 86,25% das tentativas e o0s Participantes
P212 e P214 seguiram RA em mais de 92% das tentativas da sessdo, apresentando
desempenhos similares ao da Sessdo 2. Nas demais tentativas, 0s participantes emitiram

outras sequéncias de respostas diferentes das descritas na Regra RIRA, ndo recebendo pontos
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nessas tentativas. A sequéncia descrita pela Regra Rl ndo foi emitida pelos participantes
durante esta sessao.

Tabela 9. Porcentagens de sequéncias de respostas descritas nas Regras Rl e RIRA, emitidas
pelos Participantes P211, P212, P213 e P214 nas Sessdes 1, 2, 3 e 4 da Condicdo 1 do

Experimento 1.

CONDICAO 1

S1 S2 S3 S4
RI RI - RA RI RI - RA
100% 0% 100% 100% 0% 100%
97,5% 0% 92,5% 100% 0% 96,25%
90% 0%  81,25% 92,5% 0% 86,25%
96,25% 0% 92,5% 95% 0% 92,5%
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Figura 6. Frequéncia acumulada da sequéncia de respostas CEF descrita na Regra RI (linha solida vermelha); e
da sequéncia de respostas EFC descrita na Regra RA (linha sélida azul) e de outras sequéncias ndo especificadas
nas regras (linha solida verde), emitidas pelos Participantes P211, P212, P213 e P214, em cada uma das quatro
sessOes (S1, S2, S3 e S4) da Condicéo 1 do Experimento I1. Quebras na curva acumulada indicam mudancas de
5esséo.

A Tabela 10 mostra a porcentagem de emissdo das sequéncias de respostas descritas
nas Regras Rl e RIRA, dos Participantes P221, P222, P223 e P224, em cada uma das trés

sessdes da Condicdo 2. A Figura 7 apresenta a frequéncia acumulada das sequéncias de
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respostas descritas nas Regras Rl e RIRA e de outras sequéncias, emitidas pelos Participantes
P221, P222, P223 e P224, em cada uma das trés sesses da Condicdo 2. Observar na Tabela
10 e na Figura 7, que durante a Sessdo 1 da Condicéo 2, com a apresentacdo da Regra RIRA,
que relatava uma justificativa para o seguimento de RA, os Participantes P221 e P224
seguiram a Regra RA em 97,5% das tentativas e os Participantes P222 e P223 em 98,75% das
tentativas, recebendo o dobro de pontos imediatamente, mas que eram trocados por dinheiro
uma semana apos o término da pesquisa.

Na Sessdo 2, com a apresentacdo da Regra Rl de forma isolada, trés (P221, P222 e
P223) dos quatro participantes seguiram esta regra em 100% das tentativas e um participantes
(P224) em 97,5% das tentativas da sessdo. Nas demais tentativas, o Participantes P224 emitiu
outras sequéncias de respostas diferentes da descrita na Regra RI, ndo recebendo pontos
nessas tentativas. A sequéncia de resposta especificada pela Regra RA ndo foi emitida pelos
participantes durante a sessao.

Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da Regra RIRA, trés (P222, P223 e P224) dos
quatro participantes, apresentaram um desempenho semelhante ao da Sessdo 1, seguindo a
Regra RA em mais de 96% das tentativas. A sequéncia descrita na Regra Rl ndo foi emitida
por estes participantes durante a sessdo. O Participantes P221 apresentou um desempenho
diferente da Sessdo 1, seguindo a Regra Rl em 100% das tentativas da sessao.

Tabela 10. Porcentagens de sequéncias de respostas descritas nas Regras Rl e RIRA, emitidas
pelos Participantes P221, P222, P223 e P224 nas Sessbes 1, 2 e 3 da Condigdo 2 do
Experimento 11 .

CONDICAO 2

S2 S3
RI = RA RI RI - RA
0% 97,5% 100% 100% 0%
0% 98,75% 100% 0% 100%
0% 98,75% 100% 0% 100%
0% 97,5% 97,5% 0% 96,25%
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Figura 7. Frequéncia acumulada da sequéncia de respostas CEF descrita na Regra RI (linha sélida vermelha);
e da sequéncia de respostas EFC descrita na Regra RA (linha solida azul) e de outras sequéncias néo
especificadas nas regras (linha sélida verde), emitidas pelos Participantes P221, P222, P223 e P224, em cada
uma das trés sessbes (S1, S2 e S3) da Condicdo 2 do Experimento Il. Quebras na curva acumulada indicam
mudancas de sessao.

A Tabela 11 mostra a porcentagem de emisséo das sequéncias de respostas descritas nas
Regras RA e RARI, dos Participantes P231, P232, P233 e P234, em cada uma das quatro
sessOes da Condigcdo 3. A Figura 8 apresenta a frequéncia acumulada das sequéncias de
respostas descritas nas Regras RA e RARI e de outras sequéncias, emitidas pelos
Participantes P231, P232, P233 e P234, em cada uma das quatro sessdes da Condicéo 3.
Como pode-se observar na Tabela 11 e na Figura 8, durante a Sesséo 1 da Condicdo 3, com a
apresentacdo da Regra RA isoladamente, todos os participantes seguiram a Regra RA em
mais de 87% das tentativas.

Na Sessédo 2, com a apresentacdo da Regra RARI, a qual apresentava justificativa para o
seguimento de RI, trés (P231,P232 e P233) dos quatro participantes seguiram a Regra RA em
98,75% das tentativas da sessdo, recebendo o dobro de pontos imediatamente, mas que eram

trocados por dinheiro uma semana ap0s 0 téermino da pesquisa. Nas demais tentativas, 0s
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Participantes P231, P232 e P233 emitiram outras sequéncias de resposta diferentes das
descritas na Regra RARI, ndo recebendo pontos nessas tentativas. O Participante (P234)
seguiu a Regra Rl em 98,75% das tentativas, recebendo pontos imediatamente que eram
trocados por dinheiro logo apds o termino da pesquisa. Nas demais tentativas, o Participante
P234 emitiu outras sequéncias de respostas diferentes da descrita na Regra RARI, nédo
recebendo pontos nessas tentativas. A sequéncia descrita na Regra RA ndo foi emitida por
este Participante durante a sesséo.

Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da Regra RA de forma isolada, os Participantes
P232 e P233 seguiram a Regra RA em 100% das tentativas e os Participantes P231 e P234 em
mais de 92% das tentativas da sesséo.

Na Sessdo 4, com a reapresentacdo da Regra RARI, os Participantes P231, P232 e
P233 apresentaram desempenho similar ao da Sessdo 2, seguindo a Regra RA em mais de
96% das tentativas da sessdo. Nas demais tentativas, os Participantes P231, P232 e P233
emitiram outras sequéncias de resposta diferentes das descritas na Regra RARI, ndo
recebendo pontos nessas tentativas. O Participante P234 apresentou desempenho semelhante
ao da Sesséo 2, seguindo a Regra Rl em 95% das tentativas da sessdo. Nas demais tentativas,
o Participante P234 emitiu outras sequéncias de respostas diferentes da descrita na Regra
RARI, nédo recebendo pontos nessas tentativas. A sequéncia descrita na Regra RA néo foi
emitida por este Participante durante a sess&o.

Tabela 11. Porcentagens de sequéncias de respostas descritas nas Regras RA e RARI,
emitidas pelos Participantes P231, P232, P233 e P234 nas SessOes 1, 2, 3, e 4 da Condicédo 3

do Experimento II.

CONDICAO 3

S1 S2 S S4
RA RA - R RA RA - RI
98,75% 98,75% 0% 97,5% 98,75% 0%
95% 98,75% 0% 100% 96,25% 0%
97,5% 98,75% 0% 100% 97,5% 0%
87,5% 0%  98,75% 92,5% 0% 95%
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Figura 8. Frequéncia acumulada da sequéncia de respostas CEF descrita na Regra Rl (linha solida
vermelha); e da sequéncia de respostas EFC descrita na Regra RA (linha sélida azul) e de outras sequéncias
ndo especificadas nas regras (linha sélida verde), emitidas pelos Participantes P231, P232, P233 e P234, em
cada uma das quatro sessbes (S1, S2, S3 e S4) da Condicdo 3 do Experimento I1.Quebras na curva
acumulada indicam mudangas de sessao.

A Tabela 12 mostra a porcentagem de emissdo das sequéncias de respostas descritas
nas Regras Rl e RIRA, dos Participantes P241, P242, P243 e P244, em cada uma das trés
sessOes da Condicdo 4. A Figura 9 apresenta a frequéncia acumulada das sequéncias de
respostas descritas nas Regras RA e RARI e de outras sequéncias, emitidas pelos
Participantes P241, P242, P243 e P244, em cada uma das trés sessdes da Condicdo 4.
Observa-se na Tabela 12 e na Figura 9, que durante a Sessdo 1 da Condicdo 4, com a
apresentacdo da Regra concorrente RARI, que relatava justificativa para que a Regra RI fosse
seguida, o Participante P241 seguiu a Regra RA em 100% das tentativas e os Participantes
P242,P243 e P244 seguiram a Regra RA em mais de 91% das tentativas. A sequéncia

especificada pela Regra Rl (CEF) néo foi emitida pelos participantes durante a sessdo. Ou
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seja, todos os participantes emitiram a sequéncia descrita pela Regra RA, recebendo o dobro
de pontos imediatamente, mas que eram trocados por dinheiro uma semana ap0s o término da
pesquisa.

Na Sessdo 2, com a apresentacdo da Regra RA de forma isolada, todos os participantes
seguiram esta regra em mais de 95% das tentativas. Nas demais tentativas, os participantes
emitiram outras sequéncias de respostas diferentes da descrita na Regra RA, ndo recebendo
pontos nessas tentativas. A sequéncia especificada pela Regra RI, ndo foi emitida pelos
participantes durante a sessao.

Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da Regra RARI, todos os participantes seguiram a
Regra RA, os Participantes P241 e P242 seguiram esta regra em 100% das tentativas e 0s
Participantes P243 e P244 em mais de 96% das tentativas. A sequéncia especificada pela
Regra RI, ndo foi emitida pelos participantes durante a sessdo. Nas demais tentativas, 0s
participantes emitiram outras sequéncias de respostas diferentes da descrita na Regra RARI,
n&o recebendo pontos nessas tentativas.

Tabela 12. Porcentagens de sequéncias de respostas descritas nas Regras RA e RARI,

emitidas pelos Participantes P241, P242, P243 e P244 nas Sessoes 1, 2 e 3 da Condigéo 4 do

Experimento 11 .

CONDIGAO 4

S2 S3
RA = RI RA RA - R
100% 0% 95% 100% 0%
97,5% 0% 98,75% 100% 0%
91,25% 0% 97,5% 96,25% 0%
98,75% 0% 98,75% 97,5% 0%
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Figura 9. Frequéncia acumulada da sequéncia de respostas CEF descrita na Regra RI (linha sélida
vermelha); e da sequéncia de respostas EFC descrita na Regra RA (linha sélida azul) e de outras
sequéncias ndo especificadas nas regras (linha solida verde), emitidas pelos Participantes P241, P242,
P243 e P244, em cada uma das trés sessdes (S1, S2 e S3) da Condicdo 4 do Experimento 11.Quebras na
curva acumulada indicam mudancas de sesséo.

Em sintese, nas CondicBes 1 (RI/ RIRA/ RI/ RIRA) e 3 (RA/ RARI/ RA/ RARI), todos
0s oito participantes seguiram as Regras Rl e RA quando apresentadas isoladamente, nas
Sessoes 1 e 3, respectivamente. Na Condigéo 1, nas Sessoes 2 e 4, na qual a Regra RIRA era
introduzida, com apresentacdo de justificativa para o seguimento de RA, todos os
participantes seguiram a Regra RA. Na condigédo 3, nas Sessdes 2 e 4, na qual a Regra RARI
era introduzida, com apresentacdo de justificativa para o seguimento de RI, um participante
seguiu a Regra RI e trés participantes seguiram RA, apesar da apresentacdo de justificativa
para o seguimento de RI.

Nas Condicdes 2 (RIRA/ RI/ RIRA) e 4 (RARI/ RA/ RARI), todos os oito participantes

seguiram as Regras Rl e RA, quando apresentadas isoladamente, na Sesséo 2. Na Condicao 2,
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na Sessdo 1 quando era apresentada a Regra RIRA, todos os participantes emitiram a
sequéncia descrita na Regra RA, para qual foi apresentada uma justificativa para o seu
seguimento. Na Sessdo 3, com a reapresentacdo da Regra RIRA, trés participantes
apresentaram desempenho similar ao da Sessdo 1, seguindo a Regra RA e um participante
emitiu a sequéncia especificada pela Regra RI. Na Condicao 4, nas Sessbes 1 e 3, todos 0s
participantes seguiram a Regra RA, apesar da apresentacao de justificativa para o seguimento

de RI.

Discussao

Os resultados do Experimento Il mostraram que nas Condicbes 1 (RI/RIRA/RI/RIRA) e
2 (RIRA/RI/RIRA), todos os oito participantes seguiram a Regra RI, quando apresentada
isoladamente. Quando a Regra RIRA foi introduzida, com apresentacdo de justificativa
monetaria (ganhar o dobro de pontos) para o seguimento de RA, todos os participantes, a
excecdo de P221, seguiram a Regra RA, apesar da historia experimental de reforco para
sequir RI. O Participante P221, seguiu a Regra RA na Sessdo 1 da Condicdo 2, mas passou a
emitir a sequéncia especificada pela Regra R1 na Sessdo 3 da mesma condicao.

Nas Condicdes 3 (RA/RARI/RA/RARI) e 4 (RARI/RA/RARI), todos os oito
participantes seguiram a Regra RA, quando apresentada isoladamente. Quando a Regra RARI
foi introduzida, com apresentacdo de justificativa temporal para o seguimento de RI, 6 de 8
participantes seguiram a Regra RA, apesar da apresentacdo de justificativa temporal (ganhar
pontos imediatamente) para o seguimento de RI. O Participante P233 seguiu a Regra RA na
Sessdo 2, mas passou a emitir a sequéncia especificada por Rl na Sessdo 4 da Condicdo 3. O
Participante P234 seguiu a Regra Rl nas Sessdes 2 e 4 da Condicdo 3.

Em sintese, nas Condi¢des 1 e 2, quando foi introduzida a Regra RIRA com

apresentacdo de justificativa monetaria para o seguimento de RA, sete dos oito participantes
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seguiram a Regra RA. Nas Condicdes 3 e 4, nas quais era apresentada a Regra RARI com
apresentacdo de justificativa temporal para o seguimento de RI, seis dos oito participantes
seguiram a Regra RA, apesar da apresentacdo de justificativa temporal para o seguimento da
Regra RI.

Estes resultados mostrando que 13 dos 16 participantes do Experimento Il seguiram a
Regra RA na maioria das tentativas, quando RA foi apresentada concorrentemente com R,
independente da apresentacdo de uma justificativa temporal para seguir Rl e independente da
construcdo de uma histdria de reforco prévia para o seguimento de RI, replicam os resultados
do Experimento I. Em outras palavras, os resultados dos Experimentos | e Il mostraram que o
controle pela regra com relato de justificativa monetaria que descrevia uma consequéncia de
maior magnitude, mas atrasada (RA), prevaleceu sobre o controle pela regra com relato de
justificativa temporal que descrevia uma consequéncia de menor magnitude, mas imediata
(RI), mesmo quando foi manipulado o atraso na troca de pontos obtidos nas sessdes por
dinheiro. No Experimento Il os pontos obtidos por seguir RA eram trocados por dinheiro ap6s
uma semana do término da participacdo na pesquisa e os pontos obtidos por seguir Rl eram
trocados por dinheiro no final da pesquisa.

Comparando os resultados da Condicdo 1 dos dois experimentos, observa-se que todos
0s oito participantes seguiram a Regra RI quando esta foi apresentada isoladamente. Quando a
Regra RIRA ERA introduzida, com apresentacdo de uma justificativa monetaria para o
seguimento de RA, todos os participantes passaram a seguir a Regra RA, apesar da historia de
reforco para o seguimento de RI. Ou seja, todos os oito participantes expostos a Condigédo 1
dos dois experimentos responderam sob controle das justificativas monetéarias para seguir RA
e ndo de suas historias experimentais.

Do mesmo modo, na Condicdo 2 (RIRA/RI/RIRA) dos dois experimentos, todos 0s oito

participantes seguiram a Regra RI quando esta foi apresentada isoladamente. Quando a Regra
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RIRA foi apresentada, trés de quatro participantes da Condicdo 2 de cada experimento,
seguiram a Regra RA, tanto antes quanto depois da construcdo da historia de refor¢o para o
seguimento de RI. Um participante da Condicdo 2 do Experimento | seguiu a Regra RI nas
trés sessbes enquanto um participante da Condicédo 2 do Experimento 1l seguiu a Regra RA na
Sessdo 1, mas passou a emitir a sequéncia especificada pela Regra Rl nas duas sessfes
seguintes. Em suma, seis dos oitos participantes continuaram seguindo a Regra RA que
descrevia uma justificativa monetaria, mesmo apds seus comportamentos terem sido
reforcados por seguir a Regra RI.

Os dados das Condicgdes 1 e 2 dos dois experimentos sugerem que quando uma regra
que descreve um reforco de menor magnitude, mas imediato (justificativa temporal) €
apresentada concorrentemente com uma regra alternativa que descreve um refor¢o de maior
magnitude, mas atrasado (justificativa monetaria), o controle pela regra que descreve uma
justificativa monetaria pode prevalecer, mesmo tendo sido construida uma histéria de reforgco
para seguir a regra que descrevia uma justificativa temporal.

Na Condigdo 3 (RA/RARI/RA/RARI) de ambos os experimentos, quando a Regra RA
foi apresentada isoladamente, todos os oito participantes seguiram a Regra RA. Quando a
Regra RARI foi introduzida, com apresentacdo de uma justificativa temporal para o
seguimento de RI, todos os quatro participantes da Condi¢do 3 do Experimento | continuaram
seguindo a Regra RA em todas as sessfes, enquanto no Experimento Il, dois dos quatro
participantes continuaram seguindo a Regra RA e dois passaram a seguir a Regra Rl em pelo
menos uma das sessbes da Condicdo 3. Ou seja, seis dos oito participantes dos dois
experimentos seguiram a Regra RA, que descrevia uma justificativa monetaria para o seu
seguimento, em todas as sessdes da Condicao 3.

Na Condicdo 4 (RARI/RA/RARI) dos dois experimentos, todos os oito participantes

seguiram a Regra RA, quando apresentada isoladamente e quando apresentada
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concorrentemente com a Regra RI. Os resultados das Condicbes 3 e 4 sugerem que quando
uma historia de refor¢o para seguir uma regra com justificativa monetaria (RA) € construida e
essa regra é reapresentada concorrentemente com uma regra alternativa com justificativa
temporal (R1), prevalece o controle pela historia experimental e pela justificativa monetéaria.

Em suma, os dados dos Experimentos | e 11 mostraram que a manipulacdo do atraso de
uma semana para a troca dos pontos por dinheiro para o seguimento da regra que apresenta
uma justificativa monetaria, ndo afetou o controle por esta regra, mesmo quando foi
construida uma histéria de reforco para o seguimento de uma regra alternativa. Estes dados
corroboram outros encontrados na literatura, que indicam que uma justificativa monetéaria, ou
seja, ganhar reforcadores de maior magnitude atrasado, controla mais o comportamento de
adultos do que uma justificativa temporal - ganhar reforcadores de menor magnitude
imediatamente (Hyten & colaboradores, 1994; Flora & Pavlik, 1992; Logue, Pefia - Correal,
Rodriguez, & Kabela, 1986).

Contudo, vale destacar que os Participantes P221, P233 e P234, seguiram a Regra RI
em algumas sessdes de regra concorrente da Condicdo 1 (P221) e da Condicdo 3 (P233 e
P234). Estes dados sugerem que o0 atraso manipulado (uma semana) na troca de pontos por
dinheiro no Experimento Il, pode ter sido uma varidvel que favoreceu o seguimento de RI
nestes casos, uma vez que apenas P221 teve uma historia de reforco por seguir Rl antes da
apresentacdo das regras concorrentes. Isto permite supor que a manipulacdo de atrasos
maiores poderia vir a favorecer o controle por justificativas temporais e pela historia de
reforgo dos participantes. Estudos sobre autocontrole com humanos adultos tém mostrado que
participantes escolhem reforcadores de menor magnitude, mas imediatos, quando sao
manipulados intervalos de trés a seis semanas para a troca de pontos por dinheiro (Hyten e

colaboradores, 1994).

51



Concluindo, os resultados dos Experimentos | e Il do presente estudo indicam que o
controle pela promessa de reforco de maior magnitude, mas atrasado (ganhar o dobro de
pontos) prevaleceu sobre o controle pela promessa de refor¢co imediato, mas de menor
magnitude e prevaleceu sobre o controle pela histéria experimental; uma vez que a maioria
dos participantes dos dois experimentos seguiram a regra que prometia um reforco de maior
magnitude em todas as sessdes em que esta foi apresentada, apesar do comportamento de
seguir esta regra ndo estar produzindo pontos a cada emissdo da sequéncia de respostas
descrita na regra (Experimento 1), e apesar dos pontos serem trocados por dinheiro apenas
uma semana ap6s término da participacdo no estudo (Experimento Il). Estes resultados
apoiam a proposicdo de Albuquerque (2005) e de Albuquerque e Paracampo (2010) de que o
comportamento de seguir regras também depende das propriedades formais das regras, neste
caso, das justificativas apresentadas para 0 seu seguimento, e ndo exclusivamente de uma
histéria em que o seguimento de regras foi reforcado e o ndo seguimento de regras foi punido
(Skinner, 1969). Isto €, que ouvintes também seguem regras sob controle de consequéncias
descritas na regra. O relato de consequéncias atrasadas faz parte da regra e, portanto, pode
exercer controle sobre a ocorréncia do comportamento especificado pela regra como um
elemento verbal participante da regra, isto €, como estimulo antecedente verbal e ndo como
uma consequéncia do comportamento. Assim, com base nos resultados dos Experimentos | e
Il é possivel sugerir que a maioria dos participantes destes experimentos seguiram a Regra
RA porque seus comportamentos estavam sob o controle da promessa de refor¢co de maior
magnitude descrito na regra e ndo sob controle da consequéncia futura ja que o seguimento
de tal regra ocorreu antes que o0s participantes entrassem em contato com a consequéncia

atrasada descrita na regra — ganhar o dobro de pontos.
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Discusséao geral

A presente pesquisa teve como objetivo testar a proposicdo de Albuquerque (2005) e
Albuquergue e Paracampo (2010) que sugere que a probabilidade de o seguimento de regras
vir a ocorrer pode depender, em parte, do tipo de consequéncia relatada na regra, e nédo
exclusivamente porque o comportamento de seguir regras similares foi reforcado no passado
(Skinner, 1969). Os resultados encontrados sustentam a proposicdo de Albuquerque na
medida em que a maioria dos participantes dos dois experimentos seguiu a Regra RA (que
descrevia um reforco de maior magnitude, mas atrasado) nas sessdes em que esta foi
apresentada, independente de ter sido construida ou ndo uma historia de reforco para o
seguimento de RI.

Além disso, os resultados encontrados corroboram os resultados encontrados em
outras pesquisas (Matsuo, 2012; Albuquerque & Oeiras, 2011; Almeida, 2008; Tupinamba,
2007; Braam & Mallot, 1990) que investigaram os efeitos das propriedades formais de regras
sobre o estabelecimento e manutencdo do comportamento de seguir regras. Corroboram
também resultados encontrados em estudos (Logue, Pefia - Correal, Rodriguez & Kabela,
1986; Flora & Pavlik, 1992; Hyten & colaboradores, 1994) que tém investigado o
autocontrole em adultos.

Nos estudos conduzidos por Albuquerque e Oeiras (2011), Matsuo (2012), e
Tupinamba (2007), observou-se, assim como no presente estudo, que justificativas monetarias
sdo efetivas em estabelecer e manter o comportamento de seguir regras, mesmo quando séo
manipuladas variaveis consideradas na literatura ndo favoraveis & manuten¢do do seguimento
de regras. Por exemplo, no estudo de Matsuo (2012), a apresentacdo de uma justificativa
monetaria contribuiu para estabelecer e manter o seguimento de uma regra que especificava
um custo maior de resposta, condi¢do na qual o comportamento de seguir regras tende a ndo
ser estabelecido (Albuquerque & Ferreira, 2001). No estudo de Albuquerque e Oeiras (2011),
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a apresentacdo de uma justificativa monetaria contribuiu para estabelecer e manter o
seguimento de uma regra discrepante mesmo quando foi construida uma histdria experimental
de reforco de um comportamento alternativo ao especificado na regra — condi¢éo apontada na
literatura como desfavorecedora da manutencdo do seguimento de regras discrepantes
(Albuquergue & Silva, 2006).

Do mesmo modo, os dados dos Participantes das Condicdes 2 (RIRA/ RI/ RIRA),
Condicbes 3 (RA/ RARI/ RA/ RARI) e Condicdes 4 (RARI / RA / RARI) da presente
pesquisa corroboram parcialmente os resultados encontrados por Tupinambé (2007), uma vez
que participantes dos dois estudos seguiram a Regra RA que descrevia uma consequéncia
atrasada — que teria baixa probabilidade de controlar o comportamento - (Catania, 1999), em
condicdes nas quais ndo foi construida uma historia experimental para seguir RA. Estes dados
contrapGem a proposicdo de Skinner (1974) de que o comportamento de seguir regras que
descrevem consequéncias atrasadas ndo ocorreria em funcdo das razdes descritas na regra,
mas sim em funcgdo da histdria de reforco do ouvinte por seguir regras similares emitidas pelo
mesmo falante. Por outro lado, vale destacar que segundo Skinner (1957, 1974) o
comportamento de seguir regras também dependeria do prestigio do falante ou da crenca do
ouvinte no que o falante atual relata. Deste modo, considerando que o experimentador tinha
vinculos com a instituicdo na qual foi realizada a pesquisa, é possivel também sugerir que esta
variavel pode ter tornado o experimentador um falante “confidvel” para os participantes, uma
Vez gque 0S mesmos seguiram a regra que descrevia consequéncias atrasadas, com atraso na
obtencdo do reforco monetério de até uma semana, o qual poderia ou ndo ser entregue
posteriormente.

Os resultados do presente estudo, também corroboram os encontrados em alguns
estudos conduzidos na area de autocontrole (Logue, Pefia - Correal, Rodriguez, & Kabela,

1986; Flora & Pavlik, 1992; Hyten & colaboradores, 1994), onde observou-se que

54



participantes adultos mostram preferéncia por reforgos atrasados, mas de maior magnitude. A
escolha por reforcadores imediatos de menor magnitude em adultos foi observada apenas
quando reforcadores negativos (fugir de uma barulho alto, por exemplo) foram usados
(Navarick, 1982), ou ainda, quando foram programadas no experimento condicGes para que a
escolha pelo reforcador imediato produzisse uma densidade maior de reforcos (Flora &
Pavlik, 1992).

E importante ressaltar que na literatura de autocontrole tem sido observado que o
atraso na distribuicdo de pontos ou na troca dos pontos por dinheiro pode interferir na
preferéncia entre um reforcador imediato e atrasado (Hyten & colaboradores, 1994). Os
resultados do estudo de Hyten e colaboradores (1994) indicam que um atraso apenas na
distribuicdo de pontos durante a sessdo pode favorecer a escolha por um refor¢ador de maior
magnitude atrasado, enquanto que atrasos na troca de pontos por dinheiro envolvendo
intervalos de trés a seis semanas podem inverter essa preferéncia. Considerando os resultados
de Hyten e colaboradores e os resultados encontrados no presente estudo, pode-se questionar
se 0 controle pela regra que descrevia um reforcador de maior magnitude observado no
presente estudo ocorreu porque o atraso utilizado foi de apenas uma semana. Estudos
posteriores deveriam avaliar esta questéo, investigando o efeito de atrasos maiores na troca de
pontos obtidos por dinheiro sobre 0 comportamento de seguir regras que descrevem reforgos
monetarios de maior magnitude, mas atrasados.

Em suma, os resultados do presente estudo apoiam pesquisas da area de controle por
regras e da area de autocontrole que indicam que promessas de reforcadores de maior
magnitude, mesmo que atrasados, exercem forte controle sobre o comportamento de adultos.

Finalizando, sugere-se que estudos posteriores prossigam investigando os efeitos de
justificativas para o seguir regras no estabelecimento e manutencdo deste comportamento,

manipulando diferentes tipos de justificativas, diferentes tipos de consequéncias e diferentes
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tipos de histdrias experimentais em diferentes populacdes (como por exemplo, em criancas).
Os resultados destes estudos podem vir a contribuir para se esclarecer melhor as condi¢bes
sob as quais o comportamento humano pode ficar sob controle de consequéncias atrasadas,
predominantes na instalacdo de comportamentos saudaveis, como alimentacdo adequada e

atividade fisica.
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA
RESOLUGAO CNS 196/96 E NA RESOLUGAO CFP N°016/2000

Projeto: Andlise do Efeito de Historias Experimentais e de Consequéncias Relatadas nas Regras
sobre o Comportamento de Seguir Regras.

Prezado (a) Participante,

Estou realizando uma pesquisa que objetiva investigar processos de aprendizagem

comuns a todos os individuos e devera ser conduzida com adultos universitarios.
A participacdo no estudo se dara a partir de um jogo que consistird na realizacao de atividades
de escolha utilizando blocos l6gicos de cores, tamanhos e formas variadas na tela de um
computador. A pesquisa funcionard em um unico dia da semana e deve ter a duracdo de duas
horas. Devido a questbes éticas, a participacdo na pesquisa serd voluntaria, deste modo, a
Universidade Federal do Para- UFPA ndo dara qualquer contraprestacdo pela anuéncia do
sujeito a pesquisa. No entanto, durante a pesquisa, 0 participante podera ganhar pontos que
serdo trocados fichas. As fichas poderao ser trocadas por fotocopias ou lanche. Vocé é quem
escolhe. Assim, as despesas com o transporte do(a) participante ao local da realizacdo da
pesquisa poderdo ser supridas.

Informo que serd garantido o sigilo absoluto sobre a identidade dos participantes da
pesquisa. Informo ainda, que os resultados finais da pesquisa serdo tornados publicos,
podendo ser divulgados em apresentacdes em congressos e/ou em trabalhos escritos. Na
divulgacdo dos resultados os participantes serdo identificados por nimeros e letras, e ndo por
Seus nomes.

Gostaria de frisar que caso o participante se sinta desconfortavel ou incomodado, por
qualquer motivo, ele podera interromper a sua participacdo na pesquisa a qualquer momento
sem prejuizo para a mesma.

O beneficio que esse trabalho poderé trazer para o (a) participante ndo é direto e
imediato, mas os resultados alcancados poderdo contribuir para esclarecer o papel do
ambiente verbal, ndo verbal e social na aprendizagem e, deste modo, poderdo vir a ser Uteis
para pais, professores e outros que no seu dia-a-dia lidam com questdes relativas a
aprendizagem.

Desde ja agradeco a sua colaboracdo e coloco-me a sua disposi¢do para maiores
esclarecimentos sobre a pesquisa.

Nayra Cristine Alves de Carvalho

Tel. (91) 83037918

End.Av. D.Pedro Il, 1272- Abaetetuba-PA
E-mail: nyangcarvalho@gmail.com

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO:

Declaro que li as informacOes acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente
esclarecido sobre o conteddo da mesma. Declaro ainda que, por minha livre vontade, autorizo
a minha participacdo na pesquisa.

Belém, de de 20

Assinatura do participante
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