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RESUMO 

 

     As ações humanas e o uso de recursos naturais, ao remover espécies vegetais, 

recursos alimentares ou alterar a estrutura do ambiente, podem ter efeitos indiretos em 

comunidades de animais. A crescente produção de açaí (Euterpe oleracea) na Amazônia 

vem alterando as florestas de várzea através de ações de manejo, com a degradação 

ambiental e até mesmo substituição de florestas por áreas de cultivo, causando 

empobrecimento florístico. Neste artigo investigamos os efeitos do manejo desta 

espécie sobre a estrutura da comunidade de aves em um sistema insular no delta do rio 

Amazonas. Nossa hipótese era de que encontraríamos uma diversidade menor de aves 

nas áreas manejadas (manejo de baixa e alta intensidade) em relação aos fragmentos de 

floresta não manejados, devido à degradação ambiental causada por esta prática. Para 

avaliar a diversidade e abundância de espécies de aves, realizamos registros auditivos e 

observações em três áreas por tratamento (manejo de alta e baixa intensidade e sem 

manejo). Verificamos uma tendência à diminuição da riqueza de espécies de aves nas 

áreas intensamente manejadas; mas não detectamos mudanças na abundância e 

diversidade de aves nas áreas submetidas ao manejo de açaí em baixa intensidade. 

Houve alterações na composição da comunidade, sendo esta mais homogênea nas áreas 

manejadas. Os efeitos do manejo de açaí sobre a fauna ainda são difíceis de detectar, 

mas podem surgir em longo prazo, e nossos resultados sugerem para a homogeneização 

e perda de espécies em áreas submetidas a intenso manejo, ocasionando o 

empobrecimento da avifauna.  

 

Palavras-chave: Arecaceae; palmeiras; recursos florestais não madeireiros.    
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ABSTRACT 

 

      Human actions and use of natural resources, by removing plant species, food 

resources or altering the environment’s structure, may have indirect effects on animal 

communities. The expansion of açaí (Euterpe oleracea) production has been altering 

floodplain forests through its management actions, resulting in environmental 

degradation and even substitution of forest for plantation areas, thus causing floristic 

empoverishment. In this paper we investigate the effects of this species management on 

the structure of bird community in an insular system of the Amazon River delta. Our 

hypothesis was that we would find less bird species diversity on managed areas (low 

and high intensity management) compared to non-managed forest fragments due to the 

environmental degradation caused by this practice. To assess the diversity and 

abundance of bird species we conducted point counts with auditory recordings and 

observations in three sites per treatment. We found a decrease tendency in bird species 

richness in intensively managed areas; but didn’t detect any changes on bird abundance 

and diversity in areas managed for açaí fruit production. We found alterations on bird 

community composition, being this more homogenous in managed areas. The effects of 

açaí management upon the fauna are still hard to detect but may arise in the future and 

our results point to the homogenization and species loss in areas subjected to intense 

management, causing birdlife empoverishment. 

 

Keywords: Arecaceae; palm trees; non-timber forest resources.    
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1.  INTRODUÇÃO 

 

  Ações humanas podem ter grandes impactos nos ecossistemas, afetando sua 

estrutura e funcionamento (Muler et al., 2013). O uso de recursos naturais, como a 

coleta de frutos, extração de madeira e caça, e a expansão de atividades humanas, como 

a silvicultura e agricultura, podem ter impactos negativos sobre comunidades naturais, 

como a perda de habitat e de biodiversidade (Freitas et al., 2015; Jordano et al., 2011). 

Outros impactos dessas atividades podem ser mais sutis, alterando, por exemplo, a 

abundância de certas espécies de animais ou seu comportamento de forrageio (García 

and Chacoff, 2007; Moegenburg and Levey, 2003).    

A família Arecaceae (palmeiras) ocorre em todas as regiões tropicais e sub-

tropicais (Eiserhardt et al., 2011) e tem sido amplamente utilizada por populações 

humanas em toda a sua área de ocorrência, como fonte de alimento, material para 

construções, para fins ornamentais, entre outros (Laureto e Cianciaruso, 2017). São 

utilizadas tradicionalmente também na Amazônia, na alimentação, confecção de 

utensílios e construção (Araújo e Lopes, 2012), e algumas espécies apresentam grande 

importância econômica (Cintra et al., 2005), como é o caso do açaí (Euterpe oleracea 

Mart.) (Moegenburg, 2002).  

No Brasil, a espécie ocorre na floresta de várzea estuarina  (Jardim, 1996; 

Queiroz e Mochiutti, 2001) com domínio na região do Baixo Amazonas (Kahn, 1991). 

É uma palmeira cespitosa, que forma touceiras com vários estipes, jovens e adultos, 

ocorrendo predominantemente em florestas alagáveis próximas a rios e igarapés 

(Lorenzi et al., 2010; Miranda e Rabelo, 2008; Oliveira et al., 2009). A espécie é 

importante para a fauna da região, pois seus frutos são um recurso alimentar muito 
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utilizado por aves e mamíferos (Miranda e Rabelo, 2008; Moegenburg e Levey, 2003; 

Sick, 1997). 

Seus frutos são também importantes recursos para as populações humanas das 

áreas de várzea do estuário amazônico, sendo considerado “o principal produto 

extrativista em nível alimentar e socioeconômico” (Jardim, 1996). A polpa de açaí tem 

apresentado grande demanda na indústria nacional e internacional, somando 4.983.812 

kg exportados em 2014, sendo os principais compradores os Estados Unidos (48,77% 

das exportações) e Japão (41,66%), o que representou lucros de US$ 22,523 milhões 

(Turini, 2016). No Pará, o fruto é geralmente explorado por comunidades ribeirinhas, e 

o impacto desta atividade sobre o ambiente é variável, pois se pratica desde a simples 

coleta em populações naturais, em localidades mais remotas, até o manejo em diferentes 

intensidades, sendo este mais intenso próximo aos maiores mercados consumidores 

(Muñiz-Miret et al., 1996).  

O manejo do açaí em menor escala, nas áreas próximas às residências 

ribeirinhas, vem sendo realizado há séculos no estuário amazônico, com o principal 

objetivo de subsistência (Hiraoka, 1995). No entanto, visando a demanda nacional e 

internacional pelos frutos da palmeira, a maioria dos produtores tem realizado o manejo 

de açaizeiros em suas propriedades. Duas técnicas são as mais empregadas durante a 

realização do manejo, o “raleamento da mata” (eliminação de espécies vegetais com 

pouco ou nenhum valor econômico) e o “enriquecimento” (aumento do número de 

touceiras de E. oleracea, pelo favorecimento do estabelecimento das plântulas) 

(Azevedo e Kato, 2008; Steward, 2013). Isto revela uma tendência de adensamento dos 

açaizais e de eliminação de outras espécies vegetais (Araújo e Navegantes-Alvez, 2015; 

Steward, 2013), com possível favorecimento do monocultivo (Araújo e Navegantes-

Alvez, 2015; Weinstein e Moegenburg, 2012).  
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Alguns autores já apontaram os efeitos negativos que esta tendência pode ter 

sobre a flora e a fauna, acarretando a redução da biodiversidade (Araújo e Navegantes-

Alvez, 2015; Brondízio, 2008; Homma, 2012; Weinstein e Moegenburg, 2012). 

Considerando os efeitos do manejo sobre a flora, Freitas et al. (2015) relataram a perda 

local de espécies de árvores em áreas com intensa produção de açaí e alertaram para 

uma tendência ao empobrecimento florístico se este quadro for mantido, com projeção 

de perda de 50% das espécies de árvores e uma redução de 63% no número de espécies 

pioneiras em áreas de várzea amazônicas. Moegenburg e Levey (2003) verificaram 

experimentalmente efeitos sobre a fauna de frugívoros, com a redução da abundância de 

aves e riqueza de mamíferos frugívoros em sítios que simulavam intensa atividade de 

coleta de frutos (75% dos frutos coletados). Ainda, os autores relatam alterações sobre o 

comportamento de forrageio das aves, com redução na duração de visitas a açaizeiros.     

Apesar de as consequências sobre a biodiversidade serem importantes, deve-se 

também considerar o aspecto socioeconômico da produção do açaí. A população 

ribeirinha tem se beneficiado com esta atividade (Jardim, 1996; Weinstein e 

Moegenburg, 2012), melhorando a infraestrutura de suas moradias e conseguindo 

acesso a bens e serviços muito distantes de sua realidade há uma década (Homma, 

2014). A ciência pode contribuir com conhecimento e ferramentas para a avaliação e 

regulamentação do uso de recursos naturais (Gardner et al., 2013; Magalhães et al., 

2015), entre eles o açaí.  

Com a crescente demanda pelos frutos do açaí e o aumento no ganho econômico 

impulsionando a expansão da atividade, o manejo do açaí pode ter  impactos negativos, 

já registrados sobre a vegetação nativa, estendidos à fauna local associada. As aves são 

um grupo bastante conhecido e importantes indicadores da qualidade do ambiente. 

Neste cenário, temos como objetivo avaliar os efeitos do manejo em açaizais sobre a 
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composição e estrutura da comunidade de aves em áreas de várzea estuarina na 

Amazônia. Nossa hipótese é que o aumento da intensidade do manejo em E. oleracea 

afeta negativamente a riqueza e diversidade de aves, portanto estas seriam menores em 

áreas com alta intensidade de manejo, devido à degradação ambiental causada por esta 

prática. Além disso, presumimos que haverá alterações na composição e 

consequentemente na homogeneidade da comunidade de aves nas áreas manejadas, 

quando comparadas às não manejadas.  

 

2. MÉTODOS 

2.1 Área de Estudo 

O estudo foi realizado na região insular do município de Abaetetuba, que está 

localizado na Amazônia Oriental e tem em seu território 72 ilhas na confluência dos rios 

Tocantins e Pará, no estuário do rio Amazonas (Valles, 2013). A população estimada do 

município para 2016 foi de 151.934 habitantes, sendo 58.102 residentes na área rural 

(IBGE, 2017). O clima é do tipo Am, segundo a classificação de Köppen, que 

corresponde à categoria de super úmido, com altas temperaturas, inexpressiva amplitude 

térmica e níveis de precipitação variantes ao longo do ano. A região onde o estudo foi 

realizado é inundada diariamente, sob a influência do regime de marés do oceano 

Atlântico, pelas águas barrentas, ricas em sedimentos, das baías do Marapatá e do 

Capim, onde os principais rios a desaguar são o Pará e o Abaeté, respectivamente 

(IDESP, 2014). A vegetação predominante é a floresta de várzea estuarina, composta de 

espécies ombrófilas latifoliadas e rica em palmeiras, dentre as quais se destacam o açaí 

(Euterpe oleracea) e o miriti (Mauritia flexuosa) (IDESP, 2014; Valles, 2013). 

  Historicamente, as principais atividades econômicas exercidas na área do 

município foram o comércio e o extrativismo animal (caça e pesca) e vegetal (Pólen, 
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2014; Valles, 2013). Nos anos mais recentes, houve crescimento do beneficiamento de 

produtos agroflorestais (madeiras, fibras, miriti, palmito e frutos de açaí) (IBGE, 2007). 

Destaca-se no município a importância econômica da produção de açaí, sendo 230 

toneladas do fruto produzidas no município em 2015, gerando um valor de R$ 

1.104.000 (IBGE 2017).  

 

2.2 Desenho Amostral  

Foram estabelecidos três tratamentos com base na intensidade do manejo do 

açaí, medida pela densidade de touceiras, seguindo as definições da Secretaria de Estado 

de Meio Ambiente e Sustentabilidade (SEMAS) de boas práticas no manejo da 

palmeira, e ajustadas a partir do estudo de Freitas et al. (2015) na região. Na Instrução 

Normativa nº 9 de 30 de dezembro de 2013 (Brasil, 2014), a SEMAS considera 

sustentável a manutenção de açaizais com no máximo 400 touceiras por hectare, no 

entanto, Freitas et al. (2015) verificaram uma tendência ao empobrecimento florístico 

em açaizais com densidades a partir de 200 touceiras por hectare. Desta forma, 

definimos três tratamentos, sendo considerados sítios de baixa intensidade de manejo 

aqueles com densidade de touceiras de açaí/ha ≤ 200; e sítios de alta intensidade de 

manejo aqueles com densidade de touceiras/ha ≥ 200. O terceiro tratamento caracteriza-

se por áreas de floresta de várzea nativa, sem atividades de manejo para a produção de 

açaí, embora o fruto também seja explorado nestas áreas. Neste estudo, estas áreas 

apresentaram uma densidade média de 30 touceiras/ha. De maneira geral, a região das 

ilhas sofre impactos das atividades de extrativismo vegetal, da caça e da intensa 

povoação; dessa forma, todos os sítios visitados, inclusive as áreas controle, apresentam 

sinais de impactos de diversas atividades, segundo demonstrou o índice de perturbação 

antrópica aplicado neste estudo (ver item 2.4).   
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Nove sítios de amostragem foram escolhidos (três por tratamento), com distância 

mínima de 1 km entre eles (Figura 1). Quatro sítios (neste estudo chamados A1, A2, A3 

e B3), utilizados por Freitas et al. (2015), foram classificados de acordo com dados 

secundários obtidos em material suplementar fornecido pelos autores; nos demais sítios, 

a densidade das touceiras foi medida em parcelas de 0,1 ha (10 m x 100 m), seguindo o 

mesmo protocolo aplicado no referido estudo.  

 

 

Figura 1 – Região das ilhas do município de Abaetetuba, indicando a localização dos sítios de amostragem do 

estudo: A – alta intensidade de manejo; B – baixa intensidade de manejo; e C – controle (sem manejo).  

 

2.3 Inventários de Aves 

De agosto a novembro de 2016, os nove sítios foram visitados alternadamente e 

registros de pontos de escuta foram realizados por um período do dia (manhã ou tarde) a 

cada visita. Cada sítio foi visitado duas vezes por mês com registros realizados nos dois 

períodos (manhã - entre 6:00 e 08:00 h; e tarde – entre 16:00 e 18:00 h). Cada sítio foi 

visitado oito vezes (quatro manhãs e quatro tardes), e o esforço de amostragem somou 

seis horas de registros por sítio, 18 h por tratamento e 54 h no total.   
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A avifauna foi registrada pelo método de pontos de escuta, utilizando-se 

gravador de voz modelo Zoom H1 e seguindo métodos descritos em Lees et al (2012, 

2013). Em cada sítio ao longo de uma transecção de 300 m, foram estabelecidos três 

pontos de escuta, de diâmetro fixo (75 m), distantes 150 m um do outro. Os registros 

foram realizados durante 15 minutos em cada ponto, alternando-se o horário de 

visitação de cada ponto ao longo do período de amostragem. Todos os pontos foram 

amostrados por uma mesma quantidade de tempo.  A nomenclatura das aves seguiu a 

lista das aves do Brasil, compilada pelo Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos 

(CBRO, 2015). 

 

2.4 Nível de Perturbação Antrópica 

O nível de perturbação antrópica em cada um dos sítios foi avaliado por meio do 

Índice de Antropização em Florestas Inundáveis (IAFI) (Magalhães et al., 2015). Este 

índice é composto por 15 indicadores de perturbação em escala local (Anexo A), 

divididos em três categorias que representam diferentes níveis de impacto, de acordo 

com suas consequências para o ecossistema: simplificação do ecossistema e redução da 

diversidade local; substituição ∕ destruição do ecossistema; e perturbações com potencial 

para impactar o ecossistema das duas formas. Para este estudo, Euterpe oleracea não foi 

incluída nos componentes do índice, já que a densidade da espécie foi o parâmetro 

indicador da intensidade do manejo. Desta forma, os indivíduos de E. oleracea não 

foram considerados como “árvores em pé” no componente “extração madeireira”, que 

considera a razão entre árvores em pé e cortadas no sítio estudado; nem os açaizais 

foram considerados áreas de cultivo no componente “agricultura”.    
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2.5 Análises dos Dados 

A frequência de registros no método de escuta foi usada como uma medida de 

abundância das espécies, dada pelo número de contatos, visuais ou auditivos durante as 

visitas (LEES et al., 2012). As estatísticas de número de espécies de aves (riqueza), 

número de indivíduos (abundância) e o índice alfa de Fisher (diversidade) foram 

calculados no programa PAST 3 (Hammer, 2013).   Para avaliar o efeito da intensidade 

do manejo (controle, alta e baixa intensidade) de E. oleracea sobre a abundância, 

riqueza e diversidade de espécies, foi utilizada a ANOVA de um fator, também no 

programa PAST 3. Para avaliar o efeito da intensidade do manejo sobre a composição e 

homogeneidade da comunidade de aves, foram empregados os testes Permanova e 

Permdisp, respectivamente; e para representa-los graficamente foi utilizada uma análise 

de ordenação PCoA (Análise de Coordenadas Principais), utilizando o índice de 

similaridade de Bray-Curtis, no programa Primer 6 (Clarke and Gorley, 2006).  

Para avaliar se as condições ambientais (nível de perturbação antrópica - IAFI e 

densidade de açaí), a distância geográfica e a interação entre os dois fatores 

influenciaram a distribuição da comunidade de aves, foram realizados testes de Mantel 

simples, no programa R (R Core Team, 2014). Para avaliar se há covariação entre a 

densidade de açaí (medida em touceiras∕ha) e perturbação (indicada pelo IAFI) e os 

parâmetros de diversidade de aves (abundância, riqueza e diversidade), foi realizado o 

teste de regressão simples. Para a relação entre nível de perturbação antrópica e 

diversidade, uma vez que os dados não puderam ser normalizados, foi utilizado o teste 

não-paramétrico de correlação de Spearman.  

Para as análises multivariadas (Permanova e Permdisp) foram desconsideradas 

as espécies raras, utilizando como critério de corte o número de registros total, 

retirando-se aquelas que somaram menos de 10 registros. Para os testes de ANOVA, 
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Permanova e Permdisp, que verificaram a diferença entre os atributos da comunidade 

(abundância, riqueza, diversidade, composição e homogeneidade) entre os tratamentos, 

foram utilizados como amostras cada visita aos sítios, somando 72 amostras (oito visitas 

por sítio x nove sítios). Para a regressão e correlação cada sítio foi utilizado como 

amostra.  

 

3. RESULTADOS 

Neste estudo, foram 1109 detecções de 89 espécies de aves nos nove sítios 

investigados. Foram registradas 51 espécies de aves em açaizais com alta intensidade de 

manejo; 64 em açaizais com baixa intensidade de manejo; e 65 em áreas controle 

(Tabela 1). As famílias mais frequentemente registradas foram Tyrannidae (14 

espécies), Thraupidae (oito espécies) e Thamnophilidae (s espécies). As espécies mais 

abundantes foram: em açaizais com alta intensidade de manejo, Ramphastos tucanus (n 

= 35), Todirostrum maculatum (n = 30) e Tangara palmarum (n = 29); em açaizais de 

baixa intensidade de manejo, Ramphocelus carbo (n = 41); Todirostrum maculatum (n = 

39), Ramphastos tucanus e Tangara palmarum (ambos, n = 31); em áreas não 

manejadas, Ramphastos tucanus (n = 40), Ramphocelus carbo (n = 19) e Coereba 

flaveola (n = 18) (Anexo B).   

 

 

Tabela 2 – Número de espécies registradas (total, média e desvio padrão) por 

tratamento.  

  Espécies Média Desvio Padrão 

Alta Intensidade 51 33 6,68 

Baixa Intensidade 64 38 6,37 

Controle 65 39 1,41 
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A densidade de açaí variou de 11 a 1260 touceiras/ha entre os sítios e o Índice de 

Antropização em Florestas Inundáveis (IAFI), de 0,226 a 0,375 (Tabela 2). A baixa 

densidade de E. oleracea no sítio C2 deve-se à extração de palmito, realizada após o 

início das primeiras amostragens no local. Indícios da exploração de produtos florestais 

não madeireiros (EPFNM), a extração de madeira e a caça foram frequentemente 

encontrados em todos os sítios (IAFI, Anexo C). Os resultados do IAFI indicam que 

EPFNM e a extração de madeira foram realizadas em intensidades similares entre os 

tratamentos. No entanto, a caça foi mais frequente e intensa nas áreas controle, seguidas 

daquelas submetidas ao manejo de baixa intensidade. O registro de outros indicadores 

do IAFI, como o número de clareiras antrópicas, o tamanho destas clareiras, e “presença 

humana” (correspondente à presença de trilhas de deslocamento, lixo orgânico e 

inorgânico nas áreas), foram decorrentes, em grande parte das próprias atividades 

realizadas para o manejo dos açaizais. 

 

Tabela 3 - Densidade de açaí (Euterpe oleracea) em termos de número de 

touceiras/ha e valores do Índice de Antropização em Florestas Inundáveis (IAFI) 

para os nove sítios de amostragem: A = alta intensidade de manejo; B = baixa 

intensidade de manejo; e C = sem manejo (controle). 

   

Sítios Açaí IAFI 

A1 620* 0,237 

A2 1260* 0,267 

A3 520* 0,375 

B1 100 0,324 

B2 48 0,308 

B3 140* 0,232 

C1 52 0,230 

C2 11 0,226 

C3 28 0,258 
 

(*) Valores obtidos em material suplementar de Freitas et al. (2015). 
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A análise de variância (ANOVA) não indicou diferenças entre os três 

tratamentos de intensidade de manejo em relação à abundância (N=9; GL = 1; F = 

1,047; p = 0,36), riqueza (N=9; GL = 1; F = 0,989; p = 0,38) e diversidade de espécies 

de aves (N=9; GL = 1; F = 1,664; p = 0,20) na região das ilhas de Abaetetuba. 

Entretanto, houve efeito da intensidade de manejo na composição das espécies (Pseudo-

F = 3,699; p < 0,001), variando entre todos os tratamentos (alta intensidade, baixa 

intensidade e controle) e também sobre a homogeneidade da comunidade (F = 4.800; p 

= 0,008), sendo mais homogênea nas áreas manejadas (alta e baixa intensidade) do que 

no tratamento controle (Figura 2) Não houve diferenças significativas entre a 

composição de espécies quando comparamos os tratamentos de baixa e alta intensidade 

de manejo entre si.  

 

Figura 2 – Análise de Coordenadas Principais (PCoA) utilizando o índice de 

similaridade de Bray-Curtis em 72 amostras (visitações) da comunidade de aves na 

região das ilhas de Abaetetuba. 

 

Houve efeito da perturbação antrópica (IAFI e densidade de açaí) sobre a 

distribuição das espécies de aves (r = 0,65; p = 0,02); mas não da distância geográfica (r 
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= 0,22; p = 0,15), nem da interação entre os dois fatores (r = -0,08; p = 0,61). Verificou-

se uma relação negativa entre a densidade de açaí e a riqueza de espécies de aves (r² = 

0,52; p = 0,03) (Figura 3). Não houve relação entre a abundância e a densidade de açaí 

(r² = 0,18; p = 0,25), nem entre abundância e o IAFI (r² = 0,01; p = 0,75); entre a 

riqueza e o IAFI (r² = 0,06; p = 0,52); entre a diversidade e a densidade de açaí (r² = 

0,26; p = 0,16), nem entre esta e o IAFI (r
2
 = 0,25; p = 0,52).  

 

 

Figura 3 – Regressão entre densidade de açaí e riqueza de espécies de aves em açaizais 

submetidos a diferentes intensidades de manejo (alta, baixa e não manejada) na região 

insular de Abaetetuba-PA. 

 

4. DISCUSSÃO 

Verificamos uma tendência à perda de espécies nas áreas de intenso manejo e, 

dessa forma, a hipótese de que haveria um empobrecimento da fauna nas áreas 

intensamente manejadas foi corroborada. As áreas visitadas, mesmo as controle, já se 

r² = 0,52 
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encontram bastante degradadas devido a diversas atividades antrópicas registradas nos 

sítios, como a exploração de produtos florestais não madeireiros, (frutos, fibras e óleos) 

e a extração de madeira. Como resultado disso, a fauna na região encontra-se 

empobrecida e por isto não registramos muitas espécies.  

Os efeitos das mudanças causadas por atividades como as mencionadas acima se 

tornam detectáveis com o tempo (Barlow et al., 2016) e pode ser que se manifestem 

futuramente, com a contínua execução destas e do próprio manejo de açaí na região. Um 

dos prováveis efeitos é o de que as áreas controle possam vir a não apresentar valor para 

a conservação de determinadas espécies, ainda que apresentem boa cobertura vegetal. 

Isto acontece devido a transformações nas comunidades vegetais e animais ocasionadas 

pela extração de produtos florestais não madeireiros e de madeira, como demonstrado 

por Barlow et al. (2016), em remanescentes de florestas primárias na Amazônia. Estes 

remanescentes sofreram corte seletivo de madeira e incêndios, e passaram a reter apenas 

46 a 61% de seu valor de conservação potencial, mesmo em sítios onde 80% da 

cobertura vegetal original foi mantida. Nestas áreas, os autores verificaram a perda de 

espécies de aves de alto valor para a conservação e de grande importância funcional.  

Neste estudo, verificamos mudanças na composição da comunidade de aves 

entre todos os tratamentos. Muñoz et al. (2013) concluíram que a composição das 

comunidades de aves diferiu entre sítios com diferentes estruturas de vegetação 

(florestas de galeria, ilhas de árvores e sebes arbustivas) avaliados em uma paisagem 

agrícola na Colômbia. Os autores relataram que a diferenciação foi maior, em nível de 

comunidade, para aves do que para plantas, por causa da grande mobilidade do primeiro 

grupo, e porque algumas espécies vegetais sofreram limitação de dispersão.  

Verificamos também que os sítios submetidos a alta e baixa intensidade de 

manejo apresentaram comunidades mais homogêneas quando comparadas às áreas 
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controle. Em florestas tropicais na Malásia, Masum et al. (2017) verificaram efeitos 

semelhantes ao comparar áreas manejadas, dominadas por durian (Durio zibethinus) e 

seringueiras (Hevea brasiliensis), com áreas não manejadas, as quais apresentaram 

comunidades de aves mais heterogêneas. Estes autores observaram ainda um 

decréscimo na riqueza de espécies vegetais nas florestas manejadas, mas não de 

espécies de aves. Os experimentos de Moegenburg e Levey (2003) também deram 

indicações de possíveis efeitos do manejo de E. oleracea sobre a fauna, relatando a 

redução da abundância e riqueza de aves e mamíferos frugívoros quando 75% dos frutos 

eram removidos. Mudanças na composição da comunidade de aves e redução da 

duração da visita de aves frugívoras a açaizeiros também foram detectadas pelos 

referidos autores e podem apresentar efeitos em longo prazo para a dinâmica e 

manutenção das florestas de várzea estuarina.     

O aumento da intensidade de manejo de E. oleracea tem como efeito direto a 

substituição de espécies de árvores nativas por touceiras de açaí, causando a perda de 

diversidade do componente arbóreo e a homogeneização do dossel da floresta (Hiraoka, 

1995). Mesmo que o manejo desta espécie seja antigo na região do estuário amazônico 

(Hiraoka, 1995), esta atividade nunca foi tão intensa como nos últimos 30 anos (Valles, 

2013). É necessário considerar também, que os efeitos do manejo podem estar em 

sinergia com os de outras atividades, como a extração de produtos florestais não 

madeireiros, caça e exploração madeireira. Ainda, além dos efeitos diretos sobre a flora, 

estas alterações podem ter efeitos tardios sobre a fauna ainda não tão danosos ou difíceis 

de detectar a curto prazo. Verificamos a ocorrência de várias atividades humanas, 

indicadas pelo IAFI, concomitantemente ao manejo do açaí que podem estar em 

sinergia influenciando a distribuição das espécies de aves. A tendência à diminuição da 
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riqueza de espécies em áreas com alta intensidade de manejo indica que estes efeitos 

podem se agravar e ocasionar a perda de espécies localmente (Peres et al., 2013).    

Visto sua importância socioeconômica na região e as evidências de danos reais e 

potenciais que o manejo de açaí pode causar, é necessário que se busque conciliar 

produção e conservação dos ecossistemas naturais. Mais pesquisas são necessárias para 

entender melhor os efeitos desta atividade sobre a biota e compreender até que ponto as 

alterações causadas pela produção do açaí podem influenciar o funcionamento e por 

conseguinte a manutenção de serviços ecossistêmicos. As informações científicas 

geradas sobre o assunto poderão ser utilizadas para atualizar a regulamentação do 

manejo de Euterpe oleracea, diante das evidências da não sustentabilidade da atividade 

dentro dos parâmetros pautados na legislação vigente ( Freitas, et al 2015). 

  

5. CONCLUSÕES 

Nosso estudo é o primeiro a buscar identificar os efeitos do manejo de Euterpe 

oleracea para a fauna amazônica. Verificamos uma tendência à perda de riqueza em 

áreas submetidas a intenso manejo. Não observamos mudanças na abundância e 

diversidade de aves ao comparar sítios submetidos a diferentes intensidades de manejo e 

áreas não manejadas. Nossos resultados indicam alterações na estrutura da comunidade 

de aves, com mudanças na composição e maior homogeneidade nas áreas submetidas a 

manejo de alta e baixa intensidade. Os efeitos podem ainda ser difíceis de detectar, mas 

prevemos um cenário de simplificação da comunidade de aves, com perda de espécies 

em áreas manejadas para a produção de açaí. 
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ANEXOS 

Anexo A – Grupos, indicadores e gradação utilizados para calcular o Índice de 

Antropização de Florestas Inundáveis (IAFI). Tabela reproduzida de 

Magalhães et al. (2015), e posteriormente traduzida.  

Indicadores Gradação 

Grupo 1– Simplificação de ecossistemas e redução da diversidade natural (peso 1)  
 

1. Exploração de produtos florestais não madeireiros  
 

Sem vestígios 0 

Extração de exsudatos (óleos, látex, etc)  1 

Extração de fibras vegetas, palha e frutos   2 

Extração de palmito  3 

Extração de dois itens não madeireiros   4 

Extração de três itens não madeireiros  5 

Extração de mais de três itens não madeireiros  6 

  
2. Caça (armadilhas, trilhas de caça, tiros ouvidos durante amostragem, presença de caçadores no plot e apetrechos de caça  

 
Sem vestígios 0 

1–3 vestígios de caça  1 

4–6 vestígios de caça  2 

  
Grupo 2– Indicadores de perturbação que leva à substituição/destruição do ecossistema (peso 1.5) 

 

3. Pecuária (animais de pequeno ou médio portes: galinhas e patos, porcos e cabras/ovelhas) criados soltos ou em criadouros (de um a doze) 
 

Sem vestígios 0 

1 animal livre ou pequeno criadouro  1 

2–4 animais livres ou pequenos criadouros  2 

5–7 animais livres ou pequenos criadouros 3 

9–11 animais livres ou pequenos criadouros 4 

12 animais livres ou pequenos criadouros 5 

  
4. Pecuária (animais de pequeno ou médio portes: galinhas e patos, porcos e cabras/ovelhas) criados soltos ou em criadouros médios e/ou grandes 
com mais de doze animais  

 
Sem vestígios 0 

13 animais livres ou criadouros médios e/ou grandes      1 

14–16 animais livres ou criadouros médios e/ou grandes 2 

17–19 animais livres ou criadouros médios e/ou grandes 3 

20–22 animais livres ou criadouros médios e/ou grandes 4 

23 ou mais animais livres ou criadouros médios e/ou grandes 5 

  
5. Exploração madeireira – razão entre o número de árvores cortadas e árvores "em pé" (DAP> 10 cm) x 100 (%)  

 
0 0 

>0–1  1 

>1–2 2 

>2–4 3 

>4–8 4 

>8–16 5 
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>16–32 6 

>32–64 7 

>64 8 

  
6. Agricultura (pequenas plantações) – áreas menores ou iguais a 0.1 hectare  

 
Sem vestígios 0 

Pequenas plantações ≤ 0.001 há 1 

0.001 < pequenas plantações ≤ 0.01 há 2 

0.01 < pequenas plantações ≤ 0.03 ha    3 

0.03 < pequenas plantações ≤ 0.05 há 4 

0.05 < pequenas plantações ≤ 0.08 há 5 

0.08 < pequenas plantações ≤ 0.1 há 6 

  
7. Agricultura (plantações maiores) – áreas maiores que 0.1 ha  

 
Sem vestígios 0 

0.1 < plantações maiores ≤ 0.3 há 1 

0.3 < plantações maiores ≤ 0.5 ha   2 

0.5 < plantações maiores ≤ 0.8 há 3 

0.8 < plantações maiores ≤ 1 há 4 

Plantações maiores > 1 há 5 

  
8. Pecuária (animais de grande porte, maiores que ovelhas e cabras, como cavalos, gado e búfalos) criados soltos ou em pequenas manadas (até 20 
animais)  

 
Sem vestígios 0 

1–2 animais de qualquer das espécies mencionadas acima   1 

2–3 cavalos ou 3–4 bovinos 2 

5–8 bovinos ou 1–4 búfalos 3 

9–16 animais de uma destas espécies ou duas espécies presentes  4 

Mais de 17 animais de uma espécies ou mais de duas espécies presentes  5 

  
9. Pecuária (animais de grande porte, maiores que ovelhas e cabras, como cavalos, gado e búfalos)  – currais e pastagens   

 
Sem vestígios 0 

Pastagens ou currais abandonados (incluindo solo sem cobertura vegetal)  1 

Pastagens e currais abandonados (incluindo solo sem cobertura vegetal) 2 

Currais or pastagens em uso (pecuária intensiva ou extensiva) 3 

Currais ou pastagens em uso  (pecuária intensiva ou extensiva) e pastagens ou currais abandonados (incluindo solo sem cobertura vegetal)  4 

Currais ou pastagens em uso  (pecuária intensiva ou extensiva) e pastagens e currais abandonados (incluindo solo sem cobertura vegetal) 5 

Currais e pastagens em uso  (pecuária intensiva ou extensiva) e pastagens e currais abandonados (incluindo solo sem cobertura vegetal) 6 

  
10. Presença humana (vestígios de deslocamento humano, lixo e espécies exóticas) 

 
Sem vestígios 0 

Vestígios de lixo orgânico/inorgânico  1 

Trilhas de deslocamento 2 

Vestígios de lixo orgânico/inorgânico e trilhas de deslocamento  3 

Presença de espécies exóticas (frutíferas, madeireiras, ornamentais, etc.) 4 

Vestígios de lixo orgânico/inorgânico ou trilhas de deslocamento  e presença de espécies exóticas   5 

Vestígios de lixo orgânico/inorgânico e trilhas de deslocamento  e presença de espécies exóticas  6 
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11. Presença humana (habitações - casas, vilas – e outras construções humanas – cercas, quintais, barracas, etc.) 

 
Sem vestígios 0 

Construções humanas   1 

Vestígios de habitações abandonadas 2 

Habitações simples  3 

Dois tipos de habitações ou outras construções humanas  4 

Três tipos de habitações e outras construções humanas 5 

  
12. Geral – tamanho de clareiras antrópicas   

 
Sem clareiras antrópicas 0 

Clareiras ≤ 100 m² 1 

100 < clareiras ≤ 300 m²    2 

300 < clareiras ≤ 600 m² 3 

600 < clareiras ≤ 200 m² 4 

1200 < clareiras ≤ 2400 m² 5 

Clareiras > 2400 m² 6 

  
13. Geral – número de clareiras antrópicas       

 
Sem clareiras antrópicas 0 

1–2 clareiras 1 

3–4 clareiras 2 

5–8 clareiras 3 

9–16 clareiras 4 

 >16 clareiras 5 

  
Grupo 3 – Indicadores de perturbações com potencial para impactar o ecossistema de ambas as maneiras (peso 2) 

 
14. Geral – fogo – pequenas queimadas ou queimadas controladas   

 
Sem vestígios 0 

1–2 pequenas queimadas ou evidência de antigas queimadas controladas em menos de 10% da área do plot    1 

3–4 pequenas queimadas ou evidência de antigas queimadas controladas em 10–15% da área do plot 2 

5–8 pequenas queimadas ou evidência de antigas queimadas controladas em 15–20% da área do plot  3 

9–16 pequenas queimadas ou evidência de antigas queimadas controladas em 20–50% da área do plot 4 

>16 pequenas queimadas ou evidência de antigas queimadas controladas em mais de 50% da área do plot  5 

Vestígios de fogo (pequenas fogueiras recentes, queimadas controladas recentes), queimadas florestais recentes, capoeiras incendiadas, e solo 
exposto devido à atividade recente de fogo 6 

  
15. Geral – mineração/garimpo/uso de recursos minerais   

 
Sem vestígios 0 

Vestígios de antiga exploração de solo desagregado/elementos do sub-solo (incluindo solo sem cobertura)  1 

Minas abandonadas (presença de solo misturado, corpos d'água com silte) 2 

Extração ativa de solo desagregado/elementos do sub-solo (areia, argila, seixo, cascalho, etc.)   3 

Minas ativas (atividades manuais, utilização de peneiras, etc.) 4 

Mineração industrial ativa 5 

Minas ativas (atividade de dragas e balsas, bombas d'água de alta pressão, sinais de utilização de mercúrio, etc.)  6 

Atividades de exploração de hidrocarbonetos 7 
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 Anexo B - Número de detecções de espécies de aves nos diferentes tratamentos e 

número total de detecções.   

Família  Espécie 
Alta 

intensidade 
Baixa 

intensidade Controle Total 

Tinamidae Gray, 1840 
           Crypturelus cinereus (Gmelin, 1789) 0 1 4 5 

Accipitridae Vigors, 1824 
    Buteogallus schistaceus (Sundevall, 1850) 1 0 0 1 

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) 22 14 8 44 

Rallidae  Rafinesque, 1815 
    Aramides cajaneus  (Statius Muller, 1776) 0 1 0 1 

Laterallus viridis (Statius Muller, 1776) 1 5 3 9 

Charadriidae Leach, 1820 
    Vanellus chilensis (Molina, 1782) 0 0 1 1 

Columbidae Leach, 1820 
    Patagioenas speciosa (Gmelin, 1789) 0 2 0 2 

Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) 0 1 5 6 

Cuculidae Leach, 1820 
    Crotophaga ani Linnaeus, 1758 0 2 0 2 

Trochilidae Vigors, 1825 
    Glaucis hirsutus (Gmelin, 1788) 3 0 0 3 

Phaethornis ruber (Linnaeus, 1758) 5 9 7 21 

Phaethornis superciliosus (Linnaeus, 1766) 2 4 2 8 

Thalurania furcata (Gmelin, 1788) 1 3 0 4 

Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817) 2 0 1 3 

Trogonidae Lesson, 1828 
    Trogon melanurus Swainson, 1838 0 3 0 3 

Galbulidae Vigors, 1825 
    Galbula dea (Linnaeus, 1758) 0 0 1 1 

Bucconidae Horsfield, 1821 
    Malacoptila rufa (Spix, 1824) 1 0 0 1 

Monasa nigrifrons (Spix, 1824) 0 0 2 2 

Ramphastidae Vigors, 1825 
    Ramphastos tucanus Linnaeus, 1758 35 31 40 106 

Pteroglossus aracari (Linnaeus, 1758) 1 0 0 1 

Picidae Leach, 1820 
    Veniliornis affinis (Swainson, 1821) 0 3 3 6 

Celeus flavus (Statius Muller, 1776) 1 2 5 8 

Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) 4 1 1 6 

Falconidae Leach, 1820 
    Milvago chimachima (Vieillot, 1816) 5 2 0 7 

Psittacidae Rafinesque, 1815 
    Orthopsittaca manilatus (Boddaert, 1783) 3 0 0 3 

Amazona amazonica (Linnaeus, 1766) 18 17 13 48 

Thamnophilidae Swainson, 1824 
    Myrmotherula axillaris (Vieillot, 1817) 3 0 2 5 

Formicivora grisea (Boddaert, 1783) 3 2 3 8 

Thamnophilus nigrocinereus Sclater, 1855 1 0 2 3 

Thamnophilus amazonicus Sclater, 1858 1 2 7 10 

Taraba major (Vieillot, 1816) 0 1 0 1 
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Sclateria naevia (Gmelin, 1788) 2 7 4 13 

Cercomacroides laeta (Todd, 1920) 4 8 3 15 

Dendrocolaptidae Gray, 1840 
    Dendrocincla fuliginosa (Vieillot, 1818) 0 0 2 2 

Glyphorynchus spirurus (Vieillot, 1819) 0 1 13 14 

Xiphorhynchus spixii (Lesson, 1830) 1 2 1 4 

Xiphorhynchus guttatus (Lichtenstein, 1820) 0 0 5 5 

Dendroplex picus (Gmelin, 1788) 7 8 2 17 

Dendrocolaptes medius Todd, 1920 0 0 1 1 

Xenopidae Bonaparte, 1854 
    Xenops minutus (Sparrman, 1788) 1 0 0 1 

Furnariidae Gray, 1840 
    Berlepschia rikeri (Ridgway, 1886) 1 0 0 1 

Pipridae Rafinesque, 1815 
    Manacus manacus (Linnaeus, 1766) 0 2 4 6 

Chiroxiphia pareola (Linnaeus, 1766) 0 1 1 2 

Tityridae Gray, 1840 
    Tityra cayana (Linnaeus, 1766) 0 2 0 2 

Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) 1 2 2 5 

Cotingidae Bonaparte, 1849 
    Querula purpurata (Statius Muller, 1776) 0 1 0 1 

Lipaugus vociferans (Wied, 1820) 0 1 0 1 

Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907 
    Tolmomyias poliocephalus (Taczanowski, 1884) 3 6 12 21 

Tolmomyias flaviventris (Wied, 1831) 6 6 5 17 

Todirostrum maculatum (Desmarest, 1806) 30 39 15 84 
Myiornis ecaudatus (d’Orbigny & Lafresnaye, 

1837) 0 0 1 1 

Lophotriccus galeatus (Boddaert, 1783) 0 4 10 14 

Tyrannidae Vigors, 1825 
    Zimmerius gracilipes (Sclater & Salvin, 1868) 5 2 1 8 

Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) 9 4 2 15 

Myiopagis gaimardii (d’Orbigny, 1839) 5 1 2 8 

Tyrannulus elatus (Latham, 1790) 2 3 1 6 

Attila cinnamomeus (Gmelin, 1789) 1 2 2 5 

Attila spadiceus (Gmelin, 1789) 0 1 0 1 

Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) 4 13 0 17 
Myiarchus tuberculifer (d’Orbigny & 

Lafresnaye, 1837) 0 0 1 1 

Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) 0 2 0 2 

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) 14 28 9 51 

Tyrannopsis sulphurea (Spix, 1825) 10 7 1 18 

Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) 3 0 0 3 

Myiozetetes cayanensis (Linnaeus, 1766) 0 3 4 7 

Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 0 0 1 1 

Vireonidae Swainson, 1837 
    Vireo chivi (Vieillot, 1817) 3 11 11 25 

Hirundinidae Rafinesque, 1815 
    Progne chalybea (Gmelin, 1789) 2 1 2 5 

Troglodytidae Swainson, 1831 
    Troglodytes musculus Naumann, 1823 0 1 0 1 
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Pheugopedius genibarbis (Swainson, 1838) 0 2 14 16 

Polioptilidae Baird, 1858 
    Ramphocaenus melanurus Vieillot, 1819 0 0 2 2 

Polioptila plumbea (Gmelin, 1788) 13 7 3 23 

Turdidae Rafinesque, 1815 
    Turdus leucomelas Vieillot, 1818 7 22 4 33 

Turdus fumigatus Lichtenstein, 1823 0 2 6 8 

Passerellidae Cabanis & Heine, 1850 
    Arremon taciturnus (Hermann, 1783) 0 0 1 1 

Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller, 
Peters, van Rossem, Van Tyne & Zimmer 1947 

    Myiothlypis mesoleuca (Sclater, 1866) 0 0 3 3 

Icteridae Vigors, 1825 
    Cacicus cela (Linnaeus, 1758) 4 4 2 10 

Thraupidae Cabanis, 1847 
    Tangara mexicana (Linnaeus, 1766) 0 1 1 2 

Tangara episcopus (Linnaeus, 1766) 4 16 5 25 

Tangara palmarum (Wied, 1821) 29 31 15 75 

Eucometis penicillata (Spix, 1825) 0 0 5 5 

Ramphocelus carbo (Pallas, 1764) 13 41 19 73 

Cyanerpes caeruleus (Linnaeus, 1758) 0 1 1 2 

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) 1 0 0 1 

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) 23 27 18 68 

Saltator maximus (Statius Muller, 1776) 1 9 4 14 

Cardinalidae Ridgway, 1901 
    Cyanoloxia rothschildii (Bartlett, 1890)662 0 1 1 2 

Fringillidae Leach, 1820 
    Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) 4 3 7 14 

Euphonia cayennensis (Gmelin, 1789) 0 2 0 2 
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Anexo C – Indicadores componentes do Índice de Antropização em Florestas 

Inundáveis (IAFI) registrados nos sítios de amostragem: EPFNM = extração de 

produtos florestais não madeireiros; Caça = indícios de atividade de caça, como 

trilhas de “varridas” e armadilhas; Pecuária Peq-Med 1-12 = criação de pequenos 

animais livres, de um a doze indivíduos; Pecuária Peq-Med >12 = criação de 

pequenos animais livres, mais de doze indivíduos; Extração de madeira = extração 

de espécies arbóreas madeireiras; Agricultura = atividade agrícola em área menor 

que um hectare; Presença humana = Trilhas de deslocamento, presença de espécies 

exóticas e de lixo orgânico e∕ou inorgânico; Habitações = habitações simples ou 

estruturas como banheiros, etc; N Clareiras = número de clareiras antrópicas; 

Tam Clareiras = tamanho de clareiras antrópicas; Fogo = indícios de queimada em 

pequena área ou de queimadas controladas.  

                                     

EPFNM
Caça 

Pecuária Peq-M
ed 1-12

Pecuária Peq-M
ed >12

Extração de m
adeira 

Agricultura 
Vestígios Hum

anos
Habitações

N Clareiras 
Tam

 Clareiras
Fogo 

A1
11.72

0
0

0
10.97

0
13.22

0
11.11

13.19
0

A2
12.63

0
28.57

0
12.31

0
9.44

0
11.11

7.96
62.41

A3
11.72

21.43
42.86

0
12.97

100.00
17.00

0
33.33

21.05
0

B1
13.44

14.29
0

100.00
13.70

0
13.22

100.00
11.11

13.19
0

B2
12.58

14.29
0

0
13.70

0
14.17

0
11.11

23.46
0

B3
10.85

0
28.57

0
14.94

0
10.35

0
5.56

5.24
0

C1
12.58

21.43
0

0
7.78

0
10.39

0
5.56

2.72
37.59

C2
3.62

7.14
0

0
3.22

0
0

0
0

0
0

C3
10.85

21.43
0

0
10.41

0
12.20

0
11.11

13.19
0
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