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INTRODUÇÃO 

A famílis BrDmeliaceae contém aproximadamente 46 gêneros 

e cerca de 1700 espécies que ocorrem especialmente nas regiões tro 

picais (Joly, 1975). Sua distribuição geográfica estende-se desde 

o sul dos Estados Unidos até o norte da Argentina, sendo que uma espécie 

do gênero Pf-ícax-Tni-O. ocorre na África, -costa oriental do golfo 

da Guiné. Takhtajan £19693 considera as bromélias como um dos ele- 

mentos mais característicos da flora neotropical. 

São três os centros de diversificação mais importantes 

das bromeliáceas: os Andes, o planalto das Guianas e o leste do Bra 

sil. Neste último, está localizado o centro da sub-família Brome ~ 

lioideae e também um ramo da sub-família Ti 11 andsioideae, as quais 

pertencem as espécies com maior capacidade de retenção de ã- 

gua (Smit h, 1974 3 . 

As bromeliáceas normalmente apresentam suas folhas em forma de 

calha, dispostas em roseta e promovem eficiente interceptação da 

água da chuva, que é canalizada diretamente para o interior das câ 

maras formadas pela dilatação da sua porção basal , onde é 

acumulada [Benzing e_t a_l., 19723 . A água retida pelas bromélias p_o 

de variar de poucos milílitros a alguns litros, dependendo do tama 

nho e do grau de dilatação da base das folha*s. Os indivíduos maio- 

res de algumas espécies podem reter até 2D litros. Tais 

bromélias tim sido chamadas de "tanques epifíticos" [Schimper , 

apud Wheeler , 19423 . 

As bromélias epífitas não retém apenas água da chuva, mas 

também captam a condensação diária do vapor cTãgua da atmosfera l_o 

cal, de maneira que acumulam água mesmo durante a estação seca (Pi 

cado, 1913). A água armazenada na dilatação da base das folhas, coin 

tem uma quantidade variável de nutrientes provenientes tanto da dj3 

composição de detritos que se depositam entre as folhas ou mesmo 



dos organismos que vivem nas câmaras, quanto da lixiviação de mate 

ria orgânica e mineral provocada pela água da chuva no dossel da 
* 

floresta (Tukey, 1970; Benzing & Refrow, 19743. Esse contingente de 

nutrientes diluidos i em parte utilizado como recurso pela planta, 

através de absorção foliar. A água com seus'' nutrientes não absorvi 

dos proporciona um habitat particular, onde podem ser encontrados 

vários grupos de organismos, desde algas unicelulares até anfíbios 

[Picado, 19133 . 

Os primeiros estudos sobre fauna de bromélias, de acordo 

com Santos [19663, foram desenvolvidos no Brasil por Fritz Müller 

(18793, seguindo-se contribuições de Friedenreich (18843 e Ohaus 

(1900), tendo posteriormente interessado pesquisadores de diversos 

países. Entretanto, poucos são os trabalhos relativos à fauna total 

de bromélias, com exceção dos de Picado (19133 na Costa Rica 

Laessle (1961) na Jamaica/ Maguire (1970) em Porto Rico e Fish 

(19763 na Florida , EUA. 

Certos elementos da fauna de bromélias têm recebido aten 

ção especial, por seu impacto em Saúde Pública. Por isso, os estu- 

dos dessas comunidades tem sido em grande parte concentrados no as- 

pecto epidemiológico, pois as bromélias servem como sítios de repro 

dução para vários insetos sugadores de sangue, alguns dos quais 

constituem importantes vetores de sérias doenças, tais como a ma- 

lária (LLutz, 19 50 j f Pery as s u, 1929 ; Davis, 1945; Pittendrigh, 1948; 

Pinotti, 1949 ; Veloso, 1952; Aragão, 196 8 ; Veloso e_t 19 56 ; 

Klein, 1967 e Forattini Vfc aJL . , 19 783 . Entretanto, muito pouco é 

conhecido da ecologia destes importantes grupos, ou de como eles se 

distribuem dentro da flora de bromélias. 

Picado (1913) foi o primeiro a reconhecer a magnitude des_ 

se habitat aquático, fornecendo grande quantidade de dados biológ^i 
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oos e morfologiCOS sobre sua fauna, além da mais completa lista de 

espécies constante na literatura. Este trabalho .00 nstitui até hoje'^ 

maior, contribuição ao assunto. 

Os primeiros estudos sobre a fauna bromelíoola revela.- 

ram que a maioria .das espécies aquáticas que aí ocorreram, são 

peculiares, não sendo encontradas em outros ambientes 

de agua doce CMOller, 1960 ; Calvert, 1911; Champion, 

1913 e Picado, 1913). Estas observaçães têm sido confirmadas por 

estudos mais recentes (Laessle, 1961). Entretanto, o grau exato de 

especificidade dos organismos' ' brome1ícoIas resta aindaa ser 

determina do . 

As primeiras investigações sobre a comunidade aquática 

bromelíoola foram basicamente descritivas e pouco é conhecido da 

estrutura e dinâmica ou dos fatores que influenciam a composição 

das espécies . 

Paz (.1974) estabeleceu correlações entre as condições físico-quími 

cas da água retida nos gêneros GuzmanicL beAteAorURm e VsU&òia blznt&viLeÁÃ, e 

as espécies de plantas e animais que compõem as comunidades bromelícolas. 

Laessle (1961) investigou algumas das propriedades físi- 

cas e químicas da õgua das bromélias na Jamaica e encontrou uma ca- 

deia alimentar baseada em algas nas bromélias que cresciam em plena 

luz solar:e uma cadeia alimentar baseada em detritos para as de 

crescimento em lugarfes sombreados. 

Segundo Fish ( 19 76 ), o habltat aquático provido pelasbro 

me 11as epífitas "tanques", sendo ocupado por uma fauna variada e e_s 

pecífica, contribui significativamente para a diversidade total de 

espécies animais por unidade de área terrestre, em muitos lugares 

na região tropical. 

Maguire El971a3 em Porto Rico revisando os trabalhos de 
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Picado (1913), Kurihara (1960), Laessle (1961), Maguire & Belkíl967), 

flaguire ( 19 70 ) e outros, argumentaram que as comunidades bromelíco- 

Ias por serem pequenas, relativamente simples e muito abundantes, o- 

ferecem" vantagens inigualáveis para estudos dos processos ecológicos 

na floresta tropical como investigações de interações intBr-especí- 

ficas, estrutura de comunidades, colonização, dispersão e outros as- 

pectos ecológicos. Neste sentido, Naguire (1971b) observou especial- 

mente os fatores operantes nos processos ecológicos de sucessão e 

predação . 

0 pequeno número de trabalho sobre a fauna bromelfcola mo- 

tivou o presente estudo, que visou conhecer a mesofauna associada ãs 

bromelias Cann^t^Lum aff. gZgantdum e csiudnta, com a fina 

lidade de contrastar a mesofauna entre as duas espécies de bromélia 

e comparar suas composições entre as restingas da Praia do Codó e 

de Praia Dura. 



Area de estudü 

í 

O estudo foi desenvolvido em uma are^ localizada no lit_o 

ral norte do Estado de São Paulo. Nesta região, o litoral i predo- 

minantemente recortado e escarpado, com baías, pontas, enseadas e 

ilhas indicando o afogamento de uma parte de escarpa da Serra do 

Mar (Moreira & Camelier, 1977). Segundo os mesmos autores, os varia 

dos e contrastados aspectos do domínio litorâneo tiveram origem nas 

deformações tectõnicas que soergueram ou rebaixaram os terrenos 

Pré-Cambrianos dando origem a maciços, durante as variações Quater 

nárias do nível do mar e as oscilações climáticas Pli o-Quaternãrias , 

que afetaram os relevos continentais. 

A origem e formação geomorfológica do solo das restingas, 

foram estudadas por Lamego (1945), que as consddera como oriundas 

das correntes litorâneas, originadas dos ventos de oeste e pelas 

correntes secundárias resultantes do atrito daquelas com os acide_n 

tes litorâneos. A deposição arenosa desenvolve-se de SW para NE, 

apoiada em um pontal rochoso, a partir do qual a restinga projeta- 

se, formando o tõmbolo que pode unir uma ilha ao continente, ilhas 

entre si e o.continente a uma ilha. Contribuíram para estruturar a 

parte interna das restingas, as correntes secundárias capazes de 

proporcionar extensa sedimentação às custas dos detritos arrancados 

das encostas, trazidos pelos rios e lançados às lagunas e ao mar 

( Ab 'Saber, 19 77 ) . 

Segundo o Sistema Internacional de Koeppen (baseado em 

dados pluviomitricos e de temperaturas médias), o clima da área de 

estudo pertence ao tipo "Af", correspondente ao clima tropical ümi^ 

do, caracterizado pela ausência de estação seca, com uma precipita_ 

ção superior a 60 mm de chuva no mis de julho; temperaturas médias 

do mis mais quente (janeiro) acima de 220C e do mis mais frio acima 
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de 18oC [Setzer, 1988) . 

A vegetação predominante nesta área é a restinga, também 

conhecida como jundü* . e faz parte da "Vegetação Litorânea" (Joly, 

1975). . A restinga é considerada como um cinto limítrofe da suces- 

são de praia, representada por uma cobertura rasteira até arborea- 

arbustiva, pouco densa, onde predominam os indivíduos de porte mé- 

dio, Distribui-se em faixas mais ou menos regulares da praia >para 

o interior, ressaltando-se a riqueza de bromeliãceas como aspecto 

paisagístico marcante CAlonso, 1977), 

De um modo geral, na área estudada, esta vegetação está 

bastante alterada, tendo em vista a intensa atuação humana, princi 

palmente no que concerne a utilização da área para implantação de 

loteamentos ou balneários. 

* Forattini _et_ al_, ( 1978) 

LOCAIS DE COLETA 

Na área de es t udo,** restingas* da Praia do Codé e da Praia 

Dura ÍFig. 1), ambas localizadas nc Município de Ubatuba, Estado de 

São Paulo, foram escolhidas como locais de coleta, pela relativa fa 

cilidade de acesso que oferecem e por estarem próximas ao laborato 

rio do Instituto Oceanogrãfico da ÜSP, onde o material coletado po 

deria se r t ri ado. 

Restinga da Praia do Codó 

A Praia do Codó está localizada na Enseada do .'F1 ame ngo, 

aproximadamente a 23° e 30' de latitude sul e 45° e T de longitu- 

de oeste, limitada pela Praia do Lamberto e pela Praia do Saco da 

Ribeira (Fig. 1) . Apresenta altos fndices pluviome'tricos , com 
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precipitação anual média, de 1500 a 2000 mm. A temperatura é consi 

derada moderadamente elevada o ano todo com as mádias mensais oscilan 

entre 19J,59C no inverno e 25, 59 C no verão. [Prancha 1 Foto 1 - Res 

tinga da Praia do Codõ). 

Restinga da Praia Dura 

A Praia Dura "Fica localizada na Enseada da Fortaleza, li 
?. — 

mitada pela Praia da Barra e Praia Brava [Fig.l ), aproximadamente a 

239 30' de latitude sul e 459 10' de longitude oeste. Apresenta as 

mesmas características climáticas da Praia do Codõ . CPrancha 1 Foto 

2 - Restinga da Praia Dura). 



MATERIAL E . MÉTODO 

Nos locais escolhidos para co letas,*foram demarcadas qua 

tro parcelas de 10X10 m sendo duas na restinga da Praia do Codõ e 

duas na restinga da Praia Dura. Onde foram realizadas os levanta- 

mentos das bromilias com as seguintes características: 

- Serem epífitas [as rupestres foram consideradas como epífitas, 

segundo McWilliams, 1974]; 

- com tamanho [base até ápice da maior folha] superior a 25 cm; 

- com a base inserida até um máximo de dois metros de altura, ac^ 

ma do solo. 

Após o levantamento foram selecionadas as espécies que 

seriam utilizadas no estudo, Ccinn<L.6tsium aff. gZgantzum [Bauer] L^B. 

Smith e HQ.Oh.e,g<ltZa CA.ue.ntà (R. Graham] L.B. Smith. Estas espécies 

foram escolhidas por serem abundantes e comuns aos dois locais de co 

leta. 

PROCEDIMENTO DA COLETA 

As coletas foram realizadas mensalmente, no período de 

setembro de 1976 a abril de 1978. Em cada coleta foi amostrado um 

indivíduo "de cada especie de bromelia .d.0 cada uma das restingas, 

Nas bromélias coletadas foram medidos; a altura de inser 

ção em relação ao solo, q tamanho (considerado como a distância ver 

tical da base até o ápice da folha mais longa] e o número de folhas. 

Em seguida, a água foi coletada com o auxílio de uma pipeta aspira- 

dora, o seu volume medido, sendo posteriormente acondicionada em vi 

dros rotulados e transportada para o laboratório. 
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Cada Bromélia ."Foi removida cuidadosamente de seu substra 

to, colocada em saco plástico e transportada para o laboratório. 

No laboratório»as bromilias tiveram suas fclhas cortadas 

uma a üma até a base e mergulhadas individualmente em uma bandeja 

com água filtrada. Após essa lavagem, os organismos que ainda per- 

manecessem aderidos às folhas, eram removidos com auxílio de um 

pincel. Essa água, juntamente com a água previamente retirada no 

campo, f:Oi filtrada através de um conjunto de telas de alumínio e 

náilon, para remover o excesso de água e concentrar os componentes 

da fauna. 0 uso de uma tela fina com malha de 253 ym,permitiu pa- 

dronizar o tamanho mínimo dos organismos estudados, pois somente 

foi considerada a fauna retida no conjunto de telas. 

Os organismos coletados, foram triados separando-se os 

animais por grupos taxonômicos, em placas de Petri com água filtra 

da. Alguns organismos imaturas foram mantidos vivos e criados até 

o estágio adulto, para identificação e. outros fixados em álcool 

a 70% com a mesma finalidade. Os animais de cada grupo taxonômico 

foram separados em morfoespécies e registrado o número de indiví - 

duos por amostra. 

IDENTIFICAÇÃO 

A identificação das bromélias foi feita pelo Dr. Gustavo 

Nartinelli, na Seção de*.Botânica Sistemática do Jardim Botânico do 

Rio de Janeiro, onde foram depositadas amostras e cujos números de 

registro encontram-se na Tab. 1. 

Com a finalidade de identificação das espécies da fauna 

das bromélias, foram enviadas amostras a especialistas e o restante 



. 11. 

foi identificado por comparação pela autora,. As identificações fo- 

ram feitas pelos seguintes especialistas: 

Dra. Maria Aparecida Juliano de Carvalho - USP - (Copepodal 

Dra . Sônia Kotzian - UFRS - (Ostracoria.) 

Dr. Edilson Pires Gouvia - USP - (Decapoda) 

Dr, C, H. 'W, Flec-htmann - ESALQ (Acaro] 

Dra. Anna T. da Costa - Museu Nacional / RJ (Araneida) 

Dr. Newton Dias dos Santos - Museu Nacional do Rio de Janei- 

ro (Odonata) 

Dra. Isolda Rocha e Silva Albuquerque - Museu Nacional do Rio 

de Janeiro (Blattaria) 

Profa. Helena C. de Morais - PG/Ecologia - UNICAMP [Hymenoptera 

- Formicidaeü 

Dra.. Cleide Costa - Museu de Zoologia - USP - (Coleoptara) 

Dr. Ângelo Pires do Prado - UNICAMP - (Diptera - Culicidael 

Dr. José Cândido de Mello Carvalho - Museu Nacional/RJ (Hemíptera) 

TRATAMENTO ESTATÍSTICO 

As medidas do tamanho, número de folhas, volume total e; volu 

me por folha (obtido através da divisão do volume total pelo núme- 

ro de folhas,), foram utilizadas para descrever as características 

ecológicas das bromélias C. aff. g^gant&um e W. cAuenía e relacio- 

nar a fa una âs variações destas características. 

Os valores médios desses parâmetros, de cada uma das es 

pécies, na restinga da Praia do Codó e da P r a i a Dura, foram compa 

rados P°r Teste-t ESokal & Rohlf, 1969) e os valores críticos para 

as comparações obtidos nas tabelas de Fisher e Yates (19713. 

Como medida de dominância das espécies da fauna bromelí 
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cola, foi utilizado o índice de Valor Biológico (I.V.B.3 proposto 

por McCloskey (1970), baseado na freqüência e^abundancia das espé- 

cies na amostra. 0 IVB foi calculado separadamente para cada espé- 

cie de bromélia nos dois locais de coleta. As espécies da mesofauna 

foram organizadas em ordem decrescente de abundância e atribuidos 

valores de £ a J20 a cada espécie da amostra, de maneira que a mais 

abundante recebia 20 pontos, a seguinte 19 e assim sucessivamente. 

A somatória de todos os pontos atribuidos a cada espécie em todas 

as amostras, expressa o seu IVB. Em seguida,foram tabeladas em or- 

dem decrescente deste índice e os valores distribuidos em seis (06) 

intervalos de classe, de acordo com o ponto médio obtido através 

dos valores máximo e mínimo, para definir as espécies "caracterís- 

ticas", "associadas" e "ocasionais" da associação. 

A diversidade da fauna de cada amostra por espécie de 

bromélia e local de coleta foi calculada através do índice deShannon- 

Weaver (Pielou, 1975), segundo a fórmula: H'= - £•' pi log2 p^ 

onde: p^ representa a proporção de indivíduos pertencentes a 

"i-gésima" espécie, dada pela relação r^/N, na qual: 

n± ê igual ao número de indivíduos de i-gésima espécie e 

H representa o número total de indivíduos na amostra. 

Além do índice de diversidade (H'), foram analisados coni 

ponentes da diversidade: 

D H' máximo (H ) que considera a diversidade máxima es 
in 3 x — 

penada para uma dada amostra ou comunidade, se todas as espécies a 

presentassem o mesmo número de indivíduos, é dado pela fórmula 

(Pielou, 19753: H' - log0S 
max e'2 

onde S i o número total de espécies na amostra. 

0 outro componente examinado foi a Eqüidade (J'), que é 
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uma razão entre o índice de diversidade observado e o índice máxi- 

mo esperado, para amostras com o mesmo número de espécies e e dado 

pela formula (Pie 1 ou,.1975): * 

J * = H ' / H * 
max 

Para comparar o grau de similaridade da composição fau- 

nística entre diferentes amostras utilizou-se o Coeficiente de So- 

rensen modificado (Southwood, 1978) baseado nas espécies em comum 

e em suas abundãncias, em cada par de amostras. 0 índice ê calcula 

do pela fórmula: 

CÍM = 2JN / (aN + bN) 

onde : 

aí\l é o número de indivíduos na amostra a 

bN é o número de indivíduos na amostra jD 

JN Ia soma dos menores valores de abundância [número de 

indivíduos) de cada espécie, para as espécies comuns a ambas as amojs 

tras ou conjunto de amostras Ehabitats).e espécies de bromélias. 

Este índice apresenta valores entre 0, quando não exis- 

tem espécies em comum, até 1, quando as espécies e suas abundãncias 

absolutas são idênticas nas duas amostras consideradas. Em seguida, 

os valores do coeficiente de Sorensen modificado foram ordenados em 

classes > 50%; 50 a 30%; 30 a 10% e < 10%. 



RESULTADOS 

LEVANTAMENTO DAS ESPÉCIES DE BROMÉLIAS NA AREA DE ESTUDO . 

Em face da riqueza de Bromeliaceae nos dois locais de c£ 

leta, o ponto inicial deste trabalho foi o levantamento das Bromé- 

lias epífitas capazes de acumular água entre suas folhas. 

Na Tabela I encontram-se as especies epífitas existentes 

nos dois locais de coleta. 

0 resultado do levantamento, revelou quatro espécies de 

bromélias na restinga da Praia do Codé: Atchmzoi pzat-ínata, Ae.ckmza 

sp. , CannZótJium aff. gXgante.um e Hzofizgzlla cluenta. Na restinga 

da Praia Dura foram encontradas oito especies: Á. pzct^ína-ta, A . 

d-í-ô£<íchan£a, C. af f. g£gan£zum, an.vznò£ò, N. cfitLzn£a. , 

Vfi£zi>£a, <La?i£ncL£a, V. p&£££ac£via e l/. ò£mp£zx.. Entre os dois locais 

de coleta, a restinga da Praia Dura revelou maior abundância em nu 

mero de indivíduos e de especies. 

Entre as especies- da restinga da Praia do Codo e da Praia 

Dura, três espécies foram comuns aos dois locais: A. pzc££ncL£af C. 

aff. g£gan£zam e N. csiuzn£a. Destas, as duas ultimas foram as mais 

abundantes e por isso foram selecionadas pera o estudo de suas fajj 

nas associadas CVer Prancha 2, Fotos 1 e 2 respectivamente!, 

* 
CARACTERÍSTICAS ECOLÕGICAS DAS BROMÉLIAS 

Os valores médios das medidas de tamanho, numero de fo - 

lhas, volume total de água e volume de água por folha e os respec- 

tivos desvios padrões das observações para as duas espécies de bro 

mélias, nos dois locais de coleta encontram-se na Tabela lia. 

As comparações das medidas entre os indivíduos de C. aff. 
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TABELA lia - Valores médios de tamanho» número de folhas, volume total de água e volume de água p 
folha e os respectivos desvios padrões das observações para os indivíduos de Canni&tium aff .giga 

te.um b He.OKi.gzíia Cfiuznta nas restingas da Praia do Codó e Praia Dura. 

iromélia e Local T amanho 
(cm) 

Volume 
[ml} 

N* de folhas 

X s 

C.nff, QiQantvm ínMXi 

N. (n-l/J 

500,59 

4:111, li/l 

152,66 

106,36 

C. aff. gigcint&m (n-20) 

U, cAuenía (n-20) 

596,45 

465,90 

241,79 

155.47 

TABELA Ilb - Valores de t para as diferenças entre as medidas apresentadas na tabela Ha, 

Variáveis comparadas 

Local e Bromélias 

Codó 

Tamanho 
( cm) 

Volume 
(ml) 

N9 de folhas 

C. aff, gigant&um 
X 

N. cAuenia 
10,095*** 1,272 ns 5,630*** 

Oura 

C. aff. gigantzum 
X 

H, ciuzftta 
11,326*** 2,031* 6. 163*** 

Codó X Dura 

C. aff. g-ígantzum 2,006* 

1,660 ns 

1,412 ns 

0,661 ns 

1,102 ns 

1,438 ns 

Volume por f 
(ml) 

Volume por i 
(ml) 

1,543 m 

0,059 m 

ns - nao significativo 
* ~p<O,05 
** - p < 0,01 
***- p < 0,001 
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gXgant&um e SI. cAue.n.ta das duas restingas, assim como entre as 

duas bromelias em cada restinga, constam na Tabela Ilb. , 

As comparações feitas dentro de cada uma das espécies de 

bromelias entre as duas restingas, somente revelaram diferenças sig 

nificativas entre os tamanhos dos indivíduos de C. affi gsLgant&um, 

que apresentaram um tamanho médio maior na Praia Dura (t* 2,088 ; 

p < 0,053. Por outro lado, todas as comparações entre as duas espé 

cies em um mesmo local, apresentaram diferenças significativas, e_x 

ceto "volume" na restinga da Praia do Codõ. 

A análise mostrou que na restinga da Praia do Codõ em 17 

amostras, a bromélia C. aff* gsigant&um ê a espécie de maior tamanho 

(média de 77,77 cm) e contém maior volume médio de água por folha 

( 32, 56 ml). Entretanto, W. c^LU-Cn^Ca é a que apresenta maior núme 

ro de folhas (media 19,47). 

Na Praia Dura em 20 amostras, C. aff, gZganteum também é 

a espécie de maior tamanho (media 84,85 cm), possui maior volume 

médio de água (596,45 ml) e maior volume médio de água por folha 

( 37,99 ml). Também aqui, SI. c.SLLL&n£a apresentav* maior numero de fo- 

lhas (média 20,95). 

Volumes máximos d.e água encontrados em C. aff. gXgante.um 

foram de 1400 ml na restinga da Praia Dura e 810 ml na Praia do Co - 

dõ. Em SI. csiue.n£(l, os máximos foram de 720 ml na Praia Dura e 725 

ml na Praia do Codõ.' (Ver apêndice) . 

Nos gráficos a_ e b_ da Fig. 2 -estão representados, por 0£ 

dem de amostragem, os v.olumes totais de água de cada um dos indívi 

duos coletados nas restingas da Praia do Codõ e da Praia Dura, pa- 

ra cada uma das espécies de bromelias estudadas. 

Os valores totais mensais de precipitação na Praia do Co 

dõ, durante o período de setembro de 76 a abril de 78 (fornecidos 
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Volume de agua em a) C. aff. g<ígant<lum e b) W. ctiatnta 

entre setembro de 1978 e abril de 1978 nas restingas da 

Praia do Cod5 (símbolos abertos) e da Praia Dura (símbo 

los fechados); c) precipitação mensal na Estação de Me- 

teorologia do Instituto Oceanogrãfico da USP, Praia do 

Cod^o, Ubatuba. SP. 
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pela Seção de Meteorologia do Instituto Oceanogrãfico da USP), es- 

tão apresentados no grafico £ da Fig.2 . Estes dados foram tomados 

como representativos também para a Praia Dura, uma vez que as duas 

restingas são bastante próximas e pela inexistência de posto mete£ 

rológicono local. 

Através dos gráficos £ e _b da Fig.2 , pode ser verific£ 

do que os volumes de agua contidos nos indivíduos das duas espécies 

de bromélias, apresentaram uma variação ao longo dos 20 meses do e£ 

tudo. Por comparação com a Fig. 2 £, verifica-se que a variação do 

volume total nas duas espécies mostra uma alta correlação com a v£ 

riação de precipitação. 

FAUNA BR0MELÍC0LA 

Neste trabalho foram estudadas as faunas associadas ãs 74 

amostras das bromélias C. aff. gZgant^um M. csiue.n£a nas restingas 

da Praia do Codé e da Praia Dura, de onde foram coletados 37;083 

litros de ãgua, contendo 24.902 organismos pertencentes a 26 espé- 

cies. 

A mesofauna coletada nas duas espécies de bromélias e nos 

dois locais de coleta esta listada na Tab. III, com indicações , 

quando possível, dos locais das bromélias utilizados pelas difere£ 

tes espécies. 5 

Para melhor entendimento deste estudo são apresentados a 

seguir algumas informações a respeito da biologia de cada espécie. 



TABELA III - Fauna associada às bromelias C. aff. g^ganttam e N. csiuznta nas 

restingas da Praia do Codõ e Praia Dura, Ubatuba, SP.' 

Classificação da fauna encontrada Microambiente 

 ocupa d o * 

Turbellaria 

T ricladid a D/A 

Qligochaeta 

Aeolosomatidae sp. D/A 

Crustácea 

Copepoda (Cyclopidae) - PaAa.c.yctop& Fisher, 1653 A 

Ostracoda (Limnocythexidae)- EZp-úUum bAximz&íaAim Muller, 1880 A 

Decapoda CGrapsidae)- SeAa/um clneA&um Box A/F 

Isopoda F 

Arachnida 

Acarina (Camisiidae)- CcuncòÚL sp. A 

Araneida (Ctenidae)- Cienaó mtdiuò Keyserling, 1891 F 

CTheridiidae)- TheAÃdíum sp. (nec. The-tsíd-ion) F? 

(Selenopidae)- S&tenopÁ cock&loZi Simon, 1897 F? 

CDysderidae)- Vy^deAim. sp. F? 

Insecta 

Collembola Entomobryidae sp. A 

Odonata (Coenagrionidae)- Lzptagfiion cf. andAomache. Selys, 1876 A 

Blattaria (Epilampridae)- ?j.na.e.ono£a b^aÁCÁata Saussure, 1895 A/F 

CEpilampridae)- HeÃgaya sp. F 

Hemiptera (Velidae)- Pa/iaveJUa sp. F 

Hymenoptera (Formicidae)- GnamptogenyÁ tAÍangulaAÍó ílayr, 1897 F 

- Campono-tai sp. 1 F? 

- Ca/nponotuA sp. 2 F? 

Coleoptera Helodidae sp. A 

Elateridae - VtatycAzp-íxiíuò sp. F? 

Diptera ÍCulicidae)- CuZzx sp. A 

tCulicidae)- Anopkzlzò sp. A 

ÍCulicidae)- Chironomidae sp. 1 D/A 

ÍCulicidae)- Chironomidae sp. 2 A 

ÍSyrphidae)- Tab-L£eAa. sp. A/D 

* A B água 

D « detrito basal da planta 

F ■ folhas í fora da água) 
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TURBELLARIA 

Tricladida (planaria não identificada) 

Esta espécie (planaria) foi coletada em C. aff. g<ígant&um 

e N. a/Lae.nta nas duas restingas. Sua ocorrência é relativamente ra 

ra. Provavelmente tem preferência pelos detritos saturados de umi- 

dade entre as folhas mais externas das bromélias. 

Em relação aos hábitos alimentares, Pennak ( 1953) mencijs 

na que muitos turbelãrios alimentam-se de pequenos organismos aqu_ã 

ticos que aderem a sua secreçio mucosa. Entretanto, Jenkins (1964); 

Medved & Legner (1974) observaram estes organismos predando ovos e 

larvas de mosquitos. 

Picado (1913) registrou 4 espécies de planãrias, Geop£a- 

na pídadoi Beauchamp, Rkynckod&muA btiom&lÁ-Cola Beauchamp, R. co-ò- 

£afULZc(Ln&<í-l> Beauchamp e mt£(imQ,Xo£dQ.-ò Beauchamp, em bromélias da 

Costa Rica. Laessle (1961) encontrou duas das 4 espécies registra- 

das por Picado, Geopen-t^opfio/iíZ me.tamzsioZd&ò Beauchamp e G. appla- 

nata (Kennel) em bromélias na Jamaica. Fish (1976) encontrou uma 

planaria não identificada em bromélia na Florida. 

ÜLIGOQUETA 

Aeolosomatidae sp,- 

Oligoquetas de cor vermelha, encontradas entre os detri- 

tos saturados de umidade das folhas mais externas de C. aff. g<í- 

gan£e.um e N, csiue,n£a nas restingas da Praia do Codé e Praia Dura, 

formam tubos com detritos nos quais permanecem. 

fluito pouco ê conhecido da ecologia ou sistemática des - 

tes vermes oligoquetas habitantes de bromélias e não é encontrado 



. 22 . 

em literatura se certos grupos ou espécies são específicos deste 

habitat. 

Picado (19133 encontrou uma espécie de Naididae - Anto - 

pkosiuò Aupe.si£e.A.SLe.nuó Michlsn. como sendo muito abundante na bromélia 

l//LÍ.e4-ía sp. na Costa Rica. Laessle (19613 .encontrou uma forma si- 

milar a de Picado, em bromélias não identificadas na Jamaica. Fish 

(19763 também encontrou uma Naididae não identificada em bromélias 

da Flórida. 

CRUSTÁCEA 

DSTRACODA - Elp£dÁ.um b/Lome.l<La/iutn flüller, 1880 . 

Esta espécie foi a mais abundante em CannÁÃtSLum aff. g£- 

gantzam e H<ioK(Lgzti.a. CA.ue.nta nas restingas da Praia do Codõ e da 

Praia Dura, de onde foram coletados adultos machos e fêmeas e for- 

mas juvenis em vários estágios de crescimento. Este ostracodo' é c_o 

nhecido somente em bromélias e tem o seu ciclo de vida completo 

neste habitat. 

A descrição de EZptdtum bA.ome.ZtaA.am foi feita por Nüller 

(18803 em bromélias do Brasil e segundo Pinto & Purper (19703 sua 

distribuição geográfica conhecida no Brasil é a seguinte: 

Torres, RS (lat. 29ç21,Sj long. 49Ç45,W3 

Tubarão, SC ( 1 at. ,2 B9 30 ' S ; long. 49*Ü1'W3 

Itajaí, SC (lat. 26955(Sj long. 48940,W3 (localidade tipo3 

Guaraparí, ES (lat. 20940,Sí long. 40930,W3. 

Na bromélia C. aff. gtganteum , sua localização preferen- 

cial foi na água retida entre as folhas intermediárias, enquanto que 
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em N. c/Luenta foi na ãgua do copo central formado pelas folhas in- 

ternas. < 

Picado C19133 encontrou E. bsiormlÁaAum f fÁ&tacypJisiò sp e 

Cadona. sp em bromélias da Costa Rica. Tressler [19413 registrou 

CandonopòÀ.A k-íngòte.À,Á, e em 195B descreveu UttaaypK-lò man.tcaoe.nÁ-íò 

(Tressler) em bromélias de Porto Rico. Laessle (1981) coletou M. 

bAomztXaSLum i MílllerlM. taeéòtzÃ. Tressler e CandonopòX^ ansí-ò-ít.ó^ 

Daday em bromélias da Jamaica, naguire ( 1970 ) registrou M. moA-c - 

Cíloe.H4-Í4, C. kÃ.ngètayÁ, e PKÁ.onocypK^Ò sp em bromélias de Porto Ri 

co . 

COPEPODA - PasiacLyclopA &£mbtilatuò Fischer, 1853 

Este copépodo foi muito abundante e vive preferencialmen 

te na égua retida no copo central formado pelas folhas mais inter- 

nas de C. aff. gÃ.ga.n.£e,um e W, c.Kue,n£a em. ambas as restingas estuda 

das. Foram encontrados machos, fêmeas e formas imaturas desta espl 

cie . 

Segundo Lindberg (1954). é uma espécie cosmopolita, entre 

tanto, não é citada neste habitat. 

Picado 1913, registrou o copépodo CyclopA pkalo.siatULA Koch 

na Costa Rica e Laessle (1981) encontrou a espécie T4:opocí/cfop^ 

pfiaéA'ÍYiu& cf. mzx-í&anuA no reservatório central da bromélia Azckm&a 

pan-ícutx.geA.a na Jamaica e refere-se como uma espécie abundante e 

amplamente distribuiria nas bromélias dessa região. 

DECAPODA - Se-óa-tma ct.ne^£am Box 

Esta espécie de caranguejo foi encontrado na parte central 
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de N. cSLUZnta e entre as folhas intermediárias de C. aff. g^ígante.um 

nas restingas da Praia do Codõ e da Praia Dura. Foram encontrados 

adultos machos , femeas e jovens desta espécie, além de ecdises . 

Foi observado, várias vezes, o deslocamento S. c-í.fte-^e.íimde uma bromélia 

para outraí da mesma espécie, com maior freqüência na-Praia Dura . 

McWilliams (1966) registrou cerca de 100 espécimens de 

Se.Aasittia (Holometopus) Rathbun, vivendo na Sgua da base 

das folhas das- bromélias N. csiuenta, Wlttfiockia éupzJiba, A&chm&a 

coaZe.&t-Í.A e A. ptcZÃ-nat-df no litoral norte do Estado de São Paulo. 

Laessle (1961), coletou 30 espécimens de ^Áe.topa.u.ZZò de, - 

Rathbun na água das grandes bromélias na Jamaica . Read 

(1966) encontrou um caranguejo de outra espécie vivendo na base 

das folhas da bromélia Aecfimea na Jamaica i_n McWilliams ( 1968 ). 

IS0P0DA - não identificado. 

Estq espécie foi rarq? tendo sido encontrada somente em 

2 amostras da bromélia W. agüenta na restinga da Praia do Codõ, lo- 

calizada entre suas folhas mais externas. Entretanto, não há infor- 

mação a respeito de seus hábitos alimentarei na bromélia. Somente 

Picado (1913) chegou a citar 5 espécies de isõpodos em bromélias na 

Costa Rica. 

AZZonZócuó sp., Coxopocí-ta.ó Z/ilòtanZ Richardson , 

PtntonZàcu4 p-tax-no-óu-ó Richardson, PkZZoAcZa muòcoAum (Scopoli) e 

PoAczZZZonZdzA pAuZno^UÁ (Brandt). 
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ARACHNIDA 

ACARINA - Camisiidae - CamZ-óZa sp. 

Este acaro foi coletado na água das folhas intermediárias 

de C. aff. g-íganteum e W. csiu&ftta nas duas restingas; entretanto , 

ocorreu com maior abundância em C, aff» g-tgctyi^&um na restinga da 

Praia Dura. 

Huito pouco é conhecido da ecologia ou sistemática de ác_a 

ros que vivem em bromelias e também nada se sabe quanto â especifi 

cidade deles por este habitat. 

Picado .(1913] registrou sp», Ep-ícsiALió sp. , 

GamaAuA sp., ScZ&uA sp., TijfioglypkuA sp. e (J/iopoda spp. em brome 

lias da Costa Rica. Entretanto não fornece maiores detalhes sobre 

estes ácaros. 

ARAIMEIDA 

Ctenidae - Ct&nuA mtdluA Keyserling, 1891 

Desta especie de aranha foi encontrada uma fêmea, um ce- 

falotorax e algumas ecdises, sobre a base das folhas de C. aff. gd, 

gantO-um na restinga da Praia do Codá. 
? 

Picado (1913) registrou Ct&nuò élnuat<ípe.A em bromelias da 

Costa Rica. 

Segundo Anna Timotheo (com. pes.), a distribuição geográ 

fica conhecida de C. mzdluò, abrange todo o Brasil. 
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Dysderidae - Vy&d2.H.À.na sp. 

Desta espécie foram coletados 4 jovens, na bromélia C , 

aff. gXgantaum na restinga da Praia do Codõ. 

Segundo Anna Timotheo (com. pes.),i rara a ocorrência de_s 

ta espécie em bromélias. 

Selenopidae - $e,l&nop£ cochelet-í Simon, 1897 

Foram coletados 4 machos em C. aff. g^íganteum e 2 filho- 

tes em M. csiue.n£a na restinga da Praia do Codo. 

A distribuição desta espécie inclui desde o Rio de Janei_ 

ro e Minas Gerais até Santa .Catarina Anna Timotheo (com. pes.). 

Picado (19133 registrou SetenopA m&xZcanuá Keys em brorne 

lias da Costa Rica. 

Theridiidae - Tke/LA,dZum sp. 

Desta espécie foi coletada uma fêmea jovem em M. cJiíiznta 

na restinga da Praia Dura. 

É considerada uma espécie cosmopolita, Anna Timotheo (com. 

pes . 3 , 

Picado (19133 registrou TktKxd^Lam sp. em bromélias da 

Costa Rica. 

INSECTA 

COLLEMBOLA - Bntomobktjidao, sp. 

Este inseto foi coletado na ãgua contida entre as folhas 



de C. aff. g-íganteum e W. cA.ue.nta nas duas restingas. 

£ desconhecida a ecologia deste colembolo em bromeliaS e 

nenhuma citação foi dada nos trabalhos de Picado (1913)e Laessle 

E19 613' . 

ODONATA - Lcptag/iton cf. andAomache. Selys, 1976 

As ninfas desta especie. são levemente achatadas, ocupari 

do preferencialmente as folhas intermediárias de C. aff. gtgantcufn 

e W, c/Lue.ntCL nas duas restingas. Deslocam-se com muita facilidade 

no substrato formado pelas lâminas das folhas. A medida que vão s£ 

frendo suas mudas, procuram as folhas mais externas. 0 deslocamen- 

to provavelmente tem 2 finalidades: obter maiores recursos alimen- 

tares e evitar o canibalismo. 

No laboratório observou-se que alimentam-se de larvas de 

insetos e .oligoquetas, entretanto»praticam o canibalismo, quando 

juntas. 

Segundo Santos ( 1976 ), o tempo de desenvolvimento ê est_i 

mado de 6 a 12 meses,dependendo da riqueza alimentar. 

Esta espécie parece viver exclusivamente em bromélias , 

tendo sido encontrada por Santos ( 1976), nas bromélias VA.te.Ata Ae.- 

gtna, V. gontoAachtó e (lue.Ane.Zta que.A neZtana. 

A primeira Ddonata registrada em bromélia foi MectAtogaA- 

te.A n)Ode.AtuA Selys feita por Calvert (19113. 

Laessle (1961) registrou ninfas de EAythAodtlox sp. em 

bromélias na Jamaica. 

BLATTARIA 

Epilampridae Vtnaconota bt^aActata Saussure, 1895 
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As ninfas desta especie de barata, foram encontradas nas 

folhas centrais de C. aff. gZgantzum e N. ciuenta, sendo no entan- 

to,mais comum nas amostras da restinga da Prâia Dura. 

Sua dieta alimentar em condições naturais não é conheci- 

da . 

Quando perturbadas, penetram entre as folhas de bromêlias 

e em alguns casos foi observado mergulharem na ãgua, mas somente na 

bromelia A/. c.A.uznta (suspeitando-se de ser espécie aquática ou semi 

aquática) . 

Segundo I. Albuquerque [1976), é a especie mais freqüente 

em bromêlias de restinga, em todas as fases de desenvolvimento, qua 

se sempre entre as folhas mais internas. 

Esta espécie de barata, foi anteriormente registrada em 

W, csiuenta nas restingas da Praia Itamambuca, no Município de Uba- 

tuba, SP. [I. Albuquerque, 1976). 

títlgcLÀ-a sp. 

Esta barata, provavelmente espécie nova, foi encontrada 

somente uma vez entre as folhas mais internas da bromélia C. aff. 

g.ígan£e.uin na restinga da Praia Dura. 

Nao há registro deste gênero em bromêlias de restinga , 

somente de duas espécies em bromêlias de mata [I. Albuquerque,19763 

! 

HEMIPTERA 

Velidae - PaAavelÃ.a sp. 

Somente adultos deste hemíptero foram encontrados sobre 
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as folhas jovens (centrais) de C. aff. g^ganteum e W. cAuznta nas 

duas restingas. 

Foi observado que estes hemípteros^estavam alimentando - 

se da folha da bromêlia C. aff. g<ígan£e.ur)i. 

Segundo Polhemus ( 19 78 3 , os indivíduos do gênero Pa/iave.- 

Z-ía, usualmente não habitam a superfície da agua, sendo freqüente- 

mente encontrados em lugares de vegetação emergente e ocasionalmen 

te em vegetação um pouco afastada da ãgua. 

Calvert (19113 fez o primeiro registro de duas espécies 

de hemípteros em bromêlias: Bzlm-ínuA /LuguloAuà StSl e Chtae.noco - 

K-lò d-Í66-ímÁ.Z-íò Klug. Distant (19123 registrou M. ZnòZgnZò, Picado 

(1913) - registrou L(ipl0byx,Aa sp. e Ltptoòtyla glbbZitfta . Laessle 

(1981) encontrou Mlc^ovílla latòélzi DraKe e Hussey em broméliasna 

Jamaica e cita que mais ■ 3 espécies (M. fi&ce.n6, M. ancona e M. 

oaxacana3 são conhecidas por habitar bromélias. 

COLEDPTERA ■ 

Helodidae sp. 

As larvas deste coleõptero foram muito abundantes e ocor 

reram praticamente em todas as coletas. 

Estas larvas são aquáticas, de forma achatada e rastejam 

sobre a superfície da égua retida entre as folhas de C. aff. gl- 

gã-nZC-Um e N, CAu&yiZã. em ambas as restingas. São mais freqüentes 

nas folhas externas que contêm maior quantidade de detritos , dos 

quais se alimentam. 

Estas larvas provavelmente sao do gênero 0A,a que ê mui 

to próximo a ScxAíe-ó ahampZon-í, encontrado por Picado (1913) em bro 
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mélias da Costa Rica. Laessle (1961) encontrou larvas de Helodidae, 

pertencentes ao gênero Cyphon em bromelias da Jamaica. 

«k 

Elateridae - VlatydKtpldlixÁ sp. 

Este coleoptero ê muito raro em bromelias, tendo sido en 

contrado somente 3 larvas em C. aff. QlQdnttam na restinga da Praia 

Dura. 

Segundo Cleide Costa (com. pes. ), a larva deste coleópte 

ro ê predadora. 

Não foi possível determinar a localização desta larva 

dentro do microhabitat da bromélia. 

HYhENOPTERA 

FORMICIDAE Gnamptoge.nyò tKlangalcifilò Mayr, 189 7 

Operárias, pupas e larvas desta formiga foram coletadas 

entre as folhas mais externas de W, (iA.uQ.yit.CL, na restinga da Praia 

do Codo, 

Esta espécie de formiga utilizou as folhas com muitos de 

tritos para estabelecer sua colônia. 

A ocorrência deste himenoptero foi muito rara, tendo si- 

do coletada somente em duas amostras. 

Camponotuò sp 1 e Camponotuò sp 2 

Somente operárias destas duas especies de formigas foram 
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coletadas na bromélla C, aff. gÃ.go.nte,u.m ra restinga da Praia do 

Codõ . Sua localização dentro do microambiente da bromelia não foi. 

estabelecida. 

Picado [19133 registrou BB espécies de Formicibae em bro 

mélies. Entretanto, somente as espécies Hotcopon&fia òtK-iatula nayr, 

Õdontomachaò haòtatuò Fabr., Va/iatKtehlna (Hyland&tiia) iutva Mayr 

e Camponotué {HypçLticoZobopÁ>Í6) pastado xua Mayr subespécie janZtosi 

Forel, são indicadas como ocorrendo entre as folhas de bromélias . 

Destas, as 3 ultimas foram registradas no Brasil por Luederwaldt 

(19263. 

DIPTERA 

CULICIDAE - CuZtx sp. 

Larvas e pupas deste culicíde o foram coletadas em C. 

aff. gÁ,gan£.ÇLiim e A/. cfiue,n£.a, nas duas restingas estudadas. Entre- 

tanto, foram mais abundante na restinga da Praia do Codõ. A locali 

zação preferencial dentro do microambiente da bromelia, foi obser- 

vado ser.principa1 mente,na água retida pelo-copo central, formado 

pelas folhas mais internas. Sua alimentação provavelmente^ baseada 

em microorganismos.- 

Picado (19133 registrou 14 espécies do gênero CllZçlx em 

bromélias da Costa Rica e citou mais 3 espécies como ocorrendo em 

bromélias do Brasil. 

Peryassu [19293 citou CuZ&x atbZp&A Bourroul como espécie 

bromelícola da América do Sul. 

Forattini ( 19 7 83 coletou Cule.x ( Mel an oc ori o n 3 .sp, e Ca- 

ie.x taanZopuó em bromélias do Estado de São Paulo. 
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Lutz ( 19 50 3 considerou Ctiltx ImltatoK e C. octllOituLò co 

mo espécies puramente bromélicolas do Brasil. 
i 

Laessle (19613 registrou Cul&x a,mzn.lc.(inUi6 C Neueu-Lemaire 3 

ocorrendo em bromélias da Jamaica. 

Anopke.le.6 sp. 

Anopktl&Á sp. foi o díptero mais abundante em todas as 

amostras de C. aff» g-tg(in^2,utíí e M. c.à.U2.yit.(l. Larvas e pupas foram 

coletadas na água retida entre as folhas intermediárias, sugerindo 

ser esta a localização preferencial dentro das bromélias. 

Picado (19133 registrou 3 espécies de Anopk&i&ò bot-ívx&n- 

&Í.I Theob . em bromélias do Brasil., 

Veloso üt £!■ C 19 56 3 encontraram A. ( kesit&ó zla ] e-tuz-t-c 

Dyar S Kuab, A. (K.) komunaulaò Komp. e A. {K. ) bUlaton Dyar & 

Knab, todos proliferando na água armazenada no imbricamento das fo 

lhas de várias espécies de bromélias no Estado de Santa Catarina. 

Estas espécies são importantes vetores de malária. 

Forattini (1962 e 19763 também registrou Anoph&l&A (KeA- 

teòisia) c/iuzxx, como habitante obrigatório de bromélias. 

CHIR0N0MIDAE 

Chironomidae sp. 1 - as larvas deste Chironomidae, foram coleta- 

das na bromélia A/, ctiutnta, São de cor vermelha e vivem entre os 

detritos saturados de umidade das folhas mais externas desta bromé 

lia. 
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Chxronomidae sp. 2 - larvas deste Chironomidae foram muito abundan 

tes em C. affg^íganteum nas duas restingas raras em W. csiuenta na 

restinga da Praia Dura. Apresentam cor branca e vivem preferencial- 

mente na água retida entre as folhas intermediárias de C. aff. gS~ 

gantzum e no copo central em N. cruenta. 

Picado (1913) registrou Chlfio zladí u-á pzdlpatpUit Picado, 

CkÁXonomuò sp. íòoplaòtixò CAblabesmya) Picado, Ok- 

tocladluÁ sp. e um Chironomidae não identificado em bromélias da 

Costa Rica . 

Laessle (1961) coletou Chlko nomuj. sp. Ckyptochlkcnomaò sp . 

e Pen-íaneaAa sp , em bromélias da Jamaica. 

Fish ( 1976 ) coletou abdomino £lavatu-í> Picado 

na bromélia Tlllandòla sp . e tt&nop&Zopia. tllland&la BecK S Beok 

na bromélia T. ix£.kZ(LiiZ(Lt.QLf além de um Chironomidae não identificado 

na Flori da . 

SYRPHIDAE 

Tubl^ka sp. 

As larvas deste sirfídeo são muito raras em bromélias. , 

tendo sido coletadas somente em 4 amostras de C. aff. gZgant&Lim na 

restinga da Praia Dura.^ 

Estas larvas viuvem na água com grande quantidade de de - 

tritos, entre as folhas mais externas da bromélia, raramente submer 

gem na água e somente seu longo tubo respiratório chega a superfí - 

cie. Apenas neste estágio utilizam este habitat e provavelmente a- 

limentam-se de matéria orgânica. 

Picado (1913) registrou Qulckuana plaadol Knab, em bro- 
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melias da Costa Rica. Laessle (1961) encontrou larvas, provavelme_n 

te, do gênero em 3 espécies de bromilias da Jamaica. Fist^ 

( 1976 ) encontrou larvas de UzA.omacSiiiA n. sp,. na bromélia I. utfi-í- 

calata na Flórida. 

Segundo Fish (1976), existem 6 gêneros de sirfídeos re - 

gistrados em bromilias, incluindo (lu4.o.hu.ana e L&ptomya os quais 

parecem ser restritos a este habitat e uma espécie de Mfc/UJmaíi/MU 

do Brasil. 



flESOFAUNA ASSOCIADA A BROUÊUA Cann^tA,um aff. g^ígantaum NAS RES- 

TINGAS DA PRAIA DO CODÕ E DA PRAIA DURA 

♦« 

Aspectos qualitativos e quantitativos 

Das 37 bromelias de C, aff. g^gantíam examinadas, 17 pro 

cederam da restinga da Praia do Codó e 20 da Praia Dura. Nelas fo- 

ram coletados respectivamente 0,510 1 e 11,929 1 de ãgua, totali - 

zando um volume de 20,439 litros (ver apêndice). 

A fauna total obtida foi de 13.826 indivíduos , sendo 

5 .470 na Praia do Codo- e 8. 536 na restinga da Praia Durai represen 

tados por 22 espécies, sendo 18 em cada restinga, das quais 14 fo- 

ram comuns aos dois locais. 

Na Tabela IV, as espécies foram organizadas a nível de 

taxa superiores, com as abundâncias de indivíduos por litro e a a- 

bundância absoluta e relativa das espécies em cada taxon, nas duas 

restingas. 

A, fauna de C. aff. g-ígant&um nas duas restingas compre- 

ende 5 taxa: Turbellaria, Oligochaeta, Crustácea, Arachnida e In - 

secta. Na restinga da Praia do Codo, o grupo predominante em numero 

de indivíduos foi Crustácea, com 414,92 ind/1 , seguido de Insecta 

com 225, 26 ind/1. Arachnida apresentou 1,88 ind/1. Turbe 11aria 0, 47 

ind/1 e Oligochaeta 0,24 ind/1. Na restinga da Praia Dura, Crustá- 

cea também foi o grupo predominante com 506,23 ind/1, seguido de 

Insecta 188,30 ind/1, Arachnida 4,35 ind/1, Oligochaeta 1,17 ind / 

1 e Turbellaria 0,34 ind/1.' 

Em relação ã abundância de espécies por taxon (Tab. IV), 

na restinga da Praia do Codó, Insecta foi o mais rico com 10 espécies , 

correspondendo a 55,56% do total das espécies, seguido dos grupos 

Crustácea e Arachnida com três espécies cada, correspondendo cada 
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TABELA V - Abundância [indivíduos por litro) e freqüência relativa 

(%) de espécies associadas a CannsLòtlum aff. gZgantzam 

nas restingas da Praia do Codo e Praia Dura, Ubatuba,SP. 

FAUNA PRAIA DO CODÕ [n=17) PRAIA DURA En=203 

ASSOCIADA Abundância Freqüência Abundância Freqüência 

[ind/T) (%* [ind/D [%) 

Turbellaria 

Tricladida sp 0,47 12 0,34 8 15 

Oligochaeta 

Aeolosomatidae sp 0,24 12 1,17 25 

Crustácea 

P. úÃmbsUcutuÁ 127,85 100 150,30 ,100 

E. b&omeJUa/ium 285,43 100 354,50 100 

S. clnoAQ-um 1,64 64 1,34 • 65 

1,17 

0,24 

0,47 

1,76 

' 0,82 

0,82 

0,70 

72,50 

39,01 

54,28 

53,70 

4 8, 20 

0,25 

44,34 

31,52 

59,1Q 

0,50 
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um a 16,68-5 das espécies. As classes Oligochaeta e Turbellaria con 

tnbuiram com uma espécie cada, correspondendo a "5,66% das espécies, 

para cada uma destas classes. Na restinga da Praia Dura, Insecta 

também foi o grupo mais abundante com 11 espécies, correspondentes 

61,11-5 das espécies. Crustácea foi o segundo grupo com 3 espécies 

(16,66%), seguido de Arachnida com 2 espécies (11,11%), Oligochae- 

ta e Turbellaria com uma especie cada, correspondendo cada uma a 

5,58-5 da fauna total de C. aff, g-ígCinte.Lim nesta restinga. 

Comparando a mesofauna desta bromelia nos dois locais de 

coleta, verifica-se que estão representadas pelo mesmo numero de ta 

xa (5) (Tab. IV) . Os grupos numericamente dominantes são os mes- 

mos: Crustácea e Insecta. Crustácea é mais abundante na restinga 

da Praia Dura com 506,23 ind/1 do que na restinga da Praia do Codo 

(414,9?. ind/1). Ao contrario, Insecta é melhor representada na res 

tinga da Praia do Codo com 225,26 ind/1 v.s. 168,30 ind/1 na res - 

tinga da Praia Dura. Em termos de número de espécies, Insecta apre 

sentou uma espécie a mais na restinga da'Praia Dura do que na da 

Praia do -Codé . 

Na Tabela V estão representadas a abundância (indivíduos / 

litro) e a freqüência das espécies da mesofauna de C. aff. glgan- 

tQ.um nas duas restingas . 

Em termos de abundância de indivíduos por espécie o os- 

trãcodo Elp<id<Lum bfiom&tZaJium e o copépodo VcUtacyclopò 
e 

com 265,43 ind/1 e 127,65 ind/1 respectivamente foram as espécies 

mais abundantes numericamente. Na classe Insecta, o coleoptero He- 

lodidae sp. com 72,50 ind/1 foi a terceira espécie em abundância , 

seguida dos dípteros AnophUe.6 sp. com 53 , 70 ind/1, CuUx sp. com 

54,26, ind/1 e o Chironomidae sp 2 com 39,01 ind/1. As 12 espécies 

restantes tiveram menor contribuição numericamente. Na restinga da 
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Praia Dura, o ostrãcodo Blpidlum b/iome.Zlafitim com 354, 60 ind/1 e o 

copêpodo PaSLdcyclopA &lmb/ila£uA com 150, 30 ind/1, foram as espécies 

melhor representadas numericamente. Na classe Insecta, o díptero 

AnopktZzò sp. foi a terceira espécie em abundância de indivíduos 

com 59,10 ind/1, seguida do coleõptero Helodidae sp. com 48,20 ind/ 

1 e do díptero Cultx sp, com 31,52 ind/1. 

Das 18 espécies da mesofauna de C. aff. g<Lgan£&um na re_s 

tinga da Praia do Codo, apenas 8 ocorreram com freqüência superior 

a 50%. Destas.', apenas cinco (2 espécies de crustáceos: BZpidlum bko- 

me.Z<iCLSLum e Pcuiacyc-top-ó ú<ímb/i<ía£uA, 2 dípteros Chironomidae sp 2 e 

CuZex sp e 1 de coleõptero Helodidae sp.3 apresentaram freqüência 

de 100%. Estas espécies mais o díptero Anophele-i sp., foram também 

as espécies mais abundantes. Na restinga da Praia Dura, das 18 es- 

pécies, 9 tiveram freqüência acima de 50% ÍTab. V) . Entretanto, ap_e 

nas duas espécies de crustáceos - EZpZdZum bsiom&ZZasium e Pasiacy - 

cZopA fi-ímbtiZcLÍiiò ocorreram com 100% de freqüência. Estas espécies 

mais Helodidae sp., Chironomidae sp 2, Ca£ex sp. e Anopktlo^ò sp., 

representam as espécies mais abundantes nesta restinga. 

Relação Espécie/Volume 

As Tabelas VI e VII apresentam os dados ordenados atra- 

vés de sorteio dos volumes absolutos e cumulativos de água das bro 

mélias amostradas, o numero de espécies de cada amostra e o numero 

de espécies diferentes acumulado, respectivamente para a Praia do 

Codõ e Praia Dura. 0 sorteio da seqüência das amostras teve como 

finalidade eliminar um eventual efeito da seqüência temporal das 

coletas {por exemplo, através de variação sazonal), sobre a avali_a 

ção da relação aqui examinada. 



TABELA VI - Amostras de C. aff. g-ígantzum da restinga da Praia do 

Codõ, por ordem de sorteio, com os respectivos valores de volumes 

absolutos e cumulativos, número de espécies na amostra e número 

-cumulado de espécies diferentes.. 

AMOSTRA 
VOLUME 

C ml) 
VOLUME 
CUMULATIVO 

( ml ] 

NUMERO-,DE 
ESPÉCIES 
NA AMOSTRA 

NÚMERO DE 
ESPÉCIES 
CUMULATIVO 

11-C 

1150 

1510 

2052 13-C 

2752 

3332 16- C 

3707 10-C 

4517 15-C 

5147 18-C 

17-C 5822 

6252 2 0 - C 

6497 

6877 

7335 12-C 

79 70 14-C 

8510 19-C 



TABELA VII - Amostras de C. aff. QÁ.gante.u.m da restinga da Praia 

Dura, por ordem de sorteio, com os respectivos valores de volu_ 

mes absolutos e cumulativos, número de espécies na amostra e n^ú 

mero cumulado de espécies diferentes. 

AÍIOSTRA VOLUnE VOLUME NÚMERO DE NÚMERO DE 
CUMULATIVO ESPÉCIES NA ESPÉCIES CU 

(ml) Eml) AMOSTRA MULATIVO 

3-D1 520 520 12 12 

7-°! 342 862 11 13 

18~D1 
1400 2262 15 15 

19 - D1 820 3082 12 15 

2-Dl 
420 3502 9 15 

2 0 - Di 630 4132 10 15 

1 0- 0^ 370 4502 8 16 

1" D1 
580 5082 11 18 

1S - D1 612 5694 9 18 

13-02 810 6504 12 18 

5~D1 
590 7094 10 18 

8-02 690 7784 11 18 

14-D 725 8509 11 18 

4-D2 500 9009 9 18 

1! - D1 412 9421 6 18 

B-Di 280 9701 6 18 

9-D2 425 10126 6 18 

1 7- D1 700 10826 9 18 

12-Dj 520 11346 9 18 

15"D1 
583 11926 9 18 
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A relação entre o volume e o número de espécies cumulat_i 

vos de C. aff. g-iga.nte.urri nas duas restingas esta representado na 

Fig. 3 . 

As curvas foram ajustadas, através de regressão linear 

com a variável X representando o volume cumulativo,- transformado em 

logarítmo natural, da qual foram obtidos os valores de a_ e _b. 

Os valores de £ e b_ foram utilizados na fórmula de curva logarítm_i 

ca. Foram obtidas as seguintes equações de regressão: 

Codõ: Y = - 20,6745 + 4,3291 log X 
s 

Dura: Y * - 1,5443 + 2,1374 logG X 

0 valor de b_ na regressão estima o número de espécies di_ 

ferentes que são adicionadas â fauna, quando o volume de água da bro 

mélia é multiplicado pelo fator e= 2,71828 . 

A comparação das curvas apresentadas na Fig.3 indica que 

o acréscimo de espécies na fauna das duas localidades é muito seme_ 

lhante. A forma logarítmica das equações de regressão e a forma 

das curvas indicam que o número total de espécies da fauna aumenta 

aproximadamente até um volume de 5 litros de água amostrada. A pa£ 

tir deste volume, espécies inéditas não são mais acrescentadas âs 

amostras restantes, mesmo que o volume de água seja duplicado. 

índice de Valor Biológico 

0 índice de Valor Biológico de cada espécie da fauna das 

17 amostras da restinga da Praia do Codõ e das 20 da Praia Dura , 

foi utilizado para determinar as espécies características, ãs as - 

sociadas e âs ocasionais da fauna de C. aff. gZgan£e.um. 



TABELA VIII - Mesofauna de 17 indivíduos de Cannyíótsium aff 

g-Ígan£e,um da restinga da Praia do Codõ ordenada 

segundo o I.V.B. (índice de Valor Biológica) de 

cada especie componente. 

MESOFAUNA ABUNDÂNCIA FREQÜÊNCIA I.V. 

1- Elp£d£um b/iome.l£asium 

2- VaficMiyclopò &£mbsiÀ.a£u6 

3- Helodidae sp. 

4- Cul&x sp. 

5- Chironomidae sp. 2 

6- AnopkQ.le.6 sp. 

2429 

1088 

7- iep^íig^on cf. and/iomaakt 

8- Se.6aA.ma axne.Ae.am 

9- Entomobryidae sp 

10- Camxòxa sp 

11- Paxavalxa sp 

12- P-ínacottO-ía bl^aòaxata 

Camponotaò sp 1 
131- 

^ Tricladida sp 

15- Aeolosomatidae sp 

Camponotuò sp 2 
lei - 

2 Se.Ze.nop6 aoahe.Ze.tx 

18- C£e.nu6 me.dxu6 



TABELA IX - Mesofauna de 20 indivíduos de CannÁ.òtA.um aff . 

g<ígante.um da restinga da Praia Dura ordenada se . 

gundo o I.V.B. (índice de Valol^ Biológico) de cada 

espécie componente • 

MESOFAUNA abuimdAncia FREQUEMCIA I.V.B 

1 - ElpsLdsíum bfiom<itÁ.a.KUim 4230 20 400 

2 - VoLfiadycilopb 1793 20 380 

3 ** Helodidae sp 575 19 323 

4 " Chironorpidae sp 2 529 19 314 

5 - Anoph&le.* sp 7 05 18 309 

6 ^ Cultx sp 37 6 16 258 

7 - Camiòia. sp 48 14 205 

8 " L&ptagfLsLon cf, andtiomcLche. 19 13 174 

9 * Se.Áasima c<Lne.i<Lum 16 13 171 

10 * Plnaconota bZ{laAcÂ.ata 12 9 120 

11 - Entoroobryidqe sp 12 7 90 

12 r- Aeolosorpatidae sp 14 5 68 

13 - He.lga£cL sp 8 5 63 

14 - Tab/t^e4.a sp 6 4 56 

15 - PlatycKtpldlaò sp 3 3 45 

16 
i 

- Tricladida 4 3 41 

17 - VyòdzfiÃ.na sp 4 2 24 

16 ^ PaA.ave.lyia sp 2 2 23 



Cannistrum aff. giganteum 

co DO 

>300 300 200 100 50 < 25 
200 100 50 25 > 330 330 260 130 65 < 32 

260 130 65 32 

CLASSES DE 

FIGURA 4 - Distribuição das espécies da mesofauna de C. aff 

fl-Cflaw-teum em classes de IVB, para as restingas da 

Praia dD..'Cddé e da Praia Dura, Ubatutaa, SP, 
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Os índices de Valor Biolõgico, dispostos em ordem decres 

cente, assim como os dados referentes a abundância e freqüência de 

cad^a espécie associada as bromélias coletadas nas duas restingas , 

encontram-se respectivamente nas Tabelas VIII e IX. 

Através dos índices de Valor Biolõgico, foi possível di- 

vidir as 18 espécies da fauna de C. aff. g-íganteum da Praia do Co- 

do e as 18 da Praia Dura em 6 classes, que foram determinadas pelo 

ponto médio obtido entre os maiores e os menores valores do I.V.B. 

de cada restinga. Nestas classes, 2 correspondem ãs espécies carac 

terísticas, 2 as associadas e 2 as ocasionais, que estão represen- 

tadas nos histogramas da Figura,4. 

A fauna de C, aff. g^gantcum da restinga da Praia do Codõ 

CTab. VIII) contém 6 espécies características tl-6), 5 associadas 

[7-11) e 7 ocasionais (12-16). Na restinga da Praia Dura, 5 espé - 

cies são classificadas como características (1-5), 7 como associ_a 

das (.6-12) e 6 como ocasionais C13-183, Estes dados..:estão resumi- 

dos na Tabela IX. 

Diversidade 

A analise da diversidade, obtida através do índice de 

Shannon - Weaver (segundo Pielou, 1975), foi utilizada neste estu- 

do para avaliar a estrutura da fauna total associada ã bromelia 

C. aff, gsíga.nte.um em cada uma das restingas. 

Os valores obtidos para os índices de Diversidade (H1) , 

H' íTiax e Eqüidade da mesofauna total de C. aff. gtgantzum em cada 

uma das restingas estudadas constam graficamente na Fig. 5 . 

Foram obtidos os valores de H' = 2,3992 para a fauna da 
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Diversidade da fauna total de C. aff. giganttum, en 

bits por indivíduo CH '), diversidade máxima ÍH' } 
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e Eqüidade (E), nas restingas da Praia do Codó e de 

Praia Dura, Ubatuba. SP. 
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Fraia do Codõ e 2,1503 na Praia Dura. 0 índice de H' para as duas 

restingas foi de 4,1688. Em relação a Eqüidade os valores foram 

/ 
0,5586 na Praia do Codo e 0,5158 na Praia Dura. 

Similaridade 

A similaridade entre as amostras de C. aff. g.ígan£e.uni nas 

restingas da Praia do Codõ e da Praia Dura e entre estes dois lo - 

cais foi avaliada através do Coeficiente de Sorensen modificado. 

ÍMa Fig. 6 estão apresentados os valores obtidos na forma 

de um diagrama de treliça, para facilitar a visualização da simi- 

laridade entre as 37 amostras das duas restingas, 

A análise da Figura & revelou que as amostras da resti_n 

ga da Praia do Codõ apresentaram índices com os maiores valores de 

similaridade, de 35 a 93%. Na restinga da Praia Dura os valores 

são- relativamente altos com o mínimo de 18% e um máximo de 95%. 

As percentagens de ocorrência das similaridades , cor - 

respondentes as classes > 50%, 30% a 50%, 10% a 30% e < 10%, re_s 

pectivamente para os dois locais de coleta, constam graficamente no 

Diagrama de Barras da Figura 7. 

A análise da Figura 7 revelou que as amostras de ambas 

as restingas apresentam boas relações de similaridade. Entre as amo_s 

tras da restinga da Praia do Codõ, entretanto, os valores obtidos 

foram mais altos, com 78% das amostras com índice acima de 50%.. gm 

relação as da Praia Dura, apresentaram 72% na classe superior a 50% 

de similaridade. Entre as duas restingas, a similaridade foi rela- 

tivamente alta, com valores entre 25 e 94%, correspondendo a 74% da 

amostra com similaridade na classe superior a 50%. 
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FAUNA ASSOCIADA Ã BRONÊLIA UzoK&g&tla CSlUtnta NAS RESTINGAS DA PRAIA 

DO CODd E DA PRAIA DURA. 

Aspectos qualitativos e quantitativos 

Na restinga da Praia do Codõ foram coletadas 17 bromêlias 

com um volume de 7,325 1 e na da Praia Dura em 20 bromêlias com 

9,318 litros de ãgua (ver apêndice). A fauna associada âs amostras 

procedentes da restinga da Praia do Codõ foi de -4701 indivíduos e 

da Praia Dura 6375 indivíduos. Como se tratam de amostras com volu_ 

mes diferentes, padronizou-se a abundância dos indivíduos a número 

de indivíduos por litro. 

A fauna de Ne.on.zge.lla. csiuznta. organizada a nível de taxa 

superiores, com as abundâncias de indivíduos por litro e a abundin 

cia de espécies em termos absolutos e relativos em cada taxon nos 

dois locais de coleta, constam da Tabela X. A mesofauna das duas 

restingas foi representada por 5 taxa superiores: Turbellaria , 

Oligochaeta, Crustácea, Arachnida e Insecta. Crustácea foi o maior 

grupo em número de indivíduos na restinga da Praia do Codõ com 

355,08 indivíduos por litro, seguido por Insecta com 282,73 ind/1, 

Arachnida com 2,04 ind/1, Oligochaeta com 1,50 ind/1 e Turbellaria 

com 0,40 ind/1. Na restinga da Praia Dura, Crustácea também foi o 

grupo predominante numericamente com 438,26 ind/1, seguido de In - 

secta com 196, 37 ind/1Arachnida com 2,04 ind/1, Oligochaeta com 

1,93 ind/1 e Turbellaria com 0,54 ind/1. 

Em termos de abundância de espécies em cada taxon na res_ 

tinga da Praia do Codõ, Insecta foi .o mais rico com 8 espécies, cor_ 

respondendo a 50% do total das espécies nesta restinga. 0 segundo 
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TABELA XI- Abundância (indivíduos por litro) e freqüência relati 

va C %) de espécies associadas a cruenta nas 

restingas da Praia do Codo e da Praia Dura, Ubatuba ), 

SP , * 

Fauna Praia do Codo (n=17) Praia Dura ( n = 20) 

Associada Abundância Freqüência Abundância Freqüência 
i nd /I . ( % 3 ind/1 m 

Turbellaria 

Tricladida sp 0,40 12 0, 54 25 

Oligochaeta 

Aeolosomatidae sp 1,50 12 1,93 30 

Crustácea 

P. í-írnbsL-íatuA 104, 18 100 154,97 100 

E .b/iome.££ax,um 247,24 100 326,79 100 

S. c<ine.SL£um 2,.59 88 1,50 70 

Isopoda sp 1,09 2 - - 

Arachnida 

Cam^-ò-ca sp 1,77 35 1,93 30 

The.AsidÀ.um sp - - 0,11 5 

S,cochetetl 0,27 12 - - 

Insecta 

Entomobryidae sp 0,41 12 0,64 25 

P. b^áaóc-íata 0 , 82 29 1,93 70 

L. cf. adsiomackQ. 2,32 53 1, 82 65 

G. tJLsLcLnQ ulatisÍA 2, 87 12 - - 

Helodidae sp c 69 , 49 100 86,71 100 

Chironomidae sp 1 63,48 100 32,84 90 

Chironomidae sp 2 - 1,50 35 

Cu^ex sp 74,81 82 12, 23 40 

Anopk&le.£ sp 68,53 100 58,70 100 
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grupo foi Crustácea com 4 espécies (25% das espécies). 0 terceiro 

grupo está representado por Arachnida com 2 espécies (13%). Ds dois 

grupos restantes, Turbellaria e Oligochaeta ;estão representados por 

uma espécie cada e correspondem respectivamente a 6% cada das espi 

cies desta restinga. 

Nas duas restingas, o taxon Crustácea foi o mais abundan 

te em termos numéricos, sendo predominante na restinga da Praia 

Dura (Tab. X). Em relação ao número de espécies (Tab. XI3, Insecta 

foi o mais rico com 8 espécies em cada restinga, das quais,7 foram 

comuns aos dois locais de coleta. 0 himenoptero Gnamptog tnyò ttcÁ-an- 

gulatilò ocorreu apenas na restinga da Praia do Codo, enquanto que o 

díptero Chironomidae sp 2 ocorreu somente na restinga da Praia Dura. 

Os indivíduos pertencentes a mesofauna da bromélia W. 

CJiue.nZa na restinga da Praia do Codõ foram representados por 16 es 

pécies e os da restinga da Praia Dura por 15 espécies. Entre estas, 

13 são comuns âs duas restingas. 

Na restinga da Praia Dura, Insecta também foi o mais ri- 

co com 8 espécies, correspondendo a 53% das espécies da fauna de Al. 

cfiuinta nesta restinga. Crustácea foi o segundo grupo com 3 espé- 

cies (20%), seguido de Arachnida com 2 espécies (13%), Turbellaria 

e Oligochaeta com uma espécie cada e correspondem a 7% cada da fau 

na desta restinga. 

Na Tabela XI, estão representadas a abundância (indiví - 

duos por litro) e a freqüência das espécies da mesofauna de Al. 

CKíXtnta nas restingas da Praia do Codo e da Praia Dura. 

Em relação a abundância de indivíduos por espécie da fau 

na de Al. ctiU2.nZ.ci na restinga da Praia do Codé, o ostracodo BZpZ - 

díum btiomcliatium foi a espécie mais rica numericamente com 247, 2 4 

ind/1, seguido do copépodo Vatiacyclopò fiimbsiiaZuà com 104,16 ind/1. 
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ambos pertencentes a classe Crustácea. No taxon Insecta, o díptero 

CuZ&X sp. foi a terceira espécie em número de indivíduosC74,61 ind/ 

13,seguido do coleõptero Helodidae sp. com 89%49 ind/1, e dos díp- 

teros Anophe.£e,ò sp. com 68, 53 ind/1 e Chironomidae sp, 1 com 63,4B 

ind/1. Na restinga da Praia Dura o ostracodo E, bsiometsCciAum tarobénf0 

foi a espécie com maior número de indivíduos ( 326, 74 ind/1), segu_i 

do do copépodo F. £Zmbsi£a£uA com 154,97 ind/1, 0 coleoptero Helo- 

didae sp. foi a terceira espécie em abundância com 86,71 ind/1, s_e 

guida dos dípteros Anophele* sp. com 58,70 ind/1 e Chironomidae 

sp. 1, com 32,84 ind/1, 

Das Í6 espécies que compõem a mesofauna de N. c/iU2.n£a, na 

restinga da Praia do Codõ (Tab. XI3, apenas 5 ocorrem com freqüên- 

cia de 100%: E. bsiome££aAum, P. á£mbsi£a£uó, Helodidae sp,, Chiro - 

nomidae sp. 1 e Anoph.&£e.6 sp. Estas espécies mais o díptero CuEex 

sp. foram também as espécies mais abundantes nesta restinga. Na 

Praia Dura, em 15 espécies, apenas 4 tiveram freqüência de 100 % : 

E. bAome.£<iaAum, P. úxmbA-íatuò, Helodidae sp, e AnopàeEe-ó sp., es- 

tas espécies mais o díptero Chironomidae sp. 1, foram as espécies 

mais abundantes. 

Relação Espécie-Vo1 ume 

Os dados dos volumes absolutos e acumulados de ãgua, onú' 

mero de especies de cada amostra e o número acumulado de espécies 

inéditas das amostras da bromélia Ne.oie.Qe.lia cA.uen£a, .. estão apre - 

sentados por seqüência de sorteio nas Tabelas XXI e XIII, respecti 

vãmente para as restingas da Praia do Codõ e da Praia Dura. 

As relações entre os volumes cumulativos e o número acu- 

mulado de espécies^diferentés nas restingas da Praia do Codõ e da 



TABELA XII - Amostras de Ne.o>ie.ge.l<ía c/iu.e.n£a, por ordem de sorteio, 

com os respectivos valores de volumes de água abso- 

lutos e cumulativos, número dg especies na amostra 

e número de espécies diferentes cumulado, na resti_n 

ga da Praia do Codé, Ubatuba, SP. 

AMOSTRA 
VOLUME 

C ml) 
VOLUME 

CUMULATIVO 
(ml 3 

NÚMERO DE 
ESPÉCIES NA 

AMOSTRA 

NÚMERO DE 
ESPÉCPES 
CUMULATIVO 

2 D - C 

19 - C 1180 

10-C 1480 

1 8 - C 2060 

2400 

2880 

1 5 - C. 3592 

4317 

13-C. 4737 

4.917 

12-C 5262 

17-C 5962 

11-C 6182 

16-C. 6643 

6940 

14 - C 7325 



TABELA XIII - Amostras de UtoKZQtlla csiu&nta, por ordem de sor- 

teio, com os respectivos valores de volumes de água 

absolutos e cumulativos, número de espécies na 

amostra e número de espécies diferentes cumulado, 

na restinga da Praia Dura, Ubatuba, SP. 

ahostra 
VOLUME 

C ml) 
VOLUME 

CUMULATIVO 
(ml) 

NÚMERO DE 
ESPÉCIES 
NA AMOSTRA 

1 4 B 5 

12-D 1 9 B 5 

14-D 2650 

13-0 3130 

3330 

1 0 - D 3 B 7 0 

19-0 4190 

4740 

15-0 5240 

5540 

5940 

6 B 6 0 

20- D 6 9 B 0 

1 7- D 7560 

11-0 7840 

18-D 8348 

879 8 

1B-D 9318 
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Praia Dura, estão representados graficamente na Figura 8 . 

Para obtenção das curvas, aplicou-se regressão linear , 

com a variável X (volume de agua cumulativo), transformado em log_a 

ritmo natural. As curvas foram ajustadas, conforme descrito ante - 

riormente para a bromélia C. aff. g4.gante.um e os valores de a e 

Jb, foram utilizados na formula de curva logarítmica, obtendo-se as 

seguintes equações de regressões: 

Codõ; Y = -11,6358 + 3,1935 log X 
s 

Oura: Y ~ - 0,4877 + 1,6745 log X 
0 

A comparação das curvas apresentadas na Fig. 8 ., indica 

que o aumento de especies na mesofauna de N. cruenta, não se faz 

de maneira semelhante entre as duas restingas. 

A forma logarítmica- das equações e a forma das curvas , 

indicam que o número (total) de espécies da fauna na restinga da 

Praia do Codõ, aumenta aproximadamente até um volume de 4,200 li- 

tros de agua amostrado. Alem deste volume, correspondente a 16 es- 

pécies da mesofauna, não são adicionadas espécies nas amostras sub 

sequentes. Entretanto, na restinga da Praia Dura, o número de espjé 

cies aumenta até um valor de aproximadamente 3,000 litros de ãgua 

amostrada. A partir deste volume que corresponde a 14 espécies, não 

são acrescentadas' espécies, até um valor triplicado deste volume . 

Todavia, a aproximadamente 9„4Ü0 litros de ãgua, temos uma única • 

espécie adicional. 

índice de Valor Biolõgico 

De cada espécie da fauna da bromélia Heoiegel-ía cKuenta. 



TABELA XIV - Espécies da fauna de Ne,osi£ge.lla. cJiuzntci, ordenadas 

segundo o índice de Valor Biologico, na restinga da 

Praia do Codõ, Ubatuba, SP. 

espEcies ABUNDÂNCIA FREQÜÊNCIA I.V.B. 

[17 amos trás) (17 amostras) 

1- ElpÂ.d-íam bn.ome.lia^Lam 1811 17. 340 

2~ VcLfiacyctopò iimbsLiatuA 763 17 315 

3- Helodidae sp. 509 17 293 

4- Chironomidae sp 1 465 17 290 

5- AnopkQ.Z.e.& sp. 502 
17 

289 

6- CuXex sp. 548 14 238 

7™ Se.Aafima cÁ.ne.n.tum as 15 209 

6- Lzptag/isíon cf. andAomacke. 17 9 125 

9- CamÃ-ó^ía sp. 13 6 81 

10- Psínaconota b-í^a^c-íata 6 5 66 

11- Tricladida sp. 3 2 30 

Gnamptog e.nyò tníangulatilò 21 2 29 
12 % 

Entomobryidae sp. 3 2 29 

14- Is op od a 8 2 28 

..Aeolosomatidae sp. 11 2 27 
15 72 

Se.le.nopA coche.te.tl 2 2 27 



TABELA XV - Espécies da fauna de MQ.oXQ.g Q.lla cxuQ.ntat ordenadas 

segundo o índice de Valor Biológico, na restinga da 

Praia Dura, Ubatuba, SP. 

ESPÉCIES ABUNDÂNCIA FREQÜÊNCIA I.V.B 

[ n - 20 3 (n = 20 3 

1' - Elpldsíum bxomQ.llaA.um 3045 20 400 

2- - VaxacyclopA filmbxlatuò 1444 20 379 

3- 
9 

- Helodidae sp B08 20 356 

4' - AyiopkQ.lQ.6 sp 547 20 340 

5- - Chironomidae sp 1 306 18 289 

6- - Pinaconota bi&aòclala 18 14 200 

7- - SQ^axma clnQ.XQ.um 14 14 193 

B- - LQ.ptagxlon cf. andxomacko. 17 13 183 

9' - Cu1q.x sp 114 8 123 

10- - Chironomidae sp 2 14 7 105 

11' - CamlAla sp 18 6 ' 85 

12' - Aeolosomatidae sp. 18 6 83 

13' - Entomobryidae sp. 6 5 72 

14' - Tricladida sp, 5 5 70 

15 - ThQ.x!d!um sp. 1 1 14 



Neorege/ia cruenta 

>340 

CLASSES DE I.V.B. 

FIGURA 9. Distribuição das espécies da fauna de W. c^u.Q.nta, em 

classes de IVB, pare as restingas da Praia do Codõ e 

da Praia Duna, Ubatuba, SP. 
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das amostras da restinga da Praia do Codó e da Praia Dura, deterrni 

nou-se separadamente as espécies características, as associadas e 
; 

as ocasionais, através dos seus índices de Valor Biologico. Os va- 

lores destes índices, dispostos em ordem decrescente de cada espé- 

cie, além dos dados referentes a abundância e freqüência de cada 

espécie associada âs bromélias coletadas nas restingas da Praia do 

Codé e da Praia Dura, encontram-se respectivamente nas Tabelas XIV 

e XV. ' 

Através dos índices de Valor Biologico, foi possível di- 

vidir as 16 espécies da fauna, de Ne.oAe.ge.Z-La cAuznta da Praia do 

Codé e as 15 da Praia Dura em 6 intervalos de classes (como descri 

to anteriormente), correspondendo a cada 2 classes, âs espécies C£ 

rac t e ri s t i ca s , âs associadas e as ocasionais, que estão represent_a 

das para as duas restingas nos histogramas da Figuras 

A fauna de NeoAe.ge.ZZa cAuenta da restinga da Praia do C£ 

do (Tab. XIV) contém 7 espécies características Cl-7), 3 associa- 

das (.6-10) e 6 ocasionais (11-14) . Na restinga da Praia Dura (Tab. 

XV), 5 espécies são classificadas como características (1-5) , 9 

como associadas (6-14) e 1 como ocasional (15). 

Diversidade 

Para avaliar a estrutura da fauna total das amostras de 

NeoAegeZZa cAuenta , nas restingas da Praia do Codé e da Praia Du- 

ra, utilizou-se no presente estudo, a analise de diversidade. 

Os índices de diversidade (H'), H' e Equidade-da fau 
max, — 

na total associada a NeoAegeZZa CAuenta nas duas restingas, estão 

representados separadamente na Figura 10-, 
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Na restinga da Praia do Codõ, foram obtidos os seguintes 

valores de H* - 2,5253, H' ax - 3,9969 e de Eqüidade - 0,6315. 
i 

Na Praia Dura foram H* = 2,1427; H" = 3,9058 e de 
max 

Eqüidade = 0,5486. 

Similaridade 

Para avaliar a similaridade entre as amostras de Weo/iege- 

Lía. cAuenta, nas duas restingas estudadas e entre elas, utilizou-se 

o Coeficiente de Sorensen modificado. Com os índices obtidos, foi 

construido um diagrama de treliça CFig. 113, para permitir uma me- 

lhor visualização da similaridade entre as 37 amostras dos dois l£ 

cais . 

Na Figura 12, constam graficamente as diagramas de bar- 

ra as percentagens dos índices de ocorrência, para as classes cor- 

respondentes as similaridades de > 50%,30 a 50%, 10 e 30% e <10%, 

nas duas restingas. 

A análise da Fig. 11. mostrou que as amostras das Praia 

do Codõ e as da Praia Dura, apresentam índices de similaridade com 

valores muito altos, entre 31 e 91% na Praia do Codo e 31 e 99% na 

Praia Dura. Apenas 2 valores inferiores a 10%. foram encontrados 

entre as amostras 9 e 11 (com valor 93 e 11 e 13 (valor 83 na res- 

tinga da Praia do'Cod5. 

A análise da Figura 12 revelou que as percentagens de si_ 

milaridades acima de 50%, tiveram 46% de ocorrência na Praia do C£ 

do e 91% na Praia Dura. Para a classe entre 30 e 50%, foram obtidos 

29% de ocorrência na Praia do Coda e 9% na Praia Dura. Abaixo de 

30%, nenhum valor foi obtido para a Praia Dura. Entretanto, para a 
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Praia do Codõ, foram obtidos 23% na classe entre 30 e 10%. e 2% na 

classe inferior a 10%. 

SIMILARIDADE ENTRE CannZ.ót^um aff. gÁgant&am E MQ,oA,tgtl-ía ciuznta 

As similaridades entre as faunas de C. aff. g^ígante-um e 

Ue,o>iQ,gQ.LÍa. CA.ue.nta em cada uma das restingas estudadas foram avalia- 

das através do Coeficiente de Sorensen modificado. 

Com os índices obtidos, foram construídos dois diagramas 

de treliça (Figuras 13 e 15), respectivamente para a restinga da 

Praia do Codõ e da Praia Dura. 

As percentagens de ocorrência dos índices de similarid_a 

de, para cada uma das restingas, foram plotadas no diagrama de ba_r 

ras da Figura 15, em classes correspondentes a similaridades de 

> 50%, 30 a 50%, 10 a 30% e <10%. 

A analise da Figura 13 revelou valores altos de simila- 

ridade, entre 11 e 83%, com apenas dois valores inferiores a 10%, 

nas amostras (4-9) e (11-9) entre as faunas das duas bromélias, na 

restinga da Praia do Codõ, 

A analise da Figura 14 revelou valores mais altos de si_ 

milaridade entre as duas bromélias na restinga da Praia Dura, en - 

tre 21 e 90% e nenhum valor inferior a 10%. 

Entre as faunas das duas bromélias na Praia do Codõ, a 

percentagem de ocorrência de similaridades (Fig. 15) na classe aci_ 

ma de 50%, corresponde a 53%, seguido de 32% na classe de 30 a 50%, 

e 13% na classe de 10 a 30%. Na Praia Dura houve 76% de ocorrência 

de similaridade superior a 50%, 21% na classe de 30 a 50% e 1% na 
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C.oft gigonteum x N. cruenta 
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Caft. giganteumxN cruenta 
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FIGURA 15 - Percentagens entre as amostras de C. aff. gstganfzum e W. 

Cruenta, distribuídas em classes de similaridade, para 

as restingas da Praia do Codó e ..da Praia Dure, Ubatuba 
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classe de 10 a 30%. 

Na Tabela XVI, constam as percentagens de ocorrência pa- 

ra a classe correspondente a similaridade acima de 50%, entre as 

amostras de cada espécie de bromêlia para um mesmo local e entre 

os locais de coleta, assim como entre as duas espécies de bromélias 

em cada local. Pode ser verificado através da Tabela que todas as 

comparações envolvendo W. cruenta da Praia do Codõ apresentam uma 

afinidade reduzida, até na mesma espécie. Entretanto, W, cAue.n£a 

da Praia Dura mostra uma alta constância. 



DISCUSSÃO 

A evidencia da maior abundância de ^indivíduos e de espé- 

cies de bromélias epífitas na restinga da Praia Dura, pode estar 

relacionada â maior disponibilidade de substratos adequados para 

estes organismos. Por outro lado, o alto grau de devastação ocor - 

rido na restinga da Praia do Codo, possivelmente reduziu o numero 

de substratos adequados para estas bromélias . 

As duas espécies de bromélias selecionadas para o estudo 

de suas faunas., apresentaram características ecológicas distintas. 

C(innÁ.é£siiim aff. g-íga.yitQ.u.m è a espécie de maior porte (tamanho) e a_r 

mazena grande volume de água entre suas folhas, embora contenha um 

menor número de folhas que U^ofiQ,gQ.t-ia cruenta. Entretanto, as fo- 

lhas de C. aff. gÁgante.um são mais longas e muito mais dilatadas em 

em suas bases. A concavidade formada pela dilatação da base das f£ 

lhas de 0. aff. g-ígantuam, pode ser o fator responsável por sua maior 

capacidade de retenção de água. Observações semelhantes são apre - 

sentadas por Fish (1976), trabalhando- com as bromélias T^tZandò-ia 

utA^catata e T. ^a.4 c-ícutaía na Florida. 

Os volumes de água coletados entre as folhas das bromé - 

lias estudadas variarão de'acordo com a época em que fqram cqletia 

dos. Esta variação evidenciou estreita relação com a precipitação 

no período em que foi desenvolvido o estudo, indicando que a plu^ 

viosidade afeta diretamente a quantidade de água existente entre 

as folhas das bromélias, o que iã foi constatado por Laessle L19S1) 

em bromélias. da Jamaicâ, 

Os volumes máximos de água coletados nas bromélias util_i 

zadas neste trabalho foram 1, 400 litros de C. aff, gígant&um e 

0, 725 litros em W. csiuenta . São pequenos em relação aos obtidos 

por Picado (1913), 20 1 em uma bromélia gigante na Costa Rica e por 
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Pittendrigh ( 1948) na bromélia Glom2.Siopl£ccLÁ.n.nÂ, (5 lí 

tros em Trinidad. Entretanto, são comparáveis aos obtidos por 

Laessle (1961), que registrou 2 litros de água na bromélia Áecfomea 

pan£cu££Qe.n.a na Jamaica e também com os apresentados por Veloso 

(1952), que coletou volumes de 1,5 1 em Ca,nn<ÍA£fium ££nde.n<L var. vÁ,- 

/i<id£; 1,0 1 em C. Z£nde.n£ var., /ioó e.um e 0,2 1 em Ne,ofLe,ge.£<La la2.v4,Af 

no Brasil. 

Veloso _et _a_l. ( 1956) consideram o volume de água contido 

no imbricamento das folhas das bromélias como um dos fatores mais 

importantes para as condições de criação de larvas e pupas de dfp- 

teros, tendo verificado que a positividade cresce sempre com o vo- 

lume de água e que provavelmente deve re1acionar-se com a concen - 

tração de matéria orgânica que em ultima análise determinaria a ri - 

queza do plancton. 

Embora não tenha sido feita nenhuma análise da natureza 

físico-química da água contida entre as folhas das espécies de br£ 

mélias utilizadas neste trabalho, observou-se que elas continham _u 

ma grande quantidade de detritos. Estas observações concordam com 

as de Picado (1913) e outros pesquisadores. 

□ mecanismo de obtenção de nutrientes pelas bromélias e- 

pffitas, na ausência total do solo como substrato, foi explicado 

por Benzing & Refrow (1974), como proveniente tanto da decomposi - 

ção de detritos depositados entre as folhas ou de organismos que 

vivem nas câmaras formadas pelas folhas destas plantas, quanto da 

lixiviação da matéria orgânica e mineral provocada pela água da 

chuva sobre a vegetação que serve de suporte as bromélias e que 

são interceptadas pelas folhas em forma de calha e acumuladas em um 

funil formado pela dilatação de suas bainhas. Parte destes nutrie^n 

tes diluidos é absorvido ■ através das células das "escamas lep^i 
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dotas" encontradas na base das folhas das bromélias epífitas. 

Os nutrientes não absorvidos, proporcionam substratos pja 

ra o crescimento de bactérias e protozoãrios k[Slater, 1954) , os 

quais por sua vez,oferecem recursos alimentares para larvas de mo_s 

quitos e ostrãcodos CClements, 1963). Particularmente, os detritos 

que se encontram sobre as folhas também sustentam o crescimento 

microbial, os quais promovem o desenvolvimento de outros organismos 

aquáticos, embora muitos insetos aquáticos alimentam-se diretamen- 

te das folhas (Cummins, 1973). 

Lutz ( 1950 ) fez a primeira observação sobre a dupla con_s 

tituição das bromélias, tendo denominado seus componentes de "aqujã 

rio" e "terrãrio". Picado (1913) definiu o aquário como sendo fojr 

mado por um copo central e vários pequenos compartimentos e o-ter 

rário formado pelas folhas mais externas. Esta disposição anatômi- 

ca das folhas das bromélias, proporciona condições absolutamente e_s 

peciais para que os organismos bromelícolas mantenham uma distri- 

buição espacial bem definida dentro deste habitat, facilitando as- 

sim a coexistência de uma fauna variadíssima. 

A mesofauna total associada âs bromélias C. aff. gXgan- 

•teum e N. cruenta, representada por 26 espécies de organismos , 

das quais 7 representam ocorrência nova em "bromé1ias, mostrou -se 

bastante diversificada, principalmente quando comparada aos resu_l 

tados de Fish (1976), que obteve 18 espécies em 6 espécies de brci 

melias da Florida. 

Em relação ao numero total de organismos, a mesofauna des^ 

te estudo foi rica em indivíduos com 23.902 espécimens obtidas em 

74 amostras de duas espécies de bromélias. Fish (1976) obteve .... 

39.000 espécimens em 360 amostras de seis espécies de bromélias. 

Na mesofauna deste estudo, o taxon predominante em termos 
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numéricDs foi Crustácea, devido principalmente ao ostracodo EZp-í- 

d-íiim btiom2.ZÁ.asium. De um modo geral, este resultado não difere dos 

apresentados na literatura. Haguire [19703 registrou a ocorrência 

de ostrãcodos como grupo dominante na fauna bromelícola estudada 

em Porto Rico. Fish [ 1976 3 também encontrou um ostrácodo [Me^ací/ - 

p/iZé ma.SiãCCLOe.nósÍA) como o mais abundante da fauna da bromélia 

TíllandAÁa. íaò aZcuZata na Florida. Entretanto, Fish [ 1976 3 obte- 

ve 410 especimens de M. maAacaonnòZò, enquanto neste estudo o os- 

trãcòda ocorreu com 4B56 especimens na bromélia Aí. cAuen-ta e 6659 

em C. aff. gZgantcuin. 

Nas duas espécies de bromélias, o taxon que mais contri- 

buiu para a diversidade da mesofauna foi Insecta com 15 espécies 

[13 em C. aff. gZgan£&um e 9 em W, c/LUtntci) e que representa 57,7% 

do total das espécies. Este resultado concorda com os de Laessle 

[19613 que registrou 33 espécies de insetos em bromélias da Jamai- 

ca e Fish (19763 com 13 espécies. Picado (19133 apresentou uma lis_ 

ta de 261 espécies de insetos encontrados em todos os levantamentos 

da- fauna das bromélias da Costa Rica, 

Os resultados evidenciaram que no taxon Insecta, houve u_ 

ma predominância de espécies (5) na ordem Diptera, o que também não 

difere dos resultados obtidos por Fish (19763 que registrou 13 es- 

pécies desta ordem na Florida; Laessle (19613, que obteve 14 espé- 

cies na ordem diptera e os de Picado [1913],que listou 88 espécies 

de dípteros em bromélias da Costa Rica. 

Dentre as cinco espécies de dípteros, Anopkzltò sp. , 

CuZ&X sp., Chironomidae sp, 2, Chironomidae sp. 1 e Tub<L{ie,sia sp., 

as duas ultimas não foram comuns as duas espécies de bromélias . 

Tu.b<L£e.sia sp. ocorreu somente na bromélia C. aff. gZgantzum a na 

restinga da Praia Dura. Vale ressaltar que esta espécie de bromélia 

apresentou tamanho significativamente maior na restinga da Praia 
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Dura. Segundo Fish ( 1976 ),as larvas de alguns sirfídeos são encon- 

trados somente em bromêlias de grande porte. 

Deste sirfídeo Tub-ífiesia sp., nao téfn registro na litera- 

tura de sua ocorrência em bromêlias. Entretanto, Picado (19133 jã 

citava uma espécie de sirfídeo - Qu-íchuana p-íacido-l Knab. em brome- 

lias da Costa Rica. Fish (1976) encontrou outro sirfídeo, MeAoma - 

CAttó n. sp., como sendo uma espécie pouco comum em'bromilias da Fl£ 

rida. Este autor cita que os gêneros Q.a^.cfiaàna, Ltptomya. e uma es- 

pécie de do Brasil sao restritos ao habitat bromelíco- 

1 a. 

A dominância das espécies nas amostras de bromêlias C. 

aff. QyiQanttixm e W. ch.ixtnt<x , em cada uma das restingas, foi ava - 

liada pelo índice de Valor Biológico (IVB), proposto por McCloskey 

( 1970 3 . 

Na mesofauna de C. aff. QÁ,QCint<HLmt as espécies considera 

das como caractererísticas em cada uma das restingas foram: Praia 

do Codó - tlpidíum bfiomzllafuxm, ?cisiac.yclopÁ ilmbilatuA, Helodidae 

sp., Caltx sp., Chironomidae sp. 2 e AnopkzZ&ò sp. Praia Dura 

E. btiome.Z<Lasiu.m, P. úZmb siZatiLò, Helodidae sp., Chironomidae sp. 2 e 

AftopJieXe-á sp. 

Comparando a ordem das espécies características, observja 

se que depois da terceira espécie, existe uma diferença entre as 

duas restingas, a qual está relacionada ã posição de cada espécie 

segundo os valores de seus índices de I.V.B. 

Entre as espécies características das duas restingas, ciji 

co foram comuns aos dois locais: E. bKome.ZZasium, P. ^Zmb^ZatiLò, He 

lodidae sp., Chironomidae sp. 2 e Anopke.Ze.0 sp. 

A ausência do díptero CuEex sp., entre as espécies domi- 

nantes da fauna de C. aff. gZgcintZiim na restinga da Praia Dura , 
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pode estar associada com a altura em que as bromélias estão fixadas 

em seus substratos. Foi observado que a maioria dos indivíduos de_s 
i 

ta especie de bromélia, coletados na restinga*' da Praia do Codo, es_ 

tava. fixada a uma altura de até 1,5 m em relação ao solo, enquan_ 

to que, na Praia Dura, achava.-se acima de 1,5 m . Este talvez seja 

um fator importante no comportamento preferencial de oviposição de_s 

te díptero . 

Na fauna da bromélia W. csiue.n£a, as espécies caracterís- 

ticas foram: Praia do Codo - E. bKomzl-íaAum f P. úZmb/LÁatuÁ, Helod_i 

dae sp., Chironomidae sp. 1, Anophe-l&á sp., Cul&x sp. e Se.AaA.ma 

c<íne,A.e.um. Praia Dura - E. bA,ome.lÃ.aA.um, P. ú<ímbA.£a£uA, Helodidae 

sp., Anopke.£e.A sp. e Chironomidae sp. 1. 

D díptero Cutex sp., ausente entre as espécies caracte - 

rísticas da mesofauna de W. cA.uen£a na restinga da Praia Dura, ta_l 

vez deva esta ausência a preferência de oviposição em- plantas fix_a 

das até 1,5 m de altura em seu substrato. 

0 caranguejo Se.AaA.ma c£nZA.e.um, não chegou a ser conside- 

rado como espécie característica na restinga da Praia Dura, o que 

pode ter sido causado porque este crustáceo, embora procure abrigo 

entre as folhas das bromélias, pode abandona-las constantemente pa 

ra se alimentar em outras bromélias. 

Entre as espécies características da restinga da Praia 

do Codo e da Praia Dura, cinco foram comuns as duas restingas: E. 
r 

bA.ome.llaA.um, P. {ílmbA.la£uA, Helodidae sp., Anophe,le.A sp. e Chiro - 

nomidae sp . 1. 

A espécie que apresentou os maiores índices de IVB, nas 

duas espécies de bromélias e em cada uma das restingas, foi o os - 

trécodo Elpid-Lum bA.ome.lÁ.aA.um. Esta espécie foi a mais abundante em 

termos numéricos e ocorreu em todas as amostras. A dominincia des- 
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te ostracodo sugere estar relacionada ao seu ciclo de vida que se 

passa inteiramente neste habitat, tendo sido considerada por Müller 

(1880) , como espécie permanente e exclusiva de bromilias. 

A diversidade obtida através do índice de Shannon-Weaver, 

nas 17 amostras de C. aff. gXgan£e.um> provenientes da restinga da 

Praia do Codé e 20 da restinga da Praia Dura e nas de N. c^ue.n£a 

com igual numero de amostras e nos mesmos locais, revelou resulta- 

dos muito prõximos e não muito altos, o que sugere que o tamanho 

destas amostras teve pouco efeito nas medidas de diversidade, embci 

ra o índice de diversidade seja sensível ao tamanho amostrai (Pie- 

lou, 19753. Ds resultados obtidos sugerem que dentro das bromélias 

estudadas existem condições estáveis, possibilitando a coexistência 

de varias populações de diferentes espécies. 

Segundo Margalef (19743, o conceito de diversidade é bas_ 

tante usado em ecologia, para expressar os aspectos de "organiza - 

ção" de ecossistemas. 

Vários autores têm discutido os fatores que influenciam a 

diversidade. Segundo Slobodkin & Sanders (19693, em uma. comunidade 

o nível de diversidade das espécies pode ser parcialmente influen- 

ciado pelas oondições físicas do ambiente. Assim, as baixas diver- 

sidades geralmente são indicativas de ambientes novos, em que o nu 

mero de espécies está aumentando progressivamente, ou de ambientes 

nos quais ocorrem variações ambientais relativamente altas e impre 

visíveis. Os ambientes severos e sujeitos a flutuações imprevisíveis 

tendem a apresentar menor número de espécies, devido as restrições 

dos tipos de organismos que podem viver nesses ambientes, o que re 

sulta em uma baixa diversidade de espécies. 

De um modo geral, na bromélia C. aff. g£gan£zum as espé- 

cies Etp£d£um b/Lomzl-íasium, ?CLKac.yc,topò filmb/i-íatuá, Helodidae sp.. 
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Cultx sp., Anophztiiò sp., Lep-íag/t^con cf. andfiomacke. e S&òíVLmcL c-íne- 

smum e na bromélia N. c.?iu.zn£a as espécies: E. bsiome,l£asium, F. 

b/iXaía-ò, Helodidae sp., Anoph&tzA sp., Chironomidae sp. 1,S. c^cne - 

n.2.Lim, Cale.x sp., P£nacono£a bl^aòcÃ.ata tiveram ocorrência durante 

quase todos os períodos em que foram efetuadas as coletas. Isto 

indica ,segundo SlobodKinâ Sanders ( 19 69 3 , um ambiente em que o pa - 

drão temporal das variações é previsível e sugere que as espécies 

presentes são especificamente adaptadas a este ambiente. 

A eqüidade ê, segundo HcCloKey (19703, uma medida de i- 

gualdade de indivíduos e espécies e sofre alterações com a dominari 

cia numérica de algumas espécies. Isto foi verificado através dos 

baixos valores apresentados nas amostras das duas espécies de bro- 

mélias na restinga da Praia Dura, causadas pela abundância do os - 

trácodo Etp£dÁ,am btiome.lia/iu,m ( 345, 59 ind/1 e 326 , 79 ind/1, respec- 

tivamente para as bromêlias C. aff. gÁ,gciyi£(LLin) e N. ctLU(LYi£cL) , 

A alta similaridade encontrada entre a mesofauna de cada 

uma das duas espécies de bromêlias e entre as duas espécies de bro 

mêlias em cada uma das restingas sugere que a maioria das espécies 

que compõem sua mesofauna apresenta uma certa especificidade pelo 

habitat bromelícola- sem qu.e .entretanto, haja especificidade na mai£ 

ria das vezes para uma determinada espécie de bromêlias. Além dis- 

to, devido â proximidade geográfica das duas restingas, as bromê'- 

lias estão sujeitas a condições biológicas e ambientais muito sim_i 

lares. Assim, não se esperariam grandes diferenças entre as faunas 

bromelícolas das duas nestingas; de fato, não foram constatadas djl 

ferenças marcantes entre elas. 

A comparação da composição da fauna bromelícola deste 

trabalho com o apresentado na literatura é até certo ponto difícil 

porque somente Picado (19133 na Costa Rica e Laessle (19613 na Ja- 
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maica, tentaram listar todos os organismos encontrados habitando as 

bromélias. Por outro lado. Picado (1913) também relacionou as espé- 

cies terrestres, o que freqüentemente dificulta a comparação da fa_u 

na aquática. A interpretação dos seus resultados torna-se por vezes 

ainda mais confusa devido ãs mudanças de nome de espécies estudadas 

por Picado, após BB anos desde" sua publicação, o que causa sérios 

problemas para comparar sua lista com os nomes validos das espécies 

no presente. Também, muitas espécies importantes não são identifica 

das no estudo de Picado e algumas famílias de insetos são menciona- 

das sem maiores detalhes. Da mesma forma, no trabalho de Laessle 

(1961) sobre as bromélias na Jamaica, infelizmente, só a metade dos 

organismos que encontrou foi identificada até o nível de espécie, 

Maguire (1970) somente identificou os ostrãcodos em seu 

trabalho com bromélias em Porto Rico. 

Fish (1976 também não conseguiu identificar todas as 18 

espécies da fauna de 6 espécies de bromélias na Flórida. 

Entretanto, identificações precisas a nível de espécies 

são algumas vezes difíceis, devido aos problemas em se obter adultos, 

pelo desconhecimento dos métodos de criação dos animais, o que con- 

tribui para essa dificuldade. Todavia, determinações precisas das 

espécies de todos os organismos bromelícolas são essenciais no estudo 

da origem, evolução e biogeografia das comunidades e na determinação 

da especificidade âa fauna pelo habitat, Felizmente, tais fatores não 

interferiram nos tipos de comparações comunitárias utilizadas neste 

trabalho . 



CONCLUSÕES 

As bromêlias CannXòtA.uni aff. gÁ.gan££um e Me.o/Le.ge£.£a c^aen 

£a, foram as espécies mais abundantes das restingas da Praia do C£ 

do e da Praia Dura, tendo apresentado diferenças em rei ação as suas 

características ecológicas de estrutura, capacidade de retenção de 

ãgua, além da composição e numero de espécies dá mesofauna. , 

A mesofauna associada a C. aff. g£gan£e.um nas duas restin 

gas foi representada por 22 espécies, das quais as mais abundantes 

foram EZp£d£um bsiomuliaSLUm, ?CLA,aayclop.& iÁmb/LÁatuò , Helodidae sp., 

Cu£e.x sp., Anophe.l&A sp. e Chironomidae sp. 

As espécies consideradas como características e comuns ãs 

duas localidades foram E. b/iom&lsLasiu.mf P. iÂ.mbKÁ.a£uÁ, Helodidae sp. , 

Chironomidae sp. 2 e Anopk&Z&A sp. 

A mesofauna de W. (±siiie,n£cL contou com 18 espécies, sendo 

as mais abundantes E. btiom&ZsL&tium, P. i<LmbfiÁ.CL£u6, Helodidae sp. , 

Anopk&Z&ò sp., CaZdx sp. e Chironomidae sp. 1. 

As espécies características comuns ãs duas restingas fo- 

ram E. bKom2.ZZaA.am t P. ^ZmbfiZataò t Helodidae sp., Chironomidae sp. 

1 e AnophzZzò sp. 

A mesofauna total associada a C. aff. gZgant&am e H . 

c.Ka2.Yí£at esteve representada por 26 espécies (com 14 comuns as duas 

restingas), incluidas em 5 taxa superiores: Insecta, Crustácea , 

Arachnida, Turbellaria e Dligochaeta. 0 taxon Insecta foi o mais. 

rico em numero de espécies (15), com uma predominância na classe 

Díptera. Entretanto, Crustácea foi o grupo mais abundante em termos 

numéricos, devido principalmente ao ostrácodo E. bKomtZZaKam. 

As espécies que ocorreram em apenas uma das espécies de 

bromêlias ou somente em uma das restingas, na maioria das vezes , 
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mostraram ser especies ocasionais neste habitat. 

Os valores prõximos e não muito altos de diversidade, o_b 
i 

tidos para cada uma das especies de bromélias nos dois locais de es_ 

tudo, indicam a existência de condições estáveis dentro das bromé- 

lias, possibilitando a coexistência de um número relativamente re_s 

trito e definido de espécies que presumivelmente são especificame_n 

te adaptadas a este ambiente. 

Os altos valores de similaridade,entre indivíduos de cada 

uma das espécies de bromélias e entre as espécies, são condizentes 

com a existência de condições similares tanto físicas como biol5gi_ 

cas no interior das bromélias, cuja microdiferenciação permite uma 

distribuição especial e temporal bem uniforme dos organismos que 

ocupam esse habitat. 



RESUMO 

O presente estudo visou determinar a composição da meso- 

fauna associada ãs bromélias CannZ^tAam aff. gsLgante.um (Baker) L. 

B. Smith e NzoKzgQ,tÃ,a ctiuznta (R. Graham) L.B. Smith nas restingas 

da Praia do Codõ e da Praia Dura, localizadas no Município de! Uba- 

tuba, litoral Norte do Estado de São Paulo. No período de setembro 

de 1976 a abril de 1978, foram efetuadas 74 coletas das duas espé- 

cies de bromélias, correspondendo a 37,082 litros de água, nos 

quais foi encontrado um total de 24,902 organismos (13,826 em C. 

aff. g^ganteum e 11,076 em N. csiu&nfci] , pertencentes a 26 espé - 

cies das quais 14 foram comuns as duas bromélias, incluídos em 5 

taxa superiores: Turbellaria, Oligochaeta, Crustácea, Arachnida e 

Insecta. 0 grupo mais representativo em número de espécies foi In- 

secta com 15 espécies, principalmente em- estágio larval, com uma 

predominância na classe Diptera. Entretanto, em termos numéricos o 

grupo Crustácea foi o mais abundante em todas as amostras, devido 

principalmente ao ostrácodo EZpZdZum bKomztZa.fium Müller . 

As espécies componentes da mesofauna de cada espécie de 

bromilia, em cada uma das duas restingas, foram classificadas em 

espécies características, associadas e ocasionais, através do índi_ 

ce de Valor Biológico, baseado na freqüência e abundância de cada 

espécie. Verificou-se que, em cada espécie de bromélia e em cada 

restinga , 2/3 ou mais das espécies da mesofaura são espécies carajc 

terísticas ou associadas, o que indica um alto grau de constância 

para os organismos desta mesofauna. 

Foram utilizadas diferentes métodos para calcular a di - 

versidade e analisar a similaridade entre as mesofaunas das bromé- 
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lias ds cada restinga. Neste sentido, foi observada uma alta simi- 

* 
laridade entre quase todas as amostras, sem diferenças acentuadas 

entre as localidades ou entre as espécies de bromélias nas restin- 

gas estudadas. A análise gráfica desta relação indicou que os nürne 

ros assintóticos de espécies das mesofaunas^ destas b r omé li as s ão pró 

ximos aos números de espécies obtidos nas amostras, indicando que a 

intensidade de amostragem foi adequada para as finalidades do est_u 

do . 

Os organismos bromelícolas apresentaram uma distribuição 

espacial definida dentro do microambiente das bromélias, resultando 

na coexistência de diferentes populações de organismos nas condi - 

ções relativamente estáveis no interior deste habitat. 



S U M M A R Y 

The mesofauna of two Brazilian brorneliads, CannÁ.6£/ium 

aff. gXgan£e.um [Baker] L.B. Smith and cJiu&nZa [R.Graham] 

L.B. Smith, was investigated in this study. 74 samples of these 

brorneliads were obtained in "resting" vegetation at Codó and Dura 

beaches in the ílunicipality of Ubatuba, São Paulo State, Brazil, 

between september 1976 and april 1978. These samples contained 37 

1 of water, in which a total of 24.902 organisms were found (13.826 

in C. aff. g£gan£e.um and 11 . 076 in N. cA,u2.n£a) . The sampled 

mesofauna included 26 species (14 of which were common to both 

bromeliad species), distributed among 5 higher taxa: Turbellaria, 

Oligochaeta, Crustácea, Arachnida and Insecta. Insecta showed the 

highest number of species (15), most of which were represented by 

immature stages; among insects, Diptera was the most important 

order. The most abundant taxon was Crustácea, due to the large 

number of individuais of the ostracod E£.p<íd-ííim bsiom&t-ía.A.uni Müller 

in ali samples. 

The mesofauna species of each bromeliad at each study 

site were classified into characteristic, ássociated or occasional 

species, according to their Index of Biological Value, which is 

based on frequency and abundance of each species in the sample 

series. In ali cases, at least two-thirds of mesofauna Ipelonged 

to characteristic and associated species, these results indicate 

a high degree of constancy of the component species of the bromeliad 

mesofaunas. 

The diversity of the mesofauna was evaluated by the 

Shannon-Weaver Index (H'), and similarity among individual mesofaunal 

samples, among bromeliad species in each site and among sites was 
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estimated by the modified Sorensen Index. These comparisons showed 

high similarity among almost ali samples, with no marKed discrepancy 
i 

among bromeliad species or localitles. The relationship between 

sample water-volume and total species number was also established 

for each bromeliad species. Graphical analysis of the species water- 

volume curves showed that the expected asymptotical maximum numbers 

of species are close to the sample totais, which indicated that 

sampling intensity was adequate for the purposes of this study. 

The bromeliad mesofaunal species showed-a well-defined 

spatial distribution pattern in the bromeliad microhabitat, which 

allows coexistence of several populations in the relatively stable- 

conditions of this habitat. 
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APÊNDICE I - DADOS GERAIS DE TAMANHO, NÚMERO DE FOLHAS; VOLUME 

DE AGUA E VOLUME DE.AGUA POR FOLHA DAS BROMÉLIAS 

AMOSTRADAS EM CADA UMA DAS RESTINGAS. 



* 

CannZAtsium aff. g^Lgan-te-um - restinga da Praia do Codó 

N ç da Tamanho N9 de Vo1ume Volume por 

amo s t ra ( cm) folhas de ãgua (ml] folha E ml 3 

2 ci 
65 12 180 32 

4 ci 
62 12 375 31 

6 ci 
70 14 245 17 

7 ci 
80 16 360 22 

8 ci 
85 18 700 39 

9 ci 
78 15 385 25 

10 ci- 
85 18 375 21 

11 ci 
95 19 390 20 

12 ci 75 15 458 30 

13 ci - 
8 3 16 542 34 

14 C1 85 18 635 35 

15 C1 
92 18 810 45 

16 C1 
68 12 • 580 48 

17 C1 
72 15 675 45 

18 C1 
80 16 630 39 

19 C1 
7?2 14 540 38 

20 C1 75 15 430 28 



Cann-íótAum aff. gsígante.um - restinga da praia Dura 

N 9 Tamanho IM9 de Volume de Volume por 

amostras ( cm) folhas ãgua (ml] folha (ml) 

X D2 
- 60 13 580 44 

2 D2 
68 12 420 35 

3 D2 
82 16 520 32 

4 
D2 

75 12 500 42 

5 D2 
75 12 590 49 

6 D2 
80 14 280 20 

7 D2 
78 13 342 26 

8 D2 
85 17 690 41 

9 D 2 
85 17 . 425 25 

10 D2 
80 14 370 26 

11 D2 
90 18 412 23 

12 D2 
81 15 520 34 

13 D2 
100 19 810 42 

14 D2 
95 18 725 40 

15 D2 
82 16 583 36 

18 D2 
81 15 612 40 

17 D2 
85 18 700 39 

18 D2 
120 19 1400 73 

19 D2 
95 19 820 43 

20 D 2 
8 0 14 630 45 



1 

NzoAzgzl-ía cAucnta - - restinga da Praia tjo Codõ 

N9 

Amostra 

T amanho 

[ cm) 

Nç de 

folhas 

Volufne de 

água (ml) 

Volume por 

folha (ml 3 

2 
S 

46 16 340 21 

4 ci 
58 23 725 31 

6 ci 
58 23 180 8 

7 ci 
52 20 295 15 

8 ci 
52 18 480 26 

9 ci 
46 16 375 23 

10 ci 
55 22 300 14 

11 ci 
60 25 220 9 

12 ci 
50 18 345 19 

13 ci 
48 17 ,420 24 

14 ci • 
45 16 385 24 

15 ci 
60 24 712 29 

1-6 ci 
48 17 463 27 

17 ci 
55 21 7 0 0. 33 

18 ci 

> 4 
55 22 580 26 

19 ci 
50 18 485 27 

20 ci 
1 45 15 320 21 



bl<L0Sl2.g&l£cL c>nie.n£a ■ - restinga da Praia Dura 

N ç T amanho N9 de Volume de Volume por 

amo st ra í cm) folhas água (ml) folha (ml) 

1 D2 
60 25 720 29 

2 D2 
51 18 400 22 

3 D2 
56 22 450 20 

4 D 2 
5'2 19 550 29 

5 D 2 
58 25 680 27 

6 D2 
58 23 200 9 

7 
D2 

50 18 200 11 

8 D2 
55 22 585 26 

9 D2 
52 20 300 15 

10 D2 
58 22 340 15 

11 D2 
55 22 280 13 

12 D
2 ' 

55 21 500 24 

13 D2 ' 
48 17 480 28 

"14 D2 
63 27 685 25 

15 52 ■ 20 500 25 

16 
'D2 

50 17 520 30 

17 D2 
53 20 600 30 

18 D2 
55 

c 
20 508 25 

19 D 2 62 25 520 20 

20 D2 48 16 300 18 



APÊNDICE II - ESPÉCIES DA MESOFAUNA DE CannÁA&mm aff. gíganteum 

e Ne,ofL£g2.Z<La cn.ue.nta e os respectivos números de iji 

divíduos por amostra nas restingas da Praia do Codó 

e Praia Dura. 

! 
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APÊNDICE III - PRANCHA I FOTOS 1 E 2 DAS RESTINGAS DA PRAIA DO CQDO 

E DA PRAIA DURA, UBATUBA , SP, 

PRANCHA 2 CONTENDO AS FOTOS 1 E 2 DAS BROHÊLIAS C. 

aff.Qlgantzam E N. CfiLL&nta, RESPECTIVAMENTE. 



PRANCHA 1 

FOTO 1 - Restinga da Praia do Codõ, Ubatuba, SP. 

FOTO 2 - Restinga da Praia Dura, Ubatuba, SP. 



PRANCHA 2 

* 

FOTO 1 - Brümelia C, aff, g-lga.nte.iLm 

A 

! 

FOTO 2 - Bromêlia M, cruenta 


