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RESUMO

Popper apresenta, ao longo de uma série de obras e artigos, diferentes
caracterizacdes das leis naturais. Inicialmente, o filosofo define tais leis como
enunciados estritamente universais, que, por conta das suas propriedades
l6gicas, sao falseaveis. Em um segundo momento, Popper, a partir das
criticas de William Kneale, passa a enfatizar o carater necessario das leis da
natureza. O objetivo desta pesquisa é determinar se as duas caracterizacoes
apresentadas por Popper referentes as leis naturais sdo divergentes ou se
sdo complementares e se h& contradicdo entre uma dessas concepcodes e a
teoria da ciéncia estabelecida pelo filésofo. Dessa forma, o problema desta
pesquisa estrutura-se em torno da caracterizacdo popperiana das leis
naturais e do conceito de necessidade fisica, em aparente contradicdo com a
natureza falseavel que o fil6sofo atribui a essas leis em obras anteriores ao
debate com Kneale. Defendemos a hip6tese de que, a ideia de leis como
enunciados que expressem necessidade sO aparentemente contradiz o
falsificacionismo e o0 conjecturalismo popperiano, na verdade, ela
complementa a caracterizagéo inicial de leis como enunciados estritamente
universais, sendo consistente, da forma em que foi formulada, com o restante

da teoria da ciéncia proposta pelo filésofo.

PALAVRAS-CHAVE: Karl Popper, leis naturais, universalidade,

falsificacionismo, necessidade



ABSTRACT

Popper presents, through a series of works and articles, different
characterizations of natural laws. Initially, he defines such laws as strictly
universal statements that, due to their logical properties, are falsifiable. In a
second moment, as a reply to William Kneale’s criticism, Popper starts to
emphasize the necessary character of natural laws. The aim of this research
IS to determine if these two characterizations presented by Popper concerning
natural laws are either divergent either complementary and if there is any
contradiction between these two conceptions and the theory of science
supported by the philosopher. Therefore, the problem of this research is
structured around popperian’s characterization of natural laws and the
concept of physical necessity, apparently contradicting the falsifiable nature
that the philosopher assigns to these laws in previous works. We defend the
hypothesis that the idea of laws as statements that express necessity just
apparently contradicts Popper’s falsificationism and conjecturalism. Actually,
it completes the first characterization of laws as strictly universal statements,

being, the way it was formulated, consistent with popperian theory of science.

KEYWORDS: Karl Popper, natural laws, universality, falsificationism,

necessity



LISTA DE SIMBOLOS

m operador de necessidade

0 operador de possibilidade

A operador de conjuncéo

v operador de disjuncao

A operador de negagao

— implicagdo material
(condicional)/ se...enté&o...

— se e somente se

\v4 quantificador universal

3 guantificador existencial

w

pertence a

nao pertence a

soma

deduz que, é provado por

- T— ™M W

acarreta




SUMARIO
INTRODUGAO ...ttt 12

1. CAPITULO I: POSSIBILIDADE, JUSTIFICACAO E VERDADE DAS
LEIS NATURAIS ... 16

1.1A questado da possibilidade de justificacdo de leis universais e

regularidades Na NAtUIrEZa............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaees 16
1.20 problema da verdade das leis naturais .............cccccuvvveennnnnnnnnns 33
1.3Leis naturais como enunciados geneticamente a priofi............. 49

2. CAPITULO II: A NATUREZA DUPLICE DAS LEIS NATURAIS EM

POPPER . ... e 59
2.1Universalidade estrita € NUMEriCa .........cccceeeeeeeeeee e, 60
2.20 carater necessario das leiS ..o, 66
2.2.1 Necessidade fisica e necessidade légica...........ccoeeeeeeeeennn. 72
2.30 carater falseavel e “contingente” das leis naturais................. 79
2.3.1 Critica popperiana ao essencialiSmo ..........ccccccevvvnvnnnnnnns 86

3. CAPITULO III: AS CRITICAS A CONCEPCAO DE POPPER ACERCA

DO CARATER DAS LEIS NATURAIS .. .oooeee e 90
3.1As criticas de autores contemporaneos a Popper........cccccuunnen. 91

3.1.1 O debate Popper x Kneale ..........cccccumimmimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 91

3.1.2 Circularidade em No: as criticas de Graham Nerlich e Wal
SULCNING coeii 110

3.2 Criticas de autores maisS reCeNtES .....ccouveeeee e 120

(010 N[0 MU ST X0 ISR 127

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....ooi e, 131



12

INTRODUCAO

Na obra A logica da pesquisa cientifica, de 1934, Karl Popper concebe as
leis naturais como enunciados estritamente universais que, por conta das suas
propriedades ldgicas, podem ser falseados por enunciados singulares da
experiéncia. Ja no Apéndice X*, publicado em 1959, o fil6sofo passa a enfatizar
0 carater necessario dessas leis, formulando uma definicdo formal de
necessidade fisica. A partir dessas consideracdes, levantamos as seguintes
questdes: A concepcao inicial dada pelo filésofo, de leis naturais como
enunciados estritamente universais de carater falseavel, pode ser
complementada pela ideia de necessidade fisica ou essas caracterizacfes sao
conflitantes entre si? E possivel conciliar a ideia de necessidade fisica com o
carater falseavel, no sentido légico, no pensamento de Popper? O problema
desta pesquisa, portanto, esta centrado no carater universal necessario e, ao
mesmo tempo, falseavel e “contingente” atribuido por Popper as leis naturais. O
nosso objetivo é investigar a caracterizacdo que o fildsofo desenvolve de tais
leis, esclarecendo se h4d uma relacao de contradigcdo ou de complementariedade

entre essas diferentes caracterizacoes.

A hipotese defendida nesta pesquisa é de que nao ha contradicdo, mas
complementariedade entre a caracterizacdo das leis naturais como enunciados
universais, falseaveis e que expressam necessidade fisica. A introducdo deste
altimo conceito, segundo nossa conjectura, tem o papel de aprimorar o
entendimento de Popper das leis naturais e esclarecer ideias que ja estavam
presentes na obra A légica da pesquisa cientifica, como a perspectiva de que as
leis da natureza funcionam como proibicdes. Defendemos que, a partir da
distincdo operada por Popper entre necessidade fisica e necessidade logica, a
concepcao de leis naturais como expressando uma espécie de impossibilidade
fisica ndo é contraditéria com o seu carater falseavel e universal, mas converge
para uma natureza duplice, em que sob determinado angulo as leis naturais sdo
universais e necessarias e, sob um angulo diferente, sdo falseaveis e

“contingentes”.
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Para examinarmos essas questdes, no primeiro capitulo, introduziremos
a tematica das leis naturais no pensamento de Popper a partir da discussdo em
torno da possibilidade de existéncia de regularidades na natureza, primeira
questdo colocada pelo fil6sofo referente as leis naturais. Temos como foco a
abordagem logico-metodologica adotada por Popper, que, ao se defrontar com
o problema da inducéo, analisa a possibilidade da inferéncia de enunciados
universais, como as leis da natureza, a partir de enunciados particulares.
Examinaremos, também, se as leis naturais podem ser verificadas pela
experiéncia ou reduzidas a enunciados singulares, analisando alguns dos
argumentos utilizados pelos principais interlocutores de Popper, Moritz Schlick e
Rudolf Carnap, no debate acerca da possibilidade de justificacdo ou verificagao
das leis naturais. Em seguida, apresentaremos as consideracdes do filosofo
sobre o carater geneticamente a priori das leis naturais e como essa concepc¢ao

distingue-se do apriorismo kantiano.

No segundo capitulo, analisaremos o caréater duplice das leis naturais na
teoria da ciéncia popperiana: sob um aspecto, sdo enunciados universais e
necessarios € sob outro ponto de vista sdo “contingentes” e falseaveis.
Tomaremos como ponto de partida da nossa andlise a distingdo entre
universalidade estrita e numérica, utilizada pelo fil6sofo para distinguir leis
naturais genuinas de enunciados universais “acidentais”. Em seguida,
trataremos do carater necessario atribuido por Popper as leis naturais, a
definicdo de necessidade fisica dada pelo filosofo, que emerge do conceito de
impossibilidade, de modo que as leis naturais, ao funcionarem como proibicées
ou prescricdes, delimitam aquilo que é possivel fisicamente, sendo, nesse
sentido, necessarias. Pretendemos ainda esclarecer as diferencas entre
necessidade fisica e necessidade logica, distincdo essa fundamental para
sustentar nossa hipétese de que a ideia de necessidade adotada por Popper nédo
contradiz o carater falseavel das leis. Abordaremos também de que modo o
filosofo caracteriza as leis naturais como enunciados falseaveis, tratando
também do conjecturalismo e falibilismo popperianos. Ao defender uma

concepcao de leis como conjecturas, Popper opde-se a tradicdo epistemologica
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gue compreende o conhecimento cientifico como episteme ou crenca justificada.
Noés jamais poderemos, na visdo do filosofo, justificar ou comprovar as nossas
teorias cientificas, de modo que a certeza ou convic¢ao de que uma teoria ou lei
€ verdadeira ndo passa de um sentimento psicolégico que nao influencia no
status hipotético destas. A experiéncia, embora ndo possa fornecer
comprovacdes conclusivas acerca das leis, pode refuta-las. Por serem
enunciados universais, as leis naturais sao logicamente equivalentes a negacao
de enunciados existenciais. A aceitacdo de um enunciado existencial néo
permitido pela lei resulta, a partir da aplicacdo do modus tollens, na refutacdo da
lei. Nesse sentido, as leis naturais sdo falseaveis pela experiéncia. Com base
nessa assimetria légica entre a verificabilidade e falseabilidade, Popper prop6e
o falsificacionismo como critério légico de demarcacdo e também como
procedimento metodolégico. O falsificacionismo e o falibilismo sdo, como diz
Mariano Artigas (2001), um dos elementos fundamentais da filosofia popperiana,
constituindo ndo somente a base do método critico proposto pelo filésofo, como
alternativa aos procedimentos indutivos, como também € a solu¢cédo de Popper

ao problema da demarcacéo cientifica.

Na sequéncia, examinaremos a critica do filésofo a perspectiva
essencialista, expondo 0s principais argumentos que Popper utiliza para
defender que as leis naturais ndo estabelecem explicagdes supremas acerca dos
fatos, relacionando essa critica as consideracdes anteriores referentes ao
carater falseavel e “contingente” (no sentido de que se opde a necessidade
l6gica). O objetivo desse capitulo €, portanto, esclarecer em que sentido o
fildsofo austriaco compreende tais leis como enunciados estritamente universais
e ‘“contingentes”, tendo em vista o falsificacionismo e suas criticas ao

essencialismo.

Alguns pensadores, no entanto, foram criticos da caracterizacéo das leis
naturais defendida por Popper. No terceiro capitulo deste trabalho,
apresentaremos as principais criticas a concepc¢ao popperiana das leis naturais
e reforcaremos os argumentos utilizados pelo fildsofo para responder aos seus

criticos. Primeiramente analisaremos as criticas de William Kneale, para o qual
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a caracterizacao das leis naturais como enunciados estritamente universais é
insuficiente e inadequada (KNEALE, 1951, p.71). Examinaremos os pontos da
critica de Kneale que n&do foram aceitas por Popper, demonstrando o porqué do
fildsofo ndo aceitar um entendimento do termo “necessario” quando aplicado as
leis naturais como equivalente ao da necessidade logica das tautologias e
enunciados analiticos. Em seguida, pretendemos abordar a critica de Nerlich e
Suchting (1967), que detectaram problemas na definicdo de necessidade fisica
apresentada por Popper no Apéndice X* da obra A Ldégica da Pesquisa
Cientifica. Segundo os referidos autores, a definicdo popperiana ou é circular ou
nao é distinta da posicdo de Kneale. Além disso, ao admitir uma variacdo nas
condicdes iniciais, de modo que estas seriam “acidentais”, enquanto as leis
naturais seriam “necessarias”, Popper néo teria estabelecido claramente um
limite para a variacdo das condi¢des iniciais. Por fim, propomos analisar algumas
criticas pontuais feitas por pensadores recentes a concepcao de Popper acerca
das leis naturais e seu carater necessario. Analisaremos, por exemplo, a critica
de Artosi e Governatori (2006), que afirmam que a definicdo popperiana de

necessidade fisica ndo é diferente do conceito de necessidade logica.

Pretendemos, dessa forma, demonstrar que ndo ha contradicdo na
caracterizacao popperiana das leis naturais, mas complementariedade, de modo
que a sua concepgao converge para uma natureza duplice das leis naturais.
Assim, a0 mesmo tempo em que sao enunciados estritamente universais que
expressam necessidade fisica, as leis sdo também falsedveis e sujeitas a
mudancas conforme os fatos do mundo, revelando, dessa forma, o seu carater

também “contingente” quando comparadas a tautologias.
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CAPITULO I: POSSIBILIDADE, JUSTIFICACAO E VERIFICABILIDADE DAS
LEIS NATURAIS

Antes de tratarmos do carater das leis naturais, & necessario examinar a
préopria possibilidade e justificacdo das mesmas. Desse modo, este capitulo tem
como objetivo introduzir o tema das leis naturais no pensamento de Popper a
partir da analise da possibilidade de existéncia de regularidades na natureza e
do problema da justificacéo l6gica dos enunciados que expressam essas leis, na
medida em que 0s empiristas e positivistas modernos defenderam a tese de que

elas se originam na experiéncia e sao verificadas pela propria experiéncia.

Discutiremos, primeiramente, se, na visdo de Popper, é possivel que
existam regularidades na natureza e se podemos, por meio da experiéncia,
derivar leis que expressem essas regularidades. Em um segundo momento,
abordaremos a questéo da verificacao das leis naturais e se essa validade pode
ser estabelecida a partir da experiéncia. Por fim, analisaremos o carater
geneticamente a priori atribuido pelo filosofo as leis e de que forma a perspectiva

popperiana distingue-se do apriorismo kantiano.

O proposito deste capitulo €, portanto, demonstrar que a concepcao
positivista de leis naturais como enunciados derivados e validados pela
experiéncia ndo se sustenta de acordo com Popper. Na perspectiva aqui
defendida, o filésofo opde-se a tradicao epistemoldgica de inspiracao indutivista
e empirista, de modo a defender um carater a priori das leis naturais, em que a
experiéncia tem o papel de testar e refutar tais leis. Ou seja, 0os enunciados que
expressam leis da natureza, na visdo popperiana, sdo enunciados sintéticos
dados a priori, mas cuja validade, em um sentido negativo, € estabelecida

somente a posteriori, ou seja, a partir da experiéncia.

1.1 A questéo da possibilidade de justificacdo das leis naturais e

das regularidades na natureza

Em sua obra Os Dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento,

um conjunto de escritos produzidos nos anos 30, mas publicado em inglés
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somente em 1979, Popper discute a possibilidade da existéncia de
regularidades na natureza, de modo que a questao que se coloca primeiramente
para o filosofo acerca de leis naturais & “se estados de coisas, como
representados por enunciados empiricamente universais ou leis naturais, de fato
existem.” (POPPER, 2009, p.78, tradugdo nossa?). Segundo o filésofo, a
afirmacdo de que tais regularidades existem € um enunciado do tipo sintético
acerca da natureza:
“‘De fato, uma assercdo ainda mais modesta de que existem
realmente leis naturais — ou seja, regras universais que Sao
aplicadas sem excecdo e podem servir como base para
predicdes — é, sem davida, um juizo sintético; uma vez que nao
€ logicamente inconsistente assumir que ndo ha, nesse sentido,
nenhuma lei da natureza, ou seja, que toda regularidade da qual

parece ndo haver excecdo, ainda assim é de algum modo
incompleta.” (POPPER, 2009, p. 16, traducéo nossa®)

Ou seja, tanto é possivel que os fendmenos naturais ocorram de modo
uniforme por conta de uma propriedade estrutural do mundo, como também é
possivel que essa uniformidade seja apenas uma antecipacéo equivocada do
pesquisador. Como posteriormente sera analisado neste capitulo, tal afirmacao
acerca da existéncia de leis pode ser usada para justificar operacgdes indutivas
ou generalizacfes, no entanto, ndo € possivel justificar a propria afirmacéo de
gue existem regularidades na natureza sem cair em uma regressao infinita ou

gue se admita a possibilidade de proposicdes sintéticas a priori.

1 O original em alemao foi publicado em 1978.

2 Texto original: “(...) if such state of affairs, as represented by universal empirical
statements or by natural laws, do in fact exist.”

% Texto original:” Indeed, even the much more modest assertion that there actually are
natural laws — that is, universal rules that are applicable without exception and can serve
as a basis for predictions — is no doubt a synthetic judgment; for it is not logically
inconsistent to assume that there are, in this sense, no natural laws at all, that is, that
every regularity for which there seem to be no exceptions, nevertheless is somehow
incomplete.”
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A questdo adquire, portanto, um carater metafisico segundo o proprio
critério de demarcacao proposto por Popper, ou seja, ndo é possivel refutar tal
afirmacao:

‘Uma pergunta, por certo, permanece - pergunta que
obviamente ndo pode ser respondida por qualquer teoria
falseavel, e que é, portanto, ‘metafisica’: como explicar que tao
frequentemente alcangcamos éxito com as teorias por nos

elaboradas - como explicar que existam ‘leis naturais’?”
(POPPER, 2013, p.93).

De fato, o filbsofo assume que embora essa afirmacdo expresse fé
metafisica na existéncia de uniformidade dos processos naturais, tal crenca
torna-se necessaria para a prética cientifica, razdo pela qual opta por
compreender a busca por leis como uma regra metodoldgica ao invés de
simplesmente adotar um principio metafisico para sua teoria da ciéncia
(POPPER, 2013b, p.216 e p.222). Essa expectativa por regularidades, que se
expressa por meio da fé metafisica na uniformidade dos processos naturais, é
entendida por Popper como dada a priori pelo entendimento - questdo que sera
vista detalhadamente mais adiante. Essa é uma das formas, portanto, que o
filosofo procura explicar a possibilidade de existéncia de leis naturais. Com
efeito, em um adendo a Légica da pesquisa cientifica publicado em 1972, Popper
diz que existem regularidades genuinas no mundo, argumentando que “se as
regularidades da natureza ndo se manifestassem, nao poderiam existir
observagdes nem linguagem - néo existiria linguagem descritiva nem linguagem
argumentativa.” (2013b, p.246).

Muito embora levante essa questdo de uma perspectiva metafisica e
afirme compartilhar da crenga em regularidades na natureza, ndo € este aspecto
que interessa a Popper, cuja preocupagao concentra-se na analise se, do ponto
de vista logico, tais leis sédo possiveis, ou melhor, se é possivel justifica-las com
base na experiéncia. De acordo com o filésofo, os enunciados que expressam
leis naturais caracterizam-se pela universalidade, o que implica dizer que a
possibilidade logica de validacao de leis naturais esta atrelada a possibilidade de

comprovar-se empiricamente a veracidade de enunciados universais.
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Popper, ao analisar esse problema, opfe-se a tese empirista ingénua -
que afirma que todo conhecimento tem como base os dados dos sentidos, de
modo que as leis naturais universais seriam justificadas a partir da observacéao
de fendbmenos da natureza. O filosofo demonstra que tal tese ndo se justifica
logicamente, argumentando que da experiéncia s6 é possivel derivar enunciados
singulares*: “nés somos capazes de observar apenas eventos particulares. E,
mesmo assim, as ciéncias empiricas apresentam proposicées universais, tais
como as leis naturais.” (POPPER, 2009, p.19, tradugédo nossa®). Como, entéo,
podemos conciliar uma ciéncia que € empirica, ou seja, que se baseia em
enunciados singulares extraidos da experiéncia, com o fato de que esta ciéncia

infere como validas proposi¢cdes de carater universal?

E questionado, portanto, se é valido inferir, com base nesses enunciados
singulares, leis universais ou, em outras palavras, se € possivel por meio de
generalizacdes justificar logicamente leis naturais. O problema da validade® dos
enunciados universais remonta a filosofia cética do escocés David Hume e foi

referida por Popper como “o problema da indugédo”’. Os procedimentos indutivos,

4 Popper utiliza os termos “singular”, “particular” ou “basico” para exprimir a classe de
enunciados de menor grau de universalidade ou, como sera visto mais adiante, em
oposi¢cado ao que Popper determina como universalidade estrita, que abrange todos os
casos em todo espaco-tempo. Os positivistas l6gicos denominaram esse tipo de
proposicdo como “sentencas protocolares” ou “enunciados atémicos” ou ainda
“proposi¢des moleculares”. Todas essas terminologias referem-se, no entanto, a uma
mesma classe de enunciados.

® Texto original:” We are only able to observe particular events, and always only a limited
number of them. Nonetheless, the empirical sciences advance universal propositions,
such as the natural laws.”

6 Validade aqui assume o sentido de justificacdo l6gica ou, como Popper coloca na
Légica, trata-se de uma quid juris em contraposicdo a uma quid facti (questéo de fato).

" E importante esclarecer que foi Popper quem denominou o problema da indugio como
sendo o de Hume. Kant utilizou a mesma expressao, mas referia-se ao problema da
causalidade, o qual Popper atribuiu um carater de menor importancia na filosofia de
Hume, como afirma a leitura de Dias (2013): “Popper concorda com Kant que ha em
Hume um problema acerca da conexdo causal, mas vé na base deste problema um
outro que considera mais fundamental, o da indugdo.”(DIAS, 2013, p.262). Desse modo,
0 problema de Hume teria um aspecto duplo, englobando tanto a questdo da
causalidade, que diz respeito & conexdo necessaria entre eventos, quanto da indugao,
gue trata da sucesséo regular de dois eventos. ( DIAS, 2013, p.263)
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ao sugerirem a possibilidade de se fazer generalizacdes, pressupdem que as
regularidades na natureza existam e que, portanto, € logicamente valido inferir

de enunciados particulares enunciados universais:

‘Em termos gerais (e, sendo assim, bem impreciso), 0s
pressupostos da inducdo a serem examinados devem conter
algo mais ou menos nas seguintes linhas : ‘Generalizacdo é
admissivel’. Este enunciado, no entanto, ndo deve ser entendido
como se implicasse que cada generalizacdo esta
necessariamente correta. N6s sabemos da experiéncia que com
frequéncia n6s generalizamos de modo bem incorreto (ou seja,
guando subsequentemente a experiéncia nos prova errados).
Nos devemos, portanto, preferir dizer ‘Generalizacéo é possivel’,
para expressar a ideia de que Nnosso pressuposto consiste
somente no fato de que (com a devida precaucéao e boa sorte) é
possivel chegar a generalizacdes corretas. Essa formulagéo
tentativa, ‘Generalizacao é possivel’, iria entdo ter que expressar
a nocao de que generalizacdo pode nos permitir chegar em um
enunciado verdadeiro.” (POPPER, 2009, p.77, tradugdo nossa®)

A analise do problema da inducdo parte de uma investigacdo da
possibilidade logica de se fazer generalizagdes tendo por base a experiéncia. No
entanto, antes de tratarmos da abordagem popperiana do problema, é
necessario esclarecer alguns pontos da filosofia de Hume, que, na sua obra
Investigagdo sobre o entendimento humano, examinou primeiramente essa
guestdo. Hume constréi sua argumentacao de modo a demonstrar que a inducéo
ndo se justifica logicamente como operacdo do entendimento. Na obra

supracitada, o filosofo expde de que modo se ddo as conexdes entre ideias

8 Texto original:”In the most general (and, for the time being, very imprecise) terms, the
assumptions of induction to be examined would have to contain something along the
following lines: ‘Generalisation is admissible.” This statement, however, should not be
understood to imply that every generalisation will necessarily be correct. We know from
experience that often we generalise quite incorrectly (that is, when subsequently
experience proves us wrong). We might, therefore, prefer to say, ‘Generalisation is
possible’, to express the idea that our assumption consists only in the fact that (with due
caution and good luck) it is possible to arrive at correct generalisations. This tentative
formulation, ‘Generalisation is possible’, would thus have to express the notion that
generalisation may allow us to arrive at a statement that is true.”
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produzidas pelo intelecto, a sua origem e questiona se elas sao justificaveis,
dividindo o pensamento em duas classes segundo o grau de for¢ca ou vivacidade:
“As [percep¢des mentais] que s&o menos fortes e vivazes séo
comumente denominadas pensamentos ou ideias . A outra
espécie carece de nome em nossa lingua, assim como na
maioria das outras, e suponho que isto se da porque nunca foi
necessario para qualquer propésito, exceto os de ordem
filosofica, agrupa-las sob algum termo ou denominacédo geral.
Vamos entdo tomar uma pequena liberdade e chaméa-las
impressdes, empregando a palavra num sentido um pouco
diferente do usual. Entendo pelo termo impressao, portanto,

todas as nossas percepgdes mais vividas.” (HUME, 2004, p.34,
grifo do autor)

Hume, no intuito de justificar a tese empirista de que nosso conhecimento
deriva da experiéncia, chama a atencdo para o aparente poder ilimitado do
entendimento, afirmando que, embora 0 pensamento e a imaginacao parecam
nao ter limites, sdo as impressfes que determinam o conteddo dessas
faculdades. O entendimento, nesse sentido, estaria limitado as operacfes de
“‘compor, transpor, aumentar ou diminuir os materiais que os sentidos e a
experiéncia nos fornecem.” (HUME, 2004, p.35). Um dos argumentos usados por
Hume para sustentar a tese da limitacdo do entendimento as sensacdes (e que
reitera a tese empirista) € o fato de que pessoas que apresentam alguma
deficiéncia fisica que as incapacite de experimentar determinadas sensacdes
sdo também incapazes de formar as ideias correspondentes, como cores no

caso da cegueira congénita.

O filésofo, entdo, propbe uma classificacdo das ideias em simples e
complexas, sendo que as primeiras correspondem diretamente as impressoes,
engquanto que as ultimas sao formadas por uma combinacéo de ideias simples,
como é o caso de uma montanha dourada, que ndo temos experiéncia, mas que
€ uma combinacdo das ideias simples de montanha e de ouro, das quais temos
experiéncia. O pensador escocés também divide as relacdes entre ideias a partir

de trés principios basicos com os quais 0 entendimento opera: semelhanca,
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contiguidade e causagdo®. Hume coloca em dlvida tais operacoes,
argumentando que nas relacdes de ideias regidas puramente pela légica (como
€ 0 caso da matemética) temos um conhecimento demonstrado e
necessariamente verdadeiro, mas nas questdes de fato, que dizem respeito aos
fendbmenos naturais, o conhecimento € contingente, pois € possivel pensarmos
em situacdes que contradigam a verdade dos enunciados factuais, ou seja, tais
enunciados ndo sao necessarios, como analisa Carlos Garcia (2006):
“(...) a verdade das questdes de fato s6 pode ser estabelecida
por meio de uma experiéncia concreta e envolve argumentos
nao demonstrativos, cujo resultado jamais pode ser
absolutamente certo. A grosso modo, a alegagédo de que o sol
nascerd amanhd, baseada na nossa generalizacdo indutiva de
experiéncias passadas, ndo é melhor que a alegacdo que nao

nascera, uma vez que nenhuma dessas alegagfes implica em
contradi¢cao.” (GARCIA, 2006, p.10)

O foco de Hume é, no entanto, a relacéo de causa e efeito, ja que segundo
0 pensador escocés, todos os raciocinios envolvendo as questdes de fato (da
ciéncia, portanto) estdo baseadas nessa relacdo. Hume atribui a origem dessa
operacdo ndo a razdo, mas ao habito a partir da experiéncia de casos
particulares. O filosofo defende a tese de que “todas as leis da natureza e todas
as operacdes dos corpos, sem exce¢ao, sao conhecidas apenas por meio da
experiéncia” (HUME, 2004, p. 57), sustentando sua argumentacéo a partir do
exemplo de um objeto fisico cujo efeito, caso ndo possamos recorrer a
experiéncia, torna-se impossivel de determinar-se. Hume, conclui, portanto, que

“todo efeito € um acontecimento distinto de sua causa. Ele n&o poderia, por isso

° De acordo com Hume, as relacdes de semelhanca sdo associacdes feitas a partir da
similaridade na aparéncia das impressdes. O filésofo utiliza o exemplo de um retrato,
que imediatamente remete aquilo que é retratado. Ja as relagdes de contiguidade dizem
respeito as coisas que estdo no mesmo espaco e/ou tempo e que, por isso,0
entendimento associa as ideias correspondentes das impressdes dessas coisas. O
exemplo utilizado por Hume é de que a men¢do de um cdémodo de uma casa leva
automaticamente ao pensamento nos demais cémodos. Por uUltimo, a relacao de causa
efeito, segundo o filésofo, é estabelecida pelo entendimento a partir da frequéncia com
gue determinados eventos ocorrem. Hume exemplifica essa relacéo a partir da ideia de
ferimento e a ideia de dor, que sempre aparecem de tal forma que assumimos que o
ferimento é a causa da dor.
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mesmo ser descoberto na causa, e sua primeira invencao ou concepgao a priori
deve ser inteiramente arbitraria” (HUME, 2004, p.59). Mesmo em casos em que
a aritmética ou a geometria auxiliam nos céalculos de grandezas, ndo é possivel

estabelecer que as leis da natureza derivam dessas aplicagcfes matematicas.

A questdo da causalidade é, no entanto, considerada por Popper como
um problema de menor importancia na filosofia de Humel® e ndo sera
aprofundada neste trabalho. O problema que interessa tanto a Popper quanto a
essa pesquisa é colocado de forma resumida por Hume na quarta secao da obra
Investigacdes: “Qual é o fundamento de todas as nossas conclusdes a partir da
experiéncia?” (HUME, 2004, p.61, grifo do autor). E justamente ao responder
essa questdo que Hume adota uma postura cética com relacdo as bases ou
principios que justificam a crenca de que podemos com seguranca tirar
conclusdes sobre o futuro a partir do passado:

“Admite-se unanimemente que ndo ha conexao conhecida entre
gualidades sensiveis e poderes secretos, e, conseqliientemente,
gue a mente, ao chegar a uma tal concluséo sobre sua conjugéo
constante e regular, ndo é conduzida por nada que ela saiba
acerca de suas naturezas. Quanto a experiéncia passada, pode-
se admitir que ela prové informacéo imediata e segura apenas
acerca dos precisos objetos que Ihe foram dados, e apenas
durante aquele preciso periodo de tempo; mas por que se
deveria estender essa experiéncia ao tempo futuro ou a outros

objetos que, por tudo que sabemos, podem ser semelhantes
apenas em aparéncia?” (HUME, 2004, p.63)

Desse modo, configura-se o problema da justificagdo do “salto” dado no
raciocinio de experiéncias repetidas passadas para experiéncias futuras. Tal
“salto” € o processo dos procedimentos indutivos, cuja problematica Popper
retoma com algumas modificacdes nos termos usados por Hume, reformulando-

a — segundo o préprio fildsofo, com uma terminologia “menos subijetivista”

10 Como observa Dias (2013): “Diferentemente de Kant, Popper ndo da importancia a
questdo da causalidade, pois considera a forma como Hume trata esse problema inutil,
ao se basear em uma ‘insustentavel psicologia empirista’, cujo conteudo subjetivista
pouco contribuiu para se erguer uma teoria do conhecimento objetivo (1975).” (DIAS,
2013, p.263).
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(POPPER, 1975, p.18.). Popper substitui algumas das expressdes usadas por
Hume, como “exemplos que temos de experiéncia” por “asserc¢des de teste” e
‘exemplos de que nao temos experiéncia® por “eorias explanativas
universais”(1975, p.18), definindo os principais pontos do problema da inducéo
da seguinte forma:
“Em outras palavras, o problema légico da indugcdo emerge de:
(a) a descoberta de Hume que € impossivel justificar uma lei por
observacao ou experimento, ja que ‘transcende a experiéncia’;
(b) o fato que a ciéncia propde e usa leis o tempo todo’... a isso
devemos acrescentar (c) o principio do empirismo, que afirma
gue na ciéncia, somente observagdo e experimento podem
decidir acerca da aceitacdo ou rejeicdo de enunciados

cientificos, incluindo leis e teorias “(POPPER, 1962, p.54, grifos
do autor, traducdo nossa'?)

Na sua obra Conhecimento Objetivo: uma abordagem evolucionéria,
Popper divide o problema da indu¢do de Hume em dois aspectos: o l6gico (HL),
que diz respeito a justificacdo das inferéncias indutivas, e o psicolégico (Hes),
que busca dar uma explicacdo psicolégica para o uso da indugdo mesmo com
suas conclusdes problematicas no aspecto ldgico. Popper, na sua reformulacgéo,
para tratar de Hi, apresenta uma sequéncia de questdes (denominados L1, L2,
L3) referentes a indugdo e em seguida posiciona-se com relagéo a elas:

‘L1 — Pode a alegacdo de que uma teoria explanativa universal
€ verdadeira ser justificada por ‘razdes empiricas’; isto admitindo
a verdade de certas assercfes de teste ou assercbes de

observacdo (que, pode-se dizer, sdo ‘baseadas em
experiéncia’)?

L. — Pode a alegacdo de que uma teoria explanativa universal é
verdadeira, ou é falsa, ser justificada por ‘razdes empiricas’; isto
€, pode a admissao da verdade de assercfes de teste justificar

11 Texto original: “In other words, the logical problem of induction arises from (a) Hume's
discovery that it is impossible to justify a law by observation or experiment, since it
'transcends experience’; (b] the fact that science proposes and uses laws 'everywhere
and all the time' ... To this we have to add (c) the principle of empiricism which asserts
that in science, only observation and experiment may decide upon the acceptance or
rejection of scientific statements, including laws and theories.”
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a alegacdo de que uma teoria universal é verdadeira, ou a
alegacéo de que é falsa?

L: — Pode uma preferéncia, com respeito &4 verdade ou a
falsidade, por algumas teorias universais em concorréncia com
outras ser alguma vez justificada por tais ‘razbes empiricas’?”
(POPPER, 1975, p.18)

L1, segundo Popper, ndo é possivel, ja que, com base nas leis de
inferéncia légica em que a verdade das premissas de um argumento €
preservada na sua conclusdo, um enunciado singular ou um conjunto desses
enunciados — que podem ser em grande namero - ndo implica necessariamente
em um enunciado universal. O filésofo concorda com Hume, portanto, que o

raciocinio indutivo ndo possui nenhuma base na ldgica classica:

Ora, esta longe de ser 6bvio, de um ponto de vista l6gico, haver
justificativa no inferir enunciados universais de enunciados
singulares, independentemente de quao numerosos sejam
estes; com efeito, qualquer conclusdo colhida desse modo
sempre pode revelar-se falsa: independemente de quantos
casos de cisnes brancos possamos observar, isso nédo justifica
a conclusdo de que todos os cisnes sdo brancos. (POPPER,
2013, p.27)

Ja a questédo L2, na perspectiva do fildsofo, possui uma resposta positiva,
uma vez que a negacao de um enunciado universal € um enunciado singular
existencial (POPPER, 2013, p.61), podendo, desse modo, a verdade de uma
assercdo de teste demonstrar como falsa uma teoria universal. L3, estando
conectada com Lz, também possui uma resposta positiva por parte do filésofo,
que argumenta que em uma situacdo em que é necessario escolher entre teorias
divergentes que explicam o mesmo fenébmeno, € preferivel optar pela hipotese
gue néo foi falseada (as questdes levantadas por L2 e Lz serdo melhor abordadas
mais adiante neste trabalho e por isso ndo aprofundaremos nesta secao esse

assunto).

A partir da conclusdo de que as inferéncias indutivas ndo apresentam
nenhum fundamento na logica classica, surge o segundo problema de Hume:
como explicar que pessoas ditas racionais sustentem a crenca de que o0s

exemplos das quais nao se tem experiéncia irdo conformar-se aqueles dos quais
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se tem experiéncia? A explicacdo dada pelo fildsofo é de que por conta do habito
ou do costume tendemos a supor uma conexao de causa e efeito entre eles
(HUME, 2004, p.113). A solucdo de Hps traz, no entanto, algumas consequéncias
indesejaveis para a epistemologia, em especial para demarcacao da ciéncia, que
torna-se, de acordo com Popper, um empreendimento prioritariamente irracional

e indistinguivel de outras praticas e crencas:

“Por esses resultados, o proprio Hume — uma das mentes mais
racionais que ja houve- transformou-se num cético e, a0 mesmo
tempo, num crente: crente numa epistemologia irracionalista.
Seu resultado de que a repeticdo ndo tem qualquer forga como
argumento, embora domine nossa vida cognitiva ou nosso
‘entendimento’, levou-o a conclusdo de que o argumento, ou a
razao, desempenha um papel menor em nosso entendimento.
Nosso ‘conhecimento’ € desmascarado como sendo nédo so6 da
natureza de crenga, mas de crenga racionalmente indefensavel
— de uma fé irracional?” (POPPER, 1975, p.16)

A partir das conclusdes de Hume, nos vemos diante de algumas
possibilidades: (1) A busca por regularidades na natureza € um empreendimento
irracional, devendo a ciéncia limitar-se aos enunciados singulares empiricos; (2)
E possivel justificar a inducdo a partir de um principio, que pode ser analitico,

sintético a priori ou a posteriori e (3) O método da ciéncia ndo é indutivo.

A opcéo (1), que serd vista de modo mais detalhado no tépico seguinte
deste capitulo, contraria o proprio conceito de conhecimento cientifico, que
consiste, de acordo com Popper, em “procurar regularidades, mais
precisamente, estipular regras e testa-las metodologicamente.” (POPPER,
2013a, p.42). Ja a solugao (2), que propde um “principio da indugao”, foi
defendida por diversos pensadores indutivista na tentativa de justificar o uso de
procedimentos indutivos na ciéncia, como foi o caso de Reichenbach, para quem
tal principio € necessario por “determinar a verdade das teorias cientificas”
(REICHENBACH, p.67 apud POPPER, 2013, p.28). Popper critica essa solucao
a partir da andlise das premissas que justificam tal principio, cuja definicdo
consiste na afirmacdo de que “existem regularidades do tipo lei (estado de

coisas), em outras palavras, estado de coisas do tipo que é representado por
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enunciados estritamente universais empiricos — por leis naturais” (POPPER,
2009, p.78, traducdo nossal?). Se existe um principio que fundamenta a
existéncia de regularidades, seria possivel ,em tese, também derivar leis naturais
a partir da observacédo de casos repetidos e o problema da inducdo estaria
resolvido. Por fim, a alternativa (3) é aquela adotada pelo fildsofo, de modo que
Popper da uma resposta negativa ao problema da inducéo, preferindo exclui-lo
da légica da pesquisa cientifica. E importante, antes de abordarmos a solucio
(3), esclarecer quais os argumentos utilizados pelo filésofo para criticar a opcéo

(2), ou seja, a adocao de um principio da inducéao.

Seria tal principio capaz de justificar as inferéncias indutivas? Segundo a
sua natureza, o principio de inducédo pode basear-se (a) na experiéncia (sendo,
portanto, uma proposicao a posteriori), ou (b) na andlise de conceitos (sendo,
desse modo, uma proposi¢ao analitica a priori) ou ainda (c) ser uma proposicao
sintética a priori (POPPER, 1975, p. 34 e POPPER, 2013, p. 29). Se o principio
de inducéo for sintético, ele derivou da experiéncia e precisara ser justificado,
havendo a necessidade de se recorrer a um principio de inducao de ordem mais
elevada, que também derivou da experiéncia. Desse modo, a concepcao (a) leva
aos mesmos problemas que as leis naturais enfrentam com a ldgica indutiva:
uma vez necessario um principio da inducéo para fundamentar o principio da
inducdo primeiramente inferido e assim sucessivamente, o raciocinio conduziria
a uma regresséao infinita (POPPER, 1978, p. 81). Popper resume seu argumento
da seguinte forma:

“A inferéncia a partir das nossas observagfes como forma de
validade do principio da indug&o, por sua vez, representa uma
generalizacdo, uma inferéncia indutiva. E nessa generalizagéo
novamente noés (tacitamente ou explicitamente) fazemos a

suposicao analoga a primeira suposicao formulada no principio
da inducdo. A Unica diferenca é que dessa vez ela consiste nao

12 Texto original: “There are law-like regularities (states of affairs), i.e, states of affairs of
the kind that are represented by strictly universal empirical statements — by natural laws”
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na inducdo de uma lei natural, mas na indugéo do principio da
indugdo.” (POPPER, 2009, p.80, tradugéo nossa'®)

Segundo Popper, para validar essa segunda suposi¢cdo, denominada
principio da inducéo de primeira ordem, € necessaria uma terceira suposi¢éo ou
um principio da inducdo de segunda ordem, concluindo-se, portanto, que “todo
enunciado universal empirico requer um principio da inducdo de um tipo mais
elevado do que o inductum, se ele possui algum valor de validade a posteriori
(ou verdadeiro ou falso) como um inductum. Assim consiste a regressao infinita.”
(POPPER, 1978, p.78, traducdo nossa'4)

Ja a concepcéo (b), de acordo com o filésofo, transforma o principio da
inducdo em um enunciado universal da qual os demais enunciados seriam

deduzidos, o que implica na converséao das inferéncias indutivas em dedutivas:

“Ora, o principio da indugcdo ndo pode ser uma verdade
puramente logica, tal como uma tautologia ou um enunciado
analitico. De fato, se existisse algo assim como um principio
puramente légico de inducao, ndo haveria problema de indugao,
pois, em tal caso, todas as inferéncias indutivas teriam de ser
encaradas como transformacdes puramente ldgicas ou
tautoldgicas, exatamente como as inferéncias no campo da
Légica Dedutiva. Assim sendo, o principio da inducdo ha de
constituir-se num enunciado sintético, ou seja, enunciado cuja
negacdo ndo se mostre contraditoria, mas logicamente
possivel.” (POPPER, 2013, p.28)

Por fim, a concepcdo (c), que é a linha defendida por Kant e que foi
denominada “doutrina do apriorismo” pelo filésofo, nao reflete, de acordo com
Popper, de fato a prética cientifica (POPPER, 1978, p. 57), concedendo ao

racionalismo a possibilidade de proposicdes sintéticas a priori, somente

13 Texto original: “The inference from our observations as to the validity of the principle
of induction in turn represents a generalisation, an inductive inference. And in this
generalisation again we (tacitly or explicitly) make an assumption analogous to the earlier
assumption formulated in the principle of induction. The only difference is that this time
it consists not in the induction of a natural law, but in the induction of a principle of
induction.”

14 Texto original: “Every universal empirical statement requires a principle of induction of
a higher type than the inductum, if it is to possess any a posteriori validity value at all
(either true or false) as an inductum. Therein consists the infinite regression.”
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restringindo-as ao campo puramente formal. Popper observa que foi Kant um
dos primeiros pensadores que, ao reagir ao ceticismo de Hume e apontar a
incompatibilidade entre a existéncia de leis ou teorias na ciéncia moderna e 0s
problemas do método indutivo, propés essa soluc¢éo:
“Foi Kant, convertido ao ceticismo por Hume, quem mais
claramente reconheceu o carater quase absurdo do novo
conhecimento. Abismado com o sucesso da teoria de Newton e
sob a influéncia de Hume, cem anos apo6s a Principia de Newton,
Kant colocou a seguinte questao: ‘Como € possivel uma ciéncia
pura da natureza?’ Pela frase ciéncia pura da natureza (ou
‘ciéncia pura natural’), ele entendeu primeiramente as leis da
mecanica de Newton, assim como a teoria dinamica-atomistica

da matéria que o proprio Kant (e Boscovic)
desenvolvera.”(POPPER, 2009, p. 19, tradugdo nossa'®)

A questao posta por Kant, dessa forma, tem a ver com o conflito entre a
existéncia das Leis de Newton como um conhecimento cientifico valido e o fato
demonstrado por Hume de que nado é possivel derivar da experiéncia leis ou
enunciados universais. Ou seja, como manter o conhecimento cientifico do modo
gue o entendemos tendo em vista os problemas apontados por Hume? A solucéo
kantiana foi justamente a adoc&o de um principio de carater sintético a priori que
estabeleca como vélidas a priori as inferéncias relativas as regularidades na

natureza.

Na Deducéao transcendental da Critica da Raz&o Pura, Kant tem como
objetivo, na interpretagao popperiana, “justificar a proposicao sintética a priori de
que ‘regularidades do tipo lei’ existem” (POPPER, 2009, p.112, tradugdo

nossa'®). Partindo da andlise dos conceitos de “conhecimento da realidade” e de

15 Texto original: “It was Kant, converted to scepticism by Hume, who most clearly
recognized the almost absurd character of the new knowledge. Astonished by the
success of Newton’s theory and under the influence of Hume, a hundred years after
Newton’s Principia, Kant posed the following question, “How is a pure science of nature
possible?” By the phrase pure science of nature (or “pure natural science”), he
understood primarily the laws of Newtonian mechanics, and also the dynamic-atomistic
theory of matter that Kant himself (and Boscovic) had developed. *

16 Texto original: “ The task required of the transcendental deduction, and the purpose
of carrying it out is to justify the synthetic a priori proposition that ‘law-like regularities’
exist”
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“‘experiéncia”’, Kant busca, na leitura de Popper, demonstrar que “sem
regularidades do tipo-lei, ndo é possivel haver nenhum conhecimento cientifico”
(POPPER, 2009, p.113, traducdo nossa'’). Para Popper, o problema da proposta
kantiana, no entanto, esta em assumir que tal proposicdo tem o carater

necessario.

O filésofo argumenta que, uma vez que as proposicdes sintéticas a priori
exigem justificativa e ndo é possivel utilizar uma outra proposicéo desse tipo para
justifica-las, € impossivel provar a sua validade (POPPER, 1978, p.30). Popper
também aponta o problema ao assumir a partir do conceito de experiéncia, que
a propria experiéncia é necessariamente possivel (e que, portanto, implica nas
regularidades do tipo lei):

“Esse giro sintético a priori da Deducao transcendental é, no
entanto, obviamente inadimissivel. Uma vez que é um juizo
sintético a priori, a pressuposi¢éo de que a experiéncia deve ser
incondicionalmente possivel deveria ela mesma antes ser
provada. Pressupor [a experiéncia] sem justificacdo é

impermissivel segundo os préprios principios de Kant, ja que
seria ‘dogmatica’.” (POPPER, 2009, p.115, tradugéo nossa'®)

Popper propde uma distincdo entre dois conceitos que geralmente séo
entendidos pela mesma expressao (“regularidades do tipo lei”), esclarecendo
que essa expressdo pode referir-se tanto a ideia rigida de que as leis naturais
definitivamente existem, quanto a concepc¢ao de que “até o momento, ndo ha
excecao para esta lei ou regra” (POPPER, 1978, p.116). O primeiro conceito é a
priori, enquanto que o segundo expressa uma ideia a posteriori, a qual Popper

denominou “como-se-fosse lei” (as-if-law).

17 Texto original: “Without law-like regularities there can be no scientific knowledge.”

18 Texto original: “This synthetic a priori turn of the transcendental deduction is, however,
obviously inadmissible. For as a synthetic a priori judgment, the presupposition that
experience must be unconditionally possible would itself first have to be proved. To
presuppose it without justification is impermissible according to Kant’s own principles,

for it would be ‘dogmatic’.
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A concepcédo a posteriori estaria, segundo o filésofo, de acordo com os
conceitos de testabilidade e objetividade cientifica, pois o status verdadeiro de
uma lei natural seria sempre provisério, expressando simplesmente que até o
momento determina lei ndo foi refutada pela experiéncia. De fato, Popper nos diz
gue se todos as proposicdes sintéticas a priori referentes as regularidades na
natureza forem abandonadas e transformadas em enunciados analiticos de um
argumento dedutivo, teremos uma concepc¢ao de lei natural muito préxima da
sua, ja que esses enunciados seriam submetidos a testes e uma contradi¢do
entre enunciados analiticos indicaria que a lei em questdo é falsa. Assim,
concluimos que os enunciados s6 podem ser compreendidos como analiticos na
visdo de Popper no sentido de que, a partir de um argumento dedutivo, podemos
detectar contradi¢cdes que apontem para a falsidade da lei em questéo, ndo como
sendo necessariamente verdadeiros como é o caso de enunciados matematicos
e logicos também de natureza analitica: “Ao reexaminar a analise conceitual da
objetividade ou testabilidade do conhecimento cientifico com relacdo a essa
questdo, nds devemos concluir que esse juizo analitico s6 pode ser afirmado no

sentido de ‘como-se-fosse lei’.” (POPPER, 2009, p.116, tradugao nossa).

A ideia de que até o momento determinadas leis naturais ndo foram
contraditas pela experiéncia ndo €, no entanto, suficiente para fundamentar a
priori um principio da inducédo, ja que a conclusdo a posteriori de que até o
momento a natureza tem operado de modo regular ndo implica logicamente na

validade de um principio de regularidade da natureza.

Assim, Popper rejeita todas as possibilidades de se justificar as
inferéncias indutivas tendo como base um principio de inducdo. Outros
pensadores, no entanto, buscaram estabelecer os procedimentos indutivos a
partir da probabilidade, substituindo o adjetivo “verdadeira” por “provavel”
atribuido as leis naturais. Segundo essa concepg¢do, embora 0s enunciados
universais derivados de enunciados singulares - frutos, dessa forma, de
inferéncias indutivas - ndo sejam verdadeiros, eles sdo mais ou menos provaveis
em uma escala que varia da falsidade até a verdade, sendo que a verdade

absoluta ndo pode ser alcancada pela ciéncia, mas elevados graus de
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confiabilidade conforme o nimero de instancias ou enunciados singulares que
deram origem ao enunciado universal. Keynes e Reichenbach foram os
principais defensores dessa teoria, mas, como ser visto nos topicos seguintes,
até pensadores como Carnap e Schlick adotaram ideias similares, associando a

probabilidade com a légica indutiva.

Atribuir graus de probabilidade ao invés de validade as leis naturais,
porém, ainda ndo resolve os problemas da indu¢do apontados anteriormente: o
fato de que determinado evento foi observado com uma certa frequéncia nao nos
permite inferir que a probabilidade de ele acontecer novamente € maior, sendo

necessario um principio que justifique essa inferéncia. Nas palavras de Popper:
“(...) as dificuldades mencionadas em nada diminuem se
falarmos em probabilidade. Pois, se se deve atribuir grau de
probabilidade a enunciados que se fundamentam em inferéncia
indutiva, esta tera que ser justificada pela invocagédo de um novo
principio da indugdo, convenientemente alterado. E surgird a
necessidade de justificar esse novo principio, e assim por diante.
Nada se ganha, alias, tomando o principio da indugéo ndo como

‘verdadeiro’, mas apenas como ‘provavel’.” (POPPER, 2013b,
p.29)

Dessa forma, mesmo ao recorrer-se a probabilidade visando estabelecer
os procedimentos indutivos, somos conduzidos ou a regresséao infinita ou ao
apriorismo, ou seja, os problemas da inducéo persistem. Assim, a conclusao de
Popper é que “as dificuldades da légica indutiva sao intransponiveis” (POPPER,
2013b, p.29). Pode-se, no entanto, formular o problema da inducéo a partir de
um aspecto diferente da inferéncia de leis universais a partir de casos
particulares: veremos no proximo tépico como Popper responde a essa outra
dimenséo do problema e de que modo o filésofo conclui que as leis naturais ndo

podem ser validadas a partir da experiéncia.
1.2 O problema da verdade das leis naturais

Vimos no tépico anterior que ndo ha qualquer possibilidade de se
estabelecer segundo a légica classica as leis universais a partir de um

procedimento indutivo, ou seja, que nado € possivel justificar logicamente a
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passagem de casos particulares para enunciados universais como as leis, nem
mesmo recorrendo-se ou a um principio de inducédo (seja este de natureza
analitica, sintética a posteriori ou a priori) ou substituindo-se o conceito de
verdade pelo de probabilidade. O problema da inducdo pode, no entanto,
também ser formulado a partir da questéo acerca da validade ou verdade das
leis naturais, tendo por base a experiéncia (POPPER, 2013b, p.28), trata-se da
questdo acerca da propria possibilidade de se verificar essas leis por meio de
dados empiricos.

Para a tradicdo epistemolOgica, a ciéncia € capaz de comprovar
definitivamente suas hipoteses caso estas sejam repetidas vezes “verificadas”
pela experiéncia. Muitos pensadores, inclusive, consideram que certas teorias,
devido ao seu alto grau de verificacdo, devem ser denominadas “fatos cientificos”
ou “leis™®, deixando, dessa forma, de ser enunciados hipotéticos. Uma lei
natural, nesse sentido, € uma hipotese com um elevado grau de verificacdo e
certeza. O filésofo Gilbert Ryle afirma, por exemplo, que “muitas vezes temos
certeza, e com seguranga temos uma proposi¢ao de lei” (RYLE, 1937, p.38).
Popper cita também Hugo Dingler, para quem “o propésito da ciéncia é a
obtencao de enunciados absolutamente certos, irrevogavelmente verdadeiros.”

(POPPER, 2013b, p.36), que seriam justamente as leis da natureza.

E, no entanto, com os positivistas l6gicos Rudolf Carnap e Moritz Schlick
gue Popper estabelece um rico debate acerca da possibilidade de verificagédo de
uma lei natural. Na visdo desses pensadores, todos 0s enunciados sintéticos
significativos, incluindo-se, portanto, as leis da ciéncia, além de serem obtidos
através da experiéncia, devem ser empiricamente verificaveis, ou seja, devem
ser passiveis de verificacdo pela propria experiéncia. Na leitura de David Miller
(2011), de modo geral, o positivismo moderno admite somente duas
possibilidades de conhecimento: o analitico, justificado por meio de provas

formais, e o sintético, justificado por meio de provas empiricas (MILLER, 2011,

1% Temos, por exemplo, Fitzhugh (2007), que coloca a teoria da evolugdo como um fato
cientifico.
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p.2). Temos, desse modo, que o conceito de conhecimento é entendido pelo
positivismo como sempre exigindo justificacdo ou comprovacao, seja empirica,

seja formal, dependendo da natureza dos enunciados.

O filésofo positivista Moritz Schlick (1936) introduz a ideia de verificacdo
de leis naturais e demais enunciados no artigo Meaning and verification,
afirmando que “enunciar o significado de uma sentenca equivale a estabelecer
as regras segundo as quais ela deve ser usada, e isso € 0 mesmo que enunciar
o0 modo em que ela pode ser verificada (ou falseada). O significado de uma
proposi¢cao € o método da sua verificagdo.” (SCHLICK, 1936, p.341, traducdo
nossa?’). Nesse sentido, é possivel observar que para Schlick verificacédo e
falsificacdo s@o operacdes simétricas, necessarias para a determinacdo do
significado de uma sentenca. Essa mesma perspectiva é reforcada no artigo
Positivism and realism, em que Schlick enfatiza ainda mais a verificacdo como
condicdo para se estabelecer o significado de uma sentenca:

“(...) posso apontar o caminho para a verificacdo em principio
(...). Enunciar as circunstancias em que uma proposicdo é
verdadeira equivale a enunciar o seu significado, e nada mais. E
essas ‘circunstancias’, como noés ja vimos, sdo encontradas em
tltima analise no dado. Diferentes circunstancias implicam
diferencas no dado. O significado de toda proposicao €&, enfim,

determinado somente pelo dado, e por absolutamente nada
mais.” (SCHLICK, 1979, p.41, grifos do autor, tradugdo nossa?')

Segundo a interpretacdo de Popper, essa ideia foi inspirada pela filosofia

de Ludwig Wittgenstein (2010), que, na sua obra Tractatus logico-philosophicus,

20 Texto original: “Stating the meaning of a sentence amounts to stating the rules
according to which the sentence is to be used, and this is the same as stating the way
in which it can be verified (or falsified). The meaning of a proposition is the method of its
verification.”

21 Texto original: “(...) | can also, by this very fact, point out the road to verification in
principle (even though, for practical reasons, | may often be unable actually to tread it).
To state the circumstances under which a proposition is true is the same as stating its
meaning, and nothing else. And these 'circumstances’, as we have now seen, have
ultimately to be found in the given. Different circumstances imply differences in the given.
The meaning of every proposition is ultimately determined by the given alone, and by
absolutely nothing else.”
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apresenta o conceito de verificacdo como a relacdo verdadeira estabelecida
entre proposi¢cdes e fatos, de modo que todas as proposicdes se reduzem a
“sentengas protocolares” (também chamadas de “enunciados atbmicos” e
“‘enunciados moleculares”), que sao enunciados factuais de registro de
observacdes. Wittgenstein afirma que “uma proposicao apresenta a existéncia e
a nao-existéncia de fatos atomicos” e que “a totalidade de proposi¢des
verdadeiras € o total das ciéncias naturais (ou a totalidade das ciéncias
naturais)’(WITTGENSTEIN,2010, p.44, traducdo nossa??). Rudolf Carnap (2005)
adota uma concepcéao similar, admitindo que “verificagao significa testar com
base na experiéncia” (CARNAP, 2005, p.289). Todos esses pensadores
assumem, portanto, a possibilidade logica de verificagdo de enunciados
cientificos a partir da experiéncia, considerando os demais enunciados como
pseudoenunciados, enunciados sem sentido ou nao-cientificos. A questdo da
demarcacao cientifica e do critério de significacdo nao €, no entanto, o foco do
nosso trabalho, muito embora essa seja a principal abordagem de Popper ao
criticar o verificacionismo positivista. Ao invés de tratarmos esse problema a
partir do aspecto da demarcacéao, interessa para a nossa analise questionar se
€ possivel, na perspectiva popperiana, estabelecer definitivamente a verdade de

teorias na ciéncia, ou, em outras palavras, se é possivel verificar as leis naturais.

Popper nos oferece uma resposta negativa para essa questao,
fundamentando seu argumento a partir da analise das propriedades légicas dos
enunciados que expressam leis naturais: tais enunciados caracterizam-se por
serem estritamente universais, ou, em outras palavras, ndo se referem a um
namero finito de casos particulares no espaco e no tempo. A experiéncia, no
entanto, nos fornece apenas esses casos particulares condicionados pelo
espaco e pelo tempo, logo, para verificar-se um enunciado universal, é

necessario observar todos os casos de ocorréncia de determinado evento, em

22 Texto original: “The totality of true propositions is the total natural science (or the
totality of the natural sciences).”
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todo o Universo e por toda a eternidade, tarefa impossivel de ser realizada por
prolongar-se ad infinitum. Diz-nos Popper:
‘Enunciados estritos ou puros, sejam universais, sejam
existenciais, ndo sofrem restricdes quanto a espaco e tempo.
N&do se referem a uma regido individual, limitada, espaco-
temporal. (...). Precisamente por essa razdo, 0S enunciados
estritamente universais ndo sdo verificaveis. Nao podemos

investigar o mundo inteiro para ter a certeza de que nada existe
proibido pela lei.” (POPPER, 2013b, p.62)

Um outro aspecto importante da oposi¢céo de Popper ao verificacionismo
€ com relacao ao raciocinio circular adotado pelo indutivismo, que afirma derivar
as leis naturais da experiéncia e recorre hovamente a experiéncia para justifica-
las (POPPER, 2011, p.407). Embora essa seja uma critica feita frequentemente
contra a propria ciéncia, de acordo com Popper, o procedimento cientifico difere
em grande medida da “légica” indutiva, porque a experiéncia, ao invés de ser
usada para verificar as hipoteses, tem o objetivo de refuta-las. Nesse sentido, €
a atitude critica perante as leis e sistemas tedricos que caracteriza a ciéncia: ao
invés de buscarmos formas de verificar nossas hipoteses, que é uma tendéncia
natural segundo o filésofo, devemos critica-las. A critica, na visdo de Popper,
significa submeter as nossas ideias, teorias, tais como as leis naturais, a testes

que busquem falseéa-las.

Os defensores do verificacionismo, por outro lado, adotam, segundo a
perspectiva popperiana, uma postura acritica, pois sempre tentaram encontrar
casos que verifiquem uma hipotese, evitando a refutacéo e a critica recorrendo
a ad hocs e estratagemas convencionalistas (até mesmo a pseudociéncia opera
desse modo, sempre encontrando casos que verifiquem as suas alegacgoes).
Segundo Popper (2005, p.274), alguns empiristas, como Francis Bacon (2003),
tentaram corrigir esse problema a partir da eliminagcdo desses vieses e
preconceitos?3: Bacon considera que antes do cientista propor-se a interpretar

os fendbmenos naturais, ele deve eliminar ou purificar o espirito das falsas no¢des

2 Aqui estamos expondo a interpretacdo que Popper faz da teoria de Bacon,
identificando os idolos baconianos como vieses, antecipagfes e preconceitos, ja que
Bacon ndo utiliza exatamente esses termos.
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ou idolos que o impedem de chegar a verdadeira forma da natureza. (BACON,
2003, p.38). Como sera visto no terceiro topico deste capitulo, tal concepcéo,
além de sugerir uma tarefa impraticavel, representa uma restricdo a imaginacao
do cientista na hora de formular suas hipéteses, j4 que ele € incapaz de derivar

puramente da experiéncia as leis naturais.

Embora defensores do verificacionismo possam alegar que essa
acusacdo é exagerada, segundo Popper, por motivos légicos, tudo (com
excecao da contra-instancia ou potencial falseador) pode ser considerado uma
confirmacédo de determinada teoria ou lei (POPPER, 2005, p.276). O filésofo,
nesse sentido, parece fazer uma referéncia critica ao Paradoxo do Corvo
(Raven’s Paradox), apresentado por Carl Hempel (1945, p.11) para abordar a
l6gica da confirmacgdo. Segundo esse paradoxo, dependendo de como uma
hipétese é formulada logicamente, € possivel confirma-la a partir da observacao
de um objeto com propriedades que neguem tanto o antecedente quanto o
consequente da lei universal. Trata-se, portanto, de uma hipo6tese na forma “Se

x forum P, x sera Q”.

O problema do Paradoxo do Corvo estd baseado no principio de
eqguivaléncia l6gica entre enunciados universais, de modo que uma lei universal
como (a)“Todos os corvos sdo negros” € equivalente a (B)“Todas as coisas nao-
negras sdo nao-corvos”. No caso de (a), um enunciado que expresse a
existéncia de um corvo negro oferece evidéncia parcial que confirma essa lei e,
no caso de (B), um enunciado que trate da existéncia de qualquer outro objeto
cuja cor ndo seja negra, como, por exemplo, uma maca vermelha, oferece
evidéncia parcial para (). Como os enunciados sao logicamente equivalentes,
as evidéncias parciais que confirmam (B) também confirmam (a) .Assim, todas
as outras instancias em que observamos “ndo-corvo” e uma cor “ndo-negra”
confirmam a lei (a). (HEMPEL, 1945, p.14). Popper conclui, portanto, que os
casos que sdo compativeis com uma lei ndo sdo de fato interessantes para a
ciéncia, ao contrario das refutacdes:

“Isso demonstra porqué a verificagdo, ou instanciacdo, é muito
fraca para ter qualquer significAncia, e porqué os casos séo
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interessantes somente quando se tem expectativa por uma
contra-instancia, a menos que, de fato, a teoria seja verdadeira.
Mais precisamente, 0s casos interessantes serao casos cruciais
- casos para 0s quais a teoria a ser testada prevé resultados que
diferem dos resultados previstos por outras teorias significantes,
especialmente por aquelas teorias que tém sido aceitas por
enquanto.” (POPPER, 2005, p.276, tradugdo nossa?*)

Assim, concluimos que a verificagdo de uma lei universal ndo é possivel®.
Mas seria admissivel manter o verificacionismo na ciéncia, considerando-se a
universalidade das leis naturais de uma perspectiva distinta da popperiana? Uma
corrente dentro do positivismo légico, a qual Popper denominou “positivismo
estrito” (2013a, p.51), sustentou essa tese. Tendo como principal porta-voz
Moritz Schlick, de acordo com essa corrente, as leis da natureza ndo sdo
enunciados genuinos, mas operam como se fossem func¢des para a formacao de

enunciados singulares a partir de relatos condensados.

A universalidade das leis naturais deixa, desse modo, de ser estrita e
passa a ser numérica. A distincdo entre os tipos de universalidade é de
fundamental importancia para a teoria da ciéncia popperiana, como veremos
com maiores detalhes no préximo capitulo. A universalidade estrita, segundo o
filésofo, ndo se refere a “uma classe finita de elementos especificos, dentro de
uma finita regido individual (ou particular do espaco-tempo)” (POPPER, 2013b,
p.56), ndo podendo, dessa forma, ser reduzida a um conjunto de enunciados
singulares. Ja a universalidade numérica ndo € de fato universal para Popper,
pois é possivel reduzir um enunciado numericamente universal a uma conjuncao

de enunciados singulares. O filésofo considera, portanto, que enunciados

24 Texto original: “This shows why verification, or instantiation, is too cheap to be of any
significance, and why only such cases are interesting as might be expected to be
counter-instances unless, indeed, the theory is true. More precisely, the interesting cases
will be crucial cases—cases for which the theory to be tested predicts results which differ
from results predicted by other significant theories, especially by those theories that have
been so far accepted.”

25 Como veremos no proximo capitulo, embora a verificagcdo empirica de uma lei seja
impossivel, é possivel falsea-la.
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numericamente universais séo, na verdade, enunciados basicos ou singulares
(2013b, p.55).

Como é possivel verificar cada caso de uma conjun¢do de enunciados
singulares, enunciados numericamente universais podem ser verificados pela
experiéncia. E € justamente a partir da verificacdo de regularidades na natureza
que Schlick (1961), no artigo Causality in contemporary physics, busca
caracterizar as leis naturais e a causalidade. O filésofo reconhece, no entanto,
as proprias limitagbes da verificabilidade, que tornariam, segundo seu sistema,
0S enunciados que expressam leis universais enunciados nao genuinos, como
podemos observar nesse trecho:

“Primeiro, eu disse anteriormente que ndés podemos reconhecer
a ‘verificagdo’ de uma regularidade como uma caracteristica
adequada da causalidade, mas sujeita a limitacdo. Essa
limitac&o consiste no fato de que a confirmag&o de uma predigéo
jamais prova de fato a existéncia de uma causalidade, mas
somente a torna provavel. Verificacdo final €, portanto,
impossivel em principio. N6s deduzimos dai que um enunciado
causal logicamente ndo tem todas as caracteristicas de uma

proposicao, j& que uma proposi¢do genuina deve permitir-se ser
verificada.” (SCHLICK, 1961, p.188, tradugdo nossa?®)

Nota-se que Schlick j& antecipa alguns conceitos que serdo utilizados
posteriormente por Carnap, como € o caso da completude da verificacdo e da
atribuicdo de maior probabilidade conforme determinada lei é “verificada™’.

Schlick, no entanto, também sugere que as leis naturais sdo como relatos

% Texto original: “First, | said previously that we may recognize the 'verification' of a
regularity as the adequate characteristic of causality only subject to a limitation. This
limitation consists in the fact that the confirmation of a prediction never actually proves
the existence of causality but always only makes it probable. Final verification is
therefore, so to say, impossible in principle. We deduce there from that a causal
statement logically does not at all have the characteristic of a proposition, for a genuine
proposition must in the end allow itself to be verified.”

27 Schlick, no mesmo artigo, novamente reforca essa concepcdo de probabilidade ao
afirmar que “at any rate we see that if a formula corresponds to both of the earlier and
inadequate criteria we consider it probable that it is really the expression of a law, of an
actually existing order, that it will therefore be confirmed. If it has been confirmed, we
think it again probable that it will continue to be so.” (SCHLICK, 1961, p.189)
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condensados, ou seja, como enunciados numericamente universais. Segundo
essa concepc¢do, o problema da inducdo ou, em outras palavras, de se
estabelecer a validade ou justificagdo do conhecimento cientifico, desaparece,
ja que, ao serem reduzidas a um numero finito de casos, restritos a
circunstancias espaco-temporais, as leis naturais podem ser verificadas. O
positivismo estrito, desse modo, mantém a tese fundamental do empirismo, em
que a experiéncia € capaz de validar os enunciados cientificos, tendo, porém,

gue abrir mao da universalidade estrita das leis naturais.

Ao tomar as leis da natureza como relatos condensados, o positivismo
estrito, embora mantenha a consisténcia légica do seu sistema, torna-se
incompativel com os procedimentos cientificos, ja que para fazer predi¢cbes e
testa-las, é necessério irmos além dos casos ja observados. O préprio Schlick
caracteriza as leis como capazes de expressar regularidades somente se
tiverem sucesso nas suas predi¢des: “Para o fisico, como um investigador da
realidade, a Unica coisa importante, decisiva, e essencial € que as equacdes
derivadas de certos dados sejam aplicaveis a outros dados, novos dados.
Somente quando isso é verdadeiro ele considera sua formula uma lei.”,
concluindo, em seguida, que “o verdadeiro critério de uma lei, a evidéncia
essencial da causalidade, é o sucesso das predi¢des.” (SCHLICK, 1961, p.187,

traducdo nossa?®).

De acordo com Popper, o positivismo estrito acaba sendo irreconciliavel
com a metodologia cientifica baseada em testes e predi¢des, justamente porque
“a partir de relatos condensados, nao se pode nunca tirar consequéncias sobre
eventos desconhecidos, sobre ‘novos dados.” (POPPER, 2013a, p.58).

Somente leis como enunciados estritamente universais podem logicamente

2 Texto original: “For the physicist, as an investigator of reality, the only important,
decisive, and essential thing is that equations derived from certain data be applicable to
other, new data. Only when this is true does he consider his formula to be a law. In other
words, the true criterion of law, the essential sign of causality, is the success of
prediction.”
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inferir enunciados singulares futuros, que significa ser capaz de realizar

predicdes.

Um outro ponto importante levantado por Popper é de que mesmo
admitindo-se as leis como relatos condensados e predi¢cdes como extrapolagdes
dos casos observados, ainda assim tal concepcao é incompativel com a maioria
das leis naturais formuladas na ciéncia, ja que elas estéo inseridas em sistemas
tedricos que vao muito além de uma simples extrapolacdo de uma sequéncia de
observacdes (POPPER, 2013a, p.59): “as leis da natureza mais importantes,
mais tipicas, sao (...) tudo menos extrapolacdes: elas incluem sempre um
pensamento, (...) que é inteiramente novo, um pensamento que vai além do
dominio das sequéncias de observagdes.” (POPPER, 2013a, p.59). Ou seja, as
leis descobertas na ciéncia sempre propdem solucdes tedricas que transcendem
a simples observacao e delas se pode deduzir diversos outros eventos que ainda
nao foram observados e ndo guardam nenhuma relacdo com possiveis casos
observados que produziriam a teoria (um exemplo é a deducéo da existéncia do
planeta Netuno por meio da teoria de Newton, observacdo que soO seria feita

cerca de dois séculos apos a formulacéo das leis newtonianas).

Ainda no Causality, Schlick alega que as leis universais (logo, que nao
podem ser verificadas) devem ser entendidas como enunciados de formacao ou
transformacdo. Em outras palavras, as leis seriam como funcbes que

possibilitam a deducéo de predigdes:

“Tem sido, de fato, frequentemente observado que nao é
possivel falar-se de uma absoluta verificagcdo de uma lei, ja que
noés sempre, por assim dizer, silenciosamente reservamos 0
direito de modifica-la com base nas experiéncias posteriores. Se
posso acrescentar algumas palavras acerca da situacao ldgica,
a circunstancia mencionada significa basicamente que uma lei
natural ndo possui o carater légico de uma ‘proposicao’, mas
representa ‘uma direcdo para a formulagdo de proposigdes’.
“(SCHLICK, 1961, p.190, tradugéo nossa?®)

2 Texto original: “It has indeed been frequently observed that one cannot actually speak
of an absolute verification of a law, since we always, so to say, silently reserve the right
to modify it on the basis of further experience .If | may in passing add a few words about
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Na visdo popperiana, a concepcdo de Schlick alinha-se, de certo modo,
com a posicao instrumentalista, em que as leis naturais e demais elementos de
sistemas tedricos na ciéncia ndo sao mais que simples instrumentos de célculo
e predicdo de eventos, tal qual observamos nas ciéncias aplicadas. Indo em uma
direcéo distinta, a teoria da ciéncia proposta por Popper, além de conceber as
leis naturais como meios para a realizacdo de predicdo de fendmenos,
compreende o papel explicativo dessas leis, sob um ponto de vista realista,
distinguindo-as de simples regras de computacdo de uso técnico para predicdo
de fenbmenos (POPPER, 1962, p. 186 e POPPER, 2005, p.155). Ademais, para
o filosofo, a perspectiva de Schlick ainda esta presa ao ideal de episteme, em
que o conhecimento cientifico deve ser composto por enunciados verificados
empiricamente e definitivos. “Abandonando-se essa hipotese”, diz Popper,
“torna-se viavel resolver, sem dificuldades, a contradicdo que se manifesta no
problema da inducdo. Podemos, de fato, sem quebra de coeréncia, admitir que
as leis e teorias naturais sao enunciados genuinos parcialmente decisiveis - isto
€, enunciados que, por motivos de ordem ldgica, ndo sdo verificaveis.”
(POPPER, 2013b, p.276-277, grifo do autor).

Enguanto que Schlick prop6e manter a tese fundamental do empirismo e

a verificacdo de enunciados cientificos, optando por atribuir uma universalidade

numérica as leis cientificas, Carnap abandona o conceito de verificacéo,

substituindo-o pelo conceito de confirmagcdo. No artigo Testabilidade e

significado, o fildsofo concorda com a tese de Popper de que ndo € possivel

verificar definitivamente os enunciados universais, apresentando sua nova
definicdo de confirmacéo e testabilidade:

“Se por verificagdo se entende um estabelecimento definitivo e

final da verdade, entdo, como veremos, nenhum enunciado

(sintético) é jamais verificavel. Podemos somente confirmar,

cada vez mais, uma sentenca. (...).Distinguimos o teste de uma
sentenca de sua confirmagédo, entendendo por isso um

the logical situation, the circumstance mentioned means that basically a natural law does
not have the logical character of a 'proposition' but represents 'a direction for the

formulation of propositions’.
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procedimento - por exemplo, a realizacdo de determinados
experimentos - que conduz a confirmacdo de algum grau da
prépria sentenca ou de sua negacdo. Diremos que uma
sentenga é testavel se conhecermos um desses métodos para
testé-la; e diremos que € confirmavel se soubermos sob que
condicbes a sentenga seria confirmada.” (CARNAP, 1985,
p.171)

A confirmabilidade refere-se a possibilidade de um enunciado ser
redutivel a uma classe de predicados observaveis confirmaveis®, distinguindo-
se da testabilidade, que diz respeito a existéncia de métodos de testes que
possibilitem a realizacdo da confirmacéao, sendo, desse modo, a confirmabilidade
uma propriedade logica dos enunciados sintéticos, ndo uma possibilidade
empirica de teste. Carnap retoma a tese fundamental do empirismo, em que 0s
enunciados devem ser reduzidos a experiéncia, tal qual observamos em
Wittgenstein e Schlick. Qual seria, entdo, a diferenca entre a verificacdo e a
confirmacédo? No artigo em questao, é introduzido o conceito de completude para
distinguir grau de confirmagé&o da simples verificagdo: nem todos os enunciados
cientificos sdo completamente confirmaveis, como é o caso das leis universais.
A confirmabilidade e a testabilidade completas somente se aplicariam aos
enunciados moleculares, que formam a classe de enunciados aos quais as leis

sdo redutiveis de modo incompleto.

Até esse ponto, Carnap parece aceitar as criticas popperianas, adotando,
no entanto, uma versao atenuada do verificacionismo positivista. As leis naturais,
segundo essa nova perspectiva, ndo podem ser completamente verificadas ou
redutiveis a experiéncia. Alguns detalhes desse artigo, porém, sao considerados
problematicos por Popper, como é o caso da insisténcia de Carnap em manter
um critério de demarcagdo que coincide com o de significado - e que é

insuficiente para distinguir ciéncia de metafisica - além da ideia de uma

30 Carnap estabelece a reducédo légica como expressa simbolicamente nas formas
“‘“Q1—-(Q2—-Q3)" e “Q1—(Q2+-Q3)”", em que o enunciado Q3 é reduzido a Q2 e Q1. Ver
também CARNAP, 1985, p.177 e p.189.
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linguagem formal unificada para a ciéncia. Essas questdes ndo sao, no entanto,

o foco desta pesquisa.

Em contrapartida, um ponto relevante para nossa andalise do
verificacionismo € levantado por Carnap no Testabilidade e significado e é
questionado por Popper: a ideia de que € possivel confirmar completamente
enunciados factuais a partir da operacdo de reducdo. Nessa perspectiva, 0s
enunciados seriam reduzidos até um nivel de confirmabilidade completa. No
entanto, como objeta Popper, mesmo enunciados desse tipo possuem termos
universais que ndo podem ser reduzidos a experiéncia, logo, que ndo podem ser
“verificados” (ou “completamente confirmados” na nova terminologia
carnapiana). A tentativa de Carnap de estabelecer uma “ordem” de redugéo, que
vai dos enunciados universais incompletamente confirmaveis para o0s
enunciados moleculares factuais completamente confirmaveis produz um ciclo
vicioso impossivel de se resolver na visao de Popper, ja que, sempre precisamos
recorrer a universais para definir conceitos. No préprio exemplo dado em
Testabilidade para a definigdo de “soluvel” com base no conceito de “agua”, seria
necessario um outro conceito universal - possivelmente o de solubilidade - para
definir “agua”, e assim sucessivamente. Conclui-se, portanto, que mesmo 0s
enunciados moleculares ndo s&o conclusivamente confirmaveis, como nos diz o
filésofo:

‘Existe um bom motivo porque esse ciclo ndo pode ser
guebrado, estabelecendo-se uma ordem definitiva de reducéo
ou introducéo. E é esse: nossos testes jamais sao conclusivos e
sempre sdo tentativos. NGs nunca devemos concordar com uma
regra nos dizendo para pararmos nossos testes em um momento
particular - digamos, quando chegarmos em predicados
primitivos. Todos os predicados sdo para o cientista igualmente

disposicionais, ou seja, abertos para duvida, e para testes.”
(POPPER, 1962, p.430, traducdo nossa®?)

31 Texto original: “There is a very good reason why this circle cannot be broken by
establishing a definite order of reduction or introduction. It is this: our actual tests are
never conclusive and always tentative. We never should agree to a ruling telling us to
stop our tests at any particular point—say, when arriving at primitive predicates. All
predicates are for the scientist equally dispositional, i.e. open to doubt, and to tests.”
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Embora Testabilidade e significado represente um marco no pensamento
carnapiano, diversos elementos presentes na obra ainda remetem a logica
indutiva e ao verificacionismo, razao pela qual Popper ndo concorda com o
confirmacionismo defendido por Carnap. O conceito de confirmacdo empregado
por Carnap, na visdo popperiana, ainda esta substancialmente ligado a ideia de
gue os enunciados cientificos devem ser verdadeiros ou reduziveis (mesmo que
incompletamente) a experiéncia. Essa concepc¢éao de ciéncia é incompativel com
o falibilismo defendido por Popper e mesmo uma versdo atenuada do
verificacionismo €&, nas palavras do filésofo, inaceitavel: “eu sou incapaz de
aceitar a analise de Carnap de ‘teste’, ou ‘testavel’, etc., ou de ‘confirmacao’. A
razdo €, novamente, que esses termos sdo substitutos para ‘verificagao’,
verificavel’, etc, ligeiramente enfraquecidos para assim escapar da objecao que
as leis ndo sdo verificaveis.”(POPPER, 1962, p.431, tradugdo nossa®?). As leis
naturais ndo sdo, desse modo, nem verificaveis, nem confirmaveis (no sentido

carnapiano de confirmacédo), mas passiveis de falseamento ou corroboracao.

Carnap, no entanto, tenta, por meio do seu conceito de confirmagéo,
reavivar explicitamente a indu¢do como procedimento l6gico valido a partir da
probabilidade. Na sua obra Logical Foundations of Probability, o grau de
confirmacédo é empregado no sentido de que quanto mais vezes determinada lei
for confirmada pela experiéncia, maior o grau de confirmacdo e,
consequentemente, maior a probabilidade (CARNAP, 1963, p. 570). Todos os
procedimentos indutivos, nesse sentido, fazem parte do calculo de
probabilidades, que esta relacionado ao grau de confirmacdo, como resume
Carnap:

“A teoria aqui desenvolvida é caracterizada pelas seguintes
concepgdes basicas: (1) todo raciocinio indutivo, no sentido

amplo de raciocinio ndo-dedutivo ou nao-demonstrativo, €
raciocinio em termos de probabilidade; (2) logo a l6gica indutiva,

32 Texto original: “l am unable to accept Carnap’s analysis of either ‘test’, ‘testable’, etc.,
or of ‘confirmation’. The reason is, again, that his terms are substitutes for ‘verification’,
‘verifiable’, etc., slightly weakened so as to escape the objection that laws are not
verifiable.”
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a teoria dos principios de raciocinio indutivo, € 0 mesmo que
I6gica de probabilidades; (3) o conceito de probabilidade em que
a logica indutiva é baseada na relacdo légica entre dois
enunciados ou proposi¢cdes; € o grau de confirmacdo de uma
hipotese (ou conclusdo) com base de alguma evidéncia dada (ou
premissas).” (CARNAP,1963, p.5, tradugéo nossa®)

Segundo a visdo defendida nessa obra, embora a certeza seja impossivel
de ser obtida pelas hipéteses cientificas, elas podem ser mais ou menos
provaveis, em uma escala que varia de zero a um, sendo zero correspondente a
falsidade e um a verdade. E justamente neste ponto que as divergéncias entre
Popper e Carnap acentuam-se, ja que, como foi discutido no tépico anterior deste
trabalho, mesmo se substituirmos o conceito de verdade pelo de probabilidade,
os problemas da l6gica indutiva persistem: Nao existe nenhum axioma do calculo
de probabilidades que permita a inferéncia de que a probabilidade de
determinada hipotese ser verdadeira aumenta conforme essa hipotese encontra
evidéncias que a confirmem. Mil casos de cisnes brancos ndo implicam a maior
probabilidade de que todos sdo brancos nem a menor probabilidade de existir
um cisne negro. De fato, Popper argumenta que diversos enunciados
metafisicos ou pseudocientificos teriam uma alta probabilidade segundo o
modelo de interpretacdo probabilitico proposto por Carnap, jA que sempre €

possivel encontrar confirmacdes para enunciados dessa natureza.

Um outro problema que emerge desse modelo é que em um universo
infinito (ou seja, cujas evidéncias que confirmem ou desconfirmem a hip6tese
sdo infinitas), a probabilidade dessa hipétese tenderia a zero, questdo que o
préprio Carnap parece perceber quando apresenta o teorema das inferéncias
universais, em gue quanto mais abrangente (ou universal) uma hipétese, menor

sua probabilidade: “Esse ultimo resultado pode parecer surpreendente, ja que

33 Texto original: “The theory here developed is characterized by the following basic
conceptions: (1) all inductive reasoning, in the wide sense of nondeductive or
nondemonstrative reasoning, is reasoning in terms of probability; (2) hence inductive
logic, the theory of the principles of inductive reasoning, is the same as probability logic;
(3) the concept of probability on which inductive logic is to be based is a logical relation
between two statements or propositions; it is the degree of confirmation of a hypothesis
(or conclusion) on the basis of some given evidence (or premises);”
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nao parece estar de acordo com o fato de que cientistas frequentemente dizem
de uma lei que é ‘bem confirmada’.” (CARNAP, 1963, p.571, tradugdo nossa3?).
Popper também observa que basear a probabilidade de uma lei universal nas
evidéncias representa uma limitacdo para a ciéncia, ja que desencoraja o
pesquisador a especular além das evidéncias empiricas a fim de ndo reduzir a
probabilidade da sua teoria. Segundo o filésofo, “isso demonstra que uma
probabilidade elevada € o prémio dubio por dizer muito pouco ou nada. Em
outras palavras, a regra ‘obtenha altas probabilidades’ premia hipoteses ad hoc.”
(POPPER, 2005, p.265, traducdo nossa®®).

A critica popperiana ao verificacionismo probabilistico é direcionada
principalmente a concepc¢ao epistemoldgica por tras dessa doutrina: segundo o
filésofo, a ideia de que a ciéncia - e, portanto, as leis naturais - devem ser validas
em menor ou maior grau de probabilidade ainda entende o conhecimento
cientifico como episteme. A probabilidade, nesse caso, apenas atenua a no¢ao

de certeza presente no verificacionismo tradicional. Como ressalta Popper:

‘Ao olhar a probabilidade indutiva como uma medida da
razoabilidade das nossas crencas ou da confiabilidade no nosso
conhecimento, o devoto da inducao probabilistica deixa claro
gue ainda esta preso, como Bacon, a uma versdo atenuada de
episteme. Ele concebe os enunciados evidenciais e como
desempenhando um papel analogo aos axiomas auto-evidentes
que supostamente devem ‘provar nossos teoremas. E ele
concebe sua hipdtese h como desempenhando um papel
analogo ao dos teoremas cuja verdade é estabelecida como
certa por meio de dedugdo dos axiomas; a Unica coisa é que,
sendo a indug¢do mais fraca que a deduc¢do, nés agora temos
meramente uma certeza: probabilidade vem como um substituto,
ou suplente, da certeza - ndo exatamente ela, mas ao menos

34 Texto original: “The latter result may seem surprising; it seems not in accord with the
fact that scientists often say of a law that it is ‘well-confirmed”

35 Texto original: “this shows that a high probability is the dubious reward for saying very
little or, nothing. In other words, the rule ‘obtain high probabilities’ puts a premium on ad
hoc hypothesis.”
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aproximadamente ela, e em algum nivel, aproximando-se dela.”
(POPPER, 2005, p.263, traducédo nossa®®)

Essas consideracdes ndo significam que a filosofia da ciéncia popperiana
rejeite por completo a ideia de uma classificacdo de hipdteses segundo a
resisténcia aos testes e a aceitabilidade das leis naturais com base nessa
classificacdo. A diferenca € que, ao invés de um grau de confirmacao, Popper
propde falar-se de grau de corroboracdo, que diz respeito as provas que
determinada lei ou teoria passou. O grau de corroboragdo nédo permite, porém,
fazermos inferéncias acerca da validade ou da probabilidade da hipotese em
questao, ja que ele ndo satisfaz os axiomas do calculo de probabilidades, além
das razdes logicas ja apresentadas anteriormente. De fato, o grau de
corroboracdo apresenta uma relagdo inversa em termos de probabilidade de
uma lei cientifica, uma vez que ele diz respeito a testabilidade, que esta
diretamente relacionada ao conteudo de determinada lei. Esse contetdo engloba
0s potenciais falseadores de uma teoria. Assim, quanto maior a testabilidade ou
grau de corroboracdo, maior a classe de potenciais falseadores de uma lei e,

consequentemente, menor serd sua probabilidade (POPPER, 2005, p.272).

Temos, a partir dessa analise, a conclusdo de que as leis naturais, para
explicar os fendmenos da natureza e realizar predicées, devem ser enunciados
universais e que, por conta das suas propriedades légicas, ndo podem ser
estabelecidos definitivamente (ou provavelmente) como verdadeiras a partir da
experiéncia, ou seja, ndo podem ser validas. Vimos também que, a depender
dos nossos vieses cognitivos, é possivel encontrar confirmacdes ou verificacdes

para qualquer teoria ou lei, seja por meio de ad hocs, seja por meio de afirmacdes

% Texto original: “By looking upon inductive probability as a measure of the
reasonableness of our beliefs or the reliability of our knowledge, the devotee of probable
induction makes it clear that he still clings, like Bacon, to a weakened ideal of episteme.
He conceives his evidential statements e as playing a part analogous to that of the self-
evident axioms supposed to ‘prove’ our theorems. And he conceives his hypothesis h as
playing a part analogous to that of theorems whose truth is made certain by deduction
from the axioms; only that, induction being weaker than deduction, we now get merely
an Ersatz certainty: probability comes in as the substitute, or surrogate, of certainty—not
quite the thing, but at least the next best thing, and at any rate approaching it.”
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suficientemente vagas. Muitos pensadores, como Bacon, ao perceberem essa
altima questéo, propuseram a eliminacdo desses vieses ou preconceitos a fim
de que as verdadeiras regularidades na natureza fossem observadas pelo
cientista. Poderiam as leis naturais, dessa forma, ter origem na experiéncia como
defenderam os empiristas? Discutiremos no préximo tépico esse problema,
apresentando a posicdo empirista, em que o cientista deve ser como uma tela
em branco (tabula rasa), pronto para receber as revelacdes da natureza, além
de examinar a concepcao kantiana, na leitura de Popper, em que as leis sé&o
dadas a priori, ressaltando-se as diferencas entre o apriorismo de Kant e a teoria

da ciéncia popperiana.
1.3 Leis naturais como enunciados geneticamente a priori

Tendo em vista os problemas da légica indutiva expostos anteriormente,
Popper ndo considera a possibilidade das leis naturais derivarem da observacao
ou de enunciados singulares. Neste tépico, pretendemos aprofundar essa
concluséo, analisando de que modo as leis naturais assumem um carater a priori

para o filosofo e as consequéncias epistemoldgicas dessa caracterizacao.

Embora Popper rejeite a doutrina do apriorismo kantiano como
fundamentac&o de um principio da inducéo, sua teoria da ciéncia adota a mesma
postura de Kant com relacdo ao carater a priori da formulacéo de hipéteses ou
leis naturais. Segundo o pensador, ndo existem puras observacgdes da natureza:
“Se é possivel dizer que a ciéncia, ou o conhecimento, ‘comega’ por algo, poder-
se-ia dizer o seguinte: o conhecimento ndo comeca de percepcdes ou
observacbes oude colecdo de fatos ou numeros, porém, comeca, mais
propriamente,de problemas.” (POPPER, 2004, p.14). E na tentativa de
solucionar esses problemas que cientistas desenvolvem suas teorias e
hipoteses. As leis naturais ndo sdo, portanto, resultado da generalizacdo de uma
observacdo passiva dos fendmenos naturais, mas uma imposicdo do
entendimento ao conteddo empirico. Como colocou Kant, as grandes
descobertas da ciéncia moderna ndo se deram de modo aleatério, mas porque

0s cientistas interrogaram a prépria natureza em busca de regularidades:
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“Compreenderam [Galileu e Torricelli] que a razdo sé entende
aquilo que produz segundo 0s seus proprios planos; que ela tem
gue tomar a dianteira com principios, que determinam o0s seus
juizos segundo leis constantes e deve forcar a natureza a
responder as suas interrogacdes em vez de se deixar guiar por
esta; de outro modo, as observacoes feitas ao acaso, realizadas
sem plano prévio, ndo se ordenam segundo a lei necessaria, que
a razdo procura e de que necessita. A razao, tendo por um lado
0S seus principios, Unicos a poderem dar aos fenémenos
concordantes a autoridade de leis e, por outro, a
experimentacao, que imaginou segundo esses principios, deve
ir ao encontro da natureza, para ser por esta ensinada, é certo,
mas nao na qualidade de aluno que aceita tudo 0 que o0 mestre
afirma, antes na de juiz investido nas suas func¢des, que obriga
as testemunhas a responder aos quesitos que Ihes apresenta.
Assim, a propria fisica tem de agradecer a revolucdo, tao
proveitosa, do seu modo de pensar, unicamente a idéia de
procurar na natureza (e ndo imaginar), de acordo com o que a
razao nela pés, o que nela devera aprender e que por si sé nao
alcancaria saber; s6 assim a fisica enveredou pelo trilho certo da
ciéncia, apos tantos séculos em que foi apenas simples tateio.”
(KANT, 2001, B XlII B XIV)

As discordancias entre os dois fildsofos quanto a essa questdo
restringem-se, portanto, a validade ou justificacéo a priori dessas leis. Na visdo
de Popper, Kant cedeu ao racionalismo classico ao assumir a possibilidade
desses enunciados serem validos a priori ou de que exista um principio a priori
que postula a uniformidade na natureza e da qual se pode derivar as leis
naturais. Em suma, Popper ople-se a ideia de que necessariamente este
conteudo conformar-se-a4 com as formas atribuidas pelo sujeito, por mais que as
leis sejam oposicdes do intelecto sobre o conteddo empirico: muitas vezes, a
experiéncia se configura em oposi¢cdo ao que a lei enuncia, nos fornecendo um
sonoro “nao”, como afirma Popper. Nesses casos, o filésofo nos diz que a lei,
enquanto uma hipoétese, foi refutada pela experiéncia. Assim, ha uma clara
diferenca entre o apriorismo kantiano e a concepgéo popperiana acerca da
origem a priori das leis naturais, como o proprio filésofo esclarece:

“Assim, nds nascemos com expectativas; com ‘conhecimento’

que, embora ndo vélido a priori, € psicologicamente ou
geneticamente a priori, em outras palavras, anterior a toda
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experiéncia observacional. Uma das mais importantes dessas
expectativas € a expectativa de encontrar uma regularidade. Ela
estd conectada com uma propensdo inata de procurar por
regularidades, ou com a necessidade de encontrar
regularidades, como é possivel ver do prazer de uma crianca
que satisfaz essa necessidade. Essa expectativa ‘instintiva’ de
encontrar regularidades, que é psicologicamente a priori,
corresponde em grande medida a ‘lei da causalidade’ que Kant
acreditava fazer parte da nossa estrutura mental e ser valida a
priori. (...). Mas, embora seja logicamente a priori nesse sentido
de expectativa, ndo € valido a priori. Ja que pode falhar: nés
podemos facilmente construir um ambiente (seria letal) que,
comparado com nosso ambiente ordindrio, é tao cadtico que nés
falhariamos completamente em encontrar regularidades.
(POPPER, 1962, p. 47, grifos do autor, traducdo nossa®’).

Popper, no entanto, ressalta nas suas obras que nao é funcéo da logica
do conhecimento reconstruir racionalmente as origens das teorias cientificas.
Nesse sentido, ela deve ocupar-se somente de questbes relativas a
“‘investigacao de métodos empregados nas provas sistematicas a que toda ideia
nova deve ser submetida” (POPPER, 2013b, p.30). Portanto, a légica do
conhecimento ndo trata dos fatos que envolvem uma descoberta cientifica, que,
como o filésofo aponta, ndo é suscetivel a légica, possuindo elementos
irracionais e intuitivos (GARCIA, 2006, p.13; POPPER, 2013, p.30). Questdes
relativas ao modo como um cientista pensa em uma hipétese ou uma lei natural
pertencem ao campo da psicologia empirica, ndo da légica. A eliminacdo do

psicologismo da sua filosofia da ciéncia, nos moldes da critica de Gottlob Frege

37 Texto original:” Thus we are born with expectations; with 'knowledge' which, although
not valid a priori, is psychologically or genetically a priori, i.e. prior to all observational
experience. One of the most important of these expectations is the expectation of finding
a regularity. It is connected with an inborn propensity to look out for regularities, or with
a need to find regularities, as we may see from the pleasure of the child who satisfies
this need. This 'instinctive' expectation of finding regularities, which is psychologically a
priori, corresponds very closely to the 'law of causality' which Kant believed to be part of
our mental outfit and to be a priori valid. (...). But in spite of being logically a priori in this
sense the expectation is not valid a priori. For it may fail: we can easily construct an
environment (it would be a lethal one) which, compared with our ordinary environment,
is so chaotic that we completely fail to find regularities.”
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ao psicologismo na légica e matematica, reforca a posicao critica de Popper as

conclusdes psicoldgicas de Hume acerca do problema da inducéo.

De acordo com a tradi¢cao epistemoldgica empirista, os procedimentos da
ciéncia sempre devem iniciar com as observacdes da natureza, seguidas pela
formulacdo de uma lei geral. O seguinte trecho, apresentado por Popper, ilustra
essa concepcao de meétodo cientifico, também presente em alguns artigos

cientificos e manuais de popularizagédo da ciéncia:

“(1) [O artigo] primeiramente explica as preparagdes para nossa
observacao. A essa se¢do pertencem, por exemplo, 0s arranjos
experimentais, tais como 0s equipamentos utilizados, sua
preparacado para o0 experimento, e a preparacdo dos objetos a
serem observados. (2) A parte principal do artigo consiste de em
uma descricdo pura, teoricamente ndo enviesada, dos
resultados experimentais: as observacdes feitas, incluindo
medicdes (se tiver alguma). (3) Em seguida, um relatorio das
repeticbes do experimento, com uma avaliagéo da credibilidade
dos resultados, ou de provaveis erros. (Ultimamente, essa etapa
inclui também trabalho estatistico.) (4) Opcional: uma
comparacéao dos resultados com anteriores, ou como aqueles de
outros especialistas na area. (5) Também opcional: sugestbes
de futures observacdes, para avancos desejaveis nos
equipamentos, e por novas medic¢des. (6) O artigo é concluido
(novamente de modo opcional) por um breve epilogo,
geralmente com apenas poucas linhas, e algumas vezes com a
impressdo menor, contendo uma formulacdo de uma hipotese
sugerida pelos resultados experimentais apresentados no artigo.
“(POPPER, 2005, p.86, tradugdo nossa®)

% Texto original: “(1) It first explains the preparations for our observation. To these
belong, for example, the experimental arrangements, such as the apparatus used, its
preparation for the experiment, and the preparation of the objects of observation. (2) The
main part of the paper consists of a theoretically unbiased, pure description of the
experimental results: the observations made, including measurements (if any). (3) There
follows a report of repetitions of the experiment, with an assessment of the reliability of
the results, or of probable errors. (Lately this may include statistical work.) (4) Optional:
a comparison of the results with earlier ones, or with those of other workers in the field.
(5) Also optional: suggestions for future observations, for desirable improvements to the
apparatus, and for new measurements. (6) The paper is concluded (again optionally) by
a brief epilogue, usually of a few lines only, and sometimes in smaller print, containing a
formulation of a hypothesis suggested by the experimental results of the paper.”
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O pensador Carl Hempel observa, em concordancia com Popper, que
essa concepcao € errbnea, ja que ao iniciar os procedimentos cientificos a partir
dos registros de observagdes, seria necessario ir até o fim dos tempos para
coletar absolutamente todos os fatos do universo (HEMPEL, 1966, p.11) a fim
de formular-se uma hipotese ou lei natural. Segundo Popper, como na
perspectiva empirista 0 método cientifico partiria de observacfes para entdo
formular-se uma lei, a objetividade da ciéncia s6 poderia ser alcancada a partir
de uma neutralizacdo dos vieses do sujeito que observa (cientista), com o
propésito de manter essa observagao “pura” ou objetiva e que resulte em um

enunciado-lei livre de preconceitos, expectativas e vieses.

Popper argumenta que o que denominamos “observac¢des” ou “base
empirica” é, na verdade, uma combinagéo de teorias com diferentes graus de
universalidade (POPPER, 1962, p.41). N&o existe, segundo o filosofo, um
registro absoluto de todos os fatos, pois é necessaria uma teoria que selecione
quais fatos sao relevantes, quais angulos serdo enfatizados, etc. De fato, todo o
trabalho do cientista, seja ele teorico, seja experimental, € permeado por
diferentes teorias e conceitos. Nesse sentido, o experimento realizado pelo
cientista é construido, tendo como base uma ou mais teorias. Concluimos, assim,
gue toda observacdo sempre é dirigida, seja por uma teoria, que estabelece as
etapas de construgcdo de um experimento e o foco da pesquisa, seja por formas

mais simples e primitivas de expectativas, como preconceitos e mitos:

‘O problema ‘O que veio primeiro, a hipétese (H) ou a
observacao (O),” é solucionavel; assim como € o problema ‘Que
veio primeiro, a galinha [hen] (H) ou o ovo (O)’. A resposta para
a ultima é, ‘Uma forma anterior de ovo’; para a primeira questao
‘Uma forma anterior de hipétese’. E verdadeiro que qualquer
hipotese particular que nds escolhermos tera sido precedida por
observacdes — as observacbes, por exemplo, a qual ela é
projetada para explicar. Mas essas observacgdes, por sua vez,
pressupfe a adocdo de um referencial tedrico: um quadro de
expectativas: um quadro de teorias. Se elas fossem
significantes, se elas criaram a necessidade de uma explicacdo
e assim deram origem a formulacdo de uma hipotese, é porque
elas ndo poderiam ser explicadas a partir do referencial teérico
antigo, o antigo horizonte de expectativas. Ndo h& perigo em
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uma regressao infinita aqui. Ao retroceder para teorias cada vez
mais primitivas e mitos nos devemos no final encontrar o
inconsciente, as expectativas inatas.” (POPPER, 1962, p.48,
traducdo nossa®)

A concepgdo popperiana de que as leis naturais precedem as
observagbes enfrentou, no entanto, extensa critica, uma vez que por séculos
adotou-se uma perspectiva oposta a sua. Como observa Roberta Corvi (1997),
“toda a epistemologia tradicional foi influenciada pelo ‘mito baconiano que toda
ciéncia parte das observacoes e entdo, de modo lento e cauteloso, procede para

”m

as teorias” (CORVI, 1997, p.31, tradugdo nossa*’). Ainda segundo a autora,
essa epistemologia tradicional esta baseada na ideia da tabula rasa, conceito
que define o sujeito como uma tela em branco que absorve passivamente
conhecimento a partir de observagdes da natureza. As leis naturais seriam,

dessa forma, reveladas ao cientista por meio da experiéncia.

A metodologia de Bacon, como j& mencionamos, buscaria eliminar as
fontes de erros — os chamados idolos — para que a mente do pesquisador
estivesse livre de preconceitos que o impedem de ver a verdade que a propria
natureza revela. Popper contrampde-se a essa tese, argumentando que é
impossivel remover toda a subjetividade do cientista, que € um ser humano com
componentes subjetivos e vieses como todos os outros (POPPER, 2004, p.28).

As leis universais, sejam das ciéncias naturais, sejam das sociais, estao repletas

3 Texto original: “The problem "Which comes first, the hypothesis (H) or the observation
(0),' is soluble; as is the problem, 'Which comes first, the hen (H) or the egg (O)'. The
reply to the latter is, 'An earlier kind of egg'; to the former, 'An earlier kind of hypothesis'.
It is quite true that any particular hypothesis we choose will have been preceded by
observations-- the observations, for example, which it is designed to explain. But these
observations, in their turn, presupposed the adoption of a frame of reference: a frame of
expectations: a frame of theories. If they were significant, if they created a need for
explanation and thus gave rise to the invention of a hypothesis, it was because they
could not be explained within the old theoretical framework, the old horizon of
expectations. There is no danger here of an infinite regress. Going back to more and
more primitive theories and myths we shall in the end find unconscious, inborn
expectations.”

40 Texto original: “The whole of traditional epistemology has been influenced by ‘the
Baconian myth that all science starts from observation and then slowly and cautiously
proceeds to theories.”
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de preconceitos e antecipacfes, segundo o fildsofo, mas sdo submetidas a
testes e criticas por uma comunidade de especialistas, o que as tornaria
objetivas. A questdo da objetividade das leis naturais e teorias cientificas néo €,
no entanto, o foco deste trabalho. Buscamos neste topico esclarecer somente o
carater a priori que essas leis assumem para Popper e de que forma essa
caracterizacdo encaixa-se em uma dimensao mais ampla: a critica popperiana a

ideia de que as leis naturais derivam da experiéncia, ou seja, da indugao.

A oposicdo de Popper a esses aspectos do empirismo nao significa, no
entanto, que o pensador austriaco rejeite por completo o papel da experiéncia
para o conhecimento cientifico. Como o préprio filosofo afirma em sua obra Os
Dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento, a visdo advogada pelo
seu sistema filosofico consiste em uma sintese de elementos do racionalismo e
do empirismo classicos (POPPER, 2009, p.50). Popper propde uma distincéo
entre o dedutivismo do racionalista classico e o hipotético-dedutivismo por ele
defendido, assim como sustenta que o indutivismo deve ser desvinculado de
uma das teses fundamentais do empirismo, que é a afirmacdo de que a
experiéncia decide a veracidade ou falsidade dos enunciados cientificos. O
filbsofo oferece um esquema, reproduzido na tabela abaixo, que esclarece de
gque modo sua teoria da ciéncia distingue-se do racionalismo e empirismo
classico, além de outras possiveis combinagdes de elementos dessas correntes

de pensamento:

Indutivismo Dedutivismo
Racionalismo 3 1
Empirismo 2 4

Tabelal: POPPER, 2009, p.56.

Avisédo (1) representa o racionalismo classico, em que a partir de sistemas
axiomaticos, nos moldes da geometria euclidiana, deduz-se verdades
necessarias. Ja a posicao (2) consiste no empirismo classico, que afirma a
necessidade de fundamentar os enunciados cientificos na experiéncia, de modo

gue esses enunciados sao derivados da experiéncia, ou seja, tem por base um
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modelo indutivista. Popper afirma que a posicao (3) € observada em alguns
sistemas filosoéficos, como aquele proposto por Wittgenstein, mas nao aprofunda
sua analise nesta concepcédo. Por fim, a concepcao (4), advogada por Popper,
assume uma estrutura dedutiva, mas rejeita a verdade a priori das teorias

cientificas:

“‘Assim como o racionalismo, esta visdo assume que o0s
enunciados mais gerais (axiomas) das ciéncias naturais sao
(tentativamente) adotados sem justificacdo légica ou empirica.
No entanto, ao contrario do racionalismo, eles ndo sao
pressupostos como verdadeiros a priori (em face a sua auto-
evidéncia), mas sdo adotados somente como problematicos,
como antecipacoes injustificadas ou pressuposicdes tentativas
[conjecturas]. Elas sdo corroboradas ou refutadas, de um modo
estritamente empirista, somente pela experiéncia: a partir da
deducdo de enunciados (predicbes) que podem ser
empiricamente testaveis de forma direta.”(POPPER, 2009, p.56,
traducdo nossa*!)

De acordo com esse sistema, a ciéncia assume ou infere enunciados
universais (leis naturais) a priori, de modo analogo aos axiomas de teoremas
matematicos, mas ndo considera estes enunciados como verdadeiros a priori,
de modo que somente a experiéncia pode determinar se as leis da natureza
sugeridas séo falsas. Na interpretacéao de Corvi (1997), ao assumir essa posi¢ao,
Popper aproxima-se de pensadores como Immanuel Kant:

“Observacao, experimento, experiéncia, de modo geral, deixam
de ser a fundagcdo em que a ciéncia é construida ou como se
fossem a matéria-prima da prépria ciéncia; ao invés, elas
funcionam como instrumentos de controle ou como garantias de
cientificidade, apontando qualquer violagdo das fronteiras da
experiéncia. E facil perceber o débito com relacdo a Kant, e o

proprio Popper mais de uma vez reconheceu-o. Para o fil6sofo,
também, nossas hipOteses e nossos conceitos possuem

41 Texto original: “Like rationalism, this view assumes that the most general statements
(axioms) of natural science are (tentatively) adopted without logical or empirical
justification. However, unlike rationalism, they are not a priori assumed to be true (in view
of their self-evidence), but are adopted only as problematic, as unjustified anticipations
or tentative assumptions [conjectures]. They are corroborated or refuted, in strictly
empiricist fashion, only by experience: by deducing statements (predictions) that can be
empirically tested in a direct manner.”



57

validade somente nos limites da nossa experiéncia sensivel,
mas essa experiéncia, diferentemente da critica kantiana, nao
deve necessariamente submeter-se as nossas formas a priori;
ela pode inclusive bruscamente e em menor ou maior grau
definitivamente desacredita-las.