SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
NUCLEO DE TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO

Efeitos de uma historia de reforco continuo e das propriedades formais de regras
sobre o0 seguimento de regras

ADELINA SANTANA GONCALVES

Belém/PA
2011



SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
NUCLEO DE TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO

Efeitos de uma historia de reforco continuo e das propriedades formais de regras
sobre o0 seguimento de regras

ADELINA SANTANA GONCALVES

Belém/PA
2011

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em Teoria e Pesquisa do
Comportamento como  parte  dos
requisitos para obtencdo do titulo de
Mestre.

Orientador: Prof. Dr. Luiz Carlos de
Albuquerqgue.

Trabalho parcialmente financiado pelo
CNPQ, através de bolsa de mestrado.
Belém-PA

2011



UNNIRS g peg aal DO PARE
¢

SERVIGO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
NUCLEO DE TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO

DISSERTACAO DE MESTRADO

Efeitos de uma historia de reforco continuo e as propriedades formais de regras
sobre o0 seguimento de regras

Candidata: Adelina Santana Gongalves
Data: 24/11/2011

Banca Examinadora;

Prof. Dr. Luiz Carlos de Albuquerque (UFPA), Orientador.

Profa. Dra. Eleonora Arnaud Pereira Ferreira (UFPA), Membro.

Profa. Dra. Rosangela Aradjo Darwich (UNAMA), Membro.



“Ainda que eu tenha o dom da profecia
e conheca todos os mistérios e toda a
ciéncia, ainda que eu tenha tdo grande fé que
transporte montanhas,
se ndo tiver amor, nada sou.”

Corintios 13, 2.



AGRADECIMENTOS
A Deus, pois sem Ele nada seria possivel. Obrigada por todas as vezes que pedi forca,
coragem, determinacdo, discernimento e fui atendida. Sei que estavas ao meu lado e algumas
vezes até me carregou no colo durante esse percurso.
Ao0s meus pais, incansaveis educadores e sempre disponiveis para me ajudar no que fosse
preciso. A minha mée, que sempre foi uma grande incentivadora desde minha escolha pelo
curso de Psicologia e ao meu pai, que de forma incansavel junto a minha mae, ajudou e ajuda
na minha formacao.
Ao meu irmdo Fernando, que torce e sempre acreditou em mim. Essa conquista € nossa irméo.
Ao meu namorado Klaudio, por estar ao meu lado durante todos esses anos ajudando sempre
que possivel e me dando for¢a muitas vezes. Amo voce.
Ao professor e orientador Luiz Carlos pelas suas contribuicdes teoricas e praticas.
A professora Carla Paracampo com a qual tive a honra de ser aluna no Programa de Ps-
Graduacgdo da UFPA. Aprendi muito ndo s6 sobre Analise do Comportamento, mas também
com ser profissional.
A professora Eleonora, por sempre estar disponivel tanto na qualificacio quanto na defesa,
atrelando sua experiéncia préatica e tedrica para analise dos nossos trabalhos.
E finalmente as minhas amigas Renata, Jessyca e as “folhas” pelo apoio e torcida nos
bastidores. Em especial a Fernanda, conhecida nos tempos de UNAMA e amiga ja nos tempos
de UFPA. Querida, foi muito bom conviver com vocé durante esses dois anos e meio...

obrigada por tudo!



SUMARIO

RESUMO ...ttt bbbttt bbbt bbbt e st et e b et be st e sbenbenre s 7
ABSTRACT L 8
L INTRODUGAD ..ottt bbbttt b e b bbbt e s et e e et st e bt beans 9
2 EXPEIIMENTO ...ttt bbb bbbt bt et bbbt 17
N A 1 €[00 g (=T OSSR 17
2.2 EQUIPAmMENto € MALErial .........ccoiieiiiiie i 18
2.3 Ambiente EXPErimental ..........ccccoveiiiieiiiii e 18
2.4 Procedimento — Situacdo Experimental............ccoooiiiiiiiniiiiee 20
2.5 0rientagies PreliMINaresS ... ... s 21
2.0 REQIAS ...ttt r et 22
2.7 PEIGUINTAS ...ttt b btk bt b e b et b e e b e e e 23
2.8 Delineamento eXperimental ..o s 23
2.9 Comparacao dos registros e término da participacdo do estudante no experimento ......26
2.10 Plano de analise de dados .........c.coeveriieiieiicesieee e 26
S RESULTADOS ...t 26
A DISCUSSAD ..ottt bbbttt sttt b e bt b e e st e s e et et et et et benreenes 33
T (=] 1] 0 o - PSSO 37

N 1) o I TR 39



7

Gongalves, A. S. (2011). Efeitos de uma historia de reforco continuo e das propriedades
formais de regras sobre o seguimento de regras. Dissertacdo de Mestrado. Programa de Pds-
Graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento. Belém: Universidade Federal do Para,
32 paginas.

RESUMO

O presente estudo teve como objetivo avaliar os efeitos: a) de uma histéria de um
comportamento alternativo ao especificado pela regra, estabelecido por reforco diferencial e
mantido em CRF antes da apresentacdo da regra; b) do esquema de refor¢o programado para
reforcar o ndo-seguimento de regras (isto €, 0 comportamento alternativo) apos a apresentacao
da regra; e, ¢) das propriedades formais das regras (isto é, das consequéncias sociais futuras,
implicitamente relatadas nas regras), sobre o seguimento de regras discrepantes das
contingéncias. Vinte e quatro estudantes universitarios foram expostos a um procedimento de
escolha de acordo com o modelo. A tarefa era apontar para os estimulos de comparacdo em
sequéncia. Os estudantes foram distribuidos em quatro condi¢fes. Em cada condi¢do, na Fase
1, a sequéncia correta (isto é, o comportamento alternativo ao especificado pela regra) era
estabelecida por reforco diferencial em esquema de reforco continuo e mantida neste
esquema. Nas Fases 2 e 3, as contingéncias eram mantidas inalteradas, enquanto as regras
eram manipuladas. Na Fase 1 das CondicGes 1 e 3, eram feitas perguntas acerca das
contingéncias. Nas Condicdes 2 e 4, ndo eram feitas perguntas. Nas Condicbes 1 e 2, a Fase 2
era iniciada com a sugestdo e a Fase 3, com a ordem. Nas Condic¢Oes 3 e 4, era o inverso. Na
Fase 2, 100% dos participantes abandonaram 0 seguimento da regra discrepante das
contingéncias em forma de sugestdo e 60% dos participantes abandonaram o seguimento da
regra discrepante das contingéncias em forma de ordem. Os resultados apdiam a sugestdo de
que o efeito caracteristico de uma determinada variavel (como por exemplo, o da histéria de
reforco continuo do comportamento alternativo ao especificado pela regra) em tornar o
seguimento de regra discrepante sensivel as contingéncias, pode depender de sua combinacéao
com outras variaveis. Também sugerem que as propriedades formais das regras deveriam
passar a ser consideradas como uma variavel que pode interferir no seguimento de regras.

Palavras-chave: regras; contingéncias; histdrias experimentais; esquemas de reforco;
insensibilidade as contingéncias programadas; propriedades formais das regras.
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Gongcalves, A. S. (2011). Effects of a continuous reinforcement of the formal properties of
rules about following rules. Master’s dissertation. Behavior Theory and Research Graduate
Program. Belém: Universidade Federal do Para. 32 pages.

ABSTRACT

The present study aimed to assess the effects of a) a history of an alternative behavior to
that specified by the rule, established by differential reinforcement and maintained in CRF
before the presentation of the rule; b) schedule of reinforcement programmed to strengthen
the non-following rules (it means the alternative behavior) after presentation of rule and c) the
formal properties of rules (it means the future social consequences, implicitly reported in the
rules) on the discrepant rule following contingencies. Twenty-four college students were
exposed to a procedure for choosing in agreement with the model. The task was to point
out the comparison stimuli in sequence. Students were distributed in four conditions. In each
condition, in Phase 1, the correct sequence (it means alternative to the behavior specified by
the rule) was established by differential reinforcementin continuous schedule of
reinforcement and maintained in this scheme. In Phases2 and 3, the contingencies were
kept unchanged, while the rules were manipulated. In Phases 2 and 3, the contingencies were
kept unchanged while the rules were manipulated. In Phase 1 of the Conditions1 and 3,
questions were asked about the contingencies. In Conditions 2 and 4, no questions were
asked. In Conditions 1 and 2, Phase 2 was initiated with a suggestion and Phase 3 with a
order. In Conditions 3 and 4, was the reverse. In Phase 2 100% of participants were lost
to follow-up of the discrepant rule of contingenciesin form of suggestion and 60%
of participants were lost to follow-up of the discrepant rule of contingencies in form of order.
The results support the suggestion that the characteristic effect of a certain variable (for
example, the story of the continuous reinforcement of the alternative behavior specified by
the rule) to make the following discrepant rule sensitive to contingencies and may depend
on its combination with other variables. They also suggest that the formal properties of the
rules should now be considered as a variable that can interfere with the following rules.
Keywords: rules, contingencies, experimental stories, schedules of  reinforcement;
insensibility to programmed contingencies; formal properties of the rules.
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Segundo Skinner (1969), regras sdo definidas como estimulos que especificariam
contingéncias, expondo ao ouvinte 0s estimulos que antecedem o comportamento, o
comportamento em si e suas consequéncias. De acordo com esta definicdo, esses estimulos
discriminativos verbais que especificam o comportamento a ser emitido, seriam estabelecidos

por meio de uma histdria de reforcamento social (para o seguimento de regras).

Quando um homem encontra seu caminho de um lugar para o outro, ele pode deixar
pistas que serdo Uteis quando ele tornar a seguir o mesmo caminho. Ele marca um
caminho que suplementa a mudanca que se realiza no seu comportamento e que
pode mesmo ser Gtil a outros que ainda ndo seguiram por esse caminho. (Skinner,
1969, p. 265)

Catania (1999) descreve regras “como uma das consequéncias mais gerais do
comportamento verbal é que, por meio dele, um falante pode mudar o comportamento de um
ouvinte. As palavras sdo meios de levar as pessoas a fazerem coisas.” (p. 72). As descrigdes
de contingéncias formuladas por um falante a um ouvinte podem afetar o comportamento
deste, de forma a leva-lo a emitir o que foi descrito sem mesmo ter tido contato com as
contingéncias de refor¢co que deram origem a regra. A partir disso, destaca-se a importancia
das regras aos seres humanos, pois sem elas, as pessoas levariam muito tempo para adquirir
respostas essenciais para a sua sobrevivéncia enquanto espécie.

Para que um comportamento seja considerado controlado por contingéncias, ele deve
ser estabelecido por suas consequéncias imediatas e ocorrer independentemente de uma
descricdo antecedente das contingéncias em vigor. Para que um comportamento seja
controlado por regras, é necessario que seja estabelecido por regra, independentemente das
consequéncias que seguem o comportamento (Albuquerque, 2001; Albuquerque &
Paracampo, 2005). H& também a proposta de controle pela interacdo entre ambos, em que o
comportamento é estabelecido por uma regra e mantido pelas consequéncias que se seguem
(Albuquerque, 2005; Albuquerque, Reis e Paracampo, 2006 e Albuquerque e Paracampo,

2010).



10

O que esta bastante presente na literatura é o conceito de regras ligado a estimulos
discriminativos que descrevem de contingéncias (Galizio, 1979; Skinner, 1969). Em
contrapartida, alguns autores sugerem que regras funcionariam como estimulos alteradores de
funcdo de outros estimulos, e ndo como estimulos discriminativos (Schlinger & Blakely,
1987). J& Albuquerque (2001) apresenta uma proposta que busca ampliar o conceito de regras
afirmando que elas sdo estimulos que podem descrever contingéncias e exercer varias

funcdes.

Regras ndo deveriam ser classificadas apenas como estimulos discriminativos,
porque regras podem alterar a funcédo de outros estimulos e, por definicdo, estimulos
discriminativos ndo exercem essa funcdo. Do mesmo modo, regras ndo deveriam ser
classificadas apenas como estimulos alteradores de funcéo, porque regras também
podem evocar comportamento. Em outras palavras, regras podem funcionar tanto
como estimulos discriminativos quanto estimulos alteradores de fungdo de outros
estimulos e, portanto, ndo deveriam ser classificadas por uma ou por outra de suas
fungdes (Albuquerque, 2005, 149-150).

Sendo assim, um estimulo antecedente verbal que descreve contingéncias deve ser
considerado como uma regra quando ele evocar um comportamento novo independentemente
de suas consequéncias imediatas e/ou alterar a funcdo de estimulos (Albuquerque 2001,
2005). Com isto, 0 mesmo autor sugere que regras e contingéncias teriam fungoes
semelhantes uma vez que “(...) tanto regras quanto contingéncias podem restringir a varia¢ao
comportamental, estabelecer comportamentos novos, ¢ alterar as fungdes de estimulos.”
(Albuguerque, 2001, PP. 138)

As vantagens de um comportamento ser estabelecido por regra sdo varias. Elas
facilitam a aprendizagem de novos comportamentos sem um contato direto com as
consequéncias, ampliando o repertério do sujeito, simplificando as contingéncias de reforgo,
permitindo ao sujeito entrar em contato com contingéncias que talvez nunca tivesse a
oportunidade de entrar e evitando contingéncias aversivas (Santos, Paracampo &
Albuquerque, 2004). Entretanto, o seguimento de regras pode ser desvantajoso quando produz

efeitos como a insensibilidade as contingéncias, por exemplo, quando as contingéncias
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mudam e ndo as regras, e nesse caso, elas poderiam trazer prejuizos ao sujeito (Skinner,

1969).

Albuquerque e Paracampo (2010) afirmam que o comportamento governado por
regras pode ser sensivel a mudancas nas contingéncias e que ndo se pode atrelar o conceito de
regras a insensibilidade comportamental. O termo insensibilidade est4d sendo usado para
descrever o comportamento que ndo estd sob controle das consequéncias imediatas em uma
determinada situacdo particular. Ja o termo sensibilidade esta sendo usado para descrever o
comportamento que estd sob controle das consequéncias imediatas em uma determinada
situacdo (Albuquerque, Matos, Paracampo & Souza, 2003; Albuguerque, Paracampo & Reis,
2006, 2008).

Em relacdo aos procedimentos usados para investigar o comportamento controlado por
regras, ha principalmente dois. No primeiro, e mais tradicional, verifica-se se o
comportamento que foi previamente instruido muda quando as contingéncias de reforco
programadas mudam (muda-se as contingéncias de reforco enquanto a regra é mantida
inalterada). No outro, observa-se se 0 comportamento exposto as contingéncias de reforco
programadas muda quando a regra muda (as contingéncias de reforco sdo mantidas
inalteradas enquanto se manipula a regra) (Albuquerque & et al., 2003).

Paracampo, Albuquerque, Farias, Carvallé e Pinto (2007) identificaram que os estudos
que tém investigado o controle por regras tém mostrado que o seguimento de regras pode
depender do tipo de consequéncia programada (Galizio, 1979; Paracampo & Albuguerque,
2004), do tipo de esquema de reforco em vigor (Newman, Buffington & Hemmes, 1995), de
se 0 procedimento gera ou ndo variagdo comportamental (Joyce & Chase, 1990; LeFrancois,
Chase & Joyce, 1988), de se o comportamento mostra-se sob controle das contingéncias de
reforgo antes da apresentacdo da regra (Torgrud & Holborn, 1990), de se o seguir regras é ou

ndo monitorado (Zettle & Hayes, 1982), da interacdo da historia pré-experimental e
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experimental do ouvinte (Pinto, Paracampo & Albuquerque, 2006), do tempo de exposi¢do do
seguimento de regras as consequéncias programadas (Albuquerque, Paracampo & Reis, 2008)
e da combinacdo entre o conjunto de condi¢cfes favoraveis e ndo favoraveis a manutencéo do
seguir e do ndo seguir regras (Albuquerque et al., 2003).

Outra variavel importante que pode interferir no seguimento e no nao-seguimento de
regras sdo as propriedades formais da prépria regra (Albuquerque, 2005; Albuquerque &

Paracampo, 2010; Braga, Albuquerque, Paracampo & Santos, 2010).

A expressdo propriedades formais de estimulos verbais estd sendo usada para se
referir as caracteristicas apresentadas pelo estimulo verbal que determinam, em
parte, o que ele parece para uma comunidade verbal, de acordo com as suas praticas.

9%

Por exemplo, os estimulos: “vocé deve fazer?”, “vocé€ deve fazer”, “vocé deve fazer
o dever” e “vocé deveria fazer o dever”, apresentam algumas caracteristicas que
permitem que uma determinada comunidade possa dizer que o primeiro tem a forma
de uma pergunta, o segundo tem a forma de uma ordem, o terceiro tem a forma de
uma regra e essa regra tem a forma de uma ordem e o quarto tem a forma de uma
regra e essa regra tem a forma de uma sugestdo. (Albuquerque & Paracampo, 2010,
p. 261).

Para Skinner (1969), uma regra, embora evoque 0 comportamento por ela
especificado, ndo altera a sua probabilidade de vir ocorrer no futuro. Entretanto, Albuquerque
e Paracampo (2010) sugerem que regras podem alterar a probabilidade de o comportamento
vir a ocorrer no futuro, pois esta probabilidade pode depender, em parte, do tipo de
consequéncia relatada na regra, ou seja, de propriedades formais apresentadas na regra.

O estudo de Braga, Albuquerque e Paracampo (2005) manipulou as propriedades formais
das regras apresentadas em forma de perguntas e instrucfes, com o objetivo de investigar se
as perguntas podem controlar o comportamento tal como as instru¢des. O estudo foi dividido
em duas condicdes, cada uma delas composta por cinco fases e 0 esquema utilizado foi em
FR6. A Fase 1 das condicOes era de linha de base, a Fase 2 e 4 caracterizaram-se pela
apresentacdo da instrucdo correspondente na condicdo 1, e pela apresentacdo da pergunta
correspondente na condicdo 2. A Fase 3 e 5 caracterizaram-se pela mudanca ndo sinalizada

das contingéncias. Os resultados demonstraram que tanto as regras em forma de perguntas
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qguanto em forma de instrucdes séo eficazes em estabelecer comportamentos novos, bem como
em gerar insensibilidade do comportamento a mudancas nas contingéncias de reforco.
Demonstraram também que o controle exercido por instrucdes tende a ser mais forte que o

exercido pelas perguntas. Braga et al. (2010) encontraram resultados similares.

Outros estudos que consideraram as propriedades formais de regras, investigaram se a
manutencdo do seguimento de regra depende do fato de uma regra discrepante das

contingéncias ser apresentada na forma de ordem ou de sugestéo.

Albuquergue, Mescouto e Paracampo (2011), por exemplo, investigaram os efeitos de uma
historia experimental de reforco em esquema de reforco intermitente sobre o seguimento
subsequente de regras discrepantes das contingéncias, quando sdo comparados os efeitos de
uma regra discrepante apresentada na forma de ordem com os efeitos de uma regra
discrepante apresentada na forma de sugestdo. Outra variavel que esse estudo investigou foi o
papel de perguntas na facilitacdo da discriminacdo da discrepancia entre as consequéncias
descritas na regra e as consequéncias produzidas pelo seu seguimento. Para isso alguns
participantes foram solicitados a responderem a perguntas acerca das contingéncias de
reforco. A tarefa consistia em apontar para os estimulos de comparacdo em uma dada
sequéncia. Cada estimulo de comparacao tinha apenas uma dimensdo igual ao modelo - forma
(quadrado, circulo, retangulo ou triangulo), espessura (grossa, fina) ou cor (azul, vermelha ou

amarela).

Os participantes foram distribuidos em quatro condi¢des com trés fases, para avaliar
os efeitos de perguntas e das propriedades formais (ordem e sugestdo) das regras. Nas
quatro condicdes, na Fase 1, a sequéncia correta era modelada e depois mantida em FR 4. O
esquema FR 4 era mantido nas fases subsequentes. A Gnica sequéncia de respostas correta e
reforcada em todas as fases era a sequéncia Cor, Espessura e Forma. Nas outras fases,

enquanto as contingéncias em vigor na Fase 1 eram mantidas inalteradas, regras
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discrepantes (em forma de ordem e sugestdo) eram apresentadas. Na Fase 1 das Condicdes
1 (Com Perguntas/Sugestdo/Ordem) e 3 (Com Perguntas/Ordem/Sugestdo), o participante
era solicitado, por meio de perguntas, a descrever o comportamento correto e 0 esquema de
reforco em vigor. Nas Condices 2 (Sem Perguntas/Sugestdo/Ordem) e 4 (Sem
Perguntas/Ordem/Sugestdo), ndo eram feitas perguntas. Cada uma das Fases 2 e 3, com a
apresentacdo da ordem e da sugestdo, era encerrada apds ser completada uma sesséo (80
tentativas).

Os resultados desse estudo mostraram que fazer perguntas acerca das contingéncias
de reforco a que as pessoas sdo expostas contribui para diminuir o controle por regras
discrepantes de tais contingéncias; e, que regras discrepantes das contingéncias tem maior
probabilidade de serem seguidas quando sdo apresentadas na forma de ordem do que quando
sdo apresentadas na forma de sugestdo. A conclusao do estudo foi que o seguimento de regras
discrepantes tem maior probabilidade de ser mantido quando a regra é apresentada na forma
de uma ordem e o participante ndo é solicitado a responder a perguntas acerca do
comportamento que produz reforgo, e tem maior probabilidade de deixar de ocorrer quando a
regra é apresentada na forma de sugestdo e o participante € solicitado a responder a perguntas
acerca do comportamento que produz reforgo. Farias, Paracampo e Albuquerque (2011)
encontraram resultados similares.

Uma das hip6teses levantadas no estudo de Albuquerque et al. (2011) é a de que o
ndo seguir a sugestdo teria ocorrido, em parte, porque estaria implicito neste tipo de regra que
0 seu ndo-seguimento ndo produziria consequéncias aversivas (desaprovacdo social ou nédo
obtenc¢éo de pontos). Ja o seguir a regra em forma de ordem seria o contrario. As propriedades
formais dessa regra indicariam que o seu seguimento produziria consequéncias reforcadoras

futuras (a aprovacao social pelo experimentador), enquanto que o ndo-seguimento poderia
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produzir consequéncias ndo reforcadoras futuras (a ndo aprovacdo social pelo

experimentador).

Uma questao que surge € se os resultados encontrados por Albuquerque et al. (2011)
seriam replicados, caso 0s participantes fossem expostos a varidveis combinadas que
favorecessem o ndo-seguimento de regra discrepante das contingéncias, tais como as variaveis
combinadas as quais os participantes da Condicdo 2 do Experimento 2 do estudo de
Albuquerque, Reis & Paracampo (2006) e os participantes do Grupo 1 do estudo de Oliveira
& Albuquerque (2007) *foram expostos. Nestes dois estudos, que usaram um procedimento de
escolha de acordo com o modelo similar ao usado por Albuquerque et al. (2011), 100% dos
participantes deixaram de seguir a regra discrepante quando foram expostos a uma histdria em
gue o comportamento alternativo ao especificado pela regra discrepante das contingéncias era
estabelecido por reforco diferencial e mantido em esquema de refor¢o continuo (CRF), antes

da apresentacdo da regra, e 0 ndo-seguimento de regra era reforcado em CRF.

Os procedimentos usados nestes trés estudos, embora similares, apresentavam
algumas diferencas. Diferente do procedimento usado no estudo de Albuquerque et al. (2011),
no estudo de Albuquerque et al. (2006) e no estudo de Oliveira e Albuquerque (2007): a) foi
usado um esquema CRF para reforcar o comportamento alternativo ao especificado pela regra
discrepante, antes e depois da apresentagédo da regra; b) ndo foram apresentadas perguntas aos
participantes; c) as propriedades formais das regras ndo foram manipuladas, uma vez que a
regra discrepante s6 foi apresentada na forma de ordem; e, d) a ordem apresentada

especificava: “Quando eu mostrar estes objetos para voce€, vocé deve fazer o seguinte:...”,

! A partir desse momento, a Condigdo 2 do Experimento 2 do estudo de Albuquerque, Reis & Paracampo (2006)
e 0 Grupo 1 do estudo de Oliveira & Albuquerque serdo citadas como Albuquerque et al. (2006) e Oliveira &
Albuquerque (2007), respectivamente.
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enquanto no estudo de Albuquerque et al. (2011) a ordem especificava: “Quando eu mostrar

estes objetos para vocé, eu quero que voceé faca o seguinte:...”.

Assim, ndo fica claro quais seriam os efeitos das manipulacGes das propriedades
formais feitas no estudo de Albuquerque et al. (2011), caso tais manipulacdes também fossem
feitas quando os participantes fossem expostos a uma histéria em que o comportamento
alternativo ao especificado pela regra discrepante das contingéncias fosse estabelecido por
reforco diferencial e mantido em CRF, antes da apresentacao da regra, e 0 ndo-seguimento de
regra fosse reforcado em CRF. Sob tais condi¢bes, o seguimento da regra discrepante na
forma de ordem seria mantido [como ocorreu no estudo de Albuquerqgue et al. (2011), quando
a ordem especificava: “Quando eu mostrar estes objetos para vocé, eu quero que vocé faca o
seguinte:...”]; ou o seguimento da regra discrepante na forma de ordem seria abandonado
[como ocorreu nos estudos de Albuquerque et al.(2006) e Oliveira e Albuguerque (2007),
quando a ordem especificava: “Quando eu mostrar estes objetos para voce, voce deve fazer o

seguinte:...”]? O presente estudo pretende investigar estas possibilidades.

Tal investigacdo é importante porque ela permitira testar, tanto a generalidade da
proposicdo de Albuquerque et al. (2011), que sugere que as propriedades formais das regras,
como as consequéncias sociais futuras implicitamente relatadas em regras, podem interferir na
ocorréncia e manutencdo do seguimento de regras, quanto a proposicdo de Albuquerque et al.
(2006) e Oliveira e Albuquergue (2007), que sugere que as consequéncias programadas para o
ndo-seguimento da regra, bem como a histéria de controle por esquema de reforco de um
comportamento alternativo ao especificado pela regra, podem interferir no seguimento de
regras discrepantes das contingéncias. Essa historia pode contribuir para determinar a
ocorréncia do comportamento que substitui o comportamento especificado pela regra
discrepante, quando este deixa de ocorrer. Ja as consequéncias programadas podem contribuir

para manter a ocorréncia desse comportamento substituto.
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Diante disso, 0 presente estudo, especificamente, teve como objetivo comparar 0s

efeitos: a) de uma histéria de um comportamento alternativo ao especificado pela regra,
estabelecido por refor¢o diferencial e mantido em CRF; b) das consequéncias imediatas
programadas; e, ¢) das propriedades formais das regras, isto €, das consequéncias sociais
futuras, implicitamente relatadas nas regras, sobre o seguimento de regras discrepantes das
contingéncias. Para tanto, foi feita uma replicacdo sistematica do procedimento usado por
Albuquerqgue et al. (2011), de modo que o procedimento usado no presente estudo diferiu do
usado no estudo anterior em um Unico aspecto: enquanto no estudo de Albuquerque et al.
(2011) foi usado um esquema FR 4, no presente estudo foi usado um esquema CRF. Este
procedimento tem a vantagem de tornar os dados do presente estudo comparaveis aos dos

estudos anteriores (Albuquerque et al. , 2006, 2011; Oliveira & Albuquerque, 2007).

O presente estudo, especificamente, teve como objetivo comparar os efeitos: a) de
uma histéria de um comportamento alternativo ao especificado pela regra, estabelecido por
reforco diferencial e mantido em CRF antes da apresentacdo da regra; b) do esquema de
reforco programado para reforcar o ndo-seguimento de regras (isto é, o comportamento
alternativo) apos a apresentacdo da regra; e, c) das propriedades formais das regras (isto €, das
consequéncias sociais futuras, implicitamente relatadas nas regras), sobre o seguimento de
regras discrepantes das contingéncias.

2 Experimento

2.1 Participantes

Participaram da pesquisa 24 estudantes universitarios, sem historia experimental
prévia, de diversos cursos (exceto o de Psicologia), entre homens e mulheres, matriculados
em diferentes semestres. Todos foram voluntarios e assinaram o Termo de Consentimento

Livre e Esclarecido (ver anexo 1).
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2.2 Equipamento e material

Foi utilizada uma mesa de madeira, medindo 150 x78 x70 cm, conforme a Figura 1.
Fixado & mesa, de modo a dividi-la ao meio, com um anteparo com espelho unidirecional de
150 x 60 cm, fixado em uma moldura de madeira e localizado acima do tampo da mesa. No
centro do anteparo, junto ao tampo da mesa, havia uma abertura retangular de 45 x3 cm.
Dois centimetros acima e ao centro desta abertura, havia um contador operado pelo
experimentador e com os digitos voltados para o participante. Visivel ao participante estava
instalada no anteparo uma lampada de 5 watts, de cor transparente. Uma etiqueta de papel
com a frase impressa “Vocé ganhou um ponto” estava colada no anteparo acima dessa
lampada. Uma lampada fluorescente de 15 watts estava instalada na borda superior e ao
centro do anteparo. A mesa estava situada em uma sala refrigerada por um condicionador de
ar. Foi utilizada também uma filmadora como forma de confrontar os dados obtidos pelo

experimentador.

2.3 Ambiente Experimental

Lampada fluorescente

Espelho
Unidirecional

Caixas de Som

Figura 1. (1) mesa experimental, (2) espelho unidirecional, (3) contador, (4) bandeja, (5) lampada fluorescente,
(6) ldampada transparente.

Os estimulos modelo e de comparacdo foram pecas de madeira (blocos l6gicos da

marca FUNBEC), variando em trés dimensdes: forma (quadrado, circulo, retangulo e
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triangulo), cor (azul, vermelha e amarela) e espessura (grossa e fina). Estas pecas de
madeira formavam 40 diferentes arranjos de estimulos, cada um constituido de um
estimulo modelo e trés estimulos de comparacdo. Cada estimulo de comparagéo
apresentava apenas uma dimensdo - cor (C), espessura (E) ou forma (F) - em comum
com o estimulo modelo e diferia nas demais. Os arranjos de estimulos, previamente
preparados, ficavam sobre a mesa, ao lado do experimentador, na ordem em que seriam
apresentados em cada tentativa. Para facilitar o manejo dos arranjos, sentado ao lado
esquerdo do experimentador, um auxiliar de pesquisa aproximava os arranjos, conforme
0s mesmos iam sendo apresentados. Os estimulos eram apresentados ao participante
através da abertura na base do anteparo divisor da mesa, em uma bandeja de madeira em
forma de ‘T’. Na parte final do cabo dessa bandeja, rente a base retangular, quatro ripas
de madeira formavam um quadrado no qual era colocado o estimulo modelo. Na base
retangular, dividida por ripas de madeira em trés quadrados, eram apresentados os trés
estimulos de comparacgdo. As respostas de apontar para os estimulos de comparagdo, bem
como eventuais verbalizacbes emitidas pelos participantes foram registradas pelo
experimentador em um protocolo previamente preparado e também eram gravadas por
uma filmadora, para analises posteriores. Os reforcadores utilizados eram pontos,

registrados no contador. Cada ponto valia a R$ 0,05 (cinco centavos de real).

As instrugdes foram gravadas em um computador com o auxilio de um microfone
e transferidas para um gravador de audio. Foram apresentadas aos participantes através
do gravador de audio conectado a um aparelho de som. As respostas de escolha emitidas
pelos participantes foram registradas pelo experimentador em um protocolo previamente

preparado.
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Blocos légicos

Figura 2. (1) blocos logicos, (2) controle lampadas, (3) controle contador.

2.4 Procedimento — Situacdo Experimental

Durante as sessdes experimentais, participante e experimentador ficavam sentados a
mesa de frente um para o outro, separados pelo anteparo divisor da mesa. A ldmpada na borda
superior do anteparo ficava constantemente acesa, voltada para o participante, de maneira a
assegurar que seu lado apresente iluminagdo em maior intensidade, garantindo que apenas as
acOes emitidas pelo participante, bem como o arranjo dos estimulos apresentados, pudessem
ser observadas através do espelho. O experimentador, em algumas sessfes, inicialmente
apresentava ao participante uma determinada instrugdo e em seguida apresentava 0s arranjos
de estimulos, em outras, apresentava apenas 0s arranjos de estimulos. As sessdes duravam em
média 30 minutos e o intervalo entre sessdes era de aproximadamente 5 minutos. O tempo
aproximado da duracdo total do experimento foi em torno de 01:30 minutos para a realizagéo
das 03 sessOes previstas para cada participante. As 03 sessdes foram feitas no mesmo dia.

Em cada tentativa, o experimentador apresentava um dos 40 arranjos de estimulos.
Na presenca desses estimulos, o participante deveria apontar para cada um dos trés
estimulos de comparacdo em uma dada sequéncia. Havia um intervalo variavel de

aproximadamente 5s entre uma tentativa e outra. Os pontos eram registrados
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cumulativamente, no contador, apenas dentro de uma mesma sessdo. Caso a sequéncia de
respostas emitidas fosse de acordo com as contingéncias de reforco programadas (sequéncia
correta), um ponto era acrescentado no contador, a lampada transparente era acesa e
apagada e a bandeja com o arranjo de estimulos retirada. Caso a sequéncia de respostas
fosse incorreta, a lampada transparente ndo era acesa e a bandeja com o arranjo de estimulos
retirada, sem que fosse acrescentado um ponto no contador. A partir da segunda sesséo,
logo apos entrar na sala experimental, era informado ao participante pelo experimentador
sobre 0 numero total de pontos obtidos nas sessdes anteriores.

2.5 Orientac6es Preliminares
Na primeira sessdo, a bandeja com um arranjo de estimulos estava sobre a mesa,
portanto, visivel ao participante. O experimentador pedia ao participante que se sentasse
na cadeira e, ao lado do participante, sempre apontando com o dedo para cada um dos

estimulos a que se referia, apresentava a orientacao:

“Este objeto, aqui em cima, ¢ um modelo. Estes trés objetos, aqui em baixo, sdo
para vocé comparar com o modelo. Nés vamos chamar estes trés objetos, aqui em baixo,
de objetos de comparacdo. Observe que cada um destes trés objetos de comparacao tem
uma Unica propriedade comum ao modelo. Veja. Este s6 tem a espessura comum ao
modelo. Este aqui sé tem a cor comum ao modelo. E este aqui s6 tem a forma igual ao
modelo. Durante a pesquisa vocé poderd ganhar pontos que serdo trocados por dinheiro.
Quando vocé ganhar pontos, 0s pontos sempre aparecerdo aqui neste contador. Veja
como 0s pontos aparecem no contador (o auxiliar, que se encontrard no outro lado da
mesa, acionard o contador e acendera a ldmpada cinco vezes). Quando vocé ndo ganhar
pontos, nenhum ponto sera acrescentado no contador. Entendeu?”. Este procedimento

ocorreu apenas no inicio da primeira sessao.
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2.6 Regras
A seguir, era solicitado ao participante colocar os fones de ouvido e o
experimentador se deslocava em direcdo a sua cadeira. Separado do participante pelo
anteparo com espelho unidirecional e, dependendo da sessédo experimental, entregava ao
participante, pela abertura na base do anteparo, uma folha de papel contendo uma das
seguintes instrucdes (regras) impressas:
e Instrucdo minima: Instrucdo que ndo especificava a sequéncia de resposta.
“Aponte com o dedo em sequéncia para cada um dos trés objetos de comparagdo”.
e Regra discrepante (apresentada na forma de Sugestdo): Regra cujo comportamento

de segui-la ndo produzia ponto.

“Quando eu mostrar estes objetos para vocé, faca o que achar melhor para vocé. Se

vocé quiser, vocé pode fazer o seguinte: Primeiro aponte para a mesma forma, depois para a

mesma cor e em seguida para a mesma espessura. Fazendo isso, vocé podera ganhar pontos

que serdo mostrados no contador a sua frente. Cada ponto que vocé ganhar sera trocado por
RS 0,05 (cinco centavos de real), mas apenas no final da pesquisa”.

e Regra discrepante (apresentada na forma de Ordem): Regra cujo comportamento de

segui-la ndo produzia ponto.

“Quando eu mostrar estes objetos para voc€, eu quero que vocé faca o seguinte:
Vocé deve apontar primeiro para a mesma espessura, depois para a mesma cor e em seguida
para a mesma forma. Fazendo isso, vocé poderd ganhar pontos que serdo mostrados no
contador a sua frente. Cada ponto que vocé ganhar sera trocado por R$ 0,05 (cinco centavos
de real), mas apenas no final da pesquisa”.

Imediatamente ap0Os entregar ao participante a folha de papel contendo a regra, o

experimentador ligava o gravador de &audio e, por intermédio dos fones de ouvido, o
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participante passava a ouvir a gravacdo com a voz do experimentador lendo a instrucdo. Na
gravacdo, o experimentador solicitava ao participante, ora que ele acompanhasse a sua leitura,
ora que ele lesse sozinho, silenciosamente. Deste modo, o participante lia a instrucdo por trés
vezes seguidas, no inicio da primeira sessdo da Fase 1. Apos a ultima leitura, a gravacao
solicitava ao participante que devolvesse a folha com a instrucdo. Logo ap6s receber a folha
com a instrucdo, o experimentador removia a bandeja, voltava a apresentar a bandeja com um

novo arranjo de estimulos e dizia: “Comece a apontar”.

2.7 Perguntas
Imediatamente ap0s a apresentacdo da instrucdo minima, em algumas condicGes
(descritas a seguir), o experimentador entregava ao participante, pela abertura na base do
anteparo, uma folha de papel contendo o seguinte:
e “Qual a sequéncia correta?”.

e “Quantas vezes vocé tém que apontar na sequéncia correta para ganhar um ponto?”.

“Quando vocé descobrir as respostas para estas duas perguntas, escreva as suas
respostas nesta mesma folha de papel. Imediatamente apds vocé escrever as respostas,

devolva-me esta folha pela mesma abertura que vocé a recebeu.”

2.8 Delineamento experimental
Os participantes foram distribuidos em quatro condi¢cdes experimentais como
mostra a Tabela 1. Cada condicao, realizada com seis participantes, era constituida de trés
fases. Nas quatro condicGes, a Fase 1 era iniciada com a apresentacdo da instrucdo minima
e as Fases 2 e 3 com a apresentacdo de uma das duas regras discrepantes das contingéncias
(Sugestdo ou Ordem). A Fase 1 era encerrada quando um critério de desempenho (descrito
a seguir) fosse atingido. Cada uma das Fases 2 e 3 era encerrada apds ser completada uma

sessdo. Cada sessdo era encerrada apés a ocorréncia de 80 tentativas. O inicio e o
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encerramento de uma sessdo eram marcados, respectivamente, pela entrada e saida do
participante da sala experimental. A Unica sequéncia de respostas reforcada (correta) era a
sequéncia cor (C), espessura (E) forma (F) (comportamento alternativo ao especificado
pela regra). Esta sequéncia era reforcada com pontos trocaveis por dinheiro. A emissédo de

qualquer outra sequéncia néo foi reforcada (incorreta).

Nas quatro condicdes, em todas as fases, a sequéncia CEF era reforcada
diferencialmente em CRF. A Fase 1 era encerrada imediatamente ap0s a ocorréncia de
160 tentativas, desde que o participante tivesse emitido no minimo 10 sequéncias
corretas consecutivamente. Nas Fases 2 e 3 a emissdo da sequéncia CEF continuava

sendo reforcada em CRF.

Tabela 1. Esquema do procedimento.

Condicao 1 Condicao 2

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 1 Fase 2 Fase 3
Apresentacdo . x x x x x
das perguntas Sim Néo Né&o Néo Néo Nao
Sequéncia de
respostas Nenhuma FCE ECF Nenhuma FCE ECF
instruidas
Sequéncia de
repostas CEF CEF CEF CEF CEF CEF
reforcadas
Forma da Regra N&o Sugestdo  Ordem Né&o Sugestdo Ordem
Esquema de CRF CRF CRF CRF CRF para CRF
Reforco para CEF  para CEF para

CEF CEF
Condicao 3 Condicao 4

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 1 Fase 2 Fase 3
Apresentacdo . x x x x x
das perguntas Sim Nao Nao Nao Nao Nao
Sequéncia de
respostas Nenhuma ECF FCE Nenhuma ECF FCE
instruidas
Sequéncia de
repostas CEF CEF CEF CEF CEF CEF
reforcadas
Ffégga da Néo Ordem Sugestdo Né&o Ordem Sugestéo
Esquema de CRF CRF CRF CRF CRF para CRF
Reforgo para CEF  para CEF para

CEF CEF
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Nota: Cada condicdo sera realizada com seis participantes. C = resposta a dimensdo cor. E = resposta a
espessura. F = resposta a forma. CRF = esquema de reforgo continuo.

As quatro condicBes diferiram em dois aspectos: 1) quanto a apresentacdo, ou
ndo, das perguntas na Fase 1; e, 2) quanto a ordem de apresentacdo das regras
discrepantes (Sugestdo ou Ordem) nas Fases 2 e 3. Nas Condigbes 1 (Com
Perguntas/Sugestdo/Ordem) e 3 (com Perguntas/Ordem /Sugestdo), imediatamente apds
apresentar a instru¢cdo minima, no inicio da primeira sessdo da Fase 1, o experimentador
entregava ao participante, pela abertura na base do anteparo, a folha de papel contendo as
perguntas e, em seguida, passava a apresentar os arranjos de estimulos. Nos casos em
que o participante devolvia a folha de papel apresentando respostas incorretas as
perguntas, o experimentador lhe entregava uma nova folha, contendo as mesmas
perguntas. Este procedimento era repetido no maximo 10 vezes. Se o participante ndo
respondesse corretamente as perguntas nessas 10 oportunidades, sua participacdo no
experimento era encerrada na Fase 1. Assim, nestas duas condicfes, s6 eram expostos a
Fase 2 os participantes que respondiam corretamente as perguntas (sequéncia CEF). Nas
Condigoes 2 (Sem Perguntas/Sugestdao/Ordem) e 4 (Sem Perguntas/Ordem/Sugestéo), o
experimentador ndo entregava ao participante a folha de papel contendo as perguntas.
Nas Condigdes 1 (Com  Perguntas/Sugestdo/Ordem), e 2 (Sem
Perguntas/Sugestdao/Ordem), a Fase 2 era iniciada com a apresentacdo da regra
discrepante na forma de sugestdo e a Fase 3 era iniciada com a apresentacdo da regra
discrepante na forma de ordem. Nas Condi¢fes 3 (com Perguntas/Ordem/Sugestéo) e 4
(Sem Perguntas/Ordem/Sugestdo), a Fase 2 era iniciada com a apresentacdo da regra
discrepante na forma de ordem e a Fase 3 era iniciada com a apresentagdo da regra

discrepante na forma de sugestao.
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2.9 Comparacao dos registros e término da participacéo do estudante no experimento
Nas quatro condicOes, a cada duas sessdes, um observador independente comparava
0 registro feito pelo experimentador com o registro feito pela filmadora. Caso houvesse
100% de concordancia entre os registros, os dados eram considerados para analise. Caso
contrario, os dados eram descartados. A participacdo do estudante no experimento era
encerrada depois de ser atingido o critério de encerramento da Fase 2 e 3, ou caso 0
estudante ndo atingisse os critérios estabelecidos na Fase 1, relativos ao encerramento de

fase e as respostas as perguntas.

2.10 Plano de analise de dados

Foram comparados os desempenhos dos participantes dentro de cada fase e entre as
fases dentro de cada condigdo. Sendo assim, foi analisado, em cada tentativa, se as respostas
emitidas pelo participante se alternam ordenadamente entre as dimens@es dos estimulos de
comparacdo, de acordo com a sugestdo e ordem previamente descrita na regra, ou com as
contingéncias de reforco programadas no experimento, ou com a interagcdo entre a regra e as

contingéncias.

3 RESULTADOS

Os dados apresentados a seguir referem-se a cada fase dentro de cada condicdo. As
Figuras 1, 2, 3 e 4 mostram a frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas
pelos participantes (P) , durante as Fases (F) 1, 2 e 3. Quebra na curva acumulada
representa mudanca de fase. A linha preta solida indica a sequéncia cor (C) — espessura (E)
— forma (F), reforcada em CRF e que continuava como a unica sequéncia correta durante
as Fases 2 e 3. A linha preta tracejada indica outras sequéncias, que ndo as sequéncias
CEF, ECF e FCE. A linha cinza tracejada indica a sequéncia ECF, especificada pela regra

discrepante, em forma de ordem, na Fase 3 das Condicbes 1 (Com
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Perguntas/Sugestdao/Ordem) e 2 (Sem Perguntas/Sugestdo/Ordem) e na Fase 2 das
Condigoes 3 (com Perguntas/Ordem /Sugestdo e 4 (Sem Perguntas/Ordem/Sugestdo). A
linha cinza sélida indica a sequéncia FCE, especificada pela regra discrepante, em forma
de sugestdo, na Fase 2 das CondicGes 1 (Com Perguntas/Sugestdo/Ordem) e 2 (Sem
Perguntas/Sugestdo/Ordem) e na Fase 3 das Condi¢des 3 (com Perguntas/Ordem
/Sugestdo) e 4 (Sem Perguntas/Ordem/Sugestdo). A Tabela 2 mostra as porcentagens das
sequéncias CEF, ECF e FCE emitidas pelos participantes das quatro condi¢Ges durante as

Fases 1, 2 e 3.

Pode-se observar na Figura 1 e na Tabela 2 os resultados dos Participantes P1, P2,
P3, P4, P5 e P6, da Condicdo 1 (Com Perguntas/Sugestdo/Ordem). Aqui foi entregue aos
participantes as perguntas referentes as contingéncias na Fase 1. Nota-se que todos 0s
participantes atingiram o critério de desempenho (10 respostas ndo verbais consecutivas
corretas e responder corretamente no papel qual a sequéncia correta em até 10 tentativas)
para passar para as Fases 2 e 3. Nota-se que P1 foi o participante que levou mais tentativas
para descobrir qual a sequéncia correta. Na Fase 2, com a introducéo da regra discrepante
em forma de sugestéo, todos o0s seis participantes comegaram a seguir a regra, mas depois
todos abandonaram o seguimento da regra na forma de sugestdo e passaram a emitir a
sequéncia CEF, estabelecida na Fase 1. O Participante P4 foi entre os citados que manteve
0 seguimento da regra em grande parte da Fase 2, mas também voltou a emitir a sequéncia
correta. Houve um participante (P2) que seguiu a regra discrepante em quase toda a Fase
2. Apenas no final dessa fase, nas 10 Ultimas tentativas, é que a sequéncia correta (CEF)
foi emitida e consequentemente reforcada. Por fim, todos os participantes abandonaram o

seguimento da regra discrepante em forma de sugestao.

Na Fase 3, com a apresentacdo da regra discrepante em forma de ordem (ECF),

cinco participantes (P1, P3, P4, P5 e P6) comecaram a fase seguindo a ordem, mas logo
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deixaram de seguir a regra e passaram a emitir a sequéncia correta em mais de 60% da
tentativas. O Participante P2 seguiu a ordem em algumas tentativas e emitiu outras
sequéncias (ndo reforgcadas). No final da fase passou a emitir a sequéncia correta. Portanto,
todos os seis participantes deixaram de seguir a ordem.
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Figura 1. Frequéncia acumulada de sequéncias emitidas pelos participantes (P) da Condicdo 1, nas Fases (F) 1,
2 e 3. Linha preta sélida = Sequéncia Cor-Espessura-Forma (Unica sequéncia correta em todas as fases). Linha
preta tracejada = Outras sequéncias. Linha cinza tracejada = Sequéncia Espessura-Cor-Forma (especificada
pela ordem na Fase 3). Linha cinza so6lida = Sequéncia Forma-Cor-Espessura (especificada pela sugestdo na Fase
2).

Tabela 2. Porcentagens das sequéncias CEF, FCE, ECF e de Outras sequéncias emitidas durante as Fases 1, 2 e
3 pelos participantes das quatro condigdes.

Sequéncias de Respostas
Fase 1 Fase 2 Fase 3
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Participantes CEF ECF FCE Outras CEF ECF FCE Outras CEF ECF FCE Outras

P1 25 40 28 67 71 1 4 4 74 3 0 3
P2 129 6 1 24 10 0 69 1 3 12 1 64
P3 155 1 1 3 66 3 3 8 72 0 1
P4 64 7 9 80 20 11 22 27 43 10 12 15
P5 131 3 5 21 60 2 1 17 74 3 0 3
P6 131 11 3 15 79 0 1 0 9 1 0 0
P7 141 11 1 7 56 2 8 14 8 0 0 2
P8 128 2 9 21 70 1 5 4 27 44 4 5
P9 38 6 39 77 76 0 3 1 79 0 0 1
P10 144 1 1 14 70 0 6 4 7B 2 1 2
P11 149 2 3 6 79 0 1 0 8 2 0 0
P12 1 141 4 14 - - - - - - - -
P13 93 29 10 28 21 44 2 13 64 12 2 2
P14 0 0 0 160 - - - - - - - -
P15 130 6 7 17 1 78 O 1 0 0 79 1
P16 9 0 39 22 63 10 3 4 79 0 0 1
P17 100 12 18 30 7% 3 0 2 79 0 0 1
P18 108 9 13 30 0 75 3 2 /5 3 0 2
P19 139 0 1 20 77 2 0 1 79 0 1 0
P20 9 3 1 57 64 6 2 8 79 0 0 1
P21 155 0 0 5 69 7 0 4 72 2 0 6
p22 100 2 11 46 64 3 2 11 7 0 2 2
P23 93 12 20 35 0 76 2 2 0 1 77 2

P24 30 36 24 70 - - - -

Nota: FCE = Sequéncia especificada pela sugestdo; ECF = Sequéncia especificada pela ordem; CEF = Sequéncia
correta (reforcada em CRF); Outras = Outras sequéncias emitidas. P1 a P6 = Condicdo 1; P7 a P12 = Condigéo
2; P13 aP18 = Condicéo 3; P19 a P24 = Condicéo 4.

A Figura 2 e a Tabela 2 mostram os dados dos Participantes P7, P8, P9, P10, P11 e
P12, da Condicdo 2 (Sem Perguntas/Sugestdao/Ordem). Nesta condi¢do os participantes ndo
eram solicitados a responder a perguntas sobre a sequéncia correta a ser emitida. Dos seis
participantes expostos a essa condicdo, cinco (P7, P8, P9, P10 e P11) atingiram o critério de
desempenho para o encerramento da Fase 1 e passaram para as outras fases. Enquanto que
apenas um (P12) ndo passou adiante para as Fases 2 e 3.

Observa-se que os cinco participantes (P7, P8, P9, P10 e P11), ao serem expostos a
Fase 2 com a regra discrepante em forma de sugestdo, seguiram inicialmente a regra e depois

deixaram de seguir a sugestdo e passaram a emitir a sequéncia correta (CEF). Tendo em
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destaque o Participante P11 que, das 80 tentativas da Fase 2, respondeu na sequéncia correta
(CEF) 79 vezes, com percentual positivo de 99% nesta fase, semelhante ao Participante P6 da
Condicdo 1 (com apresentacdo de perguntas). Na Fase 3 (regra discrepante em forma de
ordem) quatro participantes (P7, P9, P10 e P11) comecaram emitindo o comportamento
descrito pela regra e depois deixaram de seguir a ordem e passaram a responder na sequéncia
correta a qual era reforcada. Ja o Participante P8 passou a Fase 3 variando, ora seguimento a

ordem, ora emitindo a sequéncia reforcada.
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Figura 2. Frequéncia acumulada de sequéncias emitidas pelos participantes (P) da Condicdo 2, nas Fases (F) 1,
2 e 3. Linha preta sdlida = Sequéncia Cor-Espessura-Forma (Unica correta em todas as fases). Linha preta
tracejada = Outras sequéncias. Linha cinza tracejada = Sequéncia Espessura-Cor-Forma (especificada pela
ordem a Fase 3). Linha cinza s6lida = Sequéncia Forma-Cor-Espessura (especificada pela sugestao na Fase 2).

Observa-se na Figura 3 e na Tabela 2 os dados dos Participantes P13, P14, P15,

P16, P17 e P18, da Condicdo 3 (com Perguntas/Ordem/Sugestdo). Nesta condi¢do o0s
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participantes responderam as perguntas acerca das contingéncias na Fase 1. Observa-se que
dos seis participantes, cinco (P13, P15, P16, P17 e P18) passaram para a Fase 2. Pode-se
notar que na Fase 2 todos os cinco participantes comecaram a fase seguindo a ordem.
Depois, houve variabilidade. Dois participantes (P16 e P17) deixaram de seguir a regra e
passaram a emitir a sequéncia que era reforcada. Dois participantes (P15 e P18) seguiram a
regra discrepante em forma de ordem praticamente em toda a fase. E um participante (P13)
apresentou um desempenho varidvel, ora seguimento a ordem, ora emitindo a sequéncia
reforcada. Na Fase 3 (sugestdo), P16 e P17 ndo seguiram a regra discrepante e emitiram em
99% respostas corretas. P13 apresentou novamente certa variabilidade, entretanto a maioria
das suas emissdes foi na sequéncia CEF (correta). Por fim, P15 continuou seguindo a regra
discrepante agora em forma de sugestdo e P18 deixou de seguir a regra e passou a emitir a

sequéncia reforcada.
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Figura 3. Frequéncia acumulada de sequéncias emitidas pelos participantes (P) da Condicdo 3, nas Fases (F) 1,
2 e 3. Linha preta sdlida = Sequéncia Cor-Espessura-Forma ((nica sequéncia correta em todas as fases). Linha
preta tracejada = Outras sequéncias. Linha cinza tracejada = Sequéncia Espessura-Cor-Forma (especificada pela
ordem na Fase 3). Linha cinza sélida = Sequéncia Forma-Cor-Espessura (especificada pela sugestdo na Fase 2).
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A Figura 4 e a Tabela 2 mostram os dados dos Participantes P19, P20, P21, P22, P23

e P24, da Condicdo 4 (sem Perguntas/Ordem/Sugestdo). Nesta condi¢do os participantes ndo
eram solicitados a responder a perguntas. Observa-se que cinco participantes (P19, P20, P21,
P22 e P23) atingiram e um (P24) néo atingiu o critério de desempenho para o encerramento
da Fase 1. Na Fase 2, com a apresentacdo da ordem, quatro participantes (P19, P20, P21 e
P22) iniciaram seguindo a regra, mas logo mudaram para a emissdo da sequéncia correta. Os
mesmos participantes na Fase 3 ou emitiram apenas uma vez a sequéncia dita na sugestao
(P19 e P22) ou emitiram outras sequéncias (P20 e P21), mas logo passaram a responder de
acordo com a contingéncia programada, até mais rapidamente do que na fase anterior. O
Participante P23 foi o Gnico que nado ficou sensivel a contingéncia programada e seguiu tanto
a regra discrepante em forma de ordem (fase 2) quanto em forma de sugestao (fase 3) durante

as fases.

200 -~ P19 200 - P20

100

400
P22

400

F1

100

FREQUENCIA ACUMULADA DE SEQUENCIAS DE RESPOSTAS

100 e

P s PP PSS
0 dmzt =T

400 o 100 200

TENTATIVAS

Figura 4. Frequéncia acumulada de sequéncias emitidas pelos participantes (P) da Condicao 4, nas Fases (F) 1,
2 e 3. Linha preta sdlida = Sequéncia Cor-Espessura-Forma (Unica correta em todas as fases). Linha preta
tracejada = Outras sequéncias. Linha cinza tracejada = Sequéncia Espessura-Cor-Forma (especificada pela
ordem na Fase 3). Linha cinza sélida = Sequéncia Forma-Cor-Espessura (especificada pela sugestdo na Fase 2).
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4 DISCUSSAO
O presente procurou avaliar os efeitos: a) de uma histéria de um comportamento

alternativo ao especificado pela regra, estabelecido por reforco diferencial e mantido em CRF
antes da apresentacdo da regra; b) do esquema de reforco programado para reforcar o néo-
seguimento de regra (isto €, o0 comportamento alternativo) apds a apresentacédo da regra ; e, C)
das propriedades formais das regras (isto €, das consequéncias sociais futuras, implicitamente
relatadas nas regras), sobre o seguimento de regras discrepantes das contingéncias.

Os resultados da Fase 2 do presente estudo mostraram que 100% dos participantes
abandonaram o seguimento da regra discrepante das contingéncias em forma de sugestdo e
60% dos participantes abandonaram o seguimento da regra discrepante das contingéncias em
forma de ordem. No estudo anterior (Albuguerque et al. (2011), 83% abandonaram o
seguimento da sugestdo e 20% dos participantes abandonaram o seguimento da ordem. Tais
diferencas de resultados devem ser atribuidas, em parte, as diferencas entre os esquemas de
reforco utilizados nestes estudos para reforcar o comportamento alternativo ao especificado
pela regra discrepante antes e depois da apresentacdo da regra discrepante. O esquema de
reforgo aqui era CRF e no estudo anterior era FR 4. Mas isto ndo implica em dizer que os
resultados desses dois estudos foram determinados, exclusivamente, pelas diferencas entre 0s
esquemas de reforgo, porque tais diferencas de procedimento ndo explicam as diferencas de
resultados, dentro de cada estudo, entre o seguimento de regra na forma de sugestdo e na
forma de ordem, uma vez que nos dois estudos o seguimento da regra discrepante apresentou
maior probabilidade de ser mantido quando a regra discrepante foi apresentada na forma de
ordem do que quando essa regra foi apresentada na forma de sugestao.

Esta analise sugere, portanto, que além da historia experimental dos participantes e
das contingéncias programadas para o ndo-seguimento de regra (isto €, além do fato de que os
participantes tinham uma histéria em que o comportamento alternativo ao especificado pela

regra havia sido reforcado em CRF e que a emissao desse comportamento continuava sendo
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reforcada em CRF apds a apresentacdo da regra), as propriedades formais das regras também
contribuiram para determinar os desempenhos dos participantes.

Isto fica mais claro quando os dados do presente estudo sdo comprados com os dados
dos estudos de Albuquerque et al. (2006) e Oliveira e Albuquerque (2007). Nestes dois
estudos, 100% dos participantes deixaram de seguir a regra discrepante quando foram
expostos a uma histéria em que o comportamento alternativo ao especificado pela regra
discrepante das contingéncias era estabelecido por reforco diferencial e mantido em esquema
de reforco continuo (CRF), antes da apresentacdo da regra, e 0 ndo-seguimento de regra era
reforcado em CRF. No presente estudo, quando foram expostos tais condi¢cdes, apenas 60%
dos participantes abandonaram o seguimento da ordem. Tais diferencas de resultados podem
ser atribuidas as diferencas entre as propriedades formais das regras discrepantes em forma de
ordem utilizadas nestes dois estudos. Nos estudos anteriores [Albuquerque et al. (2006) e
Oliveira e Albuquerque (2007)], a ordem especificava: “Quando eu mostrar estes objetos para
vocé, vocé deve fazer o seguinte:...”, enquanto no presente estudo a ordem especificava:
“Quando eu mostrar estes objetos para vocé, eu quero que vocé faca o seguinte:...”. No
presente estudo, portanto, a ordem deixava mais explicito, do que nesses dois estudos
anteriores, que o experimentador queria (fazia questdo, se importava) que a regra fosse
seguida e este fato pode ter contribuido para que 40% dos participantes tivessem seguido a

regra, apesar das condicOes favoraveis para o ndo-seguimento de regra.

Ja em comparacdo com os resultados de Albuquerque, Mescouto e Paracampo (2011),
em que houve um maior seguimento de regras discrepantes em forma de ordem (8 de 10
participantes) do que em comparagdo com o0s resultados do presente estudo (3 de 6
participantes), levanta-se a hipotese de que o esquema utilizado em CRF pode ter influenciado
na diferenca dos resultados obtidos. De qualquer forma, os resultados encontrados estdo de

acordo com os achados no estudo replicado (quando comparadas as regras em forma de
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sugestdo e ordem) e também com os resultados de Farias (2010) em que os participantes
expostos a regra discrepante em forma de sugestao tendem abandonar mais facilmente a regra
do que os que sdo expostos a regra discrepante em forma de ordem.

Ao analisar os dados quando comparados os resultados da Fase 2 das Condicdes 3
(com perguntas/ordem/sugestdo) e 4 (sem perguntas/ordem/sugestdo) constata-se que as
perguntas ndo foram determinantes na discriminacdo da regra discrepante, ja que P15 (da
Condicéo 3) e P23 (da Condicdo 4) seguiram a ordem na fase 2 e continuaram insensiveis a
discrepancia emitindo a sequéncia descrita pela sugestdo na fase 3. O participante P13 (da
Condicéo 3) apresentou variacbes em seu comportamento, mas emitiu na maior parte da fase
2 a sequéncia descrita pela ordem e, na fase 3 com a sugestdo, emitiu por mais vezes a
sequéncia reforcada. J& o participante P18 (da Condicdo 3) na fase 2 seguiu a ordem e nao
seguiu a sugestdo na fase 3, indicando um forte controle pela regra em forma de ordem. A
partir dos dados desses dois ultimos participantes pode-se ratificar o que é afirmado na
literatura em que a regra descrita na forma de ordem tras em si, implicitamente, que o seu ndo
seguimento pode trazer consequéncias aversivas.

Em sintese, sugere-se que o efeito caracteristico de uma determinada variavel (como
por exemplo, o da histéria de refor¢o continuo do comportamento alternativo ao especificado
pela regra) em tornar o seguimento de regra discrepante sensivel as contingéncias, pode
depender de sua combinacdo com outras variaveis (Albuquerque, de Souza, Matos &
Paracampo, 2003). Sugere-se também que as propriedades formais das regras deveriam passar

a ser consideradas como uma varidvel que pode interferir no seguimento de regras.

Como sugestdo para estudos posteriores pode-se manipular tanto os esquemas de
reforco quanto as propriedades formais, j& que no presente estudo e no replicado manipulou-
se apenas as regras e houve uma diferenca quando comparados os resultados. No estudo de

Albuquerque, Mescouto e Paracampo (2011) houve um maior numero de participantes que
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deixou o seguimento de regras discrepantes tanto em forma de sugestdo quanto em forma de
ordem (principalmente). Entretanto, como mostra os resultados do presente estudo, ainda
houve participantes que ficaram sob controle da ordem mesmo quando o comportamento foi

estabelecido e mantido em CRF.
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Anexo 1

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO
DISPOSTO NA RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000
Efeitos de historia de reforco continuo e o papel das propriedades formais de
regras sobre o seguimento de regras

A presente pesquisa tem como objetivo investigar processos de aprendizagem comuns
a todas as pessoas e sera conduzida com adultos a partir de 18 anos de idade, cursando nivel
superior. Foi elaborada de acordo com as diretrizes e normas regulamentadas de pesquisa
envolvendo seres humanos.

A pesquisa consistira na realizacéo de atividades de escolha em uma mesa, onde serdo
apresentados arranjos com figuras geométricas de madeira e de cores, tamanhos e formas
variadas. Estes arranjos serdo apresentados a vocé e diante deles vocé devera selecionar as
figuras numa determinada sequéncia.

Informo que sera garantido o sigilo absoluto sobre a sua identidade na pesquisa (nomes e
sobrenome). Informo ainda, que os resultados finais da pesquisa serdo apresentados primeiramente aos
participantes e posteriormente poderdo ser divulgados em apresentagfes em congressos e/ou em
trabalhos escritos. Na divulgacdo dos resultados os participantes ndo serdo identificados por seus
nomes, e sim por nimeros e letras. Porém os voluntarios assinardo o termo de consentimento para que
0s resultados obtidos possam ser apresentados.

Os riscos decorrentes da participacdo na pesquisa sdo quase inexistentes ou sd0 minimos ou
praticamente nulos.

Gostaria de ressaltar que caso vocé se sinta desconfortavel ou incomodado, por qualquer
motivo, vocé podera interromper a sua participagdo na pesquisa a qualquer momento e retirar seu
consentimento. O beneficio que esse trabalho podera trazer para vocé ndo é direto e imediato, mas 0s
resultados alcancados poderdo contribuir para esclarecer o papel do ambiente verbal, ndo-verbal e
social sobre a aprendizagem e, deste modo, poderdo vir a ser Uteis as pessoas que no seu dia a dia
lidam com questdes relativas a aprendizagem.

Gostaria de contar com sua participagdo e coloco-me a sua disposicdo para maiores
esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso vocé concorde em participar da pesquisa preencha o termo de
consentimento abaixo.

ATENCAO: A participacdo em qualquer tipo de pesquisa € voluntaria. Em casos de duvida
quanto aos seus direitos, escreva para 0 Comité de Etica do Nucleo de Medicina Tropical :
Endereco: Av. Generalissimo Deodoro, 92. Umarizal. Fone: (91) 3241-9864.

Adelina Santana Gongalves
Tel. (91)8187-8157
E-mail: adelinasantana@gmail.com

TERMO DE CONSENTIMENTO:
Declaro que li as informacOes acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente
esclarecido sobre o contetido da mesma

Assinatura do voluntario
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