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Nunes, Ana Leticia de Moraes (2010). Andlise da Formagdo de Classes Ordinais sob
Controle Condicional. Tese de Doutorado. Belém: Programa de P6s-Graduagdo em Teoria e
Pesquisa do Comportamento, Universidade Federal do Para. 118 péginas.

RESUMO

Estudos t€ém demonstrado a formacdo de classes ordinais em humanos a partir do ensino de
sequéncias independentes. A reversao de funcdes ordinais € uma varidvel importante quando
uma seqiiéncia € submetida ao controle condicional. Tem-se verificado a formacao de classes
ordinais sob controle condicional quando se utiliza o encadeamento no estabelecimento das
contingéncias originais. O ensino de sequéncias por sobreposicdo de pares (e.g. A1->A2, A2-
>A3, A3->A4, A4->AS5) pode garantir a emergéncia da transitividade intra-sequéncia de
forma inequivoca. N@o ha resultados conclusivos com o procedimento de ensino por
sobreposi¢do sob controle condicional. Este trabalho investigou a emergéncia de relagdes
ordinais em criangas, a partir do ensino por sobreposi¢do de pares de estimulos em trés
experimentos. As sessOes experimentais foram realizadas em uma sala de uma institui¢do de
atendimento social. Um software (REL na versdo 5.0) foi utilizado para apresentacdo dos
estimulos e registro das respostas no computador. A tarefa experimental era responder em
sequéncia aos estimulos apresentados simultaneamente na tela do computador. As respostas
corretas eram reforcadas diferencialmente no ensino. O Experimento piloto teve como
objetivo verificar a emergéncia de relacdes ordinais apds o ensino de trés sequéncias por
pares sobrepostos sob controle condicional com reversdo da fun¢éo (e.g. se verde, A1->A2;
se vermelho, A2->Al). Trés criangas pré-escolares participaram do estudo. Os estimulos
visuais eram numerais cardinais (“A”), nomes escritos dos numerais (“B”) e quantidades
(“C”). Dois participantes demonstraram a emergéncia de relacdes transitivas e um deles
demonstrou a formacgdo de classes ordinais sob controle condicional. O Experimento 1 teve
como objetivo analisar a formacdo de classes ordinais apds o ensino de duas sequéncias por
pares sobrepostos. Dois conjuntos (“A” e “B”) de cinco estimulos visuais foram utilizados
(numerais e quantidades). Todos apresentaram a emergéncia de relagdes transitivas e a
maioria apresentou formacgdo de classes ordinais e desempenhos de generalizagdo. Cinco
criangas que foram submetidas ao Experimento 1 participaram do Experimento 2. O objetivo
do Experimento 2 foi investigar os efeitos da introdug¢do do controle condicional nas
sequéncias previamente aprendidas. Todos os participantes apresentaram a emergéncia de
relacdes transitivas e indicios de formacdo de classes sob controle condicional. Trés
participantes apresentaram a emergéncia das relagdes da segunda sequéncia (“B”’) quando os
estimulos foram apresentados os pares sob controle condicional. Os resultados nos testes de
sequenciacdo mostraram variabilidade, possivelmente relacionada a controles de estimulos
ndo previstos. Discutem-se os dados em fungdo dos pré-requisitos para a emergéncia de
relacdes ordinais com a ampliacdo da contingéncia; e das implicagdes do estudo para
compreensdo do comportamento conceitual numérico em criangas.

Palavras-chave: sobreposi¢cdo de pares de estimulos; controle condicional, relacdes ordinais;
pré-escolares, relacdes numéricas.
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Ana Leticia de Moraes Nunes (2010). Analysis of Ordinal Class Formation under Conditional
Control. Doctoral Dissertation. Belém: Programa de P6s-Graduacdo em Teoria e Pesquisa do
Comportamento, Universidade Federal do Para, 118 pages.

ABSTRACT

Studies have shown that the formation of ordinal classes emerge from separate sequence
training. The reversal of ordinal functions becomes an important variable when a sequence is
subjected to conditional control. The development of ordinal classes under conditional
control has been verified when a chaining procedure was used to establish the original
contingencies. The training of overlapping paired sequences (e.g. Al->A2, A2->A3, A3-
>A4, and A4->A5) may lead to the true emergence of intra-sequential transitive relations.
There have been no conclusive results when using an overlapping procedure with conditional
control. This study investigated the emergence of ordinal relations in children when
overlapping paired stimuli were employed in three experiments. The experimental sessions
were conducted in a room located in an educational institution. An REL software program
(Version 5.0 for windows) was utilized for stimulus presentation and response recording. The
experimental task required sequential responses simultaneous stimuli displayed on the
monitor, and correct responses received differential reinforcement during the training session.
The purpose of the pilot study was to ascertain whether ordinal relations emerged when
training involved overlapping two-stimulus sequences and functional reversals (e.g. when a
green square elicited an A1->A2 response, or if a red square elicited an A2->A1 response).
Three preschool children participated in the study, and the visual stimuli were cardinal
numbers (Sequence “A”), written names of numbers (“B”), and quantities (“C”). The
emergence of transitive relations was observed in two participants, and another exhibited
ordinal class formation under conditional control. Subsequently, Experiment 1 analyzed the
emergence of ordinal relations in eight additional children, following overlapping two-
stimulus sequence training (e.g. A1->A2, A2->A3 and so forth). Two sets of visual stimuli
were used (numbers and quantities). All participants formed transitive relations and in most
of them, ordinal class formation was observed as well as novel performance on a
generalization test. Furthermore, five children from Experiment 1 participated in Experiment
2, and were exposed to overlapping two-stimulus sequence training on one set of stimuli
(“A”) involving conditional control of color discrimination. The aim of this experiment was
to investigate the effects of conditional control on ordinal relations. In all of these participants
the emergence of transitive relations and ordinal class formation was verified. Three children
produced pairs of the second sequence (“B”) under conditional control without direct
training. However, performance on the sequence probes varied, apparently as a result of
unprogrammed stimulus control. Finally, the discussion focused on the prerequisites for
sequential responding under conditional control and its implications for the development of
number concepts in children.

Key words: Overlapping two-stimulus sequence, conditional control, ordinal relations,
numeric relations. preschool children.
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APRESENTACAO
O presente trabalho faz parte de um conjunto de estudos experimentais desenvolvidos
na area de controle de estimulos, no Programa de P6s-Graduacido em Teoria e Pesquisa do
Comportamento, na Universidade Federal do Pard. Os estudos do grupo de pesquisa
intitulado “Aprendizagem de relagdes ordinais” sao conduzidos no Laboratdrio de Andlise do

Comportamento e Cogni¢do (www.ufpa.br/ppgtpc/lacc), do Nicleo de Teoria e Pesquisa do

Comportamento (UFPA), em uma institui¢do de atendimento social e em instituicdes de
ensino especializadas. Os participantes sdo pré-escolares, criancas com deficiéncia auditiva,
visual ou com paralisia cerebral.

Dessa forma, este trabalho, assim como o outro que o precedeu (Nunes & Assis,
2006) teve como base o modelo experimental de andlise de relacdes emergentes derivadas de
contingéncias que estabelecem a produc@o de sequéncias comportamentais (Green, Stromer,
& Mackay, 1993). O estudo anterior buscou analisar a formagao de classes ordinais, a partir
do estabelecimento de classes de equivaléncia em pessoas com deficiéncia mental e fez parte
da dissertacdo de mestrado da autora, no mesmo Programa de P6s-Graduacao.

Os trés trabalhos aqui relatados continuaram investigando as varidveis de
procedimento de ensino e de testes na aprendizagem de sequéncias comportamentais € na
emergéncia de relacdes ordinais em pré-escolares. O trabalho estd dividido em quatro partes:
introducao, Experimento piloto, Experimento 1 e Experimento 2. A introducdo apresenta uma
revisdo da literatura sobre a emergéncia de relacdes e a formagdo de classes ordinais, os
procedimentos usuais de ensino da tarefa experimental, além dos estudos experimentais que
mostraram o controle condicional sobre relacdes ordinais. O Experimento Piloto mostrou
uma investigacdo sobre a aquisi¢do e emergéncia de relagdes sob controle condicional.
Diante dos resultados iniciais, foram propostos dois Experimentos. O Experimento 1

forneceu a base pelo ensino de relagdes ordinais, a partir de um treino por sobresposi¢do de
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pares de estimulos. O Experimento 2 ampliou a contingéncia de refor¢amento com a

introducdo do controle condicional sobre as relagdes previamente aprendidas.



A posicdo de eventos em sequéncia é crucial em varios desempenhos em diferentes
dreas como: a linguagem, a matemadtica, a musica e a danga (Mackay & Fields, 2009). O
falante de uma lingua ordena palavras formando novas frases de acordo com a sua estrutura
sintdtica. A crianca fala a série numérica ao contar. A ginasta apresenta uma série composta
de movimentos ritmados. O musico toca escalas musicais com base em notagdo na partitura.
Esses sdo exemplos de comportamentos que ocorrem em sequéncia.

As sequéncias comportamentais t€ém sido estudadas como cadeias de respostas em
uma drea chamada tradicionalmente de encadeamento (Kelleher, 1966). “Uma resposta pode
produzir ou alterar algumas das varidveis que controlam outra resposta. O resultado é uma
cadeia” (Skinner, 1953/2000, p. 244). A nocao de cadeia operante foi introduzida por Skinner
(1938/1991). A cadeia operante pode ser definida como uma sucessio de operantes, cada um
tendo uma consequéncia refor¢adora que também tem a fungdo de servir como um estimulo
discriminativo para a resposta seguinte até o reforcador final (Catania, 1998/1999). As
respostas sdo consideradas os membros e os estimulos discriminativos sdo os elos da cadeia
(Millenson, 1967/1971).

Entretanto, segundo Green, Stromer e Mackay (1993), um tipo especifico de relacdo
comportamental ndo pode ser descrita em termos de uma simples cadeia de respostas, como
no caso de respostas sequenciais apresentadas na auséncia dos elos. A questdo é: como
explicar que organismos possam responder a estimulos em sequéncia sem que esses estimulos
tenham sido relacionados previamente? Para isso, estudos tém buscado analisar os efeitos do
treino de sequéncias comportamentais na formacdo de classes e relagdes de equivaléncia.

A formagdo de classes ordinais ocorre quando pelo menos duas sequéncias
independentes sdo ensinadas e os estimulos de cada sequéncia tornam-se substituiveis em

uma nova sequéncia ou no contexto de emparelhamento ao modelo (matching to sample —



MTS"). A ordem torna-se parte do controle na formagio das classes de primeiros, segundos,
terceiros, etc. Os procedimentos de producdo de sequéncia consistem na apresentacio
simultinea de dois ou mais estimulos visuais em contingéncias de reforcamento que
requerem respostas de ordend-los em sequéncia, independentemente da sua disposicdo
espacial (Green, Sigurdardottir, & Saunders, 1991; Green et al, 1993; Lazar, 1977;
Sigurdadottir, Green, & Saunders, 1990; Stromer & Mackay, 1993). Para revisdo mais
recente dessa drea, ver Assis, Baptista e Nunes (2009) e Ribeiro, Assis e Enumo (2005).

Um estudo pioneiro sobre a formacdo de classes ordinais foi conduzido por Lazar
(1977), a partir do seguinte problema: estimulos equivalentes no contexto de emparelhamento
de acordo com o modelo teriam a mesma funcdo ordinal daqueles estabelecidos previamente
em sequéncias independentes? O estudo teve como objetivo estabelecer duas classes de
estimulos (classes dos primeiros e dos segundos) através de um procedimento de ensino de
respostas seqiienciais. Trés adultos normais participaram do estudo. O procedimento consistia
em ensinar os participantes a apontar dois estimulos visuais arbitrarios em uma dada ordem,
independente da posicdo espacial (e.g. A1>A2; B1>B2; C12>C2 e DI->D2). Apés a linha
de base, foram aplicadas tentativas de teste” com estimulos, sendo um de cada sequéncia (e.g.
Al1->B2; B12>D2, etc.), em que se observou o estabelecimento de classes ordinais para dois
participantes e para o terceiro, apenas apds um programa de remediacdo. Em seguida,
realizou-se um ensino através de emparelhamento arbitrario com estimulos da linha de base
como modelo (Al, A2; BI, B2; C1, C2, D1 ou D2) e novos estimulos de comparagdo (EI,
E2, ou F1, F2) com o objetivo de estabelecer classes pela discriminagdo condicional. Testou-
se a formacdo de classes ordinais com esses novos estimulos (e.g. EI2>E2, F12>F2). Nesse
ultimo teste, dois participantes responderam com quase 100% de acerto, confirmando a

hipétese do estudo. Portanto, Lazar (1977) sugeriu uma forma de andlise de comportamentos

' (c¢f. Cumming & Berryman, 1965).
2 “Cross-over” pairs (Lazar, 1977, p. 386).



emergentes sob controle ordinal, como aquela que se aplica a sintaxe. Segundo esse mesmo
autor, as palavras que ocupam a mesma posicdo (‘“primeiros” e ‘“‘segundos”) em frases
diferentes podem ser membros da mesma classe gramatical. Além da possibilidade descrita
por Lazar (1977), estudos nessa drea podem fornecer contribuicdes para andlise do
comportamento conceitual numérico definido como uma rede de relagées3.

Estudos derivados de Lazar (1977) também tiveram como objetivo avaliar a
emergéncia de relacdes ordinais. Tais estudos envolveram: o ensino de sequéncias
independentes e testes no formato de emparelhamento de acordo com o modelo para avaliar a
emergéncia de classes ordinais (Sigurdadottir, Green, & Saunders, 1990); testes de formagao
de classes ordinais com a producdo de novas sequéncias apds o ensino de algumas
discriminacdes condicionais (Green, Sigurdadottir, & Sauders, 1991; Wulfert & Hayes,
1988), testes de formag@o de classes ordinais apds o ensino de pelo menos duas sequéncias
independentes (Mackay, Stoddard, & Spencer, 1989; Stromer & Mackay, 1990; Stromer &
Mackay, 1993; Stromer, Mackay, Cohen, & Stoddard, 1993) e apds o ensino de sequéncias
sob controle condicional (Stromer & Mackay, 1992a; Stromer & Mackay, 1992b). O cerne
desses estudos refere-se a andlise da transferéncia de funcdes ordinais pela formacio de
classes de equivaléncia de estimulos (cf. Sidman & Tailby, 1982) ou da prépria formacio de
classes funcionais (cf. Goldiamond, 1966; Sidman, 2000). Esses estudos antecederam a
aplicacdo da definicdo matemadtica das propriedades ordinais para andlise de relacdes em
sequéncias (Green et al., 1993). Além desses estudos com humanos, outros estudos com nao
humanos (e.g. D’Amato & Colombo, 1988; Straub, Seidenberg, Bever, & Terrace, 1979)

também basearam as definicdes da tarefa experimental utilizada nessa édrea.

3 Carmo (2002) sugere que o conceito de nimero seja definido como um conjunto de rela¢cdes componentes, em
que as operacdes especificam antecedentes e respostas. Por exemplo, diante de um numeral, escolher dentre
outros, aquele cuja quantidade de elementos correponde ao numeral. Essa rede de relacdes equivalentes envolve
classes entre o numeral, seu nome escrito, ditado, falado e a quantidade de elementos correspondentes. Como
parte do conceito de nimero fazem parte as operacdes de: ordenar numerais, palavras ou quantidades, em
seqiiéncia crescente e decrescente.



Contingéncias para a producdo de sequéncias e a andlise de relacdes emergentes

A partir desses primeiros experimentos descritos na literatura, Green et al. (1993)
introduziram uma nova andlise de comportamentos emergentes derivados de contingéncias
que estabelecem a produ¢do de sequéncias. Segundo Green et al. (1993), o enfoque estd nas
relacdes entre estimulos em sequéncia e entre sequéncias ensinadas separadamente. Para isso,
0s autores apontaram que relacdes entre os componentes das sequéncias podem ser
consideradas relacdes ordinais, se for possivel identificar, entre os mesmos, cada uma das
propriedades ordinais: irreflexividade, assimetria, transitividade e conectividade (Stevens,
1951) por meio de testes comportamentais.

A irreflexividade é uma propriedade de uma relagdo ordinal explicitamente ndo
reflexiva, em que A1->Al € falsa. A propriedade da assimetria pressupde uma relagdo de
ordem unidirecional (se A1>A2, entdo A2->Al € falsa). A transitividade pode ser verificada
através de pares de estimulos ndo adjacentes. Por exemplo, se A1=>A2 e A2->A3, entdo
A1->A3. A conectividade € inferida se todos os pares possiveis dentro de uma série estdo em
uma ordem consistente. Além da verificacdo dessas propriedades, pode-se avaliar a formagao
de classes ordinais através da substituicio de estimulos, quando as relagdes estudadas
envolvem sequéncias ensinadas separadamente. Green et al. (1993) definiram a producio de
sequéncia como tarefa experimental para a aplicacio de testes comportamentais de relacdes
ordinais.

As duas formas propostas pelos autores para o estabelecimento de sequéncias
comportamentais foram: encadeamento (chaining) e pares de estimulos sobrepostos
(overlapping two-stimuli sequences) (Green et al., 1993). No ensino por encadeamento, os
estimulos sdo adicionados gradativamente até completar uma dada sequéncia (e.g. A12>A2,
A12A22A3, A12A22>A32>A4, A12A2>A3>A4->A5). Ji o ensino por pares

sobrepostos € realizado com a apresentacdo de estimulos adjacentes de uma dada sequéncia



(e.g. A1>A2, A2>A3, A3>A4, A4>AS5) (cf. Bryant & Trabasso, 1971). Os testes avaliam
a producdo de sequéncias que nao foram ensinadas diretamente.

Os procedimentos descritos tém diferentes implicacdes na avaliacdo dos desempenhos
emergentes. No ensino por encadeamento, os estimulos sdo apresentados simultaneamente de
forma que haja continuidade de exposicdo aos estimulos até a formacdo completa da
sequéncia (cf. Galy et al., 2003; Stromer & Mackay, 1993; Stromer et al., 1993). Os testes
avaliam o responder a todos os pares adjacentes envolvidos na sequéncia (e.g. A12>A2,
A2>A3, A3>A4, A4>AS5) e aos pares ndo adjacentes (e.g. A12>A3, A1>A4, A12>AS,
A2>A4, A2->AS5, A3>AS). Os resultados positivos nesses testes demonstram relagdes de
conectividade. A ordenacdo de pares nao adjacentes (e.g. A1=>A3) reflete mais a ordem das
relacdes de ensino do que a sua emergéncia. A propriedade da transitividade ndo pode ser
avaliada de forma inequivoca (Green et al., 1993; Stromer & Mackay, 1990; Stromer et al.,
1993).

No ensino por sobreposicdo, todos os membros de uma mesma sequéncia ensinada
nunca aparecem juntos na linha de base (cf. Holcomb, Stromer & Mackay, 1997; Souza,
Assis, & Magalhdes, 2005; Stromer & Mackay, 1993, Experimento 2; Verdu, Souza, &
Lopes Junior, 2006). Os testes podem envolver estimulos ndo adjacentes (e.g. A1>A3;
A2->Ad4, etc.) para avaliagdo da transitividade, ou a apresentacdo de todos os membros de
uma dada sequéncia (e.g. A1=2>A2->A3->A4->A5). Resultados positivos em sequéncias de
dois ou cinco termos sugerem que o ensino por pares sobrepostos estabelece uma relacio de
ordem que envolve globalmente todos os pares de estimulos em uma série condizente com a
definicdo de conectividade (Green et al., 1993). Esses testes parecem ser mais adequados para
a avaliacdo das propriedades ordinais de assimetria, transitividade e conectividade descritas
por Green et al. (1993). Apesar de o ensino por encadeamento levar a estabilidade da linha de

base e favorecer a formacao de classes ordinais (relagcdes entre membros de sequéncias) com



menor nimero de erros (cf. Assis & Sampaio, 2003; Souza & Assis, 2005), o ensino por
sobreposi¢do permite investigar a emergéncia de relacdes ordinais, principalmente as
transitivas (Stromer & Mackay, 1993; Stromer et al., 1993).

Stromer e Mackay (1990) ja haviam descrito a emergéncia dessas relagdes, baseados
em métodos de estudos da inferéncia transitiva® (cf. Bryant & Trabasso, 1971). Os autores
ressaltaram que:

Se uma linha de base de um sujeito consistir de apenas A>B e B>C, uma

interpretacdo da transitividade baseada na emergéncia de A—>C pode estar incorreta; a

emergéncia de A->C pode ndo refletir o controle pelas posi¢cdes ordinais dos

estimulos nos tipos de tentativas em A->B e A—>C. Histdrias dnicas foram providas:

o estimulo A tem sempre sido tocado primeiro e o estimulo C sempre por dltimo. O

controle por cada uma ou ambas as caracteristicas invaridveis pode produzir o

desempenho A—>C (Stromer & Mackay, 1990, p. 2).

Lopes Juinior e Agostini (2004) identificaram esse problema em um estudo que serd
descrito mais adiante. Daf a importancia de se usar uma linha de base de pelo menos quatro
pares adjacentes e sobrepostos: A>B, B>C, C>D e D->E, para a aplicagdo dos testes:
A>C, AS>D, ASE, BOD, BOE, COF (cf. Bryant & Trabasso, 1971; Lutkus & Trabasso,
1974, como citado em Stromer & Mackay, 1990). Segundo Stromer e Mackay (1990), a
emergéncia de B>D é que fornece a evidéncia fundamental da transitividade e das outras
propriedades ordinais, pois ambos t€m a histéria de serem apresentados antes e depois de
outros estimulos. Os demais pares de estimulos envolvem relagcdes com histéria de primeiro
ou de ultimo (i.e. A ou E). Entretanto, para verificar a formacgao de classes ordinais por meio

de testes de substituicdo de estimulos, € preciso ensinar mais de uma sequéncia.

* A inferéncia transitiva pode ser exemplificada por: se A é maior que B e B € maior que C, logo A € maior que
C (A>B, B>C, entdo A>C).
> A representago alfabética é usada pelos autores citados, sendo comum nos estudos sobre inferéncia transitiva.



Evidéncias empiricas da emergéncia de relacoes tramsitivas e da formacdo de classes
ordinais

Segundo Green et al. (1993), uma das tdticas usadas para examinar a formacio de
classes ordinais é o ensino de pelo menos duas sequéncias independentes e testes entre
sequéncias. Os autores sugeriram que apds o ensino de pelo menos duas sequéncias (e.g.
A12>A2>A3->A4>AS5; B1>B2->B3->B4->B5) por encadeamento ou sobreposicio,
apliquem-se testes de substituicdo unica (e.g. A1>B2->A3->A4->A5) ou multipla de
estimulos (¢ Al->B2->A3->B4->A5). Nota-se que a substituicio de estimulos que
caracteriza a equivaléncia (Sidman, 1994; Sidman, 2000) é mais do que a demonstra¢do da
conectividade. A conectividade pode ser verificada por meio de pares em uma Unica série
(Galy et al., 2003; Green et al., 1993, Stevens, 1951).

Num estudo piloto conduzido por Stromer e Mackay (1990), os autores ensinaram um
adulto a responder a uma sequéncia de cinco termos (e.g. Al2>A2->A3->A4->A5) por
encadeamento e testaram a emergéncia de sequéncias de dois termos adjacentes (e.g.,
Al1>A2, A2->A3, etc.) e ndo-adjacentes (e.g. A12>A3, A2>A4, etc.) (cf. D’Amato &
Colombo, 1988). Os resultados foram consistentes com o treino, mas nao foram conclusivos
com relacdo a transitividade, pois os estimulos das relacdes de dois termos ja tinham sido
apresentados diretamente. Em seguida, foi ensinada uma nova sequéncia de cinco termos
(B1->B2>B3>B4->B5) ¢ testadas relacdes com pares adjacentes (e.g. BI1>B2) e ndo
adjacentes (e.g. B1>B3, B2->B4, etc.). As tentativas de teste das classes ordinais
envolveram sequéncias de dois termos, sendo um estimulo de cada sequéncia de cinco termos
ensinada (e.g. A1>B2, B2->A3, etc.). Os resultados demonstraram a emergéncia de relagdes
transitivas e a formacdo de classes ordinais sem a necessidade de testes de equivaléncia no

formato de MTS (e.g. A1/B1) (cf. Lazar, 1977; Sigurdardottir et al., 1990). A titulo de

andlise, apenas foram descritas as duas primeiras fases do experimento.



Stromer e Mackay (1993) também aplicaram essa tdtica (i.e. ensino de sequéncias
independentes) com dois adultos e uma crianca em dois estudos replicando sistematicamente
resultados anteriores (Lazar, 1977; Sigurdardottir et al., 1990; Stromer & Mackay, 1990). Os
autores (Stromer & Mackay, 1993) utilizaram o procedimento de ensino por encadeamento
no primeiro experimento. Um programa de fading6 foi utilizado no ensino das sequéncias de
cinco termos (A1>A2->A3->A4->AS5). No segundo experimento, o procedimento foi por
sobreposi¢do de pares de estimulos com o objetivo de expandir as classes. O Experimento 2
demonstrou que o ensino por sobreposi¢do forneceu a base para a emergéncia de relacdes
transitivas em dois adultos e que tanto eles quanto as criangas produziram a sequéncia de
cinco termos derivada dos pares. Os resultados confirmaram também a possibilidade de
formacao de classes ordinais a partir do ensino inicial. De forma geral, estenteu os resultados
de Lazar (1977) no qual haviam apenas sequéncias de dois termos.

Interessados em investigar as varidveis de controle de relagdes ordinais transitivas,
Holcomb et al. (1997) conduziram trés estudos. O objetivo foi replicar e estender os
resultados do Experimento 2 de Stromer e Mackay (1993), tendo seis criangas como
participantes. No primeiro estudo, o ensino das duas sequéncias de seis termos ocorreu por
encadeamento (A>B->C->D—2>E->F - arranjo 1) e sobreposicio (A>B, B>C, C>D,
D->E e E>F — arranjo 2), respectivamente. Um programa de fading de intensidade foi
utilizado no ensino (cf. Stromer & Mackay, 1993; Stromer et al., 1993). Os testes consistiram

na apresentacdo de pares ndo adjacentes do meio da sequéncia (embedded two-stimulus

®Esvanecimento ou esmaecimento: “procedimento para transferir o controle do responder de um estimulo ou
conjunto de estimulos para outro, pela remog¢do gradual de um, enquanto o outro é gradualmente introduzido. Os
estimulos podem ser gradualmente introduzidos (faded in) ou removidos (faded out)” (Catania, 1999/1998, p.
404). O programa consistia num procedimento de cinco passos de fading de intensidade. Por exemplo, no passo
1, (ensino A1->A2) Al era apresentado e a resposta de tocd-lo na drea de escolha fazia com que se deslocasse
para a drea de construg@o. A2 era apresentado na drea de escolha em intensidade maxima (cor preta) e ao toca-
lo, deslocava-se para a drea de construgc@o. No passo 2, os dois estimulos Al e A2 eram apresentados. A2 era
apresentado em uma intensidade menor que Al (cor cinza claro). Apds tocar em Al, A2 mudava para a
intensidade maxima. Nos passos 3 e 4, A2 era apresentado em intensidade média (cinza médio) e alta,
respectivamente (cinza escuro). No passo 5, Al e A2 eram apresentados em intensidade médxima (preto). O
critério de avanco nos passos era o acerto de duas tentativas consecutivas. O programa era utilizado nas fases
seguintes para a adi¢do dos demais estimulos a sequéncia.



sequences — B>D, B2>E, C2>E), ndo adjacentes com estimulos do inicio (A) e do final (F)
(end-anchored — A>C, A>D, A>E, A>F, B>F, C>F ¢ D>F) e da sequéncia completa
(A>B>C—>D—>E->F). Esse ultimo teste foi apresentado para quatro criancas. Todas as seis
criangas aprenderam a linha de base. Duas apresentaram resultados que replicaram Stromer e
Mackay (1993) com sequéncias de dois termos (pares ndo adjacentes). Uma terceira criancga
acertou a sequéncia completa. Ainda houve uma andlise dos dados de laténcia que sugeriram
um efeito da posicao serial com laténcias mais curtas aos primeiros e tltimos estimulos (e.g.
A->B e E2F).

No segundo e terceiro estudos, os autores adotaram o ensino por sobreposicao e testes
com refor¢amento com novos arranjos (arranjos 3 e 4). Os testes de sequéncias de trés, quatro
e cinco termos (e.g. A>B—>C, A->B->D, A->B->C->D, etc.) foram incluidos
gradualmente, além dos ja descritos no Experimento 1. Cinco de seis participantes
responderam corretamente a sequéncia completa prontamente e seis mostraram desempenhos
consistentes com a linha de base nos demais testes. No terceiro experimento, os participantes
foram expostos aos testes sem a introducdo gradual de sequéncias mais longas. As tentativas
foram processadas de forma randdmica. Quatro de cinco participantes atingiram o critério da
linha de base e apresentaram um indice alto de acerto nos testes.

Os procedimentos desses estudos (Holcomb et al., 1997; Stromer & Mackay, 1993)
ttm em comum o uso do fading no ensino da tarefa experimental tanto por sobreposi¢io
quanto por encadeamento e permitem o alcance da linha de base com menor niimero de erros
se comparados aos de tentativa e erro. Uma diferenca é que Holcomb et al. (1997) ndo
aplicaram testes para verificar a formagao de classes ordinais.

Souza et al. (2005) replicaram sistematicamente esses resultados com criangas surdas.
Os autores também utilizaram o procedimento de sobreposicdo de pares de estimulos e como

estimulos visuais: numerais em libras, formas ndo representacionais em diferentes
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quantidades e palavras escritas. Os resultados foram condizentes com a nog¢do de
transitividade e formagdo de classes numéricas, tanto em criangas com bom desempenho
escolar, quanto em criangas com dificuldades de aprendizagem. O principal dado foi o
resultado positivo nos testes de generalizacdo com estimulos do ambiente dos participantes.
O estudo trouxe avangos a respeito da emergéncia de relagdes ordinais em criangas surdas e
ampliou o estudo de Souza e Assis (2005).

Verdu et al. (2006) também replicaram sistematicamente os resultados obtidos por
Stromer e Mackay (1993) e Holcomb et al. (1997), tendo como participantes cinco criangas
do ensino fundamental com dificuldade de acompanhar o curriculo escolar do primeiro ciclo
(ensino fundamental). Os autores utilizaram o procedimento de sobreposicdo de pares
estimulos, com cinco estimulos visuais arbitrarios do Conjunto “A” e cinco do Conjunto “B”
apresentados aos pares (e.g. A12>A2, A2>A3, A3>A4, A4>A5S). Os testes consistiram na
verificacdo da emergéncia de sequéncias de trés, quatro e cinco termos, dos respectivos
conjuntos separadamente (e.g. A12>A22>A3; AI12A22>2A32>A4; A12A2>2A3>A42>A5)
e testes de substituicao de estimulos (e.g. Al1>B2>B3>A4->B5; BI2>A2>A3->B4->B5).
Trés participantes apresentaram sucesso nos desempenhos dos testes de substituicdo entre
estimulos dos conjuntos “A” e “B”, indicando a formacdo de classes de estimulos que
ocupam a mesma posi¢do ordinal.

Conforme os experimentos descritos, o treino por sobreposicdo de pares pode
estabelecer a base para a relagdo ordinal entre todos os estimulos envolvidos enquanto o
ensino de sequéncias independentes pode fornecer a base para a formagao de classes ordinais.
Stromer & Mackay (1993), apontam que o encadeamento e o controle condicional falham na
explicacdo para a producdo de novas sequéncias em que os estimulos nunca apareceram
juntos antes. Pelo conceito de encadeamento, tocar em um estimulo, por exemplo Al, teria

como consequéncia o seu deslocamento da drea de escolha para a drea de construgdo e a
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funcdo de servir como um estimulo discriminativo para a resposta seguinte (tocar em A2) e
assim por diante. Mas em algumas tentativas de teste (como A2->A4, por exemplo), o
estimulo Al ndo estaria presente e o treino original ndo haveria estabelecido o controle
discriminativo para a selecdo inicial de outro estimulo (A2, no caso). No caso das tentativas
de teste envolvendo estimulos de sequéncias diferentes (i.e. substituicdo tinica ou multipla), o
treino original também nao haveria fornecido histéria para a producdo de sequéncias novas
envolvendo estimulos de sequéncias diferentes, como por exemplo A1->B2. Apenas os
estudos sobre inferéncia transitiva e sobre formagao de classes poderiam fornecer explicagdes
para os dois fendmenos respectivamente (Stromer & Mackay, 1993).

A seguir, estdo descritos os estudos envolvendo o controle condicional de relagdes
ordinais. Primeiramente, os procedimentos que envolveram a formagdo de classes de
equivaléncia como pré-requisito comportamental para a formag@o de classes ordinais. Em

seguida, os estudos sem esse pré-requisito.

Equivaléncia de estimulos e controle condicional de relagdes ordinais

Lazar e Kotlarchyk (1986) conduziram um estudo com objetivo de verificar se a
formacdo de classes de estimulos equivalentes poderia servir como base para a emergéncia de
novas sequéncias comportamentais em criangas pré-escolares. Os autores basearam-se em
evidéncias de que a emergéncia de determinados desempenhos podia ser explicada pela
formacao de classes de equivaléncia como descrita por Sidman & Tailby (1982). Além disso,
os autores buscavam demonstrar que as sequéncias poderiam ficar sob controle
discriminativo de segunda ordem (cf. Sidman, 1986). Quatro criancas entre 5 e 6 anos de
idade participaram do estudo. Os estimulos visuais foram letras gregas (representadas
alfanumericamente por Al, A2, A3 A4, B1, B2, B3 e B4) e discos coloridos (vermelho e

verde). Os estimulos auditivos foram dois tons de 4 hertz e 2 hertz de freqiiéncia
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respectivamente. Na fase 1 do experimento, foi usado um procedimento de MTS para ensino
de relagdes condicionais entre estimulos modelo (verde ou vermelho) e estimulos de
comparacdo (letras gregas).

Os participantes eram ensinados a tocar quatro das letras quando o estimulo modelo
era vermelho e quatro quando era verde. Apds o estabelecimento de duas classes de cinco
estimulos (vermelho, A1, A2, A3 e A4; e verde, B1, B2, B3 ¢ B4) na linha de base, foram
aplicados testes de equivaléncia (fase 2), para verificar se os estimulos emparelhados com o
mesmo modelo seriam emparelhados entre si. Um participante demonstrou a emergéncia da
primeira sessdo e os demais com diferentes nimeros de sessdes (emergéncia gradual) com
critério entre 90% e 100% de acerto. Na fase 3, foi aplicado um ensino de sequéncia de
segunda ordem por meio do encadeamento. Os participantes foram ensinados a tocar o
vermelho primeiro e depois o verde na presenga do tom 1 (tom 1: vermelho—=>verde) e a tocar
o verde e depois vermelho na presenca do tom 2 (tom 2: verde=>vermelho). Em seguida,
foram aplicados testes de sequéncia sob controle condicional (tom 1 ou tom 2) com estimulos
usados como estimulo de comparacdo na fase 1 (“A” e “B”). Cada tentativa desse teste
consistia na apresentacdao de um estimulo “A” e um estimulo “B” diante do tom 1 ou tom 2
(e.g. tom 1: tocar A1=>B1; tom 2: tocar B1->Al). Trés participantes apresentaram 0s
desempenhos de sequéncias emergentes na primeira sessdo com quase 100% de acerto e um
participante na segunda sessdo, sendo que na primeira foi acima do acaso. Tais resultados
demonstraram que criancas podem responder ordinalmente com base na formacao de classes
de equivaléncia, estendendo estudos com adultos (Lazar, 1977) e com dados inéditos no que
se refere aos testes de formacdo de classes ordinais de segunda ordem. Os autores
demonstraram a importancia de estudos desse tipo fazendo uma compara¢do com a andlise
gramatical. Sugeriram que o resultado era andlogo ao fato de uma palavra funcionar em mais

de uma posi¢do em uma frase dependendo do contexto (Lazar & Kotlarchyk, 1986).
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Segundo Mackay e Fields (2009):

(...) os desempenhos emergentes descritos por Lazar e Kotlarchyk (1986) fornecem

uma analogia da extensiva generalidade pela qual frases sintaticamente apropriadas

sdo produzidas por falantes multilingues em ambientes naturais (p. 230).

Um exemplo descrito pelos autores poderia ser a transformacdo de frases em inglés da
forma interrogativa para a forma declarativa: “Is the truck red? versus The truck is red’.”
(Mackay & Fields, p. 230). Em ingl€s, fica evidente a mudanca da posicdo do verbo nas
diferentes formas. Os autores ressaltaram que a posi¢do do verbo “is” estd de acordo com a
sua fun¢do nas formas afirmativa e interrogativa. Na forma interrogativa, ele ocupa a posicéo
de primeiro, enquanto que na forma afirmativa, ele ocupa a pendltima posi¢do. A utilizacio
de cada uma poderia ser determinada pela apresentacdo de um estimulo contextual, como
uma instrucdo especifica do professor para se construir uma afirmacio ou uma pergunta. O
ensino de algumas sequéncias estabeleceria o controle pelo ponto em seguida ou pelo ponto
de interrogacao.

A sequenciacdo de novas palavras de forma apropriada na presenga do ponto em

seguido ou do de interrogacdo demonstraria o controle contextual exercido por esses

pontos, (pela) produtividade sintdtica e competéncia na transformagdo sintética

(Mackay & Fields, 2009, p. 230).

Considerando o modelo de Lazar e Kotlarchyk (1986), Wulfert e Hayes (1988)
organizaram dois experimentos com o objetivo de examinar a transferéncia® de fungdes em
classes de sequéncias sem e com controle condicional quando tal transferéncia requer as
caracteristicas definidoras da equivaléncia (i.e. substitutabilidadeg); e determinar se as

relacdes de equivaléncia de ordem superior (i.e. discriminag¢des condicionais sob controle

" O caminhdo é vermelho? versus O caminhdo é vermelho.
® Termo usado pelos autores.
o Substitutability (cf. Sidman & Talby, 1982).
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contextual) seriam prontamente estabelecidas em humanos. Participaram dez estudantes
universitarios, sendo metade em cada estudo. Oito participantes completaram todas as fases
do estudo, sendo quatro em cada um dos experimentos. Os estudos avaliaram a transferéncia
de funcdes ordinais por classes de equivaléncia e classes de equivaléncia sob controle
condicional.

Quatro participantes apresentaram emergréncia imediata ou gradual de respostas
ordinais no Experimento 1. Dentre os quatro, dois demonstraram emergéncia de relagdes
ordinais sem o teste de equivaléncia. Os quatro participantes do Experimento 2 atingiram o
critério de acerto. Entretanto, dois responderam as sequéncias testadas somente apds o teste
de equivaléncia e um deles necessitou de retreinos extensos. Quando as discriminagdes
condicionais e/ou a sequéncia ensinada foram colocadas sob controle condicional (cor no
experimento 1 ou tom no experimento 2), tal controle se estendeu as classes equivalentes,
com a emergéncia de novas sequéncias. Da mesma forma ocorreu quando as sequéncias
foram colocadas sob controle condicional apds o estabelecimento de discriminagdes
condicionais de segunda ordem (a cor indicava a classe e o tom a ordem na fase 3 de ambos
os experimentos). Os autores ainda ressaltaram que embora a maioria dos participantes (5/8)
ndo tanha respondido conforme o previsto em testes de sequéncia (e em alguns casos nos
testes de equivaléncia) em algum ponto do experimento, a emergéncia dessas sequéncias
ocorreu apds o teste completo de equivaléncia. Dois participantes responderam as novas
sequéncias sem passar por nenhum teste especifico de equivaléncia nas trés fases,
confirmando uma das hipdteses iniciais da demonstracio de equivaléncia de ordem superior
em humanos.

Segundo Wulfert e Hayes (1988), o paradigma de Sidman (1986) considera que
relacdes de equivaléncia sio relagdes de natureza semantica, enquanto que a emergéncia de

respostas ordinais com dois estimulos pode ser compardvel a novas frases formadas com
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recombinacdes de palavras (cf. Lazar, 1977; Lazar & Kotlarchyk, 1986). Ou seja, segundo os
autores, o estudo poderia apresentar implicagdes para uma andlise da sintaxe, j4 que
dependendo da classe, os estimulos (i.e. palavras) podem ser ordenados de diferentes formas
(e.g. voz ativa e voz passiva). Entretanto, os autores também apontaram uma limita¢do: nio
era possivel afirmar se a emergéncia de relacdes sintdticas seria controlada por varidveis
demonstradas no estudo, pois os participantes eram adultos. A outra limitacdo consistiu em
usar apenas dois estimulos, formando as classes dos “primeiros” e dos “dltimos” (cf.
Sigurdadottir et al., 1990).

Além desses estudos, outros autores buscaram analisar a formacao de classes ordinais
sob controle condicional. Stromer e Mackay (1992a) verificaram que a transferéncia de
controle condicional sobre relagdes ordinais poderia ocorrer sem os pré-requisitos para a
formacdo de classes de equivaléncia através de MTS (cf. Lazar & Kotlarchyk, 1986; Wulfert
& Hayes, 1988). Inicialmente, foram ensinadas duas sequéncias de 5 termos
(A12A2>A32>A4->A5 e BI2B2>B3->B4->B5), ao invés de 2 termos (e.g. A12>A2)
(cf. Sigurdadottir et al., 1990). Esse procedimento foi baseado em estudos sobre formacao de
classes ordinais (cf. Stromer & Mackay, 1990; Stromer et al., 1993). Nessa area, utilizam-se
procedimentos de apresentacdo de dois ou mais estimulos e contingéncias de reforcamento
que requeiram respostas ordenadas a esses estimulos independentes de sua disposi¢do
espacial (cf. Green et al., 1991; Lazar, 1977; Sigurdardottir et al., 1990; Wulfert & Hayes,
1988). Nesse estudo, aplicou-se um procedimento de encadeamento de respostas (A1>A2;
A1>A2->A3; etc.) com fading de intensidade para introducdo gradual de estimulos as
sequéncias. Os participantes foram seis criancas entre 8 e 9 anos. Um dos participantes havia
aprendido duas sequéncias de 5 termos em um estudo anterior. Os estimulos visuais foram
formas ndo representacionais em linhas pretas em fundo branco. Haviam consequéncias

diferenciais para o erro ou o acerto.
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O ensino de sequéncia sob controle condicional na segunda parte do estudo deveria
permitir a produgdo da sequéncia “A” e sua reversdo. Quando a palavra impressa BIF era
apresentada, tocar nos estimulos na ordem Al2>A2->A3->A4->A5 era reforcado
diferencialmente. Quando a palavra impressa NUK era apresentada, tocar na ordem inversa:
A5>A4->A3->A2->Al1 era reforcado diferencialmente. O primeiro estigio estabelecia o
controle condicional da sequéncia A1>A2 e A2-> A1 com o programa de ensino com fading.
Da mesma forma, o procedimento foi usado para adicionar os estimulos A3, A4 e AS. Depois
de atingidos os critérios de acerto, quatro participantes responderam corretamente aos testes
de controle condicional da sequéncia “B” (na presenca de BIK ou NUK), um deles aumentou
o acerto de 75% para 83% com a repeticdo do teste e um participante acertou 50% em duas
sessdes experimentais, pois tocava os estimulos na ordem original. Dos cinco que acertaram,
quatro  responderam prontamente aos testes de substituicdo mdltipla (e.g.
AI>A2>B3>B4>A5'"%) na presenca de BIF e NUK. O outro participante que errou, foi
submetido a testes de substituicdo tnica em que um dos estimulos “B” substituia um dos
estimulos das sequéncias “A” ou vice-versa (e.g. BI2A2>A3>A4>AS5) com 50% de
acerto. Entdo, essas sequéncias de substitui¢do tnica foram ensinadas, aumentando o acerto
para 81% nos testes substituigdo multipla. Um participante ndo apresentou resultado
satisfatorio nos testes mesmo apds remediacdes (Stromer & Mackay, 1992a).

Um dos participantes que respondeu com sucesso aos testes de sequéncia sob controle
condicional (Stromer & Mackay, 1992a), participou do estudo de Stromer e Mackay (1992b),
no qual o ensinaram a responder ordinalmente sob controle condicional por meio de um
procedimento de exclusdo (cf. Mackay et al., 1989). O objetivo foi avaliar se a crianca iria
produzir as sequéncias quando novos estimulos fossem substituidos pelos estimulos que

participaram do ensino original. Por exemplo, o participante selecionaria um estimulo “X”

1 .
% Grifo dos autores.
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(novo) em uma posicdo antes ocupada na fase de ensino por outro estimulo, como A2 em
A1>X>A3->A4->A5. A linha de base era a mesma jd descrita por Stromer e Mackay
(1992a). O participante respondeu como previsto nos testes de substitui¢do tinica na presenca
de BIF (e.g. Al2>X2>A3>A4>A5) e NUK (e.g. AS2Y>A3>A2->A1) nos quais novos
estimulos substituiram a segunda ou a quarta posi¢do respectivamente, bem como nos testes
de substituicao multipla em que dois estimulos eram substituidos por dois novos na mesma
tentativa. Na presenca da palavra BIF, o participante respondia A12>X2>A32>Y->AS e de
NUK, A52>2Y—>A3->X->Al. O mesmo ocorreu com estimulos do conjunto “B”. Entretanto,
nao houve emergéncia de desempenhos em sequéncias de trés termos com novos estimulos
definidos post hoc (e.g. BIF X>A3->Y; NUK Y->A3->X). Esses tltimos resultados
permaneceram sem esclarecimento, segundo os autores. Seriam devidos a auséncia de
estimulos do inicio e do final das sequéncias?"'

Os estudos relatados por Assis e Costa (2004, estudo 2) e Souza e Assis (2005)
obtiveram resultados consistentes com a literatura na formacdo de classes ordinais sob
controle condicional (cf. Lazar & Kotlarchyk, 1986; Stromer & Mackay, 1992a). Os
participantes foram pré-escolares e criangas com deficiéncia auditiva, respectivamente. A
tarefa experimental era responder em sequéncia na ordem crescente na presenca da cor verde
(e.g.A1>A2->A3->A4->A5->A6) e na ordem decrescente na presenga da cor vermelha (e.g.
A6>A52>A4>A3>A2>A1;:B6>B5>B4>B3>B2>B1; C6>C5>C4->C3>C2->Cl).
Os testes avaliavam a emergéncia de sequéncias mistas na presencga das cores (e.g. verde:
A12>B2>A3->B4->A5->B6; vermelho: B6>A5>B4>A3->B2->Al1). A diferenca entre
os dois estudos refere-se a natureza dos estimulos utilizados e dos participantes. Assis e Costa
(2004) utilizaram formas ndo representacionais pretas em fundo branco, enquanto. Souza e

Assis (2005) utilizaram estimulos numéricos (i.e. palavras escritas de numerais cardinais,

' Sobre o efeito dos “primeiros” e “tltimos” estimulos, vide Holcomb et al., (1997) e Stromer e Mackay (1990).



18

numerosidade e figuras de numerais em libras). Os resultados demonstraram que a maioria
das criangas apresentou as respostas esperadas nos testes ordinais nos dois estudos,
prontamente ou com emergéncia gradual (cf. Green & Saunders, 1998).

Estudos envolvendo relacdes ordinais sob controle condicional t€m mostrado
variabilidade quando se buscou generalizar os resultados com outra populagao. Por exemplo,
Portella, Sampaio, Baptista e Assis (2003) ensinaram trés alunos com atraso no
desenvolvimento cognitivo a responder ordinalmente sob controle condicional. Os resultados
demonstraram a emergéncia de classes ordinais quando os estimulos eram usuais, ou seja,
faziam parte do repertério dos participantes (na condicdo I) e variabilidade inter-sujeitos
quando os estimulos eram formas ndo representacionais12 (na condicdo II) (cf. Assis &
Sampaio, 2003; Sampaio & Assis, 2005"%). Os autores analisaram os dados considerando a
natureza dos estimulos.

Nos trés estudos (Assis & Costa, 2004; Portella et al., 2003; Souza, & Assis, 2005),
ndo havia uma reversao clara das fun¢des ordinais dos estimulos nas sequéncias ao longo das
tentativas em bloco de acordo com o estimulo condicional (verde ou vermelho).
Primeiramente, as sequéncias eram ensinadas e os testes aplicados sob controle de um dnico
estimulo (verde). Em um segundo momento, essas mesmas relacdes eram reforcadas e
testadas na presenga de outra cor (vermelho) na ordem inversa. Os trés estudos também
utilizaram o procedimento de ensino por encadeamento de respostas.

Experimentos com resultados controversos também foram apresentados por Almeida
(2000). A titulo de andlise, foram apresentados trés estudos envolvendo o controle
condicional sobre rela¢des ordinais. O Experimento 2 de Almeida (2000) teve como objetivo
avaliar se apdés a emergéncia de duas sequéncias com cinco estimulos (e.g.

A12>A2>A3>2A4>A5 e B1>B2->B3->B4->B5) ensinadas originalmente por

2 Cf. Assis & Costa (2004).
13 Os dois autores utilizaram essas duas condi¢des em contingéncia sem controle condicional.
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sobreposi¢do diante do estimulo X1, poderia se estabelecer duas novas sequéncias com 0s
mesmos estimulos diante de X2. Cinco criangas participaram do Experimento 2. As
sequéncias ensinadas diante de X2 foram: AS>A4, Ad>A2, A2>A3, A3>Al. Os testes
apresentados diante de X2 foram: AS5S2>A42>A2, A4>A2>A3, A2>A3-2Al,
AS52A4>A22A3, Ad2>A2>A32A1, A5S2A4>A22>A3, Ad>A2>A3->A1. O mesmo
ocorreu com os estimulos do conjunto B, diante de X2. Além desses, foram apresentados
testes de substituicdo de estimulos (AS>A4->B2->B3->B1 ¢ B52>B42>A2->A3->Bl).
Apesar de as criangas apresentarem bom desempenho na linha de base e desempenhos
esperados nos testes de trés, quatro e cinco estimulos dos conjuntos separados, ndo houve
emergéncia de sequéncias envolvendo substitui¢ao de estimulos na presenca de X2.

O Experimento 3 de Almeida (2000) teve o objetivo de verificar se as sequéncias
ensinadas através de pares de estimulos nos experimentos anteriores ficariam de fato sob
controle condicional dos estimulos X1 e X2 quando houvesse a alternancia desses estimulos
em um bloco de tentativas. A linha de base dos experimentos anteriores foi retomada. Os
testes avaliaram a emergéncia de sequéncias de cinco termos diante de X1 e X2 (e.g. X1:
Al2A22A32>2A4>A5; X2: A52A4, A4>A2, A2->A3, A3>Al). Dentre as cinco
criancas que passaram pelas fases dos Experimentos 1 e 2, trés apresentaram a aquisi¢ao das
relacdes ensinadas no Experimento 3. Nao houve, entretanto, a emergéncia de relacdes de
cinco termos sob controle condicional.

Almeida (2000) realizou um quarto experimento, do qual participaram quatro criangas
sem experiéncia prévia nos experimentos anteriores. As sequéncias foram ensinadas por
sobreposi¢do de pares de estimulos primeiro diante de X1 e posteriormente de X2 com 0s
mesmos conjuntos de estimulos conforme os experimentos anteriores. O ensino também
previa a alternincia de X1 e X2 em um mesmo bloco como no Experimento 3. No entanto, o

desempenho das criancas ndo atingiu o critério de aprendizagem na linha de base, o que
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impediu o avanco para os testes. O ensino através de pares sobrepostos gerou dificuldades na
aquisicdo de linha de base pelas criancas participantes. Segundo Almeida (2000), seria
necessdrio estabelecer o controle através de respostas diferenciais aos estimuos condicionais.
Analisando os resultados de Almeida (2000), Lopes Jinior e Agostini (2004) identificaram
que os estimulos X1 e X2 exerciam a funcdo de condicional apenas para A4 e AS, pois os
pares A1-A2 e A3-A4 foram apresentados sempre na presenga de X1, e os pares Al-A3 e
A2-A4 foram apresentados sempre na presenca de X2. Segundo Lopes Junior e Agostini
(2004), os estimulos X1 e X2 foram redundantes do ponto de vista discriminativo e A2>A3
era a resposta correta independente dos estimulos X1 ou X2.

Lopes Junior e Agostini (2004) afirmaram que o ensino por sobreposi¢ao utilizado por
Almeida (2000) e posteriormente por Martins e Lopes Janior (2000) gerou dificuldades no
estabelecimento do controle condicional devido a reversdao de relagdes ordinais ensinadas
com o mesmo conjunto de estimulos. Por exemplo, na presenga do estimulo X1, foram
ensinadas as criancas, duas relacdes em que o estimulo comum (A2) exercia as fungdes de
segundo na primeira relacdio (A1->A2) e de primeiro na relacdo seguinte (A2->A3).
Entretanto, na presenca de X2, o mesmo estimulo A2, exercia func@o inicialmente de
primeiro (A2-> A1) e em seguida de segundo (A3->A2) (Martins & Lopes Junior, 2000).

Lopes Junior e Agostini (2004) realizaram dois estudos com o objetivo de verificar se
a inferéncia transitiva emergiria a partir do ensino de dois pares de estimulos sobrepostos
quando o estimulo comum exercesse a funcdo de segundo e em seguida de primeiro (e.g.
A1>A2; A2->A3) na fase 1; e quando exercesse a fungdo de primeiro e em seguida de
segundo (B2->B1; B3->B2) na fase 2. A tentativa foi de eliminar o efeito da reversdo da
ordem com um mesmo conjunto de estimulos (cf. Martins & Lopes Jinior, 2000). No
segundo estudo, o objetivo foi o mesmo, mas a ordem de apresentacdo dos conjuntos de

estimulos era inversa. Dessa forma, o estimulo comum exercia a funcdo de primeiro e em
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seguida de segundo (B2->B1; B3->B2); e o inverso na fase 2 (A12>A2; A2->A3). Quatro
criangas participaram em cada estudo, sendo que metade ndo atingiu o critério de
aprendizagem das primeiras relacdes da linha de base em ambos os estudos. Duas criancas
apresentaram os desempenhos emergentes esperados. O desempenho das outras duas sugeriu
relacdes incoerentes de controle de estimulos (Mcllvane & Dube, 2003) em testes com a
presenca do estimulo comum as relagdes ensinadas (e.g. Al=>A2->A3, B3->B2->B1). Por
exemplo, Al era sempre apresentado como primeiro e A3 sempre como Ultimo (sobre as
implicagdes do uso de apenas dois pares de estimulos em estudos sobre inferéncia transitiva,
ver Stromer & Mackay, 1990).

Recentemente, Souza, Magalhaes, Assis e Prado (2008) realizaram um estudo com o
objetivo de verificar a emergéncia de relagdes ordinais sob controle condicional em criangas
com deficiéncia auditiva. O procedimento utilizado foi a sobreposic¢do de pares de estimulos.
Os estimulos foram numerais em libras, figuras ndo-representacionais em diferentes
quantidades e palavras escritas dos numerais. Todos os participantes responderam conforme o
esperado a maioria das tentativas dos teste de transitividade, formacdo de classes ordinais e
de transferéncia de fun¢des (com novas figuras de quantidades) de generalizacdo.

Portanto, conforme os resultados evidenciados nos estudos anteriores, uma variavel
relevante ainda pouco explorada na literatura com esse procedimento de sobreposi¢do de
estimulos, € a reversdo das funcgdes ordinais em um mesmo bloco de tentativas mediante
mudanga do estimulo condicional. De acordo com os resultados apresentados nos estudos de
Assis e Costa (2004), Souza e Assis (2005) e Portela et al. (2003) com treino por
encadeamento, nao houve evidéncias experimentais do estabelecimento do controle
condicional sobre relagdes ordinais. Os efeitos do procedimento por sobreposi¢do sobre a
producdo de sequéncias ndo foram claros, nem indicativos de transitividade de forma

inequivoca quando as sequéncias sdo colocadas sob controle condicional.
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Assim, o objetivo deste trabalho foi verificar a formagdo de classes ordinais e a
emergéncia de relacdes ordinais apds o ensino por sobreposicdo de pares de estimulos
numéricos em pré-escolares no Experimento 1; e investigar o efeito da ampliacdo da
contingéncia com a introdu¢do do controle condicional (Experimento 2). Um Experimento
Piloto foi conduzido inicialmente para verificar a emergéncia de relacdes ordinais sob
controle condicional, porém, sem submeter os participantes a uma histéria experimental de
treino discriminativo com numerais, nomes dos numerais e formas niao representacionais.
Ressalta-se ainda a importancia de arranjos experimentais que envolvessem reversdes das
funcdes ordinais com cada par de estimulos no ensino e nos testes comportamentais (cf.
Almeida, 2000; Stromer & Mackay, 1992a).

A varidvel tipo de participante é relevante. Como destacaram Stromer e Mackay
(1993), algumas teorias do desenvolvimento enfatizam as varidveis relacionadas a idade na
formacdo de conceitos ordinais, enquanto a andlise do comportamento enfatiza os processos
envolvidos na sua aquisicdo. Além disso, a maioria dos estudos relatados na literatura sobre a
formacdo de classes ordinais sob controle condicional teve criancas como participantes
(Almeida, 2000; Assis & Costa, 2004; Souza & Assis, 2005, Souza et al., 2008; Stromer &
Mackay, 1992a), sendo relevante a manutencao dessa varidvel.

A utilizacdo de numerais justifica-se por serem componentes de uma rede de relacdes
envolvidas no comportamento conceitual numérico (cf. Carmo, 2002; Prado, 2001). O estudo
dessas varidveis de controle de procedimentos de ensino por sobreposicdo sobre relagdes
ordinais sdo relevantes por constituirem um programa de ensino de alguns dos pré-requisitos

do comportamento conceitual numérico.
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EXPERIMENTO PILOTO
Meétodo

Participantes

Participaram do estudo, 3 pré-escolares atendidos em uma institui¢do de atendimento
social. Duas criancas do sexo feminino e uma do sexo masculino, identificadas como JVS,
JHR e DWT, respectivamente, na faixa etdria entre 5 e 6 anos. O recrutamento dos
participantes foi realizado mediante indicacio da pedagoga da instituicdo a partir dos
critérios: idade e nivel de escolaridade. Foi solicitado que os participantes tivessem a faixa
etiria entre 4 e 6 anos e que fossem alunos da educacdo infantil ou ndo estivessem
frequentando a escola.

A selegdo foi feita com base nos desempenhos apresentados no pré-teste de nomeagao
e contagem. Os responsaveis pelos participantes foram informados de que se tratava de uma
pesquisa sobre métodos de ensino de conceitos matematicos. Um termo de consentimento
livre e esclarecido foi assinado pelo responsavel, autorizando a participacdo do aluno no

estudo conforme exigéncia da Resolucdo 196/96 do Conselho Nacional de Satide (Anexo 1).

Ambiente Experimental e Equipamento

Os pré-testes e as sessdes experimentais foram conduzidos em uma sala de uma
instituigdo de atendimento social, com relativo isolamento actstico e com ventilagao
adequada. No pré-teste, foram utilizados cartdes no formato de 3 X 3cm com figuras
impressas de numeais, palavras e uma figura arbitrdria em diferentes quantidades. Também,
foi utilizado o Instrumento de Avaliacido do Repertorio Basico para Alfabetizagao.

Na sessdo experimental, o participante sentava-se em frente a um microcomputador e
a pesquisadora permanecia ao seu lado monitorando a sessdo experimental e uma auxiliar

fazia o registro das respostas. Esse registro servia para o caso de falha no registro do
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computador. Apos a sessdo, os dados do registro eram conferidos com o do computador. A
duracdo de cada sessdo era de aproximadamente 30 minutos, sendo realizada de dois a cinco
dias na semana. Cada sessdo era individualizada.

O equipamento utilizado foi um microcomputador na fase experimental, para controle
da apresentacdo dos estimulos, nimeros de tentativas, niimeros de posi¢cdes de cada estimulo
na tela e registro das respostas corretas e incorretas. O computador era do tipo PC com
sistema operacional Windows XP, com monitor de 16”°. O software REL (Relacdes Ordinais)
foi reelaborado na versdo 5.0 em linguagem Java, a partir de versdes anteriores (cf. Santos,
Silva, Baptista, & Assis, 1997) por Marcio Braga dos Santos e desenvolvido especialmente

para este tipo de pesquisa.

Estimulos

Trés conjuntos com cinco estimulos cada foram inicialmente previstos. Os estimulos
foram identificados de forma alfanumérica (conforme a Figura 1.1). O conjunto designado
pela letra “A” foi de numerais cardinais (de 1 a 5), o conjunto “B” de nomes escritos de
numerais cardinais (um a cinco) e o conjunto “C” de formas abstratas em diferentes

quantidades (variando em uma dimensao: disposicao espacial).

Procedimento

Pré-testes. O pré-teste avaliou a nomeagao dos estimulos a serem utilizados na fase de
ensino, ou seja, foi levantado o desempenho inicial dos participantes antes das sessdes de
ensino. O pré-teste era realizado individualmente. Cada figura do conjunto “A” impressa em
cartdo foi apresentada de forma aleatdria ao participante duas vezes em blocos de 10
tentativas. O mesmo foi realizado com as figuras do conjunto “B”. A instru¢do ao

participante foi: “Vou apresentar uma figura a vocé. Vocé deverd dizer o nome dela.” As
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respostas foram anotadas em um papel pela pesquisadora e serviram de base para a selecio
dos participantes. Foram selecionados aqueles que ndo as nomearam corretamente, ou
nomearam menos de 50% das figuras apresentadas dos conjuntos “A” e “B”.

O desempenho de contagem14 foi avaliado através da apresentacdo de objetos do
cotidiano em diferentes quantidades segundo os mesmos critérios de apresentacdo dos
estimulos dos demais conjuntos. Era preferivel que o participante ndo apresentasse contagem
(desempenho considerado relacionado ao conjunto “C”). Se o participante apresentasse o
comportamento de contar, ndo era excluido da pesquisa, mas seu desempenho era
considerado na andlise dos resultados.

O Instrumento de Avaliacdo de Repertério Basico para Alfabetizacdo (IAR) foi
também aplicado apds a selecdo, para se verificar o repertério de entrada do participante
quanto a lateralidade, discriminagdo visual, orientagdo espacial e nogdes de conceitos
relacionais abstratos. (Leite, 1984). A apresenta¢do ou ndo de algum desses desempenhos
avaliados através do IAR, ndo foi critério de exclusdao. O instrumento servia para
caracterizacdo dos participantes.

Nos exercicios de posi¢do, as relagdes avaliadas foram: acima, abaixo, ao lado, dentro
e em frente. O exercicio de direcdo avaliou conceitos de: para cima e para baixo. A nocdo de
espaco foi avaliada por meio de perguntas relacionadas aos conceitos de longe e perto. O
conceito de tamanho foi avaliado por tarefas envolvendo relagcdes como: maior, menor,
grande, pequeno, grosso, fino, alto e baixo. Com relacdo a nocdo de quantidade, foram
avaliadas relagdes de: mais, menos, cheio, vazio, muito e nenhum. Na tarefa de
reconhecimento de formas geométricas, foi avaliado o reconhecimento de: circulo, retangulo,

quadrado e tridngulo. A avaliacdo da discriminacdo visual envolveu figuras e palavras

' Dizer quantos elementos t€m diante de uma colecao de objetos.
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diferentes (por critério de singularidade), além de tarefas com palavras e letras iguais (por

critério de identidade).

A1 2 3 4%

Al A2 A3 Ad AS

B um dois = tres | gquatro einco

Bl B2 B3 B4 B5

C1 C2 3 C4 Ca

Figura 1.1: Estimulos utilizados no estudo.

Levantamento de preferéncias. Foi realizado um levantamento das preferéncias das
criangas. Os pais e as criancas eram solicitados a responder questdes referentes as
preferéncias do participante sobre brinquedos, jogos, filmes, desenhos animados, personagens
infantis e materiais escolares para uso nas atividades lidicas que eram aplicadas ao final das
sessdes. A crianca recebia um brinde ao final da sessdo pela sua participacdo na mesma

independente do seu desempenho.

Procedimento Geral. Na tarefa, a resposta ensinada (topografia) foi o toque com o

dedo em cima de um estimulo visual (uma figura colorida ou um nimero) apresentado na tela
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do computador. A pesquisadora clicava com o mouse em cima da figura tocada pelo
participante. Cada tentativa iniciava com um quadrado colorido (ex. verde — estimulo
condicional) na parte superior da tela. A pesquisadora apontava o quadrado e dizia: “Toque
na figura”. O participante respondia tocando o quadrado colorido. O toque tinha como
conseqiiéncia o aparecimento de estimulos visuais arbitrdrios (na drea de escolha) que
deveriam ser tocados em uma dada ordem estabelecida previamente pela experimentadora. Se
fosse vermelho, a ordem correta seria a decrescente. Durante o ensino, havia reforcamento
diferencial para as respostas corretas (ex: elogio, animacgao gréfica indicando acerto). Como
conseqiiéncia para o erro, a tela escurecia por 3s e era reapresentada a mesma tentativa
(procedimento de correcdo) durante a fase de ensino. Durante sondas ou testes, ndo havia
conseqiiéncia diferencial nem para o erro nem para o acerto. Mudangas no procedimento sio

descritas nos resultados.

Ensino por sobreposicdo. A fase experimental iniciava com o procedimento de ensino
de seqiienciacdo por pares sobrepostos. Ao tocar o quadrado (e.g. estimulo condicional
verde), dois estimulos (Al e A2) apareciam em duas das doze “janelas” da drea de escolha,
na parte inferior da tela. O participante deveria tocar em um dos estimulos e depois no outro.
Se verde, o participante deveria tocar primeiro em Al e depois em A2 (resposta definida
como correta). A pesquisadora fornecia as seguintes instrucdes ao participante: “As figuras
irdo aparecer” (a pesquisadora apontava a parte inferior da tela). “Quando aparecerem as
figuras, toque em uma e depois na outra.” Ao tocar Al, o mesmo deslocava-se da drea de
escolha para a drea de construc@o no primeiro de sete quadrados da esquerda para a direita.
Ao tocar A2, o segundo estimulo também se deslocava para a &drea de construcdo,
permanecendo ao lado de Al no segundo quadrado da esquerda para a direita. Se o

participante respondesse corretamente, havia uma conseqiiéncia reforcadora: aparecia uma
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animacao grafica com personagens infantis (e.g. Mickey). Simultaneamente, a pesquisadora
fornecia um reforgco verbal em voz alta (e.g. “Parabéns, vocé acertou!”).

O critério de acerto era a formacdo correta de cada par por trés vezes consecutivas
sem erro. O participante era exposto a um mesmo par até 10 vezes, no maximo. Se ndo
alcancasse o critério em 10 tentativas, a pesquisadora passava a aplicar um procedimento de
dicas (prompt) indicando com o mouse o estimulo a ser tocado. Essa dica era removida apds
atingir o critério sendo apresentada a sonda em seguida. Apds a sonda, o mesmo par era
ensinado na ordem inversa diante do quadrado vermelho (e.g. A2->Al). Se ndo passasse no
critério da sonda, o participante era reexposto ao ensino. Tendo atingido o critério, o
participante era exposto a um bloco misto no qual as duas relacdes previamente ensinadas
apareciam em tentativas randdmicas. Nesse caso, o critério era o acerto de todas as tentativas.
Atingido o critério, apresentava-se um bloco de sonda com uma tentativa de cada relacio
ensinada. Se atingido o critério, um novo par era ensinado, mantendo-se a tultima figura do
par anterior (e.g. se verde, A2->A3; se vermelho, A3>A2) segundos os critérios descritos
previamente. Atingido esse critério, apresentavam-se tentativas das relagdes sobrepostas na
ordem ensinada previamente (e.g. se verde, A1>A2, seguida de A2->A3; se vermelho,
A3->A2, seguida de A2->Al). Da mesma forma, eram introduzidos os pares seguintes. A
matriz com a “drea de escolha” e “drea de constru¢do” pode ser visualizada na Figura 1.2 e a

Tabela 1 com detalhes do procedimento em Anexo 2.

Sonda. Ap6s cada par ensinado, era introduzida uma tentativa de sonda similar a
tentativa de ensino, mas sem reforcamento diferencial. Por exemplo, apds o ensino do par
A1-> A2, sob controle condicional do estimulo verde, havia uma tentativa de sonda A1>A2
e assim por diante. A instrug¢do era: “Quando as figuras aparecerem, toque em uma figura e

depois na outra. Dessa vez ndo aparecerd o desenho, nem direi se vocé acertou.” Caso o
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participante errasse a tentativa, a tentativa de ensino com reforcamento era revisada segundo
os critérios ja descritos no ensino e a sonda era reapresentada. Apds a apresentagdo do bloco
de ensino “misto”, havia a apresentacdo de duas tentativas de sonda com a alternincia da
condicdo (ora iniciava pelo verde, ora pelo vermelho). O critério era o acerto de todas as

tentativas.

|
J Area de
construcao
J Area de
escolha

Figura 1.2: Matriz com a 4rea de escolha e a 4drea de constru¢io usada para apresentacdo dos

estimulos.

Teste de transitividade. O objetivo era verificar a emergéncia de relagdes transitivas,
ja que esses pares de estimulos ndo apareciam juntos na fase de ensino. Os testes eram em
blocos de tentativas, com a apresentacdo aleatéria do estimulo condicional (ora verde, ora
vermelho) que definia a ordem dos estimulos. O teste de transitividade consistia na
apresentacdo de pares ndo adjacentes da seqiiéncia sob controle condicional. Logo apés uma
dada tentativa, era apresentado o mesmo par diante do outro estimulo condicional. Por

exemplo, se o primeiro par apresentado fosse A2 e AS, diante do verde, em seguida, era
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testado o par A2 e A5, diante do vermelho na préxima tentativa. As instrucdes dadas eram as

mesmas das sondas.

Teste de substituicdo com estimulos dos conjuntos “A” e “B”. Nesse teste, eram
testados os pares entre seqiiéncias. Apds o ensino de duas seqii€ncias por sobreposi¢do
(seqiiencia “A” e seqiiéncia “B”) sob controle condicional, eram apresentados aos pares,
sendo um de cada sequéncia: Al e B2; A2 e B3, A3 e B4; Bl e A2; B2 e A3; B3 e A4 sem
reforcamento, respeitadas as condi¢des (verde e vermelho). Assim como no teste de
transitividade, o mesmo par era apresentado diante do outro estimulo condicional logo na
tentativa seguinte, esperando-se a reversdo da ordem. O objetivo era verificar a emergéncia
de classes ordinais através de tentativas com pares de estimulos sob controle condicional das

cores de acordo com a linha de base.

Teste de substitui¢cdo miltipla com estimulos dos conjuntos “A”, “B” e “C”. Apds o
ensino da terceira seqiiéncia (“C”) e do teste de transitividade, eram apresentados testes de
substituicdo de estimulos com quatro estimulos sendo um de cada uma das seqiiéncias. Nesse
teste, as seqiiéncias “A”, “B” e “C” eram misturadas, com um estimulo de cada seqiiéncia e o
ltimo como “distrator”'>. As tentativas eram: se verde, A1>B2>C3/C4, B1>C2->A3/A4,
C1>A2->B3/B4, BI2>A2>C3/C4, A1>C2>B3/B4 e C12>B2>A3/A4 e ordem inversa,
se o estimulo condicional fosse vermelho. O objetivo era analisar a formagdo de classes
ordinais a partir do ensino de trés seqiiéncias separadamente sob controle condicional. Os
estimulos que exerciam a mesma posi¢do ordinal deveriam se tornar substituiveis uns pelos

outros nas seqiiéncias testadas. Para detalhes do procedimento, vide Tabela 1 (Anexo 2).

1 . . . . .
> Os estimulos A4, B4 ¢ C4 funcionavam como distratores para que a resposta ao terceiro estimulo da
sequéncia ndo ocorresse por exclusao.
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No pré-teste de habilidades numéricas, verificou-se que o participante DWT nao

nomeava os estimulos do conjunto “A” (numerais) e nem do conjunto “B” (palavras), porém

apresentava comportamento de contagem de um a cinco. A participante JVS ndo nomeou os

estimulos dos conjuntos “A” e “B”, com a diferenca de que a mesma crian¢a ndo demonstrou

comportamento de contar, somente apresentando uma seqii€ncia oral de nimeros (“‘um, dois,

trés, quatro, cinco”). A participante JHR, por outro lado, nio nomeou nenhum dos estimulos

dos conjuntos “A” e “B”, mas respondeu corretamente as quantidades, contando de um a

cinco e demonstrando a sequéncia oral numérica. A porcentagem de acerto no IAR pode ser

visualizada na Figura 1.3.

Porcentagem de acerto

Participante
Lateralidade | Posicdo | Dire¢do | Espaco | Tamanho | Quantidade | Formas | Discriminacdo
Geométricas Visual
DWT 75% 83,3% | 100% | 100% | 87,5% 83,3% 0% 0%
JVS 25% 16,6% | 100% | 100% | 100% 83,3% 100% 0%
JHR 50% 100% | 100% | 100% | 100% 83,3% 100% 16,6%

Participante acertou 100%.

Participante respondeu pelo menos 50%.

Participante respondeu menos de 50%.

Figura 1.3: Porcentagem de acerto de cada partipante por areas avaliadas com o Instrumento

de Avaliacdo do Repertdrio Basico para a Alfabetizacio (IAR).
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Os resultados dos blocos tinicos de “A” (com uma tnica relacdo ou nao-condicionais)
por participante encontram-se na Tabela 2. Quando ndo foi atingido o critério na sonda, a

mesma relacdo era novamente ensinada em blocos com consequéncias diferenciais.

Tabela 2. Numero de acertos sobre o nimero de tentativas nos blocos de ensino e sonda com
uma Unica relagdo (ndo condicionais) com estimulos de “A”. O critério de acerto no ensino
dos blocos unicos era de trés tentativas consecutivas, sem erro. Nos blocos de sonda com uma

relagdo, o critério de acerto era de uma tentativa.

Numero de acertos/

Tipo p ) ) )
P Estimulo  Tipo de nimero de tentativas
Fase de .. )
condicional tentativa
bloco

JVS JHR  DWT

1.1  Ensino Verde Al>A2  4/5 4/5 4/6

1.2 Sonda Verde Al2>A2  0/1* 1/1 0/1%*
0/1%* 1/1
1/1

1.3  Ensino Vermelho A2->Al 3/7 3/4 4/13

1.4 Sonda Vermelho A2->A1 0/1* 1/1 1/1
1/1
1.7  Ensino Verde A2>A3 7/10 3/3 3/4

1.8 Sonda Verde A2>A3 1/1 1/1 1/1
1.9 Ensino Vermelho A3>A2 3/3 3/4 6/9

1.10  Sonda Vermelho A3—->A2 1/1 0/1%* 1/1
1/1
1.15 Ensino Verde A3>A4 3/3 3/4 3/3

1.16  Sonda Verde A3>A4  1/1 1/1 1/1
1.17  Ensino Vermelho A4->A3  3/3 3/3 3/3
1.18 Sonda Vermelho A4->A3 1/1 1/1 1/1
1.23  Ensino  Verde A4>A5  3/4 3/4 3/3
1.24  Sonda Verde A4>A5  1/1 1/1 1/1
1.25 Ensino Vermelho A5>A4  3/4 3/3 3/3
1.26  Sonda Vermelho A5->A4 1/1 171 171

Nota. O asterisco indica que quando ndo foi atingido o critério na sonda, o participante foi
reexposto ao bloco de ensino da relacao.




33

Todos os participantes atingiram o critério de acerto nos blocos de ensino tnicos de
“A”. O critério no ensino foi atingido entre 3 e 13 tentativas nesse tipo de bloco. O critério
nas sondas com uma unica relacdo foi atingido no maximo na terceira exposi¢ao.

Os resultados nos blocos de tentativas condicionais de “A” com um Unico par sdo
apresentadas na Tabela 3. JHR atingiu o critério em no maximo na segunda exposi¢cdo ao
bloco de tentativas sob controle condicional de “A” com um tnico par (fase 1.6), JVS atingiu
no méximo na segunda exposicdo (fases 1.6 e 1.12) e DWT atingiu no maximo na quarta

exposicao (fase 1.5).

Tabela 3. Numero de exposicdo ao bloco de tentativas de ensino para atingir o critério de
acerto com pares de estimulos de “A” na presenca dos estimulos condicionais apresentados

de forma randdmica. Os blocos de ensino tinham quatro tentativas e os de sonda duas

tentativas.
Fase Tipo de bloco Estimulo Relacdo Participante
condicional JVS JHR DWT
1.5 Ensino Verde Al>A2 | | 4
(Randdmico) Vermelho A2>Al
1.6 Sonda Verde Al>A2 2 i 1
(Randdmico) Vermelho A2>Al1
1.11 Ensino Verde A2>A3 | 1 1
(Randdmico) Vermelho A3>A2
1.12 Sonda Verde A2>A3 2% 1 1
(Randdmico) Vermelho A3>A2
1.19 Ensino Verde A3>A4 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A4>A3
1.20 Sonda Verde A3>A4 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A4>A3
1.27 Ensino Verde A4>A5 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A5>A4
1.28 Sonda Verde A4>A5 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A5>A4

Nota. O asterisco indica que quando ndo foi atingido o critério na sonda, o participante foi

reexposto ao bloco de ensino da relacao.
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Os resultados dos blocos com mais de uma relagio de “A” podem ser visualizados na
Tabela 4. Embora JVS tenha atingido o critério de acerto no ensino no segundo bloco da fase
1.21, quando seguiu para o bloco de sonda (fase 1.22) ndo apresentou o acerto em todas as
tentativas por 5 blocos, mesmo com a revisdo do bloco de ensino. Foi introduzido um bloco
de ensino com critério de acerto de duas tentativas consecutivas de cada relacdo e com
procedimento de correcdo, antecedendo a sonda (fase 1.22). O procedimento de correcao
implicava na reapresentacdo da tentativa apds um erro. JVS realizou cinco blocos de
tentativas de ensino com corre¢do. Mesmo atingindo o critério no primeiro bloco de
tentativas com corre¢do, foi necessdia a reexposicdo ao bloco de ensino pois ndo atingiu o

critério de acerto no bloco de sonda que o seguida.

Tabela 4. Numero de exposi¢do ao bloco de tentativas para atingir o critério de acerto nos

blocos de ensino e sonda de “A” com mais de uma relagio sob controle condicional.

Fase Tipode bloco  Estimulo Relacdes Participante
condicional JVS JHR DWT

1.13 Ensino Verde Al2>A2, A22>A3 1 6 1
Vermelho A3>A2, A2>Al

1.14 Sonda Verde Al2>A2, A22>A3 2 1 g
Vermelho A32>A2, A2>Al

1.21 Ensino Verde Al12>A2, A2>A3, A3>A4 5 1 35
Vermelho A4>A3, A3>A2, A2>Al

1.22 Sonda Verde Al12>A2, A2>A3, A3>A4 11% 1 o
Vermelho Ad4>A3, A32>A2, A22>A1

1.29 Ensino Verde Al12>A2, A2>A3, A32>A4, Ad>AS5 > 1
Vermelho A4>A5, Ad>A3, A3>A2, A22A1 -

1.30 Sonda Verde A12>A2, A2 A3, A32>A4, Ad>AS5

* *
Vermelho  A52>A4, A4>A3, A32>A2, A22Al - 2 !

Nota. O asterisco indica a introdu¢do de um bloco de tentativas de ensino com procedimento de
correcdo antes de atingir o critério de acerto.

A participante JVS atingiu o critério de acerto na sonda somente apds a repeti¢do da
mesma sequéncia antes da reversido no bloco de ensino com duas tentativas de cada relagio e
com procedimento de correcdo. Os tipos de tentativa, erros e nimero de acertos nos blocos de

ensino e sonda em que atingiu o critério podem ser visualizados na Tabela 5. JVS nio atingiu
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o critério de acerto no bloco que incluia todas as relagdes de “A” sob controle condicional na
ordem na fase 1.29 (i.e. se Verde, A12>A2, A2>A3, A32>A4, A4>A5 e se Vermelho,
A5>A4, A4>A3, A3>A2, A2-> A1) e sua participagdo foi interrompida no estudo devido
ao tempo planejado para coleta de dados e encerramento do ano letivo na instituicdo da

pesquisa.

Tabela 5. Numero de acertos sobre o nimero de tentativas no bloco de ensino das relagdes
verde: Al1->A2, A2->A3, A3->A4, e suas reversdes na presenca do vermelho, que antecedeu

a aquisicao do critério de acerto no respectivo bloco de sonda da participante JVS.

Tipo de bloco  Estimulo Tipo de Resposta por Nuimero de Atingiu
na ordem de Condicional tentativana  tentativa na acertos/ o critério
apresentacio ordem de ordem de nimero de de acerto

apresentacdo apresentacdo  tentativas
Ensino c/c Verde Al2>A2 0++ 24/27 S
A2>A3  ++
A32>A4  ++
Verde Al2A2 0++
A2>A3  ++
A32>A4  ++
Verde Al2>A2  ++
A2>A3 O0++
A3>A4  ++
Vermelho Ad>A3  ++
A32>A2 ++
A22A1  ++
Sonda Verde Al2>A2 + 6/6
A2>A3  +
A3>A4  +
Vermelho Ad>A3  +
A32>A2 +
A2>A1  +
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Nota. 0 =erro. + = acerto. S = Sim. N= Nio.

Os demais participantes atingiram o critério de acerto nos blocos que envolviam a
revisdo das relacdes anteriormente ensinadas sob controle condicional. JHR atingiu o critério
no maximo na sexta exposicao em blocos intermedidrios (com mais de uma relacao de “A”).
DWT atingiu no miximo na oitava exposicdo ao bloco de sonda apds introducdo de
procedimento de correcdo na fase de ensino que antecedeu o bloco de sonda no qual atingiu o
critério de acerto (fase 1.14).

Os participantes JHR e DWT completaram as fases de ensino de “A” atingindo o
critério no bloco de ensino e sonda (linha de base) sob controle condicional na primeira
exposicao (fase 1.31 e 1.32, conforme Anexo 2). Ap6s atingidos os critérios, DWT realizou o
teste de transitividade com acerto de 11/12 tentativas. JHR acertou todas as tentativas. Os
resultados dos blocos com uma tnica relagdo com estimulos de “B” de JHR e DWT podem
ser visualizados na Tabela 6. Os participantes atingiram o critério de acerto em no maximo

sete tentativas nos blocos dnicos de “B”.
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Tabela 6: Numero de acertos sobre o nimero de tentativas nos blocos de ensino e sonda com
uma unica relagdo (ndo condicionais) com estimulos de “B” dos participantes JHR e DWT. O
critério de acerto no ensino dos blocos dnicos era de trés tentativas consecutivas, sem erro.

Nos blocos de sonda com uma relagdo, o critério de acerto era de uma tentativa.

) ] Numero de acertos /
Tipode Estimulo Tipo de

Fase bloco condicional tentativa niimero de tentativas
JHR DWT
2.1 Ensino Verde  BI->B2 3/4 5/7
2.2 Sonda Verde  B1->B2 1/1 1/1
2.3 Ensino Vermelho B2->Bl1 3/3 3/3
24 Sonda Vermelho B2->BlI 1/1 1/1
2.7 Ensino Verde  B2->B3 4/5 3/4
2.8 Sonda Verde B2->B3 1/1 1/1
2.9 Ensino Vermelho B3->B2 3/3 3/3
2.10 Sonda  Vermelho B3->B2 1/1 1/1
2.15  Ensino Verde  B3->B4 3/3 3/3
2.16 Sonda Verde B3->B4 1/1 1/1
2.17  Ensino Vermelho B4->B3 3/3 3/3
2.18 Sonda Vermelho B4->B3 1/1 1/1

2.23  Ensino Verde  B4->B5 3/4 -
2.24  Sonda Verde  B4->BS5 171 -
2.25 Ensino Vermelho B5->B4 3/3 -
226  Sonda Vermelho B5->B4 1/1 -

Os resultados nos blocos de tentativas condicionais com um Unico par sio
apresentadas na Tabela 7. O critério foi atingido em no maximo na terceira exposicio

(participante JHR, fase de ensino 2.27).
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Tabela 7. Nimero de exposi¢do ao bloco de tentativas para atingir o critério de acerto com
pares de estimulos de “B” na presenga dos estimulos condicionais apresentados de forma

randomica. Os blocos de ensino tinham quatro tentativas e os de sonda duas tentativas.

Fase Tipo de bloco cflf(tilircnil(l)lnoal Relacdo JHRPart1C1pantcle)WT
)5 Ensino Verde B1->B2 | |
’ (Randdmico) Vermelho B2->Bl1
26 Sonda Verde B1->B2 | |
’ (Randb6mico) Vermelho B2->Bl1
211 Ensino Verde B2->B3 1 1
’ (Rand6mico) Vermelho B3->B2
212 Sonda Verde B2->B3 1 1
’ (Rand6mico) Vermelho B3->B2
519 Ensino Verde B3->B4 1 1
) (Randdmico) Vermelho B4->B3
220 Sonda Verde B3->B4 1 1
’ (Randb6mico) Vermelho B4->B3
27 Ensino Verde B4->B5 3
’ (Randdmico) Vermelho B5->B4 -
298 Sonda Verde B4->B5 1
) (Randdmico) Vermelho B5->B4 -

DWT nao atingiu o critério na fase em que os pares anteriormente ensinados eram
apresentados no mesmo bloco de sonda sob controle condicional e por isso ndo foi exposto
aos blocos nao-condicionais (Gnicos) com o par B4 e B5 (ver Tabela 8). Assim como a
participante JVS, sua participacdo no estudo foi interrompida devido ao término do tempo
planejado para coleta de dados e encerramento do ano letivo na institui¢do da pesquisa.

JHR atingiu o critério entre a primeira e a segunda exposicdo aos blocos de ensino de
“B” e no miximo na quarta exposicdo no bloco de sonda com relacdes ensinadas
anteriormente (fase 2.30). Para detalhes do nimero de exposi¢do aos blocos de aquisi¢do com
estimulos de “B”, ver Tabelas 7 e 8. A participante JHR foi a tinica que atingiu o critério de
linha de base sob controle condicional com a exposicao as fases 2.31 e 2.32. Dessa forma,
foi exposta ao teste de transitividade. O resultado no teste de transitividade de “B” foi o

acerto de 11/12.
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Tabela 8. Numero de exposi¢do ao bloco de tentativas para atingir o critério de acerto nos

blocos de ensino e sonda de “B” com mais de uma relagao sob controle condicional.

Tipo . Numero de blocos
Sub- Estimulo - .. .
Fase de condicional Relagdes para atingir o critério
bloco JHR DWT
2.13 Ensino Verde B1->B2,B2->B3 | |
Vermelho B3->B2,B2-2>Bl1
2.14 Sonda Verde B1->B2,B2->B3 1 ’
Vermelho B3->B2,B2-2>Bl1
2.21 Ensino Verde B1->B2, B2>B3, B3>B4 ) ’
Vermelho B4->B3, B3=>B2, B2=>Bl1
2.22  Sonda Verde B1->B2,B2->B3, B3>B4 1
Vermelho B4->B3, B3=>B2, B2=>Bl1 -
2.29 Ensino Verde B1->B2, B2->B3, B32>B4, B4>B5 1
Vermelho B5->B4, B4>B3, B3->B2, B2>B1 -
2.30 Sonda Verde B1->B2, B2>B3, B3->B4, B4>B5 4
Vermelho B5->B4, B4>B3, B3->B2, B2>B1 -

Os resultados do desempenho de JHR nos blocos tnicos de “C” encontram-se na
Tabela 9. A participante JHR atingiu o critério de acerto em no mdaximo seis tentativas
(primeira relacdo). Nas demais tentativas de ensino, JHR atingiu o critério com o nimero
minimo de tentativas. A participante também acertou as sondas logo na primeira exposicao,

exceto a relacdo C2->C1 na presenga do vermelho.

Tabela 9: Numero de acertos sobre o nimero de tentativas nos blocos de ensino e sonda com
uma tnica relacdo (ndo condicionais) com estimulos de “C” da participante JHR. O critério
de acerto no ensino dos blocos unicos era de trés tentativas consecutivas sem erro. Nos blocos

de sonda com uma relagao, o critério de acerto era de uma tentativa.

Sub- Tipode Estimulo Tipode Ntimero de acertos/
Fase bloco condicional tentativa numero de tentativas

3.1  Ensino Verde  CI1->C2 4/6
3.2 Sonda Verde Cl1->C2 1/1
33  Ensino Vermelho C2->Cl 3/3
3.4 Sonda  Vermelho C2->ClI 0/1%

1/1
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3.7 Ensino Verde

3.8 Sonda Verde

39 Ensino  Vermelho
3.10 Sonda  Vermelho
3.15 Ensino Verde
3.16 Sonda Verde
3.17 Ensino Vermelho
3.18 Sonda  Vermelho
3.23  Ensino Verde
3.24 Sonda Verde
3.25 Ensino Vermelho
3.26 Sonda  Vermelho

C2->C3
C2->C3
C3->C2
C3=>C2
C3->C4
C3->C4
C4->C3
C4->C3
C4->C5
C4->Cs5
C5->C4
C5->C4

3/3
1/1
3/3
1/1
3/3
1/1
3/3
1/1
3/3
1/1
3/3
171

O nimero de exposicdo aos blocos tentativas condicionais de “C” com um dnico par

da participante JHR encontram-se Tabela 10. O resultado mostra que houve repeti¢cdo de

blocos de ensino com os pares C4 e C5, possivelmente devido a numerosidade.

Tabela 10. Nimero de exposi¢do ao bloco de tentativas para atingir o critério de acerto com

pares de estimulos de “C” na presenga dos estimulos condicionais apresentados de forma

randomica. Os blocos de ensino tinham quatro tentativas e os de sonda duas tentativas.

. Estimulo i Participante
Fase Tipo de bloco condicional Relagdo TR
35 Ensino Verde Cl1>C2 |
’ (Rand6mico) Vermelho C2->Cl1
3.6 Sonda Verde Cl>C2 1
’ (Randbémico) Vermelho C2->Cl1
311 Ensino Verde C2>C3 1
’ (Randdmico)  Vermelho C3>C2
312 Sonda. Verde C2->C3 1
' (Randbémico) Vermelho C3>C2
319 Ensino Verde C3>C4 1
’ (Randdmico) Vermelho C4->C3
320 Sonda Verde C3>C4 1
’ (Randdmico) Vermelho C4->C3
397 Ensino Verde C4->C5 A
' (Randdmico) Vermelho C5>C4
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Sonda Verde C4->C5

3.28 (Randdomico)  Vermelho C5->C4

A participante JHR acertou a primeira tentativa de cada relacdo de ensino com
estimulos de “B” e “C” na preseng¢a do vermelho, que pode ter sido influenciado pela histéria
anterior de reversdo das relagdes com estimulos de “A”. A participante atingiu o critério nos

blocos com mais de uma relagdo na primeira exposicao (Tabela 11).

Tabela 11: Nimero de exposi¢dao ao bloco de tentativas para atingir o critério de acerto nos

blocos de ensino e sonda de “C” com mais de uma relacdo sob controle condicional.

Ti Numero de
PO Estimulo ~ blocos para
Fase de . Relagdes o
condicional atingir o
bloco .o
criterio
3.13 Ensino Verde C1=>C2,C2>C3 |
Vermelho C3->C2,C2>Cl1
3.14 Sonda Verde C1=>C2,C2>C3 1
Vermelho C3->C2,C2~>C1
3.21 Ensino Verde C1>C2,C2>C3,C3>C4 !
Vermelho C4->C3,C3>C2,C2>Cl1
3.22  Sonda Verde C1>C2,C2->C3,C3>C4 1
Vermelho C4->C3,C3>C2,C2>Cl1
3.29 Ensino Verde C1>C2,C2->C3, C3>C4, C4>C5 1
Vermelho C5>C4, C4>C3, C3>C2, C2~>Cl1
3.30 Sonda Verde C1>C2,C2->C3, C3>C4, C4>C5

Vermelho C5->C4, C4->C3, C3>C2, C2>ClI

JHR mostrou alto indice de acerto nos testes sob controle condicional, especialmente
os de transitividade e substituicdo “A” e “B”. Porém, ndo demonstrou emergéncia das
relacdes em teste de substituicdo mdltipla com estimulos de “A”, “B” e “C”. Os resultados

podem ser visualizados na Tabela 12.
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Tabela 12. Numero de acerto sobre o numero de tentativas em cada bloco de teste da

participante JHR.

Teste

Numero de acerto/
ndmero de tentativas

(porcentagem de acerto)

Transitividade “A”

Transitividade “B”

Substituicdo “A” e “B”

Transitividade “C”

Substituicdo “A” e “C”

Substitui¢do “B” e “C”

Substituicdo “A”, "B” e“C”

Sequenciagdo “A”

Sequenciagdo “B”

Sequenciagdo “C”

12/12
(100%)
11/12
(91,66%)
16/16
(100%)
12/12
(100%)
11/16
(68,75%)
11/16
(68,75%)
1/14
(7,14%)
0/2
(0%)
0/2
(0%)
0/2
(0%)

Discussio

O objetivo inicial do estudo era analisar a emergéncia de relagcdes ordinais a partir do

ensino por sobreposi¢do de pares de estimulos sob controle condicional. Para garantir o

controle condicional, buscou-se programar um arranjo de ensino que pudesse colocar cada

par de estimulos sob controle das cores verde e vermelha em um mesmo bloco. A justificativa
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para se adotar o procedimento de sobreposi¢do € a possibilidade de analisar a emergéncia de
relacdes transitivas, jd que os pares ndo-adjacentes ndo aparecem juntos nas tentativas de
ensino (Stromer & Mackay, 1993; Stromer et al., 1993).

Inicialmente, os participantes foram ensinados a responder ordinalmente aos estimulos
apresentados na tela, uma tarefa padrdo que implica em ordeni-los independentemente da
disposi¢do espacial na drea de escolha (cf. Green et al, 1993). Se o estimulo apresentado fosse
verde, tocar os estimulos na ordem crescente (i.e. A1->A?2) era reforcado. Logo em seguida,
o0 ensino estabelecia a reversdo da sub-sequéncia. Se o estimulo condicional fosse vermelho,
tocar os estimulos na ordem inversa (i.e. A2->Al) era reforcado (cf. Stromer & Mackay,
1992a).

Todos os trés participantes alcangaram o critério para os blocos ndo condicionais, ou
seja, em blocos com uma tnica relagdo em que o critério era o acerto da mesma relagdo por
trés vezes consecutivas, sem erro. Os trés participantes também foram capazes de responder
condicionalmente em blocos em que um Unico par de estimulos era apresentado na presenca
ou do estimulo verde ou do vermelho de forma aleatéria ao longo do bloco. Entretanto, a
participante JVS ndo atingiu o critério quando todos os pares de “A” ja aprendidos antes
separadamente foram apresentados no mesmo bloco sob controle condicional.

Segundo Lopes Junior e Agostini (2004), a dificuldade no estabelecimento do controle
condicional quando se utiliza o procedimento de sobreposicao de pares ¢ devido a reversio
das relagdes ordinais ensinadas com um mesmo par de estimulos. A reversdo ocorre quando
uma relacdo originalmente ensinada muda de funcdo. Nesse caso, um estimulo que seria o
primeiro na presenca do estimulo verde, passa a ser o segundo na presenca do vermelho.
Além disso, um mesmo estimulo que exerce funcdo de segundo diante do verde (i.e. A2,
quando apresentado com Al passa a exercer fungdo de primeiro quando apresentado com o

estimulo seguinte (A3). Na presenca do vermelho, esse mesmo estimulo passa a ser
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considerado correto quando selecionado como primeiro (quando apresentado com Al:
A2->Al) e em seguida como segundo quando apresentado com o estimulo seguinte
(A32>A2).

Dois participantes apresentaram novas relacdes sob controle condicional. DWT e JHR
mostraram a emergéncia de relagdes transitivas com estimulos de “A”. O acerto das relagdes
do teste de transitividade mostrado por DWT indica que a maioria das relacdes emergiram.
JHR, por sua vez, apresentou a emergéncia de todas as relacdes transitivas com estimulos de
“A” e de “C”, além de “B” a partir daquelas relacdes iniciais. JHR mostrou indicios de
formacao de classes ordinais quando apresentados os estimulos aos pares, sendo um de cada
sequéncia (substituicdo “A”e “B”; “A”e “C”; “B” e “C”), principalmente com o acerto de
100% no teste de substituicio “A” e “B”. E possivel que com a introducdo das relagdes com
estimulos de “C”, o controle pela numerosidade tenha competido com o da posicdo do
estimulo na sequéncia original nos testes de substituicio. E possivel ainda que se o teste fosse
repetido, as relacdes emergissem de forma gradual (cf. Green & Saunders, 1998).

Diante desses resultados e da dificuldade na aquisicdo das relacdes ordinais sob
controle condicional por dois participantes, foram programados dois estudos. O primeiro
relatado a seguir procurou fornecer a base pelo ensino de relacdes ordinais por sobreposicao
de pares de estimulos. O segundo buscou ampliar a contingéncia com a introducdo do

controle condicional.
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EXPERIMENTO 1
Método
Participantes
Participaram do estudo, 8 pré-escolares na faixa etaria entre 4 e 6 anos de idade, 4 do
sexo masculino e 4 do feminino. A selecdo ocorreu da mesma forma do estudo piloto,

seguindo também a Resolug¢do 196/96 do CNS.

Ambiente Experimental e Equipamento

As sessOes de pré-testes e as sessdes experimentais foram conduzidas na mesma sala
ja descrita no Experimento Piloto. No pré-teste de nomeacdo, foi utilizado o programa
PowerPoint (Microsoft Office 2003) para apresentacdo dos estimulos. O equipamento
utilizado nas sessdes experimentais também foi o mesmo do Experimento Piloto. Além disso,
foi utilizado um notebook com tela de 157 foi utilizado para apresentacdo de animagdes no
programa PowerPoint (Microsoft Office 2003) apds cada acerto do participante na tarefa

experimental, como forma de variar a apresentacdo das consequéncias.

Estimulos

Dois conjuntos com cinco estimulos cada um foram utilizados. Os estimulos estao
identificados de forma alfanumérica (conforme a Figura 2.1). O conjunto designado pela letra
“A” era de numerais cardinais (de 1 a 5), o conjunto “B” era de formas arbitrdrias em

diferentes quantidades variando em disposicao espacial.

Procedimento
O procedimento foi dividido em fases: pré-testes; fase experimental (ensino e testes);

pos-testes. Detalhes do procedimento com as fases encontram-se no Anexo 3.
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Pré-testes. Primeiro, o pré-teste avaliou a nomeagdo dos estimulos de “A” e de “B”
que seriam utilizados na fase de ensino. Cada estimulo do conjunto “A” era apresentado de
forma aleatdria ao participante. Cada estimulo era apresentado duas vezes em um tnico bloco
de 10 tentativas com uso do programa PowerPoint da Microsoft. O mesmo foi feito com os
estimulos do conjunto “B”. A instru¢do era: “Vai aparecer uma figura na tela e vocé deverd
dizer o nome dela”. Se o participante apresentasse o comportamento de contar, ndo era
excluido da pesquisa, mas seu desempenho foi considerado na andlise dos resultados. A
sequéncia oral numérica era avaliada para identificacdo do repertério de entrada, mas nao era
critério de selecdo. Solicitava-se ao participante que contasse em voz alta em ordem
crescente. A instrugdo era: “Conte em voz alta”. As respostas do pré-teste de nomeagao eram
anotadas em um papel pela pesquisadora, servindo de base para a sele¢do dos participantes.
Participaram da pesquisa aqueles que ndo nomeavam corretamente os estimulos, ou
nomeavam até 40% das figuras apresentadas do conjunto “A”. Ndo havia consequéncia
refor¢adora para as respostas nos pré-testes.

O pré-teste também passou a avaliar o comportamento de responder ordinalmente aos
estimulos dos referidos conjuntos. Esse procedimento foi adotado a partir do quarto
participante. A partir da andlise dos resultados iniciais de trés participantes, buscou-se
verificar o repertdrio de entrada dos participantes que iniciariam a participagdo utilizando a
tarefa experimental no pré-teste sem reforcamento diferencial. Foram apresentados os
estimulos do conjunto “A” aos pares (i.e. Al 2>A2, A>A3, A3>A4, A4>AS) e as demais
tentativas de sequenciacao (e.g. Al A2>A3, A22>A3>A4>A5,
A1>A2>A3>A4> A5, etc.) com o auxilio do computador. O mesmo era realizado com os
estimulos do conjunto “B”. A instrugdo era “Clique no quadrado”. Ao clicar com o mouse no
quadrado, eram apresentados os estimulos. A instrucdo seguinte era: “Clique em uma figura e

depois na outra”. As respostas foram registradas pelo software Rel 5.0. O Instrumento de
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Avaliacdo de Repertdrio Bésico para Alfabetizacdo (IAR) foi também aplicado apds a selecio

conforme descrito no Experimento Piloto.

AR & 4T

Figura 2.1: Estimulos utilizados no experimento 1.

Procedimento Geral. O participante sentava-se em frente de um microcomputador. A
pesquisadora e uma auxiliar ficavam ao lado do participante monitorando a sessdo
experimental. A durag@o de cada sessao era de aproximadamente 30 minutos e era realizada
de trés a cinco dias na semana.

Na tarefa experimental, a topografia de resposta era mover o mouse e clicar sobre um
estimulo visual apresentado na tela do computador. Se o participante ndo apresentasse o
controle do mouse, a pesquisadora pedia para tocar no estimulo com o dedo na tela e fornecia
ajuda fisica segurando a mdo do participante durante a resposta com o mouse, até que o
participante apresentasse independéncia com o uso do mesmo. Cada tentativa iniciava com a
apresentacdo de um quadrado branco localizado na parte superior da tela. A pesquisadora
apontava o quadrado e dizia: “Clique no quadrado”. O participante deveria responder
clicando sobre o quadrado. Clicar no quadraro tinha como consequéncia a apresentacdo de

estimulos visuais arbitrarios (na “drea de escolha”) que deveriam ser selecionados em uma

dada ordem estabelecida previamente pela experimentadora. Durante o ensino, havia
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reforcamento diferencial. Respostas corretas produziam um personagem de desenho animado
(e.g. Mickey) no computador. Simultaneamente, a pesquisadora fornecia uma consequéncia
verbal em voz alta (e.g. “Parabéns, vocé acertou!”). Em seguida, um video com desenho
animado de S5s de duracdo aproximadamente era apresentado no notebook que permanecia ao
lado do monitor do PC. O video variava a cada tentativa correta. Como consequéncia para o
erro, a tela escurecia por 3s e era reapresentada a mesma tentativa (procedimento de
correcdo) durante a aquisicdo do desempenho. Durante os testes, ndo havia consequéncia

diferencial nem para o acerto, nem para o erro.

Levantamento de preferéncias. Como descrito no Experimento Piloto.

Ensino por sobreposicdo. A fase experimental iniciava com o procedimento de ensino
de sequenciacdo de pares sobrepostos. Cada tentativa iniciava com a apresentacdo na tela: um
quadrado em branco na parte superior, com a “drea de construcdo” e abaixo, a “drea de
escolha”. Ao clicar o quadrado, dois estimulos (A1l e A2) eram apresentados simultaneamente
em duas das doze células da “drea de escolha”, na parte inferior da tela em posicdes
aleatdrias. Assim como descrito no procedimento geral, o participante deveria clicar em um
dos estimulos e depois no outro. O participante deveria tocar primeiro em Al e depois em A2
(resposta definida como correta). Ao tocar Al, o mesmo deslocava-se para a “drea de
construcdo”, permanecendo no primeiro de sete quadrados da esquerda para a direita. Ao
tocar A2, o segundo estimulo também se deslocava para a “drea de construcdo”,
permanecendo ao lado de Al no segundo quadrado da esquerda para a direita. Se o
participante selecionasse A2 e depois Al, haviam as consequéncias ja descritas no

procedimento geral.
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O critério de acerto inicial era a formag@o correta de cada par de estimulos por trés
vezes consecutivas sem erro. Em seguida, avangava para a respectiva sonda (uma tentativa
similar a tentativa de ensino, mas sem reforcamento diferencial). Por exemplo, apds o ensino
do par A1->A2, havia uma sonda A1->A2. A instrucdo era: “Quando aparecerem as figuras,
clique em uma e depois na outra. Dessa vez ndo aparecerd o desenho e ndo haverd ajuda”.
Caso o participante respondesse diferente na primeira tentativa, era reapresentado o bloco de
ensino seguido por uma sonda. O participante era exposto a um mesmo par de estimulos até
10 vezes no mesmo bloco. Se ndo alcangasse o critério em 10 tentativas, a pesquisadora
passava a aplicar um procedimento de dicas (prompt) indicando com o dedo o estimulo
correto a ser tocado. Essa dica era removida apds o participante atingir o critério e era
apresentada a sonda em seguida. Se ndo respondesse corretamente na tentativa de sonda, o
participante era re-exposto ao mesmo bloco de ensino.

Ap6s alcangar o critério de acerto no ensino e na sonda, uma nova relacdo era
ensinada, mantendo-se a ultima figura do par anterior (i.e. A2->A3). Estava previsto um
bloco “intermedidrio” de duas a quatro tentativas de cada relagdo ensinada (a programacio
admitia até dois erros, consecutivos ou ndo, e dois acertos consecutivos de cada relacdo)
envolvendo o procedimento de correcdo. O procedimento de correc¢do era a reapresentagdo da
mesma configuracdo de estimulos na mesma posi¢ao. Nos blocos “intermedidrios”, o critério
era de duas tentativas corretas consecutivas sem erro de cada relacdo. Também era
apresentado um bloco de sonda com uma tentativa de cada relagdo (e.g. A1->A2, seguida por
A2->A3), com critério de acerto de 100%. Depois, era apresentado outro par de estimulos
(e.g. A3>A4), com o critério de acerto de trés tentativas consecutivas no ensino, seguido da
respectiva sonda. Assim como no par anterior, esse era também apresentado em um bloco
“intermedidrio” com as tentativas j4 ensinadas anteriormente e com o critério de duas corretas

consecutivas, sem erro. Da mesma forma, ocorria até a adicdo do tultimo par (A4->AS).
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Havia ainda, a retirada dos pares de ordem na linha de base antes dos testes, ap6s o ensino do

ultimo par (cf. Holcomb et al., 1997).

Teste de transitividade. Esse teste era realizado apds o ensino por pares sobrepostos.
O teste de transitividade consistia na apresentagdo de cada par ndo-adjacente intra-sequéncia,
por exemplo: A12>A3; A12>A4; A2->A4; A3->AS; etc. O objetivo era verificar se tais
relagGes eram transitivas, ja que esses pares de estimulos ndo apareciam juntos na fase de
ensino. O mesmo era realizado com estimulos do conjunto “B” apds o ensino por

sobreposigao.

Teste de segiienciagdo. O teste de seqiienciacdo serd realizado apds o teste de
transitividade e revis@o da linha de base. Era testada a emergéncia de relagdes de trés, quatro
e cinco estimulos apresentados simultaneamente (do mesmo conjunto). Por exemplo:
A12A22>A3; A22A32A4>A5; A12A22>2A32>A4> A5, etc. O mesmo era feito com o

conjunto “B”.

Teste de substituicdo com estimulos dos conjuntos “A” e “B”. Apds o ensino por
sobreposi¢do com estimulos dos conjuntos “A” e “B”, eram testados os pares adjacentes e
ndo adjacentes entre sequéncias (cf. Stromer & Mackay, 1993). Apés o ensino de duas
sequéncias por sobreposi¢do (sequéncia “A” e sequéncia “B”), eram apresentados os pares
adjacentes: A1>B2; A2->B3, A3>B4; A4>B5; B1>A2; B2>A3; B3>A4; B4>AS5; e
nao adjacentes: A1->B3; A1>B4; A1>B5; A2->B4; A2->B5; A3>BS5; B12>A3; B12>A4;
B12>A5; B2>A4; B2>AS5; B3>A5. O objetivo era verificar a emergéncia de classes

ordinais em tentativas com pares de estimulos. Devido aos resultados de substituicdo mualtipla
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obtidos por Stromer e Mackay (1993), esse teste foi evitado neste estudo, mantendo-se o teste

de substituicdo tinica com pares de estimulos.

Teste da relagdo A/B. A Figura 2.2 mostra os estimulos utilizados no teste A/B. Apds
o ensino das sequéncias por sobreposi¢io com pares dos conjuntos “A” e “B” e testes ja
descritos, era testada a relacdo entre estimulos do conjunto “A” e estimulos do conjunto “B”
sem o auxilio do computador. O teste foi adaptado de um exercicio de um livro de educacio
infantil (Barreto, 2005). A crianca era convidada a se sentar em frente a uma mesa onde
estavam dispostas em colunas e em posi¢des aleatdrias, figuras de numerais impressos em
cartdes (conjunto “A”) e figuras impressas de objetos (em diferentes quantidades) do
cotidiano da crianga (variacdo do conjunto “B”). A instru¢do fornecida ao participante foi:
“Vocé ird combinar as figuras dessa fileira (pesquisadora apontava uma coluna com figuras
do conjunto “A” dispostas horizontalmente) com as figuras dessa outra (pesquisadora
apontava a coluna com figuras em diferentes quantidades). Vocé estd vendo este nimero?

Qual é a figura que vai com ele?”. Os resultados eram registrados em uma folha de papel.

Teste de generalizacdo. O teste de generalizagdo tinha como objetivo avaliar o
responder ordinal sob novas condi¢des, mantendo-se caracteristicas do ensino. O participante
deveria ordenar, da esquerda para a direita, figuras impressas em papel (1 x 2,5 cm) contendo
numerais (conjunto “A”), colocando-as em casinhas uma ao lado da outra. Esse teste foi
retirado de um exercicio de um livro de educagdo infantil (Pereira, 2001), como mostrado na

Figura 2.3.
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Figura 2.2. Estimulos utilizados no teste A/B. Acima, figuras com numerais cardinais.

Abaixo, figuras em diferentes quantidades (Barreto, 2005).

No teste de generalizacdo de “B”, o participante deveria ordenar figuras impressas em
cartdes de 7 x 8,5 cm contendo pontos (variagdo do conjunto “B”’) confeccionados pela
pesquisadora (parte de baixo da Figura 2.3). A instru¢do dada ao participante era: “Faca o
mesmo que no joguinho do computador: coloque uma figura depois da outra, na ordem que

voce aprendeu’.
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Figura 2.3. Material utilizado no teste de generalizacdo de “A” e “B” e as respectivas

respostas esperadas, abaixo de cada.
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Resultados

Pré-testes

A figura 2.4 mostra a porcentagem de acerto no pré-teste de nomeacgdo dos estimulos
do conjunto “A” (barras brancas) e dos estimulos do conjunto “B” (barras listradas) por
participante do experimento. Os dados da figura 1.5 mostram que os participantes nomearam
corretamente até 30% dos estimulos de “A” antes do experimento. A maioria nomeou até
70% dos estimulos de “B”, exceto EOS, que nomeou todos os estimulos mediante contagem.

O participante MSC nomeou o estimulo Al corretamente, parte do conjunto “B” (dois
acertos em B1 e B2; um acerto em B3, B4 e BS) e apresentou a sequéncia oral numérica de
um a cinco. A participante JSS nomeou corretamente Al a A3 e alguns estimulos do conjunto
“B” (dois acertos de B1 e um acerto de B2 e B3). JSS apresentou também a sequéncia oral de
um a cinco, mas apresentava erros ao tentar dizer ao final de uma contagem, quantos objetos
havia no total. O participante KSS ndo nomeou os estimulos do conjunto “A”, emitindo “ndo
sei” como resposta a maioria das tentativas. KSS nomeou o estimulo B1 (dois acertos) e B2
(um acerto), mas essa nomeacdo de B2 foi seguida de uma resposta equivocada, pois ao
tentar contar, KSS dizia os numerais em ordem aleatéria (e.g.. “dois, cinco, nove”). Ou seja,
ndo apresentava a sequéncia oral numérica de um a cinco. O participante EOS nomeou
corretamente os estimulos Al (dois acertos), A3 (um acerto) e todos os estimulos de “B”. A
participante EAS nomeou um estimulo de “A” (A4), com acerto de 1/10 tentativas. EAS
nomeou a maioria dos estimulos de “B”: B1 (dois acertos), B2 (dois acertos), B4 (dois
acertos) e BS (um acerto). Além disso, EAS apresentou a sequéncia oral de um a cinco. O
participante DPA nomeou corretamente o estimulo Al nas duas tentativas, os estimulos B1 e
B2 (dois acertos) e os estimulos B3 e B4 (um acerto em cada). DPA apresentou a sequéncia
oral de um a cinco, porém na contagem de elementos, contava mais de uma vez 0 mesmo ou

reiniciava a contagem, apresentando erro ao dizer a quantidade total. A participante SCM
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nomeou corretamente o estimulo A5 (dois acertos) e B1, B2, B4 (dois acertos em cada). SCM
apresentava a sequéncia oral numérica, mas ndo era capaz de dizer a quantidade total de
elementos durante a contagem de cinco elementos, iniciando do ndmero dois ou apresetando
uma ordem incorreta. A participante ILB nomeou o estimulo A5 (dois acertos), mas
respondeu nomeando de “cinco” a outros estimulos (Al e A2). ILB também nomeou B1 (dois
acertos), B2 (um acerto) e B4 (um acerto). Apresentou sequéncia oral numérica (de um a

cinco), porém nao respondeu corretamente ao dizer o total dos elementos contados.

100%
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50%
40%
30%

20% | g
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MSC J

Porcentagem de acerto

AN

@) EAS DPA SCM ILB
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Figura 2.4. Porcentagem de acerto no pré-teste de nomeacdo por participante. A barra branca
representa o acerto na nomeacdo dos estimulos de “A” e a barra listrada representa a

porcentagem de acerto em “B”.

Os blocos de pré-teste com sequéncias de dois a cinco estimulos foram apresentados
aos participantes EOS, EAS, DPA, SCM e ILB. Os trés primeiros participantes ndo foram
avaliados com esse tipo de pré-teste.

A Tabela 13 mostra os resultados no pré-teste de sequéncias de EOS, EAS, DPA,

SCM e ILB. O participante EOS ordenou corretamente 2/4 pares (A1>A2 e A3>A4) e uma
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das sequéncias de “A” (A1>A2->A3). EOS respondeu na ordem correta aos quatro pares de
“B” e a nenhuma das sequéncias entre 3 e 5 estimulos do mesmo conjunto. A participante
EAS respondeu corretamente a um dos quatro pares (A1->A2) e duas das seis sequéncias de
“A” (A12A22>A3 ¢ A3>A4->A5). EAS também acertou dois pares de “B” (B12>B2 e
B3->B4) e uma das seis sequéncias de “B” (B1->B2->B3). O participante DPA acertou dois
pares (A12>A2 e A3->A4), uma sequéncia de “A” (A12>A2>A3), trés pares de “B”
(B2->B3, B3->B4, B4>B5) ¢ uma sequéncia de “B” (B2->B3->B4). A participante SCM
ndo acertou os pares de “A”, acertou uma das sequéncias de 3 estimulos do mesmo conjunto
(A1>A2>A3) e trés pares de “B” (B1->B2, B2->B3 e B3->B4), mas nio acertou nenhuma
das sequéncias de 3 a 5 estimulos de “B”. ILB apresentou acerto em trés pares de “B”
(B1->B2, B2>B3 ¢ B3->B4), mas nao apresentava o comportamento de contar de forma
correta durante a tarefa, pois iniciava a contagem no numeral sete (e.g. “sete, oito, nove,
dez”). ILB também ndo apresentou acerto na maioria das sequéncias de “B” com 3, 4 e 5
estimulos, obtendo um acerto em B2=>B3—>B4.

Os participantes EOS, DPA e SCM acertaram uma sequéncia de 3 estimulos de “A”
(A1>A2->A3). Dois participantes (DPA e ILB) acertaram uma das sequéncias de trés
estimulos de “B” (B2->B3->B4). Nenhum dos participantes acertou as sequéncias de 4
estimulos ou as sequéncias completas de “A” e “B” (A12A2>A32>A4>A5 e
B1->B2->B3->B4->B5). Esses resultados indicam acerto total das tentativas ao nivel do
acaso. Ou seja, o acerto parcial ndo satisfez o critério para que as relagdes fosse consideradas
ordinais. Devido ao baixo indice de acerto nos testes de nomeacgdo de “A” e de sequenciagdo,

esses participantes foram selecionados para o experimento.
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Tabela 13. Resultado no pré-teste de sequénciagdo com estimulos de “A” e “B” dos
participantes EOS, EAS, DPA, SCM e ILB. O total mostra o niimero de acertos pelo niimero

de tentativas com estimulos de cada conjunto.

Relagio Participantes

EOS EAS DPA SCM ILB
Al->A2 + + + 0 0
A2->A3 0 0 0 0 0
A3->A4 + 0 + 0 0
A4->A5 0 0 0 0 0
Al->A2->A3 + + + + 0
A2->A3->A4 0 0 0 0 0
A3->A4->A5 0 + 0 0 0
Al1->A2->A3->A4 0 0 0 0 0
A2->A3->A4->A5 0 0 0 0 0
Al->A2->A3->A4->A5 0 0 0 0 0

Total de acertos por tentativas 3/10  3/10 3/10 1/10  0/10
B1->B2 + + 0 0 +
B2->B3 + 0 + + +
B3->B4 + + + + +
B4->B5 + 0 + + +
B1->B2->B3 0 + + 0 0
B2->B3->B4 0 0 + 0 +
B3->B4->B5 0 0 0 0 0
B1->B2->B3->B4 0 0 0 0 0
B2->B3->B4->B5 0 0 0 0 0
B1->B2->B3->B4->B5 0 0 0 0 0

Total de acertos por tentativas 4/10 3/10 5/10 3/10 5/10

Nota. + = acerto. 0 = erro.

As dreas avaliadas pelo [.A.R. foram: esquema corporal (partes do corpo), lateralidade
(direita e esquerda), posicdo (embaixo, em cima, dentro, ao lado, em frente e atrds), direcdo
(para cima e para baixo), espaco (perto e longe), tamanho (menor, maior, grande, pequeno,
grosso e fino), quantidade (mais, menos, cheio, vazio, muitos e nenhum), formas geométricas
(circulo, retingulo, quadrado e tridngulo) e discriminacdo visual (igual e diferente). As
demais dreas nao foram avaliadas. A Figura 2.5 mostra a porcentagem de acerto por drea.

O participante MSC acertou os exercicios de esquema corporal, lateralidade e 4/6 dos

exercicios envolvendo o conceito de posi¢cdo. MSC ndo apresentou nocdo dos conceitos de:
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em frente e atrds. Acertou todos os exercicios de direcdo e de espago. Do conceito de

tamanho, acertou 7/8 exercicios, dos quais errou em responder ao conceito de maior.

Porcentagem de acerto
Participante

Esquema | Lateralidade | Posicdo | Direcdo | Espaco | Tamanho | Quantidade | Formas | Discriminagio

Corporal Geométricas Visual
MSC 100% 100% |66,6% | 100% |100% | 87,5% | 83,3% 50% 0%
JSS 100% 100% |66,6% | 100% |100% | 100% | 83,3% 100% 30,7%
KSS 100% 100% |83,3% | 100% |100% | 100% 100% 75% 53,8%
EAS 100% 0% 66,6% | 100% | 100% | 100% 100% 25% 53,8%
EOS 100% 100% |83,3% | 100% |100% | 87,5% | 83,3% 50% 38,4%
DPA 100% 100% | 100% | 0% |100% | 100% | 83,3% 0% 46,1%
SCM 100% 50% 66,6% | 100% | 100% | 87,5% | 83,3% 75% 30,7%
ILB 100% 0% 50% | 0% | 50% | 87,5% 50% 50% 46,1%

Participante acertou 100%.

Participante respondeu pelo menos 50%.

Participante respondeu menos de 50%.

Figura 2.5. Porcentagem de acerto de cada partipante por dreas avaliadas com o Instrumento

de Avaliacdo do Repertdrio Basico para a Alfabetizacio (IAR).

Com relagdo a 4rea de quantidade, o participante obteve acerto de 5/6 tentativas, mas
apresentou erro em responder ao conceito de menos. No exercicio de formas geométricas,
acertou 2/4. Na area de discriminagao visual, ndo teve sucesso em nenhum dos exercicios de

forma completa.
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A participante JSS acertou 6/6 dos exercicios de esquema corporal, localizando
corretamente as partes do corpo. Com relagdo a lateralidade, a participante ndo demonstrou
consisténcia ao mostrar a mao direita e esquerda, no entanto, acertou 2/2 dos exercicios de
lateralidade do I. A. R. Nos exercicios envolvendo o conceito de posicdo, a participante JSS
obteve 4/6 acerto, equivocando-se nas nogdes de “ao lado” e “atrds”, por outro lado, acertou
todos os exercicios dos conceitos de dire¢do, espago e tamanho. JSS acertou 5/6 dos
exercicios envolvendo o conceito de quantidade, dos quais errou ao responder ao conceito de
“menos”. A participante acertou os exercicios de formas geométricas. Ndo teve sucesso em
nenhum dos exercicios da drea de discriminacdo visual de forma completa, acertando 4/13
itens.

O participante KSS acertou os exercicios de esquema corporal e de lateralidade. Nos
exercicios envolvendo o conceito de posi¢c@o, o participante obteve acerto em 5/6 tentativas,
equivocando-se no conceito de “atrds”. KSS acertou todos os exercicios dos conceitos de
dire¢do, espaco, tamanho e quantidade. Contou e falou a quantidade de itens existentes de um
dos exercicios corretamente. No exercicio de formas geométricas, o participante acertou 3/4,
equivocando-se no conceito de “retdngulo”. Na drea de discriminacdo visual, KSS acertou
7/13 dos exercicios.

A participante  EAS acertou os exercicios de esquema corporal, localizando
adequadamente as partes do corpo. Com relacdo a lateralidade, a participante mostrou
corretamente sua mao direita e sua mdo esquerda e respondeu corretamente aos objetos
colocados a seus lados. No entanto, errou os dois exercicios de lateralidade do I.LA.R. Com
relacdo aos exercicios envolvendo o conceito de posicao, a participante obteve 4/6 de acerto,
equivocando-se nos conceitos de “em frente” e “atrds”. EAS acertou todos os exercicios dos

conceitos de direcdo, espaco, tamanho e quantidade. No exercicio de formas geométricas, a
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participante acertou 1/4, respondendo adequadamente ao conceito de “tridngulo”. Na drea de
discriminacao visual, acertou 7/13 dos exercicios.

O participante EOS acertou os exercicios de esquema corporal e lateralidade. Nos
exercicios envolvendo o conceito de posi¢cdo, obteve 5/6 de acerto, equivocando-se somente
no conceito de “atrds”. Respondeu primeiro incorretamente nas nocdes de “em cima” e “ao
lado”, corrigindo-as em seguida. Além disso, acertou todos os exercicios dos conceitos de
dire¢do e espaco. EOS acertou 7/8 dos exercicios relacionados ao tamanho, equivocando-se
no conceito de “pequeno”. Na drea de quantidade, acertou 5/6 dos exercicios e errou ao
responder ao conceito de “menos”’. Com relagdo as formas geométricas, o participante
acertou 2/4 dos exercicios e respondeu incorretamente as formas retangulo e triangulo. Na
area de discriminacdo visual, ndo completou os exercicios e acertou 5/13 itens.

O participante DPA acertou 6/6 dos exercicios de esquema corporal, 2/2 tentativas da
drea de lateralidade, 6/6 da drea de posicao, 0/2 de direcdo, 2/2 de espago, 8/8 de tamanho,
5/6 das tentativas que envolviam nocdo de quantidade, 0/4 de formas geométricas e 6/13 drea
de discriminacgdo visual.

A participante SCM acertou todas as tentativas da drea de esquema corporal, 2/4 das
atividades de lateralidade, 4/6 de posicdo, 2/2 de direcdo e espaco, 7/8 de tamanho, 5/6 de
quantidade, 3/4 de formas geométricas. Nao acertou os exercicios de forma completa da drea
de discriminagao visual. Seu acertou foi de 4/13 dos sub-itens.

A participante ILB acertou a area de esquema corporal. Nao apresentou nocdo de
lateralidade. Apresentou nogdo de posi¢do em metade dos exercicios com acerto de dois itens
na segunda tentativa. Errou os exercicios de dire¢do. ILB acertou 1/2 exercicios de espaco,
7/8 dos exercicios envolvendo noc¢do de tamanho, 3/6 dos exercicios de quantidade e
apresentou nocdo de metade das formas geométricas. Da drea de discriminacdo visual,

acertou de 6/13 dos sub-itens.



61

Ensino e sondas

A Tabela 14 mostra o nimero de acertos sobre o nimero de tentativas para atingir o
critério nos blocos tnicos (uma tUnica relagdo ensinada por bloco) com pares de estimulos de
“A”. O critério de acerto era de trés tentativas corretas consecutivas nos blocos tnicos. Os

participantes atingiram o critério entre 3 e 10 tentativas.

Tabela 14. Nimero de acertos por nimero de tentativas para atingir o critério de trés corretas

consecutivas na primeira exposic¢ao aos blocos tinicos de “A”.

- Participantes
Subfase  Relagdo  —0rcr e 1SS EOS EAS DPA SCM ILB
21 Al->A2 33 6/8 47 36 33 46 455 46
23 A2->A3 34 33 3/5 33 33 710 36 3/4
27 A3->Ad 34 34 34 34 344 509 34 34
211 Ad->A5 34 33 46 33 33 34 33 34

A Tabela 15 mostra o niimero tentativas de sonda para atingir o critério de acerto. O
nimero 1 indica que o participante acertou a tentativa logo apds a exposi¢cdo ao bloco de
ensino correspondente. O nimero 2 indica que o participante ndo acertou a primeira tentativa,
mas acertou apds a reexposicao ao bloco de ensino. O nimero 3 indica que o participante nio
acertou as duas primeiras tentativas, tendo atingido o critério da sonda apds a terceira
exposicdo ao bloco de ensino. A maioria dos participantes acertou a sonda na primeira

exposicao. O critério foi atingido com no méaximo 3 exposi¢odes (relagdo A2-> A3 por ILB).
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Tabela 15. Numero de exposicdes a tentativa de sonda com estimulos de “A” para atingir o

critério de acerto. O asterisco indica que o participante foi reexposto ao bloco de ensino da

relacdo.
= Participantes
Subfase  Relaglo  —\iseKSS JSS _EOS EAS DPA SCM LB
2.2 Al->A2 2% 1 1 1 1 1 1 1
2.4 A2->A3 1 1 1 1 2% 1 1 3%
2.8 A3->A4 1 1 1 2% 1 1 1 1
2.12 A4->AS 1 1 1 1 1 1 1 1

A Tabela 16 mostra os resultados nos blocos com mais de uma relacdo com estimulos

de “A”. Os valores indicam o nimero de exposicao ao bloco de tentativas até alcangar o

critério. Nos blocos de ensino, havia um procedimento de correcdo (conforme descrito no

método). O critério no ensino era o acerto de cada relacdo duas vezes consecutivas. Nio

atingido o critério, o participante era reexposto ao bloco de ensino. No caso do participante

ndo atingir o critério no bloco de sonda, era reexposto ao bloco de ensino. O critério foi

atingido no mdximo na 4* exposi¢ao no ensino € no maximo na 7* exposi¢do a sonda.

Tabela 16. Nimero de exposi¢do (para atingir o critério de acerto) aos blocos de ensino e

sonda com as relagdes ensinadas anteriormente nos blocos tnicos de “A” (blocos

intermediarios).

Sub Relacdes Participantes

fase MSC KSS JSS EOS EAS DPA SCM ILB
2.5 EAl1>A2, A2>A3 2 1 1 1 1 2 2 1
2.6 SAIS>A2, A2>A3 1 1 2 1 1 2 1 2
2.9 EAID>A2, A2>A3, A3D>A4 1 2 1 3 1 1 2 1
2.10 S AIDA2, A2>A3, A3>A4 1 1 1 3 1 4 1 2
2.13 EAI>A2, A2>A3, A3>A4, A4>AS 1 1 2 1 1 1 4 1
2.14 S AIDA2, A2>A3, A3>A4, A4DAS 6 7 4 7 1 5 2 6

Nota

. E = Ensino. S = Sonda.
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A Tabela 17 mostra o niimero de acertos por nimero de tentativas para atingir o
critério nos blocos com uma tnica relagdo de “B”. O nimero de tentativas variou entre 3 e 14

para atingir o critério.

Tabela 17. Nimero de acertos por nimero de tentativas para atingir o critério de trés corretas

consecutivas na primeira exposi¢ao aos blocos tnicos de “B”.

Subfase Relacdo Participantes

MSC KSS JSS EOS EAS DPA SCM 1ILB
6.1 B1->B2 3/3 3/3 3/4 3/3 3/3 3/3 5/17 3/5
6.3 B2->B3 3/3 3/4 3/3 3/3 3/4 3/3 3/3 5/6
6.7 B3->B4 4/5 3/3 3/4 3/3 3/3 3/4 3/7 3/3
6.11 B4->B5 57 9/14  3/3 3/4 3/3 3/4 3/3 3/3

A Tabela 18 mostra o resultado em numero de tentativas para atingir o critério em
sondas com estimulos de “B”. O critério foi atingido em no méaximo duas exposi¢des ou

tentativas, como exposto a seguir.

Tabela 18. Nuimero de exposi¢des a tentativa de sonda com estimulos de “B” para atingir o

critério de acerto. O asterisco indica que o participante foi reexposto ao bloco de ensino da

relagdo.
Fase Relagio Participantes

MSC KSS JSS EOS EAS DPA SCM ILB
6.2 B1->B2 1 1 1 1 1 1 1 1
6.4 B2->B3 1 1 1 1 1 1 1 1
6.8 B3->B4 1 2% 2% 2% 1 1 1 1
6.12 B4->B5 1 1 2 1 1 1 1 1

A Tabela 19 apresenta os resultados nos blocos com mais de uma relacdo com
estimulos de “B”. Os participantes atingiram o critério entre a primeira e a segunda exposicao
ao bloco de ensino e no mdximo na 7* exposicdo ao bloco de sonda. O nimero maior para
atingir o critério em blocos de sonda possivelmente relaciona-se a auséncia do procedimento

de correcdo e era que exigido o acerto de todas as tentativas sem reforcamento diferencial.
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Tabela 19. Nimero de exposi¢do (para atingir o critério de acerto) aos blocos de ensino e

sonda com as relacdes ensinadas anteriormente nos blocos unicos de “B”.

Sub Relacdes Participantes
fase § MSC KSS JSS EOS EAS DPA SCM ILB
6.5 EBI>B2,B2>B3 1 1 1 1 1 1 1

6.6 SB1->B2,B3->B3 1
6.9 EBI>B2 B2->B3,B3>B4 1
6.10 SBI1->B2,B2->B3,B3->B4 1
6.13 EBI1->B2, B2->B3, B3->B4, B4>B5 1
6.14 SB1->B2,B2->B3, B3->B4, B4>B5 3
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Testes

A Tabela 20 mostra os resultados em nimeros de acertos por tentativas e porcentagem
nos blocos de testes de: transitividade, sequenciacdo, substituicio “A” e “B” com pares
adjacentes e nao adjacentes.

Os testes de transitividade eram compostos de uma tentativa de cada par nao-
adjacente com estimulos do mesmo conjunto. O resultado do teste de transitividade com
estimulos de “A” foi o acerto entre 50% (KSS) e 100% (EOS, EAS, ILB). Trés participantes
acertaram 83% (MSC, JSS, SCM) e um acertou 66% (DPA). A porcentagem de acerto no
teste de transitividade com estimulos de “B” foi entre 83% e 100%. A maioria acertou 100%
(MSC, KSS, EOS, EAS e DPA). Trés participantes acertaram 83% (JSS, SCM e ILB).

Os testes de sequenciagdo eram compostos a partir de relagcdes ensinadas com a
apresentacdo de trés, quatro, ou cinco estimulos do mesmo conjunto. Os participantes
acertaram entre 33% (JSS) e 100% (MSC, EAS, DPA e ILB) no teste de sequenciacdo com
estimulos de “A”. Dois participantes acertaram 50% (EOS e SCM) e um acertou 83% (KSS).
A maioria acertou acima de 83%. No teste de sequenciacdo de “B”, cinco participantes
acertaram acima de 66%. Apenas um participante acertou 100% (MSC). Dois participantes
acertaram 83% (SCM e ILB), 67% (JSS e DPA) e 50% (EOS e EAS). Apenas um

participante acertou 33% (KSS).
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No teste de substituicdo de estimulos dos conjuntos “A” e “B”, a maioria acertou
acima de 75% (seis participantes). Um participante acertou 100% (EAS). SCM teve o
percentual de acerto de 50% e KSS acertou 37%. No teste de substitui¢do com estimulos nao-
adjacentes, a maioria acertou acima de 91%: dois acertaram 100% (EAS e ILB), trés
acertaram 91% (MSC, KSS e JSS), dois acertaram 75% (EOS e SCM) e um acertou 50%

(DPA).

Tabela 20. Numeros de acertos por tentativas e porcentagem nos blocos de testes com

estimulos de “A” e “B”’.

Participantes
Teste

MSC KSS JSS EOS EAS DPA SCM ILB

5/6 3/6 5/6 6/6 6/6 4/6 5/6 6/6
83%) (50%) (83%) (100%) (100%) (66%) (83%) (100%)

6/6 5/6 2/6 3/6 6/6 6/6 3/6 6/6
(100%) (83%) (33%) (50%) (100%) (100%) (50%) (100%)

6/6 6/6 5/6 6/6 6/6 6/6 5/6 5/6
(100%) (100%) (83%) (100%) (100%) (100%) (83%) (83%)

4/6 2/6 4/6 3/6 3/6 4/6 5/6 5/6
(66%) (33%) (66%) (50%) (50%) (66%) (83%) (83%)

Substitui¢do “A” e 7/8 3/8 6/8 6/8 8/8 7/8 4/8 8/8
“B” (adjacentes) ®&7%) (37%) (15%) (715%) (100%) (&7%) (50%) (100%)
Substitui¢do “A”e 11/12 1112 11712 9/12 12/12 6/12 9/12  12/12
“B” (ndo-adjacentes) (91%) (91%) (91%) (75%) (100%) (50%) (75%) (100%)

Transitividade “A”

Sequenciagdo “A”

Transitividade “B”

Sequenciagdo “B”

O grafico da Figura 2.6 mostra os resultados do pré-teste e do teste de sequenciagdo
com estimulos da sequéncia “A” e estimulos da sequéncia “B”. As sequéncias apresentadas
eram de 3 a 5 estimulos. Todos os participantes apresentaram uma maior porcentagem de

acertos nos testes ap6ds o ensino das relagdes se comparados com os resultados do pré-teste.
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Figura 2.6. Porcentagem de acerto no pré-teste (barra branca) e no teste de sequenciagdo

(barra cinza) dos estimulos de “A” (acima) e de “B” (abaixo) por participante.

No teste de generaliza¢do, o participante MSC ordenou as figuras impressas de
numerais em cartdo incorretamente por trés vezes consecutivas. Em seguida, foi exposto
outra vez ao teste de producdo de seqii€ncias de “A” com cinco estimulos no procedimento
informatizado. Dessa vez, foi capaz de ordenar as figuras do teste de generalizacdo de “A”
corretamente. Diante disso, o participante foi primeiramente exposto ao teste de sequenciagio
com estimulos de “B” antes do teste de generalizagdo de “B”.

O mesmo foi realizado com os demais participantes. JSS, KSS, EAS, DPA, ILB
ordenaram corretamente os numerais cardinais sobre a mesa. O participante EOS errou na

primeira tentativa com estimulos de “A”e foi reexposto ao bloco de linha de base. Entao,
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EOS realizou o teste de forma esperada. SCM ndo realizou o teste de forma esperada e
anteriormente, nao havia acertado a sequéncia completa de “A”. Os participantes EOS, EAS,
DPA, SCM acertaram o teste de sequenciacdio de “B”. Entretanto, MSC, JSS e KSS
ordenaram  as  casinhas contendo  quantidades  primeiramente na  ordem:
B1->B2->B3->B5->B4 (tanto no teste prévio de producdo de seqiiéncia como no teste de
generalizacdo). Apds nova tentativa e com a instrucdo de contagem dos elementos de cada
estimulo, os participantes responderam corretamente. ILB havia acertado as sequéncias de
trés e quatro estimulos no computador, mas havia errado a sequéncia completa (cinco
estimulos) de “B”. O referido teste foi reaplicado da seguinte forma: somente a tentativa com
os cinco estimulos. A participante ILB falhou novamente apresentando a resposta:
B1->B2->B3->B5->B4. Mesmo assim, foi apresentado o teste de generalizacao de “B”, no
qual ILB respondeu corretamente.

No teste das relagdes A/B, os participantes MSC, KSS, EAS, DPA e SCM
emparelharam corretamente os numerais cardinais e figuras de objetos em diferentes
quantidades (variacdo de “B”) impressos. JSS e EOS emparelharam A4/B5 e A5/B5 na
primeira tentativa. Foi solicitado que contassem os elementos de “B” (e.g. “Quantos t€m?”) e
que apontassem os numerais correspondentes. EOS corrigiu o erro, mas JSS persistiu na
mesma ordem. Inicialmente, ILB emparelhou A3/B4 e vice-versa, mas foi solicitado que
contasse e acertou na segunda tentativa.

A Figura 2.7 mostra os resultados do pré-teste e do pds-teste de nomeagdo dos
estimulos dos conjuntos “A” e “B” respectivamente. Os graficos demonstram o desempenho
de nomeacdo dos estimulos dos participantes antes e apds o procedimento experimental. Por
falha no registro, ndo foi possivel mostrar os resultados do pds-teste de SCM. A maioria dos

participantes demonstrou aumento no percentual de acerto, com excessiao de EOS.
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Figura 2.7. Porcentagem de acerto no pré-teste (barra branca) e no pés-teste (barra cinza) de

nomeacgdo dos estimulos de “A” (acima) e de “B” (abaixo) por participante.

A metade dos participantes acertou 100% na nomeagdo de “A” e seis acertaram a
nomeacdo de “B”. Apenas EOS teve o percentual de acerto reduzido no pds-teste quando

comparado com o pré-teste.

Discussao
Virios estudos t€ém demonstrado tanto a eficicia do procedimento de ensino por
sobreposicdo de estimulos quanto a viabilidade do modelo de relagdes ordinais para o ensino
de sequéncias com base na proposta de Green et al. (1993). Para isso, testes comportamentais

avaliam se as relagdes apresentam as propriedades ordinais, isto &, irreflexividade, assimetria,
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transitividade e conectividade (Stevens, 1951). A seguir, analisam-se os resultados deste
estudo e de outros envolvendo o procedimento por sobreposi¢cdo de pares de estimulos para o
ensino de sequéncias comportamentais e emergéncia de relacdes ordinais; e o ensino de
sequéncias independentes como tatica para a formacgao de classes ordinais.

O objetivo deste estudo foi verificar a emergéncia de relacdes ordinais intra-sequéncia
e a formacgdo de classes ordinais apds o ensino por sobreposicao de pares de estimulos em
pré-escolares. O estudo replicou de forma sistemadtica resultados anteriores (cf. Holcomb et
al., 1997; Souza et al., 2005; Souza et al., 2005; Stromer & Mackay, 1993 — Experimento 2;
Verdu et al., 2006) que utilizaram o procedimento de sobreposicéo de pares de estimulos para
o ensino da producdo de sequéncias a criangas. O procedimento por sobreposi¢do de pares de
estimulos permite inferir as propriedades relacionais, especialmente da transitividade, de
forma inequivoca, na medida em que os paticipantes nunca foram expostos a todos os
estimulos simultaneamente ao longo da formacdo da sequéncia (cf. Stromer & Mackay, 1990;
Stromer & Mackay, 1993).

Os resultados dos pré-testes mostraram os desempenhos iniciais dos participantes
selecionados para o estudo. Os participantes ndo nomeavam corretamente a maioria dos
numerais cardinais nem apresentavam as respostas ordinais aos estimulos de “A”,
consideradas corretas. Isso pode ser verificado pelos resultados no teste de pares e
sequenciacdo de “A”. A maioria dos participantes apresentava sequéncia oral numérica,
caracterizada por falar os numerais em ordem crescente de um a cinco; e apresentava acerto
acima do acaso na nomeac¢do das quantidades. Embora as relacdes entre os conjuntos “A” e
“B” ndo tenham sido testadas antes do experimento, € possivel que os participantes nao
apresentassem esse tipo de relacdo, j4 que ndo nomeavam corretamente a maioria dos

estimulos de “A”.
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O desempenho inicial no pré-teste de sequenciagdo de cinco participantes (EOS, EAS,
DPA, SCM e ILB) indica também que alguns deles eram capazes de ordenar os pares de
estimulos adjacentes do conjunto “A” ou “B”, mas ndo apresentavam as respostas ordinais
aos estimulos em sequéncias com mais de trés estimulos. Resultados similares nos pré-testes
de sequéncias numéricas com criancas foram encontrados por Ribeiro, Assis & Enumo
(2007). Nesse estudo, os participantes ndo ordenaram as sequéncias de cinco estimulos de
digitos ou quantidades apresentadas no pré-teste.

E possivel que os participantes do presente estudo tenham apresentado respostas aos
pares em fun¢do da numerosidade (com estimulo de “B”). Essa hipdtese pode ser corroborada
pelos resultados na drea de quantidade do IAR (Leite, 1984). A maioria dos participantes
apresentou um responder relacional aos estimulos envolvendo os conceitos de mais, menos,
muitos e nenhum. Entretanto, os desempenhos apresentados no pré-teste de sequenciagio
poderiam ser independentes e as relagdes ndo apresentavam as propriedades de uma relacdo
ordinal (cf. Stevens, 1951), j4 que houve baixo acerto nas tarefas envolvendo mais de trés
estimulos. Ressalta-se que a probabilidade de acerto dos pares era de 50%.

De forma andloga, a andlise requer cautela nos procedimentos de emparelhamento ao
modelo quando hd um pequeno nimero de estimulos de comparagdo (cf. Mackay, 1991;
Sidman, 1980, como citados em Tomanari, 2008). Segundo Tomanari (2008), deve-se
considerar a resposta na presencga e auséncia do S+ e nesse caso, quando ha duas escolhas,
acertos de 50% e até de 75% podem indicar diversas fontes de controle (posi¢do, controle por
um unico estimulo ou controle adventicio). No caso da producdo de sequéncias com dois
estimulos, podemos ter uma probabilidade de acerto similar por também serem duas escolhas,
mas que refletem uma ordem (primeiro e segundo). Possivelmente, um ensino envolvendo a

sobreposicdo de sequéncias com trés estimulos (cf. Lockerbie, Mahon, & Mackay, 2004;
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Souza, 2010) ao invés de pares, reduziria essa probabilidade de acerto ao acaso. Com uma
subsequéncia de trés estimulos, a probabilidade de acerto € de 1/6.

Neste estudo, todos os participantes alcancaram o critério de acerto na fase de ensino.
Este estudo utilizou o procedimento de tentativa e erro por limitacdes do software, embora a
maioria dos estudos envolvendo a producio de sequéncia utilize procedimentos que facilitem
a aquisicao da linha de base (e.g. fading de intensidade) com menos erros se comparados com
os de tentativa e erro (cf. Holcomb et al., 1997; Stromer et al., 1993).

Os resultados nas tentativas de sonda demonstram o desempenho estabelecido logo
apds o ensino. As tentativas de sonda eram tentativas de linha de base apresentadas logo apds
o0 ensino, mas sem reforcamento. Os blocos de sonda apresentavam apenas uma unica relacio
(blocos tnicos), ou as tentativas das relagdes jad ensinadas anteriormente nos blocos
intermedidrios, sendo uma unica tentativa de cada relacdo. A auséncia de consequéncia
diferencial nas tentativas de sonda era uma forma de preparar o participante para a exposicao
as tentativas de teste que também nao havia consequéncia diferencial.

Assim como nas sondas, as tentativas de teste sem consequéncias diferenciais podem
implicar numa reduc¢do do acerto ao longo das tentativas, sendo mais uma fonte de controle a
ser considerada neste estudo. Nesse sentido, Holcomb et al. (1997) introduziram
consequéncias diferenciais em todas as tentativas de teste (Experimento 2) para reduzir a
variabilidade no comportamento que pode resultar nessa condicdo experimental. Entretanto,
pode-se levantar a possibilidade de resultados positivos serem devidos as consequéncias
diferenciais nos testes. Para evitar essa discussao, Holcomb et al. (1997) procuraram analisar
a primeira tentativa de cada sequéncia de teste em particular, ou seja, antes do contato da
crianga com o reforco que seria seguido do acerto, ou do time-out a cada erro. Outros estudos
de producdo de sequéncia também utilizaram reforcamento das respostas corretas nas

tentativas de teste (Maydak, Stromer, Mackay, & Stoddard, 1995, Stromer & Mackay, 1993;
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Stromer et al., 1993). Um estudo posterior introduzindo tais consequéncias nas tentativas de
teste permitiria uma melhor andlise dessa condicao experimental. De forma similar, a andlise
dos testes deste estudo também focalizou a primeira tentativa de cada relagdo testada. O
participante MCS realizou o teste de transitividade de “A” com reforcamento por falha
experimental. Porém, ndo ha dados suficientes nos testes subsequentes nem dos demais
participantes para analisar o efeito do reforcamento nos testes.

Com relagdo ao teste de transitividade no contexto de produgdo de sequéncias, outros
estudos nao permitiram o isolamento dessa propriedade (cf. Stromer & Mackay, 1990, fase 1;
Stromer et al, 1993) ou os arranjos de treino e teste ndo permitiram a sua avaliacdo (cf. Lima
& Assis, 2003; Lima, Assis, Baptista, & Sampaio, 1999; Nunes & Assis, 2006). O motivo
pelo qual a maioria dos estudos anteriores ndo avaliou a emergéncia da transitividade de
forma inequivoca foi a utilizacdo do encadeamento para o ensino das relacdes de linha de
base (e.g. Assis & Costa, 2004; D’ Amato & Colombo, 1988; Ribeiro et al., 2007; Sampaio &
Assis, 2005; Souza & Assis, 2005; Stromer et al. 1993). Diante disso, optou-se pelo ensino
por sobreposi¢do de pares neste estudo.

Similarmente, Ribeiro et al. (2007) obtiveram resultados consistentes com a linha de
base em testes de producdo de sequéncia, transitividade e teste envolvendo a substituicio de
estimulos numéricos (numerosidade, numerais € nomes escritos dos numerais) que ocupavam
a mesma posicdo nas sequéncias originais e transferéncia de fungdes em tarefas ndo
informatizadas apresentados pela maioria das criancas. Como utilizaram o encadeamento,
questionaram se os resultados positivos nos testes com pares ndo-adjacentes estariam
relacionados a exposi¢do simultdnea dos estimulos nas sequéncias ensinadas ou de fato a
emergéncia. Além disso, sugeriram a introducdo de outras varidveis em estudos posteriores
como: o treino por sobreposicdo, a variagdo da posicdo dos estimulos de numerosidade,

introducdo de outras sequéncias de substituicdo entre estimulos, introdu¢do de estimulos
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auditivos e a avaliacdo da nomeacdo. Neste estudo, foi possivel utilizar essas sugestdes
desses autores, exceto a introducdo dos estimulos auditivos. Uma diferenca entre os dois
estudos foi a ndo utilizacdo de palavras impressas como estimulos no presente estudo. Dessa
forma, evitou-se o prologamento do treino que mais um conjunto de estimulos exigiria.

Dentre os estudos que avaliaram a emergéncia de relagdes transitivas de forma
inequivoca, alguns merecem destaque. Por exemplo, Stromer e Mackay (1993) conduziram
dois experimentos. O primeiro estabeleceu duas sequéncias de cinco estimulos arbitrarios por
encadeamento, que resultou em variabilidade inter-sujeitos nos testes de substituicdo de
estimulos. A crianga que participou do estudo, ndo mostrou formagao de classes. No segundo
estudo, o treino por sobreposicdo de pares adjacentes permitiu a avaliacdo da transitividade.
Dentre os participantes, uma crianca de 10 anos apresentou a producdo da sequéncia
completa de cinco estimulos e de substituicdo multipla, também com cinco estimulos.

Assim como no Experimento 2 de Stromer & Mackay (1993) e outros autores (Souza
et al., 2005; Verdu et al., 2006; Assis, Magalhdes, Monteiro, & Carmo, aceito), as criangas
deste estudo mostraram indicios da emergéncia de relagdes transitivas, pois a maioria
respondeu com acerto de 83% a 100% com estimulos das duas sequéncias: “A” e “B”.
Ressalta-se que as criancgas dos trés estudos (Stromer & Mackay, 1993; Souza et al., 2005;
Assis et al., aceito) eram de uma faixa etdria mais avancada do que os pré-escolares deste
estudo, sendo uma variavel a ser considerada.

Os resultados nos testes de transitividade podem refletir em parte o tipo de estimulo
de cada conjunto. O primeiro conjunto era composto de numerais cardinais. Um exemplo de
como a natureza dos estimulos pode influenciar os resultados: os numerais 2 e 5 apresentam
similaridade fisica entre si, o que pode ter refletido na tentativa em que apareceram juntos
pela primeira vez. No caso do conjunto “B”, as respostas podem ter ocorrido em fungdo de

outra dimensdo do estimulo (por exemplo, a quantidade/numerosidade) que, provavelmente,
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faziam parte do repertério dos participantes antes de sua exposi¢cdo ao procedimento,
ampliando-se ao longo do ensino. O conjunto “B” eram formas ndo representacionais que
variavam em um continuum de numerosidade, diferente do conjunto “A”, cujos estimulos
eram de natureza arbitrdria'®,

Outros dois fatores a serem considerados nas tarefas envolvendo o conjunto “B”
(elementos em diferentes quantidades) s@o: o tipo de elemento e a sua disposi¢cdo espacial.
Segundo Silva e Galvao (2001) certas caracteristicas de estimulos utilizados em tarefas de
contagem podem interferir no desempenho de contagem, principalmente quando esse
repertdrio ainda ndo estd bem estabelecido. Os autores observaram um maior nimero de erros
em tarefas de contagem quando os elementos dos conjuntos eram dispostos de forma
desalinhada do que quando eram de forma alinhada. Os erros ocorriam menos quando os
conjuntos eram homogéneos (mesma figura) e com nimero de elementos menor.

Caracteristicas dos estimulos, como por exemplo a disposi¢do espacial e o tipo de
elemento, podem ter afetado as respostas dos participantes do presente estudo, pois a
disposicdo era de forma desalinhada e o elemento em diferentes quantidades era 0 mesmo, ou
seja, conjunto homogéneo pela classificacdo de Silva & Galvao (2001). O fato do conjunto
ser homogéneo pode ter facilitado o desempenho de sequenciar os estimulos com menor
nimero de elementos, mas a medida que aumentava a numerosidade, esse fator pode ter
dificultado o desempenho ja que a discriminagdo entre estimulos com maiores elementos
poderia envolver a contagem. Alguns participantes apresentavam o comportamento de contar
durante a tarefa experimental e essa habilidade pode ter contribuido no desempenho
sequencial, principalmente com maiores numerosidades.

No teste de substituicao de estimulos em sequéncias também poderia haver o controle

ou pela numerosidade ou pela posi¢do ordinal. Por exemplo, na presenga de B2 e A3, o

1 . . ~ .
® Embora sejam arbitrarios, sdo estabelecidos culturalmente.
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participante poderia selecionar A3 em primeiro, em fun¢@o de o ndmero 3 ser um tnico sinal
grafico se comparado com B2 que era o estimulo com dois sinais graficos (quantidade).
Assim, poderia ocorrer o que era experimentalmente previsto: responder a posicdo em que
cada estimulo ocupava na sequéncia original, ou a outras fontes de controle ndo esperadas.
Segundo a feoria da coeréncia da topografia de estimulos (Mcllvane & Dube, 2003), os
resultados ndo esperados em testes podem envolver diferentes fontes de controle ndo
planejadas pelo experimentador. Além disso, o efeito da ordem de treino € uma varidvel
relevante sobre o responder ordinal, por exemplo, dependendo do tipo de sequéncia numérica
(com ou sem numerosidade) que o participante inicia sua exposi¢do ao procedimento de
ensino (Assis et al., aceito).

Este estudo também procurou avaliar a formacdo das classes numéricas e generalizar
os resultados com base em tarefas tipicas de livros escolares (Barreto, 2005; Pereira, 2001).
Os testes das relacoes A/B e de generalizagdo do presente estudo podem ser comparados
também com os resultados dos testes de generalizacdo de Souza et al. (2005). Apesar de
alguns participantes apresentarem dificuldades na relacdo numerais/quantidades, a maioria
apresentou a emergéncia dessas relagdes na primeira ou segunda exposi¢do, ou seja
emergéncia imediata ou gradual (cf. Green & Saunders, 1998). O estudo seguinte procurou
ampliar as contingéncias iniciais, introduzindo o controle condicional sobre as relacdes

ordinais estabelecidas neste estudo.
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EXPERIMENTO 2
Método
Participantes
Cinco participantes que foram submetidos ao Experimento 1: MSC, JSS, KSS, DPA e

ILB, tendo o mesmo como pré-requisito.

Ambiente Experimental e Equipamento

O mesmo do Experimento 1.

Estimulos

Os estimulos foram os mesmos do Experimento 1, adicionando-se os estimulos

condicionais: cores verde e vermelho.

Procedimento

Procedimento Geral. Na tarefa experimental, a topografia de resposta foi clicar com o
mouse em cima de um estimulo visual apresentado na tela do computador. Cada tentativa
iniciava com um quadrado colorido (estimulo condicional nas cores verde ou vermelho),
localizado na parte superior da tela. A pesquisadora dizia: “Clique no quadrado”. O
participante deveria responder clicando no quadrado. Um clique produzia como consequéncia
a apresentacdo de numerais ou formas ndo representacionais em diferentes quantidades (na
area de escolha) que deveriam ser tocados em uma dada ordem estabelecida previamente pela
experimentadora. Na presenca da cor verde, a ordem correta era a crescente. Na presenca do
vermelho, a ordem correta era a decrescente. Durante o ensino havia reforcamento diferencial
para as respostas corretas. Como consequéncia para o erro, a tela escurecia por 3s e era

reapresentada a mesma tentativa (procedimento de corre¢do). Durante as sondas e os testes,



77

ndo havia consequéncia diferencial imediata nem para acerto, nem para erro. As etapas do

procedimento encontram-se no Anexo 4.

Ensino por sobreposicdo. A fase experimental iniciava com o procedimento de ensino
de seqiienciagdo por pares sobrepostos. Ao clicar sobre a cor verde, dois estimulos (Al e A2)
eram apresentados simultaneamente em duas das doze “células” da drea de escolha, na parte
inferior da tela. O participante deveria clicar em um dos estimulos e depois no outro. Se
verde, o participante deveria clicar primeiro em Al e depois em A2 (resposta definida como
correta). A pesquisadora fornecia as seguintes instrugdes ao participante: “As figuras irdo
aparecer” (a pesquisadora apontava a parte inferior da tela). “Quando aparecerem as figuras,
clique em uma e depois na outra.” Ao clicar em Al, o mesmo deslocava-se para a drea de
constru¢do no primeiro de sete quadrados da esquerda para a direita. Ao clicar em A2, o
segundo estimulo também se deslocava para a drea de construgcdo, permanecendo ao lado de
Al no segundo quadrado da esquerda para a direita. Se o participante respondesse
corretamente produzia como consequéncia reforcadora uma animagdo griafica com
personagens (e.g. Mickey). Simultaneamente, a pesquisadora fornecia uma consequéncia
verbal em voz alta (e.g. “Parabéns, vocé acertou!”).

O critério de acerto foi a formacdo correta de cada par de estimulos por trés vezes
consecutivas sem erro. O participante seria exposto a um mesmo par até 10 vezes, no
maximo. Se ndo alcancasse o critério em 10 tentativas, a pesquisadora passaria a aplicar um
procedimento de dicas (prompt) indicando com o mouse o estimulo a ser clicado. Esta dica
era removida apds atingir o critério e era apresentada a sonda em seguida. Foi introduzida,
uma tentativa de sonda similar a tentativa de ensino, mas sem reforcamento diferencial. A
instrucdo era: “Agora vocé fard a tarefa sem ajuda. Quando aparecerem as figuras, clique em

uma figura e depois na outra. Dessa vez ndo aparecerd o desenho, nem direi se vocé acertou.”
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Caso o participante respondesse diferentemente da sequéncia programada, a tentativa era
revisada com reforcamento diferencial e reapresentagdo da sonda. Apds a sonda, o mesmo
par era ensinado na ordem inversa na presenca do quadrado vermelho (e.g. A2->Al). Se ndo
avangasse na sonda, o participante era reexposto a mesma tentativa de ensino anterior. Tendo
atingido o critério de acerto, o participante era exposto a um bloco misto.

Uma randomizacdo das condi¢les “verde” e “vermelho” era prevista ao longo de um
bloco misto de quatro tentativas. Atingido o critério de acerto, apresentava-se um bloco de
sonda com uma tentativa de cada relacdo ensinada. Apds avangar na tentativa de sonda, um
novo par de estimulos era apresentado, mantendo-se a ultima figura do par anterior (e.g. se
verde, A2->A3; se vermelho, A3->A2) segundo os critérios descritos previamente. Atingido
esse critério, apresentavam-se tentativas das relacdes sobrepostas na ordem ensinada
previamente (e.g. se verde, A1>A2, seguida de A2->A3; se vermelho, A3->A2, seguida de
A2-> A1) adotando-se o procedimento de corre¢ao para o primeiro erro em cada relagdo. Da

mesma forma, foram introduzidos os pares seguintes.

Teste de transitividade. Ap0s atingir o critério de acerto no ensino, era apresentado o
teste de transitividade com estimulos do conjunto “A”. O objetivo era verificar se tais
relacdes eram transitivas, jd que esses pares de estimulos ndo apareciam juntos na linha de
base. Todos os testes foram em blocos de tentativas, com a apresentacdo randdmica do
estimulo condicional (ora verde, ora vermelho) que definia a ordem dos estimulos. O teste de
transitividade consistia na apresentacdo de pares ndo adjacentes dentro da sequéncia em
ordem aleatéria sob controle condicional. Ao longo de um bloco, sempre era apresentado
uma tentativa com apresentagdo de um par, seguido do mesmo par diante do outro estimulo
condicional. Por exemplo, se o primeiro par apresentado fosse A2 e A5, na presenga da cor

verde, em seguida, seria testado o par A2 e AS, na presenca da cor vermelha em outra
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tentativa. O mesmo era realizado com estimulos do conjunto “B” apds o ensino por
sobreposi¢do com o referido conjunto. O teste se sequenciacdo era conduzido apds a revisio
de linha de base. O participante era exposto somente uma vez ao teste, sendo uma tentativa de
cada relacdo. Em seguida, era realizada revisdo de linha de base para exposi¢cdo ao teste de

sequenciagao.

Teste de seqiienciagdo. O objetivo era avaliar a emergéncia das sequéncias de trés,
quatro e cinco termos apds o ensino de sequéncias por sobreposi¢do. Por exemplo,
apresentavam-se Al, A2, A3, A4 e AS simultaneamente, segundo as condicdes (verde e
vermelho) e os critérios ja descritos. O mesmo era conduzido com os estimulos do conjunto
“B”. Se houvesse erro, o participante era exposto a uma revisdo de linha de base como

requisito para a exposi¢ao aos demais testes.

Teste com pares de estimulos de “B”. O objetivo era verificar a emergéncia de
respostas sequenciais aos pares de estimulos adjacentes sob controle condicional. Ou seja,
avaliou-se a o controle condicional da sequéncia “B” e sua reversdo pelas cores verde e

vermelho.

Teste de substituicdo com estimulos dos conjuntos “A” e “B”. O objetivo era verificar
a emergéncia de classes ordinais por meio de tentativas com pares de estimulos sob controle
condicional. Nesse teste, o responder a pares de estimulos adjacentes entre sequéncias era
avaliado. Ap6s o ensino de uum sequéncia por sobreposicao (sequéncia “A”) sob controle
condicional e teste da sequéncia “B”, foram apresentados estimulos aos pares sendo um de
cada sequéncia, por exemplo, Al e B2, respeitadas as condi¢des (verde e vermelho). Assim

como no teste de transitividade, o mesmo par de estimulos era apresentado na presenca do
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outro estimulo condicional logo na tentativa seguinte, prevendo-se a reversdo da relacdo

funcional.

Resultados

A Tabela 21 apresenta os resultados dos participantes nos blocos de tnicos (inica
relacdo) ensino e sonda por sobreposicdo de pares por participante. De forma geral, os cinco
participantes atingiram o critério de acerto. Nos blocos tnicos de ensino, os participantes
atingiram o critério de acerto entre 3 e 11 tentativas. O critério nas sondas foi atingido no
maximo na segunda exposicao.

Dois participantes (MSC e DPA) mantiveram a resposta original, sequenciagdo em
ordem crescente, na primeira tentativa de cada par na presenca da cor verde. A participante
ILB manteve a resposta na maioria das primeiras tentativas com erro na primeira tentativa da
relacdo A2-> A3 na presenca dessa cor. Dois participantes (JSS e KSS) acertaram metade das
primeiras tentativas na presenca do verde. JSS acertou a primeira tentativa das relacdes
A2->A3 e A3-> A4, e KSS acertou a primeira tentativa de A1->A2 e A4-> A5 na presenga do
verde.

Com relagdo aos resultados nas sondas aplicadas logo apds o ensino, os participantes
acertaram todas as primeiras tentativas de cada relag@o na presenga do verde. Os participantes
MSC, JSS e KSS acertaram a maioria das primeiras relacdes na presenga do vermelho, exceto
a primeira tentativa da relacio A2->A1l. DPA acertou as relacdes A4>A3 e A5>A4 ¢ ILB
somente a relacio A4->AS5. O resultado nas sondas de “A” mostra que os participantes
acertaram de imediato trés relagdes na presenca do vermelho. MSC que acertou todas as
sondas na primeira tentativa. Apds o ensino das relagdes em blocos tnicos, os participantes

foram expostos aos blocos com um tnico par.
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Tabela 21. Nimero de acertos por numero de tentativas nos blocos de ensino e sonda com
uma Unica relacdo (ndo condicionais) com estimulos de “A”. O critério de acerto no ensino
dos blocos unicos era de trés tentativas consecutivas, sem erro. Nos blocos de sonda com uma

relacdo, o critério de acerto era de uma tentativa.

Tipo Estfmulo ) Participante
Sub- de dicional Relacdo
fase  bloco CONIONa MSC JSS KSS DPA ILB

1.1  Ensino Verde Al>A2 3/3 4/6 3/3 6/9 3/3
1.2 Sonda Verde Al>A2 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
1.3  Ensino Vermelho A2->Al 3/5 3/4 3/4 3/4 3/4

1.4 Sonda Vermelho A2->Al 1/1 1/1 1/1 1/1 0/1*
1/1
1.7  Ensino Verde A2>A3 3/3 3/3 3/4 3/3 3/4

1.8 Sonda Verde A2>A3 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
1.9 Ensino Vermelho A3—>A2 3/3 3/3 3/3 7/11 3/4

1.10  Sonda Vermelho A3—>A2 1/1 1/1 1/1 0/1% 1/1
1/1
1.15 Ensino Verde A32>A4 373 3/3 4/6 3/3 3/3

1.16  Sonda Verde A3>A4 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
1.17 Ensino Vermelho A4->A3 3/3 6/8 3/3 3/3 3/4

1.18 Sonda Vermelho A4->A3 1/1 0/1* 1/1 1/1 1/1
1/1
1.23  Ensino  Verde A4->A5 373 3/4 3/3 3/3 3/3

1.24  Sonda Verde A4>A5 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1
1.25 Ensino Vermelho A5>A4 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3
1.26 Sonda Vermelho AS5->A4 1/1 1/1 1/1 1/1 1/1

Nota. O asterisco indica que quando ndo foi atingido o critério na sonda, o participante foi
reexposto ao bloco de ensino da relacao.
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Primeiramente, os participantes foram expostos a um bloco de ensino no qual haviam

duas tentativas seguidas de cada relagdo e um procedimento de correcdo como forma de

modelar o desempenho e prepard-los para a condicionalidade. Todos atingiram o critério de

acerto nesse bloco. Em seguida, foram expostos ao bloco de ensino sem procedimento de

correcdo. Os blocos de ensino sem corre¢do tinham quatro tentativas e os de sonda duas

tentativas. Os estimulos condicionais eram apresentados de forma randomizada. Os

participantes atingiram o critério no maximo na segunda exposicdo, tanto nos blocos de

ensino como nos de sondas. Os resultados nos blocos de relacdes com um unico par

encontram-se na Tabela 22.

Tabela 22. Nimero de exposi¢do ao bloco de tentativas de ensino e sonda para atingir o

critério de acerto com pares de estimulos de “A” na presenca dos estimulos condicionais.

‘ Estimulo Participante
Subfase Tipo de bloco . Relacdo
condicional MSC JSS KSS DPA ILB
1.5 Ensino Verde Al1>A2 1% 2% 1% 1% 2%

(Randdmico) Vermelho A22>A1

1.6 Sonda Verde Al2>A2 1 2 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A22>A1

1.11 Ensino Verde A22>A3 1 1 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A32>A2

1.12 Sonda Verde A22>A3 1 1 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A32>A2

1.19 Ensino Verde A3>A4 1 1 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A4>A3

1.20 Sonda Verde A3>A4 1 2 1 2 1
(Randdmico) Vermelho A4>A3

1.27 Ensino Verde Ad4> A5 1 1 1 1 1
(Randbémico) Vermelho A5>A4

1.28 Sonda Verde A4>A5 1 1 1 1 1
(Randdmico) Vermelho A5>A4

Nota. * indica que atigiu o critério apds exposicdo a um bloco anterior com procedimento de

corregao.

A Tabela 23 mostra os resultados com blocos com mais de uma relagdo. Os

participantes atingiram o critério no maximo na segunda exposi¢do nos blocos de ensino
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(participante DPA na fase 1.29). Nos blocos de sonda, o critério foi atingido no maximo na 7*
(JSS na fase 1.22) exposi¢do ap6s revisdo do bloco de ensino das relagdes. Os blocos de
ensino tinham um procedimento de correcdo e o critério era de duas tentativas corretas
consecutivas, o que facilitava a aquisi¢do do critério. Os blocos de sonda tinham apenas uma
relacdo e ndo havia procedimento de correcdo. Logo, a auséncia de consequéncias
diferenciais e do procedimento de correcdo nos blocos de sonda pode ter dificultado a

aquisicao do critério para alguns participantes.

Tabela 23. Numero de exposi¢do ao bloco de tentativas para atingir o critério de acerto nos

blocos de ensino e sonda de “A” com mais de uma relacdo sob controle condicional.

Sub Tipode  Estimulo Relacoes Participante
fase  bloco  condicional

MSC JSS KSS DPA ILB

1.13  Ensino Verde Al1>A2, A2>A3 1 1 1 1 1
Vermelho A32>A2, A2>Al

1.14  Sonda Verde Al>A2, A2>A3 1 1 1 2% 3
Vermelho A3>A2, A2>Al

1.21  Ensino Verde Al2>A2, A2>A3, A3>A4 1 1 1 1 1
Vermelho A4>A3, A32A2, A2>Al

1.22  Sonda Verde Al2>A2, A2>A3, A3>A4 5% ks 1 1 1
Vermelho A4>A3, A32>A2, A2>Al

1.29  Ensino Verde Al12>A2, A2>A3, A32>A4, Ad>AS 1 1 1 2% 1
Vermelho A4>A5, Ad>A3, A32>A2, A2>Al

1.30 Sonda Verde Al2>A2, A2>A3, A3>A4, Ad>A5 2% 1 1 1 4

Vermelho  A52>A4, Ad>A3, A3>A2, A22Al

Nota. * indica que o critério foi atingido apds repeticdodo bloco de ensino.

A Tabela 24 mostra os resultados nos testes de transitividade, sequenciacao, teste com
estimulos de “B” e substituicio “A” e “B” em nuimero de acertos por tentativas e em
pocentagem. O acerto total no teste de transitividade de “A” sob controle condicional variou
entre 41,66% (JSS) e 100% (KSS). A maioria acertou acima de 75% no teste de
transitividade de “A”, ou seja, a partir de 9/12 tentativas (ver os resultados de MSC, DPA e

ILB). O responder mais baixo as relacdes ndo adjacentes na presenga somente da cor verde
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foi de 33,33% (JSS) e o mais alto foi de 100% (KSS). A porcentagem de acerto mais baixa na
presenga da cor vermelha foi de 50% (JSS) e a mais alta foi de 100% (MSC e KSS). DPA e
ILB acertaram 83,33% na presenca da cor vermelha.

Os resultados no teste de sequenciagdo de “A” variaram entre 50% (MSC) e 91,66%
(KSS e DPA) de acertos. ILB acertou um total de 83,33% (10/12) das relacdes testadas. JSS
acertou 58,33% (7/12) das relagdes. Um participante acertou todas as relagdes na presenga do
verde (DPA). Dois participantes acertaram 83,33% (KSS e MSC) e outros dois 66,66% (ILB
e JSS) também na presenca do verde. Entretanto, ao considerar somente as respostas na
presencga da cor vermelha, dois participantes mostraram acerto por volta do acaso (MSC e
JSS) e os demais apresentaram resultados acima de 83,33%. KSS acertou 100% das relagdes
na presencga do vermelho.

No teste de pares de “B”, MSC acertou 4/8 tentativas, das quais 3 foram na presenca
do verde. Antes, ndo houve revisao de linha de base com estimulos de “B” sem controle
condicional. MSC acertou na segunda exposi¢do ao teste apds revisdo de linha de base “A” e
“B” conforme o Estudo 1 (sem controle condicional), seguido da revisdo com estimulos de
“A” sob controle condicional. A partir do segundo participante, o teste de “B” foi aplicado da
mesma forma. KSS e DPA acertaram de imediato 100% das relacdes de “B” (pares) sob
controle condicional. Todos acertaram as relagdes diante do verde, porém as participantes
JSS e ILB acertaram 25% (1/4) e 50% (2/4) das relagdes diante do vermelho, totalizando
62,5% (5/8) e 75% (6/8) de acerto total, respectivamente. JSS interrompeu sua participacio

na pesquisa apoés o teste de “B”.
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Tabela 24. Numero de acertos por tentativas e porcentagem de acertos nos testes de

transitividade (“A” e “B”), sequenciacgdo (“A”e “B”), pares de “B” e substituicdo “A”e “B”.

Numero de acertos / nimero de tentativas
(Porcentagem de acerto)

Teste

Participantes
MSC JSS KSS DPA ILB
Transitividade “A” 11/12 5/12 12/12 9/12 10/12
(91,66%) (41,66%)  (100%) (75%)  (83,33%)
Sequenciagdo “A” 6/12 7/12 11/12 11/12 10/12
(50%)  (58,33%) (91,66%) (91,66%) (83,33%)
Teste “B” 4/8 5/8 8/8 8/8 6/8
(50%)  (62,50%) (100%) (100%) (75%)
8/8%*
(100%)
Transitividade “B” 11/12 NE 12/12 12/12 12/12
(91,66%) (100%) (100%) (100%)
Sequenciagdo “B” 712 NE 10/12 11/12 11/12
(58,33%) (83,33%) (91,66%) (91,66%)
Substitui¢do “A” e “B” 13/16 NE 13/16 13/16 15/16
(81,25%) (81,25%) (81,25%) (93,75%)

Nota. * indica a repeti¢do do teste apds revisdo da linha de base com estimulos do conjunto
“A” e “B” conforme ensinado no estudo 1 (n@o condicional) seguido de revisdo de linha de
base com estimulos do conjunto “A” condicional. NE = Nao executado.

Os participantes obtiveram maior nimero de acertos nos testes de transitividade de
“B”. KSS, DPA e ILB acertaram todas as relagdes transitivas com estimulos de “B”. MSC
acertou 100% das relacdes na presenca do verde e acertou 83,33% (5/6) das relacdes na
presencga do vermelho, o que resultou em 91,66% (11/12) no total.

Em sessdo posterior ao teste de “B”, os participantes foram submetidos a um bloco de
pares de “B” com reforcamento diferencial antes do teste de sequenciacio do mesmo
conjunto. No teste de sequenciacdo de “B”, os participantes apresentaram um acerto total
entre 58,33% (MSC) e 91,66% (DPA e ILB), ou seja, entre 7 e 11 tentativas. Dois
participantes acertaram todas as sequéncias na presenca do verde (DPA e ILB), mostrando

melhor resultado na presenga do verde do que do vermelho. Trés participantes (KSS, DPA e
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ILB) acertaram 5/6 tentativas na presenca do vermelho. MSC acertou 4/6 na presenca do
vermelho.

O acerto total no teste de substituicdo entre estimulos de “A” e “B” foi entre 81,25%
(MSC, KSS e DPA) e 93,75%. (ILB), ou seja, 13 ou 15 tentativas do total de 16. Na andlise
das respostas na presenga da cor verde, observou-se que o acerto variou entre 87,75% e
100%, ou seja, 7/8 (MSC) e 8/8 ( ILB). Na presenca da cor vermelha, o acerto foi entre 6/8 e

7/8, que resulta em 75% (MSC e KSS) e 87,5% (ILB e DPA), respectivamente.

Discussao

O objetivo do presente estudo foi verificar a emergéncia de relacdes ordinais sob
controle condicional. Para isso buscou-se utilizar o procedimento de ensino por sobreposicio
de pares devido a verifcagdo inequivoca da transitividade. Estudos anteriores também
verificaram a emergéncia de relacdes ordinais sob controle condicional, tendo o
estabelecimento de classes de equivaléncia como pré-requisito (Lazar & Kotlarchyk, 1986;
Waulfert & Hayes, 1988), pelo ensino prévio de sequéncias independentes por encadeamento
(Stromer & Mackay, 1992a) ou por sobreposi¢do de pares sob controle condicional (Souza et
al., 2008).

Neste estudo, partiu-se do ensino de sequéncias independentes mostrado no estudo
anterior. A diferenca entre este estudo e o de Stromer e Mackay (1992a) é que neste foi
utilizado o procedimento de sobreposicdo, enquanto que em Stromer e Mackay (1992a) o
ensino foi por encadeamento. Ressalta-se que o procedimento de ensino planejado por
Stromer e Mackay (1992a) permitiu a reversdo da fungo ordinal sob controle condicional ao
longo de um mesmo bloco.

O acerto imediato nas tentativas de ensino na presenca da cor verde indicou a

manuten¢do das respostas ordinais que haviam sido refor¢adas no estudo anterior. O erro na
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primeira tentativa da maioria das relacdes na presenca da cor vermelha mostra essa tendéncia
de sequenciar em ordem crescente. Todos os participantes responderam incorretamente na
primeira tentativa na presenca da cor vemelha (i.e. relacio A2->Al). Entretanto, apds ser
introduzido o controle condicional com um mesmo par de estimulos (Al e A2), trés
participantes apresentaram as respostas previstas logo na primeira tentativa com o par
seguinte na presenca do vermelho (A3->A2). Nesse caso, tratava-se ainda de um bloco com
uma Unica relacdo (ndo condicional). Na primeira tentativa, principalmente com o primeiro
par (Al e A2), ainda ndo havia histéria de mudanga da condicionalidade. A partir do par A2 e
A3, foi possivel verificar se os participantes revertiam a ordem na presenca do vermelho. Por
isso, a possibilidade do acerto na primeira tentativa de cada relacdo subsequente na presenca
do vermelho.

Os testes de transitividade e sequenciagdo permitiram avaliar a transitividade e a
conectividade (cf. Stevens, 1951; Green et al., 1993). O nimero de acertos nos testes de
transitividade mostra a emergéncia de relacdes ordinais aos pares ndo-adjacentes sob controle
condicional. Os participantes acertaram a partir de 75% no teste de transitividade de “A”
(exceto JSS) e de 91,66% em “B”. A maioria acertou todas as relagdes transitivas de “B”,
exceto MSC que acertou 91,66% (ou 11/12) no referido teste. Um fator também a ser
considerado é a numerosidade, que pode ter facilitado o desempenho no teste de
transitividade de “B”, como discutido no Experimento 1.

Outros estudos demonstraram a emergéncia de relacdes transitivas a partir do ensino
de pares por sobreposi¢do (Holcomb et al., 1997; Stromer & Mackay, 1993, Experimento 2;
Souza et al., 2005; Verdu et al., 2006). Entretanto, somente no estudo apresentado por Souza
et al. (2008), os autores apresentaram resultados de emergéncia de relacdes transitivas sob
controle condicional apds o ensino por sobreposi¢do de pares. Os resultados do Experimento

2 aqui apresentados foram semelhantes ao estudo conduzido por Souza et al. (2008) que
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mostraram a emergéncia de relacdes transitivas com criangas surdas em fase de alfabetizacao.
Entretanto, Souza et al. (2008) ndo realizaram testes de sequencia¢do com sequéncias de 3 a 5
estimulos sob controle condicional. Os resultados dos testes de sequenciacdo do presente
estudo mostraram acertos entre 83,33% e 91,66% com trés participantes, apresentando
evidéncias experimentais que as relacdes apresentavam propriedades ordinais sob controle
condicional.

Historias de reversdao da funcdo ordinal com discrimina¢do da condi¢do (verde ou
vermelha) com um mesmo par de estimulos foram fornecidas, permitindo a transferéncia
dessa fun¢@o (controle condicional sobre a produg@o de sequéncia) para o outro conjunto de
estimulos, o que pode ser observado no teste de “B” dos participantes MSC, KSS e DPA (cf.
Stromer & Mackay, 1992a). O estudo de Stromer e Mackay (1992a) demonstrou que quando
as criancgas eram ensinadas primeiramente a produzir duas sequéncias independentes e uma
dessas sequéncias era colocada sob controle condicional de dois estimulos auditivos, quatro
de seis criancas apresentaram a emergéncia de uma segunda sequéncia (sequéncia “B”) sob
controle condicional. Assim como em Stromer e Mackay (1992a), este estudo demostrou que
ndo é preciso ensinar relagdes ordinais sob controle condicional com todos os conjuntos de
estimulos quando j4 hd uma histéria prévia de ensino das sequéncias independentes e
formacao de classes ordinais, fornecendo uma economia no ensino.

Duas participantes (JSS e ILB) responderam corretamente aos pares de “B” na
presenga da cor verde, porém, o acerto imediato na presenca do vermelho foi de 25% a 50%.
JSS permaneceu respondendo na ordem original na maioria das tentativas mesmo com a
mudanga do estimulo condicional. Se considerarmos o acerto total no teste, as duas
apresentaram resultados de 62,5% e 75%, respectivamente, que sao acima do acaso. Porém, o
baixo acerto na presenca do vermelho, ndo indica a transferéncia do controle condicional para

a maioria das relacdes, mas pode demonstrar a tendéncia a manuten¢do do responder original



89

mesmo com a mudanca do estimulo condicional. JSS ndo permaneceu no estudo, enquanto
que ILB passou pelo ensino das relagcdes de “B” sob controle condicional. Apés os testes de
“B”, os demais participantes também foram expostos ao bloco de respostas sequenciais aos
pares de “B” com reforcamento diferencial, como uma forma de manutenc¢ao e revisdo para o
teste de substituicdo “A” e “B”.

Os testes de substituibilidade entre estimulos de “A” e “B” forneceram indicios sobre
a formacdo de classes ordinais sob controle condicional. A maioria acertou 13 tentativas em
um total de 16. Um dos participantes (ILB) acertou 15/16, sendo 100% das relacdes na
presenga da cor verde. Os demais apresentaram erros tanto em tentativas na presenca do
verde, quanto do vermelho. Isso poderia explicar a hip6tese do estudo anterior (sem controle
condicional) de que haveria mais de uma fonte de controle concorrente em vigor. No caso, a
posicdo ordinal e a numerosidade. Ou ainda, que o controle condicional precisaria ser mais
fortalecido.

No presente estudo, o estimulo condicional era apresentado no inicio da tentativa e
permanecia na tela durante a tarefa de responder ordinalmente aos estimulos da drea de
escolha. Uma varidvel a ser manipulada poderia ser a remog¢do do estimulo condicional apds
a resposta de observacdo e a apresentacdo dos estimulos na drea de escolha de forma
sucessiva e sem atraso. Outra forma, seria a manipulacido do intervalo entre a remog¢do do
estimulo condicional e a apresentacdo dos estimulos na drea de escolha, como nos estudos
envolvendo o procedimento de delayed MTS. A remocgdo do estimulo condicional apds a
resposta de observag@o ou a manipulacdo do atraso tem sido relevante em funcdo do aumento
do controle condicional na aquisicdo e emergéncia de relagdes de equivaléncia em tarefas de
MTS (cf. Arntzen, 2006). Verificar-se-ia o efeito dessas varidveis no controle condicional de

respostas ordinais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Uma andlise com base no paradigma de equivaléncia permite compreender como
estimulos arbitrdrios podem se tornar substituiveis ou equivalentes e exercerem o controle
sobre determinadas respostas (Sidman & Tailby, 1982; Sidman, 1994). Como extensio dessa
andlise (Green et al., 1993), estudos t€ém demonstrado que o ensino de sequéncias
independentes pode fornecer a base para a formacdo de classes ordinais e classes de
equivaléncia (Lazar, 1977; Sigurdardottir et al., 1990, Stromer & Mackay, 1993; Stromer et.
al., 1993). Esses estudos tém sido tteis na explicitagdo das varidveis de controle nas relagdes
entre estimulos em sequéncias, fornecendo um modelo de andlise de comportamentos como a
sintaxe e o comportamento conceitual numérico como uma rede de relacdes.

Carmo (2002) considerou o comportamento conceitual numérico como um conjunto
de vérios desempenhos envolvendo a discriminacdo de numerais, quantidades, seus nomes
impressos e falados, além das suas sequéncias em ordem crescente e decrescente, que
compdem uma rede de relacdes equivalentes. Vdrios estudos tém buscado compreender a
formacdo de classes numéricas a partir do paradigma de equivaléncia (Sidman, 1994) e sua
extensdo (cf. Carmo & Galvao, 2000; Green, 1992; Kahhale, 1993; Mackay, Kotlarchyk, &
Stromer, 1997; Maydack et al., 1995; Prado, 2001; Prado & De Rose, 1999).

No conjunto de estudos experimentais aqui apresentados, a andlise também enfatizou
as caracteristicas relevantes do procedimento adotado (sobreposicdo de pares de estimulos),
em contingéncias que requerem do participante responder discriminadamente a estimulos
apresentados simultaneamente e apresentar respostas ordinais (sucessivas), que tinham como
consequéncia o deslocamento do estimulo da drea de escolha para a drea de construcdo. A
apresentacdo dos pares de estimulos sobrepostos permitiu a avaliacdo inequivoca da

transitividade como discutido por Stromer e Mackay (1993).



91

No estudo piloto, as criangas foram expostas ao procedimento de sobreposi¢do
mediante a apresentacdo de cores (verde e vermelho) indicando o controle condicional, tdo
logo iniciaram a tarefa experimental e somente uma criancga apresentou algumas das relagdes
previstas, indicando a necessidade de um treino discriminativo como pré-requisito. No estudo
1 envolvendo discriminacdes simples, os participantes ja apresentavam algumas relacdes
iniciais que foram ampliadas apds o ensino por sobreposicdo de estimulos. Os resultados nos
testes de transitividade, substitui¢do, sequenciacdo, generalizacdo e pds-testes de nomeagao
fornecem indicios sobre o fortalecimento, estabelecimento e emergéncia de relagdes ndo
apenas ordinais, mas de algumas relagdes componentes do comportamento conceitual
numérico. O Experimento 2 com relacdes ordinais sob controle condicional explorou a
possibilidade da reversdo das funcdes ordinais sob controle de cores (verde/vermelho), ja que
o Experimento 1 havia fornecido os pré-requisitos necessdrios para essa tarefa. No
Experimento 2, todas as criancas demonstraram a emergéncia de relacdes transitivas e a
maioria demonstrou respostas ordinais sob controle condicional para a segunda sequéncia
(“B”), além de resultados positivos em teste de substituicdo de estimulos. Entretanto, ainda
houve alguma variabilidade inter-sujeitos nos testes de sequenciacdo, possivelmente a
controles de estimulos ndo planejados.

Portanto, os trés estudos demonstraram a importancia dos pré-requisitos suficientes a
aquisicdo e emergéncia de relacdes ordinais sob controle condicional quando se requer a
reversdo das funcdes ordinais sob controle condicional. Esses estudos podem trazer
consideragdes importantes a respeito ndo apenas para a drea de controle de estimulos que
utiliza o paradigma de equivaléncia (Sidman, 1994), mas também para outras dreas de
investigacdo que utilizam de outros modelos conceituais (e.g. Dymond & Barnes, 1995).

Algumas varidveis merecem ser estudadas futuramente: reforcamento versus nio

reforcamento em tentativas de teste (cf. Holcomb et al., 1997; Maydack et al., 1995);
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introducdo de estimulos auditivos (cf. Mackay et al., 1997); ensino por sobreposi¢do de trios
(cf. Lockerbie et al., 2004; Souza, 2010). Outra possibilidade de estudo € investigar a
producido de relagdes ordinais a partir do ensino de uma udnica sequéncia com estimulos que
possam estabelecer conceitos envolvendo numerosidade (cf. Assis, Corréa, Souza, & Prado,
aceito). Tais varidveis merecem andlise em futuros experimentos por serem Uteis a
compreensdo dos fendmenos: inferéncia transitiva, emergéncia de relagdes ordinais e

formacdo do conceito de nimero.
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Universidade Federal do Pard
Nicleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento
Programa de Pds-Graduagdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA
RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000

(PARA PARTICIPANTES)

[lustrissimos Senhores Pais (ou Responsaveis),

Pesquisas sobre a aprendizagem tém sido desenvolvidas na Universidade Federal do
Paré, sob coordenacdo e supervisdo do(a) professor(a): Grauben Assis visando fornecer aos
educadores e pais métodos eficazes de ensino da matemdtica. Esta pesquisa visa investigar os
fatores que facilitam e dificultam a aprendizagem de conceitos mateméticos e desenvolver
procedimentos eficientes de ensino. Assim, pretende-se melhorar o desempenho académico
de criancas pré-escolares ndo alfabetizadas, com problemas de aprendizagem ou que j4 foram
submetidas aos métodos tradicionais de ensino, mas apresentam dificuldades em matematica.

Os participantes poderdo beneficiar-se dos métodos empregados, ampliando ou
aperfeicoando seus repertorios de matematica ou diminuindo suas dificuldades nessa mesma
disciplina. A situacdo de ensino n@o proporcionard nenhum risco as criangas. Nas
experiéncias anteriores, observou-se que os participantes ficaram muito satisfeitos durante
sua participacdo e que niao produz nenhuma interferéncia negativa no desempenho escolar e
familiar. Tem sido observado um aumento na sua disposicdo para aprender e nas suas
relagcdes sociais.

Os participantes foram ensinados a formar sequéncias numéricas por meio do
computador. Cada sessdo de ensino ou teste terd a duracdo de 20 a 30 minutos, no maximo e
o participante poderd participar das sessdes diariamente ou 3 dias por semana, sempre no
mesmo hordrio, conforme sua disponibilidade. Durante a sess@o, seu filho(a) serd
confortavelmente acomodado em uma cadeira em frente ao computador em uma sala da
instituicao, cuidadosamente preparada para a sessdo com iluminacdo e ventilacdo adequada e

o(a) pesquisador(a) permanecerd ao lado durante toda a sessdo. Os pais ou responsaveis
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poderdo solicitar a qualquer momento informagdo sobre a pesquisa. Serd aplicada uma
avaliacdo das habilidades matemaéticas no inicio e no final de sua participacdo.

Esclarecemos, ainda, que os dados e resultados de cada participante foram
confidenciais e sua identidade ndo serd revelada na divulgacdo do trabalho em reunides
cientificas ou publicacdes.

Estamos, entdo, comunicando-lhe que seu filho (a)
................................................................... foi escolhido (a) pela pedagoga da
instituicdo para participar da presente pesquisa. Neste sentido, solicitamos sua colaboracio
autorizando a participacdo de seu filho (a). Vocé tem todo o direito de ndo autorizar e em
qualquer momento da pesquisa seu filho (a) podera interromper sua participagdo, devendo
somente avisar o pesquisador da sua desisténcia.

Caso concorde, solicitamos a gentileza de concretizar sua concordancia, assinando
este termo de consentimento livre e esclarecido.

Belém, de de

Assinatura do Pesquisador Responsavel
Nome:
End:
Fone:
Reg. Conselho:
R.G:

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Declaro que li as informagdes acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente
esclarecido(a) sobre o conteido da mesma, assim como seus riscos e beneficios. Declaro
ainda que, por minha vontade, aceito participar da pesquisa cooperando com a coleta de
material para exame.

Belém,  / /

Assinatura do sujeito da pesquisa ou do responsavel.
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Tabela 1: Sumdrio do procedimento de ensino, sondas e testes com fases, tipo de bloco e tipo

de tentativas do estudo piloto.

Fase  Tipode bloco  Estimulo Tipo de tentativa
Condicional
1 Ensino
sobreposicdo
(“A”)
1.1 Ensino Verde Al>A2
1.2 Sonda Verde Al1>A2
1.3 Ensino Vermelho A2>Al1
1.4 Sonda Vermelho A2->Al
1.5 Ensino Verde Al>A2
(Randdmico) Vermelho A2>Al
1.6 Sonda Verde Al1>A2
(Randdmico) Vermelho A2>Al1
1.7 Ensino Verde A2>A3
1.8 Sonda Verde A2>A3
1.9 Ensino Vermelho A3>A2
1.10 Sonda Vermelho A3>A2
1.11 Ensino Verde A2>A3
(Rand6mico) Vermelho A3>A2
1.12 Sonda Verde A2>A3
(Randdmico) Vermelho A3>A2
1.13 Ensino Verde Al1>A2, A2>A3
Vermelho A32A2, A2 Al
1.14 Sonda Verde Al2A2, A2>A3
Vermelho A32A2, A2 Al
1.15 Ensino Verde A3>A4
1.16 Sonda Verde A3>A4
1.17 Ensino Vermelho A4->A3
1.18 Sonda Vermelho Ad4>A3
1.19 Ensino Verde A3>A4
(Randdmico) Vermelho A4>A3
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1.20

1.21

1.22

1.23

1.24

1.25

1.26

1.27

1.28

1.29

1.30

1.31

1.32

Sonda
(Randdmico)

Ensino

Sonda

Ensino
Sonda
Ensino
Sonda
Ensino
(Randdmico)
Sonda
(Randdmico)

Ensino

Sonda

Ensino

Sonda

Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Verde

A3>A4
A4>A3
A12>A2, A2>A3, A3>A4
Ad>A3, A3>A2, A2>Al
A1>A2, A2>A3, A3>A4
Ad>A3, A3>A2, A2>Al
A4>AS
A4>AS
AS5>A4
AS5>A4
A4>AS
AS5>A4
A4>AS
AS5>A4
A12>A2, A2>A3, A3>A4, A4 AS
A4>AS5, Ad>A3, A3>A2, A2>Al
A12>A2, A2>A3, A3>A4, A4 AS
A5>A4, Ad>A3, A3>A2, A2>Al
A2>Al
Al1>A2
A2>A3
A3>A2
A3>A4
A4->A3
AS5>A4
A4>AS
Al1>A2
A2->Al
A3>A2
A2>A3
A4>A3
A3>A4
A4->AS
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1.33

3.1

3.2
33
3.4

Teste de
transitividade

A

Ensino
sobreposicdo
(“B”)
Revisdo LB
“A”e “B”
Ensino (“A”)
Sonda (“A”)
Ensino (“B”)
Sonda (“B”)
Teste de
substituicao

“A” e “B”

Vermelho
Verde

Vermelho

Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde

Vermelho

Verde

Vermelho

Vermelho
Verde
Verde

Vermelho
Verde

Vermelho

Vermelho

AS5>A4
A12>A3
A32>A1

Al>A4
Ad4->Al
A1>AS
A5->Al
A2>A4
Ad>A2
A2>A5
A5>A2
A3>AS
A5>A3

O mesmo realizado com o conjunto “A”

Similar as fases 1.27 e 1.32

Al1->B2
B22>Al1

B3>A2
A2->B3
A3->B4
B4->A3
A4->BS5
B5>A4
A2->Bl1
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Verde
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Ensino
sobreposi¢do
C”)
Revisdao LB
“A”e “C”
Ensino (“A”)
Sonda (“A”)
Ensino (“C”)
Sonda (“C”)
Teste de
substituicdo
“A”e “C”
Revisdo LB
“A”“B”e
«c
Teste de Verde
substituicdo Vermelho
com estimulos
dos conjuntos
“A”,“B” e
“«C
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho

Verde

B12>A2
A3->B2
B2>A3
B3>A4
A4->B3
B4->A5
AS5>A4

O mesmo realizado com o conjunto “A”

Similar a fase 3

Similar ao teste de substitui¢do “A” e “B”

A1->B2->C3
C3->B2>Al

B12>C2>A3
A3->C2->Bl1
C1>A2->B3
B32>A2->Cl1
B12>A2->C3
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Vermelho
Verde
Vermelho
Verde

Vermelho

C3>A2->Bl1
A1->C2->B3
B3>C2>Al
C1>B2->A3
A3->B2->Cl1
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Tabela 25. Sumaério do procedimento de ensino, sondas e testes com fases, tipo de bloco e

tipo de tentativas do experimento 1.

Fase Tipo de bloco Tipo de tentativas(s)
1 Pré-testes
1.1 Pré-teste nomeacgao Al, A2, A3, A4, A5, B1, B2, B3, B4, B5
1.2 IAR Protocolo especifico
1.3 Pré-teste de sequenciag@o A22>A3; A12>A2; Ad>A5; A3> A4,
Al2>A2>A32>A4>A5
2 Ensino por sobreposi¢do com
estimulos do conjunto “A”
2.1 Ensino Al>A2
22 Sonda Al1>A2
2.3 Ensino A2>A3
24 Sonda A2>A3
2.5 Ensino Al2>A2, A2>A3
2.6 Sonda Al>A2, A2>A3
2.7 Ensino A3>A4
2.8 Sonda A3>A4
29 Ensino Al1>A2, A2>A3, A3>A4
2.10  Sonda Al1>A2, A2>A3, A3>A4
2.11  Ensino A4>AS5
2.12  Sonda A4>AS5
2.13  Ensino
(ordenados) Al12>A2, A2>A3, A3>A4, A4>AS
2.14  Sonda
(ordenados) Al12>A2, A2>A3, A3>A4, A4>AS
2.15 Ensino
(aleatério) A4>AS, A12>A2, A3>A4, A2>A3
2.16. Sonda

(aleatério)

A2>A3, Ad>AS5, A1>A2, A3>A4
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4.1

4.2

4.3

4.4

10

Teste de transitividade com
pares do conjunto “A”

(aleatério)

Revisdo de linha de base com
estimulos do conjunto “A”
Ensino

(ordenados)

Sonda

(ordenados)

Ensino

(aleatorio)

Sonda

(aleatério)

Teste de seqiienciacdo de

estimulos do conjunto “A”

Ensino por sobreposi¢do com
estimulos do conjunto “B”
Teste de transitividade com
estimulos do conjunto “B”
Revisdo de linha de base com
estimulos do conjunto “B”
Teste de seqiienciacdo com
estimulos do conjunto “B”
Revisdo de linha de base com
estimulos dos conjuntos “A” e

“B”

A2>A4
Al>A4
A32>AS5
A12AS
A1>A3
A2>AS5

A12>A2, A2>A3, A3>A4, AA>AS

A12>A2, A2>A3, A3>A4, AA>AS

Ad4>AS, A12>A2, A3>A4, A2>A3

A2>A3, Ad>AS5, A1>A2, A3>A4

A2>A3>A4
Al1>A2>A3
A3>A4>A5
A2>A32>A4>A5
Al2>A2>A3>A4
Al2>A2>A32>A4>A5

Similar ao ensino do conjunto “A”

Similar ao ensino do conjunto “A”

Similar ao ensino do conjunto “A”

Similar ao teste com estimulos do

conjunto “A”

Similar ao descrito anteriormente
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11

12

13

14

15

Teste de substituicdo com pares
de estimulos adjacentes entre os
conjuntos “A” e “B”

(aleatério)

Teste de substituicdo com pares
de estimulos ndo-adjacentes
entre os conjuntos “A” e “B”

(aleatério)

Revisdo de linha de base com
estimulos dos conjuntos “A” e
GGB”

Teste de equivaléncia

(aleatério)

Pés-teste nomeacao

A4->B5
A1->B2
B3>A4
B2>A3
A2->B3
B4->A5
B12>A2
A3->B4
A2->B4
A1->B3
B2-2>A5
A1->B5
B32>A5
Al1->B4
BI2>A5
A2->B5
BI2>A3
A3->B5
B1>A4
B2>A4

Similar ao descrito anteriormente

Al/B1
A2/B2
A3/B3
A4/B4
AS5/B5

Al, A2, A3, A4, A5, B1, B2, B3, B4, BS
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Tabela 26. Sumério do procedimento de sondas e testes com fases, tipo de bloco e tipo de

tentativas do Experimento 2.

Fase  Tipo de bloco Estimulo Tipo de tentativa
Condicional

1 Ensino por

sobreposi¢do (“A”)

1.1 Ensino Verde Al>A2

1.2 Sonda Verde Al1>A2

1.3 Ensino Vermelho A2>Al

1.4 Sonda Vermelho A2>Al

1.5 Ensino (aleatério) Verde Al>A2
Vermelho A2>Al

1.6 Sonda (aleatério) Verde Al>A2
Vermelho A2->Al

1.7 Ensino Verde A2>A3

1.8 Sonda Verde A2>A3

1.9 Ensino Vermelho A3>A2

1.10  Sonda Vermelho A3>A2

1.11  Ensino (aleatdrio) Verde A2>A3
Vermelho A3>A2

1.12  Sonda (aleatério) Verde A2>A3
Vermelho A3>A2

1.13  Ensino Verde Al1>A2, A2>A3
Vermelho A32>A2, A2 Al

1.14  Sonda Verde Al12>A2, A2>A3
Vermelho A32>A2, A22>Al

1.15  Ensino Verde A3>A4

1.16  Sonda Verde A3>A4

1.17  Ensino Vermelho A4>A3

1.18  Sonda Vermelho Ad4>A3

1.19  Ensino (aleatério) Verde A3>A4
Vermelho Ad4>A3
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1.20

1.21

1.22

1.23

1.24

1.25

1.26

1.27

1.28

1.29

1.30

1.31

Sonda (aleatério)

Ensino

Sonda

Ensino

Sonda

Ensino

Sonda

Ensino (aleatorio)

Sonda (aleatério)

Sonda

Linha de Base “A”

Ensino

Sonda

Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Vermelho

Verde

A3>A4

A4->A3

A12>A2, A2>A3, A3>A4
Ad>A3, A3>A2, A2>Al
A1>A2, A2>A3, A3>A4
Ad4>A3, A3>A2, A2>Al

A4->AS

A4>AS

AS5>A4

AS5>A4

A4>AS5

AS5>A4

A12>A2, A2>A3, A3>A4, A4 AS
A5>A4, Ad>A3, A3>A2, A2>Al
A12>A2, A2>A3, A3>A4, A4 AS
A5>A4, Ad>A3, A3>A2, A2>Al
A1>A2

A2>Al

A3>A2

A2>A3

A4->A3

A3>A4

A4->AS

AS5>A4

A2>Al

Al>A2

A2>A3

A3>A2

A3>A4

A4->A3

AS5>A4

A4>AS




114

4.1

4.2

4.2

4.4
4.5

Teste de transitividade

“A” (aleatorio)

Teste de seqiienciacio
com estimulos do

conjunto “A”

Revisdo de Linha de

Base “A”

Ensino (ordenado)
Sonda (ordenado)

Revisdo de Linha de

Base “A” (aleat6rio)
Sonda (aleatério)
Revisdo de linha de base
com pares de estimulos
do conjunto “B”

Ensino (ordenado)

Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho

Branco

Branco

Branco

Branco

Branco

A2>A4

Ad4->A2

Ad>Al

Al>A4

AS5>A2

A2>A5

A1>AS

AS52>A1

A3>AS

AS5>A3

A1>A2>A3
A32>A2>A1
Ad>A3>A2
A2>A3>A4
AS5>A4->A3
A3>A42A5
A2>A3>A4>A5
AS52>A4>A2>A2
Ad>A3>A2>Al1
A12>A2>A3>A4
A12>A2>A3>A4>A5
A52>A4>A3>A2>Al1
A1>A2, A2>A3, A3>A4, A4 AS

A1>A2, A2>A3, A3>A4, A4 AS

A2>A3, Ad>AS5, A12>A2, A3>A4

A4>AS, A12A2, A3>A4, A2->A3

Similar ao “A”
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4.6
4.7
4.8

6.1

6.2

Sonda (ordenado)
Ensino (aleatorio)
Sonda (aleatério)
Teste com pares de

estimulos do conjunto

“B”

Revisdao com estimulos
do conjunto “B”

“Ensino”

Sonda

Teste de transitividade
“g»

Teste de seqiienciacio
com estimulos do

conjunto “B

Branco
Branco
Branco
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde

Vermelho

Similar ao “A”
Similar ao “A”
Similar ao “A”
B1->B2
B2->BlI
B3->B2
B2->B3
B3->B4
B4->B3
B5->B4
B4->B5
B2->Bl1
B1->B2
B2->B3
B3->B2
B4->B3
B3->B4
B4->B5
B5->B4
B1->B2
B2->BlI
B3->B2
B2->B3
B3->B4
B4->B3
B5->B4
B4->B5

Similar ao “A”

Similar ao “A”
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9.1

9.2

9.3

9.4
10

Revisao LB “A”

Ensino

Sonda

Revisao LB “B”
Ensino

Sonda

Teste de substituicdo
“A”e“B”

(Randdmico)

Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Vermelho

Verde

Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde
Vermelho
Vermelho
Verde
Verde

Vermelho

Al1>A2
A2>Al
A3>A2
A2>A3
A4->A3
A3>A4
A4->AS
AS5>A4
A2>Al
A1>A2
A2>A3
A3>A2
A3>A4
A4->A3
AS5>A4
A4>AS5

Similar ao “A”

Similar ao “A”
B32>A2
A2->B3
A4->BS5
B5>A4
BI2>A2
A2->BI
A3->B2
B2>A3
A1->B2
B22>Al
A4->B3
B3>A4
B4->A5
A5>A4
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Vermelho B4->A3
Verde A3->B4




Anexo 5

Parecer do Comité de Etica em Pesquisa

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
_ . NUCLO DE MEDICINA TROPICAL
COMITE DE ETICA EM PESQUISA ENVOLVENDO SERES HUMANOS

PARECER DE ETICA DE PROJETO DE PESQUISA ENVOLVENDO SERES HUMANOS

1. Protocolo: N°003 /2008-CEP/NMT

2. Projeto de Pesquisa: ANALISE DA FORMACAO DE CLASSES ORIGINAIS SOB
CONTROLE CONDICIONAL.

Pesquisador Responsavel: Ana Leticia de Moraes Nunes
Instituicdo / Unidade:|IFCH/UFPA.

Data de Entrada: 11/03/2008.

Data do Parecer: 25/03/2008.

L2 L S

PARECER
O Comité de Etica em Pesquisa do NMT/UFPA apreciou o protocolo em tela
durante a reunido realizada no dia 25/03/2008. Considerando que foram atendidas as
exigéncias da Resolugéo 196/96-CNS/MS, manifestou-se pela aprovacéo do parecer do relator.

Parecer: APROVADO.

Belém, 25 de margo de 2008.
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