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RESUMO

Objetiva analisar de que forma a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores Brasileiros
nos acordaos proferidos em acdes de usucapido e discriminatorias de terras
devolutas no p0s-1988 repercutem na estrutura fundiaria da Amazénia Legal. Para
tanto, delimita trés objetivos especificos, 0os quais correspondem as secfes desta
dissertacdo: 1) apresentar um histérico da origem das terras devolutas no Brasil e 0s
debates acerca do seu conceito e seu regime juridico levando em consideracédo o
dominio publico e a formacdo da propriedade privada no Brasil, as alteracdes
legislativas que repercutiram na identificacdo dessas terras, o0s critérios da
titularidade, funcionalidade, disponibilidade, a destinagcdo para fins de reforma
agraria e protecdo dos ecossistemas naturais e as discussfes sobre a
impossibilidade de usucapido ap6s a promulgacdo da CRFB/1988; 2) examinar o
instituto da usucapido, as espécies existentes no ordenamento juridico brasileiro,
seus requisitos, a importancia desse instituto aos que cumprem com a fungéo social
da propriedade, o dnus da prova nessas acfes e as mudancas do instituto com a Lei
n°® 13.105, de 16 de margo de 2015 e da Lei n® 13.465, de 11 de julho de 2017, ao
dispor sobre a usucapido administrativa; 3) analisar os acorddos dos Tribunais
Superiores Brasileiros sobre usucapido e discriminatéria de terras devolutas, a partir
de uma leitura critica com base em Rodriguez (2013a) e Streck (2014; 2016),
identificando os casos existentes e relacionando-os com as especificidades da
estrutura fundiaria da Amazénia Legal. Utiliza enquanto método de abordagem o
dedutivo-analitico e método de procedimento monografico. Conclui que nas acdes
de usucapido, a aplicacdo da tese de que auséncia de transcricdo no registro
imobiliario ndo gera a presuncdo de que a terra € devoluta, cabendo ao Estado o
Onus da prova, sem maiores observacdes sobre as questdes faticas dos casos,
como tem sido realizado pelo STJ com base em antigos acorddos do STF, pode
ocasionar graves danos ao patrim6nio devoluto da Amazobnia Legal através da
legitimacéo de latifandios improdutivos. Além disso, conclui-se pela necessidade de
promover as acfes discriminatérias para identificar o patriménio devoluto,
destinando-o preferencialmente para fins de reforma agraria e protecdo ambiental.

Palavras-chave: Acdao discriminatoria. CRFB/1988. Terra devoluta. Tribunais
Superiores. Usucapiéo.



ABSTRACT

Aims to analyze how the Brazilian Superior Courts’ decision, in the judgments of
prescription and discriminatory actions of vacant lands in post-1988 have
repercussions on the land structure of the Legal Amazon. It was delimited three
specific objectives, which correspond to the sections of this dissertation: to present a
history of the origin of vacant lands in Brazil and the discussions about its concepts
and legal regime takin into account the public domain and the formation of private
property in Brazil, its legislative changes that had repercussions in the identification
of these lands, criteria of ownership, functionality, availability, destination for agrarian
reform and protection of natural ecosystem, and debates the impossibility of
prescription after the Constitution of the Federative Republic of Brazil promulgation;
to examine the prescription species in the Brazilian legal system, its requirements,
the importance of this institute to those who comply with the social function of
property, the burden of proof in these actions and the changes of the institute with
Law n°® 13.105/2015 and Law n. 13.465/2017, when disposing on the administrative
prescription; to analyze the judgments of the Superior Brazilian Courts on
prescription and discriminatory nature of vacant lands, and a critical reading based
on Rodriguez (2013a) and Streck (2014; 2016), identifying the cases and relating
them to the specificities of the land structure of the Legal Amazon. It was used as
method of approach the deductive-analytical and method of procedure was
monographic. It was concluded that in prescription actions, the application of thesis
the lack of transcription in the real state registry does not generate the presumption
that there is a vacant land, being the State burden of proof, without further
observation on the factual issues of the cases, as it has been carried out by the STJ,
based on previous STF judgments, can cause serious damage to the legal heritage
of the Legal Amazon, through the legitimization of unproductive states. It was also
concluded that discriminatory actions must be promoted in order to identify the
residual assets, preferentially earmarked for agrarian reform and environmental
protection.

Keywords: Discriminatory action. CFRB/1988. Vacant Land. Brazilian Superior
Courts. Prescription.
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1 INTRODUCAO
1.1 APRESENTACAO DA PROBLEMATICA

Ainda hoje os problemas decorrentes da indefinicdo da propriedade e da ma
distribuicdo da terra no Brasil permanecem sem solucdo. Plans et al. (2016)
observam que a prioridade dada a grande propriedade é um dos mais tragicos
legados da ocupacao fundiaria do pais, e tém sido marca registrada na Amazonia,
principalmente em razdo das grandes extensdes de terras ndo destinadas.

Segundo dados de Plans et al. (2016, p, 109), no Mato Grosso, 7,7% dos
proprietarios de areas superiores a 1.000,0000 ha (mil hectares) detém 77,51% das
terras no estado. Parte consideravel incide sobre areas publicas griladas, estaduais
ou da Unido. E é nessas terras publicas, ilegalmente apropriadas por grandes
fazendeiros e empresarios, que a violéncia € por vezes mais intensa contra as
comunidades rurais, através de um poder paralelo, constituido por pistoleiros e
milicias, cuja acéo € estimulada pela impunidade.

Desse modo, os conflitos no campo e na cidade, os quais possuem intima
relacdo com a ocupacao de terras publicas, revelam a necessidade de buscar
instrumentos que possibilitem as pessoas 0 acesso a terra de forma segura, para
gue possam morar, trabalhar e viver dignamente.

Neste sentido, pode-se dizer que a concentracdo fundiaria ainda € um dos
grandes problemas agrarios no Brasil. Segundo Benatti (2004) diversas politicas
publicas ha décadas tentam resolver o problema que até hoje ndo possui solucao,
principalmente na Amazoénia. Durante anos, essas politicas somaram-se a uma
concepgao centralizadora e militarista, que tinha por objetivo incorporar a regido ao
territorio nacional, desconsiderando o espaco regional e toda a sua historia, cultura e
relacdes juridicas, causando sérios problemas na estrutura agraria e fundiaria
amazonica.

Além disso, a concentracdo fundiaria tem intima relacdo com a devastacao
ambiental, que foi e continua sendo estimulada pelo modo de administragcao das
terras publicas em nosso pais. Atualmente esse processo continua, especialmente
na regido Norte, com a expulsdo de indigenas e de antigos moradores. Assim,

assistimos a continuidade da concentracdo de terras, muitas vezes fraudulenta,
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acompanhada de mais criminalidade, que, por sua vez, gera ainda mais
concentracdo fundiéria, num ciclo vicioso. (GRANDE JUNIOR, 2011).

Nesta problematica, existe uma categoria fundiaria peculiar, que nos remete
a origem da propriedade publica brasileira e na qual esta pesquisa se dedicara: as
terras devolutas. O seu conceito tem sido debatido desde 1850, por juristas,
historiadores e economistas. Além disso, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 (CRFB/1988), vigente, faz referéncia a esta categoria em diversos
momentos, especialmente quando trata da politica fundiaria e no capitulo sobre meio
ambiente.

Conforme dados apresentados por Rodriguez (2013b), quase um quarto do
territério brasileiro ainda sdo terras devolutas, ou seja, terras publicas nédo
discriminadas. A regido Norte possui mais de 80 milhdes de hectares de terras
devolutas, das quais 40 milh6es no estado do Amazonas e 31 milhdes no Para. No
que diz respeito a Amazobnia Legal, acrescenta-se o estado do Mato Grosso, que
sozinho, tem mais de 9 milhdes de hectares de terras devolutas.!

Segundo Araujo e Tarrega (2011), a problemética das terras devolutas se
agrava uma vez que o Estado Brasileiro é grande possuidor dessas terras, mas nao
sabe exatamente onde estdo, sendo necessério, portanto, realizar o procedimento
discriminatério. Trata-se de uma complexa situacdo fundiaria do Brasil, cuja
indefinicao traz severos prejuizos de ordem social.

No entanto, percebe-se que na pratica, esse conceito € um pouco mais
complexo do que o art. 3° da Lei de Terras de 1850 aparentava dispor. Com base na
pesquisa bibliografica realizada, identificamos que o fato de uma terra ser devoluta
por ndo estar destinada & uma finalidade publica é complexa, principalmente quando
nos deparamos com a realidade fundiaria da regido Amazénica.

Isso ocorre tendo em vista que, apesar do procedimento administrativo
previsto de identificar o imovel para depois destind-lo, o comportamento da
administracdo em algumas situacdes € de afetar antes de arrecadar. Por exemplo,
nos casos de reconhecimento de direito a terra das comunidades indigenas,

quilombolas e populacdes tradicionais, que ocupam terras publicas, mas essas nado

1 Entretanto, reforcamos que esses dados sdo estimados, uma vez que as terras devolutas sdo
apuradas por excluséao.
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foram destinadas oficialmente e nem demarcadas. Nesses casos, o fato de estarem
ocupando terras publicas seria suficiente para ndo caracteriza-la como devoluta??

Conforme dados do Instituto de Manejo e Certificacdo Florestal e Agricola
(IMAFLORA) (2017), as terras publicas ndo destinadas — ou “desprotegidas”, sao
aqueles territérios aos quais o governo federal ainda ndo deu nenhum destino. Elas
correspondem a 10% da area do Brasil (mais que as areas de S&o Paulo e Minas
Gerais somadas) e sao alvos frequentes de disputas, grilagens e desmatamentos
ilegais. Estao localizadas principalmente no Amazonas (35%), Roraima (17%) e Acre
(19%)3.

Esses estados fazem parte dos nove que compéem a Amazonia Legal* com
uma area de 5.217.423 kmz2, correspondendo a 61% do territorio brasileiro. A regido
abriga todo o bioma Amazoénia brasileiro, ainda contém 20% do bioma Cerrado e
parte do Pantanal mato-grossense. Ela engloba a totalidade dos estados do Acre,
Amapa, Amazonas, Mato Grosso, Para, Rondbdnia, Roraima e Tocantins e parte do
Estado do Maranh&o, e trata-se de um conceito politico, de uma regido marcada
pela expansado da fronteira agricola, por intensos conflitos fundiarios e instalacao de
grandes projetos (IPEA, 2008).

Além disso, quando os conflitos sobre essas terras chegam ao judiciario
brasileiro, enfrentam novos desafios: as a¢gfes de usucapido e a distribuicdo do 6nus
da prova nessas acfes. Como ndo existem pesquisas sobre o tema com utilizacédo
de uma metodologia de andlise jurisprudencial, seu estudo apresenta relevancia do
ponto de vista histérico e juridico da formacao do territério do nosso pais, e em
especial na regido Amazénica, que até hoje apresenta graves problemas fundiarios

devido a indefinicdo juridica da propriedade como consequéncia da ma-

2 Em razéo da particularidade da situagdo, essa questdo ndo sera analisada nesta dissertacéo, uma
vez que merece um estudo a parte.

3 Esses dados foram produzidos através de uma colaboragdo entre o Instituto de Manejo e
Certificagdo Florestal e Agricola (IMAFLORA), o Laboratério de Geocronologia de Alta Resolucéo da
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, da Universidade de S&o Paulo, e a Kungliga
Tekniska Hogskolan Royal Institute of Technology (Suécia), a qual resultou na criacdo de uma base
de dados georreferenciada da malha fundiaria do Brasil, utilizando 20 categorias de bases de dados
governamentais publicas, oferecendo uma visdo do conjunto das terras publicas e dos iméveis
privados do pais. Com relagdo as terras devolutas, s6 poderiamos afirmar qual o percentual de
imoveis existentes apods realizar a andlise da cadeia dominial dos imoveis privados e verificar se
houve o destacamento vélido do patrimdnio publico para o privado. IMAFLORA. Atlas Agropecuario
revela a malha fundiaria do Brasil. Disponivel em: <http://imaflora.blogspot.com.br/2017/03/atlas-
agropecuario-revela-malha.html>. Acesso em 20 abr. 2017.

4 O conceito de Amazébnia Legal foi instituido pelo Decreto n® 35.600 de 9 de outubro de 1953 e
modificado com a Lei Complementar n® 124, de 3 de janeiro de 2007. Atualmente, engloba a
totalidade dos estados do Acre, Amapa, Amazonas, Pard, de Rondbdnia e Roraima e parte dos
estados do Mato Grosso, Tocantins e Maranh&o.


http://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28783-o-que-e-a-amazonia-legal/dicionario-ambiental/28602-o-que-e-o-bioma-cerrado
http://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28783-o-que-e-a-amazonia-legal/dicionario-ambiental/28612-o-que-e-o-bioma-pantanal
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administracdo de terras publicas, que com frequéncia geram graves violacbes de
direitos humanos.

Os trés poderes estdo intimamente envolvidos: o Legislativo, ao criar leis
gue ndo limitam a aquisicdo de grandes propriedades de terras; o Executivo, que em
uma dindmica politico-econdmica concede grandes lotes de terras aos empresarios
com mais facilidade em detrimento dos pequenos proprietarios; e o Judiciario, que
por vezes ndo considera as peculiaridades de cada caso, e em outros, desenvolve
um raciocinio utilizando-se do ementismo®.

E nesse contexto que os questionamentos de Holston (1993) entram em
destaque: Como podemos pensar o direito se o sistema juridico ndo objetiva
resolver os conflitos, se € um meio de perpetuar e obscurecer as disputas em vez de
resolvé-las? Isso se aplica, com destaque, aos conflitos de terra.

Desta forma, este estudo tem por objetivo analisar os acérddos do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ) no que tange as
terras devolutas, e suas repercussdes na estrutura fundiaria da Amazénia Legal.
Neste sentido, estrutura fundiaria € a forma como a terra estad distribuida em
propriedades, de acordo com o processo historico da area analisada.

Através de pesquisa realizada nos sitios oficiais dos Tribunais Superiores
Brasileiros, quais sejam, o STF e o STJ, verificamos que ha divergéncia de
entendimentos no que diz respeito a distribuicdo do 6nus da prova em acles de
usucapido e acdes discriminatorias de terras devolutas. (SILVA e BENATTI, 2016).

Isso porque, segundo a jurisprudéncia® do STJ, no julgamento de acGes de
usucapido em que particulares pretendem adquirir a propriedade de determinado
imoével, quando a Fazenda Publica Estadual ou a Unido sdo chamadas a manifestar
interesse no litigio e afirmam que se tratam de terras devolutas, ha o entendimento

de que os Entes publicos devem comprovar a condi¢cdo de devolutividade das terras.

5 O ementismo gera a concepcdo da ementa como precedente, possibilitando o alcance de
conclusfes equivocadas. A ementa acaba sendo considerada como uma regra. Além disso, a
pratica do ementismo abstrai as particularidades dos casos e o que foi decidido no precedente,
razdo pela qual concordamos com Silva (2016, p. 118) quando este afirma que “a ementa nao pode
desempenhar nenhum papel juridico relevante na compreensdo e na interpretacdo juridica do
precedente, pois € necessario discutir os fundamentos e circunstancias determinantes do caso.”

6 Apesar de existirem divergéncias sobre o conceito de jurisprudéncia, neste trabalho adotamos como
jurisprudéncia as decisdes colegiadas reiteradas em um mesmo sentido.
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No entanto, certiddes negativas do Cartorio de Registro Imobiliario ndo geram
presuncao absoluta.’

Em outros casos, os Tribunais Superiores, ao julgar as demandas em que a
Fazenda Publica suscita o carater devoluto do imovel objeto da usucapido, aplicam a
Sumula 7 do STJ® e a 279 do STF®, para reforcar que ndo cabe a reandlise de fatos
e provas via recurso especial e via recurso extraordinario, portanto, quem deve
analisar se a terra € devoluta ou ndo, sdo 0s juizos originarios e os Tribunais de
segunda instancia, pautados nas provas apresentadas pelas partes na fase de
saneamento do processo.

Como exemplo de trabalhos ja desenvolvidos neste sentido, verificamos um
estudo recente realizado pela Associacdo de Advogados de Trabalhadores Rurais
no Estado da Bahia, no qual pesquisadores constataram que esta cada vez mais
frequente uma nova modalidade de grilagem no referido Estado: via proposicao de
acOes judiciais de usucapido. Para os autores, a grilagem ocorre tendo em vista que
“terras publicas devolutas vém sendo reconhecidas como de propriedade privada
por decisdes judiciais que, na pratica, tém violado e esvaziado a proibicdo
constitucional de usucapido de terras publicas”. (CARDOSO et al., 2017, p. 28)%°

O fundamento daqueles que séo contra essa tese nos Tribunais Superiores
€ que a prova de que as terras objeto dessas acdes sao devolutas esta justamente

na auséncia de registro no Cartorio de Registro de Iméveis (CRI). Isso porque a

7 Neste ponto reside uma das maiores problematicas: a quem cabe comprovar que a terra é devoluta,
tendo em vista que a sua definicdo foi feita por exclusdo? Ha intensos debates doutrinérios a
respeito, que perpassam ora pelo conceito de terra devoluta e sua natureza juridica, ora pela
processualistica, em razdo da ac¢éo que esta sendo ajuizada, seus requisitos e como é distribuido o
Onus probatdrio. Analisaremos esses elementos na se¢do 3 desta dissertagao.

8 Alguns exemplos, citamos: Recurso Especial (REsp) 546742/RS, Relator: Ministro Jorge Scartezzini,
Quarta Turma, julgado em 18/11/2004, DJ 17/12/2004; REsp 736742/SC, Relator: Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 10/11/2009, DJe 23/11/2009; Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial 444.178/SC, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 14/10/2014, DJe 20/10/2014; Recurso Especial 1549494/SC, Relator: Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016, Agravo Interno (Agin) no
Agravo em Recurso Especial (AREsp) 976150/SP, Relator: Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 18/04/2017, DJe 04/05/2017.

9 No STF, temos os seguintes casos: AgR no Al 658426, Relatora: Ministra Carmen Lucia, Segunda
Turma, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015; AgR no ARE 681735, Relator: Ministro Dias
Toffoli, Segunda Turma, julgado em 01/03/2016, DJe 30/03/2016.

10 No referido estudo, a associacdo analisou 19 acdes de usucapido, propostas em 2010 e 2011, que
resultaram no reconhecimento de propriedade de uma area de quase 8 mil hectares em favor da
Empresa Paranaense de Participacbes Energia S.A. Segundo a Associacdo, as decisGes foram
fundamentadas na jurisprudéncia majoritaria dos tribunais superiores que entendem que a auséncia
de registro do imével em cartério ndo gera a presuncao de que a terra é devoluta, pois o Estado é
guem deveria provar esse carater.
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propriedade publica é anterior a formacao da propriedade privada no Brasil. Assim, a
propriedade privada s6 se constitui comprovando que foi destacada do patrimdnio
publico através de titulos aquisitivos legitimos registrados nos livros competentes do
CRI, ou seja, a situacao ndo seria de auséncia de provas de que a terra € devoluta,
mas sim de existéncia de provas em favor do Estado. (CARDOSO et al., 2017).
Desta forma, a problematica que pretendemos responder ao final desta
pesquisa €é: de que forma a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores Brasileiros nos
casos de usucapido e discriminatérias de terras devolutas no pds-1988 repercutem

na estrutura fundiaria da Amazoénia Legal.

1.2 JUSTIFICATIVA

A presente pesquisa justifica-se pela sua relevancia juridica, cientifica,
regional, social e pessoal, como meio de identificar de que forma a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ), formada a
partir das acfes de usucapido de terras possivelmente devolutas e nas acbes
discriminatorias, repercute na estrutura fundiaria da Amazénia Legal.

Adotamos o0 marco p0s-1988 em razdo de no referido ano ter sido
promulgada a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988),
marcando a transicdo de um regime autoritario, para um regime democraticol. Além
disso, a CRFB/1998 faz mencao as terras devolutas, expressamente, em 6 (seis)
dispositivos: ao elencar os bens da Unido (art. 20, I1); os bens dos Estados (art. 25,
IV); no capitulo sobre politica agricola e fundiaria e da reforma agraria, ao dispor
sobre a compatibilizacdo da destinacdo de terras publicas e devolutas com a referida
politica (art. 188); e ao prever, no capitulo sobre meio ambiente, a indisponibilidade
das terras devolutas ou arrecadadas por acdes discriminatérias que sejam
necessarias a protecéo dos ecossistemas naturais (art. 225, 8 5°).

Indiretamente, no art. 191, paragrafo Unico, e no art. 183 § 3°, o0 constituinte
vedou, pela primeira vez em uma Carta Magna, a aquisicdo de imoveis publicos,

tanto urbanos como rurais, por usucapido.*?

11 Mesmo ganhando o apelido de “Constituicdo Cidadad”, o que vemos hoje & uma grande
discrepéancia entre a teoria e a pratica, tendo em vista que quase 30 anos ap0ds a sua promulgacao,
a realidade brasileira ainda é profundamente desigual.

12 A vedacao trouxe a tona novas discussdes, em particular a questéo se a terra devoluta poderia ser

classificada enquanto imével publico.
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A CRFB/1998 também foi marcada pela criacdo do STJ, que foi o resultado
de amplos debates politicos realizados durante o século XX no Brasil. (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, s.d). Antes de sua criacdo, as demandas que envolviam
violacdes de dispositivos infraconstitucionais eram julgadas pelo STF, gerando uma
sobrecarga ao Tribunal Superior. Assim, com a promulgacdo da CRFB/1988, a
discusséo sobre terras devolutas passou a ser de jurisdicdo de ambos os Tribunais.

Desse modo, ap0s a investigacdo bibliografica, percebemos que existem
trabalhos pontuais desde a promulgacdo da CRFB/1988, dedicados a debater a
vedacao constitucional da usucapidao de iméveis publicos. Citamos os trabalhos de
Freitas (1994), Rocha (2009), Grande Junior (2011 e 2017), Santos et al. (2014) e
Brito (2017).

Em outros autores, de forma a exemplificar o entendimento dos tribunais,
principalmente em decisdes proferidas pelos Tribunais da regido Sul e Sudeste do
Brasil, colacionam ementas de modo a citar o entendimento sobre o assunto, mas
sem demonstrar como aquele entendimento € predominante e quais sdo 0S
elementos faticos que estédo envolvidos no caso®, os quais consideramos de suma
importancia e que com a nova sistematica de fundamentacéao prevista no Codigo de
Processo Civil Brasileiro de 2015 (CPC/2015)'4, devem ser observadas ndo sé pelos
magistrados, como por todos aqueles que trabalham com decisdes judiciais.

No que diz respeito a relevancia pessoal, a autora desenvolve, desde 2015,
estudos sobre a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores especialmente sobre as

terras devolutas'®, e durante a pesquisa percebeu a necessidade de aprofundar a

13 Esse fendbmeno é chamado de ementismo por Edilson Pereira Nobre Junior. Para maior
aprofundamento ver: SILVA, Sandoval Alves da. O ementismo e a tentativa de usurpacédo da
funcé@o dos precedentes. Cadernos de Informacao Juridica, Brasilia. V.3, n.2, p. 107-120, jul./dez.
2016.

14 Segundo o art. 489, § 1° e incisos do CPC/2015, os juizes, desembargadores e Ministros tém o
dever de fundamentar suas decis6es. Desse modo, ao indicar, reproduzir ou parafrasear um ato
normativo, deve explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; se empregar conceitos
juridicos indeterminados, deve explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; nao deve
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; deve enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; ao invocar precedente ou enunciado de sumula, deve identificar seus fundamentos
determinantes e demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; ao deixar
de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, deve
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.
(BRASIL, 2015). Desse modo, como a pesquisa engloba o periodo de 1988 a 2016, ha a
possibilidade de encontrar decisGes proferidas nessa nova sistematica.

15 A pesquisa foi iniciada em junho de 2015, no projeto de pesquisa “Apuragdo do Remanescente da
12 Légua patrimonial de Belém: Identificacdo dos Limites da Primeira Légua Patrimonial e de sua
Afetagdo ao Uso Publico”, coordenado pela Prof? Dr? Luly Rodrigues da Cunha Fischer e Prof° Dr.
José Heder Benatti. O projeto tinha por objetivo estabelecer critérios, a partir da analise juridica da
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investigacdo sobre os acorddos proferidos por esses tribunais nos casos de
usucapido e discriminatérias de terras devolutas'®, de modo a verificar de que forma
eles repercutem nos problemas fundiarios da Amazonia.

Além disso, em razdo de haver entendimento sumulado no STF sobre a
impossibilidade de se adquirir iméveis publicos!’ por usucapiéo e a jurisprudéncia do
STJ se inclinar no sentido de que o 6nus da prova nas agdes de usucapido cabe ao
poder publico, ndo havendo uma presuncdo de que todo imdvel destituido de
registro € devoluto, o estudo a que se propde esta pesquisa mostra-se como um
estudo inédito e relevante. A qualquer momento pode haver mudancas, que sao
feitas através das construcdes doutrinarias e legislativas, juntamente com a
interpretacdo dos casos pelos tribunais.

Quanto a relevancia social, o estudo da natureza juridica das terras
devolutas enquanto categoria fundiéria e do instituto da usucapido em bens publicos
€ de extrema relevancia no Brasil, haja vista a irregularidade fundiaria que se
perpetuou ao longo dos anos, desde o periodo colonial, e as inmeras tentativas de
grilagem de terras, de conflitos no campo, de desmatamento em areas protegidas,
de privilégios aqueles que detém um titulo em detrimento daqueles que ocupam e

que dao funcao social a terra.

legislagéo nacional e local sobre a 12 Iégua patrimonial de Belém e da documentagédo fundiéria do
Municipios, para a localizagdo dos limites da primeira légua patrimonial e das &reas publicas
municipais em seu interior, de modo a permitir que a Companhia de Desenvolvimento e
Administracdo da Area Metropolitana de Belém (CODEM) pudesse proceder a apuragéo de seu
remanescente patrimonial.

16 Verificamos que ndo existem estudos dedicados a investigar, a partir de uma metodologia de
selecdo e andlise de decisdes judiciais, quais sdo 0s casos existentes nos Tribunais Superiores
Brasileiros, como o debate se desenvolve nesses tribunais e quais as repercussdes dessas
decisBes na estrutura fundiaria da Amazénia Legal. Identificamos que a doutrina elaborada até
hoje, com rarissimas exceg¢fes, tem se preocupado em selecionar ementas para exemplificar
como as Cortes tém decidido, mas sem mencionar qual é a relevancia desses casos e seus
elementos faticos (Qual a espécie de usucapido que esta sendo requerida? Qual a area dos
imoveis pretendidos? Quem sdo as partes? Como os julgadores tém utlizado as decisGes
proferidas pelos seus tribunais e por outros tribunais para fundamentar suas decisdes?). Neste
sentido, José Rodrigo Rodriguez (2013a) nos faz pensar nas razdes de decidir: os argumentos de
que se valem o 0s juizes para justificar sua decisao.

17 Aqui cabe diferenciar bens publicos de imoveis publicos. Bens publicos sdo todas as coisas
materiais ou imateriais, mdveis ou imoveis, cujos titulares sado pessoas juridicas de direito publico,
seja a Unido, Estados, Municipios ou o Distrito Federal. J& os imd@veis publicos sao espécie do
género bens publicos, uma vez que pertencem ao patriménio fundiario publico, estando inscritos e
destinados a algum uso publico. Quando a Sumula n° 340 do STF dispde que desde a vigéncia do
Cadigo Civil Brasileiro de 1916, os bens dominicais, como os demais bens publicos, ndo podem
ser adquiridos por usucapido. Os bens publicos a que a Sumula se refere séo os iméveis publicos,
gue na classificagdo quanto a destinagdo podem ser de uso comum do povo, uso especial e
dominicais.
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Devemos ressaltar que a tematica possui relevancia ndo s6 nacional, uma
vez que trata de uma categoria existente nas diferentes regides do Brasil'®, mas
especialmente regional, tendo em vista os diversos conflitos que ocorrem na
Amazbnia em razdo da apropriacdo de terras publicas de forma indevida. A
ocupacdo de terras publicas de forma desordenada e a produgcdo de titulos
fraudulentos sdo cenas recorrentes em nossa regido, o que reforgca a necessidade

de se debater o tema desta dissertacéo.

1.3 OBJETIVOS

O objetivo geral desta pesquisa € analisar de que forma a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores Brasileiros sobre usucapido e discriminatérias de terras
devolutas no pds-1988 pode repercutir na estrutura fundiaria da Amazénia Legal.
Para tanto, delimitamos trés objetivos especificos, 0os quais correspondem as secoes
desta dissertacao.

O primeiro objetivo é apresentar um historico sobre a origem das terras
devolutas no Brasil e os debates acerca do seu conceito, a discussao sobre o
regime juridico dessas terras levando em consideracdo o dominio publico e a
formacdo da propriedade privada no Brasil, as alteracOes legislativas que
repercutiram na identificacdo dessas terras. Além disso, com enfoque na
CRFB/1988, os critérios da titularidade, funcionalidade, disponibilidade, a destinacéo
para fins de reforma agréaria e protecao dos ecossistemas naturais e as discussfes
sobre a impossibilidade de usucapido apés a promulgacao da CRFB/1988.

18 Acrescenta-se que a regido Nordeste tem mais de 54 milhdes de hectares de terras devolutas,
sendo que deste numero, a Bahia tem mais de 22 milhdes de hectares, e o Piaui mais de 9
milhdes de hectares. A regido Sudeste por sua vez, tem um total de mais de 16 milhdes de
hectares de terras devolutas e entre os estados com maior presenca esta Minas Gerais com mais
de 14 milhdes de hectares. A regido Sul tem mais de 9 milhGes de hectares de terras devolutas e
0 estado do Rio Grande do Sul tem mais de 6 milh6es de hectares destas terras. A regido Centro-
Oeste concentra por sua vez, cerca de 12 milhdes de hectares das terras devolutas, e o estado de
Mato Grosso sozinho tem mais de 9 milh8es de hectares delas. Entre os estados esta distribuicdo
percentual apresenta-se da seguinte forma: - menos de 10%: RO, RR, AP, TO, SP, PR, MS e GO;
- entre 10 e 20%: AC, MA, ES, RJ, SC e DF; - entre 20 e 30%: AM, PA, SE, MG e RS; - entre 30 e
40%: PI, CE, RN, PB e PE; - entre 40 e 50%: AL (RODRIGUEZ, 2013b, p. 30). Além disso,
Rodriguez (2013b, p. 27) esclarece que o INCRA, desde os governos militares, arrecadou e/ou
discriminou nos estados da Amazénia Legal 105,8 milhdes de hectares. Deste total, até o ano de
2003, haviam sido destinados 37,9 milhGes de hectares, e, havia sem destinagdo 67,9 milhdes
assim distribuidos: Rondonia 4,9 milhdes de hectares; Acre 6,3; Amazonas 20,9; Roraima 9,3;
Para 17,9; Amapa 0; Tocantins 1,1; Mato Grosso 5,8 e Maranhdo 1,7. Todas estas terras estao
“cercadas e apropriadas privadamente” por grileiros madeireiros, pecuaristas, sojeiros, etc.
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O segundo objetivo consiste em examinar o instituto da usucapido, as
espécies existentes no ordenamento juridico brasileiro, seus requisitos, a
importancia desse instituto aos que cumprem com a funcéo social da propriedade, o
onus da prova nessas acoes e as mudancas do instituto com a Lei n° 13.105, de 16
de marco de 2015 e da Lei n° 13.465, de 11 de julho de 2017, ao dispor sobre a
usucapido administrativa.

Por fim, o terceiro objetivo consiste em analisar acorddos dos Tribunais
Superiores Brasileiros sobre usucapido e discriminatdria de terras devolutas, a partir
de