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Resumo

Santos, L. R. (2012préticas educativas maternas e empatia em criadgalsaixa renda
Dissertacdo de Mestrado, Programa de Pdés-Graduag@oTeoria e Pesquisa do
Comportamento, Universidade Federal do Para. Beébém,

O presente estudo investigou as praticas educativass estilos parentais predominantes
em maes de criancas de baixa renda e a relaca@s gedticas com a empatia das criangas.
Participaram da pesquisa 36 criancas, de 9 a 14 dmodade, e suas respectivas maes.
Utilizou-se como instrumentos um Questionario Semografico, o Inventario de Estilos
Parentais e a Escala de Empatia para Criancas les&dates. Os resultados indicam que
0s escores das respostas das criancas, referenfgat@as educativas maternas, foram
significativamente menores que 0s escores das nu@es, prevaléncia das praticas
negativas em ambas as perspectivas. O estilo phngr#dominante é o de risco e 0
regular abaixo da média. Verifica-se que maioregiside escolaridade das criangas se
relacionam com niveis mais altos de empatia. Naocdrdelacdo entre as praticas
educativas maternas e os niveis de empatia. Bsigodgsvantou informacdes importantes
quanto as praticas educativas maternas, como al@neia de praticas negativas nas maes
investigadas. A deteccéo deste déficit suscitacassédade de pesquisas mais abrangentes
sobre as praticas educativas em méaes de baixa, rai@a do desenvolvimento de
programas de orientacdo e intervencdo que auxiiéi®s e pais na educacao dispensada
aos filhos.

Palavras-chave: préaticas educativas maternas; Enpdancas de baixa renda



Abstract

Santos, L. R. (2012Mothers’ childrearing practices and empathy in lovweome children
Master's Dissertation, Post Graduate Program Tdreory and Research Behavior,
Federal University of Para. Belém, PA.

The present study investigated the educationaltipescand parenting styles prevalent in
mothers of low-income children and the relationgfithese practices with the empathy of
children. The research included the participatib®® children, 9-11 years old, and their
mothers. It was used as instruments the Sociodeapbgr Questionnaire, the Parental
Styles Inventory and the Scale of Empathy for Gbildand Adolescents. The results
indicate that scores of children's responses, dewar childrearing practices, were
significantly lower than the scores of mothers,hwat prevalence of negative practices in
both perspectives. The parenting style is the pradant risk and below-average regular.
It is found that higher levels of education of ttl@ldren are related to higher levels of
empathy. There is no correlation between materdatca&ional practices and levels of
empathy. This study raised important informatiogareling childrearing practices, as the
prevalence of negative practices in the surveyethems. The detection of this deficit
raises the need for more comprehensive researddacational practices in low-income
mothers, and the development of guidance and em¢ion programs that help mothers
and fathers in the education provided to children.

Keywords:Mothers’ childrearing practices; empathy; low-incerohildren
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A Familia e as Préaticas Educativas Parentais

O principal objetivo deste estudo foi investigarpaiticas educativas e os estilos
parentais predominantes em maes de criancas da tmida e a relacdo destas praticas
com a empatia das criangas. Estudos brasileirosrééionado diversas variaveis do
comportamento infantil, sobretudo aqueles descdtmao prossociais e antissociais, as
praticas educativas dos pais (Bolsoni-Silva, Siajes. Marturano, 2008; Del Prette & Del
Prette, 2005, 2009; Motta, Falcone, Clark, & Mar#ha@006; Pacheco, 2004).
InvestigacBes nesta area tém sugerido que prfticastais inadequadas sdo uma variavel
familiar que favorece a emissdo de comportamennsgressores, ao passo que praticas
parentais saudaveis contribuem com a predominaseizomportamentos prossociais
(Gomide, 2006; Reppold, Pacheco, Bardagi, & HUWBD2 Salvo, Silvares, & Toni, 2005).

A familia, mais do que um sistema complexo, € umjwudo de sistemas
integrados, permeado por momentos de transicatnaatades e mudancas, que de forma
constante e dinamica remodelam sua configuracamn{@&nbrenner, 1996; Weber, 2008).
A partir desta nocéo, definir familia requer umalese sistémica, sustentada por teorias
cujos principios possam ser aplicados a familiss¢Pe & Braz, 2005). Minuchin (1985)
descreveu seis principios que regem os sistemakaia@s, e que refletem a complexidade
dos fenbmenos sistémicos. O principio mais imptetae sustenta no fato de que a
familia, como qualquer outro sistema, € um todoawizpdo, € seus membros sao
necessariamente interdependentes. Deste modo, spodizer que pais e filhos
influenciam e séo influenciados uns pelos outrasseja, ndo sdo somente as praticas dos
pais que interferem na conduta dos filhos, o inv&ambém pode ocorrer.

Estudos de Belsky (1984) e de Grusec e Kuczynsk8Q)L mostraram que as
caracteristicas e comportamentos dos filhos podderférir ou determinar as praticas

adotadas pelos pais. Isto remete ao segundo panmipposto por Minuchin, no qual os
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padrdes do sistema familiar sGo mais circularesligeares, o que significa que nao se
pode afirmar que A causa B ou vice-versa, mas g@eBAsofrem mutua influéncia. Os
demais principios se referem ao carater homeostdéidamilia, as evolu¢cdes e mudancas
inerentes aos sistemas abertos, a divisdo dosaistamiliares em subsistemas (marido-
esposa, mae-crianga, avo-neto etc.) e as frontgirasseparam estas diades ou triades.
Todos estes principios reforcam o carater sistémig®d deve sustentar a definicdo de
familia e o fato de que ela possui estruturas,ndiices e funcdes diversas.

Uma das func¢des da familia mais investigadas rtoeas anos é a parental, pois,
segundo Weber (2008), “esta intimamente ligada esemvolvimento da crianca e do
adolescente” (p. 11). A familia comumente configggacomo um dos primeiros contextos
de socializagdo da crianga e exerce papel esserctednsmisséo de normas e valores, no
estabelecimento de vinculo afetivo e na protec@onfids, 2004; Del Prette & Del Prette
2005; Dessen & Braz, 2005). Ela € um contexto pritiad para o desenvolvimento social,
ja que ai se organizam as primeiras relacées eunttadores e crianga, que por sua vez
marcardo de modo especial a trajetdria de seus men@ronfenbrenner, 1996). O bom
funcionamento familiar, a existéncia de vinculo tiaée entre seus membros, o
monitoramento parental e o uso de praticas edasapwositivas imprimem a familia um
grande potencial para melhorar o desempenho steiaetianca. Para Marinho (2001a), é
preciso auxiliar os pais a amarem e aceitaremfghos, tanto nas conquistas quanto nas
derrotas, para que as criancas se sintam maidzaalas e preparadas para os desafios da
vida.

A familia tem um grande potencial para funcionameoum poderoso fator de
protecdo contra o desenvolvimento de problemasodgartamentos (Maia & Williams,
2005; Tucunduva & Weber, 2008). Relacionamentosuresge afetuosos no contexto

familiar auxiliam a crianca a expressar seus seamtias, proveem a elas modelos de que
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comportamentos sdo ou nao adequados e as tornagninmtimias e empaticas em seus
relacionamentos com pares e adultos (Brazelton&e@pan, 2002). Os cuidadores sao 0s
principais responsaveis em prevenir ou resolverblproas de conduta, além de
proporcionar a eles maior adaptacdo ao context@lsqmr meio de estratégias que
incluem, por exemplo, o ensino de habilidades s¢@livares, Mendes, & Ros, 2007).
Um treinamento de 20 sess0es, realizado por CeeMarta (2007), com cinco maes e
dois pais, revelou que o aumento obtido nas pgatieducativas positivas, 0
desenvolvimento de habilidades sociais educativasiee estratégias saudaveis de
enfrentamento a estressores foram acompanhados npatancas positivas nos
comportamentos dos filhos.

Os pais podem ser promotores da aprendizagem deladés sociais nas criangas,
especialmente no que diz respeito a forma e ac@datdas interacdes da crianga, por
meio da instituicdo de regras, do manejo de corésengs e do oferecimento de modelos
(Del Prette & Del Prette, 2005). Segundo afirmatesautores, h4 maior probabilidade de
desenvolvimento de relagbes saudaveis nas criapgaslo seu relacionamento com 0s
pais é sustentando por regras claras, quando béma¢des sobre as contingéncias em
vigor e quando percebem que estdo sendo monitopatzs pais.

Apesar de muitas familias conseguirem ofereceffilbms um ambiente promotor
de desenvolvimento saudavel, inGmeras outras apeesegraves dificuldades em educar
os filhos, em estabelecer um adequado padrédo ela¢dio com eles e em exercer um nivel
adequado de comunicacdo (Mondin, 2008). Por de do&s ajustes e desajustes no
funcionamento da familia, esta subjacente um usivde fatores, vista a complexidade do
fendbmeno.

Belsky (1984) assinalou que o funcionamento pareditanultideterminado e,

utilizando-se de um modelo conceitual integradeniidicou trés determinantes. O mais
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efetivo, segundo o autor, sdo os recursos psiauégilos pais, seguido dos recursos
contextuais de apoio e por Ultimo as caracterstaz crianca. J& outros autores fazem
referéncia a outros fatores, como a cultura (Redi05), as mudancas socio-historicas
(Dessen & Braz, 2005), o contexto econ6mico, agotaristicas dos individuos, a rede de
apoio externo oferecida a familia (Cecconello, D¢ohi, & Koller, 2003; Mondin, 2008),
variaveis sociodemograficas, comportamentos dosladores (Silvares, 2000), entre
outros.

Se por um lado o ambiente familiar tem um enorméermial para prover
incomensuraveis beneficios aos seus membros, poo, aesequilibrios nos aspectos
abordados poderiam se tornar poderosos fatoresaieao desenvolvimento das criangas
(Bolsoni-Silva & Marturano, 2002, 2008; Maia & Waims, 2005; Reppold et al., 2002).
Fatores de risco sdo condi¢des ou variaveis qé@e essociadas a uma alta probabilidade
de ocorréncia de resultados negativos ou indessj&lessor, Van Den Bos, Vanderryn,
Costa, & Turbin, 1995). Segundo estes autores,igidridios que eles geram abrangem
caracteristicas tanto individuais quanto ambierggi®dem comprometer a saude, o bem-
estar e 0 desenvolvimento social do individuo.

Considera-se que uma criangca esta em situacdo st® rguando seu
desenvolvimento ndo ocorrer de acordo com 0 espgpada sua idade e parametros
culturais do local onde vive (Hutz & Koller, 1996ps fatores de risco diminuem a
probabilidade de engajamento em comportamentosossagior intermédio: 1) do
fornecimento de modelos de comportamentos prepidi@ salude ou de problemas de
comportamento que séo incompativeis com os commpertas promotores de saude; 2) de
maior oportunidade para se engajar neste tipo depadamento; e 3) pela maior

vulnerabilidade pessoal para emiti-los (TurbinlgtZ906).
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Alguns autores sugerem que as condi¢cOes de popoEEm ser um importante
fator de risco ao desenvolvimento da crianca. P@beebaixa renda sé&o termos utilizados
como sinbnimos, mas a literatura os define de mdifkrenciado. A pobreza é uma
nomenclatura mais complexa e esta relacionada @Gssidades que ndo sao atendidas
satisfatoriamente, comumente por nédo se disporntEies para obtencdo dos recursos
necessarios (Rocha, 2003). Segundo esta autoomceito de pobreza deve considerar as
especificidades de cada regido, pois ela estaaniente associada ao padrao de vida e a
forma como as necessidades sao atendidas em detdmdontexto socio-econémico.

Algumas definicbes de pobreza consideram seusnsagocomo subnutricdo, baixa
escolaridade, falta de acesso a servicos basiesgngprego, marginalidade, e outros
(Rocha, 2003). Entretanto, uma das definicdes ntdizadas é a insuficiéncia de renda,
gue implica no uso dos termos linha da pobrezalealida indigéncia, originando as
classificagcbes pobre e nao-pobre e indigente eintigente (Rocha, 2003). Pobres,
segundo a autora, sdo aqueles com renda inferimal@o estabelecido como linha da
pobreza, incapacitando-os de atender necessidadsgleradas minimas na sociedade a
que pertencem. Indigentes, um subconjunto dos ppls@o aqueles cuja renda é
insuficiente para atender suas necessidades ouaisi

Enquanto a definicdo de pobreza tem um carater sm®logico e cultural, o
termo baixa renda esta mais diretamente relacioaatenda em si, com critérios mais
objetivos para sua definicdo. Entende-se por fard#i baixa renda, conforme o Decreto n°
6.135/2007, que dispde sobre o Cadastro Unico Papgramas Sociais do Governo
Federal, aquela com renda familiar mensal capitade até meio salario minimo ou que
possua renda familiar mensal de até 3 salariosmoii Para fins deste estudo, sera

utilizada a nocao de baixa renda, todavia, em fund@ diversidade de termos nas
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pesquisas utilizadas nesta revisao, serdo adotslteymos encontrados nos respectivos
estudos, como nivel sécio-econbémico, pobreza, désgam social, entre outros.

A pobreza predispde o individuo a uma situacaoulieevabilidade (Hutz, Koller,
& Bandeira, 1996). Segundo estes autores a vuliidesde se refere a “predisposicéo
individual para o desenvolvimento de psicopatologia de comportamentos ineficazes
em situacdes de crise” (p. 80). Eles a definemaatcwmo o conjunto de elementos que
agravam situacdes de risco ou impedem que o indiviesponda de forma satisfatoria ao
stress

Alguns destes elementos podem ser encontradosamsitia de baixa renda,
comumente vitimas de intercorréncias tais comopac@o de baixstatusdos pais, baixa
escolaridade, auséncia de um dos pais, familiaserogas, e outros (Hutz, Koller, &
Bandeira, 1996). A combinacdo destes fatores pasepwmeter o desenvolvimento
psicolégico e social do individuo, favorecendo, premplo, o surgimento de problemas
de comportamento nas fases iniciais do desenvohtome

Entretanto, em um estudo realizado por Predebon agn& (1997) com
adolescentes de diferentes niveis socio-econdmiglds, ndo encontraram diferencas
significativas entre os diferentes niveis quants pmoblemas de comportamento. As
autoras apontaram que a literatura é divergentetgua influéncia do nivel socio-
econdbmico sobre os problemas de comportamentodidssaentes. Elas concluiram que a
renda é apenas uma das variaveis que atuam saompmortamento juvenil. A interacdo
entre as diferentes caracteristicas do contextddtescente, tais como a idade e sexo dos
jovens, escolaridade, configuragdo familiar, nisétio-econémico da familia e demais
extressores externos, é o que, segundo as autEiiaria a ocorréncia do fenbmeno

investigado.
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Uma das varidveis que modera a relacdo entre aezmle os problemas de
comportamento sdo os fatores de protecdo, que sfidveis que aumentam a
probabilidade de o individuo se engajar em atiadadaudaveis, através: 1) do
fornecimento de modelos de comportamentos saud@@igssociais; 2) de controles
pessoais e sociais contra comportamentos prejigli@isaiude; e 3) de um ambiente de
suporte social (Turbin et al.,, 2006). Nesta permspec Masten e Garmezy (1985)
classificaram os fatores protetivos em trés catagoatributos disposicionais da crianga
(atividades, dificuldades, autonomia, orientagdociaso positiva, auto-estima e
preferéncias), caracteristicas familiares (coesdietividade e auséncia de discérdia e
negligéncia) e existéncia de apoio individual ostitocional para a crianga ou para a
familia.

A resiliéncia € um importante fator de protecdo s#sacdes de pobreza. De
acordo com Rutter (1987), ela diz respeito a vadagdividual em resposta a situagfes de
risco e € caracterizada pela capacidade de emitir agdo com um objetivo definido e
uma estratégia de como alcangé-lo. A resiliéncideser emocional, académica e social
(Luthar, 1993). Todavia, o individuo pode ser feste em uma area da vida e ndo o ser
em outra area. A resiliéncia € emocional quandee®re a capacidade para lidar com
mudancas e adaptacles, e esta relacionada ao desaento de sentimentos como auto-
eficacia, autonomia e auto-estima. A resiliénciad@mica esti associada a resolucédo de
problemas e a aprendizagem de novas estratégiasligar com ostress Por fim, a
resiliéncia social esta relacionada ao ndo envantmcom a delinquéncia, ter um grupo
de amigos, vinculo com a escola, observagédo delosogessociais, supervisdo parental,
estrutura familiar, entre outros (Rutter, 1985).

Em todos estes modelos explicativos, existe umawarque é citada tanto como

fator de risco quanto como fator de protecdo, queas praticaparentais. Os trabalhos



20

mais importantes nesta area de pratica e estilemags iniciaram por volta da década de
1960, com varios estudos conduzidos por Diana Badmnos quais ela discutia e

investigava os diferentes tipos de controle pard®alvador & Weber, 2008). Segundo

revisdo destas autoras, foi Baumrind a primeiraggeadora a construir um modelo

tedrico, no qual definiu trés prototipos de estifmmentais. O primeiro estilo era o

autoritativo, caracterizado pela compreensao, ethalogo entre pais e filhos, pelo firme

exercicio de controle sobre estes e pelo reconeatimdos interesses da crianca
(Baumrind, 1989). O segundo estilo era o autodtatefinido pela autora como o excesso
de exigéncias aos filhos, valorizacdo da obediénes® de medidas punitivas para
controlar o comportamento da crianga e baixos sideiafeto caloroso por parte dos pais.
O terceiro estilo era o permissivo, caracterizadlo mao uso de punicédo pelos pais, 0s
quais se apresentam como fonte de realizacdo degodeda crianca (Baumrind, 1966).

Em estudos posteriores este modelo de Baumriratripliado.

Nas ultimas décadas, os estudos sobre as pratcast@is avancaram bastante, e
elas continuam sendo consideradas um dos fatoeesgis interfere na conduta dos filhos
(Gomide, 2006, 2011; Mondin, 2008; Motta et al.p@0Weber & Moura, 2008). Na
literatura sobre a interacdo pais e filhos, ha peknos duas grandes dimensdes de
investigacdo: as préaticas educativas parentais estil®s parentais (Cecconello et al.,
2003; Gomide, 2006; Pacheco, 2004; Reppold e2@02; Salvador & Weber, 2008).

As praticas educativas parentaisdo estratégias especificas utilizadas pelos
cuidadores na criagdo dos filhos, para atingirtolje em dominios como o académico, o
social e o afetivo, sob determinadas circunstan@asisec & Kuczynski, 1980; Hart,
Nelson, Robinson, Olsen, & McNeilly-Choque, 1998pffrhan, 1975b; Newcombe,

1999). A confluéncia das praticas educativas paientesulta nos estilos parentais,

! Alguns autores utilizam os termos préaticas paiert@raticas educativas como sindnimos de praticas
educativas parentais (Gomide, 2006; Salvador & Weti¥©8; Weber & Moura, 2008). No decorrer deste
trabalho tais nomenclaturas também seréo utilizeda® sinbnimas.
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caracterizados pelo conjunto de atitudes, prateasxpressdes de carater educativo,
socializatorio e de controle do comportamento dbsd, que constituem a natureza das
interacOes entre pais e filhos (Barumrind, 1966mé&le, 2006; Reppold et al., 2002). A
definicho de préticas educativas maternas ou pgitinaternas estd contemplada na
definicdo de préticas educativas parentais, poggrando esses termos forem utilizados,
eles fardo referéncia exclusivamente as praticasndes.

A partir do modelo tedrico de Estilo Parental sistizado por Gomide (2006), tais
praticas foram classificadas de acordo com ososfejtie podem gerar no comportamento
dos filhos. As praticas associadas ao desenvoltordmconduta antissocial sdo chamadas
de praticas negativas e foram subdividasegligénciaabuso fisicodisciplina relaxada
punicdo inconsistente monitoria negativa Quando as préaticas negativas prevalecem
sobre as positivas, diz-se que o individuo tem ustiloe parental negativo. Em
contrapartida, as préticas relacionadas a promagda@omportamento prossocial sédo
denominadas de préaticas positivas e foram subdividen monitoria positiva e
comportamento moralQuando estas praticas predominam sobre as nagadiz-se que o
pai, mae ou cuidador tem um estilo parental pasitvseguir a definicdo de cada prética,
primeiro das negativas, depois das positivas.

A negligéncia é considerada por alguns autores com® das praticas parentais
mais prejudiciais ao desenvolvimento da crian¢ganedas principais fatores de risco para
0 surgimento de comportamentos antissociais (DoBegéjt, & Battes, 1994; Gomide,
2004). A negligéncia e as praticas de abuso sdpraias parentais que mais estédo
associados a psicopatologia infantil, pois reperoutem &reas como a cognigao,
linguagem, desempenho académico, desenvolvimenio-emocional, entre outros (Maia

& Williams, 2005).
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Pais negligentes ignoram a maioria dos comportayeet& crianca, respondem
pouco as tentativas de comunicacdo dos filhos, iemguse de situacdes dificeis
envolvendo os filhos, ndo aceitam suas respondallds e suas competéncias sao
limitadas (Crittenden, 1985). O apego pobre eptis e filhos, a falta de calor e de
carinho séo fatores que podem desencadear nagagiaantimentos de vulnerabilidade,
inseguranca, eventual hostilidade e até mesmo sagidesle (Dodge et al., 1994). A
caréncia ou auséncia de afeto prejudica fortemantapacidade do individuo para
constituir relacdes afetivas com outras pessopede ser um fator de risco para tornar a
crianga negligenciada um adolescente infrator (Rafd 1977).

A segunda préatica descrita por Gomide (2006), osabfisico, vem sendo
sistematicamente investigada na literatura, por wg@ar poderoso fator de risco ao
desenvolvimento de problemas de comportamento e gstar na etiologia de
comportamentos criminosos e disturbios psiquiariem adultos (Haapasalo, & Pokela,
1999; Salvo et al., 2005). Esta pratica pode oc@mére os diversos membros da familia
(conjuge contra conjuge, filhos contra pais, pamt@ filhos etc.) e costuma ser
identificada pelas consequéncias fisicas que peoviac vitima, como lesfes cutaneas,
0sseas ou oculares, problemas neurolégicos, eatrasoCecconello et al., 2003). Existe
uma distincédo entre punicao corporal e abuso figayshoff, 2002). De acordo com esta
autora, a puni¢do corporal se caracteriza peladadorca fisica, sem machucar a crianca,
a fim de corrigir ou controlar seu comportamentm Blguns casos a puni¢ao corporal
pode se transformar em abuso fisico, caracteripadatitudes agressivas, como socar,
espancar, chutar, morder, queimar, sacudir ou atittade que machuque a criancga.

O poder que a figura parental exerce sobre ossfiéham dos fatores que facilitam
0 uso da coercdo (Cecconello et al., 2003). O pédeefinido como o potencial que o

individuo tem para compelir o outro a fazer algmtcrio & sua vontade e, segundo
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Hoffman (1960), os pais podem utiliza-lo de duasnfts para modificar o comportamento
da crianca. A primeira forma € a disciplina indaticujo objetivo € a modificacdo do
comportamento da crianca de forma voluntaria, @garsda € o uso de préticas coercitivas,
que utilizam a aplicacdo direta de forca e podempaoe dos pais (Hoffman, 1975b). Este
autor acrescentou que as estratégias indutivasefeenm a internalizacdo da moral pela
crianca, diferente das praticas coercitivas, quédinsekam em fornecer a crian¢ca uma
percepcéao de valores e de padrdes de acdo moralssmnrdo externos a ela.

O uso de coercdo, seja em forma de punicdo fidearivacdo de privilégios ou
ameacas, costuma resultar em reagdes emocionarssast como hostilidade, medo e
ansiedade, interferindo na capacidade da criana ggaadequar as exigéncias que lhes
sdo impostas (Cecconello et al., 2003). Segund esttoras, a puni¢ao fisica provoca um
desequilibrio nas relagdes entre pais e filhosyetade do poder concentrado na figura
parental, comprometendo a reciprocidade entre Elas.acrescentaram que a perturbacao
gue o abuso fisico gera nos sentimentos dos peguema-os a ter dificuldades em
discernir entre amor, dor, édio e submissao.

Entretanto, quando a coercdo € utilizada ocasi@rabn com prevaléncia de
praticas indutivas, ou quando a aplicagdo de umaico ou medida restritiva €
acompanhada de explicacdes apropriadas e quequstii seu uso, 0s possiveis prejuizos
ao seu desenvolvimento sdo minimizados (Grusec #ohy 1988; Hoffman, 1960). Um
estudo que relacionou punicéo fisica, afeto pasigiwniveis de delinquéncia, revelou que
independente do nivel de puni¢éo corporal utilizadaivel de delinquéncia foi menor em
familias em que os pais tinham maior nivel de gbeitivo (Simons, Wu, Lin, Gordon, &
Conger, 2000).

Em um estudo sobre o uso de palmadas e surras p@ticas educativas, Weber,

Wiezzer, e Brandenburg (2004) identificaram quepass das criancas investigadas
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utilizavam muito mais a punigéo corporal do qu@@sicdes ndo corporais como praticas
educativas. Outrossim, neste estudo se verificeuoquso de coercéo, associado a outras
variaveis familiares, pode tornar o individuo aggedum agressor. Para Conte (2001), a
deficiéncia dos pais em conduzir a educacgédo dbssfipode estar relacionada a fatores
externos a crianga, como suas experiéncias com gaiss e as interagbes outrora
estabelecidas entre eles.

Um pouco diferente do abuso fisico, a disciplindax&da compreende o
relaxamento, por parte dos pais, das regras prewtnestabelecidas por eles préprios. Os
pais fixam as regras, ameacgam punir os filhos ndsaas cumpram, mas quando os filhos
se comportam de modo a transgredi-las, os paisstéma de exercer seu papel educativo e
nao aplicam as devidas consequéncias para tagtesmssio (Gomide, 2006). Segundo esta
autora, por se tratar de uma ineficacia no empdagdisciplina na educacao dos filhos, a
disciplina relaxada se apresenta como um fatorist® rpara o desenvolvimento de
comportamentos antissociais. Gomide ressalta qusoodeste tipo de disciplina leva a
crianca a entender que regras nao precisam sadasguisto que elas nao sofrem sangéo
por descumpri-las, e transferem esta compreens&o quaros contextos sociais. Como
consequéncia, nos contextos extrafamiliares corescala, estas criangas que quebram
regras sdo desaprovadas por seus pares e tendemakarsa pares com condutas
semelhantes as delas, aumentando a probabilidaslEudecomportamentos antissociais se
transformarem em delinquéncia (Marinho, 2001b;dPsdin, Reid, & Dishion, 1992).

A punicéo inconsistente, também chamada de hunstével, interfere na forma
como o individuo avalia os efeitos de suas acOe® s pessoas e 0 meio (Gomide, 2004,
2006). Segundo a autora, este modo de puni¢caongaclmeinconsistente porque é aplicado
de forma n&o contingente (ou ndo imediatamente) @asao a ser punida. Esta pratica se

caracteriza pelo fato de os mesmos comportamengdeguados das criancas serem
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punidos pelos pais algumas vezes e outras ndoé Isto indicio de que, ao invés de o0s
pais orientarem sua conduta em funcéo do ato pdatipela crianga, orientam-se por seu
estado emocional. Com isso, segundo Gomide, alénpuwtécdo perder seu poder
educativo, a crianga pouco interioriza os valoresams e tem dificuldade em distinguir a
adequacao ou inadequacgdo de seu comportamente ®ajianca aprende € a discriminar
o humor dos pais, esquivando-se deles quando apaesestado emocional desfavoravel.
A punigdo inconsistente pode provocar um sentimdatoejeicdo e baixa auto-estima na
crianca, visto que ela € punida independente decenduta. Esta fragilidade gerada na
crianca torna-a mais vulneravel para o envolvimerdm atos criminosos (Feldman,
1977).

A ultima pratica negativa do modelo teérico de Iadiarental de Gomide (2006) é
a monitoria negativa, também chamada de supendasttessante (Gomide, 2004). Esta
pratica é caracterizada pelo excesso de fiscabizacée instru¢cdes dadas aos filhos de
forma repetitiva, independente de seu cumprimer@@mn(ide, 2006). O controle
psicologico caracteristico desta préatica € reatizaat meio de manipulacdo emocional e
limitacdes psicoldgicas entre as criangas e seigs gf@tando ndo s6 0 comportamento a
ser monitorado, mas a autonomia da crianca (Bafl896). Segundo este autor, 0 uso
extensivo do controle psicolégico comportamentaime a inducdo de culpa e a retirada
de amor, é um obstaculo a emergéncia da autonoosidilhos. Pettit, Laird, Dodge,
Bates, & Criss (2001) apontaram dois fatores qu#epoestar relacionados ao uso da
monitoria negativa. O primeiro pode estar assocewl@so, desde as idades iniciais dos
filhos, de praticas educativas severas por parte ks, e o segundo pode estar
relacionado ao surgimento de comportamentos eXizantes nas criancas desde seus

primeiros anos de vida.
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Esta modalidade de pratica prejudica ndo s6 agajaromo a relacao entre ela e 0s
pais. A crianca fica emocionalmente mais dependeote pais, pois compromete o
desenvolvimento de sua independéncia e autodirTiento e contribui para o
surgimento de sentimentos de angustia e inadequ@zitber, 1996; Gomide, 2006).
Existem ainda associagdes entre o uso de monitegativa e a tendéncia de adolescentes
se unirem a pares antissociais, aumentando asehdecdesenvolverem comportamento
delinquente (Patterson et al., 1992). Com uma c&peria prolongada, as relagdes entre
pais e filhos s&o prejudicadas, visto que aconteeeamum ambiente de hostilidade,
inseguranca e dissimulacdes, e no qual o dialogoade inexistente, visto que os filhos
tornam-se agressivos com os pais, afastando-asadarisacidade (Gomide, 2003, 2004).

Em oposi¢cdo a monitoria negativa, a monitoria pasise caracterizada pelo uso
adequado da atencdo, pela distribuicdo apropriadpridilégios e afeto, pelo adequado
estabelecimento de regras, acompanhamento e ssjemas atividades realizadas pela
crianca (Gomide, 2006). Uma disciplina consisterde um controle ativo dos
comportamentos dos filhos seria, segundo a autarma forma de facilitar o
estabelecimento de condutas adequadas nas criamgdignte as demandas do ambiente.
Dishion e McMahon (1998) definem esta pratica campconjunto de atitudes dos pais
que incluem, por exemplo, dirigir a atencdo pafdagar onde a crianga esta realizando
suas atividades. Snyder e Patterson (1987) destagaapel das regras em situacdes do
cotidiano, como de quais companhias a crianca pstéruir durante a realizagédo de
alguma atividade, a que lugares ela pode ir, eniteas. Os autorescrescentam gue 0S
pais devem assegurar 0 seguimento destas regsdabelecer as consequéncias para seu
descumprimento.

O controle parental das criancas pode ocorreré&eftrmas, conforme descreveu

Baumrind (1989), ao distinguir pais autoritativ@toritarios e permissivos. Gomide
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(2006), por sua vez, sugere trés maneiras condslugese utilizar o controle parental, no
que diz respeito ao acesso as informagdes solatévamdes dos filhos. A primeira seria a
revelacao infantil, pela qual as criancas contapom@sneamente aos pais, sem persuasao
destes. Na segunda os pais obtém informacdes pordeesolicitacdes a criangca ou aos
seus amigos. A terceira seria 0 controle parepé&hd qual os pais controlam a quantidade
de liberdade que a crianga tem para realizar ces@asinformar aos pais.

Um estudo de Stattin e Kerr (2000) mostrou que aitmiga positiva estava
associada a baixos niveis de delinquéncia e qose gliveis de revelagdo por parte do
jovem estavam relacionados a baixos niveis de cdamentos infratores, independente
da solicitacdo e controle dos pais. Porém, os esiteerificaram que o excesso de
solicitacao de informacdes sobre as atividadedilthas (monitoria negativa) aumentava o
indice de comportamentos infratores. Os autoreslgivam, entdo, que jovens que tenham
o habito de falar abertamente com os pais tendesongeter menos comportamentos
antissociais. Nesta perspectiva, verifica-se queaamitoria positiva exerce um papel
fundamental na prevencdo de problemas de compartamgorém deve-se enfatizar a
comunicacao espontanea e aberta dos filhos comi®€@Mo a grande protagonista deste
processo de promoc¢ao do comportamento prossocwl.esbudos de Cernkovich e
Giordano (1987), por exemplo, indicaram que a cacagdo parental € mais benéfica que
a vigilancia e o controle, e, aliada ao apego qudis e filhos, € mais eficaz na diminuicdo
da probabilidade de delinquéncia.

A segunda pratica positiva discutida por Gomidd&@E@ o comportamento moral,
que consiste no “ensinamento das virtudes aossfilamavés de exemplos e experiéncia,
em uma relagdo permeada por afeto, onde os pdisiep claramente sua opiniao sobre
comportamentos de risco e sobre as virtudes” (Gen2dl1, p. 27). A moral designa um

conjunto de valores, principios e normas aceitagriente por uma comunidade, que
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regulam o comportamento individual e social das@as (Vasquez, 1993). Segundo este
autor, a moral tem uma dimensao normativa, relaciaras normas que enunciam o que
deve ser feito, e uma dimenséo da moralidade, gjuefare aos comportamentos sujeitos a
aprovagao ou reprovagao no sentido moral.

Segundo revisdo de Gomide (2011), a discussao sohmecdo de moral ou
moralidade data de muitos séculos atras e temodibo de reflexdo em varias areas das
ciéncias humanas, como a sociologia, filosofiacgiegia e inimeras outras. A autora
sintetizou as principais ideias de alguns fildsofopsicologos que se manifestaram a
respeito da moralidade no decorrer da histéria.

O filésofo chinés Confucio (551 a 479 a.C.) acagditque somente pessoas que
recebessem uma educacdo rigida poderiam possuidayles éticas e morais. Seus
ensinamentos buscavam a exceléncia moral do searnyma partir do cultivo de
principios como a benevoléncia, sabedoria e coragérAristoteles (384 a.C. a 322 a.C.),
filosofo grego, se dedicava ao estudo da éticairenafa que as acdes morais ndo
deveriam ser realizadas necessariamente porquesssgs as considerassem corretas, mas
porque aproximavam o individuo dem para o homenEle dizia que as pessoas se
tornam boas praticando atos bons e que, para saréon moralmente virtuosas, era
preciso possuir sabedoria pratica ou seguir o ekedg alguém que a possuisse. Nesta
linha, o filésofo aleméo Kant (1724-1804) compreéangue o exercicio da moralidade
deveria ser uma obrigacdo incondicional e devesracemprida mesmo que seu custo
fosse alto e n&o oferecesse prazer ao praticarstedda Para ele a vontade humana deveria
estar submetida a lei do dever, uma oposicdo cudagia entre a razdo e o instinto
humano, e por isso acreditava que as virtudes®@aodem como devem ser ensinadas.

A psicologia, como ciéncia contemporanea, também tderecido grandes

contribuicbes a compreensdo da moralidade, nas dif@ieentes perspectivas teoricas.
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Segundo Gomide (2011), as duas principais sédo a diralesenvolvimento moral, com
tedricos como Jean Piaget, Lawrence Kohlberg e Wdgisenberg, e das teorias
comportamentais, com Albert Bandura e Fredericrgkin

Na perspectiva cognitivista, na qual se situa @moldvimento moral, Eisenberg
investigava a moralidade em funcdo de comportarsergoossociais, como 0S
comportamentos de ajuda (Koller & Bernardes, 199@).as teorias comportamentais
enfatizam o controle exercido pelo ambiente sodal conduta dos individuos, e
consideram que o comportamento prossocial € aglenubr mecanismos de imitagéo,
reforcamento e aprendizagem por observacéo (Go2idd,).

O que as duas perspectivas tém em comum sao ondgem® caracteristico do
inicio da infancia, o processo gradativo de desakracdo de si e percepcao do outro, 0
desenvolvimento de algumas habilidades e o acundeéloexperiéncias (Koller &
Bernardes, 1997). Entretanto, as autoras destacayam semelhanga bastante relevante
0S agentes responsaveis pela socializacdo da&riqne sdo os pais, professores e demais
figuras significativas do cotidiano da crianca.s=$é@o responséaveis por fornecer condigées
necessdrias para que a criangca aprenda a se colodaigar das outras pessoas e a
sentirem empatia por elas.

Os pais com altos indices de comportamento morlosaque tém habilidades
sociais, senso de justica e empatia, e que, serelertes com seus principios morais,
favorecem experiéncias que levam a crianca a desemwalores, a fazer autocritica e a
reparar o dano de um comportamento inadequado @&oraD11). Alguns estudos tém
indicado que em familias onde os pais tém valoresis elevados, os filhos tém baixos
indices de uso de drogas e de comportamento anéikse altos indices de
comportamentos prossociais (Nurco & Lerner, 199Bltrossim, algumas pesquisas

indicaram correlacdo positiva entre 0 comportam@ndssocial de criancas e as praticas
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parentais pautadas no ensino e no exercicio de artenpentos prossociais, como a

empatia e outras virtudes morais (Eisenberg e1293; Nurco & Lerner, 1996).

Praticas Educativas e os Comportamentos Antissocge Prossociais

Conforme visto, as préticas negativas funcionam ccdatores de risco ao
desenvolvimento da crianca e favorecem a emergé@osdranstornos de conduta. Ja as
praticas educativas positivas funcionam como fatale protecdo, pois favorecem a
prossociabilidade e diminuem os riscos de o indiwidlesenvolver comportamentos
antissociais (De Antoni, Barone, & Koller, 2007; isl& Williams, 2005; Reppold et al.,
2002; Sapienza & Pedromonico, 2005; Tucunduva & &/eB008). Entdo cabe uma
definicdo dos principais produtos dos fatores deorie de protecado, respectivamente 0s
comportamentos antissociais e prossociais.

O termo “comportamento antissocial’, por possuirauvariedade de sindbnimos,
sua definicdo por vezes é confusa. Ele tem sidoleemgmte utilizado na literatura
cientifica para se referir a problemas de compatdam nao-especificos, como
comportamentos delinquentes, agressividade e oposicno (Pacheco, Alvarenga,
Reppold, Piccinini, & Huts, 2005). Estes autoresiredam que o0 termo antissocial
também ¢é utilizado para caracterizar alguns tipestrdnstornos mentais, como 0
transtorno de conduta, o transtorno desafiador g@esigdo e o transtorno do
comportamento diruptivo. Isto significa, segundatego et al., que o uso da terminologia
“antissocial” ndo subentende um unico diagndstiiniop, pois todos os transtornos
citados tém como critério comum a presenca dos odarpentos antissociais.

Alguns autores agrupam o0s comportamentos antiss@ce base na classificagéo
de Achenbach (2001): comportamentos externalizanges internalizantes. Os

comportamentos externalizantes sdo problemas eqzeretamente no ambiente e estao
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associados ao desenvolvimento do transtorno dautmnel ao transtorno desafiador
opositivo, como o0 comportamento agressivo, a inipdisde e a violagdo de regras
(Achenbach, 2001; APA, 1994). Ja os comportameimi@snalizantes estdo associados
aos transtornos do humor e de ansiedade, e séoteramados por timidez, medo,
ansiedade, depressao, retraimento e tristeza. €aaheal. (2005) salientam que esta
distincdo entre problemas de externalizagdo e nalieacdo € relevante, visto que a
maioria dos estudos sobre este padrdo de compatiame@ infancia e adolescéncia
utilizam a definicdo de problemas de externalizagam se referir ao comportamento
antissocial.

Para Formiga e Gouveia (2005), a definicho de comapento antissocial
compreende muito mais que uma base explicativatdg®s de personalidade, uma
perspectiva psiquiatrica ou das relacdes parenBasa eles os valores humanos séo
fundamentais na compreensdao dos comportamentopedasas, ja que sao capazes de
orientar tanto as escolhas quanto as atitudes hasn&wormiga e Gouveia distinguem
comportamento antissocial de conduta delitiva. itngiro € menos grave e se refere ao
desrespeito a normas sociais, que gera incOmode,nda causa necessariamente dano
fisico a outras pessoas. Ja a conduta delitivaacdarsos graves, sejam morais ou fisicos, e
é digna de punigéo.

Ja alguns autores, como Silva e Hutz (2002), ceraid 0 comportamento
antissocial como uma resposta néo-adaptativa dagaiou adolescente a situagcbes que
ameagcam seu bem-estar, com a finalidade de sobrevas Eles ressaltam que a avaliagao
de adolescentes que apresentem atitudes agressivde transgressdo a normas sociais
ndo pode ser precipitada, para ndo categorizado® @ersonalidade antissocial sem o

serem.
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Sé&o diversos os enfoques utilizados na definicad@ateportamento antissocial,
mas as caracteristicas mais destacadas pelos sedopeis sdo a presenca da agressividade
e da transgressdo a regras sociais, com consequejiézo a outrem ou a si mesmo.
Weber e Moura (2008) salientam que a ocorréncisedesitos ainda nédo define o
comportamento antissocial, mas sua alta frequénicigensidade.

Assim como sé&o diversificadas as definicdes, sasalmgente variadas as
suposi¢cdes quanto a etiologia do comportamentssadial. Ele comecga a se manifestar
na infancia através de comportamentos como gritaer birra, chorar, ameacar e
ocasionalmente bater, os quais podem ser protétipasomportamentos delinquentes na
adolescéncia e se prolongar até a fase adulteefRait et al., 1992; Weber & Moura,
2008). Quanto maior a frequéncia de comportameattissociais na infancia, maiores as
chances de essa conduta persistir nos anos seguihieeber, 1982). Esses
comportamentos podem estar relacionados a padedesetacdo familiar onde predomina
a coercgéao, a qual se caracteriza pelo uso ou andeaganicao (Weber & Moura, 2008).
De acordo com estas autoras, por meio desse tipgedacdo a crianga aprende a utilizar
a coercdo para obter beneficios pessoais ou pararaede algum infortanio, seja no
ambiente familiar ou fora dele. Esta conduta da fug esquiva de eventos aversivos seria,
segundo Patterson et al. (1992), o mecanismoigge 0 comportamento antissocial .

A literatura sugere que a prevengdo dos comportasemtissociais, através de
praticas educativas apropriadas, tem melhorestagesl do que a tentativa de extirpa-lo
ou diminuir sua frequéncia e intensidade (Mondb0& Pacheco et al., 2005; Pacheco &
Hutz, 2009). Porém, seja na prevencao, seja nanteito, um dos principais focos de
intervencdo deve ser as préaticas parentais e gacelntre pais e filhos, consideradas por
Weber e Moura (2008) fatores de grande interfeeémc comportamento da crianga.

Conforme revisao feita por estas autoras, algunsles apontam como fatores de risco
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para o comportamento antissocial o impacto da gabeala violéncia comunitaria. Porém,
Weber e Moura questionam como se explicaria odatmuitas criancas em situacoes de
pobreza ndo desenvolverem comportamento antisseciautras em boas condi¢des
socioeconO6micas desenvolverem. Os autores conuluje, embora ndo seja possivel
desconsiderar as diversas variaveis do contextdidano que realmente faz a diferenca
no desenvolvimento tanto dos comportamentos awot@soquanto dos prossociais é a
nitida influéncia das praticas dos pais na condasafilhos.

Weber e Moura (2008) salientaram que a prevencadraemento do
comportamento antissocial comecam pela compreats&@eus preditores. Elas sugerem
que tanto a prevengédo quanto o tratamento devesidesar a crianca ou adolescente que
apresenta problemas de conduta e as pessoas alsaiagwe sejam vitimas de seu
comportamento antissocial. As autoras consideraenagumudangas no comportamento
antissocial dependem de modificagbes ambientasaltando, portanto, a necessidade de
se testar programas que visem prevenir e banistaddormas de abuso infantil, seja o
fisico, o psicoldgico, o sexual, a negligénciar&gégias direcionadas as familias, como o
treinamento de pais, sdo apontadas como efetivasnibggdo do comportamento
antissocial (Weber, Salvador, & Brandenburg, 200%)s estratégias auxiliam os pais a
adotarem préticas mais adequadas na criacdo thos f, por sua vez, contribuem na
prevencdo e no tratamento dos problemas de compemta em todas as fases do
desenvolvimento (Weber & Moura, 2008).

Diante da clareza a respeito do desenvolvimentocdogportamentos antissociais
na literatura, Weber e Moura (2008) ressaltaram“quereciso, 0 quanto antes, focar as
praticas de modo a priorizar o desenvolvimentoaieportamentos prossociais” (p. 112).
Esta inquietacao talvez se justifique no fato dermenumerosos os estudos sobre a relacéo

entre os comportamentos antissociais e as variéumifiares, em detrimento dos estudos
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sobre os comportamentos prossociais, encontradagiantidade bem menor. Salvador e

Weber (2008) fizeram uma reviséo de literatura cpm@preendeu estudos realizados no
periodo de 1996 a 2006, sobre a interacéo e fa@mmgbares que representavam protecédo
e risco para o desenvolvimento de criancas e aless. Elas verificaram que, do total

de estudos encontrados, 76% tratavam de fatoresatee apenas 24% se referiam aos
fatores de protecdo. E estes estudos, até mesoueasam sobre os fatores de protecéo,
costumavam dar mais énfase aos comportamentosauidis, associando os fatores de
risco a presenca de comportamentos antissociais deoprotecdo a auséncia destes
comportamentos.

Apesar desta limitacdo, nesta mesma revisdo dea®alve Weber (2008), as
autoras encontraram algumas pesquisas que destaeavdluéncia das praticas parentais
no desenvolvimento de comportamentos prossociaisdaptativos de criancas e
adolescentes. Elas descreveram dois estudos (elarsem esta associacéo. O primeiro, de
Parpal e Maccoby (1985), foi um experimento emfquam observadas maes interagindo
com filhos classificados como “dificeis” e filhosassificados como “faceis”, durante
situacOes de jogos e brincadeiras. No grupo expetsh as maes foram orientadas a
engajar-se na atividade escolhida pela criancamaifreque a crianga tivesse o controle
das regras, agindo sempre de forma positiva. Aguieedoras concluiram que no grupo
controle, as criancas “dificeis” foram menos obettie que as “faceis”, enquanto que no
grupo experimental as criancas “dificeis” foram ébedientes quanto as demais durante o
experimento. O outro experimento, realizado porvéns e Gibbs (1996), apontou que
comportamentos prossociais e empatia estavam adsscao uso de disciplina indutiva
por parte dos pais. Estes tipos de resultado indecamportancia das praticas parentais no

manejo do comportamento e temperamento dos filhos.
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Um dos mais importantes modelos tedricos do desa@mento prossocial foi
construido por Nancy Eisenberg, por volta da dédadi970 (Koller & Bernardes, 1997).
Segundo estas autoras, antes dos estudos de HEgent® pesquisadores do
desenvolvimento moral investigavam quase tdo sameot julgamento e o0s
comportamentos de transgressdo, como agressaogedédade, incapacidade de resistir a
tentacdo e outros comportamentos socialmente i@des® Os estudos sobre
comportamento prossocial, que eram praticamentaragios até esse periodo, ganharam
destaque com o0s novos estudos de Eisenberg sotwmbdade.

Eisenberg (1986) definiu o comportamento prossoogh termos das
consequéncias positivas que se pretendia ofereceroudro. Ela compreendia o
comportamento prossocial como agfes voluntariasinddas a ajudar ou beneficiar
individuos ou grupos de individuos, sem esperasmgensas ou prémios. No entanto,
Eisenberg verificou que, embora os comportamentosspciais pretendessem fornecer
consequéncias positivas ao outro, eles poderiammséivados por varias razdes: para
obter recompensas pessoais, para obter a aprosas@utros ou porque realmente existia
uma simpatia ou preocupacdo pelo outro. Esta uUléna que Eisenberg chamou de
altruismo e estava associada a capacidade dododidie ser empatico com 0s outros e de

descentralizar-se de si.

A Empatia

Dentre 0os comportamentos prossociais, existe umega@a de resposta
denominada empatia, considerada um recurso fundampara um desenvolvimento
psicologico saudavel (Sanmartin, Carbonell, & Bafiixl1). Segundo estes autores, a

empatia esta relacionada a disposicdo das pesso@skzar comportamentos prossociais.
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Ha décadas a empatia tem sido alvo de inUmerosdasstunacionais e
internacionais, e tem sido associada a diversadvess, dentre as quais 0 comportamento
prossocial (Holmgren, Eisenberg, & Fabes, 1998ntaitin et al., 2011), agressividade e
comportamento antissocial (Falcone, 2000; Pavaridel, Prette, & Del Prette, 2005;
Wied, Goudena, & Matthys, 2005), praticas educatilas pais (Garcia-Serpa, Del Prette,
& Del Prette, 2006; Motta et al., 2006; Paul, Péxé®niz, Guibert, Asla, & Amaia,
2008), competéncia e habilidades sociais (Cecan@elKoller, 2000), desenvolvimento
moral (Hoffman, 2000). As areas da psicologia qaésnem se debrucado no estudo da
empatia atualmente sdo a psicologia social (Sampéoote, Camino, & Roazzi, 2008;
Sampaio, Camino, & Roazzi, 2009), a clinica (Veizari et al., 2005) e a psicologia do
desenvolvimento humano (Bussab, Pedrosa, & Cary&007), que abordam tanto os
aspectos conceituais quanto os tedricos e metddokda empatia.

A maioria dos estudos encontrados sobre empatigefdizada com criancas de
guatro a doze anos de idade (Cecconello & Kolleg02 Ferreira, Del Prette, & Lopes,
2009; Garcia, 2001; Garcia-Serpa et al., 2006; Mettal., 2006; Pavarino, 2004; Pavarino
et al., 2005; Vettorazzi et al., 2005). Porém lgua$ estudos com bebés (Bussab et al.,
2007; Hatzinikolaou, 2006) e outros com adolesseatejovens (Falcone, 1999; Sampaio
et al., 2008).

O termo empatia se originou do gregmpatheiague significa “paixao” ou “ser
muito afetado”. Seu conceito foi sendo construidacglificado ao longo de dezenas de
décadas, com definicdes por vezes conflituosasditerentes areas de investigacao tais
como a estética, a sociologia e a psicologia (Samgiaal., 2009). O termo que mais se
aproxima do significado de empateinfihlung foi introduzido em 1897, em trabalhos
sobre percepcdo e apreciagdo estética, significapdo alemdo, “sentir-se dentro”

(Goldstein & Michaels, 1985).
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A palavra empatia foi utilizada pela primeira vea psicologia em 1909, por
Titchener, quando ele traduziu o tergiafiihlung por empatiageferindo-se a capacidade
de um individuo de apreender informacdes sobrensct&ncia de outra pessoa e de pensar
de forma semelhante a ela, utilizando-se de um misoa de imitagdo interna (Wispé,
1986). Com o passar das décadas, a empatia fensloflum processo de refinamento e ao
mesmo tempo de diversificagdo em sua definigdo.

No inicio do século XIX, por exemplo, a empatia praito utilizada em alguns
campos das ciéncias sociais e da psicologia, estiespela psicologia da personalidade,
como uma caracteristica que permitia a uma pessgalper o que esta na consciéncia de
outra (Sampaio et al., 2009). Estes autores rassajue nessa época, 0s psicologos da
personalidade defendiam que por meio da empatipessoas eram capazes de sentir,
perceber e compreender 0 que ocorria com as op&ssoas, como se elas mesmas
estivessem vivenciando as experiéncias do outron@m do século XX até meados da
década de 1940, o uso da empatia em estudos ewspiitou restrito a poucas
investigagcdes, com um nuamero pequeno de autordedeando a estuda-la, como foi o
caso de Freud, Alport e Reik (Wispé, 1987).

Ja a partir da década de 1950, os estudos sobegiardpram um grande salto com
as descobertas de Carl Rogers (Sampaio et al.,).28@gundo estes autores, Rogers
passou a investiga-la com maior profundidade e&di em sua pratica psicoterapéutica,
cujo conjunto de conhecimentos originou a abordaggm é conhecida hoje como
Abordagem Centrada na Pessoa. Nesta abordagengcalsst que uma profunda
compreensao empdtica pelo cliente é uma das caxdgdra que o vinculo estabelecido
entre o terapeuta e o cliente proporcione a estritnento, mudanca e desenvolvimento

pessoal (Rogers, 1985/2001).
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Nos anos de 1960, o destaque foi para os estudéeaala psicologia social, que
visavam investigar os aspectos motivacionais damspootamentos de ajuda, em que
circunstancias tinham mais chances de ocorrer leagfuencdo da empatia nesse processo
(Sampaio et al., 2009). De acordo com estes autpmsvolta da década de 1980, a
empatia passa a ser analisada por alguns aut@adiradas perspectivas psicogenética e
evolutiva e como uma experiéncia subjetiva muléfada. Os autores revelam que um dos
expoentes deste novo modo de definir a empatia fpsic6logo estadunidense Martin
Hoffman. Para ele, a empatia seria a capacidadendepessoa se colocar no lugar da
outra, inferir seus sentimentos e, mediante o confemto sobre o estado emocional desta
outra pessoa, dar uma resposta afetiva mais apdappara a situacao do outro do que
para a prépria situacdo (Hoffman, 1989). A emptimabém estaria relacionada tanto ao
desenvolvimento cognitivo sobre a existéncia deasupessoas quanto a diferenciacao
entre oself(“eu”) e o outro (Hoffman, 1982, 1987).

Em criancas pequenas a diferenciacdo enself@ o outro é limitada, em virtude
de seu baixo nivel de desenvolvimento sociocognitBegundo a teoria piagetiana, uma
das caracteristicas da primeira infancia (compridenghtre dois e seis anos de idade) é o
egocentrismo, descrito como uma tendéncia a seentac em si mesmo e de perceber o
mundo a partir do préprio ponto de vista (Piag8§911964). Apesar disso, nesta fase ja é
possivel detectar episddios empéaticos, denominadosHoffman (1989) de angustia
empatica, visto que esta angustia baseia-se pradatemente nas experiénciassetf

A medida que a crianga avanca em seu desenvohomsftio-cognitivo, a
diferenciacé@o entre self e 0 outro vai se aperfeicoando e a angustia ecapdé lugar a
angustia simpdtica. Isto desperta no individuoisemtos de piedade, compaixdo e a
necessidade de aliviar ndo apenas a sua dor, a@sdo outro, jA que esta angustia esta

mais voltada & pessoa do outro. Em contrapartiolde jpaver diferencas qualitativas nos
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componentes afetivos da empatia, no que se refexperiéncia pessoal do observador e
as motivagdes inerentes aos sentimentos empakicdgn@an, 1987, 1991; Sampaio et al.,
20009).

Ao analisar trabalhos de diversos autores, Sangiaah (2009) observaram que a
compreensao da empatia a partir de uma perspeutiltadimensional é mais coerente do
gue sob uma perspectiva unidimensional. Eles ifigartam, nestes trabalhos, uma inter-
relacdo entre os aspectos cognitivos e afetivosntzatia e o aparecimento de diferentes
tipos de experiéncias emocionais durante os epis@fpaticos.

InvestigacOes sobre as diferentes dimensodes daiartgyaram Duan e Hill (1996)

a encontrar trés correntes principais de pensamatpsicologia. A primeira corrente
considera a empatia como um traco da personaloladena habilidade geral, a segunda a
define como respostas afetivo-cognitivas ligadast@zacdes especificas e a terceira se
dedica ao estudo da forma como a empatia € vivdam@ar terapeutas e clientes durante
as sessoes psicoterapicas.

Por muito tempo perdurou um dilema na psicologiant a definicdo de empatia,
visto que alguns autores enfatizavam os aspeattisad da empatia e outros destacavam
0S aspectos cognitivos, levando a uma visdo medita do termo (Sampaio et al., 2009).
Os autores cognitivistas definiam a empatia comoa ucapacidade cognitiva de
compreender 0s pensamentos e sentimentos das pesssas, e acreditavam que o grau
de empatia de um individuo dependia do quanto lpueomseguia inferir a respeito de que
0S outros sentiam ou pensavam (Sampaio et al.))2B6Boutro lado, segundo Sampaio et
al., alguns autores enfatizavam o carater afet@® mkspostas empaticas, definindo a
empatia como respostas emocionais vicarias as eeagfocionais de outras pessoas.

Sampaio et al. sugerem que uma perspectiva muéitianal contemplaria muito mais 0s



40

diversos aspectos da empatia, visto que os comfEmafetivo e cognitivo interagem
entre si.

Alguns autores, entretanto, enfatizam os aspeatagpartamentais da empatia,
definindo-a a partir de um conjunto de manifestagdleservaveis e ndo observaveis do
comportamento (Del Prette & Del Prette, 2005). Bgsbs autores destacam a capacidade
de observar, prestar atencdo, ouvir e demonsttaresse pelo outro, reconhecer/inferir
sentimentos do interlocutor, compreender a situgedsumir perspectiva), demonstrar
respeito as diferencas, expressar compreensaoseetonento ou experiéncia do outro,
oferecer ajuda e compartilhar.

Uma revisdo de estudos feita por Falcone (19980)260gere fortemente que a
empatia €, em alguns contextos, mais apropriadqueéoa assertividade. As habilidades
empaticas, os valores e 0s comportamentos progsaeciastituem fatores protetores de
problemas como a agressividade, visto que promaveesenvolvimento socioemocional
da crianca (Del Prette & Del Prette, 2003). Dease/aridveis ambientais que influenciam
0 desenvolvimento da empatia nas criancas estpritisas educativas adotadas por seus
pais ou cuidadores (Motta et al., 2006). Uma dadigas educativas que estes autores
referem como promotoras do comportamento empatica disciplina indutiva, que
consiste em dirigir a atencdo da crianca ao makei pessoa que foi vitima de seus
comportamentos agressivos, induzindo-a a imagma&ns seu lugar. Por outro lado, o0 uso
de coercdo dificulta a instalagdo de atitudes eiggste ao mesmo tempo favorece a
aprendizagem de comportamentos antissociais.

Verificada a influéncia das praticas educativasemp@is na promocgdo de
comportamentos prossociais, como a empatia, e aleridade dos processos inerentes a
associagdo entre estas variaveis, ainda sdo ngosssstudos que ratifiquem, ou mesmo

refutem, as relagbes existentes entre elas. Haétanebnecessidade de se discriminar as
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praticas ou conjunto de praticas mais diretameelacionadas a comportamentos

especificos da crianga, especialmente os prossociai
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Objetivos
Geral
1 Investigar as praticas educativas e os estilosnfase predominantes em maes de

criancas de baixa renda e a relagdo destas prétinas empatia destas criancgas.

Especificos

1 Investigar as praticas educativas e estilos paseatdidos pelas respostas das maes e
pelas respostas das criangas;

2 Relacionar as praticas educativas e 0s estilosnfggse com as caracteristicas
sociodemograficas dos participantes (sexo, faiddegtescolaridade, niumero de filhos
e renda familiar);

3 Identificar a relacdo entre as variaveis sociodeafa®s e a empatia; e

4 ldentificar a relacdo entre as praticas educatimaternas e a empatia em criancas de

baixa renda.

Hipoteses
Objetivo 1
1.1 Em familias de baixa renda, a diferenca ergnelatos das maes e dos filhos quanto as
praticas educativas maternas ndo é estatisticansggidicativa (Carvalho & Gomide,
2005).
1.2 Em familias de baixa renda, as praticas matesda predominantemente negativas
(Gomide, 2006; Masten & Garmezy, 1985; Pacheco42Batterson et al., 1992)

1.3 Em familias de baixa renda, as praticas ediasapositivas sdo mais frequentes nas

respostas das maes do que nas respostas dasfi@apzalho & Gomide, 2005).
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Objetivo 2

2.1 N&@o hé correlagédo entre os escores das pr&ittastivas e as variaveis idade das
criangas, idade das méaes e escolaridade das @ianga

2.2 H& correlacdo positiva entre os escores daBScgsaeducativas positivas e a

escolaridade das maes pertencentes a familias)derbada (quanto maior o nivel escolar
das maes, maior o escore de praticas positivapp{@iaChamberlain, & Patterson, 1997);

correlacdo positiva entre os escores de praticsiiyas e a renda familiar (quanto maior a
renda das familias, maior o escore de préaticagiyes)i (Gomide, 2006); e correlacdo

negativa entre os escores das praticas educatbsitivps € o0 niumero de filhos (quanto

menor o numero de filhos, maior o escore de ppicaitivas) (Pacheco, 2004).

2.3 Em familias de baixa renda, o estilo predoniam&no de risco e o regular abaixo da
média em todas as caracteristicas sociodemograficels destaque para as criangas,
guando comparadas as maes; para maes com menksidade; para familias com maior

namero de filhos; e para familias com renda maisab&ilva & Hutz, 2002).

Objetivo 3

3.1 Ha diferenca significativa entre 0s niveis depatia dos meninos e das meninas
(Motta et al., 2006; Pavarino et al., 2005), mas ha correlacdo entre os niveis de
empatia e as variaveis idade das maes, escolartdElendes, numero de filhos e renda
familiar.

3.2 A empatia apresenta niveis mais elevados eangas com mais idade e com maior

escolaridade (Camino, Camino, & Leyens , 199&e#derg et al., 1987).

Objetivo 4
4.1 Melhores indices de estilos parentais estaucass a escores mais altos de empatia

(Motta et al., 2006).
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Método

Delineamento

Esta pesquisa utilizou uma abordagem quantitaéivgyal visa descrever, explicar
e predizer um fendbmeno através de uma linguagemémcen permitindo explicitar as
relagbes entre as variaveis, as causas, efeitasegoéncias, dentre outras informacdes
(Sabadini, Sampaio, & Koller, 2009). O delineamentacipal foi correlacional, pois, de
maneira geral, buscou-se investigar a associagée agumas variaveis, dentre as quais

as praticas maternas e 0s niveis de empatia des;as.

Participantes

A amostra foi composta por 36 criancas de noveza anos de idade (ver Tabela
1) e suas respectivas mées (ver Tabela 1). O Es@dauCrianca e do Adolescente (ECA,
Lei N° 8.069, de 13 de julho de 1990) consideranga os individuos com até doze anos
incompletos. Portanto, a delimitagdo da referidaafatéria tanto procurou atender aos
critérios do ECA quanto considerou que criancasamEnde nove anos teriam mais
dificuldade em compreender os itens dos instrunsetidopesquisa. As respostas a Escala
de Empatia, por exemplo, tendem a apresentar maiwisténcia interna nas criangas de
mais idade (Koller, Camino, & Ribeiro, 2001). Todascriancas pertenciam a familias de
baixa renda com rendaer capitamédia de R$ 220,00Min = R$ 50,00 eMax = R$

600,00) e renda familiar média de R$ 1040Mh(= R$ 200,00 éax = 4320,00).
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Tabela 1
Caracteristicas sociodemogréficas das criancas
Sexo Idade Turno de estudo Ano escolar PT'”C'pa'S Religido
cuidadores?
Feminino 9 anos Manha (n = 22) 2°ano (n=3) S6é mae (n=15) Catolica (n = 20)
(n=22) (n=15) Intermediario (n=8)3%°ano (n=6) Mae e pai (n=14) Protestante (n = 9)
Masculino 10 anos  rarde (n=4) 4° ano (n = 15) Méae e padrasto (n = 55em religido (n = 2)
(n=14) (n=12) Sem informagéo 5° ano (n = 11) Avé® (n = 2) Sem resposta (n = 5)
(n=2) 6°ano (n=1)
11 anos
(n=9)

Nota.2 Adultos que moravam na mesma casa que a criaga exerciam papel de pai e de mae, ndo considets,
tios e outros familiares adultos. Porém, conside®gue as avis exerciam fun¢des parentais quaadbera o Unico
adulto que morava com a crianca.

P Estas avés exerciam funcdo materna.

Tabela 2

Caracteristicas sociodemogréaficas das méaes

Idade Escolaridade? Estado civil Numqe(;g de Religido
Média=34 EPC(n=2) Casada (n = 8) Média = 2,1 Catolica (n = 21)
Minima =25 EFI (n=10) Unido estavel (n = 11) Minima =1 Protestante (n = 14)
Méxima =54 EFC (n=4) Separada (n = 4) Méxima =5 Sem resposta (n = 1)

EMI (n =8) Solteira (n = 12)
EMC (n=11) Sem resposta (n = 1)

Sem resposta (n = 1)

Nota @ EPC = ensino primario completo, EFI = ens. fumelatal incompleto, EFC = ens. fundamental complehgl, =
ens. médio incompleto e EMC = ens. médio completo.

Em funcéo de a frequéncia das mées na escola ts@giesa algumas reunides
realizadas pela instituicdo e aos breves momentoge elas iam deixar e buscar as
criancas, o acesso a elas foi dificultado. Outmessiigumas se negaram a participar da
pesquisa em virtude, por exemplo, de falta de terApesar desta limitacdo, a selecdo da
amostra das criancas foi paricialmente aleatogly penos no que se refere ao turno de
estudo e a idade das mesmas. Conseguiu-se alcegrcar de 10% da populacdo de
criancas de nove a onze anos de idade, dos tumosadhd, intermediario e tarde (ver

Tabela 3).
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Tabela 3

Numero de alunos por idade em cada turno de aula

NUmero de alunos por idade

Turno de aula 9 anos 10 anos 11 anos
N°totalde N°dealunos N°totalde N°dealunos NC°totalde N°de alunos
alunos investigados alunos investigados alunos investigados
Manha 102 13 69 6 26 3
Intermediario 10 2 13 2 56 4
Tarde 0 0 4 3 10 1
Ambiente

Todas as etapas da pesquisa foram realizadas pesdé&acias de uma escola
publica municipal de nivel fundamental, de médiagdocalizada no Guama, um bairro
periférico da cidade de Belém-PA. A escola funcianam quatro turnos de estudo:

manha, intermediario, tarde e noite (ver TabelaD$)espacos utilizados eram, em geral,

alguma sala de aula, a biblioteca ou as proximglddeportdo de entrada da escola.

Tabela 4

Distribuicdo dos alunos por turno de aula, por tare por idade

. Média de Total de Numero de alunos
Numero de turmas por ano .
Turno alunos por alunos por  por idade em cada
escolar
turno turno turno
a i 20)-
10 ano (aLfab,e.tlzfagao). 3 turmas 9 anos: 102 alunos
N 2° ano (12 série): 4 turmas i
Manha o Qi y. 29,7 386 10 anos: 69 alunos
3° ano (22 série): 4 turmas 11 anos: 26 alunos
4° ano (32 série): 2 turmas '
o} a Arg .
30 no (20 serie) 1 turma 9 anos: 10 alunos
Intermediario 49 ano (32 série): 2 turmas 30,4 243 i(l) 228:: ég ::3282
5° ano (42 série): 4 turmas '
5° ano (42 série): 1 turma
6° ano (52 série): 4 turmas 9 anos: 0 aluno
Tarde 7° ano (62 série): 3 turmas 32,8 426 10 anos: 4 alunos
8° ano (72 série): 3 turmas 11 anos: 10 alunos
9° ano (82 série): 2 turmas
Noite?

Nota.2Dados néo colhidos, pois neste turno estudavam rsenaelultos.
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A maioria das maes do estudo foi abordada na enttacgscola, portanto, a coleta
com elas era feita nas proximidades do portdo. @uancoleta era com as criangas, 0
espaco mais utilizado era a sala de aula. Sejafogs# 0 espaco de coleta, houve sempre
o cuidado de que atendesse a critérios minimoproecidade, boas condi¢cdes sonoras e
fisicas e iluminacdo adequada. Nas salas de apks@uisadora ficava sempre sozinha
com 0s participantes da pesquisa. A bibliotecaraduélizada quando nela ndo havia
estudantes nem funcionarios. Na falta destes doa&d, os instrumentos eram aplicados
nas proximidades do portdo da escola, na partena@a instituicdo, utilizando-se uma
mesa e duas cadeiras. Este espaco era usado gupesiquisa estava sendo realizada com
as maes, e a pesquisadora sempre procurava uno edistante da movimentagcédo de

outras pessoas, de modo a garantir o minimo daqgid@&de das informacdes prestadas.

Instrumentos

Questionario sociodemografico (QSD).

Foi elaborado pela prépria pesquisadora para $ieadp aos pais e cuidadores, no
intuito de levantar algumas caracteristicas soondgaficas dos participantes da
pesquisa. O guestionario investigou: os homes di&stas pessoas que moravam na casa
dos participantes (maes e filhos), grau de pareotesexo, data de nascimento,
escolaridade, renda mensal familiapex capitg ocupagéo, estado civil, religido e tipo e

situacao de habitacao (ver Apéndice A).

Inventario de Estilos Parentais (IEP) (Gomide, 2006
Foi utilizado para a obtencdo de dados refererggwaticas educativas das maes
das criancas investigadas. Ele foi aplicado taster&angas quanto as mées, conforme a

versao adaptada a cada um, ja que o instrumentaltas formas: 1) quando os filhos
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respondem sobre as praticas adotadas pelos paisAfeéxo A) e 2) quando os pais
respondem a respeito das praticas que utilizanduneagdo dos filhos (ver Anexo B). O
inventario € composto por 42 questbes, que contamms sete praticas educativas
parentais. Para cada uma das sete praticas, hgussides correspondentes (ver Tabela 5).
As andlises estatisticas indicaram que este inferdtende aos parametros psicométricos

de unidimensionalidade, fidedignidade e validads. i@dices de consisténcia interna

(alphade Cronbach) variaram de 0,47 (monitoria negatv@)82 (abuso fisico).

Tabela 5

Distribuicdo das Praticas Educativas e suas Re$pgzQuestbes

Praticas , C o ~
educativas Categorias Distribuicdo das questdes >
Praticas A. Monitoria positiva 1 8 15 22 29 36 A.
positivas B. Comportamento moral 2 9 16 23 30 37 B.
C. Punicéo inconsistente 3 10 17 24 31 38 C.
D. Negligéncia 4 11 18 25 32 39 D.
Pratlc?as E. Disciplina relaxada 5 12 19 26 33 40 E.
negativas
F. Monitoria negativa 6 13 20 27 34 41 F.
G. Abuso Fisico 7 14 21 28 35 42 G.

Cada questdo do IEP tem trés opcdes de respmstgre(pontuada com 2j|s
vezes(pontuada com 1) oaunca (pontuada com 0). A subtracdo da soma das praticas
negativas (C+D+E+F+G) da soma das praticas positi#aB) gera o indice de Estilo
Parental (iep):

iep = (A+B) — (C+D+E+F+G)
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O iep pode variar de -60, quando ha total auséieipraticas positivas e total
presenca de praticas negativas, a +24, quandddidptesenca de préaticas positivas e total
auséncia de praticas negativas. O indice quandatimegnforma a prevaléncia de praticas
educativas negativas e, quando positivo, a prev@éte praticas positivas no processo
educacional empreendido pelos pais. A partir dacéndinal, verifica-se o percentual
obtido em cada IEP, consultando-se a os dados tiean@o instrumento (ver Tabela 6).
Esses percentuais encontrados sdo interpretadfisroena Tabela 7. Por exemplo, um iep
de valor 4 corresponde ao percentual 50 na talmsladlddos normativos. Este percentual
significa que o0 pai ou mée a quem as respostasvantario se referiam tem um estilo

parental regular abaixo da média e precisariagaati de grupos de treinamento de pais.

Tabela 6

Dados Normativos das Praticas Educativas

Maternas

Percentuais iep
99 19
95 15
90 13
85 12
80 11
75 9
70 8
65 7
60 6
55 5
50 4
45 3
40 2
35 1
30 0
25 -2
20 -3
15 -6
10 -9
5 -14
1 -22
Média 2,97
Desvio-padréao 8,79

Adaptado de thventario de Estilos Parentais — IERle P. I. C. Gomide, 2006, p. 57.
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Tabela 7

Interpretacdo dos Resultados do IEP

Percentuais do IEP Interpretacdo do resultado

Estilo Parental 6timo, com presenca marcante das praticas parentais

De 80 a 99 o a Lo .
positivas e auséncia das préticas negativas.
De 55 475 Estilo Parental regular, acima da médiaporém aconselha-se a leitura de
livros de orientacdo para pais para aprimorameasqodaticas parentais.
De 30 a 50 Estilo Parental regular, porém abaixo da médiaAconselha-se a
participacdo em grupos de treinamento de pais.
Estilo Parental de risco Aconselha-se a participacdo em programas de
De 1a25 paricipag prog

intervencdo terapéutica, em grupo, de casal

Adaptado de “Inventario de Estilos ParentalgP”, de P. I. C. Gomide, 2006, p. 57.

Escala de Empatia para Criancas e Adolescentes (EB{ (original de Bryant,
1982, adaptado para o Brasil por Koller, Camino, &Ribeiro, 2001).

Foi aplicada as criancas participantes da pesquésaAnexo C). Ela é composta
por 22 itens, que devem ser respondidos com “sunf'h@o”, e abrangem os componentes
cognitivo e afetivo da empatia. Esta escala foptatia e validada para uso no Brasil, em
um estudo realizado por Koller et al. (2001). Qfides de consisténcia interrapha de
Cronbach) variaram de 0,54 para criancas da pranséirie do Ensino Fundamental a 0,68
para as de guarta série e 0,79 para as de sétima®éalphada Escala total € 0,67, mas
se retirados os itens que apresentaram correldgiess (itens 7, 10 e 22) ou negativas
(itens 15 e 17), alphasobe para 0,74. Em funcéo disso, no presentecestsdes itens
foram desconsiderados na contabilizagdo dos esderesmpatia. E um instrumento do
tipo “lapis e papel”, para administracao coletivaimdividual.

A pontuacgédo de cada item depende da resposta deléa leoram pontuadas com
“1” as respostas “sim” aos itens 1, 4, 5, 6, 8,112, 13, 14, 19 e com zero as respostas

“ndo” aos itens 2, 3, 9, 16, 18, 20, 21. O valonimb que pode ser atingido é “0”" e 0
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maximo € “17”. Quanto menor o escore, menor o rdeeémpatia, quanto maior o escore,

maior o nivel de empatia.

Procedimento de Coleta

O procedimento de coleta iniciou com o contato cdgumas escolas até ser
encontrada a que atendesse aos critérios referastearacteristicas da amostra a ser
investigada, a saber, criancas de ambos os sexbgjxh renda e com faixa etaria de nove
a onze anos. De posse da autorizacdo da escatéoralta, foram feitas visitas a mesma
para planejamento, junto a direcdo e coordenagdagpgica, dos procedimentos da coleta
gue seriam realizados até o término do estudo.

No decorrer do estudo foram adotadas trés formaabdedagem das mées. Na
primeira, foi feito convite as mées durante umani@&u de conselho de classe, que a escola
realizava apés as avaliagfes dos alunos, paraageaticipassem da pesquisa logo apos
a reunido. Porém, poucas maes aderiram. No segnochento foi combinado com alguns
professores para darem aos alunos de nove a omze denidade uma carta-convite
direcionada as mées, com data e hora para compareaeescola. Mais uma vez a adesao
foi minima. A dltima alternativa sugerida pela dadoi a abordagem das maes na entrada
da escola, enquanto elas levavam ou buscavamhaos fila escola. Foi 0 método mais
eficaz e que permitiu a conclusao da coleta.

A medida que as mées aceitavam participar da Essgeiam prestadas todas as
informacgdes e orientagbes a respeito dos objetvatos procedimentos da pesquisa.
Quando concordavam em participar, assinavam o TeaitemdConsentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) (ver Apéndice B) e em seguidgpoadiam ao QSD e ao IEP. As

sessOes de aplicacdo dos instrumentos duravamimpiaamente 30 a 40 minutos e ao
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final as maes recebiam um comunicado com o diaré&riboda coleta com as criancgas,
conforme seus horérios de aula.

Na aplicacéo dos instrumentos com as criancas,-kesrexplicados os objetivos e
0s procedimentos da pesquisa, em linguagem apdapriiodas as duavidas eram
esclarecidas, e era respeitada a decisdo da cdarmgarticipar ou nao do estudo, ainda que
seus pais ja tivessem autorizado a participagdoedana por meio do TCLE.

A maioria das sessfes com as criangas foram grupapesquisadora lia as
questdes em voz alta para todos e esperava asagisgsponderem uma a uma. Quando
as criangas demonstravam dificuldades, a pesquessastia ou explicava a questao.
Quando as criangas apresentavam muita dificuldadsoohpreensao, ao final da sessao a
pesquisadora reaplicava os instrumentos individeaten As sessGes duravam em torno de

40 a 50 minutos.

Procedimento de Andlise dos Dados

Os dados foram analisados utilizando-se estatistiescritiva e estatistica
inferencial. A estatistica descritiva tem como tbe descrever e resumir os dados
coletados, a fim de caracterizar as variaveis tig@das. Ela fornece dados de tendéncia
central, como a médiav), mediana Kldn) e moda, e de variabilidade, como o desvio
padrdo DP) (Cozby, 2001). Esta estatistica foi utilizadat@eesstudo para descrever e
resumir os dados sociodemograficos e os valoreseghss calculando-se os valores das
médias, moda (frequéncias) e desvio padrdo. Aiststat inferencial € o conjunto de
métodos que permite inferir o comportamento de popalagéo a partir do conhecimento
da amostra (Dancey & Reidy, 2006). Aplicou-se n@&squisa o teste de correlacdo de

Pearson e o testale Student.
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Os resultados do teste de correlacdo de Pearsicanmdl) se h4 mudanca em uma
variavel quando a outra muda (se a correlacao réfisggiva ou ndo); 2) a direcdo do
relacionamento entre as variaveis (se a correlécpositiva ou negativa); e 3) a forca
deste relacionamento (o valor do coeficiente deetagdo momento-produto, aude
Pearson, que varia de 0 a £1) (Dancey & Reidy, POD&s correlagdes sdo significativas
se o nivel de significancia, ou probabilidadg for menor que 0,05 ou 5%. “Supondo que
a hipotese nula seja verdadeira e que a probatéida se obter um efeito devido ao erro
amostral seja menor do que 5%, entdo o achado &iditificativo. Se a probabilidade for
maior do que 5%, o achado é dito ndo-significatii2éncey & Reidy, 2006, p. 151).

Quanto a direcdo, se a correlacdo entre as vasidwoeisignificativa, ela sera
positiva quando valores altos em uma variavel estim associados a valores altos na
outra variavel, ou valores baixos em uma varidsgverem associados a valores baixos na
outra varidvel. A correlacdo serd negativa se escattos em uma variavel estiverem
associados a escores baixos na outra variavel é9aa&eidy, 2006).

Os niveis de significancia do teste de correlagi®ehrson estdo relacionados aos
valores do coeficiente de correlagéo, que exprimadarca ou magnitude da associagao. O
valor der pode variar de 0 (henhuma correlagéo entre adwasi) a 1 (correlacdo positiva
perfeita entre as variaveis) ou a -1 (correlac@matinea perfeita entre as variaveis). Quanto
mais préximo de 1 ou -1 estiverrode Pearson, mais forte o relacionamento entre as
variaveis, quanto mais préximo de 0, mais fraccelacionamento (Dancey & Reidy,
2006). Segundo estes autores, valores dpie variam de 0,10 a 0,30 indicam uma
associagcdo fraca entre as variaveis analisada®,4@ea 0,60 indicam uma associacao
moderada e valores maiores que 0,60 sugerem umeaas® forte. Para valores pge<
0,05, o valor de serd maior que 0,33. Quando as correla¢gfes séaficsitimas, calcula-se

o coeficiente de determinacdo®)( que indica em ndmeros decimais (ou em termos
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percentuais) o quanto que mudangas em uma vamiypdcam as mudancas em outra
variavel. Os termos correlagéo, relacdo e assarE@@ sindnimos.

O teste de correlacao de Pearson foi utilizadan@stquisa para analisar a relagéao
entre: 1) Os iep’s obtidos pelas respostas dasgasae 0s iep’s obtidos pelas respostas das
maes; 2) Os escores obtidos na perspectiva dag;asi® na perspectiva das maes, em
cada pratica educativa; 3) Os escores obtidos rspgaiva das criancas e na perspectiva
das maes, em cada item do IEP; 4) Os dados sociguéfitos e os escores de praticas
educativas; 5) Os iep’s obtidos pelas respostas d@ncas e as variaveis
sociodemogréficas; 6) Os iep’'s obtidos pelas rdaposlas méaes e as variaveis
sociodemogréficas; 7) As variaveis sociodemografieabs escores de empatia; e 8) As
praticas educativas e 0s escores de empatia.

A finalidade do testé de Student avaliar se existe diferenca significativa ense a
médias de duas condic¢des diferentes, ou seja, diédeasncas entre as médias dos grupos
sdo grandes o suficiente para se concluir que fasedg¢as ocorrem somente devido a
influéncia da variavel independente (Dancey & ReRJ06). O valor obtido é o valdy
que significa a razdo da diferenca entre as médas, base no célculo do tedtele
Student.A probabilidade utilizada também foi ge= 0,05. Neste estudo foi aplicado o
testet para amostras emparelhadas, a fim de analisder@nifa entre as médias: 1) Entre
0s iep’s obtidos pelas respostas das méaes e gsolepdos pelas respostas das criangas; 2)
Entre os escores das praticas respondidas pelas ena@s praticas respondidas pelas
criangas; e 3) Entre os escores obtidos na pergpeatds criancas e na perspectiva das

maes, em cada item do IEP.
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Consideracdes Eticas

Este projeto foi aprovado pelo Comité de Etica eesgRisa do Hospital
Universitario Barros Barreto da Universidade FeldéoaPara, Protocolo N.° 2470/10 (ver
Anexo D). Participaram do estudo apenas os indoddwjos pais assinaram o TCLE, de
modo a resguardar todos os direitos previstos PBelsolucdo n°196/96, do Conselho
Nacional de Saude/Ministério da Saude, que dispilmesas normas de pesquisa

envolvendo seres humanos.
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Resultados

Os dados serdo apresentados de acordo com ovokijet) Investigar as praticas
educativas relatadas pelas mées e a percepcaoridagas sobre estas préaticas; 2)
Relacionar as praticas educativas e estilos pasentanm as caracteristicas
sociodemograficas dos participantes; 3) IdentifiGar relacdo entre as variaveis
sociodemograficas e a empatia; e 4) Identificaelacéo entre as préaticas educativas
maternas e a empatia em criangas de baixa reni@dasé&sio foi dividida em duas partes. A
primeira se refere exclusivamente aos dados ddkgwéeducativas maternas e estilos
parentais e a segunda corresponde aos dados déieempaa relacdo com as variaveis

sociodemogréficas e as praticas educativas.

12 Parte — Préticas Educativas Maternas

Praticas educativas na perspectiva das mées e damuocas.

A média dos indices de estilos parentais (iep’§flob com as criancabl(= -5,03;
DP = 9,70) foi inferior a média das maed € -0,81;DP = 7,07), indicando, segundo o
testet de Student que a diferenca entre estas médias foi estatiséote significativa
[t(35) = 2,58p = 0,014] (ver Tabela 8). Quando esta média é saddi por sexo, a média
dos iep’s das criangas permanece inferior aos da&s,nsendo que os iep’s dos meninos
sao menores que das meninas, seja na percepcéardacseja no relato mae. Quando se
examinou as diferengcas entre os iep’s obtidos pelsgostas das meninas e os iep’s
obtidos pelas respostas das maes referentes asagratilizadas com as meninas, a
diferenca foi pouco significativa [t(21) = 1,917p0,069]. A mesma analise referente as
praticas utilizadas com os meninos mostrou quehn@ee diferenca significativa entre as

respostas dos meninos e das méaés3) = 1,72, NS]. Numa andlise geral foram
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encontradas diferencas significativas, mas na sador sexo, praticamente ndo houve

diferenca estatisticamente significativa.

Tabela 8
Média, Desvio Padrdo, Valores Minimos e Valores ifi@s dos indices de Estilos Parentais
Obtidos com as Criancas e com as Méaes

Sexo n Perspectiva M DP Min. Max.
Crianca -4,10 10,40 -28 12
Fem 22
Mae -0,68 6,86 -13 13
Crianca -6,50 8,66 -22 7
Masc 14
Mae -1,00 7,64 -23 9

Nota. O escore minimo do IEP é -60 e 0 maximo +24, n merd de participante$) = média,DP =
desvio padradylin = escore minimo obtidd/ax = escore maximo obtido.

A correlagdo entre os iep’s das maes e das cridie¢asgnificativa e positiva
[r(70) = 0,35,p = 0,037], ou seja, quanto maior o escore dos idp%s maes, maior 0
escore dos iep’s das criangas, e quanto menoraveedos iep’s das méaes, menor o das
criancas. O coeficiente de determinagcdo (r2) desteelacdo indicou que as praticas
educativas maternas obtidas pelos iep’s das maeglscaam 12,3% da variagdo na
percepcdo das criangas sobre as praticas maternas.

A andlise das médias dos iep’s, por pratica edumathostrou a mesma tendéncia
da média geral: as respostas das maes revelarainapré&ducativas maternas mais
adequadas do que as respostas dos filhos. Nasstasmpbre as praticas educativas
positivas, os iep’s das maes foram superiores asscdancas (ver Tabela 9). Nas
respostas sobre as praticas educativas negats/a&g’s das maes foram inferiores aos das
criancas, com excecdo de monitoria negativa, qgeiseum padrdo analogo ao das
praticas positivas, apresentando escores bem stgged0s das demais praticas negativas.
Semelhante a andlise da média geral dos iep’sficeerise que houve diferenca
significativa entre as respostas das criancas end@s nas praticas: monitoria positiva,

comportamento moral, puni¢do inconsistente, negtigée monitoria negativa.
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Tabela 9
Média, Desvio Padréo e Diferenca entre as Médias Hscores de Cada Pratica Educativa Obtidos com
as Criancas e com as Maes

Crianca Mae

n M DP M DP !
Monitoria positi 36 928 213 1097 130 407
onitoria positiva , , , , 0 < 0,001
Comportamento 4,40
moral 36 8,92 2,12 10,78 1,40 p< 0,001
Punicéo 2,03
Inconsistente 36 4,56 2,56 3,39 2,32 p=0,047
Negligéncia 36 378 251 2,72 205 19
gligenci ) , , ) p=0,055
Disciplina Relaxada 36 4,83 2,27 4,56 2,02 0,55, NS
Monitoria N ti 36 6,81 2,16 9,22 1,74 5,22
onitoria Negativa , , , , b < 0,001
Abuso Fisico 36 3,25 2,85 2,67 1,57 1,08, NS

Nota.NS = diferenca néo significativa.

Pelo teste de correlagdo de Pearson, realizade wutas as praticas educativas,
encontrou-se correlagdo significativa e positiveieeas seguintes praticas: comportamento
moral m&e x monitoria positiva crianga, punicammgistente mae x puni¢ao inconsistente
crianca, punicdo inconsistente mde x abuso fisi@nga, negligéncia méde X punicao
inconsistente crianga, negligéncia mée x negligéedanca, monitoria negativa mée x
monitoria negativa crianga, abuso fisico mée x gimiinconsistente crianca e iep geral
mae X iep geral crianca (ver Tabela 10). Encontresa algumas correlacdes significativas
e negativas entre as préticas: negligéncia map geeal criancga, iep geral mae x puni¢do
inconsistente criancga, iep geral mae x negligéodanca e iep geral mae x abuso fisico
crianca. Os coeficientes de determinacédo indicajaencerca de 10% a 20% da variacéo
nos escores das praticas parentais obtidas pefasstas das criancas pode estar associada

a variacdo nos escores das praticas obtidas pékes m
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Algumas correlagcdes positivas foram consideradastiggamente pouco
significativas: comportamento moral mée x iep geran¢ca e monitoria negativa mée x
abuso fisico crianca. Uma das correlacbes negatifas pouco significativa:
comportamento moral mée x abuso fisico criancadeksais combina¢fes de praticas ndo
apresentaram correlacao significativa, isto é, memto ou diminuicdo do escore de uma
pratica ndo foi acompanhado pelo aumento ou dirgdimuilo escore da outra pratica.
Tabela 10

Correlagdo entre os Escores de cada Pratica Eduea®btidos pelas Respostas das Criangas e os Escore
de Obtidos pelas Respostas das Maes.

Categorias de praticas educativas

Crianca
Monitoria Cor:]nepnot:)ta- IEEQES?; Negligén- Disciplina Monitoria  Abuso ien geral
Mée positiva cia Relaxada Negativa  Fisico P9
moral tente
Monitoria
- 0,04, NS -0,13, NS -0,15, NS 0,08, NS 0,10,NS NS 0,06, NS -0,07,NS
positiva
0,34 -0,32
Comporta- ' 190
memopmoral p=0044 -007,NS -024 NS -025NS 011,NS -0,17, N§= 0,055 9'5%386
r2=0,12 2= 010 PT%
Punicéo 0,34 0,36
Inconsistente -0,07, NS -0,22,NS p=0,041 0,23,NS -0,20,NS -0,11,NSp=0,033 -0,25, NS
! r2=0,12 2= 0,13
0,39 0,43 -0,36
Negligéncia -0,16, NS -0,24,NS p=0,019 p=0,008 0,09,NS -0,12,NS 0,20,NS p=0,034
r?=0,15 r?=0,18 r’=0,13
Disciplina
P -0,03, NS  -0,03, NS 0,12, NS  0,04,NS -0,10, NS 180NS 0,06, NS -0,01, NS
Relaxada
Monitoria 0.34 0,29
. 0,14, NS -0,18, NS 0,15, NS 0,19, NS 0,07, Np =0,044 - -0,28, NS
Negativa 2_ p=0,089
r-=0,12
0,33
Abuso Fisico -0,03, NS 0,09, NS p=0,048 0,24,NS 0,02,NS 0,25,NS 0,11,NS -0,23,NS
r’=0,11
-0,45 -0,35 -0,34 0,35
iep geral 0,13, NS 0,13, NS p=0,006 p=0,037 0,09,NS -0,02,NS p=0,042 p=0,037
r?=0,20 r?=0,12 r’=0,12 r*=0,12

Nota.gl (graus de liberdade) = 78S = correlagdo néo significativa.
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Para fins de explorar as respostas das mées eidagas para cada item do IEP,
utilizou-se a andlise de correlacdo de Pearsotestet de Student(ver Tabela 11). Nos
itens sobre monitoria positiva, foi encontrada elagéo significativa e positiva apenas no
item 29 (“Ap6s uma festa, quero saber se meu filho(a) seatiit)e O coeficiente de
determinacao sugeriu que 18% da variabilidade esgostas das criancas ao item 29 pode
estar relacionada as variacbes nas respostas des. mambém foram encontradas
diferencas altamente significativas nas respostasit@ns 22 (Mesmo quando estou
ocupado(a) ou viajando, telefono para saber coma fileo(a) estd) e 36 (“Estabeleco
regras (0 que pode e o que néo pode ser feitopkcexas razdes sem brigar

Nos itens de comportamento moral ndo foi encontradahuma correlacéo
significativa. Foram encontradas diferencas altaensignificativas nos itens 9§& meu
filho(a) colar na prova, explico que é melhor tinaota baixa do que enganar a professora
ou a si mesmo(8) e 37 (“Converso sobre o futuro trabalho ou profisséo de filbo(a),
mostrando os pontos positivos ou negativos de st@ted). No item 16 (‘'Se meu filho(a)
estragar alguma coisa de alguém, ensino a contgue fez e pedir desculgashouve
diferenca, porém pouco significativa.

Quanto as préticas educativas negativas, nos st puni¢cdo inconsistente, foi
encontrada associagcdo positiva e significativatam i3 (‘Quando meu filho faz algo
errado, a punicdo que aplico € mais severa depeatmate meu humdy e associacao
positiva e altamente significativa no item 24Q(ando estou nervoso(a), acabo
descontando em meu filho(p)Os coeficientes de determinagcdo obtidos patesagens
sugeriram que, respectivamente, 17% e 24% dasc@asanas respostas das criangas
podem estar associadas as variacfes nas respastasies. Foram encontradas diferencas

pouco significativas nos itens 10Qtiando estou alegre, ndo me importo com as coisas
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erradas que meu filho(a) faga 31 (“Sou mal-humorado(a) com meu filhdjag 38
(“Quando estou mal-humorado(a), ndo deixo meu filheda com os amigds

Em negligéncia foi encontrada uma associagdo pasitiorém fraca, no item 25
(“Percebo que meu filho(a) sente que nao dou ateagde(a)). Encontrou-se diferenca
no item 18 (Meu filho(a) fica sozinho(a) em casa a maior palbetempd), porém pouco
significativa. Ja no item 39 Ignoro os problemas de meu filhd(gl diferenca foi
altamente significativa. Em disciplina relaxadao tuve nenhuma correlacdo entre os
itens e nenhuma das diferencas entre eles foffisigtiva.

Nos itens de monitoria negativa, foi encontrada wssociacao significativa e
positiva no item 27 Especialmente nas horas das refei¢des, fico dasdar@nca¥). O
coeficiente de determinagéo para este item indie@u11% da variancia nas respostas das
criancas ao item 27 pode estar relacionada as maslaras respostas das maes. Quanto a
diferenca entre as médias dos itens, s6 ndo faifisigtiva no item 6. Encontraram-se
diferencas altamente significativas nos itens 1Quéndo meu filho(a) sai, telefono
procurando por ele(a) muitas vezg<20 (“Controlo com quem meu filho(a) fala ou”3ai
e 41 (‘Se meu filho(a) estiver aborrecido(a), fico insidb para ele contar o que
aconteceu, mesmo que ele(a) ndo queira ctntama diferenca significativa no item 34
(“Se meu filho(a) vai a uma festa, somente queror sbbebeu, se fumou ou se estava
com aquele grupo de maus elemeht@suma diferenga pouco significativa no item 27
(“Especialmente nas horas das refei¢oes, fico dasdwancay).

Em abuso fisico foi encontrada correlacéo sigrifieae positiva no item 7 Bato
com cinta ou outros objetos nelé(a)O coeficiente de determinacgao indicou que 18% d
variabilidade nas respostas das criancas ao itpodé estar associada as variacdes nas
respostas das maes. Também foi encontrada umardjéesignificativa no item 42 $ou

violento(a) com meu filho(3)
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Tabela 11
Correlacdo entre as Respostas das Mées e das Gisagim cada Iltem do IEP
N.° Itens n M (Crg) DP M (Mde) DP r* r*
item Monitoria positiva
o1 Quando meu filho sai ele(a) conta 36 1,72 051 1,89 032 015NS 1,66, NS
espontaneamente onde vai.
08 Pergunto como foi seu dia na escola e 36 1,53 0,70 1,67 063 -012,NS 0,89, NS
o(a) ouco atentamente.
Quando meu filho(a) esta triste ou
15 aborrecido(a) interesso-me em ajuda-lo 36 1,58 0,73 1,78 0,54 0,05,NS 1,28,NS
a resolver o problema.
Mesmo quando estou ocupado(a) ou 315
22 viajando, telefono para saber como meu36 1,42 0,81 1,89 0,40 -0,21,NS_ ™
) ! p =0,002
filho(a) esté.
ApOs uma festa, quero saber se meu 0,42
29 . o 36 1,81 0,47 1,94 0,23 p=0,010 1,60,NS
filho(a) se divertiu. 2_
r<=0,18
Estabeleco regras (o que pode e o que 367
36 nao pode ser feito) e explico as razdes 36 1,22 0,83 1,81 0,47 -0,033, NS < 0 001
sem brigar. p=f
Comportamento moral
02 EnS|_no meu fllho(e}) a devolver objetos 36 1,78 0.48 200 0,00 _ _
ou dinheiro que ndo pertencem a ele(a).
Se meu filho(a) colar na prova, explico 272
09 que é melhor tirar nota baixa do que 36 1,25 0,81 1,72 0,66 0,03, NS~ O 008
enganar a professora ou a si mesmo(a). p=0
Se meu filho(a) estragar alguma coisa 180
16 de alguém, ensino a contar o que fez e 36 1,75 0,60 1,94 0,23 -0,10,NS —’0 076
pedir desculpas. p=5
Aconselho meu filho(a) a ler livros,
23 revistas ou ver programas de TV que 114 096 147 084 -012, NS 1,56, NS
mostrem os efeitos negativos do uso de
drogas.
Converso com meu filho(a) sobre o que
30 © certo ou errado no comportamento 36 1.64 0,59 1,81 0.47 026.NS 133 NS
dos personagens dos filmes e dos
programas de TV.
Converso sobre o futuro trabalho ou
37 profissao dg. meu fllho(a),.mostrando 0S50 1,36 076 1.83 0.38 0,02, NS _3,33
pontos positivos ou negativos de sua p=0,001
escolha.
Punicdo Inconsistente
Quando meu filho faz algo errado, a 0,41
03 punicao que aplico é mais severa 36 0,89 0,67 0,89 0,78 p=0,012 0,00, NS
dependendo de meu humor. r>=0,17
Quando estou alegre, ndo me importo 190
10 com as coisas erradas que meu filho(a) 36 0,75 0,87 0,39 0,73 0,07,NS__~ O 061
faca. p=5
17 Castigo-o(a) quando estou nervoso(a); 131 082 1,14 087 002, NS 0841, NS
assim que passa a raiva, pe¢o desculpas.
Quando estou nervoso(a), acabo 0.49
24 Y 36 0,50 0,77 0,36 0,64 p=0,002 0,83,NS
descontando em meu filho(a). 2= 024
Sou mal-humorado(a) com meu 1,67
31 filho(a). 36 0,50 0,65 0,28 0,45 0,10, NSp = 0,099
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N.° Itens n M (Crg) DP M (Mae) DP r* rr*

3g Quandoestou mal-humorado(a), ndo 55 g1 73 033 059 025 NS L/8
deixo meu filho(a) sair com os amigos. p=0,079

Negligéncia

04 Meu trabalhp atrapalha na atencao que 36 0.44 0.69 0.56 0.69 013,NS 0,68 NS
dou a meu filho(a).
Meu filho(a) sente dificuldades em

11 contar seus problemas para mim, pois 36 0,67 0,79 0,53 0,65 0,02, NS 0,81, NS
vivo ocupado(a).

18 Mey filho(a) fica sozinho(a) em casa a 36 0,64 0,76 0.36 054 0.26. NS _1,78
maior parte do tempo. p=0,079

o5 Percebo que meu filho(a) sente que naose 0.86 0.80 0.72 0.66 _0,30 0.80, NS
dou atencéo a ele(a). p=0,071

32 Nao sei dizer do que meu filho(a) gosta.36 0,67 0,71 0,44 0,61 0,22, NS 1,42, NS

) 3,05
39 Ignoro os problemas de meu filho(a). 36 0,50 00,7 0,11 0,32 -0,26, NS p=0,003
Disciplina Relaxada

05 Ameacoquevoubateroucastigare a5 405 073 106 075 004 NS 0,16, NS
depois nao fago nada.
Quando castigo meu filho(a) e ele pede

12 para sair do castigo, apés um pouco de 36 1,06 0,86 0,92 0,65 0,06, NS 0,77, NS
insisténcia, permito que saia do castigo.
Durante uma briga, meu filho(a) xinga

19 ou grita comigo e, entdo, eu o(a) deixo 36 0,22 0,54 0,17 0,45 -0,04, NS 0,48, NS
em paz.
Quando mando meu filho(a) estudar,

26 arrumar o quarto ou voltar para casa, e 36 0,56 0,69 0,70 0,82 -0,19,NS 0,77, NS
ele(a) ndo obedece, eu “deixo pra la”.
Aviso que ndo vou dar um presente para

33 Mmeufino(a) caso ndo estude, mas, na ¢ 455 g9 125 087 -0,0,NS 0,00, NS
hora “H”, fico com pena e dou o
presente.
Quando meu filho(a) fica muito

40 nervoso(a) em uma discusséo ou briga, 36 0,67 0,83 0,47 0,74 0,22, NS 1,05, NS
ele(a) percebe que isto me amedronta.

Monitoria Negativa

Critico qualquer coisa que meu filho(a)

06 faca, como o quarto estar desarrumado 36 1,14 0,83 1,39 0,77 0,09,NS 1,33,NS
ou estar com os cabelos despenteados.

13 Quando meu filho(a) sai, Felefono 36 1,06 0,92 1,70 0.62 0,28, NS _3,44
procurando por ele(a) muitas vezes. p=0,001

20 Contr_olo com quem meu filho(a) fala 36 1.47 0.77 1.89 0,40 0,18, NS _2,87
ou sai. p =0,005

. . 0,33

27 Espemalmente nas horas das refelt;oes,36 0,39 0,64 0,67 0,76 p=0,048 _1,68
fico dando as broncas. 2= 011 p=0,098
Se meu filho(a) vai a uma festa,

34 somente quero saber se bebeu, se fum 1,22 0,93 1,69 071  -0,11, NS _2,42
ou se estava com aquele grupo de maus p=0,018

elementos.
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N.° Itens n M (Crg) DP M (Mae) DP r* rr*

Se meu filho(a) estiver aborrecido(a),

fico insistindo para ele contar o que 2,83

41 ~ . 1,53 0,65 1,89 0,40 0,12, NS _°
aconteceu, mesmo que ele(a) ndo queira p = 0,006
contar.

Abuso Fisico
Bato com cinta ou outros objetos 0.42

07 36 0,50 0,56 0,44 0,61 p=0,011 0,40,NS
nele(a). 2_

r-=0,18

14 Meufilho(a) tem muito medo de 3 106 083 122 083 002, NS 085 NS
apanhar de mim.

p1 Meufilho(a) fica machucado 3 042 073 022 048 0,13,NS 1,33, NS
fisicamente quando bato nele(a).

28 Meu filho(a) sente 6édio de mim quando 36 053 077 0.44 056 0,16,NS 0,52, NS
bato nele(a).

35 Sou agressivo(a) com meu filho(a). 36 0,44 0,690,22 0,42 -0,05, NS 1,64, NS

. ) 2,08

42  Sou violento(a) com meu filho(a). 36 0,31 0,58 ,080 0,28 0,01, NS D= 0,041

Nota. *gl = 70; ** gl = 35
& Em virtude de dP ter sido zero, n&o foi possivel realizar o testeairelacdo de Pearson.

Os iep’s permitem analises estatisticas dos esgeress, das praticas educativas e
dos itens do IEP e a andlise qualitativa do searvé@ iep obtido de cada participante
(crianca e mae) é classificado dentro de um dosraj@stilos parentais descritos por
Gomide (2006), conforme mostrou a Tabela 7. Pefdisndos iep’s das criancas (ver
Figura 1), a maioria delas € 22) tem maes com um estilo parental de riscenap uma
possui mde com estilo parental 6timo e as demaisugon méaes classificadas nos estilos
parentais regulares. Quanto aos iep’s maternasalé&se pouco se alterou, visto que quase
metade das maes € 17) foi classificada com estilo parental de ajsenquanto que
somente duas tém estilo parental 6timo. As outr@ssnficaram distribuidas entre os dois

estilos parentais regulares.
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Figura 1. Numero de ocorréncias de cada estilo parentapgmicipante.

Caracteristicas Sociodemograficas.

Préticas educativas maternas e as variaveis socioagraficas.

As préticas educativas foram relacionadas a algwaadveis sociodemogréficas:
idade das criancas e das maes, escolaridade dagagie das maes, numero de filhos e
renda mensal familiar. Com base nas respostasridgagas, o ano escolar da crianga, a
escolaridade da mée e o numero de filhos ndo apeeaen correlacdo significativa (em
nivel de p < 0,05) com as préticas educativas remaiep geral das criangas (ver Tabela
12). Uma correlagdo significativa e positiva foicentrada entre renda X puni¢ao
inconsistente e uma correlagdo um pouco signifiaaeim renda x iep geral. Correlagdes
significativas, porém negativas, foram encontraglas idade das maes x negligéncia e
renda X monitoria positiva. A correlacao entre adel das criancas e a disciplina relaxada
foi negativa, porém pouco significativa.

Quanto as respostas das mées, a Unica variavebdsawbgrafica que se
correlacionou com algumas préticas foi renda. Emacam-se correlacdes significativas e
negativas entre renda x comportamento moral e rendaonitoria negativa. Uma
correlagdo um pouco significativa e negativa focarrada entre renda e monitoria

positiva (ver Tabela 13).
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Correlagdo entre as Préaticas Educativas Relatadalsp Criangas e as Caracteristicas Sociodemografica

das Familias
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Categorias de praticas educativas — percepcdes damncas

Variaveis

Comporta-

Punicao

. Monitoria . Negligén- Disciplina Monitoria  Abuso .
sociodemo- I mento Inconsis- . : o iep geral
e positiva cia Relaxada Negativa  Fisico

gréaficas moral tente

ldade das 57 NS 006,NS  -015 NS -020,NS_ 31 008 NS -0,06 NS 0,20, NS
criangas p = 0,066

ldade das s NS -016, NS -004, NS %* 025 NS -023,NS -003, NS 0,16, NS
maes p=0,045
Anoescolar 53 NS 020,NS 0,09, NS -0,21,NS  -0.23,NS 030NS -0.16,NS 0.21, NS
da criangca

Escolarida- ) )3 NS -012,NS  -0.14,NS  -0,03,NS  -0,14, NS0,05,NS -0,13, NS 0,00, NS
de da mae
;\'"E;"Sero de 503, NS -028,NS 022 NS 028 NS 025NS 30NS 002 NS -023 NS

-0,63 0,35 0,32,
Renda 5< 0,001 -0,2640, NS 0= 0,049 0,15,NS  -0,09,NS -0,25,NS 0,20, NSp 0074
Nota.gl = 70.
Tabela 13
Correlacao entre as Praticas Educativas Relatadelap Maes e as Caracteristicas Sociodemogréficas da
Familias
Categorias de praticas educativas — relato das maes

Variaveis  \onitoria Ccr)nmep;]ct)cr)ta- Iﬁgcr)]rI]gs?s?- Negligén- Disciplina Monitoria  Abuso iep qeral

sociodemo-  positiva cia Relaxada Negativa Fisico P9
graficas moral tente

ldadedas 5,5 NS .024,NS  -0,04,NS 004 NS 006 NS 45 -022 NS -000 NS
criancas

'rgggg das (57 NS 014,NS 002, NS -016,NS 013, NS (N, -0,06,NS 005 NS
Ano

escolarda -0,16,NS -0,21,NS -0,07,NS -0,10,NS 0,09, NS ,260NS  -0,05,NS 0,033, NS
crianca

Escolarida 6 55 NS .0,00,NS  -019,NS  020,NS -014,NS 60M5 -0,10,NS 0,07, NS
-de da mae

}\'"ﬁgnsero de 502 NS 018 NS 014,NS 027.NS -004 NS ONE, O017,NS -0,14, NS

-0,33, -0,43, -0,37
Renda 020062 po0o13 O19NS 028 NS -00LNS Tyi.c 003,NS 021 NS

Nota.gl =70
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Estilos parentais e as varidveis sociodemograficas.

Estilos parentais versus sexo das criangas.

Com base nos iep’s das criangas, a associacactilos parentais com o sexo das
criangcas mostrou que meninos e meninas apresentemapadréo semelhante (ver Figura
2). Em ambos os sexos, o estilo de risco foi mmigds frequente do que os outros estilos.
O estilo 6timo apareceu uma vez, no sexo feminomeninas, por serem em maior
namero que 0S meninos na amostra da pesquisagafmesn frequéncias mais altas em

todos os estilos.

14

12

10

10

[ T S RN N« A I s
A

Fem Masc

N2 de ocorréncias de cada estilo
parental

Sexo
W Risco @ Regular abaixo da média O Regular acima da média mOtimo

Figura 2 Numero de ocorréncias de cada estilo parentakgm, com base nos iep’s das criancas.

Ja com base nos iep’s das mées, a associacaotiliws arentais com o sexo das
criancas também mostrou semelhanca nas frequéhasasstilos de meninos e meninas
(ver Figura 3). Os estilos mais frequentes, em andsosexos, foram os de maior risco
(risco e regular abaixo da média). Os outros estpresentaram frequéncia bastante
baixa, ndo somando mais do que quatro ocorrénmasaso das meninas. Mais uma vez,
as meninas, por serem em maior numero, apresentaegméncias superiores as dos
meninos em todos os estilos, com excecdo do estjldar acima da média, que teve a

mesma frequéncia.
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Figura 3. Nimero de ocorréncias de cada estilo parentakgm, com base nos iep’s das mées.

Estilos parentais versus idade das maes.

A Tabela 13 ja mostrou que ndo houve nenhuma egéelsignificativa entre a
idade das maes e as praticas educativas e erdegl@a das méaes e o iep geral. Os estilos
parentais também foram analisados por faixa etfiande (25-30, 31-35 e >35 anos).
Enquanto as respostas das criancas revelaram wwonpirgo do estilo de risco em todas
as faixas etarias e uma baixa ocorréncia dos depwils, as respostas das maes
mostraram que o estilo de risco s6 foi superiordmsais na faixa dos 31 aos 35 anos. O
estilo regular abaixo da média foi 0 mais frequerae faixas dos 25 aos 30 anos e acima
dos 35 anos, considerando os iep’s das maes. I0 esjular acima da meédia, que teve
baixa frequéncia na analise geral (ver Figura dayeceu em todas as faixas etarias, com
excecdo da faixa dos 31 aos 35 anos, relativa sostas das maes (ver Figura 5).
Todavia, considerando os iep’s maternos, foi apeeata faixa que se registrou o estilo
parental 6timo, ao passo na Figura 4, referenteegds das criancas, o estilo 6timo s6

ocorreu na faixa acima dos 35 anos.
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Figura 4. Numero de ocorréncias de cada estilo parentafap@ etaria das méaes, com base nos iep’s das

criangas.
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Figura 5. Numero de ocorréncias de cada estilo parentafap@ etaria das maes, com base nos iep’s das
maes.
Estilos parentais versus idade das criancas.
Os estilos parentais também foram comparados astidades das criancas (9, 10 e
11 anos), apesar de serem idades proximas (verakigu e 7). Tanto com base nas
respostas das criancas quanto das maes, o estiiscdgpredominou ou se igualou com
outro estilo em todas as idades. Em seguida vélo esgular abaixo da média, que so foi
superado pelo estilo regular acima da média emgagde 11 anos, quando se tomou por

base as respostas das maes (ver Figura 7). NaaFaguelativa aos iep’s das criancas, o



estilo parental 6timo s6 apareceu em uma crianch0danos,
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diferente da Figura 7, em

que o estilo parental 6timo apareceu entre asgatade 11 anos de idade. Em sintese,

todas as criancas, independente da idade, apresentpadroes semelhantes de

distribuicdo dos estilos parentais.

N2 de ocorréncias de cada estilo
parental

Faixa etaria das criangas

11

M Risco DRegular abaixo da média ORegularacima da média mOtimo

Figura 6. Numero de ocorréncias de cada estilo parentaidpde das criangas, com base nos iep’s das

criangas.
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Figura 7. NUmero de ocorréncias de cada estilo parentaidpde das criancas, com base nos iep’s das

maes.
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Estilos parentais versus escolaridade das maes.

A escolaridade das mées foi analisada conformecanidias Figuras 8 e 9. As
respostas das criangas indicaram uma tendéncidhserteenos trés niveis de escolaridade
(ensino primario — mae que estudou pelo menos qt@da série —, ensino fundamental —
mae que estudou pelo menos até a oitava sérimsimoemédio — mae que estudou parte
ou todo o ensino médio). Nos estilos correspondeiterespostas das maes, verificou-se
gue o estilo regular abaixo da média foi mais fez@ que o estilo de risco nas maes que
estudaram até o ensino médio. As duas ocorrénociastdo 6timo apareceram novamente

entre as maes que estudaram até o ensino médio.
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Figura 8 Numero de ocorréncias de cada estilo parentakgmolaridade das mées, com base nos iep’s das

criangas.
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Figura 9. Numero de ocorréncias de cada estilo parentaksolaridade das maes, com base nos iep’s das
maes.
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Estilos parentais versus escolaridade das criancgas.

A comparacgéao dos estilos parentais entre as egtadas das criancas (2°-3° ano,
4° ano e 5°-6° ano) e os estilos parentais indigeutal variavel sociodemografica nao
interferiu significativamente na frequéncia doslestparentais (ver Figuras 10 e 11). Seja
considerando as respostas das criancas, seja das maistribuicdo dos estilos foi
semelhante em cada figura. O estilo de risco foipse preponderante, sendo superado
pelo estilo regular abaixo da média somente estreriancas do 4° ano, quando a énfase
era nas respostas das maes (ver Figura 11). Hritrets estilos regular acima da média e

Otimo tiveram maior ocorréncia entre as criancasegiavam no 4°, 5° e 6° ano.
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Figura 10 Nimero de ocorréncias de cada estilo parentakgmolaridade das criangas, com base nos iep’s
das criangas.
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Figura 11 Numero de ocorréncias de cada estilo parentakgmlaridade das criangas, com base nos iep’s
das mées.
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Estilos parentais versus numero de filhos.

Os estilos parentais foram comparados a partir @oeno de filhos das mées
investigadas (1, 2, 3 ou >3) (ver Figuras 14 e €8 base nos iep’s das criangas, o estilo
de risco foi mais frequente em todas as condigdeependente do nimero de filhos.
Entretanto, o estilo regular acima da média séemgar entre as méaes que tinham até trés
filhos e o estilo 6timo apareceu somente em maesagenas um filho. Para as mées com
mais de trés filhos houve registro dos estilosst®re regular abaixo da média (ver Figura

12).

00
~J

N2 de ocorréncias de cada estilo
parental

N2 de filhos
BMRisco O Regularabaixo damédia ORegularacimada média ®Otimo
Figura 12 Numero de ocorréncias de cada estilo parentahimero de filhos, com base nos iep’s das
criangas.

Quando a énfase foi nas respostas maternas, o esgjular abaixo da média
ocorreu mais entre as maes com um ou trés filhes Kigura 13). Em mé&es com dois
filhos o estilo de risco foi muito frequente. Todg\wemelhante as respostas das criancas,
os estilos regular acima da média e 6timo ficarestritos as maes com até trés filhos. O
estilo regular acima da média apareceu em maesaténdois filhos e o estilo 6timo

somenteentre as maes com dois ou trés filhos.
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Figura 13 Numero de ocorréncias de cada estilo parentahimero de filhos, com base nos iep’s das
mées.

Estilos parentais versus renda familiar.

Por fim, os estilos parentais foram comparados aroré a renda familiar dos
participantes da pesquisa. A Figura 14 mostra quewalquer faixa de renda o estilo de
risco sempre prevalece sobre os demais. Porénstims eegular acima da média e 6timo
se detiveram as familias que tinham como renda ahats um mil e duzentos reais. As
familias que recebiam valores superiores a um ndibzentos reais foram classificadas

somente nos estilos de risco e regular abaixo d#ameé
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Figura 14 NUumero de ocorréncias de cada estilo parentafap@ de renda mensal familiar, com base nos
iep’s das criancas.
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Diferente dos iep’s obtidos pelos relatos das m@esep’s das criangas indicaram
a prevaléncia do estilo regular abaixo da médiaeeat familias que recebiam de
setecentos e cinquenta reais a um mil e duzeracs(ker Figura 15). As demais faixas de
renda tiveram o predominio do estilo de risco solreutros. Em contrapartida, da mesma
forma como apresentado na Figura 14, a Figura 1&renque os estilos regular acima da
média e 6timo sé ocorreram nas familias com renelesal de até um mil e duzentos reais.
Nas familias com renda superior s6 foram regisgamoestilos de risco e regular abaixo

da média.

parental
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N2 de ocorréncias de cada estilo
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renda mensal familiar (reais)
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Figura 15 NUumero de ocorréncias de cada estilo parentafgp@ de renda mensal familiar, com base nos
iep’s das maes.
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22 Parte — Empatia

Empatia e as variaveis sociodemogréficas.

A média geral dos escores de empatia foi 11\l 86,DP = 2,68). Na analise por
sexo, ndo houve diferenca significativa entre adiasédos meninos e das meniré34) =

0,18, NS) (ver Tabela 14).

Tabela 14

Média e Desvio Padrdo dos Escores de Empatia dasCas, por Sexo
Sexo n M DP Min. Max.
Fem 22 11,05 2,90 6 17
Masc 14 11,21 2,39 8 17

Nota.O escore minimo da Escala de Empatia é 0 e 0 mékitno

A andlise de correlacéo realizada entre as carstiteas sociodemograficas e os
niveis de empatia das criancas apontou associagdificativa somente entre o nivel de
empatia e 0 ano escolar da crianca (ver Tabela Qéanto maior a escolaridade da
crianca, maior seu nivel de empatia. As demaiscasgies foram, em sua maioria,

negativas, mas nao foram estatisticamente sighifasa

Tabela 15
Correlacao entre as Variaveis Sociodemograéficas ikams
e os Escores de Empatia da Crianca

Variaveis sociodemograficas Empatiar]
Idade das criancas 0,09, NS
Idade das méaes -0,19, NS
Ano escolar da crianca 0,33;p=0,05
Escolaridade da mae -0,00, NS
Numero de filhos -0,14, NS

Renda -0,03, NS
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Empatia e as praticas parentais.

A analise das rela¢Bes entre os iep’s maternosmpatia mostrou que nao houve
correlagéo entre os iep’s obtidos pelas respostasrdies e a empatia< 0,04, NS), da
mesma forma que nao houve correlagcéo entre osabpidos pelas respostas das criangas
e a empatiar(= -0,08, NS). A andlise da relacdo entre as @aiterlucativas maternas e a
empatia das criancas revelou apenas uma correbegiiva, pouco significativa, entre o
nivel de empatia das criancas e a monitoria negdtia perspectiva da crianca) (ver
Tabela 16). Grande parte das associac¢oes ficounpaéote zero, mostrando que além de

nao serem estatisticamente significativas, sequantaram alguma tendéncia.

Tabela 16
Correlagdo entre as Categorias de Praticas Edueativ
e a Empatia
Préticas educativas )
Mo Empatia (r)
Monitoria positiva -0,14, NS
Comportamento moral 0,08, NS
Punicédo Inconsistente 0,01, NS
Negligéncia -0,13, NS
Disciplina Relaxada 0,03, NS
Monitoria Negativa -0,08, NS
Abuso Fisico -0,02, NS
Crianca
Monitoria positiva 0,03, NS
Comportamento moral -0,07, NS
Punic&o Inconsistente -0,04, NS
Negligéncia -0,04, NS
Disciplina Relaxada -0,12, NS
Monitoria Negativa 0,30,p=0,076

Abuso Fisico 0,12, NS
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Discussao

O proposito central deste estudo foi investigapi@dicas educativas e os estilos
parentais predominantes em maes de criancas de temsla e a relacdo destas praticas e
estilos com a empatia das criangas. Os princigaigitados indicaram uma predominancia
de praticas educativas negativas e dos estilosifaasale risco e regular abaixo da média,
corroborando os principais achados da literaturarM@ho & Gomide, 2005; Gomide,
2006). Entretanto, os indices de estilos pareptaislos pelas respostas das criancas e das
maes ndo se correlacionaram com os escores deigmasaicriancas, como era esperado,
com base no estudo de Motta et al. (2006). A segmliresultados serdo discutidos na
sequéncia dos objetivos e das hipoteses.

O primeiro objetivo deste estudo foi investigar padticas educativas relatadas
pelas mées e a percepcdo das criancas sobre eftiaasp Com base na pesquisa de
Carvalho e Gomide (2005), a primeira hipétese fei gbe ndo houvesse diferenca
estatisticamente significativa entre as praticagcativas relatadas pelas criancas e pelas
maes. Entretanto, na analise geral dos indicesstileseparentais, verificou-se que as
médias dos iep’s obtidos pelas respostas das roéms festatisticamente diferentes das
médias das criancas (ver Tabela 8), opondo-sesgaffados do estudo que fundamentou a
hipoétese inicial. O estudo de Carvalho e Gomid®%2@oi realizado com 41 familias de
jovens em conflito com a lei, para comparar asasisg dos filhos ao Inventario de Estilos
Parentais com as respostas das maes e dos paisssabrproprias praticas. Diferente do
gue foi encontrado na presente pesquisa, o esti@ad/alho e Gomide revelou que nao
houve diferencas significativas entre as respatasfilhos e das mées sobre as préticas
educativas maternas.

Algumas suposi¢des podem ser levantadas para axplidessemelhanca entre as

referidas pesquisas. O estudo que Gomide (200B)aegara o processo de validacdo do
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Inventario de Estilos Parentais contou com a ppégéo 769 criancas e adolescentes, de 9
a 19 anos de idade, de ambos 0s sexos, perteneegtepos de risco e a grupos de nao-
risco. Mediante estas informacdes, percebe-se ufie@mta entre a idade dos filhos que
participaram do estudo de Gomide e a idade dossfilue participaram do presente
estudo.

N&o foi encontrada na literatura discussdo a respa divergéncia entre as
respostas das criancas e dos adolescentes quantatiaéas dos pais. No entanto, infere-se
que as respostas das criancas podem diferir dagstas das maes em maior grau que as
respostas dos adolescentes. A perspectiva da @apgedominantemente egocéntrica, ela
interpreta 0 mundo a partir de seus recursos psiégjicos e dos seus pontos de vista
(Piaget, 1964/1969). Segundo este autor, dos dsisete anos de idade, o egocentrismo &
uma caracteristica que marca tanto o inicio dogmeasto quanto o inicio da socializacao
da crianca, ou seja, a crianca € incapaz de ddereseu ponto de vista e o dos outros. No
periodo dos oito aos onze anos, Piaget afirma gugianca comeca a se liberar de seu
egocentrismo social e intelectual” (p. 44), porém, partir dos 11 ou 12 anos que, segundo
o tedrico, as estruturas de pensamento do indiviestho preparadas para a
descentralizacéo do ponto de vista imediato e efoce.

Com base nestas diferencas entre o pensamento giedse infancia e da
adolescéncia, presume-se que o0s adolescentes temmamercepcao mais realista sobre as
praticas que seus pais utilizam, do que as criarfigdsez isto justifique a equivaléncia
encontrada entre as respostas dos adolescentesuaslendes no estudo da Carvalho e
Gomide (2005), bem como a diferenca entre taisstegmo presente estudo. Seria valido
um estudo sobre praticas parentais que colhesses,dach uma mesma familia, de uma

crianca e de um adolescente sobre as praticas dmanpai e/ou mesma mae, e das
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praticas relatadas pelos proprios pais, para tedemtificar o grau de semelhanca das
respostas dos filhos de ambas as faixas etariamaswoaspostas dos pais.

A segunda hipoétese foi de que houvesse um predordas praticas negativas em
detrimento das positivas, em funcdo de os paritgsapertencerem a familias de baixa
renda, condicdo esta considerada por alguns pesigues como fator de risco para o uso
de praticas educativas inadequadas (Pacheco, 3004;& Hutz, 2002). Os resultados do
presente estudo mostraram que tanto as respostasialacas quanto das maes revelaram
iep’s negativos (ver Tabela 8). Confirmando a sigdos deste estudo, resultado
semelhante foi encontrado no estudo de Gomide J2@0pesquisadora verificou que
maes pertencentes a familias de baixa renda, erpatagio com maes de familias de
nivel socioeconémico mais alto, apresentaram escoags elevados de praticas negativas,
como negligéncia, disciplina relaxada e abusodisic

Observou-se também que os dados normativos dotém@me Estilos Parentais
(IEP) mostraram que a média geral do iep das @asmegadolescentes investigados na
validacdo do IEP foi de 2,9DP = 8,79) (Gomide, 2006). Comparando-se as médias do
iep’s dos participantes deste estudo com a médiadddos normativos, verifica-se que
estes participantes tém iep’s abaixo da média rorapa que os coloca em desvantagem
em relacdo a populacao infantil brasileira.

O estudo de Carvalho e Gomide (2005), com adolésteam conflito com a lei,
também mostrou uma prevaléncia de praticas edasatiggativas sobre as positivas. Esta
similaridade com a presente pesquisa é preocupaste,que no presente estudo os iep’s
foram obtidos de uma amostra de criancas, cujg&elge participantes ndo considerou o
cometimento ou n&do de atos infracionais. A preocapaeside no fato de os participantes
desta pesquisa serem criangas e seus dados seelassem ao de participantes de idade

superior (13 a 18 anos incompletos), cuja carastieai principal era estar em conflito com
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a lei. Isto € um indicio importante de que as gaandeste estudo estavam expostas a
riscos que poderiam comprometer algumas areas ula@esenvolvimento, sobretudo a
social.

A pobreza ou desvantagem social sdo variaveis gdenp favorecer um ambiente
familiar de préaticas parentais inadequadas, poaresst associadas a outros fatores
considerados de risco (Pacheco, 2004; Silva & H@92). Estes fatores de risco podem
ser o desemprego, mas condicbes de salde, sitirzegdimpriada de moradia, maior
exposicdo a violéncia no local de residéncia, gapassoas morando em um espaco
pequeno, pouco tempo e disposicdo dos pais paraeegm suas funcbes parentais de
forma competente, entre outros (Masten & Garme28p1Patterson et al., 1992; Silva &
Hutz, 2002). Talvez estas variaveis estejam denalgonodo relacionadas aos iep’s
negativos encontrados nesta pesquisa. No entapé&sar desta tendéncia presente na
literatura, € importante ressaltar que a pobrezanisa ndo gera praticas parentais
inapropriadas, ao invés disso, seus efeitos nalifamina vizinhanca da crianca e do
adolescente costumam ser indiretos (Masten & Garm&285). Acrescenta-se que a
presenca de fatores protetivos, como as redesaie sqcial, tem o potencial de amenizar
os efeitos de fatores de risco como a pobreza (Rph¥asik, Cast, & Ramey, 1991).

Quanto a terceira hipétese, referente ainda aoemonobjetivo, presumia-se que as
praticas educativas positivas fossem mais freqaemis respostas das maes do que das
criangas. Os resultados deste estudo indicaranogjiep’s das mées foram superiores aos
das criangas, mesmo quando a andlise foi feitag®{o da crianca (ver Tabela 8). Estes
dados confirmaram a hipotese levantada e corradnoras resultados da investigacao de
Carvalho e Gomide (2005). No estudo destas autapesar de nao ter havido diferenca

estatisticamente significativa entre as respostasfithos e das maes, o indice de estilos



82

parentais das criancas foi inferior ao das maeselbante ao que se verificou nesta
pesquisa.

Além disso, os escores individuais de cada praapaesentaram-se mais
desfavoraveis nas respostas das criancas do quespsstas das maes (ver Tabela 9),
confirmando mais uma vez a hipotese inicial e dmrando os dados encontrados na
literatura (Carvalho & Gomide, 2005). No presergi@o, 0s escores de comportamento
moral e monitoria positiva foram maiores nas retgsodas maes, da mesma forma que o
foram no estudo das referidas autoras. Ja os esgergunicao inconsistente, negligéncia,
disciplina relaxada e abuso fisico foram maiores nreapostas das criangas, enquanto que
no estudo de Carvalho e Gomide os escores daga@siareferentes as praticas negativas,
foram superiores aos das mées nas praticas deipungpnsistente e negligéncia.

A monitoria negativa apresentou escores maioresasgestas das maes, em ambos
os estudos. No presente estudo, 0s escores dasisa fsram bem maiores que 0s escores
das praticas negativas, especialmente os obtidas mspostas das maes, os quais ficaram
proximos aos escores das praticas positivas. Estaligridade foi descrita por Carvalho
(2005), em cujo estudo os pais respondiam aos desta pratica sugerindo que eram
atitudes importantes e adequadas na educacaollos. iNo presente estudo também se
observou que as méaes relatavam que se utilizavata geatica como se fosse adequada.
Acrescenta-se ainda que no processo de validacdBRjoa pratica que mostrou menor
consisténcia interna foi monitoria negativappa de Cronbach = 0,47), denunciando a
fragilidade e ambiguidade dos dados referentes.a el

A razdo que motiva esta tendéncia de a mée respaedéorma superestimada
sobre suas praticas, quando comparadas as criandgassta bem clara na literatura. Mas
existe um fator que pode gerar distor¢cdes nas sespdos participantes de pesquisa que é

a desejabilidade social (DS). Ela é definida commau“propensdo por parte de
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participantes de pesquisas psicologicas a respemdde forma tendenciosa a perguntas
apresentadas, por exemplo, em escalas de atitudemounventarios de personalidade”
(Ribas Jr, Seidl de Moura, & Hutz, 2004, p. 84)g@8®wlo os principios da DS, os
participantes tendem a responder aos instrumestasodo mais aceitavel socialmente, e a
negar qualquer vinculagdo com opinides ou compamans desaprovados socialmente
(Crowne & Marlowe, 1960; Ribas Jr et al., 2004).

O IEP, por ser um instrumento que avalia as pgclcativas parentais, funciona
de modo semelhante a uma escala de atitudes.igsifica que as respostas das maes ao
IEP podem ter sofrido alguma interferéncia da D8ismdo que as respostas das criancas.
As maes, por serem adultas, sdo mais sensiveisea® spcialmente aceitavel, o que torna
suas repostas mais vulneraveis aos efeitos daedx®ndrontadas com as criancgas, que tém
pouca nocdo do que € aceito ou ndo pela sociedadéato relevante que ocorreu durante
a pesquisa foi que algumas maes, mesmo tomandoe@or@nto dos objetivos da
pesquisa, pensavam que o estudo tinha relacdo ¢étmegoama Bolsa Familia do Governo
Federal. As mées achavam que suas respostas podenmprometer o recebimento do
beneficio do Governo e pareciam temer que suassesppudessem ocasionar prejuizos,
como a perda da vaga do filho na escola.

Como até o inicio da coleta de dados a pesquisadmainha conhecimento da
Escala de Desejabilidade Social de Marlowe-Crowm®a das mais utilizadas nas
pesquisas psicoldgicas (Beretvas, Meyers, & L&@)2), ndo foi possivel verificar a
influéncia da DS nas respostas das maes. Entretaimtgportante que estudos que avaliem
praticas parentais considerem o uso deste tiposdelae visto o risco de pesquisas
psicologicas serem invalidadas pelas distorcoegopealas pela DS, sobretudo quando se

trata de instrumentos auto-administrados (Loo &rpap2000).
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Com relacdo ao segundo objetivo, que era relaciasgrraticas educativas e o0s
estilos parentais com as caracteristicas sociodeias dos participantes, presumia-se
que: 1) ndo houvesse correlacdo entre os escosgsrélicas educativas (incluindo o iep
geral) e as variaveis idade das criancas, idadendas e escolaridade das criancas, ja que
nao foram encontrados dados na literatura que foedessem hipdtese contraria; 2) que
houvesse correlacdo positiva entre 0s escores ddEkas educativas positivas e a
escolaridade das mées (Capaldi et al., 1997; M&bgonger, 1996), que houvesse
correlacéo positiva entre os escores de praticsiiyas e a renda familiar (Gomide, 2006)
e gue houvesse correlacdo negativa entre os estasgsraticas educativas positivas e o
namero de filhos; e 3) que o estilo predominantsdoo de risco e o regular abaixo da
média em todas as caracteristicas sociodemograficels destaque para as criangas,
guando comparadas as maes; para as maes com rsealasigade; para as familias com
maior numero de filhos; e para as familias comaeandis baixa.

Com base nas respostas das criangas, houve umetacao negativa, porém fraca,
entre a idade das criancas e a disciplina relagadaa correlacéo significativa e negativa
entre a idade das mées e a pratica de negligérenid §bela 12). Com base nas respostas
obtidas pelas maes, ndo houve correlacéo entredisag educativas e as variaveis idade
das criancas, idade das mées e escolaridade dasagi(ver Tabela 13). Das 48 relacoes
possiveis (ver Tabelas 12 e 13), apenas duas feigmificativas, sendo que uma foi fraca,
podendo esta ser desconsiderada. Resultados timmioe estes suscitam algumas
suposic¢des, das quais serdo citadas duas. A paiderde que realmente, quanto maior a
idade das criangas, menor o uso de disciplina adlaxe quanto maior a idade das méaes,
menor o nivel de negligéncia. A segunda suposieéia de que tais correla¢des derivaram
de um efeito espurio, ou seja, ocorreram por aeas@o refletiram fielmente a realidade.

Conforme dados das Tabelas 8 e 9, a maioria dasiag8es néo foi significativa, o que
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de algum modo ratifica a hipotese levantada, megm® se tenha encontrado uma
associacdo moderada. A suposicdo de que nao seneomtradas correlacdes entre as
variaveis em questao se baseou na auséncia deesgiwel as associassem.

Quanto aos estilos parentais relacionados as e@idade das criancas, idade das
maes e escolaridade das criancas, pressupunhasedquhaveria muitas diferencas de
estilos parentais entre as categorias de cadavehrida mesma forma que as praticas e as
variaveis sociodemograficas apresentaram quaseimenassociacao entre si, 0 exame das
frequéncias dos estilos parentais pelas variave@odemograficas apontou poucas
tendéncias entre as categorias.

Quanto a idade das criancas (ver Figuras 6 e 7)ems obtidos tanto pelas
respostas das méaes quanto das criancas revelarapregiominio do estilo parental de
risco, seguido do estilo regular abaixo da médemtendo um padrao de distribuicdo dos
estilos parentais semelhante em cada idade, coafprevia a hipétese inicial. Destaca-se
apenas que nos iep’s das criancas o estilo defosbastante superior aos outros em todas
as idades. E possivel que a aproximacao das idagesriancas néo tenha permitido uma
maior diferenciacdo nos tipos de estilos parentagspraticas que 0s pais utilizam nas
criancas de todas as idades analisadas € muitdhseres o que significa uma distribuicdo
mais ou menos equitativa dos estilos.

A andlise dos estilos pela escolaridade das crasganostrou muito semelhante a
andlise da idade das criancas, ja que idade e aeslemle sdo variaveis altamente
correlacionadas. Com base nos iep’s das crianeaficeu-se mais uma vez que o estilo
parental de risco foi muito mais frequente que @wals, em todas as faixas escolares. Os
padrbes de distribuicdo foram semelhantes em tasldaixas. Entretanto, destaca-se que
os estilos regular acima da média e 6timo apamec@r@dominantemente do quarto ao

sexto ano, nas respostas das maes e das criamgasxcecao de uma ocorréncia do estilo
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regular acima da média nas respostas das méesixaade escolaridade do 2° ao 3° ano.
Duas suposicfes podem ser colocadas. A primeirale que estilos parentais melhores
podem favorecer melhor desempenho escolar na ari@Bapienza, Aznar-Farias, &
Silvares, 2009). Por outro lado, quanto mais agnces avancam nos anos escolares,
menos 0s pais se veem obrigados a fazer uso deagratadequadas. Apesar disso, nao
ficou evidente nenhuma tendéncia entre as faixasiasf confirmando, ao menos
parcialmente, o que previa a hipotese inicial.

Na analise da idade das maes (ver Figuras 4 edigtribuicdo dos estilos relativos
aos iep’s das criancas foi semelhante em todaaiassfetarias, porém o estilo de risco se
sobrepbs consideravelmente aos outros estilosodas tas faixas. Quanto aos iep’s das
maes, cada faixa apresentou um padréo diferergstil® de risco s6 foi mais frequente na
faixa dos 31 aos 35 anos, nas outras faixas etarestilo com maior ocorréncia foi o
regular abaixo da média. Porém foi somente nesta the 31 a 35 anos que apareceu o
estilo 6timo. Com esta distribuicao irregular, rd para afirmar que em determinadas
faixas etarias as méaes estejam mais inclinadas detenminado estilo parental e ndo a
outro. Talvez se os estilos tivessem frequéncias mproximadas, a distribuicdo dos
estilos poderia revelar diferencas mais explicdage as faixas etarias. Mediante tais
resultados, a hipétese inicial foi confirmada.

Sobre as supostas relacdes das praticas e dass gsiilentais com as variaveis
escolaridade das maes, numero de filhos e rendaaiarancontraram-se algumas relagdes
e tendéncias. Com base nas respostas das crianeslaridade das maes e o numero de
filhos ndo apresentaram correlacdo significativa e@s préaticas educativas nem com o iep
geral das criangas (ver Tabela 12). Uma correlagfuficativa e positiva foi encontrada
entre renda e punigdo inconsistente, uma correlgigiificativa e negativa entre renda e

monitoria positiva, e uma correlagdo negativa, poi@ca, entre renda e iep geral. Quanto
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as respostas das maes, a renda também foi a Umidevel sociodemografica que se

correlacionou com algumas praticas. Encontrarameselacées negativas entre renda e
comportamento moral e entre renda e monitoria negdma correlacdo fraca e negativa
foi encontrada entre renda e monitoria positivat f\abela 13).

Tais resultados foram inversos ao que a hipotespupha, que era associacao
positiva da renda com praticas positivas e assbesagegativas com as praticas negativas.
A Unica associacao que esta de acordo com a hgppteposta foi entre renda e monitoria
negativa, porém foi uma associacéao fraca, e, codaliscutido anteriormente, esta pratica
apresenta um padrdo ambiguo de respostas. E gapsévesta seja a razdo de tal préatica
ter se correlacionado negativamente com a rendafr@dando-se os resultados do
presente estudo com os que mostraram a literggade-se dizer que a hipotese inicial foi
rejeitada, tanto pelas correlagbes ndo encontrgdasto pelas correlagcbes que foram
significativas, mas em direcdes (positiva ou negatbpostas ao que se esperava.

Os estilos parentais também foram analisados n&s/ees escolaridade das maes,
namero de filhos e renda familiar. Quanto a eswdde das maes (ver Figuras 8 e 9), o
estilo de risco apareceu em todos os graus deaeslzmle, sempre se sobrepondo aos
demais estilos, com excecao da Figura 9, refer@oseiep’s das mées, em que o estilo
regular abaixo da média foi mais frequente que dste, para maes que estudaram até o
ensino médio. O estilo regular acima da média séapareceu nas maes que estudaram até
0 ensino primario, considerando os iep’s das caan@pesar de as distribuicbes dos
estilos parentais ndo seguirem uma tendéncia bémidde a ocorréncia do estilo 6timo
apenas entre as maes com nivel médio confirmaeaosparcialmente, a hipotese de que
maes com maior escolaridade apresentariam estfesfais melhores.

Quanto a analise dos estilos por numero de fillesgficaram-se tendéncias um

pouco mais claras (ver Figuras 12 e 13). Nos idp% criancas, o estilo 6timo apareceu
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somente nas familias com um filho (este filho em@@prio participante da pesquisa) e o
estilo regular acima da média apareceu em fanibas até trés filhos (o participante e
dois irméos). Nas familias com quatro filhos ousy@iorreram somente os estilos de risco
e regular abaixo da média. Entretanto, o estiloist® foi 0 mais frequente em todas as
categorias de numeros de filhos. Nos iep’s das hegeadrao foi um pouco semelhante. O
estilo 6timo apareceu somente nas familias comealtids filhos, ja o estilo regular acima
da média ocorreu nas familias com um e dois filNas familias com mais de trés filhos
ocorreram apenas os estilos de risco e regulak@loa média. Nas familias com um ou
trés filhos o estilo regular abaixo da média foigrieequente que o de risco. Nestes dados
verifica-se uma pequena tendéncia de que quant@rmeemumero de filhos, melhor o
estilo parental da mae, confirmando a suposic&mini

As duas variaveis sociodemograficas que ndo apeesem as correlacdes
esperadas com as praticas educativas foram a edaddas maes e o numero de filhos,
entretanto os dados sobre os estilos parentaisvaloes nas Figuras 8, 9, 12 e 13
apontaram leves tendéncias quanto a estas varidaristatadas na literatura. Sobre a
escolaridade das maes, Capaldi et al. (1997) apontgue baixos niveis de educacao
parental estdo associados a praticas disciplinpodses. Resultado semelhante foi
encontrado na investigacdo de Melby e Conger (19§6¢ indicou que altos niveis
educacionais dos pais estavam relacionados a unmagw de praticas reforgadoras e
menor uso de praticas aversivas com os filhos. dmparar os resultados do presente
estudo com os da literatura, verifica-se que oslabtidos pelas correlagbes entre as
praticas educativas e a escolaridade das méaegidararda literatura, todavia, os dados
dos estilos parentais apresentaram leve semelheoiga os dados indicados pelas

pesquisas citadas.
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Muitas razdes podem estar implicitas na divergémnise os referidos achados,
como as de cunho metodolégico, nem sempre faceisrddentificadas. Todavia, ressalta-
se um aspecto que nao explica a divergéncia, nvassae considerado. A escolaridade das
maes do presente estudo foi muito homogénea, arimaelas ndo completou o ensino
meédio, oscilando entre o ensino fundamental incetopt 0 ensino médio incompleto, o
que caracterizaria a amostra como de baixa estatiri Por serem de baixa renda, a
maioria destas maes possivelmente ndo recebeu géducke qualidade, o que sugere
déficits ainda maiores em sua formacgéo escolarstenta-se que houve um predominio
de praticas negativas nas respostas das maesceatagas. Assim, considera-se que, em
funcdo da pouca variacdo nos escores da escolartdedmaes e das praticas educativas,
nao ficaram evidenciadas as associacfes espeksdans autores apontam que a baixa
escolaridade e o baixo nivel sécio-econdmico dassns@o fatores que as predispde a
utilizar praticas educativas inadequadas (Capalal, 4997).

Quanto ao namero de filhos, que ndo se correlagicom as praticas educativas,
mas indicou alguma tendéncia quanto aos dadostittes gsarentais, o estudo de Pacheco
(2004) mostrou que os adolescentes classificado® dofratores tinham em meédia 4,3
irmaos, enquanto que entre os ndo-infratores e&thanfioi de 2,3 irméos. De acordo com
a autora, estes dados confirmaram a suposicadedatlira revisada por ela, de que o
namero de irméos € uma variavel preditora do cotapmnto antissocial. Se os estudos
mostram uma forte associagdo entre o comportan@eissocial e as préticas parentais
(Reppold et al., 2002), o numero de filhos ou dews pode ser considerado uma variavel
gue esteja relacionada a forma como os pais edosdithos. Masten e Garmezy (1985)
também sugeriram que um namero grande de descesdmde ser um fator de risco para

a delinquéncia em criangas e jovens.
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Quanto a renda familiar, apesar de todas as csateste estudo pertencerem a
familias de baixo nivel socio-econémico, esperavapse familias com renda mais alta
apresentassem praticas mais adequadas, conform&@apm estudo de Gomide (2006)
sobre a validacdo do IEP, descrito anteriormentgreEanto, os resultados indicaram o
inverso, quanto maior a renda das familias, maiosegscores de disciplina relaxada e
menores 0s escores de monitoria positiva e mem@résp’s. Disso pode-se supor, entre
tantas possibilidades, que familias de maior remgi@am maior nimero de membros
trabalhando, inclusive a méae. Deste modo, € pdsgive as méaes, trabalhando fora,
tivessem menos tempo para cuidar dos filhos e ogtmmpo fosse de baixa qualidade.

Na analise dos estilos parentais pela renda fane Figuras 14 e 15), o estilo de
risco ocorreu em todas as faixas de renda, superamdiemais estilos, com excecao da
faixa de 750 a 1200 reais, referente aos iep’slobtpelas respostas das maes, na qual o
estilo regular abaixo da média foi mais freque@entudo, chamou a atencao a presenca
dos estilos 6timo e regular acima da média somamtéamilia com renda de até 751 reais
e familias com renda de 750 a 1200 reais, sejaasgstas das criancas, seja nas das
maes. Nas familias com renda superior a 1200 apaiseceram somente os estilos de risco
e regular abaixo da média. Estes resultados c@raar os achados da literatura, que
sugerem que familias de baixa renda, por estar@oseas a muitas variaveis proprias da
sua condi¢do socioeconO6mica, tendem a apreseriteitsdguanto ao seu papel educativo,
0 que pode colocéa-las nos mais diferentes niveisde (Silva & Hutz, 2002).

Um namero téo significativo de maes classificadas @stilos de risco e regular
abaixo da média subentende, segundo Gomide (2606)um numero consideravel de
maes necessita, urgentemente, de intervencéesndegu autora, estas intervencoes
incluem a participagdo destas maes em prograng®tdicos que mostrem, por exemplo,

a relacdo entre as praticas negativas e suas e@ssbonsequéncias para o
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desenvolvimento da crianca. Todavia, a necessidadmtervencdo ndo se restringe as
maes de estilo parental de risco. As méaes de gsilental regular acima da média e,
especialmente as que estdo abaixo da média, reguagum tipo de orientacdo ou
intervencdo, pois seu conjunto de condutas edwasatipodera comprometer o
desenvolvimento da crianca. Estudos empiricos r@st@a indicam que populacdes com
caracteristicas semelhantes as das pessoas iadestigeste estudo tendem a apresentar
estilos parentais semelhantes e, por conseguimgjriérem um numero maior de fatores
de risco para problemas de conduta, como os coarpertos antissociais.

O terceiro objetivo, referente a identificacdo deagdo entre as variaveis
sociodemogréficas e a empatia, tinha como prinfepéatese que ndo houvesse diferenca
significativa entre os niveis de empatia dos menimalas meninas (Motta et al., 2006;
Pavarino et al.,, 2005) e que nao houvesse corelagire os niveis de empatia e as
variaveis idade das maes, escolaridade das m&esrode filhos e renda familiar.

Quanto a variavel sexo, a hipotese foi confirmguas, apesar de a média dos
niveis de empatia das meninas ser superior a dosose a diferenca entre 0os sexos nao
foi significativa (ver Tabela 14), corroborandoastudos de Motta et al. (2006) e Pavarino
et al. (2005). O estudo destes autores, sobre atemma infancia, também mostrou que as
diferencas entre os sexos nao foi significativatrétanto, alguns estudos mais antigos
mostraram resultados diferentes. Na pesquisa dierketl al. (2001), para adaptacao e
validacdo da Escala de Empatia para Criancas eeschtes, os dados mostraram que 0s
niveis de empatia no sexo masculino foram signifiaenente maiores que no sexo
feminino. No entanto, resultado contrario foi ertcatho em um estudo sobre empatia,
moral e técnicas de socializagdo, com estudanteseraitarios, que revelou que as
mulheres apresentaram maiores niveis de empatiaelos homens (Lopez, Bonenberger,

& Schneider, 2001).



92

Como se pode observar, a literatura € controvaeraatq as diferencas entre sexos.
Contudo, percebeu-se que quando eram criancasrosigaentes do estudo, ndo houve
diferenca significativa, enquanto que com participa jovens as diferencas foram
significativas. Talvez os padrdes psicolégicos mtuke formas diferentes em cada faixa
etaria, conforme mostrou o estudo de Eisenberd. €1287), no qual se verificou que
raciocinios relacionados a empatia aumentaram codade para as meninas, mas nos
meninos mantiveram-se estaveis.

Sobre as outras variaveis sociodemograficas (idkde maes, escolaridade das
maes, numero de filhos e renda familiar), a hipdtesnbém foi confirmada, pois néo
foram encontradas correlacdes entre elas e ossnieiempatia. Presumia-se que néo
haveria correlacdo, porque nao foram encontraddosde@s para respaldar hipotese
contraria.

Quanto a segunda hipétese, relativa ao terceiretiobj previa-se niveis mais
elevados de empatia em criangas com mais idadmeraoor escolaridade, com base nos
estudos de Camino et al. (1996) e Eisenberg €1987), que mostraram aumento dos
niveis de empatia com o aumento da idade. Quaidiada da crianca, a correlacdo nao foi
significativa, contrapondo-se a hipoétese inicialtedavantada (ver Tabela 15). Entretanto
niveis de escolaridade mais elevados foram assiadniveis mais altos de empatia,
corroborando a hipotese prevista. Esperava-se qescalaridade se correlacionasse
positivamente com 0s niveis de empatia, em virtleleos estudos de Camino et al. e
Eisenberg et al. indicarem um aumento nos niveigrdpatia mediante 0 aumento de
idade. Os resultados do estudo de Pavarino 2G05§, sobre agressividade e empatia na
infancia, também indicaram que houve um aumentoivel de empatia com o aumento da
idade. Como se supde que com 0 aumento da idademh@vanco nos anos escolares,

presumiu-se que a escolaridade se associaria jamsénte aos niveis de empatia da
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mesma forma que a idade. Contudo, observou-seppres a escolaridade apresentara o
efeito esperado.

Dentre as possibilidades que se pode apontar cterémeia a esses resultados,
concernentes a idade e escolaridade das criarstasp éato de o0 ano escolar representar
um pouco mais o amadurecimento intelectual e afediv individuo, do que a propria
idade, a qual nem sempre reflete este progressoprB&ente estudo, varias criancas
estavam em séries inferiores ao esperado paralade,io que ratifica que a idade delas
nao refletia seu desenvolvimento cognitivo, con®rncompreendido por Piaget
(1969/1964). Como a empatia também € caracterzaeldaomada de perspectiva, criancas
que nao tenham adquirido habilidades cognitivagisates para considerar a perspectiva
do outro tém dificuldade em apresenta-la (Piag8911964).

Quanto ao ultimo objetivo, que pretendia identifiearelacdo entre as praticas
educativas maternas e a empatia em criancas de tEmga, a hipotese levantada foi de
que melhores indices de estilos parentais estaassnciados a escores mais altos de
empatia. Entretanto ndo foi encontrada associdgadisativa entre os iep’s obtidos pelas
respostas das criancas e 0s escores de empatigntreniep’s obtidos pelas respostas das
maes e 0s escores de empatia. Correlacionando-gscoses das praticas educativas
obtidos pelas respostas das criancas e das maesscescores de empatia, foi encontrada
apenas uma correlagéo, e muito fraca, entre osessde empatia e a monitoria negativa
obtida na perspectiva da crianca (ver Tabela 16jtaRto, a hipotese levantada néo foi
confirmada e n&do corroborou os dados presenteteratura. Resultados de um estudo que
relacionou praticas educativas e empatia indicacamelacdo alta e positiva entre as
praticas educativas e 0s escores de empatia olgfidoslo se utilizou videos, e correlagédo
positiva, porém fraca, entre as praticas e os esat# empatia obtidos com a Escala de

Empatia para Criancas e Adolescentes (Motta e2@06).
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No entanto, vale uma observacdo quanto aos insttoseitilizados por Motta et
al. (2006). Quando eles correlacionaram os nivei®mpatia obtidos com a Escala de
Empatia, a associacao foi fraca, diferente de quagids utilizaram videos, em que a
associacao foi forte. Isto pode indicar que a EBsdal Empatia seja ineficiente para captar
0S niveis de empatia das criancas, o que seriapossivel justificativa para o resultado
obtido no presente estudo.

Além disso, houve problemas na aplicacdo do refendtrumento, visto que as
criancas eram abordadas normalmente no final d&s @&indo era possivel aplicar o
instrumento individualmente, pois os responsaves/édm esperando por elas e a pesquisa
nao podia demorar. Entdo ndo houve total controéspeito da compreensao das criancas
em relacdo ao instrumento. Em alguns casos ergeligie elas ndo estavam entendendo,
entdo a pesquisadora explicava melhor os itenseonecessario, reaplicava o instrumento
apos o término com as demais criancas. Entretajiando ndo se percebiam as
incoeréncias, as escalas ndo eram reaplicadasmamesiam incoerentes, prejudicando a
conclusao final da pesquisa. Outros fatores, digi®samaiores investigacdes, também
podem contribuir com o desenvolvimento da empatimo a empatia dos pais, a idade das
criancas e as demandas contextuais (Pavarino,.2004)

Como nem todas as observacdes couberam nestaiesttatobjetivos e hipéteses,
serdo destacados alguns pontos relevantes. O priseerefere a distribuicdo das criancas
na amostra da presente pesquisa, que contou continn@o maior de meninas do que de
meninos. Como a abordagem das maéaes foi predommante no portdo de entrada e
culturalmente se acredita que as mées demonstraan praocupagdo com a seguranca
das meninas do que dos meninos, a probabilidaddaelar maes de meninas era maior

do que mées de meninos. E este aparente cuidastodiado mais as meninas que aos
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meninos foi refletido nos iep’s, cujos valores faremaiores para as meninas do que para
0S meninos, tanto do ponto de vista da mée quantoiahca.

Destaca-se também que, apesar do predominio dasapréegativas, 0s iep’'s
ficaram muito mais proximos de zero do que de ¢ é o iep minimo gerado pelo
Inventario de Estilos Parentais. Ou seja, aindatgnba havido prevaléncia das praticas
negativas, esses indices ndao foram extremaments, rimdicando que a maioria das
familias, com um pouco de orientacdo e apoio,rtedandi¢cdes de reverter tal situacao e
melhorar suas praticas educativas. A maioria dassngdle participou deste estudo foi
abordada apds reunido da escola ou quando iamrhusdeixar os filhos na escola. Estas
duas situacdes podem ter sido um viés para odades| pois sdo indicativas de que as
maes tinham algum nivel de preocupacdo com o desgrapcadémico dos filhos e com
sua seguranca, 0 que ja é bastante positivo paeaemnvolvimento da crianca e pode estar
relacionado a outras praticas positivas. Talvezasemaes que nao tem esta mesma
preocupacdo com os filhos tivessem participadoedestudo, suas praticas negativas
apresentariam escores inferiores.

Além destas acdes das maes, a aceitacdo da agéioipelas na pesquisa também
pode sugerir que elas ndo temiam relatar suacasaprovavelmente por estas ndo serem
extremamente negativas. Mdes com condutas muitprapaadas provavelmente se

recusariam com mais frequéncia em participar dedestemendo repercussfes negativas.
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Consideracoes Finais

Nem todos os resultados obtidos neste estudo @yen@m a literatura. Contudo,
em termos cientificos ndo € possivel supor que osnedtudos esta errado em funcéo da
divergéncia entre eles. Em ciéncia, 0 que € coamtam contexto, pode ndo ser em outro.
Muitas variaveis podem interferir nos resultadoada pesquisa, algumas identificaveis,
outras ndo. As variaveis que comumente se idemtiB&o as metodoldgicas, as
caracteristicas do contexto onde a pesquisa folizada, as caracteristicas dos
participantes, os métodos de analise dos dado&mefietanto, a ciéncia enriquece com a
diversidade de informacdes e nem sempre € Utibguesultados sejam sempre similares,
ja que os fenbmenos humanos séo dinamicos, congxéegontextuais.

Dentre estes fendbmenos pode-se destacar a relat@&oas praticas educativas
parentais e as variaveis comportamentais, comopaten Estudos sobre comportamentos
antissociais, que sao maioria quase absoluta, t@m wuito importantes para a
compreensao de sua etiologia e formas de preveac@iatamento, porém como bem
salientaram Weber e Moura (2008) “é preciso, o tpuantes, focar as praticas de modo a
priorizar o desenvolvimento de comportamentos pmas” (p. 112). E o presente estudo
veio ao encontro desta necessidade de ampliar efuadar os estudos sobre os
comportamentos prossociais, com destaque para aatienpdescrita como um
comportamento capaz de prevenir o desenvolvimeatootidutas antissociais (Motta et
al., 2006).

A literatura aponta uma associagao positiva erstqgraticas educativas e a empatia
(Motta et al., 2006). Entretanto, este estudo m@seguiu demonstrar isso. Os dados sobre
as praticas educativas parentais foram bastantsstemtes com a literatura, mas os de
empatia divergiram em alguns aspectos dos resgltde@mutros estudos. Um dos fatores

gue se supde ter interferido nesta falta de c@mist dos escores de empatia foi a pouca
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idade dos participantes do estudo, visto que quaetwor a idade dos respondentes, menor
a consisténcia interna da Escala de Empatia. Gutmpsnuitas criancas estavam em anos
escolares abaixo do que se esperava para sua wagiee pode ter comprometido a
compreensao delas em alguns itens.

Apesar destas limitagdes, os dados sobre as mr&mbacativas revelaram bons
indicios de que a maioria das criancas investiggdaencia a grupos de risco e que
precisavam de algum tipo de intervencdo mais seVendficou-se, adicionalmente, quais
praticas apresentaram escores mais preocupantssibip@ndo direcionar possiveis
intervencdes para praticas mais especificas. Sisgegee estas criancas, bem como outras
em situacdo semelhante, sejam submetidas a ing@e®ie varias ordens, como forma de
amenizar os efeitos dos fatores de risco aos s expostas, sobretudo no que se
refere aos déficits maternos nos cuidados aossfilho

Contudo, € importante ressaltar que os resultaduglos ndo podem ser
diretamente comparados a dados de familias pertscea outros contextos. Cada
ambiente é Unico e possui especificidades nem seemmontradas em outros ambientes. A
ciéncia mais tradicional busca a generalizacdo didos, mas quando se trata de
desenvolvimento humano, de relacdes interpesséaigicil generalizar, pois € inviavel
identificar e, sequer, controlar as variaveis gstie atuando sobre o fenbmeno em
questao. Por isso é ardua a tarefa de comparas éati@ diferentes estudos. Por mais que
se tenham condi¢cdes semelhantes de pesquisa, sban®e varidveis desconhecidas
mediando os fenbmenos e talvez até fazendo todéeerdta nos resultados. Estudos
interculturais s@o bastante esclarecedores quargaeatbes sobre o desenvolvimento
humano (Rogoff, 2005). Eles desconstroem muitaiewgmpregnadas pela ciéncia
ocidental de classe média, que por tempos intemnalizou seus achados referentes a um

pequeno grupo de caracteristicas homogéneas.
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E importante também considerar o carater sistéuiceelacido entre pais e filhos.
N&o s as praticas parentais podem predizer os artempentos dos filhos, como estes
podem predizer o comportamento dos pais (Gruseai&¥nski, 1980), configurando um
ciclo interminavel de acbes feedbacks Nos casos em que este ciclo € movido por
condutas inadequadas tanto por parte dos paisajdastfilhos, € necessario que ele seja
interrompido, pois as consequéncias podem afedastos membros do sistema.

Faz-se um destaque para o IEP, que no presentdoeBiu um instrumento
adequado para se avaliar as préticas utilizadas pelis, seja do ponto de vista destes ou
dos filhos. Entretanto, sugere-se que quando ofdERplicado a criancas, alguns itens
sejam adaptados, por ndo condizerem com sua r@eliQuanto a aplicacdo do Inventario
aos pais, por ser um instrumento que avalia syaripréonduta, percebeu-se, na discussao
dos resultados, que o IEP pode ser sensivel a dbdsgade Social. Esta variavel pode
interferir na validade das respostas fornecidasspehis, visto que, além do presente
estudo, os estudos encontrados indicaram que ae$ndos pais foram maiores que dos
filhos. Sugere-se entdo que a aplicacdo do IEP amjemmpanhada da aplicacdo de uma
Escala de Desejabilidade Social, para ao menosossiderar seus efeitos quando se
proceder com a analise dos dados do IEP.

Se fosse possivel dar continuidade ao presentdogshdlaptar-se-ia a Escala de
empatia e alguns itens do IEP e controlar-se-iayjanaés variaveis que podem ter afetado
0s resultados obtidos, como o método de aplicagho imstrumentos e a selecdo da
amostra. Por exemplo, os instrumentos nao foramaalds de modo padronizado a todos
0S participantes, porque alguns foram abordadosfodeas diferentes de outros.
Identificou-se que h& um controle maior sobre a preensdo dos itens quando o0s
instrumentos sao aplicados individualmente, poiando o participante ndo entende, é

mais facil identificar e esclarecé-lo. Seriam UGtessudos que abrangessem criancas de
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diferentes estratos socio-econémicos, para comparty as praticas educativas quanto os
niveis de empatia. Investigacdes baseadas em nsétqdalitativos auxiliariam no
esclarecimento de dados relacionais nas diades-aridega, os quais dificilmente sdo
abstraidos de instrumentos quantitativos.

Espera-se que este estudo possa inquietar outsgsiipadores a ir mais longe e
fundo na busca da compreensdo da relacdo entreatsap parentais e a empatia das
criancas, de modo que se possa ter maior clardr@ soforma como 0s pais podem
contribuir com o desenvolvimento desta habilida&io necessarios estudos mais
elucidativos sobre as variaveis, sejam familiaresnéo, que podem contribuir com o
desenvolvimento da empatia. Entretanto pode seessado um melhor delineamento
conceitual desta habilidade e, com isso, a cor@trde instrumentos que identifiquem e
avaliem mais fielmente suas dimensdes, desafiocesefica para as novas geracoes de

cientistas.
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Apéndice B
Termo de consentimento livre e esclarecido

Servigo Publico Federal
Cidade Universitéria Prof® José da Silveira Neto
NUcleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento
Programa de Pés-graduagdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

PROJETO: “Influéncia das praticas educativas parentais sobre o nivel de empatia em criancas de uma escola publica
de Belém”

Nome do pai/responsavel:

Nome do(a) filho(a):

Senhores pais (ou responsaveis),

Estamos convidando vocé e seu filho(a) para participarem de uma pesquisa que tem como objetivo verificar, através de
alguns questionarios, a influéncia que os pais exercem sobre as maneiras de os filhos se relacionarem com as outras pessoas.

As entrevistas com os pais e com as criancas serdo feitas pela aluna da Universidade Federal do Para Lorena Ribeiro dos
Santos, individualmente, em uma das salas do colégio Padre Leandro, geralmente no turno da tarde, e terd a duracdo de
aproximadamente 40 minutos. Os dias e horarios da pesquisa serdo marcados conforme a disponibilidade de tempo da escola,
dos pais, dos alunos e da pesquisadora.

As informacOes das entrevistas serdo utilizadas somente pela pesquisadora e pela professora da pesquisadora. Seu
nome e de seu filho serdo mantidos em segredo. Portanto, esta pesquisa ndo envolve nenhum risco, despesa ou prejuizo para
vocés. Ao contrario, ao final deste estudo, os pais poderdo conhecer melhor suas atitudes e saber como melhor ajudar os filhos a
se relacionarem bem com as outras pessoas. Porém, se alguém se sentir prejudicado em algum momento, a pesquisadora
tentard compensar de alguma forma os prejuizos.

Os resultados desta pesquisa poderdo ser apresentados na forma de trabalhos cientificos ou em eventos, porém sera
utilizado um cédigo para que seu nome e de seu filho ndo sejam mostrados. Ao final desta pesquisa, vocé podera ter acesso aos
resultados, entrando em contato com a pesquisadora ou com a escola de seu filho.

Neste sentido, solicitamos sua colaboracdo autorizando sua participacdo e a de seu filho(a) nas entrevistas. Vocé tem
todo o direito de ndo autorizar, mas caso vocé autorize, a qualquer momento vocé e seu filho(a) poderdo pedir esclarecimentos
para qualquer duvida ou poderdo desistir de participar da pesquisa, sem gualquer problema ou punicdo para nenhum dos dois.
Sé precisaremos que avisem a pesquisadora sobre a desisténcia.

Assinatura da Pesquisadora Assinatura da Orientadora da Pesquisa
Nome: Lorena Ribeiro dos Santos Nome: Prof@ Dra Simone S. da Costa Silva
Fone: 8114-2511 Fone: 8853-8179

CRP: 10/2923

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Declaro que li as informagdes acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente esclarecido(a) sobre as informagdes

escritas, assim como seus riscos e beneficios. Declaro ainda que, por minha livre vontade, aceito minha participacdo e a de meu
filho(a) nas entrevistas.

Belém, /__/

Assinatura do participante da pesquisa
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Anexo A
Inventario de estilos parentais - praticas parenta maternas
(Gomide, 2006)

Inventério de Estilos Parentais (IEP)
Praticas parentais maternas

Pawla Inez Cunha Gomide

O objetivo deste instrumento é estudar a maneira utilizada pelos pais na educacao de seus filhos. Nio existem
respostas certas ou erradas. Responda cada questio com sinceridade e trangiiilidade. Suas informacoes serdo si-
gilosas. Escolha, entre as alternativas a seguir, aquelas que mais refletem a forma como sua mée o(a) educa.

Identificacio
Nome: Idade:
Escolaridade: Sexo: ( )m ( f

Responda a tabela a seguir fazendo um X no quadrinho que melhor indicar a freqiiéncia com que sua MAE
ou responsdvel age nas situagées relacionadas; mesmo que a situacéo descrita nunca tenha ocorrido, responda
considerando o possivel comportamento de sua mae naquelas circunstincias.

Utilize a legenda de acordo com o seguinte critério:
NUNCA: se, considerando 10 episddios, ela agiu daquela forma entre 0 a 2 vezes.
AS VEZES: se, considerando 10 episédios, ela agiu daquela forma entre 3 a 7 vezes.
SEMPRE: se, considerando 10 episédios, ela agin daquela forma entre 8 a 10 vezes.
Entre 10 episodios
8all 3a7 0a2

Sempre | As vezes | Nunca

1. Quando saio conto a ela espontaneamente onde eu vou.

2. Ela me ensina a devolver objetos ou dinheiro que nio me pertencem.

3. Quando fago algo errado, a puni¢do de minha mae é mais severa dependendo de seu humor.

4. O trabalho de minha mie atrapalha sua atengfio para comigo.

5, Ela ameaca que vai me bater ou castigar e depois nada acontece.

6. Ela critica qualguer coisa que eu faga, como o quarto estar desarrumado ou estar com os cabelos
despenteados.

7. Ela me bate com cinta ou outros objetos.

8. Ela pergunta como foi meu dia na escola e me ouve atentamente.

9. Se eu colar na prova, ela me explica que é melhor tirar nota baixa do que enganar a professora ou a
mim mesmo(a).

i w.v'vw.vozes.cé;t;.br ,’ EDITORA
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Entre 10 episédios
8all 3a’ 0a2
Sempre As vezes | Nunca

10. Quando ela estd alegre, nio se importa com as coisas erradas que eu faca.

11. Sinto dificuldades em contar meus problemas para ela, pois vive ccupada.

12. Quando ela me castiga, peco para sair do castigo, e, apds um pouco de insisténcia, ela deixa.

13. Quando saio, ela telefona me procurando muitas vezes.

14. Tenho muito medo de apanhar dela.

15. Quando estou triste ou aborrecido(a), ela se interessa em me ajudar a resolver o problema.

16. Quando estrago alguma coisa de alguém, ela me ensina a contar o que fiz e pedir desculpas.

17. Ela me castiga quando estd nervosa; assim que passa a raiva, pede desculpas.

18. Fico sozinho(a) em casa a maior parte do tempo.

19. Durante uma briga, eu xingo ou grito com ela g, entio, ela me deixa em paz.

20. Ela controla com quem falo ou saio.

21. Fico machucado(a) quando ela me bate.

22. Mesmo quando estd ocupada ou viajando, me telefona para saber como estou.

23. Ela me aconselha a ler livros, revistas ou ver programas de TV que mostrem os efeitos negativos do
uso de drogas.

24. Quando ela esta nervosa, acaba descontando em mim.

25. Sinto que ela ndo me da atencio.

26. Quando ela me manda estudar, arrumar o quarto ou voltar para casa, e nio obedeco, ela “deixa pra 14",

27. Especialmente nas horas das refeicées, ela fica dando as “broncas”.

28. Sinto édio de minha mae quando ela me bate.

29. Apés uma festa, ela quer gaber se me diverti.

30. Ela conversa comigo sobre o que é certo ou errado no comportamento dos personagens dos filmes e
dos programas de TV.

31. Ela & mal-humorada.

32. Elaignora o que eu gosto.

33. Ela avisa que nfo vai me dar um presente caso ndo estude, mas, na hora “H”, ela fica com pena e d4
0 presente.

34. Se vou a uma festa, ela somente quer saber se bebi, se fumei ou se estava com aquele grupo de
maus elementos.

35. Ela é agressiva comigo.

36. Ela estabelece regras (o que pode e o que nio pode ser feito) e explica suas razdes sem hrigar.

37. Ela conversa sobre meu futuro trabalho mostrando os pontos positivos ou negativos da minha escolha.

38. O mau humor dela impede que eu saia com os amigos.

39. Ela ignora meus problemas.

40. Quando fieo muito nervoso(a) em uma discussio ou briga, percebo que isto amedronta minha mie.

41. Quando estou aborrecido(a), ela fica insistindo para eu contar o que aconteceu, mesmo que eu néo
queira contar.

42. Ela é violenta.

Este inventario é referente a obra Inventdrio de Estilos Parentais.
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Anexo B
Inventario de estilos parentais - praticas educatas maternas e paternas - auto-aplicacao
(Gomide, 2006)

Inventario de Estilos Parentais (IEP)
Praticas educativas maternas e paternas
Auto-aplicacio

Paula Inez Cunha Gomide

O objetivo deste instrumento é estudar a maneira utilizada pelos pais na educacio de seus filhos. Nao exis-
tem respostas certas ou erradas. Responda cada questio com sinceridade e trangiiilidade. Suas informacoes

serfo sigilosas. Iscolha, entre as alternativas a seguir, aquelas que mais refletem a forma como vocé educa
seu/sua filho(a).

Identificacio

Nome: Idade:
Escolaridade: Sexo:( )m ( )f
Nome do filho(a):

Responda a tabela a seguir fazendo um X no quadrinho que melhor indicar a fregiéneia com que vocé age nas
situacdes relacionadas; mesmo que a situacdo descrita nunca tenha ocorrido, responda considerando o seu possi-
vel comportamento naquelas circunstancias.

Utilize a legenda de acordo com o seguinte critério:
NUNCA: se, considerando 10 episddios, vocé agiu daquela forma entre 0 a 2 vezes.
AS VEZES: se, considerando 10 episddios, vocé agiu daquela forma entre 3 a 7 vezes.
SEMPRE: se, considerando 10 episédios, voeé agiu daquela forma entre 8 a 10 vezes.
Entre 10 episodios
8all 3a’ 0a2

Sempre | Asvezes | Nunca

1. Quando meu filho(a) sai, ele(a) conta espontaneamente onde vai.

2. Ensino meu filho(a) a devolver objetos ou dinheiro que nio pertencem a ele(a).

3. Quando meu filho(a) faz algo errado, a puni¢io que aplico é mais severa dependendo de meu humor.

4. Meu trabalho atrapalha na atencao que dou a meu filho(a).

5. Ameaco que vou bater ou castigar e depois ndo faco nada.

6. Critico qualquer coisa que meu filho(a) faca, como o quarto estar desarrumado ou estar com os
cabelos despenteados.

7. Bato com cinta ou outros objetos nele(a).

8. Pergunto como foi seu dia na escola e o ougo atentamente.

9. Se meu filho(a) colar na prova, explico que é melhor tirar nota baixa do que enganar a
professora ou a si mesmo(a).

10. Quando estou alegre, nio me importo com as coisas erradas que meu filho{a) faca.

www.vozes.com.br ,v EDITORA
VOZES



Entre 10 episédios

121

8al0

3a’7

0a2

Sempre

As vezes

Nunca

11. Meu filho(a) sente dificuldades em contar seus problemas para mim, pois vivo ocupado(a).

12. Quando eastigo meu filho(a) e ele pede para sair do castigo, ap6s um pouco de insisténcia,
permito que saia do castigo.

13. Quando meu filho(a) sai, telefono procurando por ele(a) muitas vezes.

14. Meu filho(a) tem muito medo de apanhar de mim.

15. Quando meu filho(a) est4 triste ou aborrecido(a), interesso-me em ajudé-lo a resolver o problema.

16. Se meu filho(a) estragar alguma coisa de alguém, ensino a contar o que fez e pedir desculpas.

17. Castigo-o(a) quando estou nervoso(a); assim que passa a raiva, pe¢o desculpas.

18. Meu filho(a) fiea sozinho em easa a maior parte do tempo.

19. Durante uma briga, meu filho(a) xinga ou grita comigo e, entdo, eu o(a) deixo em paz.

20. Controlo com quem meu filho(a) fala ou sai.

21. Meu filho(a) fiea machueado fisicamente quando bato nele(a).

292, Mesmo quando estou ocupado(a) ou vigjando, telefono para saber como meu filho(a) esté.

23. Aconselho meu filho(a) a ler livros, revistas ou ver programas de TV que mostrem os efeitos
negativos do uso de drogas.

24. Quando estou nervoso(a), acabo descontando em meu filho(a).

25. Percebo que meu filho(a) sente que ndo dou atencio a ele(a).

26. Quando mando meu filho(a) estudar, arrumar o quarto ou voltar para casa, e ele nfio obedece,
eu “deixo pra la”.

27. Especialmente nas horas das refeigdes, fico dando as “broncas”.

28. Meu filho(a) sente 6dio de mim quando bato nele(a).

29. Apds uma festa, quero saber se meu filho(a) se divertiu.

30. Converso com meu filho(a) sobre o que é certo ou errado no comportamento dos personagens
dos filmes e dos programas de TV.

31. Sou mal-humorado(a) com meu filho.

32. Nio sei dizer do que meu filho(a) gosta.

33. Aviso que ndo vou dar um presente para meu filho(a) caso nio estude, mas, na hora “H”, fico
com pena e dou o presente.

34. Se meu filho(a) vai a uma festa, somente quero saber se bebeu, se fumou ou se estava com
aquele grupo de maus elementos.

35. Sou agressivo (a) com meu filho(a).

36. Estabeleco regras (o que pode e o que nioe pode ser feito) e explico as razdes sem brigar.

37. Converso sobre o futuro trabalho ou profissio de meu filho, mostrando os pontos positivos ou
negativos de sua escolha.

38. Quando estou mal-humorado(a), nfo deixo meu filho(a) sair com os amigos.

39. Ignoro os problemas de meu filho(a).

40. Quando meu filho fica muito nervoso(a) em uma discusséo ou briga, ele(a) percebe que isto me
amedronta.

41. Se meu filho(a) estiver aborrecido(a), fico insistindo para ele contar o que aconteceu, mesmo
que ele(a) ndo queira contar.

42. Sou violento(a) com meu filho(a).

Este inventario é referente a obra Inventdrio de E'stilos Parentais.
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Anexo C
Escala de empatia para criancas e adolescentes

(original de Bryant, 1982, adaptado para o BrasilKoller, Camino, & Ribeiro, 2001)
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Leia cada afirmacéo, cuidadosamente, depois maeaesentenca descreve vo&irfi") ou ndo descreve VocéENAQ"):

Sim  Né&o
01. Fico triste de ver uma menina que ndo encahgi@ém com quem brincar. |:| |:|
02. Pessoas que beijam e abragam em publico $&o tol |:| |:|
03. Meninos que choram porque estéo felizes sas.tol |:| |:|
Eu realmente gosto de ver pessoas abrindo presem@smo quando eu ndo ganho um presente par
04. | O O
05. | Ver um menino que esta chorando me faz semtitade de chorar. |:| |:|
06. Eu fico aborrecido quando eu vejo uma menindsenachucada. |:| |:|
07* | Mesmo quando eu ndo sei por que alguém esta od@aymbém comeco a rir. |:| |:|
08. | Asvezes, eu choro quando assisto & TV. |:| |:|
09. Meninas que choram porque estao felizes sas.tol |:| |:|
10* | E dificil, pra mim, ver o porqué de outra pessoarfaborrecida. |:| |:|
11. Eu fico chateado quando eu vejo um animal sésrilin. |:| |:|
12. Fico triste de ver um menino que ndo encofg@an com quem brincar. |:| |:|
13. | Algumas cang¢des me deixam tao triste que ¢o wimtade de chorar. |:| |:|
14. Eu fico aborrecido quando eu vejo um meninalgenachucado. |:| |:|
15 | Adultos as vezes choram, mesmo quando eles ndmédivo para estarem tristes. |:| |:|
16. E bobagem tratar cachorros e gatos como séivdesem sentimentos humanos. |:| |:|
Eu fico furioso quando eu vejo um colega de aulgifido que precisa da ajuda da professora todo o
17 (1 [
tempo.
18. Criancas que ndo tém amigos, provavelmenteudiem ter. |:| |:|
19. | Ver uma menina que esta chorando me faz semtiade de chorar. |:| |:|
Eu acho engragado quando uma pessoa chora duraritiene triste ou quando esta lendo um livro
20. triste D D
21 Eu sou capaz de comer sozinho todos 0s meus liscoiesmo quando eu vejo que alguém esta I:l I:l
" | olhando para mim e querendo um.
22 Eu ndo me sinto aborrecido quando um colega estibgaunido pela professora por ndo obedecer ast] D

regras da escola.

* |tens que apresentam baixas correlacdes
** [tens com correlagdo negativa
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Anexo D
Termo de aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa

CEP

COMITE DE ENICA EM PESQUISA

SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
HOSPITAL UNIVERSITARIO JOAO DE BARROS BARRETO
COMITE DE ETICA EM PESQUISA - CEP

TERMO DE APROVACAO

ARUJBBE.

O Comité de Etica em Pesquisa do Hospital Universitario Jodo de Barros
Barreto da Universidade Federal do Para analisou o projeto de pesquisa intitulado
“Influéncia das praticas educativas parentais sobre a empatia em
criancas de uma escola publica de Belém”, protocolo n°2470/10, sob a
responsabilidade da pesquisadora Lerena Ribeiro dos Santos, crientacéo da Profa.
Dra. Simone Souza da Costa Silva, obtendo APROVAQI\O na reunidao do dia
30.11.10, por estar de acordo com a Resolugdo n°196/96 e suas complementares

do Conselho Nacional de Saude/Ministério da Saude do Brasil.

Recomendamos a coordenagdo que mantenha atualizados todos os

documentos pertinentes ao projeto.

Devera ser encaminhado relatério semestral e, ao final, elaborado um
relatério consolidado, incluindo os resultados finais da pesquisa, em prazo maximo

de 60 (sessenta) dias, apés a finalizacao da pesquisa.

Situagao: Aprovado.

Belém, 30 de Novembro de 2010.

Dr. Jo&o Soares Feé(c\o

tica

Dr. Uoao Soares Felicio

Coordenador do Comité de Etica em Pesquisa / HUJBB/UFPA

Hospital Universitario Jodo de Barros Barreto — Comité de Etica em Pesquisa — CEP/HUJBB/UFPA
Rua dos Mundurucus, 4487 - Guama CEP. 66.073-000 Belém / Para - Brasil Fone/Fax: (91)3201 6652/ PABX:
(91)3201 6600 Ramal: 6653

E-mail: cephujbb@yahoc.com.br






