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Resumo: Apesar das poucas referéncias ao termo, a no¢do de
perspectividade formulada por Nietzsche constitui um pressuposto
importante de sua reflexdo filoséfica. Trata-se de uma nogao,
como se buscard demonstrar, significativa para a compreensao de
muitos posicionamentos teéricos do autor relativos a ciéncia e ao
conhecimento e decisivamente na interpretacdo de ambas as no¢oes
como perspectivas interpretativas. A argumentagdo a seguir visa
analisar as influéncias e pressupostos desta nocao, evidenciando
seu pano de fundo kantiano (neokantiano), schopenhauriano, mas
também considerando influéncias exteriores a filosofia, tal como a
fisica teérica de Ruggero Boscovich, que tem importancia decisiva
na formula¢do das nog¢des de perspectividade e interpretagio
perspectivista na filosofia de Nietzsche.
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Introducio tematica

O ambiente filoséfico no qual a reflexdo de Nietzsche ocorre
é o de crise da filosofia idealista e de uma alteracdo do quadro
epistemoldgico referente a relagdo entre filosofia e ciéncias naturais.
No contexto destas ocorreram nas primeiras décadas do século XIX
mudangas de posicionamentos que geraram implicacdes diretas
nesta mudanca de estatuto. O surgimento da fisica teérica, mais
propriamente da termodindmica e dos estudos sobre propagacio
do calor por radia¢do, marca um ponto de virada no que se refere a
hegemonia do parametro cientifico implicito na fisica de Newton,
fundado na formulagiio matematica de leis naturais que regem o mundo
fisico sensorialmente perceptivel. Estes novos campos de investiga¢io
indicavam uma forte tendéncia, de cunho formalista, prioritariamente
matemdtico, das ciéncias naturais'. Simultaneamente, no Ambito
das ciéncias biolégicas, ocorria também um redimensionamento
da influéncia do modelo mecanicista no que concerne a questdes
biolégicas?, assim como uma forte tendéncia evolucionista das
pesquisas, que nfo deixaram de causar significativo impacto no meio
filoséfico, decisivamente no que se refere a fisiologia e a psicologia.
No ambiente filoséfico alemdo, apés a morte de Hegel, em 1831, o
direcionamento naturalista resultou, a partir da década de 50, no
neokantismo, o assim denominado movimento emblematicamente
caracterizado pelo apelo de “retorno a Kant!”, efetuado por Otto
Liebemann no seu Kant e os seus epigonos (1865). O neokantismo
é significativo por caracterizar o recrudescimento de uma reac¢do
filoséfica prépria da filosofia moderna frente ao naturalismo®, que
tendia a desqualificar epistemologicamente a filosofia caracterizando-a

1 Cf. Omnes, 1996, p. 151.
2 Cf. Frezzatti, 2003, p. 437.
3 Um primeiro contra movimento pode ser interpretado na critica de Wolf a filosofia imanentista de

Espinosa.

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.39, n.1, p. 54-92, janeiro/abril, 2018. | 55



Barros, R. A. P.

a partir da posi¢fo idealista. Naquele momento, o criticismo kantiano,
enquanto posi¢ao filoséfica ndo metafisica, diferenciada do idealismo
que lhe fora posterior, parecia ser a saida mais segura para a defesa da
importancia da filosofia*, pois o giro copernicano kantiano determinara
a questdo da subordinagéo do objeto ao sujeito cognoscente, a partir
do pressuposto da possibilidade deste mesmo sujeito de estabelecer
os limites da prépria capacidade de conhecer e devendo estar
o conhecimento em concordancia elucidativa com a experiéncia
senséria. Para os neokantianos estes postulados deveriam novamente
servir de marco regulatério para o pensamento filoséfico, os quais
poderiam possibilitar demonstrar a sua capacidade de adequacio
a nova conjuntura epistemolégica. Desse modo o neokantismo é
digno de nota, pois readequou uma problemdtica central para a
filosofia alema a partir do século XVII; a necessidade de regular os
limites da pesquisa empirica e de estabelecer os seus dominios, que
deveria resultar em uma andlise filoséfica dos principios fundantes
e conhecimentos das ciéncias.’

No que se refere a Nietzsche, é importante notar que
consideradas as influéncias da filosofia de Schopenhauer, o interesse
pelas obras de Friedrich Albert Lange, (4 histdria do materialismo e
critica de sua significagd@o na atualidade, 1866)°, de Johann Zsllner
(Sobre a natureza dos cometas, 1872), de African Spir (Pensamento e
efetividade, 1873), dentre outros, demonstra emblematicamente este
caréter, pois todos os autores supra citados partiram, mesmo que
de forma diferenciada, do pressuposto de validade do conceito de
consciéncia formulado por Kant para efetuarem criticas ao pressuposto
da plena autonomia das ciéncias naturais.

Seja vista sob a é6tica da filosofia de Schopenhauer ou sob o ponto
de vista da grande importancia da reflex@o de Lange para Nietzsche,

4 Cf. Schnidelbach, 1984, p.18.
5 Cf. Holzhey, 2002, p. 21.

6 Primeiro volume publicado em 1865, segundo volume em 1875.
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uma interpretagdo do trago perspectivista de sua filosofia sem a devida
observancia destes aspectos apresenta-se como significativamente
restritiva. A sua recep¢do da diferenciagdo feita por Schopenhauer
entre sujeito do conhecimento e eu sensério, por conseguinte, da
considerac¢do do primeiro como “substratum do mundo” e do segundo
como uma ilusdo identificatéria advinda do desconhecimento da
determinante dimenso volitiva inerente & vida, resulta na filosofia
de Nietzsche no aprofundamento da consideracéo fisiopsicolégica
de pressupostos gnosiolégicos e morais da filosofia e da ciéncia,
que explicitam seu interesse pelas discussdes fisiolégicas que as
pesquisas de Lamarck e de Darwin haviam colocado no centro das
investiga¢des biolégicas acerca da origem da vida.

Todavia, a partir de marco de 1873, intermediado pelas leituras
de Lange e do livro de T. Fechner Sobre as teorias atémicas fisica e
Sfilosdfica (1864), Nietzsche toma contato com postulados do fisico
croata Ruggero Boscovich e com isso acirra contato com a tendéncia
teérica da fisica moderna. Greg Withlock” defende a significac¢do
decisiva do croata com respeito a “teoria da realidade” de Nietzsche,
que ele entdo associa as hipéteses do eterno retorno e da vontade
de poténcia. Por conseguinte, Whitlock argumenta no sentido de
indicar a associag¢do feita por Nietzsche entre os posicionamentos
de Boscovich concernentes a dissolucdo da matéria e a critica do
atomismo filoséfico de Espinosa, que para o filésofo ainda se faria
presente tanto na filosofia como na fisica de seu tempo®. Estes sfo
aspectos importantes para a reflexao de Nietzsche acerca do problema
darelag@o entre matéria e intelecto, que perpassa as filosofias critica
e idealista, alcangando tanto a filosofia de Arthur Schopenhauer como
a andlise de Lange do materialismo, e se faz presente de modo central
na sua filosofia, decisivamente no que se refere a questdes relativas
ao problema da justifica¢do do conhecimento. A convergéncia destes

7 Cf. 1996, p. 204.
8 Idem, p. 216.
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aspectos é o tema deste artigo e ela serd abordada a partir de trés
pontos bdsicos: A) O da recep¢do de Nietzsche do movimento de
retorno a filosofia de Kant marcado para ele pela considerag¢ao da
histéria do materialismo de Lange. B) A percepcdo de Nietzsche, tanto
por intermédio da filosofia de Schopenhauer quanto das pesquisas
de Boscovich, das limita¢des restritivas do modelo de conhecimento
de cunho kantiano e idealista, fundado na rela¢do sujeito — objeto e
no modelo causal de interpreta¢do. C) A concepgio perspectivista
da filosofia do autor tendo em vista os aspectos acima mencionados,
que o levam a conceber uma filosofia fortemente pautada no principio
da interpreta¢do em oposic¢do a pretensdes deterministas.

Kant e a Perspectividade na Filosofia Alema

Que a filosofia critica pode ser interpretada como uma
necessdria resposta da filosofia racionalista a0 empirismo e aos seus
desdobramentos, nos esclarece o préprio Kant. No prefcio para a
segunda edi¢do de sua Critica da razao pura, ao tentar subordinar
a razdo as condi¢des de possibilidade da experiéncia (Krv/CrP, B
XXXVI, 36), o filésofo de Kinigsberg acredita poder esclarecer a
forma inerente do conhecer humano por meio da explicitacio da
relagfio entre sensibilidade, entendimento e razdo, evidenciando suas
ligagdes, alcances e limites. Baseado nos resultados do exitoso modelo
mecanicista de Newton, fundado na elucidagao teérica do equilibrio
das forgas estruturantes do mundo natural a partir dos principios de
atracdo, pressio e impulso, Kant considera o sujeito (consciéncia)
como o ponto necessério de unidade entre os objetos e o principio
da validade objetiva dos juizos referentes a eles, o que ele chama
de unidade transcendental da autoconsciéncia [tranzendentalen
Einheit des Selbstbewusstseins] (Krv/CrP B 132, p. 136), que nada
mais é que o eu pensante em sua estrutura l6gico-categorial mais
ampla, elementar e fundante. A racionalidade transcendental, a pura
racionalidade que mobiliza logicamente conceitos, é responsdvel
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pela formulag¢do dos Juizos sintéticos a priori, aqueles que ndo
necessitam da experiéncia para a sua confirmagdo, mas esclarecem
os principios elementares de funcionamento da efetividade (Krv/CrP
B XIII, X1V, p. 23). Em sua atividade transcendental, a razdo passa
a definir o que deve ser tomado como os principios elementares da
propria experiéncia, pois “a unidade analitica da apercepgao s6 é
possivel sob o pressuposto de alguma unidade sintética” (Krv/CrP
B 134, p. 137). Nesse sentido, a filosofia critica de Kant, muito
embora estabeleca um ponto de vista novo para a filosofia moderna,
segue os direcionamentos desta iniciado pela filosofia cartesiana’
e assim confirma a racionalidade autorreferente como a tnica via
possivel para o conhecimento. Fichte e Hegel'’, mesmo que a partir
de interpretagdes bastante particulares da filosofia critica, colocam-
se como continuadores desta linha de consideracdo''. Dentre vdrios
outros pontos, dois aspectos sdo de particular importancia para esta
considerac¢do. Aquele que os aproxima ao anseio de Kant em dar a
razdo uma finalidade pratica e o problema da liberdade (Krv/CrP B
XXIX), que se torna o tema central da especulaco filoséfica alema
até Hegel."?

A inversdo da perspectiva empirista empreendida pelo autor
da Critica da razao pura, que com ela objetivou demonstrar a
dependéncia da matéria das estruturas cognitivas do entendimento
e da razdo, por conseguinte, demonstrar que a razdo pode suplantar a
necessidade referencial senséria inicial do entendimento e formular
juizos que se reportam ao mundo, mas que ndo mais dependem de
sua percepgdo direta para serem formulados', consiste em aspecto
determinante para os direcionamentos da filosofia académica alema

9 Cf. Pearson, 2001, p. 14.

10 Schelling, por questdes argumentativas, nio pode ser considerado aqui.
11 Cf. Henrich, 2003, introducao, p. 8.

12 Cf. Sedgwick, 2000, p. 1.

13 Cf. Kaulbach, 1990, p. 22
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que se desenvolveu a partir dela. Com efeito, se com a filosofia de
Kant a racionalidade humana é colocada no centro de todo o jogo
de aferi¢do da existéncia e de possibilidades de referencialidade da
efetividade [Wirklichkeit], ndio se trata mais de especular unicamente
acerca das possibilidades de percep¢ao e de referencialidade do
intelecto ante 0 mundo, mas de afirmar que este apenas poderia ter
sentido [Sinn], se fosse compreendido como produto daquele. Apenas
a racionalidade compreendida em sua interac¢do e superioridade
com respeito a sensibilidade e ao intelecto pode explicitar as formas
mais elementares e universais da efetividade, entendida como um
todo organizado logicamente por meio de leis fixas. Apenas ela pode
ultrapassar a limitacdo epistemolégica da mera percepgao sensivel
e, portanto, através disso, formular principios universais e necessérios
de modo aprioristico (Krv/CrP B XIX, 26).

Todavia, ao demonstrar a possibilidade teérica dos juizos
sintéticos a priort, Kant transpde os limites especulativos estabelecidos
entre tedrico e prético e busca responder a questdo “o que devo
fazer?”. Pergunta que ele acredita poder ser respondida por meio
da demonstra¢éo da incondicionalidade e da necessidade pratica
dos juizos sintéticos a priori. Com isso a sua revolugfo copernicana
coloca a racionalidade como centro necessdrio do pensar e da agéo e,
por isso, a fonte de determinacao da liberdade. Este posicionamento,
com efeito, serd fortemente colocado em questdo por Schopenhauer e
por Nietzsche, mesmo considerado que ambos também sejam criticos
do reducionismo materialista da atividade cientifica. Nao é possivel
tratar aqui de todos os pormenores deste movimento especulativo,
sem ddvida um dos mais significativos e complexos da histéria da
filosofia. N6s nos limitaremos a indicar alguns pontos centrais e
decisivos para a argumentacdo aqui desenvolvida, no que concerne
a compreensdo de pressupostos do cardter perspectivistico que
Nietzsche mobiliza em sua filosofia.

14 Cf. Redding, 2009, p. 53.

60 | Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.39, n.1, p. 54-92, janeiro/abril, 2018.



Perspectivismo e interpretagdo na filosofia nietzschiana

Como primeiro aspecto indica-se a pretensdo da filosofia
alema posterior a Kant de considerar a efetividade entendendo-a
como um constructo logicamente elaborado pelo sujeito racional e,
em uma perspectiva referencial, subordinada a este. Em segundo
lugar, o cardter autorreferencial da concepgdo de racionalidade, que
pressupde a possibilidade de ela mesma fornecer os fundamentos da
sua primazia sobre a sensibilidade. Finalmente, o principio do limite
do conhecimento, compreendido enquanto constructo da consciéncia
e, por conseguinte, limitado as possibilidades desta.

Essas nogdes permanecem fundantes para as filosofias de Fichte
e Hegel e s@o decisivas para a compreensdo dos posicionamentos
filoséficos subsequentes e que buscaram se distanciar delas, aqui
prioritariamente consideradas as filosofias de Schopenhauer e de
Nietzsche. A mencéo a estes pressupostos histérico-filoséficos com
vistas & considerag@o do perspectivistico nietzschiano tem por objetivo
primeiro mostrar como o autor compreende a percebe a crise da
filosofia idealista e, a partir dela, identifica este modelo interpretativo
ndo como critico ou especulativo, mas moral-religioso.

A crise da filosofia idealista alema

Com a morte de Hegel, a filosofia académica alema sofre a
perda de seu tltimo grande nome no século XIX'. Apés Hegel
a reflexdo filoséfica com pretensdes revisionistas desenvolvida
em solo germénico se d4 essencialmente fora das universidades.
Schopenhauer, com sua breve passagem pela universidade de Berlim,
ndo pode ser computado como um filésofo académico. O mesmo se
aplica a Nietzsche, cuja producéo filoséfica se deu prioritariamente
em ambito nfo institucional.

15 Cf. Mayerhofer/Vanecek, 2007, p. 9.
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A morte de Hegel marca o fim da pretensdo da filosofia
académica, marcantemente constatdvel em Fichte'®, de afirmar o
idealismo enquanto ato livre do pensar autorreferente'’, como o
ambito no interior do qual o conceito de ciéncia deveria ser pensado e
mesmo reformulado, pois a consciéncia deveria conter o fundamento
universalizante daquilo que lhe é exterior. Com a inser¢éo da ideia
de uma identidade dindmica da consciéncia para formular uma
interpretagdo totalizante da histéria entendida como percurso da
consciéncia em busca da superagdo da alienagdo com respeito a
si mesma, Hegel buscara superar as limitagdes tanto do idealismo
como das ciéncias naturais, presas aos seus objetos especificos, por
meio de uma teodiceia racional segundo a qual a razdo (Espirito), a
ultimativa autoconsciéncia, forneceria a chave para a interpretagéo
e unificac¢do de todas as esferas que constituem a efetividade, isto,
todavia, sob o signo da adequag¢do da consciéncia produtora de
conceitos a dindmica histérico-temporal da efetividade.

A filosofia teria por fung¢éo evidenciar conceitualmente o trago
absoluto da efetividade'®, necessitando para isso superar a visdo
compartimentada e restritiva do saber empirico ou formalista. Ao
conferir historicidade as manifesta¢des da consciéncia, Hegel afasta-
se ndo apenas do formalismo que ele identifica na concepcao de

unidade sintética da autoconsciéncia da filosofia de Kant"

, COMO
do desejo de verdade absoluta e estdvel. Verdade se torna para ele
processo, pois € vista como a compreensdo das contradigdes da
efetividade, entendidas em uma perspectiva universal e dinAmica.
Para Hegel o saber apenas é efetivo enquanto sistema, que deve

expressar a totalidade em sua unidade na temporalidade.

16 Cf. Sedgwick, introdugdo, 2000, p. 8.
17 Cf. Henrich, 2003, p. 301.

18 Cf. Redding, 2009, p. 141.

19 Cf. Brinkmann, 2011, p. 63.
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Os pressupostos centrais da filosofia de Hegel buscam
ultrapassar em amplitude a visdo de mundo que era entéo formulada
pelas ciéncias naturais, por ele consideradas como referencialmente
redutoras. Mesmo a fisica ainda estaria presa a uma mera conceituagfo
da experiéncia sensivel, ficando, portanto, presa a ela. Esta limita¢éo
deveria ser entdo superada pela filosofia da natureza, que pensaria
em maior amplitude e de modo unificado os conceitos formulados
pelas ciéncias®™, dando a elas uma significa¢do no todo da reflex@o
sobre a efetividade, conferindo a filosofia um cunho cientifico pautado
na sistematicidade universalizante, porém concreta (Enciclopédia
I, p. 21 -28).

Histérica e cientificamente esta pretensdo filoséfica do Zeitgeist
de Hegel*' de, a partir da consciéncia universalizante expressar a
totalidade da efetividade em sua existéncia e unidade dinamica,
enquanto absoluto, nfo se confirmou. Os dominios cientificos
tenderam para graus maiores de particularizagio e evidenciaram as
dificuldades epistemolégicas de uma sintese de suas especificidades.
Disso decorreu um maior distanciamento das ciéncias naturais da
reflexdo filoséfica, em clara vantagem para as primeiras, restando
a filosofia apenas a possibilidade de iniciar um movimento de
reaproximag¢do com o positivismo naturalista, norteado pela ideia
de esclarecimento de problemas relativos ao conhecimento®, que
seria decisivo para os posicionamentos filoséficos ulteriores. Nietzsche
ocupou-se intensamente com esta problematica.

20 Cf. Stone, 2014, p. 92.
21 Cf. Lowith, 1969, p. 226.

22 Como seria emblematicamente expresso por Eduard Zeller em seu livro de 1862, Sobre o significado
e tarefa da teoria do conhecimento.
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O dogmatismo imanentista de Schopenhauer

Que a filosofia de Schopenhauer possui uma significativa
importancia para Nietzsche é ponto pacifico. Todavia, o que nos
ocupard aqui ndo serfio os intimeros aspectos que as conectam,
mas apenas os pontos decisivos que se referem ao perspectivismo
nietzschiano. Neste sentido, deve ser primeiramente considerada a
posic¢do limitrofe que a filosofia de Schopenhauer ocupa com respeito
a filosofia®®. Ainda que pautada em uma perspectiva sistemética
de pensamento, todavia conscia das possibilidades de clausura da
filosofia sistemética, Schopenhauer evidencia a pretensdo imanentista
de fornecer um modo de interpretacio da efetividade a partir de um
principio metafisico essencial. Mesmo partindo de pressupostos
centrais da teoria do conhecimento kantiana, sua filosofia afasta-se de
forma marcante da filosofia pautada no conceito de consciéncia que
caracteriza a filosofia alema de Kant a Hegel. Ao conceber a razdo
como submetida a vontade, inseparavelmente ligada ao corpo (WWV
I/MV 1 § 24, p. 182), e este como primeira de manifestacio daquele
principio metafisico fundante do mundo, Schopenhauer mobiliza um
primeiro ponto indicador das fragilidades da concepcao idealista
do pressuposto da autonomia da consciéncia em sua pretensio
gnosiolégica.

A sua filosofia imanentista rejeita a possibilidade de uma
interpretacfo incondicionada do funcionamento das categorias
transcendentes e as subordina & tendéncia da vontade em manifestar-
se no mundo da representac¢do. Para Schopenhauer razdo e corpo,
l6gica e fisiologia, ndio poderiam mais ser pensadas separadamente.
Mesmo as categorias aprioristicas da sensibilidade, imprescindiveis ao
entendimento e a razdo, espago, tempo, e ainda o principio légico da
causalidade, exprimiriam apenas uma justificacfo légica da inducéo
(WWYV I/MVR, § 4, p. 42), que estaria submetida as necessidades

23 Cf. Kopler, 2000, p. 366.
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impostas pela vontade e expressas da nossa constituigdo fisiolégica.
Elas seriam responséveis pela formulagdo de estruturas representativas
do mundo visto apenas enquanto fendmeno para um sujeito (WWV I/
MVR, § 1, p. 31), estando este, porém, primeiramente condicionado
pela constitui¢do organico-volitiva e ndo por autodeterminagdo l6gica
(WWV I/MVRI, § 6, p. 57). Por conta disso, para Schopenhauer uma
compreensdo tltima, total, da efetividade ndo pode ser alcangada pela
mera descri¢@o fenoménica do mundo, pois o principio determinante
deste, a vontade enquanto fundamento metafisico, ndo pode ser
apreendida pelas formas humanas de percepgéo e conceituagio e, por
isso, ndo pode ser representada. O conhecimento pleno do mundo,
tal como Kant j4 anunciara, permanece inacessivel, nos restando
apenas a representa¢do do mundo fenoménico, sempre parcial e
inconclusa, pois ela apenas pode expressar de forma limitada a livre
infinitude da vontade.

A visdo de mundo do sujeito do conhecimento estd, portanto,
sempre restrita as limitagdes dos aparatos sensério e intelectivo do
homem, ficando a coisa em si, a vontade, inalcangédvel e apenas
limitadamente intuivel, da qual os mais altos graus de percepcéo
é a ideia, a “plena objetivacio da vontade”, sua “ADEQUADA
OBJETIVIDADE” (ADEQUATE OBJEKTIVITAT)?' e a experiéncia
estética da misica. Seja como fendmeno, seja como representa¢do, o
mundo permanece, também para Schopenhauer, dependente do sujeito
que o percebe e representa. Estas duas formas de relagdo com o mundo
estdo para ele subordinadas a estrutura orgénica do homem que, por
seu turno, estd submetida a vontade, entendida como origem das
condicdes de compreensao e de significa¢do [Deutung| do mundo®.
Desse modo, a relacio entre intelecto, um instrumento da vontade,
e o real por ele percebido se altera significativamente. O objetivo
primeiro do intelecto nfo é o conhecimento do mundo, mas servir a

24 Schopenhauer. WWV I\MV I §34, p. 245.
25 Cf. Lesniewska, 2006, p. 349.

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.39, n.1, p. 54-92, janeiro/abril, 2018. | 65



Barros, R. A. P.

vontade como meio para a tendéncia desta de manifestar-se em graus
cada vez mais elevados e distanciados com respeito ao mundo fisico,
por conseguinte em graus cada vez mais elevados de objetividade
(WWV I/MVRI § 51, p. 324). E assim que Schopenhauer interpreta
tanto a ideia platdnica quanto a matematica, as criagdes artisticas e
as categorias racionais transcendentes, como formas de exteriorizagdo
[Selbstiiuferung] da vontade. Por meio delas a vontade evidencia
a aspiragdo por uma estabilidade no mundo fenoménico, mas que
ndo pode ser alcan¢ada em dimensdes materiais da existéncia,
fortemente submetidas ao movimento destrutivo da voli¢do incessante,
caracterizada pela “luta de todas as aparéncias da vontade entre si,
inclusive nos mais baixos niveis de objetividade da vontade” (WWV
I/MVR I § 27, p. 209).

Se por intermédio de Schopenhauer Nietzsche ndo apenas se
aproxima das ciéncias naturais®, mas igualmente toma contato com
dois aspectos decisivos para a inclinagfo perspectivista e interpretativa
de sua filosofia. Uma concepgdo imanente da filosofia®” significa ter
como intengdo a compreensdo do mundo na sua manifesta¢do néo
valorada, ou seja, ter por objetivo esclarecé-lo na sua efetividade,
sendo para isso necessdrio libertar o pensar do comprometimento
com a sistematicidade que norteia a filosofia racionalista. Em segundo
lugar, ele se defronta de forma critica com o problema da autonomia
da racionalidade com relag@o ao corpo, que ele compreende como
pressuposto decisivamente moral. Estes pontos parecem ndo perder
significa¢do mesmo considerado o posterior afastamento de Nietzsche
com respeito & metafisica schopenhauriana, a partir de seu contato
com as obras de Rudolf Haym e de Friedrich Albert Lange.?

26 Cf. KoPler, 2006, p. 375.
27 Cf. Barros, 2015, p. 84.
28 Cf. Lopes, 2011, p. 24.
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O proto neokantismo de Friedrich Albert Lange

A referéncia é mais do que conhecida, em uma carta de agosto
de 1866, enderecada a Carl von Gesdorff, Nietzsche expressa o seu
entusiasmo para com o recém adquirido livro de Friedrich Albert
Lange, publicado no ano anterior, Histéria do Materialismo e critica
de seu significado na atualidade. Tal meng¢do se dd pouco depois do
entfio jovem doutorando da universidade de Leipzig ter se defrontado
com o Opus magnum de Arthur Schopenhauer, O mundo como vontade
e representagdo, nos tGltimos dias de outubro de 1865. O segundo
achado ndo deixa de ter efeito sobre o primeiro®. Em um ambiente
marcado pela ascensdo das ciéncias naturais, o fenomenalismo de
Lange parece para Nietzsche possuir bases cientificas mais sélidas
que a metafisica schopenhauriana®. Lange tenta retomar, influenciado
pela filosofia de Kant, a questao da relacdo entre matéria e espirito®'.
Ele o faz considerando a importancia da posi¢do materialista de seu
tempo*?, como ja o préprio subtitulo da obra indica. Com efeito, no
prefacio da segunda edi¢do Lange menciona a “raiz transcendente
da esséncia humana”, enquanto a verdadeira morada [Heimat] de seu
espirito [ Geist]. Na se¢do intitulada “A nova filosofia”, em seu primeiro
tépico, “Kant e o materialismo”, Lange se refere ao movimento de
retorno a Kant como resultado do fracasso da filosofia romantica® e
indica este movimento em seu tempo ndo apenas no que concerne a
filosofia (Schopenhauer), mas também aos cientistas, como resultado
da percepcao desse fracasso, mas também como fruto da compreenséo
dos limites do materialismo por parte dos cientistas naturais. O
kantismo de Lange, contudo, ndo é nem ortodoxo nem dogmético, ele

29 Cf. Stack, 1983, p. 11.

30 Idem, p. 13.

31 Cf. Stack, introducao, 8.

32 Cf. Mayerhofer/Vanecek, 2007, p. 13.
33 Cf. Lange, 1887, p. 355.
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é critico, e se baseia decisivamente no principio do giro copernicano
e na pressuposicdo de que este demonstra os limites e o ceticismo da
posicdo materialista®. Lange busca se opor ao pressuposto de que
uma interpretag@o conclusiva do mundo possa ser alcan¢ada por
meio da pesquisa empirica das ciéncias, pois para ele Kant j4 havia
demonstrado que a percepgdo sensivel e as representa¢des produzidas
a partir delas pelo sujeito jamais ultrapassam o registro referencial
dos objetos. Ele reafirma o pressuposto da filosofia kantiana, segundo
o qual um ultrapassamento da percepc¢ao imediata e da sua limitagéo
quantitativa s6 pode ser obtido por meio da consciéncia em sua
capacidade aprioristica de formular juizos sintéticos, o que indica um
direcionamento posterior de sua argumentagéo para o campo moral.

Afastando-se de qualquer interpretagio metafisica desse tipo
de juizo, Lange reafirma, por meio dos resultados da matematica,
da dlgebra e da aritmética, o valor da confirmagao pratica destes
postulados eminentemente teéricos®, nos quais se revela o caréter de
necessidade dos mesmos®. Mas a meta prioritdria de Lange é mostrar a
relacdo de intransponivel dependéncia entre experiéncia e intelecto, a
partir dos postulados segundo os quais a organiza¢io do pensamento é
anterior & experiéncia e que o intelecto fornece as primeiras condigdes
desta®”. Para Lange, estes aspectos sdo resultados da pesquisa
fisiolégica, que demonstra “que em impressdes sensorias, inicialmente
compreendidas como desconexas, agem por processos que, por meio
de eliminac@o ou acréscimo de conhecidos encadeamentos 16gicos
[logische Mittelglieder], expressam significativamente as conclusdes

e equivocos do pensamento consciente.”.

34 Idem, 1887, p. 363.
35 Idem, p. 639.
36 Idem, p. 671.
37 Idem, p. 382.
38 Idem, p. 386.
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A longa consideragdo critica de Lange de aspectos centrais
da filosofia kantiana desenvolvida neste capitulo chega ao seu fim
com uma defesa da filosofia pratica de Kant, fundamentalmente
no que diz respeito a questdo da liberdade. Desse modo, Lange
permanece fiel & posi¢do de que o reducionismo materialista possui
consequéncias negativas para a abordagem de questdes relativas a
ética. Ao entender a coisa em si como conceito limite e as no¢des de
alma, mundo e Deus como produtos de nossa organizagfo racional e
de nossa inclinagéo a unidade®, o autor tenta demonstrar a validade
da relag¢do de determinacdo entre percepg¢do intuitiva e conceito
racional que Kant afirma na Critica da razdo pura e que possui
decisiva significagdo para a sua filosofia moral. Para Lange o juizo
moral ndo deve se basear na experiéncia, mas possuir autonomia com
respeito a ela e, desse modo, ser justificado pelo seu cardter ideal
de possibilidade®. Neste sentido a filosofia kantiana se baseia no
pressuposto teérico e ndo prético da liberdade, na possibilidade de
0 homem entender-se como Noumenon e ndo como Phéinoumenon*..
Assim sendo, ele deve buscar no ensinamento do ideal racional a
justificativa da moralidade. Lange interpreta este tltimo aspecto como
a fusdo no pensamento de Kant entre poesia [Dichtung]| e ciéncia
[ Wissenschaft], uma associagdo que viria a se tornar, justamente com o
cardter ideal de ensinamentos, aspecto tdo importante para Nietzsche,
muito embora com padrdes bastante distintos de formulagao.

A fisica matematica de Boscovich
Registros significativos da recep¢do e do impacto das ideias

de Boscovich sobre Nietzsche sdo as referéncias ao croata feitas
em duas cartes enderegadas a Heinrich Koselitz, a primeira datada

39 Lange, 1887, p. 408.
40 idem, 413.
41 idem, 214.
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na primeira metade de 1882 e a segunda no fim de agosto de 1883.
Ambas constam no volume 6 das cartas publicadas pela edi¢do critica
(Kritische Studieausgabe) das obras de Nietzsche sob a supervisao
de Giorgio Colli e Mazino Montinari. Na primeira delas, de niimero
213 e escrita em Génova em 20 de maio de 1882, encontram-se
indica¢des importantes de pontos que mobilizaram o interesse de
Nietzsche pela fisica de Boscovich. Nela o filésofo contrapse a
concep¢do matemética do croata & “rustica e ingénua” posi¢do de
Robert Mayer com respeito & matéria [Stoff] e se refere ao jesuita como
um “opositor da aparéncia visivel” [Augenscheins]. Para Nietzsche
nesta passagem Boscovich marcaria o fim da simplificagdo popular
[populiire Erleichterung| da “existéncia da matéria” (KSB 6, p. 183)

e com isso teria indicado novos rumos para a pesquisa atdémica.

Ele levou a teoria atdmica ao seu término [zu Ende gedacht). Peso [Schwere]
ndo é sabidamente nenhuma “qualidade da matéria”, simplesmente
porque ndo existe matéria. Gravidade [Schwerkraft] é, do mesmo
modo, algo como a vis inertiae, sabidamente uma forma de manifestagéo
[Erscheinungsform] da forca [Kraft]: Apenas que a relagfo légica desta
forma de manifesta¢do outra, por exemplo calor, ainda ndo é plenamente

visualizdvel [noch ganz undurchsichtig| (KSB 6, p. 183).

Nietzsche busca combater a ideia, que em Mayer e seus
seguidores € indicada como crencga, da existéncia do dtomo pleno
[Erfiillte Atome], que ele associa a concepgdo unitdria de forga [Eine
Krafi], a qual para ele deveria ser descreditada. Contrariamente a isso,
Nietzsche afirma que a teoria cinética [Kinetische Theorie] necessita
[muss] “reconhecer os dtomos pelo menos exteriormente a energia
cinética [ Bewegungsenergie| e ainda ambas as for¢as de coesdo e
gravidade [Schwere]™? — o que é feito por fisicos e quimicos e ainda

42 Ibidem. Schwere é neste momento traduzido como gravidade dada a anterior indicagao de Nietzsche,
segundo a qual o peso é uma relagéo de for¢as e ndo uma qualidade da matéria. Neste sentido parece
ser possivel aproximar peso e gravidade, sendo que a op¢ao por este tltimo termo torna mais claro
o pressuposto da argumentagdo, que é o de afirmar a multiplicidade de forcas.
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por seguidores de Mayer, mas que néo os fez abandonar a presuncio
de uma forga unitdria. Nietzsche lhes imputa entdo a presuncdo de
que assim o fazem, devido cogitarem ainda uma segunda for¢a como
pano de fundo, o primum mobile, o “amado Deus”, junto a0 movimento.
Na segunda carta, escrita em Sils-Maria, Nietzsche se refere a sua
ocupagfo com a teoria atdmica até os “Quadrantes [Quartanten| do
jesuita Boscovich, o primeiro a demonstrar matematicamente que
a pressuposi¢io [Annahme] do dtomo pleno [Erfiillter Atompunkte]
seria uma hipétese inttil [unbrauchbare] para a ciéncia rigorosa
da mecénica” (KSB 6, p. 442). Nietzsche toma esta proposi¢do como
candnica junto a cientistas naturais apoiados na matemética, mas
a considera indiferente [gleichgultig] para a pratica da pesquisa
[Praxis der Forschung].

Destas duas cartas gostariamos de ressaltar trés aspectos
centrais para a presente argumentacdo. 1. A critica da nog¢do intuitiva
de dtomo e de matéria. 2. A critica da insisténcia na manutencio
desta ideia por estar vinculada a uma no¢do causal de forca, que
para Nietzsche tem a teologia como pano de fundo. 3. A questdo da
justificagdo matemética do posicionamento teérico, que assim se
contrapde s no¢des intuitivas. A datagfo das cartas ndo deve levar
a compreensdo de que estes pressupostos sfo temas de interesse de
Nietzsche a partir da década de oitenta. Anotagdes relativas a estes
temas ja podem ser encontradas no infcio de 1873 — portanto um
ano ap6s o contato de Nietzsche com os escritos de Boscovich® — e
estdo documentadas no volume 7 da KSA, onde é mencionada uma
teoria atomistico-temporal [Zeitatomlehre], que pressupde tanto a
compreensdo das limitagdes das formas de representagdo baseadas
em sensacdes (Nachlass/FP 26 [11], inicio de 1873, KSA 7.574),
quanto uma interpretagdo nfio intuitiva do tempo, que resulta na
dissolug@o dos corpos fisicos [Kérper] em uma linearidade temporal

infinitesimal (Nachlass/FP 26 [12], inicio de 1873, KSA 7.576). As

43 Cf. Whitlock, 1996, 200.

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.39, n.1, p. 54-92, janeiro/abril, 2018. | 71



Barros, R. A. P.

conclusdes destes pressupostos sdo hipotéticas e partem da ideia da
acdo a distancia da forga [actio in distans temporis punctum], que
devido a hipétese do fracionamento infinito do tempo, leva Nietzsche
a recusar a ideia unitdria de for¢a.

“Nés terfamos entdo uma for¢a pontual, que teria uma rela¢do em cada
momento temporal futuro de sua existéncia, isto €, cuja for¢a residiria em
cada figura e relagdo. Em cada minimo momento seria necessério que a

forca fosse diferente” (Nachlass/FP 26 [12], inicio de 1873, KSA 7.578)

Dadas as caracteristicas da representag¢fo intuitiva, Nietzsche
acredita que isso seria transposto para propor¢des adequadas ao mundo
existente, tendo em vista a visualiza¢do espaciais destas “proporgdes
de for¢a” [Sichtbarwerdung dieser Kraft-Proportionen].
Nos apontamentos isso parece servir como esclarecimento critico
para a manutengdo na fisica atdmica do seu tempo da nogéo de forcas
atdmicas inalterdveis [unverdinderliche Atom-Kriifte], como “ovto em
sentido parmenidico” (Nachlass/FP 26 [12], inicio de 1873, KSA
7.578). Contrariamente a isso, o filésofo se posiciona em favor da
hipétese segundo a qual, “apenas for¢as absolutamente mutdveis
[absolut veriinderliche] atuam, aquelas que em nenhum momento
sdo as mesmas. Todas as for¢as sdo apenas fun¢do do tempo”
[Funktion der Zeit]. Dessa forma, as forcas seriam gradacoes
de aceleragdo [Die Krafi liegt im Grad der Beschleunigung], que
equacionaria aceleraco e desaceleragdo com a distancia do efeito, o
que faz com que em momento algum a for¢a seja a mesma (Nachlass/
FP 26[12], inicio de 1873, KSA 7.578). Nietzsche pressupde entdo
qualidades dindmicas para a consideragfo do mundo visto como forgas
e com isso resume a sua teoria atbmico-temporal [Zeitatomlhere| em
trés pontos:

1) reconduzir o mundo existente a uma atomistica espacial
pontual [punktuelle Raumatomistik];
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2) reconduzir esta novamente a uma atomistica temporal
[Zeitatomustik];

3) a atomistica temporal coincide finalmente com a teoria da
sensacdo. O ponto temporal dindmico [Der dynamische
Zeitpunkt] é idéntico ao ponto sensivel. Pois ndo existe

nenhuma sincronia da percepcao (Nachlass/FP 26 [12], inicio
de 1873, KSA 7.579).

Muito se poderia escrever acerca destas anotag¢des, o que
remeteria, porém, a argumentacdo para dire¢des mais especificas da
teoria atomistica-temporal de Nietzsche. Gostariamos de nos restringir
a um ponto especifico que se refere tanto ao perspectivismo quanto
a sua concepcdo filoséfica de interpretacio: a adequac¢io de um
pressuposto teérico para um referencial sensério, tal como é indicado
no terceiro ponto da teoria. Este aspecto é significativo em dois
sentidos, primeiramente por demonstrar o caréter perpesctivistico de
toda forma de representag¢@o e interpretacio, mesmo da matemdtica,
o que demonstra o cardter intransponivel da perspectividade. O
segundo aspecto diz respeito & superacio de um eventual significado
negativo da perspectividade por meio de procedimentos formais que,
entretanto, devem ser reconduzidos a representacdes intuitivas, o que
pode justificar a dissolu¢o em movimento da no¢do de materialidade
estével [stoffliche]. Nem perspectividade, nem dedugdo matemitica,
logram livrar o homem da representa¢do baseada na sensacéo, aspecto
que Nietzsche mobiliza para alterar o significado da premissa kantiana
que pressupde o mundo como dependente das leis do intelecto,
portanto como representacio deste. Para Nietzsche compreender o
mundo como representag¢do significa compreendé-lo como erro (MA
I/HDH 119, KSA 2.41), mas é precisamente o reconhecimento deste
erro que a sua filosofia deseja mobilizar como ganho interpretativo,
tendo em vista a formula¢@o de novos pressupostos interpretativos da
efetividade imanente. Finalmente, mesmo que o nome de Boscovich
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ndo seja mencionado nestes apontamentos, a proximidade temética
destes com as cartas anteriormente mencionadas deixam poucas
dividas com respeito a influéncia de seus postulados sobre Nietzsche
e da importancia de nogdes da sua fisica teérica para a concepgao
do perspectivismo (Nachlass/FP 40 [39], agosto-setembro de 1885,
KSA 11.648)".

O carater interpretativo da perspectividade

Se considerada a tese de Georg L. Stack, segundo a qual
Nietzsche deve a Lange boa parte dos pressupostos de sua filosofia
e que o antropomorfismo da sua teoria do conhecimento advém
disso, entdo pode-se especular que a reflexdo sobre o conhecimento
de Nietzsche tem no movimento de retorno a filosofia kantiana na
segunda metade do século XIX o seu ponto de partida®. Todavia, como
se tentard aqui argumentar, bem no espirito deste movimento — que

716 _ Nietzsche empreende uma mudanga

pretendia ir “além de Kant
de pressupostos motivado pela assimila¢do da critica schopenhauriana
da autonomia da razdo e pela recepg¢ao de pressupostos do dinamismo
da fisica de Boscovisch', que o levam a afastar-se dos pressupostos
do conhecimento como resultado possivel de uma relagdo entre
consciéncia e objeto.

Anténio Marques também acentua a proveniéncia kantiana
da interpretacéo do cardter antropomoérfico do conhecimento em

Nietzsche, que Stack especifica, remontando-a a Lange. Paul

44 Whitlock (2000, p. 36) menciona o empréstimo de livros de Boscovich, mas também de Spir e
Zsllner junto a biblioteca da universidade da Basiléia em 28.03.1873 e, ainda, que as anotagdes
teriam sido feitas entre esta data e 05.04 do mesmo ano, as quais, para o comentador, compdem
uma interpreta¢o propria das posi¢des do fisico croata.

45 Cf. Stack, 1983, p. 20.
46 Cf. Heftrich, 1998, p. 359.
47 Cf. Nasser, 2015, p. 168.
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Redding®, retornando a Leibniz, indica a concepgiio perspectivista
do conhecimento que a filosofia kantiana possibilita e que marcaria
toda a filosofia alema posterior, aspecto que, no que se refere a
uma proveniéncia kantiana da perspectividade, encontra aceitagio
em Friedrich Kaulbach. Aquilo que gostariamos de apontar aqui
sdo os pontos de diferenciacdo da interpretacio de Nietzsche da
perspectividade, a partir do seu contato com as novas problemadticas
postas pelas ciéncias teéricas, dentre elas, em especial, a teoria
atdmico-temporal de Boscovich.

Se sob o ponto de vista fisiopsicolégico é Schopenhauer que
oferece a Nietzsche as primeiras indicag¢des da prevaléncia do
corpo, do organismo, sobre o pensar e entdo abre a possibilidade
de interpretacdo das formas de intelec¢do como determinadas pelo
organismo (VL/VM 1, KSA 1.876), parece ser a interpretacio da
fisica de Boscovich que marca em Nietzsche o distanciamento da
consideracdo do problema da dicotomia entre fendmeno e coisa
em si como problema gnosiolégico e, portanto, da subordinac¢do do
conhecimento a uma consciéncia (MAM I/HDH I 16, 37, KSA 2.60)
ou experiéncia em sentido kantiano®. Mesmo tomando como vélida a
interpretacdo de que Nietzsche partilha com Lange o ponto de vista
segundo o qual a coisa em si se refere decisivamente ndo a algo real,
mas ao limite de nossa capacidade de percep¢ao e representacio
do mundo exterior e, ainda, aceitando que Nietzsche concorda com
o principio de que aquilo que entendemos como experiéncia de
mundo diz respeito a uma forma de percep¢ao limitada deste que,
em ultima andlise, expressa as necessidades humanas de percepgao e
de representacdo (Nachlass/FP 26 [11], inicio de 1873, KSA 7.574),
ainda é necessdrio contrapor a isso o fato de que para Nietzsche os
limites sensérios e categoriais do homem nfo podem ser critérios
definitivos de determina¢do da abrangéncia do conhecimento. Este

48 Cf. Marques 2003, p. 58.
49 Cf. Dellinger, 2012, p. 140.
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padrdo de pensamento, determinantemente pautado pelo abandono
dos pressupostos de causa e efeito e da necessidade da referéncia
senséria como forma de legitimacdo do conhecimento, é ampliado
por Nietzsche e aplicado a consideracio das mensuragdes e dados
mobilizados pela ciéncia, decisivamente pela fisica teérica, ndo mais
limitada por uma interpretac¢do causal intuitiva.

Com efeito, para Nietzsche a possibilidade de representagéo de
uma perspectiva cientffica é determinada pela sua op¢ao metodolégica
e pelos pressupostos desta que, para ele, estdo necessariamente
vinculados a estrutura elementar de funcionamento das formas de
percepgdo e do intelecto, mas ndo necessariamente submetidas a
elas. Aspectos mais complexos da efetividade, que ndo se deixam
compreender por uma légica identitdria ou de grande simplicidade
causal, podem ser investigados unicamente a partir de novos
pressupostos e opgdes metodoldgicas distanciadas de uma intuigéo
elementar, tendo, porém, em vista a ampliacdo das possibilidades de
sua compreenso e ndo a sua determinag@o. Neste sentido, a metafisica
substancial e a causalidade sfo formas simplérias e elementares
de compreensdo e de representagdo do mundo, determinadas
fisiologicamente e cuja estrutura ja pode ser exemplarmente encontrada
na linguagem, cuja origem é pulsional. Os seus pressupostos de
estabilidade, de unidade atributiva e causalidade, expressam as mais
elementares formas de representa¢do do mundo e um olhar acurado
(Nachlass/FP 25 [505], primavera de 1884, KSA 11.146), fundado em
resultados das ciéncias experimentais, deixa rapidamente & mostra
as suas deficiéncias interpretativas e os processos de simplificagio
do pensamento formal. E nesse sentido que a filosofia de Kant poder
ser interpretada negativamente como “ciéncia das fronteiras [ Grenzen|
da razdo!”, e a interpretacdo lgica das forgas como “mitologia para
o pensar” (Nachlass/FP 7 [14] final de 1886 - inicio de 1887, KSA
12.299).

O tema da perspectividade apresenta-se, portanto, associado a
outras duas questdes centrais, a da ciéncia entendida como interpretagfo
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e a questdo do peso da experiéncia sensivel e da lgica relacionada a
ela com respeito a duas formas de interpretagdes mecénicas. Esses
temas aparecem de forma clara em sua associa¢@o nos aforismos 372,
373 e 374 de A gaia ciéncia. No primeiro deles, intitulado “Por que
ndo somos idealistas”, Nietzsche critica simultaneamente o “temor
[Furcht] dos fil6sofos ante os sentidos” (FW/GC 372 KSA 3.623),
mas, a0 mesmo tempo, o excessivo desaprender [verlernt| deste temor.
Muito embora identifique que os fildsofos da atualidade e do futuro
de modo geral sdo sensualistas, Nietzsche questiona a tendéncia
de se acreditar que “as ideias seriam ainda mais sedutoras que os
sentidos”, algo que ele também toma como potencialmente falso.
A argumentagdo, porém, de tom critico ao idealismo filoséfico e a
sua “descensualiza¢do” [Entsinnlichung]|, acaba com uma excecéo
feita ao idealismo platonico, pois Nietzsche exclui Platdo de sua
considerac¢do do idealismo como doenca e indica a auséncia de satide
dos modernos para tomar o idealismo de Platdo como necessario [um
Plato’s Idealismus néthig zu haben], em uma referéncia com grande
significa¢do para o desenvolvimento da argumentacdo. No aforismo
seguinte, por seu turno, intitulado “’Ciéncia’ como preconceito”,
encontra-se uma critica tanto da interpretaco da teoria do altruismo
e do egoismo de Herbert Spencer, como dos cientistas naturais
materialistas [materialistische Naturforscher], mais especificamente
a crencga |Glauben] destes no pressuposto de que o mundo deve
possuir um equivalente e medida decorrentes do pensamento
racional e dos conceitos valorativos | Werthbegriffen] dos homens™,
o que Nietzsche denomina “mundo da verdade” [ Welt der Wahrheit).
Em contraposic¢fio a estes pressupostos, fundados na “pequena e
quadrética racionalidade humana”, Nietzsche mobiliza a ideia da
ciéncia como como interpretacdo de mundo [Welt-interpretation)|
e critica 0 mecanicismo desta interpretacfo cientifica, por ela se
basear nos sentidos [Sinnen] e estar subordinada & matematizacdo da

50 Cf. Stegmaier, 2011, p. 33.
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experiéncia. A esse posicionamento Nietzsche associa deselegincia
[Plumpheit] e ingenuidade [Naivitit| e efetua uma critica direta do
otimismo para com uma interpretagio mecanica de mundo fundada
nestes pressupostos:

Uma “cientifica” interpreta¢@o de mundo como vés entendeis, poderia ser,
em decorréncia, sempre uma das mais néscias, ou seja, a mais sensualmente
pobre dentre todas as interpreta¢des de mundo: Isso dito aos ouvidos
e consciéncias dos nossos senhores mecanicistas, que hoje gostam de
circular entre os filésofos e antes de tudo pressupdem que a mecénica
seria a doutrina das primeiras e tltimas leis sob as quais, como um esteio,
toda a existéncia necessitaria ser erigida. Mas, um mundo essencialmente
mecanico seria um mundo essencialmente sem sentido [sinnlose]! (FW/

GC 373, KSA 3.626)

A conexdo da critica & mecanica intuitiva com a perspectividade
que Nietzsche agrega a sua filosofia é indicada no aforismo seguinte,
intitulado “Nosso novo ‘infinito”, no qual o autor argumenta, com
tacito afastamento de posi¢des kantianas, em favor da impossibilidade
de elaborac¢do de uma perspectiva que ndo pressupunha nenhuma
perspectividade. Este aspecto pode ser associado com a critica a
filosofia baseada na nog¢éo e autonomia do intelecto, que Nietzsche
acomete ao mobilizar o argumento da impossibilidade deste de efetuar
uma critica de si mesmo segundo um ponto de vista exterior ao seu,
pois este ndo pode “ver a si mesmo sob sua forma perspectivista, mas
apenas nela” (FW/GC 374, KSA 3.626). N6s gostariamos de retornar
aideia de infinitude do mundo mencionado neste mesmo aforisma no
tépico final deste artigo, neste momento é mais importante continuar
a ressaltar nossa hipétese interpretativa, segundo a qual Nietzsche
contrapde a fisica teérica ao modelo epistemolégico pressuposto
pelo idealismo transcendental kantiano. Argumentos em favor desse
ponto de vista parecem podem ser encontrados no aforismo 335 de A
gaia ciéncia, onde, mesmo em se tratando da questdo da atribuigfo
de valor da judicagdo moral em uma 6tica fisiolégica, é a fisica,
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e Kant, que fornecem dados indicativos para a anélise do desejo
de normatividade das interpreta¢des, precisamente porque seus
formalismos interpretativos demonstram o caréter criador de sentido
de toda perspectiva.

E para isso temos de nos tornar melhores aprendizes e descobridores de
tudo o que é normativo e necessdrio no mundo: temos de ser fisicos,
para podermos, neste sentido, ser criadores — enquanto até agora todos os
ideais e valora¢des foram construidos com base no desconhecimento
[Unkenntniss] da fisica ou em contradi¢do com ela. Por isso: Acima
com a fisica! E mais alto ainda o que ela nos obriga — nossa probidade!

(FW/GC 335, KSA 3.594)

N&o se trata de atribuir um novo e mais seguro valor de verdade
a fisica, mas de compreender a maior amplitude de interpretac¢do
e, consequentemente, de criagfo, de suas perspectivas. A fisica,
tal como a matemdtica (FW/GC 246, KSA 3.514), tornam-se entéo
para Nietzsche objetos de auto-observac¢ao® do trago perspectivista
da rela¢do humana com o mundo e, portanto, aptas a desqualificar
o principio do limite da capacidade humana de compreensdo da
efetividade pressupostos pela filosofia critica, a partir da compreensao
de que a hipétese do limite interpretativo do homem se refere a um
dominio limitado da experiéncia do sujeito™.

E neste sentido que podemos concordar com a posi¢do de
Dellinger, segundo a qual o perspectivismo antropomérfico de
Nietzsche mostra-se como decisivamente interpretativo®. Nietzsche
oferece fortes indicadores de que se afasta da posi¢do idealista ao
decididamente remeter a uma fisiopsicologia a tarefa de interpretar
as pretensdes fundantes relativas ao conhecimento da efetividade,
desvinculando esta prépria perspectiva de toda pretensdo de

51 Cf. Borsche, 2011, p. 477,
52 Cf. Pearson, 2001, p. 7.
53 Cf. Dellinger, 2012, p. 141.
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validade dltima. Neste sentido a perspectividade implica um novo
posicionamento cético (FW/GC 51, KSA 3.415), pois ndo nega a
possibilidade de alcance de conhecimentos, ele nega a existéncia da
verdade ontologicamente fundada e faz isso optando pela interpretagfo
desta como uma necessidade humana (FW/GC 110, KSA 3.469). A
perspectividade de Nietzsche se distancia entdo da kantiana em vdrios
pontos, mas dois devem ser aqui mencionados: pelo abandono da
nocdo de sujeito l6gico (transcendental), como pressuposto fundante
do conhecimento e, em segundo lugar, pela compreensio da limitagéo
interpretativa dos principios de identidade espago-temporal e de
causalidade, a partir da discordancia de que este tltimo possa revelar
os principios elementares de funcionamento da efetividade. Na
sua filosofia estes aspectos resultam na critica fisiopsicolégica dos
pressupostos metafisicos e racionalistas, traco que acaba por se
desdobrar em uma critica moral do conhecimento e de sua acep¢ao
tradicional®. Isso significa compreender leis mecanicas como
reducionistas, pressupondo com isso rela¢des naturais muito mais
complexas que as nossas possibilidades de categoriza¢io por meio
dalégica causal associada a experiéncia sensivel (FW/GC 112, KSA
3.473). A partir disso, o conhecimento é relativizado e compreendido
como resultado de uma opg¢ao interpretativa, afastado, portanto, de
toda a tradi¢do que o concebeu como algo fixo e determindvel.

Perspectivismo e valor

Segundo Dellinger, o termo perspectivismo [Perspectivismus|
foi possivelmente cunhado por Nietzsche mas ndo aparece de
forma central na sua filosofia, a ponto do fil6sofo mesmo jamais
té-la declarado como perspectivista®. Todavia, tematicamente néo
parece ser incorreto mencionar este termo como significativo para a

54 Cf. Stegmaier, 2011, p. 32.
55 Cf. Dellinger, 2012, p. 128.
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compreensdo de muitos dos seus posicionamentos. Como demonstra
o préprio Dellinger, o termo se faz presente de forma mais enfatica
nos textos da segunda metade da década de 80 e isso pode ser
relacionado com a leitura de Nietzsche da obra de Gustav Teichmiiller,
O mundo efetivo e o mundo aparente. Novos fundamentos da metafisica
(Breslau, 1882), que considera os conceitos de espago, tempo e
movimento como produtos de processos internos das intui¢des e que
exteriorizados enquanto principios interpretativos, teriam sempre
uma discrepéncia com respeito 2 efetividade. Muito embora as
diferencas de uso do conceito em Nietzsche e em Teichmiiller, esse
ponto toca diretamente a recusa e a critica de Nietzsche & concepgdo
metafisica de verdade e isso nas multiplas perspectivas e aspectos
que foram minimamente mencionados anteriormente. Entretanto,
duas teméticas parecem dignas de maior atenco, tendo em vista a
compreensdo do perspectivismo: o aspecto fisiolgico e a questdo
valorativa. O primeiro aspecto diz respeito a criagio de sentido
para a ideia de verdade, entendida enquanto traco intransponivel e
necessidade orginica no homem (Nachlass/FP 14 [153], inicio de
1888, KSA 13.336), que aparece em vérios momentos da obra de
Nietzsche. Kaulbach também segue esta via e analisa as concepgdes
de “sistema de dominio dos impulsos” [Herschafissystem von Trieben|
e de “Razdo do corpo” [Vernunfi ist Vernunfi des Letbes], como pontos
de diferenciag@o entre os perspectivismos de Kant e de Nietzsche, sob
o ponto de vista da recusa da ideia de pura razédo por parte deste™.

A verdade como necessidade de estabilidade do organismo
ante a incessante dinamicidade do mundo, o cardter de utilidade
da verdade como conveng¢do — a qual, portanto, pressupde a
utilidade — sdo aspectos centrais da interpreta¢do de Nietzsche do
conhecimento. No prefécio escrito para o primeiro volume de Humano,
demasiado humano, o autor se refere diretamente ao perspectivismo
como relacionado a formas de avaliagdo: “Tu deves aprender a

56 Cf. Kaulbach, 1990, p. 227.
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compreender o perspectivo (Perspektivische) de toda avaliagio — o
adiamento, dilaceragfo e a teleologia aparente do horizonte e tudo
o que pertence ao perspectivo” (MAM I/HDH I ‘prefacio” 6, KSA
2.20). Em seguida, Nietzsche associa vida, perspectiva e injustica,
demonstrando o cardter de ndo verdade de toda perspectiva e a
sua associagdo ao problema da hierarquia relacionada ao poder, ao
direito e & abrangéncia [Umfinglichkeit] das perspectivas. Estes
aspectos e o contexto argumentativo das referéncias evidenciam que
perspectividade para Nietzsche ndo constitui proposta epistemolgica
ou metodolégica determinada, mas uma constatago imanente da
insuperdvel parcialidade de toda interpretagdo, que assim evidencia
a sua diferencia¢o de qualquer pretensdo a objetivagdes conclusivas.
Esse é o ponto de inter-rela¢do entre perspectividade cognoscitiva
com as perspectivas morais que constituem um foco central para
Nietzsche nos seus dltimos anos de reflexdo.

Perspectividade e interpretacao

Partamos, portanto, de trés pontos indicados por Dellinger em
seu longo artigo revisionista sobre o perspectivismo na filosofia de
Nietzsche. Primeiramente da indica¢fo segundo a qual Nietzsche néo
usa o termo perspectivismo “de forma regular a fim de oferecer um
rétulo unificado, ou uma identifica¢do de uma determinada teoria”™”
e, em segundo lugar, a inclinagdo do intérprete em compreender
perspectivas “enquanto formas de interpreta¢do”™®, o que, portanto,
as afastaria de uma “tese de falsifica¢do” ou de uma “teoria do
erro”. A estes pode ser relacionado um outro aspecto mencionado
por Dellinger, o da “realidade modesta”, que poderia pressupor a
afirma¢do da existéncia de uma realidade subjacente na filosofia de
Nietzsche, o que constituiria um ponto extremamente problematico.

57 Cf. Dellinger, 2012, p. 138.
58 Idem, p. 141.
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O préprio comentador apresenta respostas coerentes para estas
questdes, indicando corretamente o equivoco que seria pressupor
que Nietzsche labora com o pressuposto de uma “metaposi¢do
neutra” que permaneceria protegida da “corrupgo, falsificagao,
superficializagfio e generalizacio”. Pressupor isso seria conferir
autorreferencialidade ao posicionamento de Nietzsche e o remeter
ao dominio do criticismo kantiano, tese que nfio se sustenta ante
as passagens que mencionam a auséncia de limites do interpretar
(FW/GC 374, KSA 3.627). Obviamente que, como se tentou mostrar
anteriormente, o perspectivismo nietzschiano néo pode ser apartado
de uma influéncia kantiana®, todavia, a posicdo de Nietzsche parte
da critica do juizo sintético a priori de Kant e, consequentemente,
do ultrapassamento da necessidade da rela¢do sujeito-objeto como
fonte do conhecimento. Se o homem é um ser que interpreta,
basear inicial e necessariamente a justifica¢do da interpreta¢io do
existente ao que é experienciado e, consequentemente, conceituado
por ele, consiste em um pressuposto contrdrio aos pressupostos
cientificos que Nietzsche encontra de forma decisiva, por exemplo,
na fisica de Boscovich. Seguindo as novas tendéncias cientificas de
seu tempo, que revelam possibilidades outras de interpretagéo do
real para além de sua delimita¢do as formas espago-temporais de
identifica¢@o, Nietzsche cré ter argumentos suficientes para divergir
da ideia norteadora do conhecimento aprioristico do kantismo. Para
isso ele utiliza uma matriz fisiopsicolégica de interpretagio para
mencionar uma capacidade de vida [Lebensfihrig], uma “finalidade
da manutencdo” [Zweck der Erhaltung] (JGB/BM 11, KSA 5.25),
inerente a crenga na ordem, pois “a baixa intelectualidade [niedrige
Intellektualitiit], a esséncia ndo cientifica, é condi¢do da existéncia
[Bedingung des Daseins], da a¢do” (Nachlass/FP 11 [286], primavera
—outono de 1881, KSA 9.551). H4bito e crenca incondicionada sdo

59 Idem, p. 151.
60 Cf. Kaulbach, 1990, p. 216.
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fundamentos de todo crescimento e fortalecimento e sdo justificados
pelo sucesso [Erfolg] e ndo pela verdade que, em tltima anilise,
adviria da valorag@o positiva do sucesso prético de uma convicgao.

Se determinarmos tudo de necessario na nossa atual forma de pensamento,
ndo teremos provado nada com respeito ao ‘verdadeiro em si’, mas apenas
com respeito ao ‘verdadeiro para nés’, isto €, o existente a nés possibilitado
[Dasein-uns-Erméglichende], baseado na experiéncia e no processo que é
tdo velho, que o pensar invertido [Umdenken| é impossivel. Todo a priori
pertence a isso” (Nachlass/FP 11 [286], primavera — outono de 1881,
KSA 9.550).

A crenga na interpreta¢do causal e no pensamento a priori
advém dai. Elas sdo mitologias origindrias [Urmithologie| (Nachlass/
FP 16 [63], outono de 1881, KSA 9.587) e criticar a crencga no
conhecimento aprioristico, entendendo-o como “uma incorporada
mitologia original [eingefleischste Urmythologie] do tempo do
mais profundo desconhecimento [Unkenntniss|” (Nachlass/FP 16
[16], Dezembro — janeiro de 1882, KSA 9.663) busca afastar do
principio kantiano a autarquia da necessidade significagdo do mundo
[Weltdeutung]. A substitui¢do do “como ?” [Wie], por um “por qué?”
(Warum), com respeito & necessidade dos juizos sintéticos a priori
(JGB/BM 11, KSA 2.26), indica a influéncia da sua predisposi¢ao
fisiopsicolégica sobre a moral, que necessitada de determinagdes
irretorquiveis, influenciou toda “a filosofia alema” posterior.

O aforismo 11 de Para além de Bem e mal é significativo, pois
mostra a abrangéncia com a qual Nietzsche considera a filosofia
legatédria a Kant enquanto resposta letargica (virtus dormitiva) a
questdo que ele indica como ainda presente na filosofia alema, a
do sensualismo. Nietzsche interpreta a insisténcia dos alemées na
resposta kantiana a questdo de possibilidade dos juizos sintéticos
a priort a partir de uma “faculdade” [Vermdgen], a uma motivagéo
religiosa e a sua correlativa tendéncia ao “suprassensivel” [Uber-
sinnliche]. Com efeito, para Nietzsche a resposta kantiana, assim
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como a pergunta acerca da possibilidade destes juizos sdo frutos de
uma crenca, que ele interpreta como “meio de conservagio” [Zweck
der Erhaltung] de seres humanos, que necessitariam acreditar em
juizos verdadeiros, “mesmo que eles que eles possam ser ‘juizos

299

falsos™. A alusdo a necessidade dos “juizos verdadeiros” é o aspecto

mobilizado por Nietzsche para afirmar que “juizos sintéticos a priort
299

[gar nicht “maoglich sein
sollen™], pois “ a crenca na sua verdade é propriamente necesséria

ndo deveriam de forma alguma ‘ser possiveis

como uma crenga de primeiro plano [Vordergrund-Glauben] e ilusdo
otica [Augenschein], que pertence a ética perspectiva [ Perspectiven-
Optik] da vida” (JGB/BM 11, KSA 2.26). O aforismo finda com nova
mengdo & permanéncia da virtus dormitiva da “filosofia alema”
posterior a Kant, em suas dimensdes religiosas, morais e politicas.

Por si s6, o pardgrafo 11 jé traz aspectos significativos a respeito
de posicionamentos contra os quais Nietzsche emprega a ética
perspectivista. Ele tem, porém, a sua significagdo complementada
com o pardgrafo 12, escrito em tom de continuidade. Nele o autor
se refere a atomistica materialista [materialistische Atomistik],
como a coisa mais refutdvel [bestwiderlegten Dinge] que existe e
entdo agradece ao por ele considerado polonés, Ruggero Giuseppe
Boscovich (em verdade croata, nascido em Ragusa, hoje Dubrovnik,
em 1711), que seria o vitorioso opositor da ilusdo 6tica [Gegner des
Augenscheins], precisamente por ter demonstrado a impertinéncia na
crenca na “matéria”. A argumentacgdo que se segue toca novamente
na questdo da moraliza¢do do conhecimento, manifesta na associagéo
da “necessidade atomista” | “atomistischen Bediirfnisse”] com as
conhecidas “necessidades metafisicas” [ “metaphysichen Bediirfnisse”
e, ainda, com a “atomistica da alma” [Seelen-Atomistik] decorrente
do cristianismo, que tornou a alma algo ndo erradicdvel, eterno,
indivisfvel como uma monada. Para Nietzsche, “Esta crenca deve ser
extraida da ciéncia!”, para que entdo nela encontrem acolhimento
novas nocdes relativas a alma — para além também da restri¢do
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naturalista — tais como “alma mortal”, alma como “pluralidades
do sujeito”, ou ainda como “estrutura social de impulsos e afetos”,
possibilidades que poderiam remeter a uma psicologia da invengao
[Erfinden] e, talvez, da descoberta [ Finden]. O propésito de Nietzsche,
como fica patente na parte final do aforismo, ndo é a supressio da
noc¢do de alma, mas claramente se afastar da ideia substancial ou
unitdria desta.

Corroborando o direcionamento da presente argumentaco, o
aforismo conecta a questdo fisica sobre a matéria com a psicologia,
que para Nietzsche poderia por fim as superti¢des [Aberglauben)
acerca das representagdes da alma que, como visto, para ele estdo na
base da crenga na matéria e no 4tomo. Nos aforismos que se seguem,
a questdo fisiolégica (JGB/BM 13, 15, KSA 5.27, 29 ) continua a
ser apresentada entrementes uma reflexdo sobre a fisica (§ 14). A
fisica é considerada ndo como um esclarecimento do mundo [Weli-
Erklirung], mas uma, a partir de nés, reflexdo acerca do mundo
[Welt-Auslegung], uma justifica¢do [Zurechtgebung] do mundo. A
sua interpreta¢do como esclarecimento advém primeiramente da
crenca nos sentidos [Glauben an die Sinne], da crenga segundo a
qual tudo deve ser sensorialmente justificado. Neste sentido até
mesmo Platdo estaria a frente do imperativo moderno, fundado no
principio: “onde o homem nada mais tem para ver e tocar, 14 ele
também nada mais tem a buscar” (JGB/BM 14, KSA 5.28). Kant é
obviamente pressuposto neste aforismo, muito embora, novamente,
ndo diretamente mencionado, como ocorre no parédgrafo 5 e em
referéncia ao seu “imperativo categérico”, indicado como concluséo
dialética e “finos ardis [Tiicken| de um velho moralista e pregador
moral”.

O ponto central destas nog¢des é indicar a influéncia das
perspectivas morais nas formulagdes filoséficas. Nas palavras de
Nietzsche, “efetivamente, faz-se bem (e inteligentemente) no que
se refere ao esclarecimento de como propriamente as mais basilares
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afirmagdes metafisicas de um filésofo se estabeleceram sempre
primeiramente ao perguntar, a que moral isso quer (ele quer —)
chegar, ou ultrapassar?” (JGB/BM 6,KSA 5.20). Esta vincula¢do da
filosofia com o pressuposto da vontade® e com os comprometimentos
dos fil6sofos morais serve de argumento introdutério para Nietzsche
mencionar o caréter perspectivistico de toda filosofia, assim como de
toda busca pelo saber (JGB/BM 10, KSA 5.24) e elogia os céticos
antirrealistas e micro observadores do conhecimento [skeptischen Anti-
Wirklichen und Erkenniniss-Mikroskoptkern], que instintivamente se
distanciaram da “efetividade moderna” [der modernen Wirklichkeit]
e caminham ndo de volta [zuriick], mas querem se distanciar, ir além,
deste passado (JGB/BM 10, KSA 5.24).

A partir destes pontos pode-se perceber que o perspectivismo de
Nietzsche implica uma complexa pressuposi¢do de posicionamentos
e movimentos de aproximacdo e distanciamento com respeito a
tendéncias cientificas e filoséficas de seu tempo. Sua consideragio
da posi¢do idealista ante o conhecimento baseado na relagao
sujeito-objeto, considerada como uma “falsifica¢do da realidade”
[Fiilschung des Thatbestandes], decorrente de hdbitos gramaticais
[grammatischen Gewohnheiten] e convicgdes religiosas, refletem para
ele o antigo atomismo e a ideia de for¢a ou de algo que age sobre
outras coisas. A negacio de toda forma de estabilidade identitaria
é aspecto nuclear deste movimento, que resulta na pretensdo de
positivamente pensar sem um “algo” [es], sem uma substancia
(JGB/BM 17, KSA 5.32). Como tentamos mostrar, h4 nos escritos
de Nietzsche indmeros aspectos que possibilitam defender esta
interpretacdo. Ele parece ver nas ciéncias naturais de seu tempo, e
decisivamente em Boscovich, a desvinculagdo das especulagoes de
pressupostos de demonstrabilidade totalmente vinculados a légica
causal da experiéncia sensivel (Nachlass/FP, 26 [412], verdo-outono
de 1884, KSA 11.261), mas que segundo Nietzsche necessitam ser

61 Pois “a vontade de poténcia interpreta” (Nachlass/FP 2 [148], KSA 12.139).
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adequadas ao pressuposto do aspecto moral de toda perspectividade,
como forma preventiva ante a sedu¢éo moral da “verdade” e da posse
definitiva de conhecimento. Disso prescinde sua filosofia, que de
forma muito mais pertinente ndo deve ser entendida como dogma
(Nachlass/FP 26 [432], KSA 11.266), mas antes como “proviséria
pesquisa regulativa” [vorliufige regulative Forschung], que possibilita
associd-la a uma interpreta¢do no metafisica, dindmica, falibilista
e evoluciondria da ciéncia. Neste sentido, a titulo de concluséo,
retornamos a conhecida, mas significativa passagem do parédgrafo
374 de A gaia ciéncia:

Mas eu acho que nés estamos hoje no minimo longe da risivel impolidez
de decretar do nosso ponto de vista [Ecke], que apenas deste ponto de
vista é permitido ter perspectivas. Muito mais do que isso, o mundo se nos
tornou novamente “infinito”, tanto quanto nés ndo possamos rejeitar que
ele comporta em si infinitas interpreta¢des. Novamente nos toca o grande
estremecimento, mas quem desejaria de imediatamente divinizar & maneira
antiga esta monstruosidade de mundo desconhecido? E doravante adorar o
desconhecido como “o desconhecido”? H4! Sdo tantas possibilidades ndo
divinas de interpretagfo computadas neste desconhecido. Tanta diabrura,
disparate, loucura da interpretagdo, da nossa prépria e mesma, humana,
demasiadamente humana, que nés conhecemos.... (FW/GC 374, KSA 3.626)
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Abstract: Although the few references to the term, Nietzsche’s
notion of perspectivism is an important assumption of his
philosophical reflection. It is a notion, as it will be tried to
demonstrate, significant for the understanding of many theoretical
positions of the author concerning science and knowledge and
decisively for the interpretation of both notions as interpretative
perspectives The following argument aims to analyze the
influences and assumptions of this notion, highlighting its Kantian
(Neokantian), Schopenhaurian background, but also considering
influences outside of philosophy, such as Ruggero Boscovich’s
theoretical physics, which plays a decisive role in the formulation
of the notions of perspectivism and perspectivist interpretation in
Nietzsche’s philosophy.

Keywords: Conscience, Subject, Perspectivity, Interpretation.

Referéncias bibliograficas

ABEL, Giinter. Die Aktualitit der Wissenschaftsphilosophie Nietzsches. In: Helmut
Heit; Giinter Abel; Marco Brusotti (Org.) Nietzsches wissenschafisphilosophie.
Berlin\Boston: Walter de Gruyter. 481 — 530.

BARROS, Roberto. O desdobramento do principio de imanéncia em Nietzsche e
Schopenhauer. In: Ruy Carvalho; Gustavo Costa; Thiago Mota (Org.) Nietzsche
— Schopenhauer: Metafisica e significagdo moral do mundo. Fortaleza: UECE,
2015. 61 — 86.

BONSIEPEN, Wolfgang. Hegel und der Neukanianismus. In: Thomas Wyrwich
(Org.) Hegel in der neueren Philosophie. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2011.
47 -112.

BORSCHE, Tilman. Wozu Wissenschafi? Uberlegungen zu Frage der Rangordnung
im Wissenschaftsdiskurs nach Nietzsche. In: Helmut Heit; Giinter Abel; Marco
Brusotti (Org.) Nietzsches wissenschaftsphilosophie. Berlin\Boston: Walter de
Gruyter. 465 — 480.

BRINKMANN, Klaus. Idealism Without Limits. Hegel and the Problem of Objectivity.
Dorbrecht\Heildelberg\London\New York: Springer, 2011.

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.39, n.1, p. 54-92, janeiro/abril, 2018. | 89



Barros, R. A. P.

DELLINGER, Jakob. Relendo a perspectividade. Algumas notas sobre “O
perspectivismo de Nietzsche”. Sdo Paulo: Cadernos Nietzsche, 31,2012, 127.

FREZZATTI, Wilson Antonio. Haeckel e Nietzsche: aspectos da critica ao mecanicismo
no século XIX. Sdo Paulo: Scientia Studia, Vol I, N° 4, 2003, 435-461.

GONCALVES, Marcia, C. F. Schelling filésofo da natureza ou cientista da imanéncia?
In: As filosofias de Schelling. Fernando Rey Puente e Leonardo Alves Vieira
(Org). Belo Horizonte, Editora UFMG, 2005. 71 — 90.

HEGEL, G.W.F. Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas em Compéndio (1830).
Tradugdo: Paulo Meneses e José Nogueira Machado. Sdo Paulo: Editora Loyola,

1995. Vol. I, 11, I11.

HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do Espirito. Tradugdo: Paulo Meneses. Petrépolis:
Editora Vozes, 2008.

HENRICH, Dieter. Between Kant and Hegel — Lectures on german ldealism.
London: Harvard University press, 2003.

HOLZHEY, Helmut. Der Neukantismus in: Anton Hiigli, Poul Liibcke (Org.),
Philosophie in 20. Jahrhundert. Vol. 1. Hamburg: Rohwolt Tachenbuch Verlag,
2004. 19-44.

KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Frankfurt am Main: Surkamp, 1974.

KAULBACH, Friedrich. Philosophie des Perspektivismus. Tiibingen: J.C.B. Mohr,
1990.

KOBLER, Mathias. Schopenhauer als Philosoph des Ubergangs. In: Marta Kopij;
Wojciech Kunicki (Org.) Nietzsche und Schopenhauer. Rezeptionenphiinomene
der Wendezeiten. Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2006, 365 — 380.

LESNIEWSKA, Anna. Das Gewwissen der Philosophie. Schopenhauer und Nietzsche.
In: Marta Kopij; Wojciech Kunicki (Org.) Nietzsche und Schopenhauer.
Rezeptionenphiinomene der Wendezeiten. Leipzig: Leipziger Universititsverlag,

2000, 345 — 352.

LOPES, Rogério. Filosofia e ciéncia: Nietzsche herdeiro do programa de Friedrich
Albert Lange. In Miguel Angel de Barrenechea... [et al.]. Nietzsche e as ciéncias
- Rio de Janeiro: 7 Letras, 2011. 13 — 29.

90 | Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.39, n.1, p. 54-92, janeiro/abril, 2018.



Perspectivismo e interpretagdo na filosofia nietzschiana

MARQUES, Anténio. A filosofia perspectivista de Nieizsche. Sdo Paulo: Discurso
Editorial:Ijuf: Editora Ijuf, 2003.

MAYERHOFER, Herta e VANECEK, Erich. Friedrich Albert Lange als Psychologe
und Philosoph. Frankfuurt am Main: Peter Lang GmbH, 2007.

NASSER, Eduardo. Nietzsche e a ontologia do vir a ser. Sao Paulo: Loyola, 2015.

NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. Sédmtliche Werke. Kritische Studienausgabe
(KSA). Ed. G. Colli e M. Montinari. Munchen, de Gruyter/DTV, 1980.

OMNES, Roland. A filosofia da ciéncia contempordnea. Sao Paulo: Editora UNIFESP,
1994.

PEARSON, Keith Ansell. Boscovich’s Influence on Nietzsche. Nietzsche Studien
20. Berlin — New York: Walter de Gruyter 2001. 5 — 33.

REDDING, Paul. Continental idealism. Leibniz to Nietzsche. London\New York:
Routledge, 2009.

SCHNADELBACH, Herbert. Philosophie in Germany 1831 — 1833. Cambridge:
Cambridge University Press, 1984.

SCHOPENHAUER, Arthur. Die Welt als Wille und Vorstellung. Ziirich: Haffmans
Verlag, 1999.

SEDGWICK, Sally. Idealism from Kant to Hegel. In: Sedgwick (Org.) The reception
of Kanst critical Phylosophie by Fichte, Schelling and Hegel. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, 1-18.

STACK, George J. Lange and Nietzsche. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1983.

STEGMAIER, Werner. ,, Wissenschaft* als Vorurteil. Kontestuelle Interpretation
des Aphorismus Nr. 373 der Frohlichen Wissenschaft. In: Helmut Heit; Giinter
Abel; Marco Brusotti (Org.) Nietzsches wissenschaftsphilosophie. Berlin\
Boston: Walter de Gruyter. 25 — 37.

STONE, Alison. Philosophy of Nature in Michael Baur (Org.) Hegel Keycocepts.
London\New York: Routledge, 2014. 91-102.

WHITLOCK, Greg. Roger Boscovich, Benedict Spinoza and Friedrich Nietzsche:
The untold Story. Berlin — New York: Walter de Gruyter. Nietzsche Studien
25, 1996. 200-219.

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.39, n.1, p. 54-92, janeiro/abril, 2018. | 9]



Barros, R. A. P.

WHITLOCK, Greg. Investigation in Time Atomism and eternal recurrence.
Pennylvania: Journal of Nietzsche Studies. 20, 2000. 34 — 57.

WUKETHTITS, Franz M. Evolutionsmodelle unser Denkenstrukturen bis zum 20.
Jahrhundert. In: Rupert Riedl e Elfriede Maria Bonet (Org), Entwicklung
der evolutioniren Erkenntnistheorie. Wien: Verlag des Osterreichen Stadts,

1987. 11-19.

Artigo recebido para publica¢ao em 20/04/2017

Artigo aceito para publica¢do em 08/06/2017

92 | Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.39, n.1, p. 54-92, janeiro/abril, 2018.



