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Resumo: O ser humano transcende a natureza, ndo esta
limitado pela arbitrariedade das leis naturais, dos instintos.
Essa liberdade possibilita a agdo da vontade sobre a realidade e
leva a que se interrogue por uma razao que oriente as escolhas.
O texto procura mostrar como Kant e Hegel tentaram
responder a pergunta pelo fundamento da ag@o, o primeiro
através de um principio universal ¢ formal ¢ o segundo
procurando preencher a formalidade com contetido que possa
determinar as agdes concretas e particulares, complementando
um ao outro.

Consideracoes introdutorias

Nao ¢ de hoje a preocupacdo com a fundamentacdo da acdo
humana. Para a maioria das pessoas, no entanto, iSso ndo passa a ser
objeto de questionamento e investigacdo. Todos agimos, seguimos
normas, leis, orientacdes, provindas de ambitos diversos, tais como
dareligido, da cultura, do Estado, dos mais velhos (pais, avos...) € ndo
chegamos, na maioria das vezes, a perguntar pela sua origem e pelo
que dé garantia a esse determinado modo do agir.

O ser humano nao tem a possibilidade de ndo agir, visto que o
proprio nao agir ja ¢ uma forma de agir. Ele tem de escolher a todo o
momento entre possibilidades as vezes até congruentes, mas em
outros casos, com possibilidades totalmente antagdnicas. A escolha e
a acao humanas tém conseqiiéncias tanto para o individuo que as
realiza, como para o coletivo e também para o ambiente em que se
vive.




Com base em que se realizam entdo escolhas e agdes? Poder-se-ia
escolher com base no fim que se quer alcancar, ou seja,
finalisticamente. Mas os fins sdo diferentes entre pessoas e tempos
diferentes. Ou entdo, realizar as escolhas simplesmente por causa da
tradicdo, de uma cultura, do passado. Outra possibilidade ¢ realizar
aquilo que oferece momentaneamente satisfacdo maior ou o que €
praticamente mais eficaz. Nao hd, no entanto, como escapar das
escolhas arealizar.

A questdo que nos interessa, € esta ¢ a questao filoséfica, pois nao
se pergunta simplesmente pelas agdes concretas singulares, mas pelo
seu fundamento, pode ser formulada assim: h4 algum critério de
universalidade nas escolhas? Por que isso e ndo aquilo? Quais sdo as
razdes para optar por um comportamento e rejeitar outro? Ou ainda,
ha a possibilidade de um 'critério de moralidade' que va para além da
subjetividade e circunstancialidade?

Nosso proposito ira limitar-se a compreender o modo com Kant
procurou investigar esse fundamento ético e a critica realizada por
Hegel a esse empreendimento. Neste trabalho seguiremos 0s passos
trilhados por Weber no seu livro Etica e Filosofia Politica: Hegel e o
formalismo kantiano, acompanhando, em grande parte, o
desenvolvimento dos seus argumentos. Assim, iniciaremos por
apresentar o pensamento de Kant no que ser refere ao objeto em
questdo para, num segundo momento, buscar a critica realizada por
Hegel.

1 Kant e o imperativo categorico

Kant propde como critério supremo da moralidade o imperativo
categorico. Como critério geral, ele devera ser aprioristico, ou seja,
nao poderd depender das experiéncias singulares e nao podera surgir a
partir destas. O imperativo devera ser um principio universalissimo.
Ele deve ter o carater de 'mecessidade incondicionada' e tal




“necessidade somente se deixa esclarecer por uma teoria que repouse
sobre fundamentos a priori. Por isso todas as condi¢gdes empiricas
precisam ser retiradas da fundamentagao da ética” (SCRUTON,
2004,p.97)."

Weber, como mostraremos, se propde exatamente mostrar em que
consiste o 'formalismo' da ética kantiana, a partir da critica formulada
por Hegel. H4 grandes divergéncias entre os intérpretes no que se
refere, sobretudo, a relagdo entre matéria e forma da lei moral e na
interpretagdao das diversas elaboragdes do imperativo ao longo das
obras de Kant.

Mas o que para Kant ¢ fundamental na determinagao do principio
universal para a moralidade? E, ainda mais, como pergunta Scruton:
“podemos conhecer objetivamente o que devemos fazer, ou temos de
nos abandonar a nossas inclinag¢des subjetivas? (p. 83). Aqui devemos
lembrar o esfor¢o ja empreendido por Kant na Critica da Razdo Pura
quando procura determinar as condi¢des a priori do conhecimento.
Realizando a revolugdo copernicana, fazendo depender o
conhecimento do sujeito e ndo mais do objeto, ¢ a propria razao o
critério daquilo que podemos ou ndo conhecer. Estabelece os limites e
as possibilidades da razao humana. Mas esses limites e possibilidades
estdo nela mesma e ndo fora de si mesma. O mesmo devera acontecer
com o critério da moralidade: ele devera ser dado pela propria razao a
si mesma. Ela ¢ a legisladora de si mesma. O imperativo categérico
devera ser extraido da razao humana, mas devera também ter o carater
de universalidade. Deverd poder valer sempre, em todas as
circunstancias e lugares. Enquanto na Critica da Razdo Pura Kant
responde a pergunta pelo que € possivel saber, na Critica da Razdo
Praticaresponde pelo que se pode fazer.

Mas o que acontecera a esse principio universal no modo como

1 - Textos de SCRUTON traduzidos livremente do alemao. O mesmo acontece com
os textos de WOOD a partir do inglés.
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Kant o elabora? Na medida em que ele prescinde de qualquer
experiéncia, seu carater sera totalmente formal. Nao explicita
conteudo, mas deve valer para todos os contetidos. Essa formalidade
sera objeto de critica de Hegel.

Neste sentido, Weber pretende “demonstrar que a critica de Hegel
a ética de Kant representa uma tentativa de superacao do 'formalismo’',
através das determinagdes ou desdobramento da Idéia da liberdade ou
das vontades livres dos sujeitos agentes nas instituicdes sociais”
(1999, p. 10). Ird indicar a insuficiéncia do imperativo categdrico
kantiano como critério ultimo da moralidade, a necessidade de passar
pela mediacao das vontades livres que se concretizam nas instituigcoes
sociais. Além do mais, mostrara a interdependéncia de conteudo e
forma na determinagdo de um principio €tico e a possibilidade de
superagao do formalismo através da eticidade hegeliana. E deve ficar
também claro que o autor ndo pretende negar Kant e afirmar Hegel,
mas mostrar como pode haver entre os dois uma complementagdo
mutua.

O pensamento de Kant se desenvolve dentro de um momento
historico chamado iluminismo e, como tal, acredita na capacidade da
propria razado humana e na possibilidade da maioridade do homem.
Da mesma forma como a razdo devera ser capaz de determinar as
condi¢des do conhecimento, também devera poder estabelecer as
condi¢des da vontade. O critério de acdo para a vontade livre so
podera alcangar universalidade e necessidade se partir do sujeito.
Assim como deve haver algo anterior aos objetos do conhecimento
(razdo tedrica), 0 mesmo acontece com as acdes (razdo pratica).
Partindo do objeto s6 se pode alcangar a contingéncia ¢ a
subjetividade. Por isso € preciso partir do sujeito, da razdo, pois sO
assim ¢ que se possibilita o a priori. Assim, “se a razao determina a
priori as condigdes de possibilidade do conhecimento, deve também
determinar a priori a vontade dos sujeitos agentes, através do




imperativo categérico, para que seus atos tenham valor moral”
(WEBER, 1999, p. 16). O critério que ird avaliar o mérito moral de
uma agao devera originar-se da razao e devera ser uma condigdo
incondicionada, ja que a razdo exige um incondicionado para cada
condicionado. Dai que ndo € possivel partir dos objetos se se pretende
alcangar o universal, necessario e incondicionado. Esse principio nao
pode ser encontrado nas coisas, no mundo fenoménico.

O homem participa do mundo dos fendmenos e, enquanto tal, esta
submetido as suas leis. Mas deve ser possivel também pensar a
liberdade, na medida em que ele participa do inteligivel. A vontade do
homem ¢ livre enquanto participante do mundo inteligivel, embora
ndo o seja quando submetida a necessidade do mundo natural. A
experiéncia, o mundo dos fendmenos, s6 nos diz o que ¢ e nao o que
deve-ser e por isso “exigem-se principios para fundamentar algo que
jaé—o'conhecimento moral ordinario" (/d. Ibid, p. 21). O imperativo
categorico ¢, entdo, uma idéia reguladora que, por sua vez, ¢ possivel
a partir da liberdade (condicao de possibilidade do valor moral dos
atos humanos).

O imperativo categoérico, nas suas diferentes formulagdes, “deve
sua validade unicamente arazao [...] precisa desconsiderar interesses,
desejos e ambigdes, assim como 'condigdes empiricas' que
determinam a acdo” (SCRUTON, 2004, p. 98). Acontece que o0s
principios deverdo sempre ser inteiramente a priori, resultantes de
uma posi¢ao independente e externa em relacdo a experiéncia.

Desse modo, na medida em que para Kant a vontade do sujeito
agente ¢ determinada pela pureza da razao, o que importa nao sao as
conseqiiéncias ou propdsitos de uma agdo, mas simplesmente o dever
pelo dever.

Na formulacao do imperativo, Kant parte do 'conhecimento moral
popular' e busca determinar o seu principio supremo e incondicionado




(faz uma metafisica dos costumes). Kant pensa que qualquer pessoa ¢
capaz de discernir qual maxima pode ser convertida em lei universal e
qual ndo. Seu trabalho consiste em elucidar e formular com precisao
aquilo que permanece obscuro para o entendimento vulgar. Weber
(1999) diz que compreendido desta forma, o imperativo categorico
justifica o que de alguma forma ja é na informalidade e no consenso.
Além disso, se da énfase ao como deve ser feito e ndo ao o que fazer.

Mas, o que diz o imperativo categoérico? Scruton diz que Kant
“apresenta o imperativo em cinco diferentes formulagdes, das quais
sd0 duas as que introduzem elementos novos” (p. 97 e 98). Nao
apresentaremos nem analisaremos as diversas formulacdes. A
primeira formulacao, e que pode ser tomada como 'féormula geral', ¢ a
seguinte: “Age de tal forma que a maxima da tua agdo possa se tornar
lei universal”’ (KANT, 1990, p. 264).

Neste principio formula-se somente a obrigacao de obedecer a esse
principio incondicionado, agir por causa da lei e pela lei. Abstrai-se de
todo conteudo empirico para conservar a universalidade e
necessidade. As demais formulas explicam e aprofundam a geral,
acrescentando-lhe elementos tais como a liberdade (vontade obedece
a lei porque ¢ sua autora: “Vontade livre ¢ aquela que obedece a lei da
qual é autora”- WEBER, 1999, p. 41). Submetido a natureza, o ser
humano ndo ¢élivre.

Submetido as leis da razdo, € livre. Isso significa que “devo poder
pensar a liberdade como condicao de possibilidade da moralidade dos
meus atos” (/d. Ibid, 46). Participando do mundo natural, sensivel, da
causalidade, ndo hé liberdade. Mas quando alguém da a si mesmo a lei
moral e se submete a ela, participa do mundo inteligivel e ¢ livre. E
preciso impedir, assim, que a razdo retire da experiéncia sua

2 - “Handle so, dass die Maxime deiner Handlung ein allgemeines Gesetz werden
konne”.
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determinagdo, pois deve extrai-la de si mesma.
Resumindo, a critica

nos ensina a distinguir fendmeno e coisa-em-si; mostra que, se
as coisas-em-si nao podem ser conhecidas, devem pelo menos
ser pensadas. Isso nos permite pensar a liberdade como idéia
transcendental no ambito da 2° critica. Esta (a liberdade), por
sua vez, nos faz participantes do mundo inteligivel, que torna
possivel o imperativo categorico (WEBER, 1999, p. 48).

O homem participa de dois mundos. Enquanto racional, pertence ao
inteligivel e, portanto ndo depende da causalidade natural, mas esta
submetido as leis da razao. Enquanto participante do mundo sensivel
¢ escravo de apetites e inclinacdes. Neste sentido, se a vontade quiser
ser livre deverd, necessariamente, “dar-se a si propria a lei, caso
contrario, s6 poderia tird-la do mundo sensivel, isto €, dos apetites e
inclinacdes” (Id. Ibid, p. 49). A vontade pode ser autdbnoma porque
pode agir de acordo com o imperativo categorico, que ela mesma da
parasi.

A liberdade tomada como autonomia ¢ o pressuposto basico da
possibilidade do imperativo categorico. As leis naturais dos
fendomenos (as inclinagdes e sentimentos sensiveis) ndo podem ser
sua condi¢ao, mas sim uma lei que seja dada pelarazao para simesma.
A vontade devera ser independente de toda matéria, pura, portanto,
determinada apenas pela forma da lei, de modo que ““a lei moral sera
uma prescri¢do necessaria da razao para toda vontade, ou seja, a razao
determinard imediatamente (¢ ndo mediatamente) a vontade” (/d.
ibid, p.70).

Autodeterminacao exclui a determinagao natural (na natureza nao
ha espontaneidade, somente causalidade e, portanto, ndo ha
liberdade). Implica que o ser humano ¢ determinado por pura razao.
Ha a liberdade como “independéncia de toda matéria” e a “liberdade
como autonomia da vontade” (Id. Ibid, p. 70). A segunda liberdade
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pressupdem a primeira. Assim, “somente uma vontade autonoma,
enquanto independente de toda matéria da lei, pode dar-se a si propria
um principio valido para todos os seres racionais. Isso ¢ liberdade”
(Id. Ibid, p. 71). Essa liberdade ¢ um pressuposto da agdo moral. As
vontades tém de ser livres para que uma acao tenha valor moral. S6
uma vontade livre poder ser responsabilizada por seus atos.

Para que haja liberdade, a lei moral tera de determinar a vontade.
Isso significa que a lei € superior aos impulsos, ao mundo da
experiéncia e a “razao pratica conferira autoridade exclusiva a lei”
(Id. Ibid, p. 77). Importa a forma da lei e ndo a matéria. E, como diz
Weber, “em sintese, podemos dizer que a lei moral determina
imediatamente a vontade; a liberdade [...] consiste na restri¢ao de
todas as inclinagdes, o que implica a observancia da lei pura, por parte
do sujeito agente” (/d. Ibid, p.78).

2 Critica Hegeliana

Para Hegel, o imperativo categoérico de Kant ¢ um principio
puramente formal. Ele ndo nega o mérito kantiano de estabelecer a
autodeterminagdo da vontade. O problema ¢ que para ele Kant nao se
preocupa com os resultados e conseqiiéncias da agao dos sujeitos, mas
unicamente com o principio da moralidade. Embora ndo ignorando
esses elementos, eles nao sao objetos de estudo de Kant, visto que o
principio somente podera ser estabelecido prescindindo da
experiéncia. Esté tratando do a priori da ética a parte da matéria, ou
seja, da forma e ndo do conteudo. Ou ainda, pretende estabelecer um
critério (forma) universal a partir do qual seja possivel julgar todos os
contetidos particulares em todos os tempos e lugares (que nao pode
depender das condigdes historicas). A vontade devera ser determinada
pela forma e ndo pelo contetido. Diante da variedade e variabilidade
das agdes morais, a lei ndo pode ser extraido delas, mas dos motivos e
principios. Para evitar um relativismo ¢ necessario que se
estabelegam razdes universais e necessarias, uma lei que seja a
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mesma para todos.

Hegel considera o imperativo como um formalismo vazio. A partir
dele ndo se pode passar para determinagdes concretas e particulares. E
formalista “no sentido de que a exigéncia da validade universal dos
seus preceitos nao permite que eles sejam extraidos do empirico, mas
doracional” (WEBER, 1999, p. 54). Hegel também dira que o 'vazio
formalismo' decorre “de uma separacdo indevida entre forma e
matéria em Kant. Nao se pode fixar o principio supremo da
moralidade, considerando tdo-somente a parte formal de uma maxima
daacdo” (Id. Ibid, p. 59). Ai entra, para Hegel, a questao da mediacao.
Somente através da determinacgao ¢ mediacao das vontades livres dos
sujeitos agentes € que se chega a um principio €tico valido. Neste caso
considera-se a historicidade e temporalidade.

Kant teria eliminado qualquer circunstancialidade, singularidade
e, portanto historicidade para alcancar universalidade e necessidade.
Um principio a priori desconsidera as particularidades e as variagdes
no tempo e espago. Devera valer sempre e em todos os lugares em que
haja uma vontade racional. Ignora as comunidades éticas diferentes
localizadas em contextos historicos, culturais e temporais diversos.
Hegel dirda que isso ndo é possivel, dai por que Kant cai num
formalismo vazio. Além do mais, para Hegel, ¢ “amatéria (a cultura, o
'espirito do povo'...) que vai determinar o tipo de agao a ser efetivada,
ou pelo menos servir de ponto de partida, e nao s6 a forma” (Id. Ibid, p.
60).

Hegel pensa também que “a legislagao ética tem que ter um
conteudo que se determina na concretizagdo da Idéia da liberdade,
que, na pratica, implica a mediacao das vontades, da qual resulta uma
universalidade concreta” (/d. Ibid, p. 60). Universalidade concreta € o
que pretende Hegel, produto da mediacdo das vontades, ja que uma
“vontade pura ¢ pura indeterminagdo” (Id. Ibid, p. 62). Somente na
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medida em que a vontade se efetiva na acdo, o que se da na historia,
nas institui¢des sociais, ¢ que ela ¢ livre. Nao ha liberdade pura,
tedrica; ha somente liberdade de um individuo que realiza escolhas.
Os interesses particulares terdo de ser inter-mediados (cada individuo
temos seus e precisauniversaliza-los nas mediagoes).

O formalismo kantiano cai numa contradi¢do, pois “a legislagao
¢tica exige conteudo, uma universalidade que se concretiza
historicamente, s6 que a razdo pratica pura abstrai de todo conteudo”
(Id. Ibid, p. 65). Nessa abstragao do conteudo empirico reside o perigo
de que determinagdes opostas possam ser traduzidas em leis
universais. Diferentes culturas podem pensar sem contradi¢do
situagdes opostas e torna-las imperativos. Isso ¢ possivel enquanto
ndo se pensarem as conseqiiéncias. O critério de que uma maxima
devera poder ser pensada sem contradicdo encontra problemas
quando se passa da forma para o conteudo. Neste sentido, um critério
moral pode ser usado para justificar tanto um ato moral como um ato
imoral.

Contra Kant, Hegel insiste no carater historico e temporal da
eticidade. Nao se pode prescindir das conseqiiéncias e resultados da
acdo ao determinar o principio supremo da moralidade. A critica
concentra-se na validade aprioristica do imperativo kantiano.

Kant quer estabelecer um critério de moralidade através do
imperativo categorico e este devera ser formal exatamente para poder
servir a este propdsito. Hegel ira dizer que tal principio ético, que nao
diz o que deve ser feito em termos de contetido, permanece uma
'indeterminagdo abstrata'. Isso mostra que Hegel considera que ha
uma coabita¢do entre forma e conteudo. Ao mesmo tempo, na medida
em que nao enuncia contetido concreto, um principio pode servir para
justificar agdes até contraditorias, ou atos injustos e imorais (desde
que nao haja contradicao).
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A filosofia de Hegel (sobretudo na Filosofia do Direito) “trata
justamente das determinagdes ou mediac¢des das vontades livres dos
sujeitos agentes. E a partir disso que se pode falar em contradi¢des.

Mas essas pressupdem principios, que enunciam o que deve ser” (Id.
Ibid, p. 88).

Outro aspecto fundamental a ser considerado ¢ que as situagdes
concretas sdao sempre singulares e especificas. O imperativo
categorico ¢ universal e nada diz de especifico sobre essas
singularidades, ¢ o dever pelo dever.

O que faz Hegel na Filosofia do Direito? Ele

trata do desdobramento ou das determinagdes da Idéia da
liberdade ou vontade livre como principio organizador das
estruturas juridicas e sociais. E dentro delas que devem ser
avaliadas e qualificadas as a¢cdes dos homens, uma vez que os
principios, que indicam o que deve ser feito e o que deve ser
evitado, sdo determinados a partir desse desdobramento e
concretizagdo. A validade de um principio ético é sempre
resultado do processo de mediagcdo das vontades livres dos
sujeitos agentes (WEBER, 1999, p. 93).

Como o imperativo ndo diz o que deve ser feito, mas mostra somente o
como, ndo se constitui em principio valido. H4 costumes diferentes
entre povos diferentes. O que fazer se temos unicamente o imperativo
que se coloca acima de qualquer circunstancia? Hegel ird requerer
“principios que atendam a unidade na diversidade, ou que
contemplem a diversidade na unidade” (1d. Ibid, p. 95). Hé o espirito
do povo (origem, cultura, historia proprias) do qual resultam
principios praticos diferentes de povo para povo e, em diversas
situagdes até opostos.

3 Moral e ética em Kant e Hegel

O principal problema apontado por Hegel na filosofia pratica de
Kant ¢ “que esse permanece no plano da subjetividade e ndo passa ao




nivel das determinagdes objetivas da vontade livre” (WEBER, 1999,
97). E, ainda mais, “considera a pureza da inten¢do como critério
fundamental da moralidade e ndo leva em conta os resultados e
conseqiiéncias dos atos humanos” (/d. Ibid, p. 97). Hegel quer mostrar
que Kant ndo alcanga o ponto de vista da eticidade, permanecendo no
nivel da moralidade. No entanto, como mostra Wood (apud SIEP,
1997), em Hegel essa relagao entre a moralidade e eticidade ndo ¢
simples. Se por um lado Hegel critica a posi¢ao de Kant (moralidade)
por ser abtrata e unilateral, por ndo dizer nada em relacao as normas
concretas, ele também “reconhece a possibilidade de tal ponto de
vista no mundo moderno como algo nao somente nao evitavel, mas
como parte daquilo que faz a cultura moderna superior e mais livre”
(WOOD apud SIEP, 1997, p. 165).

Hegel se propde ir além da moralidade. Para ele, esta “trata do
direito que o sujeito tem de saber e reconhecer s6 o que tem origem na
sua vontade” (WEBER, 1999, 98). Neste sentido, ela trata das
condigdes de responsabilidade subjetiva, como diz Weber, e precisa
ser superada pela eticidade no sentido de que o reconhecimento do
querer e saber subjetivos passam pelo reconhecimento da vontade dos
outros. Isso significa que deverd haver mediacdo: da subjetividade
imediata para a objetividade mediada. A eticidade “€ o encontro e a
identificacdo da vontade subjetiva com o conceito da vontade, isto €,
da vontade particular com o dever-ser da vontade” (/d. Ibid, p. 99).

Na medida em que a moralidade trata do aspecto subjetivo da
vontade, a eticidade se ocupa das determinagdes objetivas. O
pensamento de Kant, para Hegel, situa-se apenas no nivel da
moralidade. Nao passa pelas mediag¢des e nao considera os resultados
objetivos das a¢des, permanecendo, dessa forma, no primeiro passo.
Kant preocupa-se em estabelecer o principio supremo da agao através
da razdo, e Hegel, no nivel da moralidade, busca determinar as
condi¢des de responsabilidade subjetiva e, na eticidade, mostrar o
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desdobramento objetivo das vontades livres. Kant ndo vai além
daquilo que ¢ a moralidade para Hegel, pois o que lhe importa ¢ a
intencdo ¢ ndo o resultado. Nao héa preocupagdo com o
desdobramento objetivo das a¢des da vontade, somente com o modo
como a razao determina a vontade. Para Hegel, somente através da
mediagdo das vontades € possivel estabelecer a regra pratica e isso €
necessario. Através da mediagao das vontades a 'indeterminada’ idéia
daliberdade ¢ concretizada.

Sintetizando, Weber dird que para Hegel

o conhecimento ou saber (consciéncia) e querer podem ser
tomados apenas como condigdes de responsabilidade
subjetiva, e como tais sdo insuficientes para uma avaliagdo
global das a¢des humanas. Na avaliagdo de um ato humano
como um todo, devem ser considerados também as
circunstancias, os resultados e as conseqiiéncias, enfim, os
desdobramentos e as repercussdes das agdes dos sujeitos
agentes. Nao basta um bom proposito para a qualificagdo de
um ato como bom. A verdade ndo esta num momento, mas no
todo (intengdo, meios utilizados, resultados e conseqiiéncias).
Isso mostra a necessidade da passagem da moralidade para a
eticidade (WEBER, 1999, p. 104).

A ¢ética kantiana € uma ética das intengdes e, enquanto tal, ¢é
insuficiente. Permanece no nivel da moralidade hegeliana. A 'situagao
de emergéncia' ¢ um caso que mostra a sua insuficiéncia, ndo
invalidando a lei, mas mostrando a sua relatividade. Isso mostra a
necessidade de levar em consideracao as circunstancias concretas de
cada situacdo. Hegel avanca a partir de onde Kant parou e, neste
sentido, pode-se falar em uma mitua complementagao.

Além disso, Hegel diria que Kant, na sua moralidade, ¢ guiado por
principios formais de obrigacao, que ndo passam de abstragao e sao a-
historicos. A isso ele contrapde a eticidade, que “representa o ethos
fatico dos sistemas sociais, historicamente ativos” (/d. Ibid, p. 107).




Na eticidade acontece a superagao da subjetividade e a adequagdo ao
conceito, resultando no carater normativo do agir humano. A
mediacdo ¢ fundamental para Hegel. No entanto, ¢ importante
lembrar que para Hegel, de acordo com Wood (1997), a eticidade nao
significa negag¢do ou supressao da individualidade, mas a
harmonizagdo imediata ou uma posi¢do ndo alienada diante do
universal e coletivo.

O ambito da eticidade é o movimento de concretizacao, limitacgao,
mediacdo social da liberdade. As escolhas (e toda decisdo ¢ uma
escolha) sdo determinadas por circunstancias historicas, pela cultura,
habitos, costumes. Ao escolher, acontece a 'rentincia a totalidade' € o
conseqiiente comprometimento com a finitude.

Mas onde se da a concretizacdo? Onde se da a efetivagdo da
media¢ao? Nas instituicoes. No direito, na moral, na familia, nas
corporagdes e, sobretudo, no Estado. Ai estdo os contetidos
reclamados por Hegel diante do formalismo kantiano. Na mediagao
das instituicdes ha a “liberdade existente e real frente a liberdade
como indeterminagdo abstrata” (WEBER, 1999, p. 108). H4, neste
caso, como diz Weber, “um contetido ¢ uma existéncia que se situa
num nivel superior ao das opinides subjetivas e caprichos pessoais”
(Id. Ibid,p. 109). A verdadeira moral ¢ historica e socialmente situada.
A eticidade ¢ a oposi¢do ao indeterminado e nela se dé a conciliagao
das diferencas entre as vontades particulares e a vontade substancial.
O homem nunca ¢ um homem puro, mas sempre empirico e, assim,
situado e participante de um passado e membro de uma familia e de
umanagao.

Outro elemento importante ¢ a distingdo que podemos encontrar
em Hegel entre primeira e segunda naturezas. Pela primeira natureza
o individuo encontra-se ligado aos impulsos meramente naturais,
ainda ndo mediados, ou seja, estd na liberdade abstrata. Precisa passar




pelo processo de mediacdo, que guarda e supera as vontades
imediatas. Neste processo de mediacdo em que a liberdade ¢
concretizada, acontecem limitagdes € um mutuo compromisso. O
individuo se compromete com a finitude, como diz Weber (1999).
Pela mediacao das institui¢des a liberdade deixa de ser abstrata, as
vontades se concretizam, “saimos de uma universalidade abstrata
para entrar na universalidade concreta” (Id. Ibid,p. 113).

Nas palavras de Weber, “a primeira natureza diz respeito a 'vontade
meramente natural'; a segunda refere-se as determinagdes ou
desdobramento objetivo da vontade livre na forma de héabito ou
costume” (I/d. Ibid, p. 113). A segunda natureza acontece pelo
processo de mediacdo, efetivada nas instituicdes e nas leis que
resultam dessa mesma mediagdo. E o direito s6 pode ser pensado a

partir do solo desta segunda natureza, possivel gragas ao querer livre
(cf. HEGEL, 1955, p. 28).

Nisto tudo ¢ fundamental perceber o aspecto historico introduzido
por Hegel, contra a universalidade a-temporal de Kant. Ou seja, “se
para Kant o principio supremo da moralidade ¢ atemporal, em Hegel
ele se constitui no movimento histérico de determinagao da Idéia da
liberdade” (Id. 1bid, p. 117). A liberdade existente ¢ somente aquela
que resulta da passagem para a segunda natureza. Nao ha
efetivamente a liberdade indeterminada. Ela existe concretamente
nas institui¢des e nas culturas.

Na medida em que a fundamentagdo aprioristica de Kant no
imperativo categdrico se mostra insuficiente, ¢ preciso procura-la na
propria historia do desenvolvimento das culturas, naquilo que Hegel
chama de 'espirito dos povos'. Essa superacao da moral kantiana
devera passar pelas mediagdes da familia, das corporacdes e,
finalmente do Estado.

S lia. que & u u inicia,
O ponto de partida é a familia, que é “o 'lugar' em que se inicia




propriamente, o movimento do processo de mediagdo e concretizagao
das vontades no contexto social” (/d. Ibid, p. 119), cuja forga motora &
0 amor, que se constitui como uma eticidade natural. Com o
casamento da-se inicio a um processo de afirmagdo e negacdo das
vontades, num consenso livremente assumido que ira substituir a
personalidade natural e individual pela juridica. Nela as vontades
imediatas sdo superadas e guardadas, desaparece o passageiro e
caprichoso em nome de um consenso. Através de uma decisdo as
vontades de dois individuos sdo determinadas (diferentemente da
abstracdo kantiana). Aqui o ético esta acima do contingente da
vontade particular e da satisfacao do instinto natural. Aquilo que esta
'naturalmente’ separado ¢ unido narelagao ética.

A realidade da familia, por seu turno, objetiva-se na propriedade
(uma realidade externa) que, por sua vez, requer também
reconhecimento e d& origem ao patrimdnio familiar comum. J& os
filhos “sdo a objetivacdo do amor dos pais” (/d. Ibid, p. 125). Eles sao,
a principio, livres imediatamente (liberdade ndo mediada) e precisam
ser conduzidos a eticidade. Suas vontades particulares precisam ser
educadas através das restricdes a serem impostas no processo
educacional. Ou seja, sua primeira natureza precisa de mediagao para
conduzir-se a segunda natureza.

Na medida em que crescem, diversos interesses irdo marcar a vida
dos filhos, até que saem da relacao familiar e buscam as instituigdes
da sociedade civil. A realizagdo dos interesses e necessidades
privados dentro da sociedade precisa da mediagdo, numa relagdo de
mutua dependéncia. A “realizagdo dos fins particulares exige a
mediagdo das vontades individuais com a vontade coletiva” (/d. Ibid,
p. 128). Mas isso nao retira da sociedade civil a conflitividade ¢ as
contradigdes, pois hd nela interesses particulares e de grupos em jogo.

O individuo ¢ sempre membro de uma corporacdo, que ¢ a




mediagdo da sua vontade e permite a realizagdo dos seus interesses.
Na corporagdo acontece a objetivacdo dos interesses particulares e a
harmonizagio com os interesses coletivos. E o lugar onde a liberdade
se efetiva, mas também ¢ limitada. Onde o individuo encontra a
protecao dos seus interesses.

Mas a existéncia da corporacdo nao ¢ suficiente para garantir a
plena realizacdo das vontades nela envolvidas. Ela precisa da
autorizacio e do controle do Estado. E o Estado que ser4 a instancia
capaz de mediar os conflitos que surgem nas corporagdes.

Assim, o Estado tem suas raizes éticas na familia e nas
corporacdes. Mas essas duas ndo sdo suficientes para “garantir a
realizagdo do substancial do ponto de vista ético” (Id. Ibid,p. 131). As
duas instancias sdo o aparecer do Estado. Temos ai o conteudo
concreto, determinado, que ¢ exigido por Hegel em relagio a Kant: as
instituicdes sociais. Neste caso, “auniversalidade das leis morais nao
¢ definida a priori, mas determinada no movimento dialético da
mediagdo das vontades dos sujeitos agentes, na familia, nas
corporagdes € no Estado” (Id. Ibid, p. 132). O Estado ¢ ultima e
definitiva instancia mediadora das determinagdes da liberdade
humana. E necesséario para “articular e administrar os conflitos e
contradi¢des” (Id. Ibid, p. 133) da sociedade civil. Nesta media¢ao
final ndo sdo eliminados os interesses particulares, mas “conciliados e
perfeitamente administrados” (/d. Ibid, p. 134). Isso, como continua
dizendo o autor, permite a “realizacdo dos interesses particulares na
universalidade”, ou o “particular é a universalidade concretizada”. O
estado permite a “conciliagdo entre interesses particulares e interesses
universais”. Pode-se falar também em “unidade que respeita as
diferengas” ou em “unidade na multiplicidade”.

O resultado ¢ que a “conservacdo da universalidade, que
permaneceu em meio ao movimento das mediacdes, constitui a




substancialidade ética” (Id. Ibid, p. 136). Ao mesmo tempo,
diferentemente de Kant, o “ético ndo se constitui de modo imediato
pelas vontades dos individuos, nem se da de forma a priori, mas ¢
resultado de um processo de mediacdo que inclui negociagdo,
argumentacao, etc.” (Id. Ibid, p. 136). O Estado devera garantir a
individualidade ao mesmo tempo em que define as leis que deverao
ser observadas por todos.

Conclusao

Com Hegel ndo se invalida o trabalho realizado por Kant na
elaboragdo do imperativo categérico, mas torna-se necessario
considerar as circunstancias. O ponto de partida para a elaboracio de
qualquer norma sera, para Hegel, o 'espirito do povo', enquanto para
Kant o imperativo categorico cumpre esse papel. O que acontece ¢
que

O debate entre Kant e Hegel nos coloca diante de dois objetivos
diferentes. O primeiro pretende a busca e a fixagao do principio
supremo da moralidade, considerando para isso apenas o seu
aspecto formal. O segundo estd preocupado em mostrar o
desdobramento e a concretizagdo objetiva da Idéia da
liberdade nas instituicdes sociais; ou seja, estd mais
interessado em mostrar as determinagdes e repercussoes das
acoes humanas. Um esta mais preocupado com as intengdes
dos sujeitos agentes, o outro com os resultados e
conseqiiéncias. Nosso intuito ¢ mostrar a sua
complementaridade, no que se refere a uma avaliagdo global
dos atos humanos (WEBER, 1999, p. 76).

Hegel considera fundamental a mediagao, para que ndo se permaneca
no indeterminado, no abstrato. Familia, corporagdes, classes sociais e
estamentos “sdo a instdncia mediadora da eticidade e, portanto,
momentos da busca e determinagdo de principios éticos universais”
(Id. Ibid, p. 142). Com isso quer-se suprir a insuficiéncia do critério
kantiano, estritamente formal e indeterminado. A contingéncia




historica e temporal ndo sera deixada de lado neste empreendimento,
ou seja, ndo sera possivel estabelecer aprioristicamente um critério,
independente das circunstancias concretas.

A analise de Hegel ird mostrar também que, ao tentar fixar o
principio supremo da moralidade, ndo se pode ignorar as
conseqiiéncias e resultados, além das inteng¢des ja contempladas por
Kant. Para Hegel (1995, p. 45) Kant permaneceu no nivel de uma ética
das inteng¢des, da moralidade. Hegel propde um nivel para além, ou
seja, da eticidade. Essa distingao de Hegel ¢ importante para o debate
posterior. Com ela Hegel sugere que Kant teria permanecido no plano
da subjetividade e ndo teria passado para o nivel das determinagdes
objetivas, possivel gragas a consideracao das mediacdes. E, mediacao
significa considera¢do da historicidade. As normas e valores sdo
determinados a partir das mediagcdes da familia, corporagdes e
Estado. Passa-se de uma universalidade abstrata e indeterminada para
uma universalidade concreta e determinada.

Weber diz claramente que “a 'substancialidade ética' € o resultado
da mediagdo das vontades imediatas e naturais, que, negadas e
superadas na vontade universal, sd3o efetivamente livres” (1999, p.
145). Somente considerando os costumes e tradi¢cdes que se pode
determinar deveres e se pode mostrar sua aplicacdo. Temos, assim, o
contetdo reclamado por Hegel diante da indeterminagdo do
imperativo categorico abstrato.

O autor (1999) conclui também pela complementaridade entre
Kant e Hegel no que se refere a determinagdo dos principios da
moralidade: assim “uma ética das intengdes deve ser completada pela
consideracdo dos meios usados, das conseqiiéncias e resultados
decorrentes dos atos” (p. 146). A moralidade subjetiva ¢
complementada pela moralidade objetiva, ou seja, pela eticidade.
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