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RESUMO 

O ensino de intraverbais para indivíduos com autismo tem sido realizado principalmente 

através de procedimentos que envolvem reforçamento diferencial. Todavia, outra técnica 

denominada como ‘Procedimento de Observação de Pareamento de Estímulos’ (SPOP) surgiu 

enquanto alternativa para verificar a emergência de repertórios verbais. Estudos têm 

demonstrado que operantes verbais podem ser estabelecidos através do SPOP, e também têm 

ressaltado o papel do comportamento ecoico enquanto facilitador na emergência de operantes 

verbais. O presente estudo visou comparar a eficácia do SPOP com e sem exigência de 

resposta ecoica na emergência de intraverbais em três crianças com autismo. Utilizou-se um 

delineamento de sondas múltiplas com tratamento alternado entre participantes, em sete fases: 

1) Avaliação da articulação de sílabas; 2) Sonda Inicial de Intraverbal; 3) Treino de Tato; 4) 

Linha de Base; 5) Implementação dos tratamentos; 6) Teste de generalização; 7) Teste de 

manutenção. Os resultados demonstraram a eficácia do SPOP na indução de intraverbais e 

sugeriram um papel facilitador do ecoico. Discute-se os possíveis efeitos de interferência dos 

tratamentos, da extinção de respostas no contexto experimental e da utilização de reforçadores 

condicionados como parte do SPOP.   

Palavras-Chave: Procedimento de Observação de Pareamento de Estímulos; intraverbais; 

ecoico; autismo. 
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ABSTRACT 

The teaching of intraverbals is mainly studied through procedures that involve differential 

reinforcement such as tact training and listener training. However, another procedure called 

‘Stimulus Pairing Observation Procedure’ (SPOP) emerged as an alternative to verify the 

emergence of verbal repertoires. This procedure consists of observation of stimuli presented 

contiguously, where the only response required is the observation and does not involve 

differential reinforcement of any responses. Studies have shown that verbal operants can be 

established through SPOP, and have also emphasized the role of echoic behavior as an 

mediator in tact, listener, and intraverbal responses emergence. The present study compared 

the efficacy of the SPOP with and without requirement of echoic response in emergence of 

intraverbals in three children with autism. A multiple probe design with alternating treatment 

between participants was used. The procedure had seven phases: 1) Evaluation of syllable 

articulation; 2) Initial Intraverbal Probe; 3) Tact Training; 4) Baseline; 5) Implementation of 

treatments; 6) Generalization test; 7) Maintenance test. The results showed the SPOP’s 

efficacy for intraverbals induction and suggested a facilitating role of the echoic. Possible 

carry-over effects of treatments, extinction of responses in the experimental context and the 

use of conditioned reinforcers as part of the SPOP are discussed. 

Key words: Stimulus Pairing Observation Procedure; intraverbal; echoic; autism. 
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O Transtorno do Espectro Autista (TEA) se caracteriza, entre outros aspectos, por 

dificuldade na comunicação social e interação entre múltiplos contextos (American 

Psychiatric Association, 2013). Entre os repertórios verbais prejudicados nessa população 

estão aqueles relacionados com a conversação, respostas a perguntas e formação de 

sequencias verbais (ex. narração de histórias, contagem, etc) (Eikeseth & Smith, 2013; 

Stauch, LaLonde, Plavnick, Bak, & Gatewood, 2017). Esse conjunto de repertórios pode ser 

caracterizado em termos do comportamento operante intraverbal (Skinner, 1957/1992): 

respostas verbais a estímulos antecedentes verbais com controle temático (não há 

correspondência ponto-a-ponto entre respostas e estímulos antecedentes), mantidas por 

reforçamento generalizado.  

O ensino de intraverbais pode ser feito através de treino direto, usando dicas vocais 

e/ou visuais (figuras ou escrita) (Kisamore, Karsten, Mann, & Conde, 2013; Vedora & 

Conant, 2015), e através de procedimentos que visem verificar a emergência desse repertório, 

por exemplo quando o intraverbal não é reforçado diretamente, mas é fortalecido pelo treino 

de outro operante verbal (Aguirre, Valentino, & LeBlanc, 2016; Grannan & Rehfeldt, 2012). 

Indivíduos com TEA têm sido ensinados, principalmente, através de treino direto e 

procedimentos que envolvem reforçamento diferencial como: ensino por tentativas realizadas 

em blocos (Haggar, Ingvarsson, & Braun, 2017; Ingvarsson, Kramer, Carp, Pétursdóttir, & 

Macias, 2016), procedimento com resposta de observação diferencial (Kisamore, Karsten, & 

Mann, 2016) e procedimentos que objetivam comparar dicas vocais e visuais (Kodak, 

Fuchtman, & Paden, 2012; Ingvarsson & Hollobaugh, 2011; Vedora & Conant, 2015; Vedora, 

Meunier, & Mackay, 2009).  

Um procedimento que começa a ser explorado no ensino de intraverbais - e outros 

repertórios verbais - é o Procedimento de Observação de Pareamento de Estímulos (Stimulus 

Pairing Observation Procedure - SPOP). Esse procedimento é caracterizado pela similaridade 
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com o aprendizado em condições naturais nas quais a criança é exposta a situações em que 

outras pessoas falam sobre objetos/ações na presença dos mesmos sem requerer outra resposta 

além da observação. O procedimento consiste na apresentação contígua de pares de estímulos 

(visual-visual ou auditivo-visual), sem o reforçamento diferencial de repostas do participante. 

Posteriormente são testadas as relações entre os pares de estímulos “relacionados” (Canerero 

& Perez-Gonzáles; 2014; Rosales, Rehfeldt, & Huffman, 2012).  

O SPOP, inicialmente chamado de ‘treinamento tipo respondente’, foi utilizado para 

verificar se relações de equivalência entre estímulos (Sidman & Tailby, 1982) poderiam 

emergir sem treino direto em crianças e adultos com desenvolvimento típico, obtendo-se 

resultados positivos (Leader & Barnes-Holmes, 2001a; 2001b; Leader, Barnes-Holmes, & 

Smeets, 2000; Leader, Barnes, & Smeets, 1996; Smeets, Leader, & Barnes, 1997). Esse 

resultado vem sendo replicado com essa população (Amd, Almeida, de Rose, Silveira, & 

Pompermaier, 2017; Delgado-Delgado & Medina-Arboleda, 2011; Pimenta & Tonneau, 2016; 

Smyth, Barnes-Holmes, & Forsyth, 2006; Tonneau & González, 2004 - mas ver Clayton & 

Hayes, 2004; Kinloch, McEwan, & Foster, 2013; Layng & Chase, 2001, para aspectos 

moduladores do efeito do ‘treinamento tipo respondente’) e também em crianças com autismo 

(Takahashi, Yamamoto, & Noro, 2011). 

Mais recentemente tem se verificado o efeito positivo do SPOP na aquisição de 

leitura em crianças com desenvolvimento atípico (Omori & Yamamoto, 2013), de soletração e 

escrita em crianças com autismo e com desenvolvimento típico (Omori & Yamamoto, 2015), 

de tatos1 e respostas de ouvinte (seleção de objetos/figuras dado seus nomes) em crianças e 

adolescentes com autismo (Byrne, Rehfeldt, & Aguirre, 2014; Carnerero & Perez-Gonzáles, 

2014) e com desenvolvimento típico (Pérez-González, Cereijo-Blanco, & Carnerero, 2014; 

                                                           
1 Operante verbal controlado por estímulos antecedentes não verbais e mantido por reforço 

generalizado (Skinner, 1992/1957). 
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Pérez-González, García-Conde, & Carnerero, 2011; Rosales et al., 2012). Três estudos 

avaliaram o efeito do SPOP sobre a aquisição de intraverbais (Carnerero & Perez-Gonzáles, 

2015; Carnerero, Pérez-González & Osuna, 2019; Vallinger-Brown & Rosales, 2014). 

Carnerero e Perez-Gonzáles (2015) investigaram a emergência de tatos, respostas de 

seleção (ouvinte) e intraverbais de instrumentos musicais e seus respectivos países em 12 

participantes adultos com desenvolvimento típico. Os pareamentos realizados foram do tipo 

auditivo-auditivo (som do instrumento - nome do instrumento; som do instrumento – nome do 

país do instrumento). Existiam duas condições experimentais e um controle, com quatro 

participantes expostos a cada uma delas, caracterizadas por: não exposição ao SPOP 

(controle), pareamento na ordem som do instrumento-nome do instrumento e som do 

instrumento- nome do país (Condição 1) e pareamento na ordem som do instrumento-nome 

do país e depois som do instrumento-nome do instrumento (Condição 2). Verificou-se que 

após o SPOP (que variou de 2 a 10 pareamentos por estímulos entre os participantes nas 

condições 1 e 2) o repertório de tato emergiu em todos os participantes e o de seleção emergiu 

na maioria dos participantes. Já o intraverbal emergiu completamente em três dos quatro 

participantes da Condição 1, enquanto que os participantes da Condição 2 demonstraram a 

emergência de alguns intraverbais, indicando uma influência da sequência de pareamento 

(intraverbais que tinham o país como resposta emergiram mais rapidamente do que aqueles 

com nome do instrumento como resposta).  

Carnerero e Pérez-González (2015) sondaram primeiro as relações de nomeação (tato 

e ouvinte seleção) após a implementação dos pareamentos e depois as relações intraverbais. 

Eles sondaram as relações de tato até que os participantes demonstrassem critério e então 

sondavam as respostas de seleção (ouvinte), nessa ordem.  Carnerero, Pérez-González e 

Osuna (2019) levantaram a hipótese de que sondar o repertório de ouvinte seleção até o 

critério antes de sondar os tatos tivesse um efeito maior na emergência dos intraverbais, pois 
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no estudo de Carnerero e Perez-Gonzáles (2015) os participantes que demonstraram menor 

emergência de intraverbais também demonstraram menor acurácia de respostas no repertório 

de ouvinte seleção.  

Portanto, Carnerero et al. (2019) replicaram o estudo citado anteriormente com 11 

adultos com desenvolvimento típico, sondando primeiro o repertório de ouvinte seleção e 

depois o de tato, visando verificar se a ordem de aplicação das sondas facilitaria a 

emergência dos intraverbais. Os autores encontraram resultados positivos relativos à 

hipótese levantada. 

Vallinger-Brown e Rosales (2014) foi o único estudo, até o momento, que avaliou o 

efeito do SPOP na aprendizagem de intraverbais em crianças com TEA. O estudo comparou o 

SPOP com o ‘treino de ouvinte’ para o ensino de intraverbais para três crianças com autismo 

com idades entre quatro e sete anos (todas no nível 2 de intraverbal do VB-MAPP - Verbal 

Behavior Milestones Assessment and Placement Program- Sundberg, 2014; e uma no nível 3 

e duas no nível 2 dos repertórios de mando2, tato e ouvinte). Foram utilizados dois conjuntos, 

cada um com seis estímulos auditivos (ex. “fica no topo da casa...”) e seus correspondentes 

visuais (ex. figura de um telhado). Inicialmente foi realizado um pré-treino de utilização do 

iPad. Em seguida foi conduzido o treino de tato das figuras correspondentes ao estímulo 

resposta (com reforçamento diferencial das respostas, procedimento de correção e 

esvanecimento de dicas) seguido do pré-teste de intraverbal, implementação dos treinos de 

SPOP e ‘treino de ouvinte’ (realizados alternadamente), pós-teste de intraverbal e avaliação 

de generalização com novos experimentadores.  

 O ‘treino de ouvinte’ consistia de blocos de 12 tentativas (duas para cada estímulo), 

que iniciavam com a exigência de uma resposta de observação (toque em uma seta na tela do 

                                                           
2 Operante verbal controlado por variáveis motivacionais e mantido por reforço específico 

(Skinner, 1992/1957).  
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iPad) que produzia a apresentação dos seis estímulos visuais e de um ícone de som na tela, 

que ao ser tocado pelo participante produzia uma instrução sonora relacionada com um dos 

estímulos visuais (ex. “Aponte para o que você usa para dizer a hora”). Respostas corretas 

eram reforçadas e as incorretas ensejavam dica gestual e outra oportunidade para responder. O 

SPOP era igualmente constituído de blocos de 12 tentativas (dois pareamentos para cada 

estímulo), que também iniciavam com a exigência da resposta de observação, que produzia a 

apresentação de um estímulo visual e de um ícone de som na tela do iPad. Quando o 

participante tocava no ícone produzia o estímulo auditivo relacionado ao estimulo visual que 

permanecia na tela (ex. “O relógio é usado para dizer a hora”). No SPOP era reforçado apenas 

o comportamento de olhar para a tela. Para dois dos participantes um pós-teste de intraverbal 

era realizado após cada bloco de SPOP e de cada ‘treino de ouvinte’. Para o terceiro 

participante o pós-teste de intraverbal após o SPOP foi idêntico aos dos outros participantes, 

mas os pós-testes de intraverbal após o ‘treino de ouvinte’ começaram a ser realizados quando 

o participante alcançou o critério de aprendizagem nesse treino (11 respostas corretas em 12 

tentativas). Caso não se alcançasse o critério de aprendizagem nos pós-testes de intraverbal 

(89% de respostas corretas) após cinco blocos de SPOP ou após critério no ‘treino de 

ouvinte’, os ciclos treino-teste continuavam até que em quatro ciclos consecutivos o 

participante não apresentasse mais que uma resposta intraverbal correta adicional, 

desempenho que era seguido pelo treino direto dos intraverbais (Vallinger-Brown & Rosales, 

2014). 

Os resultados de Vallinger-Brown e Rosales (2014) mostraram que ambos os 

procedimentos resultaram na emergência dos intraverbais para o participante que estava no 

Nível 3 do VB-MAPP de mando, tato e ouvinte. Esse participante passou por seis blocos de 

‘treino de ouvinte’ e cinco blocos de SPOP (resultando em 10 pareamentos por estímulo) 

antes de alcançar o critério nos pós-testes de intraverbais. Os outros dois participantes 
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aprenderam alguns intraverbais, mas necessitaram de treino direto para os demais 

intraverbais. Esses participantes passaram por 13 e 16 blocos de ‘treino de ouvinte’ e 12 e 15 

blocos de SPOP (resultando em 24 e 30 pareamentos por estímulo) antes de iniciarem o treino 

direto dos intraverbais. Os autores apontam que essa diferença no desempenho pode estar 

relacionada com a discrepância entre os repertórios verbais dos participantes no início do 

estudo (conforme avaliadas pelo VB-MAPP). 

Vallinger-Brown e Rosales (2014) utilizaram blocos de 12 tentativas (com dois 

pareamentos para cada estímulo), no qual o participante que estava predominantemente no 

nível 3 alcançou critério após 10 pareamentos por estímulo no teste de intraverbal, e os outros 

dois participantes alcançaram critério de falha após, em média, 27 pareamentos por estímulo. 

No entanto, outros estudos que utilizaram o SPOP para estabelecer tatos e respostas de 

ouvinte em crianças e adolescentes com TEA (Byrne et al., 2014; Carnerero & Perez-

Gonzalez; 2014; Rosales et al., 2012) mostraram que um número maior de pareamentos pode 

levar a aquisição dos repertórios verbais.  

Vallinger-Brown e Rosales (2014) indicaram ainda uma relação entre a emissão de 

respostas ecoicas3 e a emergência dos intraverbais, uma vez que o participante que alcançou 

critério em ambos os procedimentos foi o que emitiu mais respostas ecoicas (ecoando a 

instrução). Estudos utilizando o SPOP para emergência de classes de equivalência e operantes 

verbais também apontam esta correlação ou sugerem o comportamento ecoico enquanto pré-

requisito (Carnerero & Perez-Gonzales, 2014; Rosales et al., 2012; Takahashi et al., 2011 -

mas ver Byrne et al., 2014). No entanto, nestes estudos a ocorrência do ecoico durante o 

pareamento não foi manipulada, sendo apenas registrada sua produção espontânea.  

                                                           
3 Operante verbal controlado por antecedente verbal vocal, com correspondência ponto-a-

ponto entre antecedente e resposta (Skinner, 1957/1992). 
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O ecoico tem sido utilizado enquanto dica no ensino de intraverbais. Kodak et al. 

(2012) demonstraram que a dica ecoica com correção é mais eficiente em relação a dicas 

visuais, enquanto que Vedora et al. (2009) e Ingvarsson e Hollobaugh (2011) demonstraram 

que dicas textuais e de tato são mais eficientes. Estudos com crianças típicas (Coon & Miguel, 

2012) e com autismo (Vedora & Conant, 2015) sugeriram que a eficiência do tipo de dica está 

relacionada com a história de reforçamento de cada sujeito com cada tipo de dica.  

Kisamore et al. (2013) e Kisamore et al. (2016) demonstraram a eficácia do 

procedimento de resposta de observação diferencial no ensino de intraverbais para 

 crianças com desenvolvimento típico e autismo (respectivamente). O procedimento consistiu 

na exigência de resposta ecoica da pergunta ou das partes relevantes da pergunta, e envolveu 

reforçamento diferencial de respostas corretas. Nesse procedimento a repetição das partes 

relevantes da pergunta funcionou como comportamento mediador, salientando os 

componentes relevantes do estímulo discriminativo, e aumentando a probabilidade de emissão 

da resposta correta.  

Dada a importância de investigação do ecoico enquanto facilitador na emergência de 

intraverbais, a escassez de estudos sobre o efeito do SPOP na aquisição deste operante verbal, 

além da dificuldade de aquisição de intraverbais por crianças com TEA, e sua importância 

para o desenvolvimento de habilidades sociais e acadêmicas (Sundberg & Sundberg, 2011), o 

presente estudo procurou comparar a eficácia do SPOP, com e sem exigência de resposta 

ecoica, na emergência de intraverbais em crianças com TEA. Além disso, procurou-se 

estender os ciclos de SPOP e teste de intraverbal para avaliar o efeito de um número maior de 

pareamentos sobre a emergência dos intraverbais, e homogeneizar o repertório de entrada dos 

participantes de forma que todos estivessem predominantemente no mesmo nível da avaliação 

do VB-MAPP. 
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MÉTODO 

Participantes 

Participaram do estudo três crianças do sexo masculino (P1: 4 anos, P2: 5 anos e P3: 7 

anos) diagnosticados com Transtorno do Espectro Autista. Os repertórios verbais dos 

participantes foram avaliados através do instrumento Verbal Behavior Milestones Assessment 

and Placement (VB-MAPP) (Sundberg, 2014). Os participantes P1 e P2 apresentavam 

habilidades intraverbais condizentes com o 7º marco do desenvolvimento (Nível 2 – 18 a 30 

meses), referente a habilidade de responder ao primeiro nome quando perguntado “Qual seu 

nome?” e preencher lacunas (p.e. músicas, brincadeiras sociais, etc) e P3 pontuava até o 7M, 

mas com alguns intraverbais de preenchimento de lacunas que não envolviam músicas ou 

brincadeiras sociais (pontuava ½ no 8M).  

Os participantes P1 e P2 apresentavam repertório de tato condizente com o Nível 2, 

pontuando até o 6º marco referente a habilidade de tatear 25 itens quando perguntados “O que 

é isso?”, enquanto que P3 pontuava até o 7º marco que corresponde a generalizar tatos por 

meio de três exemplares de 50 itens testados. Quanto ao repertório de ouvinte, P1 e P3 

pontuavam até o 8º marco (Nível 2) correspondente a habilidade de realizar 10 ações motoras 

específicas sob comando, enquanto que P1 pontuava até o 5º marco (Nível 1) conseguindo 

selecionar os itens corretos de um conjunto de quatro itens, para 20 diferentes objetos ou 

figuras. 

Os participantes não emitiam comportamentos auto e heterolesivos que concorressem 

com a implementação do procedimento. Salienta-se que P1 não tinha história de ensino de 

intraverbais anteriores à implementação desse procedimento.  

  Os responsáveis legais dos participantes assinaram um Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido (Anexo 1) autorizando a participação no estudo, que foi aprovado pelo 

comitê de ética em pesquisa do Núcleo de Medicina Tropical da UFPA (Parecer: 3.172.492). 



9 
 

Ambiente, Material e Equipamentos  

A coleta de dados foi conduzida nas instalações do Projeto APRENDE (Atendimento e 

Pesquisa sobre Aprendizagem e Desenvolvimento) localizado no Núcleo de Teoria e Pesquisa 

do Comportamento da Universidade Federal do Pará ou na casa dos participantes quando não 

havia possibilidade de deslocamento até às instalações do projeto. No APRENDE as sessões 

experimentais foram realizadas em uma sala (de 5m x 2,5m) climatizada e equipada com 

mobiliário adequado para atividades com crianças. Na casa dos participantes as sessões foram 

realizadas em um cômodo com brinquedos, uma mesa e duas cadeiras infantis, com 

iluminação natural e artificial; climatizada, na qual ficava somente o participante e o 

experimentador. Para o registro e coleta dos dados foi utilizada uma câmera Sony DCR-SX22, 

lápis, folhas de registro e estímulos impressos desenvolvidos para o experimento. 

Estímulos  

 Foram utilizados dois conjuntos com três estímulos cada, formados por estímulos 

auditivos e visuais. Os estímulos visuais foram figuras coloridas (ex. fotos de um machado, 

enxada, serra e etc) impressas em cartões de 10x10 cm, e os estímulos auditivos foram frases 

faladas pelo experimentador relacionadas com as figuras (p.e. “Machado em inglês é...”, 

“Serra em inglês é...”) (ver Figura 1).  Foram selecionadas figuras cujos nomes em inglês a 

criança conseguia ecoar em uma avaliação realizada na Fase 1 do Procedimento 

(preferencialmente palavras monossílabas ou dissílabas). 

Conjunto 1 Conjunto 2 

Machado em inglês é... 

 

“Ax” 

Bomba em inglês é... 

  

“Pump” 
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Enxada em inglês é... 

 

“Hoe” 

Forno em inglês é... 

 

“Oven” 

Serra em inglês é...  

 

“Saw” 

Tubo em inglês é... 

 

“Pipe” 

Figura 1. Conjunto de estímulos. 

Estímulos Consequenciadores  

Para selecionar possíveis estímulos reforçadores foi realizado um levantamento prévio 

com os cuidadores das crianças e, no caso daquelas recebendo intervenção comportamental, 

com as equipes responsáveis. Também houve consequências na forma de elogios (por 

exemplo, “muito bem”, “você acertou”, etc). 

Delineamento Experimental 

Foi utilizado o delineamento de sondas múltiplas entre participantes (Horner & Baer, 

1978) com tratamento alternado (Sindelar, Rosenberg, & Wilson, 1985), evitando os efeitos 

de uma longa exposição a sessões de linha de base, e expondo o participante a dois tipos de 

tratamentos, SPOP sem exigência de resposta ecoica (tratamento A) e com exigência de 

reposta ecoica (tratamento B), para comparar a eficácia desses tratamentos.  

Para controlar possíveis efeitos de complexidade dos estímulos a apresentação dos 

conjuntos de estímulos foi balanceada nos tratamentos entre os participantes: para o primeiro 

e o terceiro participantes foi apresentado o conjunto 1 no tratamento A e o conjunto 2 no 

tratamento B. Para o segundo essa ordem foi invertida. Visando controlar possíveis efeitos de 
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ordem de apresentação dos tratamentos, a implementação dos mesmos também foi balanceada 

entre as sessões. 

Em uma adaptação do delineamento de sondas múltiplas entre participantes, caso os 

participantes não apresentassem uma tendência crescente nos testes de intraverbal após 45 

pareamentos por estímulo (equivalente a nove ciclos) ou não alcançassem critério após 60 

pareamentos por estímulo (equivalente a 12 ciclos), o tratamento era inserido para o próximo 

participante, de forma que estes não ficassem sem intervenção por períodos prolongados. 

Variável independente e dependente 

 A variável independente foi o tipo de pareamento apresentado nos ciclos de SPOP-

teste: com e sem exigência de resposta ecoica. Considerava-se um acerto quando a criança 

respondia vocalmente às relações especificadas na Figura 1 (p.ex. responder “ax” na presença 

do estímulo discriminativo “machado em inglês é...”. A variável dependente foi a 

porcentagem de respostas corretas nos testes de intraverbal após os tratamentos.  

Procedimento 

O procedimento consistiu de sete fases: 1) Avaliação da articulação de palavras; 2) 

Sonda de Intraverbal; 3) Treino de tato; 4) Linha de Base; 5) Implementação dos 

Tratamentos; 6) Teste de generalização; e 7) Teste de Manutenção (ver Figura 2). 
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Fase 7: Teste de 

Manutenção 

Fase 1: Avaliação da 

Articulação das Palavras 

Fase 2: Sonda de 

Intraverbal 

Fase 3: Treino de Tato 

Fase 4: Linha de Base 

Fase 5: 

Implementação dos 

Tratamentos 

Tratamento A e B 

Pareamentos + Teste 

51 ciclos sem atingir 

critério 

Critério: 89% de 

respostas corretas 

Fase 6: Teste de 

Generalização 

Treino Direto 

Figura 2. Fluxograma do Procedimento 
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Fase 1: Avaliação da articulação das palavras 

Foram pré-selecionadas 20 palavras monossílabas ou dissílabas em inglês (p. ex: 

pump, pipe, ax, hoe, etc), e realizadas sessões de teste de ecoico desses nomes. Cada sessão 

constituiu-se de 20 tentativas (uma para cada estímulo). Em cada tentativa o pesquisador dizia 

uma palavra e solicitava que a criança a repetisse. Não houve consequência para acerto ou 

erro. Após a reposta da criança, ou caso ela não emitisse resposta em até cinco segundos, o 

pesquisador iniciava a tentativa seguinte com uma palavra diferente. A cada duas ou três 

tentativas eram solicitadas tentativas de respostas que a criança já respondia sem dificuldade 

(tentativas de manutenção), possibilitando o acesso a reforçadores. Esse procedimento de 

reforçamento de respostas já estabelecidas, intercaladas com as tentativas experimentais 

(sondas, SPOP e testes) foi mantido nas restantes fases do Procedimento. 

As sessões foram realizadas até se obtivessem, pelo menos, nove palavras cujos nomes 

em inglês todas as crianças reproduzissem corretamente (para contar com três estímulos 

adicionais para eventuais necessidades de substituição de estímulos – os estímulos utilizados 

encontram-se na Figura 1). 

Fase 2: Sonda de Intraverbal 

Foi realizada uma sonda inicial frente as possíveis relações dos conjuntos 1 e 2, em um 

bloco com nove tentativas (três para cada estímulo) para cada conjunto. Cada tentativa 

consistiu na obtenção de atenção do participante, seguida da apresentação da pergunta pelo 

experimentador (p.e. Machado em inglês é...), espera pela resposta do participante em até três 

segundos. Respostas, corretas ou incorretas, não foram consequenciadas (e foram intercaladas 

com tentativas de manutenção – ver Fase 1). O intervalo entre tentativas foi de 

aproximadamente três segundos entre um intraverbal e outro. O critério para que o 

participante seguisse no estudo era que ele não emitisse corretamente nenhum intraverbal 

testado (p.ex. Machado em inglês é...). 
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Fase 3: Treino de Tato  

O treino de tato foi conduzido com os estímulos visuais dos conjuntos 1 e 2 

(selecionados na Fase 1), assegurando que os participantes poderiam tatear todos os estímulos 

utilizados no procedimento. Este treino buscou favorecer que durante a etapa de SPOP dos 

tratamentos fosse estabelecido controle conjunto (Lowenkron, 1998) entre o estímulo 

antecedente verbal e o estímulo visual, favorecendo a transferência de controle do estímulo 

visual para o auditivo nos testes intraverbais.  

O treino foi conduzido com um estímulo por vez, em blocos com cinco tentativas, e 

quando o participante apresentava 80% de respostas corretas para o tato do estímulo em 

treino, era adicionado outro estímulo. Esse processo continuou até que todos os estímulos 

foram treinados em um bloco com 30 tentativas (cinco apresentações de cada estímulo) 

randomizadas. A tentativa consistia na obtenção da atenção do participante, apresentação da 

figura pelo experimentador, seguida da pergunta “O que é isso?”. Respostas corretas (em 

inglês) foram reforçadas diferencialmente através de elogio seguido de item de preferência da 

criança. Respostas incorretas eram corrigidas, na forma de dica ecoica e outra oportunidade 

para responder. Durante o treino as dicas ecoicas foram esvanecidas gradualmente para dicas 

ecoicas parciais e parciais com atraso até que o participante emitisse respostas corretas 

independentes. O critério de aprendizagem para que o participante pudesse passar para a fase 

seguinte era de uma sessão com, pelo menos, 96% de respostas corretas em um bloco. 

Fase 4: Linha de Base     

Após o critério no treino de tato, era realizada a Linha de Base, que consistiu em 

sessões de sondas de intraverbal com os estímulos dos conjuntos 1 e 2, idênticas às de Fase 2, 

até que o participante demonstrasse estabilidade no desempenho (oscilação igual ou inferior a 

5% no percentual de acertos entre sessões) ou uma tendência decrescente de acertos, 

considerando, pelo menos, três sessões. 
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Fase 5: Implementação dos Tratamentos 

Finalizada a Linha de Base para o participante, era iniciada a implementação dos dois 

tratamentos de forma alternada (Tratamento A – ciclos de SPOP-teste de intraverbal sem 

exigência de ecoico; Tratamento B – ciclos de SPOP-teste de intraverbal com exigência de 

ecoico), um com cada conjunto de estímulo. Foram realizadas, no mínimo, três sessões por 

semana, e um a três ciclos por sessão. No Tratamento A, a etapa de SPOP dos ciclos teve 15 

pareamentos (cinco para cada estímulo – considerando o número de pareamentos por ciclo 

nos estudos de Byrne et al., 2014; e Carnerero & Perez-Gonzales, 2014). O pareamento 

consistiu na apresentação do estímulo auditivo (p.ex. frase falada “Machado em inglês é...”) 

enquanto o experimentador apresentava a figura correspondente à resposta (p. ex.: figura do 

machado). O intervalo de tempo entre um pareamento e outro foi de, aproximadamente, três 

segundos e estes eram randomizados. O teste das respostas intraverbais foi realizado dois 

minutos após a finalização dos 15 pareamentos. Este consistiu de nove tentativas (três para 

cada estímulo), também randomizadas, e foi realizado de forma idêntica a Sonda de 

Intraverbal (Fase 2).  

O Tratamento B (ciclos de SPOP-teste com exigência de ecoico) foi realizado de 

forma idêntica ao Tratamento A, com a diferença que no Tratamento B, após o componente 

de SPOP, em três dos cinco pareamentos de cada estímulo, o experimentador imediatamente 

dizia o nome da figura em inglês e solicitava o participante a repetisse (“Diga__”, 

“Repita__”), caso a criança ecoasse o experimentador registrava a emissão do comportamento 

e se ela não ecoasse seguia-se para o próximo pareamento. As eventuais respostas ecoicas não 

eram consequenciadas. 

Os ciclos de SPOP-testes foram realizados até que: 1) o desempenho do participante 

no teste fosse de 89% de acertos (oito acertos em nove tentativas) em uma sessão, ou até que 

2) fossem realizados 255 pareamentos por estímulo (51 ciclos), considerando o máximo de 
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pareamentos necessário para a aquisição de tatos e resposta de ouvinte no estudo de Byrne et 

al. (2014). O intervalo entre a realização de um ciclo e outro foi de, no mínimo, cinco 

minutos. Caso o desempenho do participante alcançasse o critério de aprendizagem nos testes 

ele era exposto na sessão seguinte à Fase 6, para verificar a generalização da aprendizagem 

com outras pessoas, e quatro semanas depois à Fase 7, para avaliar a manutenção da 

aprendizagem. Caso o desempenho do participante não alcançasse critério de aprendizagem 

nos testes após 255 pareamentos (51 ciclos), sua participação no estudo era encerrada e ele era 

encaminhado para o ensino direto das relações intraverbais no contexto das atividades do 

projeto APRENDE. 

Fase 6: Teste de Generalização. 

Alcançado o critério de aprendizagem nos Tratamentos A e/ou B o teste de 

generalização foi conduzido de forma idêntica à Fase 2, porém com experimentadores que 

não faziam parte do ambiente natural do participante.  

Fase 7: Teste de Manutenção. 

O teste de manutenção foi conduzido de forma idêntica à Fase 2, transcorridas quatro 

semanas da Fase 5.  

Registro e análise de dados 

Nas sessões de sonda, linha de base e testes foram registradas as respostas corretas e 

incorretas para os intraverbais. Também foram registradas as respostas vocais espontâneas 

emitidas durante os pareamentos figuras–perguntas intraverbais no tratamento sem exigência 

de resposta ecoica, e as repostas ecoicas durante o tratamento que as exigia, procurando 

avaliar possíveis relações entre estas repostas espontâneas/ecoicas e o desempenho nos testes 

de intraverbal. Foi analisada a porcentagem de respostas corretas nas sondas, linha de base e 

testes de intraverbal em ambos os tratamentos, visando comparar a efetividade dos 
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tratamentos, e também o número de ciclos necessários para o alcance de critério, de forma a 

comparar a eficiência dos dois tratamentos. 

 Concordância entre observadores e Integridade do procedimento 

A partir dos vídeos das sessões experimentais, outro pesquisador fez o registro do 

desempenho de cada participante em 30% de cada etapa do estudo, visando avaliar a 

fidedignidade do registro do desempenho dos participantes, com base na comparação de 

ambos os registros, tentativa a tentativa, foi calculado o índice de concordância entre 

observadores ([Concordância/Concordância + Discordância] x 100). A concordância entre 

observadores nos registros do desempenho dos participantes em todas as fases do 

procedimento foi de 100%, 98% e 98% para P1, P2 e P3, respectivamente. 

Também a partir dos vídeos das sessões experimentais foi realizada uma avaliação da 

precisão de aplicação dos procedimentos por um avaliador externo à pesquisa para 30% das 

sessões de cada fase do Procedimento para cada participante. Esta avaliação foi feita através 

de um checklist de integridade do procedimento em cada fase, no qual especificou-se o que 

conta como uma implementação correta do procedimento, descritas como: a) garantir atenção 

do participante, b) realização do pareamento auditivo-visual, c) não consequenciar quaisquer 

tipos de resposta em ambos os tratamentos, e d) requisição de resposta ecoica (apenas para o 

tratamento B). O cálculo da integridade foi realizado da seguinte forma: [implementações 

corretas/ total de implementações] x 100. A média da integridade de todas as fases do 

procedimento resultou em 99%, 99% e 100% para P1, P2 e P3, respectivamente. 

RESULTADOS 

Os três participantes alcançaram critério de aprendizagem dos tatos em inglês dos 

estímulos dos conjuntos 1 e 2. O participante P1 em 24 blocos de treino, P2 em 42 e P3 em 

29.  



18 
 

A Figura 3 apresenta o percentual de respostas intraverbais corretas dos participantes 

nas sondas, linhas de base, implementação dos tratamentos e testes de generalização e 

manutenção.  

Observa-se que nenhum dos participantes emitiu respostas corretas nas sondas ou 

linha de base. O participante P2 alcançou o critério de aprendizagem dos intraverbais durante 

a implementação de ambos os tratamentos: em 13 ciclos no tratamento sem exigência de 

resposta ecoica (SPOP A) e em 23 ciclos no tratamento com exigência de resposta ecoica 

(SPOP B). Nos testes de generalização o desempenho de P2 ficou abaixo do critério de 

aprendizagem: 44% e 78% de acertos para os tratamentos sem e com exigência de resposta 

ecoica, respectivamente. Nos testes de manutenção, P2 alcançou o critério de aprendizagem 

(89%) no tratamento sem exigência de resposta ecoica, mas não no tratamento com exigência 

de resposta ecoica (44%).   

O participante P3 atingiu o critério de aprendizagem apenas com o conjunto de 

estímulos utilizado no tratamento com exigência de resposta ecoica (SPOP B): no 32º ciclo 

com 100% de respostas corretas. No teste de generalização com esse conjunto o desempenho 

de P3 foi de 100% de respostas intraverbais corretas, e na manutenção seu desempenho foi de 

44% de respostas corretas. No tratamento sem exigência de resposta ecoica (SPOP A), o 

desempenho de P3 variou entre 33% e 44% de respostas intraverbais corretas ao longo de 51 

ciclos, demonstrando aprendizagem apenas de um intraverbal do conjunto (Machado em 

inglês é... Ax).  

O participante P1 não alcançou critério de aprendizagem durante a implementação de 

ambos os tratamentos, com a emissão de algumas respostas corretas nos 11º, 14º e 25º ciclos. 

No entanto, com o decorrer da implementação, a cuidadora relatou para a experimentadora 

que o participante emitia as relações intraverbais (p.ex. machado em inglês é ax) fora do 

ambiente experimental. Com base nessa informação, uma vez finalizada a implementação dos 
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51 ciclos SPOP-teste previstos para os casos nos quais os participantes não alcançassem o 

critério de aprendizagem, foi realizada uma sessão de teste de intraverbal aplicado pela 

cuidadora no ambiente experimental (sob supervisão da experimentadora). Neste teste (Teste 

(mãe) na Figura 3) o participante 1 apresentou 100% de respostas intraverbais corretas nas 

relações de ambos tratamentos. Esse desempenho se manteve nos testes de generalização e 

manutenção (este último realizado também pela cuidadora). 

A Figura 4 apresenta o percentual de vocalizações dos estímulos resposta (espontâneas 

e ecoicas) emitidas pelos participantes na implementação dos tratamentos (com e sem 

exigência de resposta ecoica) e nos testes de generalização e manutenção. Todos os 

participantes apresentaram vocalizações dos estímulos resposta durante a implementação de 

ambos os tratamentos, com um percentual de ocorrência maior no tratamento com exigência 

de resposta ecoica (SPOP B). O participante P1 emitiu uma média de 96% de vocalizações 

dos estímulos resposta no tratamento sem exigência de resposta ecoica (SPOP A) e 99% 

durante o SPOP B. Para o participante P2 a média foi de 65% de vocalizações dos estímulos 

resposta durante o SPOP A e 100% no SPOP B, enquanto que para P3 a média de 

vocalizações foi de 56% no SPOP A e 97% no SPOP B. 
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Figura 3. Percentual de respostas intraverbais corretas dos participantes nas sondas, linhas de base, implementação dos tratamentos, generalização (Gen) e 

manutenção (Man). 
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Figura 4. Percentual de vocalizações do estímulo visual emitidas pelos participantes durante a implementação dos tratamentos e nos testes de manutenção (Man). 



22 
 

DISCUSSÃO 

Este estudo buscou comparar a eficácia do SPOP com e sem exigência de resposta 

ecoica na emergência de intraverbais em crianças com TEA. Procurou ainda estender os 

ciclos de SPOP-teste para avaliar o efeito de um número maior de pareamentos sobre a 

emergência dos intraverbais. Os resultados demonstraram a eficácia do SPOP para induzir a 

emergência de intraverbais em crianças com TEA: dois participantes (P1 e P2) alcançaram 

critério de aprendizagem no SPOP com e sem exigência de resposta ecoica, e o terceiro (P3) 

alcançou o critério no SPOP com exigência de resposta ecoica. Estes resultados corroboram 

os achados de Vallinger-Brown e Rosales (2014) que verificaram a eficácia do SPOP para 

emergência de intraverbais em um participante diagnosticado com TEA.  

Todos os participantes alcançaram critério de aprendizagem com o conjunto de 

estímulos utilizado no SPOP com exigência de resposta ecoica. Estes resultados sugerem um 

fator facilitador da inclusão de exigência de respostas ecoicas ao se utilizar o SPOP como 

procedimento para induzir a emergência de intraverbais, corroborando achados de outros 

estudos que registraram a ocorrência de ecoicos durante a implementação de SPOP para 

induzir repertórios verbais em crianças desenvolvimento típico e atípico (Carnerero & Perez-

Gonzales, 2014; Rosales et al., 2012; Takahashi et al., 2011; Vallinger-Brown & Rosales, 

2014).   

No entanto, considerando que no tratamento sem exigência de resposta ecoica todos os 

participantes emitiram vocalizações espontâneas referentes ao estímulo visual (o participante 

P1 de forma mais consistente e o participante P3 de maneira mais reduzida), e que os 

participantes P1 e P2 também alcançaram o critério de aprendizagem nesse tratamento, a 

avaliação da eficácia do SPOP sem exigência de reposta ecoica não foi conclusiva no presente 

estudo. Ainda que P3 não tenha alcançado critério de aprendizagem no tratamento sem 

exigência de resposta ecoica, seria inadequado considerar esse tratamento ineficaz ou menos 
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eficiente que o tratamento com exigência de resposta ecoica, considerando os desempenhos 

dos participantes P1 e P2 (especialmente o desempenho de P2, que alcançou critério de 

aprendizagem primeiro no tratamento sem exigência de reposta ecoica). Dessa forma, para 

avaliar de maneira mais precisa o efeito de respostas ecoicas durante o SPOP, futuros estudos 

podem adotar um delineamento de sondas múltiplas que implemente primeiro um tratamento 

até critério de aprendizagem ou de interrupção do treino e depois o outro (com controle entre 

participantes da ordem de implementação dos tratamentos).  

Além desse cuidado metodológico, novos estudos que procurem avaliar o papel das 

repostas ecoicas na aprendizagem de respostas intraverbais, e de outros operantes verbais, 

devem atentar para os resultados de estudos recentes (e.g. Cao & Greer, 2019; Longano & 

Greer, 2015) que apontam para a necessidade que estímulos visuais (em especial a presença 

de outras pessoas) e auditivos (em especial as vocalizações de outras pessoas) tenham sido 

estabelecidos como estímulos discriminativos/reforçadores condicionais, de forma a favorecer 

o papel mediador que a produção de respostas ecoicas pode ter na emergência de repertórios 

verbais (Horne & Lowe, 1996). Por exemplo, Longano e Greer (2015) demonstraram que o 

condicionamento dos estímulos visuais e auditivos enquanto reforçadores esteve relacionado 

com aumento na emissão de ecoicos durante a implementação do procedimento de ensino, 

resultando na emergência de nomeação bidirecional em duas crianças com autismo e uma 

com desempenho escolar baixo. Cao e Greer (2019) demonstraram que o treino intensivo de 

ecoico de palavras em chinês para crianças monolíngues inglesas (com desenvolvimento 

típico e atípico) facilitou a emergência de nomeação bidirecional de itens familiares e não-

familiares em chinês, corroborando, de acordo com os autores, a noção de que a paridade 

entre o som escutado e reproduzido funcionaria como reforçador do comportamento de 

falante (Palmer, 1996). Assim como Longano e Greer (2015), os autores concluíram que o 

estímulo auditivo condicionado enquanto reforçador quando pareado com o estímulo visual 
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não-familiar pode levar ao condicionamento da resposta de observar estímulos e objetos não-

familiares. 

Diante do exposto é possível que a emissão de respostas ecoicas dos participantes do 

presente estudo, mesmo que não reforçadas diretamente, pode ter sido reforçada pela paridade 

entre o estímulo auditivo emitido pelo experimentador e a correspondência emitida pelos 

participantes (Palmer, 1996). Esta seria uma possível explicação do porquê elas continuaram 

sendo emitidas em alta frequência pelos participantes no tratamento com exigência de 

resposta ecoica e variando no tratamento sem exigência de resposta ecoica. Além disso, pode 

ter ocorrido controle conjunto (Lowenkron, 1998) durante a implementação dos tratamentos, 

considerando que os participantes ecoavam o estímulo auditivo fornecido pelo 

experimentador na presença do estímulo visual durante o pareamento. Ainda assim, a seleção 

de estímulos com função reforçadora poderia ter favorecido ainda mais a paridade e o 

controle conjunto de estímulos, processos comportamentais que podem ser relevantes para a 

aquisição de repertórios verbais (Greer & Longano, 2010).  

No que concerne à relação entre a quantidade de ciclos de pareamentos-teste e o 

desempenho dos participantes, no estudo atual verificou-se que foram necessários, 65 e 115 

pareamentos por estímulo para que P2 atingisse critério de aprendizagem no tratamento sem e 

com exigência de resposta ecoica, respectivamente. P3 atingiu critério com 160 pareamentos 

por estímulo para o tratamento com exigência de resposta ecoica. Com relação ao participante 

P1 o número não pôde ser calculado, uma vez que o mesmo emitiu as relações intraverbais 

fora do ambiente experimental e fazer afirmação sobre número de pareamentos não seria 

prudente neste caso. A quantidade de pareamentos encontrada aproxima-se do número 

máximo de pareamentos necessários para aprendizagem dos repertórios de tato e ouvinte 

encontrados nos estudos de Byrne et al. (2014) e Carnerero e Perez-Gonzales (2014), 
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indicando que o número de pareamentos no SPOP pode ser uma variável relevante na 

determinação de sua eficácia.  

O desempenho do participante P1 foi particularmente interessante, visto que este 

passou a emitir, de acordo com a cuidadora, os intraverbais fora do ambiente experimental, 

levando ao teste (bem-sucedido) com a mesma no ambiente experimental após a finalização 

dos ciclos de pareamento previstos. O baixo desempenho do participante P1 no contexto 

experimental, com os experimentadores, pôde estar relacionado inicialmente com uma 

incompreensão da tarefa, considerando que ele não tinha história prévia de ensino de 

intraverbais no contexto da intervenção geral da qual ele participava no APRENDE. 

Considerando esta falta de contextualização da tarefa intraverbal exigida e o fato que durante 

o SPOP (com ou sem exigência de resposta ecoica) as respostas dos participantes não eram 

reforçadas, estas podem ter sido colocadas em extinção no contexto do ambiente 

experimental. 

Quando os testes foram realizados pela cuidadora, P1 demonstrou 100% de respostas 

intraverbais corretas com os conjuntos de estímulos utilizados em ambos os tratamentos. Este 

desempenho pode estar relacionado com a função discriminativa/reforçadora que a 

voz/presença da mãe/cuidadores pode adquirir desde muito cedo no desenvolvimento da 

criança (Greer, Pistoljevic, Cahill, & Du, 2011; Longano & Greer, 2015; Petursdottir, Carp, 

Matthies, & Esch, 2011; Petursdottir & Lepper, 2015). A criança aprende a discriminar a 

forma como os cuidadores falam com ela, através de características como: velocidade da fala, 

repetição de nomes e instruções, acentuação de nomes e entonações mais exageradas, o que 

tona o discurso e a presença do cuidador, por conseguinte, mais saliente (DeCasper & Fifer, 

1980; Fernald, 1993) e ambos relacionados com ocasião para a emissão de comportamentos 

socialmente relevantes e obtenção de reforços (Greer & Longano, 2010; Horne & Lowe, 

1996). Logo, a emissão de respostas intraverbais corretas com a cuidadora e não com os 
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experimentadores pode ter ocorrido em função de uma história de extinção ocorrida com estes 

últimos - face ao procedimento não envolver reforçamento diferencial de quaisquer respostas 

relacionadas aos comportamentos alvo -, e à história de reforçamento bem estabelecida com 

aquela.  

Uma das limitações do atual estudo diz respeito ao possível efeito de interferência 

(carry-over effect) do tratamento com exigência de resposta ecoica sobre o tratamento sem 

exigência. Todos os participantes emitiriam vocalizações espontâneas dos estímulos respostas 

no tratamento sem exigência de respostas ecoicas. É possível que a alternância da condição na 

qual a resposta ecoica era exigida com aquela na qual ela não era exigida terminou por induzir 

as vocalizações nessa última condição, impedindo a comparação da implementação do SPOP 

com e sem resposta ecoica. Como foi mencionado antes, uma forma de contornar essa 

dificuldade em novos estudos pode ser empregar um delineamento que implemente primeiro 

um tratamento, até o critério de aprendizagem/interrupção, e depois o outro, com os 

adequados controles experimentais.  

Outra limitação está relacionada a não realização de uma avaliação formal de 

preferência de reforçadores antes de cada sessão experimental. Os reforçadores utilizados nas 

sessões foram selecionados a partir do relato dos pais e terapeutas das crianças. Apesar do 

procedimento implementado não fornecer reforçamento diferencial para quaisquer respostas 

relacionadas aos pareamentos, a avaliação formal de reforçadores a cada sessão poderia ter 

contribuído para emissão de comportamento mais colaborativos dos participantes ao longo do 

estudo. Ainda no que diz respeito a função reforçadora dos estímulos, no presente estudo não 

foi analisado previamente a possível função reforçadora dos estímulos utilizados. Talvez o 

procedimento teria sido mais eficiente caso o experimentador tivesse se assegurado de que os 

estímulos auditivos e visuais funcionassem enquanto reforçadores.  
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Apesar dessas limitações, o presente estudo colaborou para a ampliar o conhecimento 

sobre os efeitos do ‘procedimento de observação de pareamento de estímulos’ para a indução 

de repertórios verbais em indivíduos com TEA. Considerando que o intraverbal é um 

repertório de suma importância para o desenvolvimento de habilidades acadêmicas, sociais e 

de comunicação (Sundberg & Michael, 2001), a investigação de procedimentos que facilitem 

sua aprendizagem é essencial, principalmente através de procedimentos que se assemelhem ao 

aprendizado em situações naturais como é o caso do SPOP. 
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ANEXO – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA 

RESOLUÇÃO CNS 510/16 E NA RESOLUÇÃO CFP Nº 10/2012 

 

PROJETO: Atendimento e Pesquisa sobre Aprendizagem e Desenvolvimento – APRENDE 

 

O autismo é um transtorno do desenvolvimento, bastante frequente na população, que afeta a 

interação social, comunicação e a aprendizagem.  Um procedimento que pode facilitar a aprendizagem 

de repertórios verbais em crianças com o diagnóstico de autismo é o Procedimento de Observação de 

Pareamento de Estímulos (POPE), que consiste na apresentação conjunta de dois estímulos, como nas 

situações onde alguém diz o nome de um objeto para a criança. Alguns estudos têm sugerido que o 

POPE pode ser usado para ensinar os repertórios de responder a perguntas e manter conversações 

(chamados intraverbais pelos Analistas do Comportamento) para crianças com autismo. Este trabalho 

tem como objetivo estudar o efeito do POPE na aprendizagem de intraverbais quando é solicitado, ou 

não, que a criança repita o nome dito pela outra pessoa. 

Para isso os participantes deverão comparecer em sessões de treino e testes da aplicação do 

POPE, em dias e horários a combinar, na Sala de Atendimento do projeto, que fica no Prédio do 

Núcleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento (NTPC) da UFPA, Campus Universitário do Guamá 

ou será realizada a coleta no domicilio do participante. Estima-se que a duração da coleta de dados 

seja de 60 minutos por dia. A extensão do programa está prevista para um mês e dependerá do 

desempenho do participante e do cumprimento integral dos objetivos e etapas previstos.  

O procedimento que será utilizado é essencialmente a apresentação conjunta de dois 

estímulos, um auditivo dito pelo experimentador e um visual que consistirá na resposta ao auditivo. O 

teste de repertório consiste na resposta verbal vocal a pergunta feita pelo experimentador. Não haverá 

uso de medicamentos ou qualquer procedimento invasivo.  

As sessões serão gravadas para melhor apreciação dos resultados. Os vídeos gerados das 

sessões poderão ser apresentados em congressos ou palestras, porém isto só ocorrerá com a permissão 

prévia dos participantes da pesquisa.  

O sigilo sobre a identidade do participante no estudo será garantido. Os resultados finais serão 

apresentados aos participantes e posteriormente poderão ser divulgados por meio de apresentações em 

congressos, trabalhos acadêmicos e/ou publicações em periódicos. Na divulgação dos resultados, os 

participantes não serão identificados.   

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido Resolução Nº466/2012 e 510/2016 será 

elaborado em duas vias, uma que deverá ser retirado pelo participante da pesquisa ou  por  seu  

representante  legal  e  uma  arquivada  pelo  pesquisador.  

Se, por qualquer motivo, o participante desejar interromper a participação dela no estudo, ele 

poderá fazer isto a qualquer momento, bastando comunicar esta intenção aos pesquisadores.  

Os riscos envolvidos são mínimos e equivalentes ao nível de risco ao qual o participante se 

expõe cotidianamente em casa, no trabalho, na locomoção urbana, etc.   

Gostaríamos de contar com sua participação e colocamo-nos à disposição para maiores 

esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso você concorde em participar desta primeira etapa, preencha o 

termo de consentimento abaixo.   

Em caso de reclamação ou qualquer tipo de denúncia sobre este estudo você pode entrar em 

contato com o comitê de ética da UFPA - Núcleo de Medicina Tropical (NMT) localizado na Av. 

Generalíssimo Deodoro, 92, bairro Umarizal, CEP: 66055-240 fone 3201-0961, e-mail 

cepbel@ufpa.br. 
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__________________________________________ 

 Assinatura do Pesquisador Responsável  

Nome: Malena Russelakis Carneiro Costa  

Endereço: Núcleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento - Av. Perimetral, 2-224 - Guamá, Belém - 

PA, 66075-110 

Fone: (91) 98287-0409 ou correio eletrônico: mal_russel@msn.com 

 

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

 Declaro que li as informações apresentadas acima, que estou esclarecido (a) sobre a pesquisa que será 

realizada e de seus riscos e benefícios. Declaro que é por minha livre vontade que eu o (a) autorizo a 

participar da presente pesquisa.  

  

   

                                                                                    Belém, ______de ______________de 20__.  

  

  

___________________________________________________ 

Assinatura do Responsável pelo Participante  

 

 


