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RESUMO

O presente trabalho pretende investigar de que modo surge, a partir do século XIX com o
advento da sociedade industrial e do poder disciplinar, um tipo de visibilidade especifica que
Foucault vai chamar, em Vigiar e Punir, de panodptica, e que possui como funcdo primordial a
vigilancia dos corpos individualizados dos sujeitos nos seus diversos espacos de efetivagdo
(prisdo, escola, fabrica, etc). Tal visibilidade se constitui como uma pratica do visivel, isto &,
uma técnica pela qual o poder se exerce, tal como as praticas penais ou praticas do saber, que
variam historicamente de acordo com a época observada: assim, no antigo regime havia uma
pratica do visivel condizente com o poder soberano, ou seja, uma visibilidade espetacular,
cerimonial e ostensiva. Por sua vez, a vigilancia panoptica ¢ essencialmente ligada ao poder
disciplinar e a forma como a disciplina organiza, distribui e separa os corpos na sociedade
industrial que se instaura com a ascensdo da burguesia como classe dominante, e sua
necessidade de transformar os corpos em forgas produtivas docilizadas. Nossa trabalho por
tanto parte dessa afirmacdo de que as praticas do visivel, tanto quanto outras formas de
tecnologias politicas, possuem sua especificidade e irredutibilidade, mas também suas
conexdes e complementaridades com o regime de poder em voga em seu periodo, o que nos
leva a estudar a visibilidade de cada periodo descrito por Foucault, demonstrando que nao ha
somente o pandptico como forma do visivel, mas também outras formas de visibilidade.
Nossa problematica €, portanto, a seguinte: como e por qué a vigilancia pandptica se

estabeleceu como hegemonica na sociedade disciplinar?

PALAVRAS-CHAVE: Foucault, Panoptico, Visibilidade, Vigilancia, Disciplina.



ABSTRACT

The present work intends to investigate how, from the 19th century onwards, with the advent
of industrial society and disciplinary power, a type of specific visibility that Foucault will
call, in Discipline and Punish, panopticon, which has as its primary function the surveillance
of the individualized bodies of subjects in their various effective spaces (prison, school,
factory, etc.). Such visibility is constituted as a practice of the visible, that is, a technique by
which power is exercised, such as penal practices or practices of knowledge, which varies
historically according to the observed time: thus, in the old regime there was a practice of the
visible consistent with the sovereign power, that is, a spectacular, ceremonial and ostensive
visibility. On the other hand, panoptic surveillance is essentially linked to disciplinary power
and the form with discipline organizes, distributes and separates bodies in industrial society
that is established with the rise of the bourgeoisie as a ruling class, and its need to transform
bodies into forces docilized productive processes. Our work is therefore part of this statement
that the practices of the visible, as well as other forms of political technologies, have their
specificity and irreducibility, but also their connections and complementarities with the
regime of power in vogue in their period, which leads us to to study the visibility of each
period described by Foucault, demonstrating that there is not only the panopticon as a form of
the visible, but also other forms of visibility. Our problem is, therefore, the following: how

and why did panoptic surveillance establish itself as hegemonic in disciplinary society?

KEY-WORDS: Foucault, Panopticon, Visibility, Surveillance, Discipline.
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INTRODUCAO

Das diferentes formas de se comegar um trabalho, a menos comum ¢ dizer o que nao
se encontrara nele. No entanto, para este trabalho, essa ¢ uma parte importante.
Primeiramente, esta pesquisa tinha como escopo a seguinte problemadtica: dado que o
conceito de pandptico em Foucault foi considerado, a partir dos anos 90, como ultrapassado
para se lidar com a vigilancia contemporanea, que tipo de resposta foucaultiana poderiamos
dar aos criticos, a0 mesmo tempo que propomos uma forma de pandptico atual? Tao logo que
se iniciaram os trabalhos, percebeu-se a encruzilhada que tal problematica levava

inevitavelmente.

Viu-se que ndo se trata de um Unico problema, mas de um campo problemadtico que se
ramifica em pelo menos trés: primeiro, estabelecer o que ¢ a visibilidade pandptica para
Foucault. Passo importante pois sem ele fica no ar a que nos referimos quando falamos
“pandptico”, e a que se referem os criticos quando usam o mesmo termo. O segundo
problema ¢ o de apresentar as consideragdes que os estudiosos do campo da vigilancia
moderna direcionaram a Foucault. Tais criticas s3o multiplas e variadas, ¢ possuem uma
linha ténue que as une. De fato, muitas dessas criticas se contradizem e tornam dificil uma
coesdo necessaria a um trabalho como o nosso'. Por fim, a problematica mais trai¢oeira: qual
seria entdo o panoptico contemporaneo? E ndo s6: qual seria esse pandptico contemporaneo
partindo do préprio Foucault? Ou seja, como sair de Foucault e retornar a ele no mesmo

movimento?

Por tanto, nos vimos numa encruzilhada dificil de sair. A tltima problematica foi logo
deixada de lado, dado sua dificuldade e complexidade que vao muito além do que uma
dissertagdo comportaria, € muito além também do que nossos esfor¢os poderiam perseguir.
Quanto a segunda problemadtica, constatou-se que ela ¢ mais simples. No entanto, seu escopo
era pequeno demais, curto demais para o que espera-se de nosso trabalho. Nao havia espago
para expansao suficiente numa analise dos criticos, e colocé-lo, ainda que em segundo plano,

talvez ficasse deslocado - ndo saberemos, mas optamos por ndo arriscar.

1 Sobre as principais criticas ao conceito de pandptico de Foucault, cf. CALUYA, Gilbert. The Post-
Panoptic Society? Reassessing Foucault in surveillance studies. In Social Identities, vol. 16, n. 5, p.
621-633, Setembro de 2010.



Assim, sobrou-nos a primeira problematica: o que é a vigildncia panodptica, esse tipo
especifico de visibilidade que Foucault atribui ao surgimento da sociedade disciplinar? Tal
pergunta ndo poderia ser respondida com uma analise superficial, 6bvia de Foucault. Seria
necessaria uma dose de originalidade e persisténcia para encontrar ndo s6 o que diretamente
Foucault fala em relagdo ao carater especificamente visual do poder disciplinar (o que ndo ¢
tanto, ao contrario do que pode parecer), mas também reconstruir o que fica subentendido,
difuso e fragmentado pelo texto foucaultiano. Num trabalho similar ao de um artista que
organiza um mosaico de pedagos diferentes entre si, mas que assumem uma harmonia no

quadro geral de sua exposi¢do. Tarefa que ndo € nem de longe facil.

A aparente obviedade que surge diante de nds quando falamos “visibilidade” em
Foucault, se deve em grande parte ao fato de que a obra mais conhecida dele, ou pelo menos
uma das, carrega o peso dessa referéncia em seu titulo. Vigiar e Punir, escrito em 1975, ja de
imediato apresenta ao leitor uma concepg¢do de visibilidade: essencialmente, a visibilidade ¢
vigilancia, ¢ forma de controle social, ¢ instdncia de captura dos sujeitos. Vigia-se para punir,
pune-se mediante uma vigilancia cerrada. Essa primeira aproximagdo de Foucault, tdo cega
por sua obviedade, acaba por distrair-nos de um campo muito maior de possibilidades
presente nessa obra e em outros escritos foucaultianos do periodo. Ela nos coloca numa
posi¢ao deslocada e aérea, que escamoteia toda uma linha argumentativa cara ao pensamento
do filosofo. Ela nos faz encarar a visibilidade como um mondlito imovel, que surge, todo
pronto, na sociedade disciplinar, e dispensa proje¢does, mudangas ou alteragdes especificas.
Como um evento Unico, dominante, uma espécie de grande chegada que cai do céu, num sé
golpe: as praticas de punir e as praticas de olhar. E de forma misturada, sem que se possa
entender como se da, porque se d4, e para quem isso se da. E como se se elevasse ao grau de
analise filosofica o mote de “julgar um livro pela capa”, nesse caso, pelo titulo. Pois lé-se o

restante da obra guiado por essa duplicidade inicial, escancarada e traicoeira: vigiar/punir.

Mas a visibilidade, em Foucault, é paradoxalmente um espago virtualmente invisivel.
Esta 14, mas € preciso ir além para ver. Ao longo de suas paginas, Vigiar e Punir nos brinda
ndo somente com uma andlise do nascimento das prisdes, mas também, parafraseando outro
livro de Foucault, o nascimento do olhar carcerario. Um tipo bem especifico de olhar, que
faz ver ao mesmo tempo que se oculta. Uma manifestagdo virtual de um poder real e uma
sujeicdo fatidica. Mas nao somente esse tipo de olhar € posto a luz da andlise. Dai essa
invisibilidade virtual: o olhar soberano, o olhar “humanista”, diferentes formas de fazer ver,

diferentes maneiras de organizar o visivel. Mas ¢ preciso estar suficientemente atento para



ndo deixar essas intrincadas consideragdes de lado, e se perder na obviedade de um assunto ja

intensivamente debatido, a vigilancia ou panoptico em Foucault.

Ora, se nossa problematica inicial era ao mesmo tempo refutar as criticas a Foucault
apresentando um panéptico atualizado a partir dele mesmo, parece-nos que apresentar, de
maneira mais justa possivel, o que ¢ a visibilidade pandptica com base em Foucault se torna
uma tarefa de extrema relevancia para essa problematica inicial. Seria por tanto inevitavel
que tivéssemos recorrido a tal andlise: fugir das obviedades iniciais, ndo cometer os erros que
os criticos cometem, escapar da claridade que cega numa primeira leitura. Tratar a
visibilidade como tendo sua especificidade propria, sua dinamica propria, sua histéria, suas
mudangas, coloca-la dentro de um escopo investigativo sem reduzi-la a mero adereco numa
manifestagdo maior. Trazer para a historia da sociedade disciplinar esse complemento, que €
a historia do olhar que disciplina. Nao seria suficiente abordar apenas o pandptico: para
narrar essa histdria seria necessario recorrer ao que foi, antes da disciplina, o regime de

visibilidade em voga.

Temos entdo nossa problematica, no centro de uma encruzilhada de outras trés: de que
forma se originou e veio a se constituir como hegemonica esse tipo de visibilidade ao qual
podemos chamar de disciplinar? Nascida como uma tecnologia de poder, a qual urgéncia
respondia essa pratica do visivel? E se € o pandptico sua figura ideal, seu apice funcional,
quais outros elementos concorrem para sua efetivacao, materiais ou ndo, arquiteturais ou nao?
E se a disciplina corresponde uma mudanga no regime do poder a partir do surgimento da
sociedade industrial, a qual tipo de mudanca corresponde essa visibilidade incipiente,
intensiva e recorrente? Ha o poder de morte na soberania, por meio do suplicio, o direito de
gladio. E ha entdo, contrapondo-se a isso, o poder de docilizar, adestrar, integrar no aparato
produtivo, a partir da disciplina. Mas também ha a ostentacdo da marca, a manifestaciao
visivel do poder, o espetdculo do Antigo Regime. E, também contrapondo-se a este, hd a
minuciosa observancia aos tracos, a distribui¢do visivel dos individuos, o registro visual de
seus desvios e anormalidades na sociedade moderna. Ao lado dessa grande narrativa dos

jogos de poder, ha essa narrativa menor, mais ainda sim valida, dos jogos de visibilidade.

E ¢ sobre esses jogos de visibilidade que queremos falar nessa dissertagdo. Como eles
se constituem, quais problemas tentam resolver, quais mecanismos do poder integram para
auxiliar a sujei¢do. Queremos explorar esse campo tortuoso e por vezes de dificil locomocgao

que ¢ a visibilidade em Foucault. Longe de ser um conceito dado, ele apresenta dificuldades
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complexas. Se ha uma visibilidade na soberania, por que ela se torna ineficiente para a
disciplina? Seria pelos mesmo motivos que a pena de morte como forma geral da puni¢do vai
se tornar ineficiente frente a prisdo? Ou haveria outros fatores que afetariam somente o
campo da visibilidade, independentemente do campo punitivo de um regime de poder? Todos
os regimes de visibilidade obedeceriam a essa regra de serem substratos do poder penal? Ou
em algum momento tivemos um regime de visibilidade, com suas praticas e seus efeitos,
acima e controlando o poder punitivo? E, afinal de contas, o que ¢ um regime de visibilidade,

0 que sdo praticas do visivel e por que isso tudo ¢ importante?

Nao temos certeza se as linhas que se seguem serdo capazes de responder a essas
perguntas satisfatoriamente. Mas podemos, no entanto, oferecer no minimo a provocagao:
analisar a visibilidade foucaultiana para além dos territorios da vigildncia pandptica, e de
maneira que explique, por sua vez, essa mesma visibilidade. Além disso, conceber a
visibilidade como elemento fundamental e indispensédvel para o estabelecimento de um poder,
de um regime de préaticas punitivas e tudo que lhe ¢ adjacente. Nossa problematica quer trazer
a luz do dia o tema do visivel e seus jogos, de suas praticas e de suas técnicas. Fazer surgir,
dentro da propria histdria narrada por Foucault sobre o poder disciplinar, uma outra historia
do olhar, uma histéria que explique por que afinal vemos o que vemos, nds que Somos
afetados ainda por essa instancia de dominagdo. Se conseguirmos trazer um ar fresco a esse
campo tdo saturado que ¢ o conjunto de comentadores de Vigiar e Punir, nosso trabalho tera

atingido boa parte de seu objetivo.

Pois bem, nossa dissertacdo se divide por tanto da seguinte forma: seu primeiro
capitulo versa sobre as praticas visuais do antigo regime, a relagdo entre poder e visibilidade
na soberania, € os problemas enfrentados por essa forma de poder/visibilidade e sua
consequente mudanca para um novo regime de praticas. Comecamos com uma analise do
curso de 1971-1972, intitulado Teorias e Institui¢oes penais. A escolha por esse curso pode
parecer estranha a primeira vista, mas se justifica de duas formas: a primeira ¢ mais dbvia
consiste no fato de que neste curso, e provavelmente apenas nele, Foucault se utiliza de uma
metodologia de andlise que para nods ¢ bastante interessante. Trata-se do que ele chama de
“dinastica das frogas”, isto €, de uma forma de andlise que estuda as manifestacdes visiveis
do poder. Isso por si s6 ja seria de extrema utilidade para um trabalho que pretende analisar
as praticas do visivel em Foucault. Mas além disso, ha nesse curso uma investigagdo muito
valiosa sobre a revolta dos Nu-pieds, sedi¢cao popular que buscava a diminui¢cao dos impostos

e das taxacdes. Nessa investigacdo, Foucault aponta que a disputa entre os dois grupos
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politicos, os nu-pieds ¢ o poder real, ndo se deu somente no confronto fisico, na violéncia
bruta, mas na tomada dos signos, das marcas, dos simbolos do poder. Uma disputa pela
visibilidade, que foi tdo importante quanto a disputa direta pelo poder efetivo. Vemos

claramente a relevancia do campo visual para o jogo das relagdes politicas.

E além disso, ha nesse curso nossa maior inspiragdo para o conceito-chave dessa
pesquisa: o que chamamos de praticas do visivel nada mais ¢ do que o modo como, em
determinada época, o poder politico assume uma forma visivel e imprimi-se na conduta e no
imaginario de um povo através dessas praticas. Definicdo essa que encontra respaldo
diretamente neste curso de 1971. Ou melhor, na Conferéncia, que acompanha o curso, onde
Foucault vai tratar das cerimonias politicas do século XVII e XVIII. Nessa passagem, vemos
como a visibilidade pode assumir, tal como a puni¢do ou a ciéncia, formas intimamente
ligadas ao poder em voga. Tal como na questdo do saber, ndo se trata de ideologia, mas da
infra-estrutura do poder, na sua logica interna. E nessa relagio com o poder que as praticas do
visivel, tanto quanto as praticas do saber, sdao forjadas. Dai que podemos orbitar, ao longo de
toda nossa dissertagdo, esse conceito de visibilidade sem adentrar de maneira exaustiva nele:
ele deve ser entendido da mesma forma que se entende o conceito de praticas penais ou de
praticas do saber em Foucault, que também ndo exigem um aprofundamento direto, mas
gozam de um certo entendimento automatico, como pratica historicamente determinadas que

pertencem a um regime mais geral do poder de um periodo historico.

Assim, o primeiro capitulo abordara a revolta dos Nu-pieds tal como aparece em
Foucault, o que nos levara a uma analise do litigio como matriz do poder soberano, ou seja,
da disputa, do confronto, como esséncia do poder soberano. Esséncia que afeta igualmente
suas praticas do visivel: como falamos, a revolta popular ndo foi somente uma questao de
justica social, mas de captura, de apropriacdo das marcas visiveis do poder. Essa ideia do
litigio como matriz do poder surge no feudalismo, com o direito germanico e vai resistir,
ainda que com modificac¢des, na soberania € sua nova maquina repressiva, bem como dentro
dos proprios métodos de investigagdo e saber, no caso do inquérito. Mesmo o suplicio ndo
escapa dessa determinacdo: no cadafalso, ha o confronto entre o criminoso e toda a plebe
sediciosa contra o rei encarnado na figura do carrasco. E serd justamente a essa insisténcia no
confronto, na disputa, e nos riscos que ela traz, que surgira as diversas criticas ao poder

soberano, e sua eventual alteracao.
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O que nos leva a nosso segundo capitulo, onde abordaremos o declinio da soberania e
o surgimento da disciplina, bem como o papel que os diferentes tipos de ilegalismos vao
desempenhar nessa mudanga. Pois antes de qualquer humanizacdo das penas, hd uma busca
pela eficiéncia: a tortura, o suplicio publico, sdo formas desnecessariamente faustosa,
ostentosa, dispendiosas, cujos resultados sdo incertos e ambiguos. A critica dos reformadores
seguird nessa linha e evidenciard um sentimento de mudanca que aos poucos vai se

concretizando.

Mas ndo se trata somente de mudanga ideoldgica ou nova sensibilidade penal: ¢ uma
mudancga mais profunda, econdmica, na infraestrutura do poder. A ascensao da burguesia, sua
nova dindmica produtiva, o avanco da légica industrial, vao exigir que a antiga relacao de
ilegalismo, até certo ponto permitida dentro do poder soberano, que estava assentado nessa
eterna disputa entre o rei e seus suditos ou entre o criminoso e seus acusadores, seja alterada.
Sera preciso desfazer essas misturas perigosas, essas exibi¢cdes faustosas, sera preciso mudar
a forma que se sujeitam as classes populares. Nao mais a disputa, o litigio, mas a docilizagao
e a majoragdo das forcas produtivas. E nesse sentido que vai surgir todo um processo de
moralizacdo do proletariado, com vistas a transformé-lo num instrumento da logica do
capital: transformar seu corpo em forga produtiva, eliminar qualquer ameaga a essa fungao
essencial que € o corpo como elemento primeiramente produtivo. O esforco, por tanto, da

burguesia, sera o de substituir um regime da violéncia faustosa por um da eficacia regrada.

Do ponto de vista da visibilidade, as praticas de marcagdo visiveis serdo trocadas por
praticas da vigilancia irrestrita. O que nos traz a nosso terceiro e ultimo capitulo, onde
falaremos propriamente do poder disciplinar, de seus mecanismos e de suas praticas. Em
seguida, abordaremos enfim a visibilidade da disciplina: o pandptico e a visibilidade como
vigilancia. Falaremos sobre a estrutura material do pandptico, a passagem de um espago onde
havia uma visibilidade orgénica para um onde ha uma visibilidade mecénica. Apresentaremos
o contraponto que o proprio Foucault faz entre a visibilidade dentro do modo como o poder
lidava com a lepra, e a visibilidade no trato da peste: duas formas distintas mas que se
conectam, e que confluem enfim no que chamamos hoje em dia de Pandptico. O pandptico
surge entdo dessa necessidade de uma visibilidade mais eficiente, constante, universal e
irrestrita, mas que ao mesmo tempo coletasse informagdes e constituisse um registro dos

vigiados. Uma visibilidade funcional, muito mais do que uma visibilidade espetacular.
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Terminamos entdo nossa dissertacdo com uma analise da obra fotografica do artista
norte-americano Trevor Paglen. Dois motivos nos levam a tal: primeiramente, ndo deixar essa
dissertagdo apenas com um rosto “académico” de andlise bibliografica de um autor -
queremos fazer também uma espécie de contribui¢do, ainda que singela, a luta contra essa
forma de visibilidade que nos assola hoje. O segundo motivo ¢ o fato de que este artista
possibilita vislumbrar, de certa forma, o pandptico ndo como sendo somente esse prédio
prisional do século XIX, que muitos tedricos da vigilancia insistem em abordar, mas como
uma maquina complexa de vigilancia: satélites, computadores, gps, tudo isso € panoptico, e
ndo deixa de sé-lo s6 por que ¢ feito de silicio e componentes eletronicos, ao invés de
madeira e concreto. De certo modo, voltamos aquela problematica inicial de oferecer uma
visdo do panoptico hoje, no contemporaneo. Mas sem, no entanto, exaurir 0 assunto ou se

perder nele: ha apenas uma tentativa, ludica, de indicar o caminho.
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1. AS MARCAS DO ANTIGO REGIME

1.1 Cerimonia politica e violéncia heraldica na revolta dos Nu-pieds

O curso de 1971-1972, intitulado Teorias e Institui¢oes penais, talvez seja um dos
menos visitados. Isso se da, provavelmente, pelo fato de ser o unico dos cursos a nao contar
com uma transcri¢do direta do que foi dito por Foucault: ele ¢ um apanhado de anotagdes e
manuscritos deixados pelo autor, e atestado pelos ouvintes. Ha também o fato de que ¢ um
curso estranho: cheio de conceitos e teorizagdes que serdo abandonados um tanto quanto
rapido por Foucault, e dificilmente serdo retomadas em seus trabalhos futuros. Termos como
“repressdo”, ‘“‘aparelho de estado”, ‘“herdldica”, “cerimdnia politica”, figuram como

ultrapassados e mesmo ultrajantes para quem ler o Foucault do final dos anos 70.

No entanto, nem tudo ¢ de se jogar fora. Para o que buscamos em nosso trabalho, isto
¢, investigar a visibilidade e sua relagdo com o poder dentro da obra de Foucault, este curso
estranho de 1971 é uma fonte no minimo interessante. Existem dois motivos para tal: o
primeiro € do ponto de vista historico. Este ¢ um curso de transi¢do. Por tanto ainda articula
muito do que foi a fase passada de Foucault e muito também do que ele vird a debater. Sem,
no entanto, se comprometer com nem um dos dois. H4 aqui uma certa liberdade, dada apenas
postumamente, em relagdo aos interesses da arqueologia e da genealogia. Nele podemos ter
contato com um Foucault tentando ingressar na analise do poder, mas sem os entraves que a
imponéncia de sua teoria sobre o poder vai adquirir a partir de 1975, com a publicagdo de

Vigiar e Punir. Ha aqui um Foucault mais livre dele proprio.

O segundo motivo € o interesse, nesse curso, sobre a relagao entre signos e poder. Isto
¢, entre as coisas visiveis e as relagdes de dominio e ordem politicas. Foucault se utiliza em
diversos momentos neste curso do conceito de herdldica e de cerimonias, que vao aparecer
timidamente em VP, mas com uma conotagao diferente ¢ mais contida. No entanto, aqui elas
desempenham um papel importante: ¢ por meio de uma ritualistica e de um cerimonial que o
poder pode ser exercido. Nao ¢ a violéncia do poder que gera a visibilidade, mas a propria
visibilidade que transgride seus limites e impde a violéncia. Ao analisar a revolta dos Nu-

pieds, ou pés-descalgos, Foucault comenta que tanto os revoltosos quanto o poder real nao
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abriram mao de todo um conjunto de signos cerimoniais ao tentar suplantar uns aos outros.
Nesse momento, vemos como a visibilidade pode ndo somente servir de palco para o poder,
mas como elemento de sua constituigdo. O que serda retomado, s6 que mais

enfraquecidamente, quando Foucault analisa o papel do soberano no suplicio.

Por tanto, nesse topico, faremos uma analise da revolta dos nu-pieds e do
estabelecimento do aparelho repressivo do estado a partir de um interesse proprio: como a
visibilidade pode entrar no jogo do poder? Ou melhor, como praticas do visivel se coadunam
com praticas do poder, praticas de controle e violéncia exercidas pelo poder. Isso ¢
importante na medida que teremos um primeiro solo sobre o qual trabalhar, demonstrando
que a visibilidade nao interessa somente ao pandptico oua disciplina, mas concerne a toda

uma gama de regimes de poder diferentes.

skeksk

Foucault inicia seu curso anunciando que seu interesse difere de outras analises sobre
as insurrei¢des ou sedi¢des populares: para ele trata-se de analisar o surgimento da repressao
do estado ndo do ponto de vista da teoria penal ou das legislagdes morais, mas no conjunto de
suas prdaticas. O que preocupa Foucault ¢ estabelecer o ponto de mudanca entre um sistema
repressivo de tipo feudal e o surgimento de um sistema repressivo estatal, isto ¢, desligado da
figura do soberano mas ainda mantendo suas prerrogativas punitivas. As reflexdes sobre as
sedi¢des populares na Franca no século XVII ndo surgem de forma gratuita; servem para
demonstrar que a passagem historica de um tipo de exercicio de poder a outro contempla

convulsoes e acidentes, violéncia e lutas.

Como bem destaca Doron (2020), em seu texto anexo ao curso, Foucault se via as
voltas com um debate profundo registrado no seio da historiografia francesa dos anos 70: a
querela entre o historiador francé€s Roland Mousnier e o historiador marxista sovético Boris
Porchnev. De certa forma, Foucault passa boa parte do curso oferecendo uma terceira via aos
excessos de ambos, justamente por que o modelo de histéria que os dois autores se apegam
consiste em colocar o progresso na relagdo entre passado e futuro, enquanto que para
Foucault, trata-se muito mais de abordar a histéria do ponto de vista da mudanca e do

acontecimento.

O debate entre Mousnier e Porchnev girava em torno de interpretacdes divergentes

sobre as sedi¢des populares e as relagdes entre burguesia e nobreza na Franga no final do



16

século XVII. Para Porchnev, as sedigdes populares eram reagdes a fiscalidade régia, eram
espontaneos e proprios de uma parte do povo (no caso, 0s camponeses) que eram 0s mais
prejudicados com os aumentos das taxas feudais. Tais movimentos, para o autor soviético,
“ndo visam o rei, e sim o conjunto de beneficiarios da renda feudal: os nobres, mas também
parte importante da burguesia” (Duron in Foucault, 2020, p. 266). E ¢ a partir do século XVI
que o estado monarquico passa a ser o encarregado de assegurar o recolhimento e a
manutengdo dessa renda feudal centralizada, e constituida dos diversos impostos e taxas. E
esse mesmo estado monarquico que em seguida redistribui essa renda para a nobreza e para
parte da burguesia que se torna parte integrante do regime feudal. Assim, esse estado
centralizado que surge ndo rompe com o estado feudal anterior, mas ¢ seu sucessor. E muito
menos tenta romper com a burguesia, pelo contrario, assimila em seus meios ¢ a torna

dependente de suas fungoes.

O que nos leva a uma das teses fundamentais de Porchnev: “no inicio do periodo
monarquico a burguesia nao desempenhou seu papel no desenvolvimento da luta de classes.
Ela ndo cessou de renegar sua classe para transformar-se em burguesia feudal” (Duron In
Foucault, 2020, p. 268). Ou seja, para Porchnev, a burguesia buscava se integrar ao estado
monarquico muito mais do que supera-lo, cabendo entdo ao campesinato, por meio das
sedigoes, a superacao do estado feudal. As insurgéncias populares estariam assim submetidas
a narrativa marxista de superacdo do estado feudal, e, paradoxalmente, o estabelecimento de
um regime capitalista, tendo como for¢a motriz, ainda que cega e errante, os camponeses ¢
plebeus. Nota-se que essa teoria se torna bastante importante no contexto da revolucao
cultural maoista que também teve ecos na Franca, e busca uma revalorizacdo da forca

campesinata dentro da luta de classes.

Por outro lado, temos Mousnier, historiador francés e especialista nas dinastias nobres
da Franga, cujo posicionamento se contrapde ponto por ponto ao que ¢ defendido por
Porchnev. Para o historiador francés, Porchnev trata a historia do alto e reduz as
complexidades dos fatos em proveito de uma grade de leitura historica marxista, selecionada
a priori. O que o leva a desconsiderar o papel que as sedi¢des populares, especialmente do
campesinato como ¢ o caso dos Nu-pieds, tiveram no desenvolvimento histdrico da sociedade
francesa. Mousnier acredita que sedigdes e insurgéncias como estas eram o cotidiano da
monarquia francesa no periodo, e por tanto nao representavam qualquer perigo. Era apenas a

poeira da politica cuja insignificAncia ndo ameacava os saldes da nobreza.
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Além disso, para Mousnier, as sedicoes foram em sua maioria articuladas, ainda que
nos bastidores, por nobres e burgueses insatisfeitos com a monarquia ou com algum aspecto
dela, tendo um carater mais conspiracionista e aventureiro que propriamente revolucionario,
como quer ver Porchnev em sua tentativa de aplicar a luta de classes marxista aos eventos

franceses.

Num nivel mais geral, Mousnier contesta vivamente varias
teses centrais de Porchnev que, na verdade, colocavam-no
diretamente em causa. Para Porchnev, a venda dos oficios ndo
contribuiu para a subjugac¢do da monarquia sob a burguesia, ¢ sim
para uma progressiva submissao da burguesia pela monarquia. (...)
Para Mousnier, ao contrario, ¢ erroneo afirmar que no século XVII o
Estado é um ‘Estado de nobreza’ que assegura a manutengdo da
ordem feudal, o recolhimento da renda feudal e sua distribuicdo para
a nobreza. O Estado monarquico se contrapde a maioria dos
elementos do regime feudal e construiu-se desfazendo-se desses
vinculos. (Duron in Foucault, 2020, p. 271)

Por fim, quanto a tese de Porchnev de que o Estado Mondrquico representou um
entrave ao desenvolvimento do capitalismo e a burguesia se perdeu de seu destino histdrico
de majoracao das forgas produtivas, Mousnier afirma que sem o monopolio e os direitos de
exportacdo dados pela monarquia as companhias burguesas, ndo teria havido qualquer

desenvolvimento ou aceleramento das forgas produtivas capitalistas.

Foucault se vé entdo diante de duas concepgdes da histdria que tentam dar conta dos
eventos das sedi¢cdes populares na Franga no século XVII. Ambas, no entanto, partem do
mesmo principio metodoldgico: colocar na sombra do presente os ecos progressivos do
passado, e colocar o tempo como uma via gradual de desenvolvimento. Especialmente
Porchnev faz uma leitura invertida da leitura burguesa: apenas retira a burguesia do posto de
motriz da histéria e realoca no campesinato, sem no entanto questionar os pressupostos de
uma visao da historia nesses principios. Para Foucault, ao contrario, trata-se de por na analise
histérica o acontecimento e a mudanga, o que fica especialmente claro em diversos outros

trabalhos, mas j& aqui se apresenta de maneira contumaz.

Primeiramente, Foucault aponta uma especificidade na sedi¢ao dos Nu-pieds, que nem
Mousnier nem Porchnev se atentaram: o surgimento de um aparato repressivo especifico para
aquela ocasido, e que iria se desdobrar e se enraizar mais fundo ao longo do século XVIIIL.

Mas que por hora, apresenta apenas sua estrutura crua e marcante. E a partir desse
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pressuposto, do surgimento de um novo aparato repressivo de estado, que Foucault vai

analisar as sedi¢des populares desse periodo.

Aqui devemos abrir um paréntese: parece um pouco deslocado apresentar uma
concepe¢do de Foucault que se utiliza de nogdes como “aparato de estado” e principalmente de
“repressao”. Na medida em que serd notdrio o repudio de Foucault a esses conceitos em
diversos momentos de sua obra. No entanto, € preciso entender o contexto em que foucault se
utiliza desses conceitos: em 1971 ainda restava forte na Franga, como aponta® Frangois Ewald
e Bernard E. Harcourt, os acontecimentos p6s-maio de 68. Por todo lado se via uma repressao
politica forte sobre aqueles que ainda resistiam a uma debandada, que recai principalmente
sobre a Gauche Prolétarienne. Dirigentes e militantes foram presos, seu jornal ¢ proibido. Tal
repressao gerou diversas formas de resisténcia, e entre elas uma movimentagcdo de Foucault
para a defesa dos prisioneiros politicos, que futuramente viria a dar luz ao Grupo de

Informagdo sobre as prisoes.

E nesse contexto historicamente situado, de repressio politica pos-maio de 68, que
Foucault tentard abordar a formacao do aparato repressivo, cuja forma estabelecida lancava
suas garras sobre a esquerda radical francesa naquele periodo. Dai que no inicio de seu curso,
Foucault afirma: “A razdo de ser deste curso? Basta abrir os olhos...” (Foucault, 2020, p. 3).
Por isso, e somente por isso, termos como repressdio € aparato de estado se tornam
importantes. E € necessario notar que mesmo ai, eles desempenham um papel diferente
daquele que costumeiramente se tende a coloca-los. Pois Foucault faz questdo de destacar

esses conceitos de sua estranha familiaridade, e contorna-los com sua propria filosofia.

Voltando a nosso tema, nos deparamos entdo com essa primeira concepgao
foucaultiana: had uma diferenca fundamental entre o sistema de repressdo feudal até entdo
vigente, € 0 novo sistema de repressao de estado que aos pouco vai dando as caras e que se
estabilizada na virada do século. Foucault primeiramente entdo vai recolocar a sedi¢ao dos
Nu-pieds no ambito do acontecimento - ¢ de uma série de acontecimentos - todos marcados
de alguma forma pela resisténcia ao poder e principalmente pelo confronto direto com o
poder. Tal como Porchnev, Foucault ndo desconsidera as sedigdes como irrelevantes ou as
reduz a meros eventos sem importancia. No entanto, longe da tradigdo marxista, ele ndo as
reconduz a uma grande narrativa da emancipagdo de classes ou desenvolvimento econdmico.

Para ele, trata-se de uma série de acontecimentos, que travam suas lutas contra o poder local.

2 Cf. o anexo “Situagédo do Curso” em Teorias e Instituigbes penais.
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Dai a insisténcia de Foucault em colocar as sedi¢des, especialmente os Nu-pieds, no
papel de contra-poder. Ponto que para nos serd de imensa importancia como veremos mais
para frente ainda neste topico. Foucault chama atenc¢do para o fato de que os sediciosos nao
buscavam simplesmente acabar com o poder ou se emancipar dele, mas se colocar em sua
estrutura. Eles se viam a si mesmo como uma forma de poder politico, ainda que
simbolicamente. Reutilizavam as mesmas nomenclaturas, brasdes e signos do poder régio,
numa tentativa de se apresentar ndo como inimigos do rei, mas como outra forma de sua
manifestacdo. Dai o carater cerimonial de suas acdes. Dai que os lideres da revolta assinavam
decretos e despachos como se fossem autoridades régias, usando inclusive os signos reais. Ha
aqui uma absor¢do de praticas visuais que até entdo eram exclusivas do poder, de modo a
compartilhar essas manifestagdes visiveis com aqueles mesmo que se levantavam contra elas.

Nas palavras de Foucault:

Mas além dessa diferenga na duragdo e na amplitude do
processo, ha uma caracteristica bem especifica da sedicdo dos Nu-
pieds: ¢ o modo como o poder régio foi atacado. (...) Ao atacarem o
poder régio apresentaram-se como apropriando-se de pelo menos
uma parte do poder; adotaram explicitamente os signos ¢ exerceram
as prerrogativas deste poder. (Foucault, 2020, p. 26)
De modo algum era uma luta pura e simples contra o poder. Os Nu-pied muito menos
eram um joguete da burguesia em sua busca por uma hegemonia de classe. Eles se
apresentavam como uma forma de poder, uma forma que se apropriou dos signos do poder

régio. Havia portanto uma identidade dos signos do poder, mas também da forma, dos ritos e

por vezes dos atos:

Poder idéntico - ou melhor, poder que se manifesta como
poder pela apropriagdo dos signos, das formas, dos instrumentos do
poder estabelecido. Todas essas marcas do poder circularam, foram
confiscadas ¢ invertidas numa mudanca das relagdes de forga.
(Foucault, 2020, p. 30)

Por tanto, temos a seguinte situacdo: um contrapoder estruturado serialmente,
compostos de acontecimentos heterogéneos cujo unico elo de ligagdo nesses sistema de
diferengas ¢ sua investida contra o poder vigente, mas ndo como forma de supressdo pura e
simples, mas como tentativa de apropriacdo e realocagdo invertida de seus signos, ritos e
cerimdnias. Parece um pouco banal e sem sentido nos focarmos nesses detalhes. Afinal, do
que vale saber que o contrapoder dos Nu-pieds tinham como ferramenta a reapropriagdo da

simbologia do poder régio?
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Mas ¢ ai que reside um ponto de importancia fundamental: ¢ a primeira vez, dentro
dos escritos de Foucault (ou pelo menos a mais flagrante) que ha uma relacdo direta entre
poder e visibilidade, entre a produgdo visual e a producdo de poder. De tal forma ¢ que
Foucault vai afirmar que ndo bastava ao poder soberano punir na forma da lei vigente os
sediciosos, como se estes tivessem cometido delitos comuns. Era preciso que a repressao se
efetuasse a0 mesmo tempo como uma reconquista de um territério inimigo visto que outro
poder era 14 exercido; reapropriagdo das formas do poder, visto que outra classe as havia
apropriado; e enfim, como redistribuicao das instancias em que tradicionalmente se exerciam

esse poder, visto eles o haviam deixado escapar.

Assim, ndo bastava somente agir sobre os revoltosos, mas tomar o controle da
economia do visivel, na forma dos simbolos, gestos e cerimonias, que havia sido apropriada
indevidamente pelos sediciosos. Assim, o que estava em jogo ndo era somente uma revolta
popular passageira, ou uma disputa de classes divergentes, mas todo o jogo visual do poder.
Numa analise como a nossa esses elementos sdo importantes, pois trazem a tona uma
dimensdo até entdo pouco explorada da visibilidade: seu peso e sua densidade frente a

economia do poder e as relagdes de dominagao.

Costuma-se simplesmente colocar o visivel ou como elemento desprezivel ou como
fruto de ideologia. Analisam-se imagens de propagandas ou cerimdnias de guerra apenas
como a parte “cultural” ou “estética” do poder e da dominacdo. E a revolta dos Nu-pieds nos
mostra, pelo contrdrio, que o estabelecimento de uma economia do visual dentro de um
conjunto de relagdes de poder ndo se limita a reproduzir ou imitar no plano estético aquilo
que ¢ efetivado no plano econdomico ou bélico. O visivel pode estar na infraestrutura do poder

tanto quanto outros elementos.
Foucault deixa isso claro ao dizer que:

(...) e nessas cenas de manifestagdo de poder quais sdo os papéis,
quais gestos sdo feitos, quais discursos sdo ditos. O que ¢ dito nelas,
ou melhor, o que estd manifestado nelas? Pois essas cerimonias, ritos,
gestos nada querem dizer. Nao fazem parte de uma semiologia, e sim
de uma analise das forcas (de sua agdo, de sua estratégia). As marcas
que nelas aparecem devem ser analisadas ndo por meio de uma
semidtica dos elementos, e sim numa dinastica das for¢as. (Foucault,
2020, p. 44)

Nessas condi¢des as manifestagdes de poder reafirmam a estratégia do poder, fazem

parte dela colateralmente e t€ém seus efeitos proprios sobre as relagdes de forga que forjam
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dentro das instituicdes que as exercem. Todas as formas visiveis do poder (signos,
cerimonias, ritos) ndo sdo puras e simples expressdes e tradugdes redundantes, como diz
Foucault: “sdo os caminhos de passagem das relagdes de forga e a reiteragdo das estratégias

politicas” (Foucault, 2020, p. 44).

E claro que Foucault ird progressivamente se afastar dessa concepgio de poder presa a
uma representacao, ainda que seja uma representagao diferente da vista pela semidtica ou
pela semiologia francesa em voga na época de Foucault. Mas o que ¢ importante para nos
consiste justamente na possibilidade de se analisar o visivel como correlativo do poder, nem
subordinado nem subordinante. Escapando das determinacdes tanto hermenéuticas (que
buscam um sentido originario) quanto fenomenologicas (que buscam um sujeito originario).
Ver a visibilidade nele mesma, concebé-la numa articulagdo a partir de dentro. E isso que

essa analise dos Nu-pied nos proporciona.

Mas para além desse carater metodologico, ha uma importancia tedrica. Como
pudemos observar, subjaz a repressao dos Nu-pieds uma luta, uma guerra entre duas formas
de poder, ou melhor, entre o poder e seu outro: os descalcos se apropriaram das formas do
poder e passaram a exercé-lo reivindicando-o para si. Em resposta, o poder régio interveio
ndo como punigdo de um delito, mas como a conquista de um territério tomado. E travado
assim uma batalha, um duelo, uma disputa entre poder e contrapoder. Nesse sentido, a
visibilidade desempenha um papel importante: € nela, por ela e por meio dela que as duas

forcas entram em disputa.

A dinastica, a qual Foucault alude diversas vezes neste curso de 1971, nada mais ¢ do
que a constatagdo de que no seio do poder no antigo regime havia sempre uma disputa, um
confronto. Dai fica facil de entender a figura do duelo que perpassa o poder soberano em
Vigiar e Punir, ¢ aqui da os seus primeiros passos. Esse ponto serda melhor tratado, no
entanto, no curso seguinte de 1973, 4 Sociedade Punitiva, e serd assunto de nosso proximo
topico. Por hora, nos voltaremos a uma questdo deixada em aberto: como a formacdo de um

aparato repressivo de estado articula uma transformagao dentro de uma economia do visivel?
Foucault faz um resumo interessante de tudo que dissemos:

Todo aquele jogo de signos a que demos énfase deve ser
interpretado do seguinte modo: Aos Nu-pieds, que haviam
confiscado os signos de um poder de decisdo juridica e militar, aos
parlamentares ou ao bispo, que ressaltam os signos de seu poder de
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arbitragem, o poder respondeu com um conjunto de manifestacdes,
de discursos, de cerimonias, de formalidades que subordinavam esses
signos esparsos e diversos de poderes juridico-militares ao exercicio
de um poder de estado. Ndo mais o rei como simultaneamente chefe
de justica e chefe de exército; e sim um corpo visivel do Estado na
qualidade de decisdo e execugdo. (Foucault, 2020, p. 84)

Trazemos essa citacdo a tona para assinalar trés elementos: primeiramente, uma
situacdo de disrupcao, de revolta, de destituicdo dos signos tradicionais do poder, ou melhor,
de subversdo dos signos tradicionais do poder. Em segundo lugar, uma apropriagdo desses
signos por parte de quem antes era relegado a mero espectador, publico, consumidor desses
signos, em esséncia, que ndo partilhavam de sua execucdo e dominio, que estavam fora das
praticas ativas de visibilidade e apareciam apenas como espectadores passivos. E por fim, a
chegada de um poder repressivo que busca ndo somente estabelecer as velhas praticas visuais
estabelecidas ou simplesmente devolver aos seus signatarios (como ¢ visto no fato de que os
parlamentares e magistrados locais foram trocados por enviados direto do rei apds o fim da
sedicdo), mas que busca encerrar essa relacdo entre signos do poder e aqueles que sdo
afetados por ele, ou melhor, radicalizando sua distancia. O sistema repressivo que surge nao
val querer remontar ao que estava estabelecido anteriormente, mas afastar qualquer
possibilidade de apropriagdo das marcas visiveis do poder por aqueles que ndo podem, em

nem uma hipotese, deles tomarem conta.

Se esse aparato repressivo ainda conta com uma certa tematica do duelo, do
confronto, que pode colocar em pé de igualdade os dois combatentes, ¢ por que ainda lhe
falta toda uma matriz de produgdo que serd incorporada totalmente somente no século
seguinte, e que aqui apenas aponta diregdes e possibilidades. E nesse sentido que Foucault vai
afirmar que essa irrup¢ao de um sistema repressivo de estado ¢ ainda precaria, fragmentaria.

Como diz Foucault:

O que marca o privilégio dos acontecimentos de 1639 nao ¢
o aparecimento do aparelho de Estado administrativo; ¢ que, na
oposic¢do que ele encontra e na afirmagdo que faz de si mesmo, uma
auséncia essencial se revela: a de um aparelho de repressao.
(Foucault, 2020, p. 85)
O que se revela na revolta dos Nu-pieds ¢ a necessidade de se estabelecer um
elemento de poder capaz de ao mesmo tempo evitar a apropriacdo de um contra-poder ¢ um
controle cada vez mais eficaz de seus proprios dominios. Esse sonho do poder ird se tornar

uma realidade ja& a partir do século XVIII, com o estabelecimento de toda uma maquinaria
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que radicaliza o liame entre aqueles que sao dominados e aqueles que dominam. E, do ponto
de vista das praticas do visivel, separa de maneira profunda aqueles que véem daquilo que ¢
visto. O estabelecimento do panoptico, como veremos mais para frente neste trabalho,
obedece entre outras coisas a uma necessidade de separar analiticamente os dois polos da
visibilidade, de ndo deixar que se misturem e principalmente de ndo permitir que um se

aproprie do outro, invertendo estes eixos de visibilidade.

Chegamos, assim, em algumas consequéncias interessantes: primeiro, ¢ possivel,
como vimos, analisar a visibilidade ndo como fendmeno psicoldgico de um sujeito e muito
menos como possuidora de um sentido origindrio, mas como manifestacdo de relagdes de
poder, dentro de seu jogo e participe de sua dinamica. Poderiamos dizer que as praticas
visuais partilham com outros elementos um lugar na infraestrutura do poder. Em segundo
lugar, as sedi¢des populares, especialmente a revolta dos Nu-pieds, ao inverterem a logica do
visivel e se apropriarem dos signos do poder, revelaram a necessidade de uma contra-resposta
a altura, que ndo se encontrava em nem uma das taticas vigentes na é€poca, isto €&, a
emergéncia de uma estratégia nova de poder. Por fim, tal estratégia nova ndo deveria repetir o
erro da antiga, e permitir uma reciprocidade entre elementos que participavam do jogo do
poder. No que trata da visibilidade, ele ndo deveria permitir a possibilidade de uma
apropriacao ou inversao das fungdes visuais. Deveria ser um tipo de poder que desfizesse
qualquer chance daqueles que estdo de um lado do campo visual de se apropriarem das

funcdes dos que estdo no outro lado.

Esta ultima necessidade, talvez a mais importante, pressupunha um afastamento de
uma condi¢do essencial do poder até entdo: o duelo, confronto ou a batalha como matriz do
poder. Isto €, o poder até entdo se utilizava sempre da ideia de que havia um duelo entre o
poder real e aqueles que o afrontaram. Isso ¢ descrito de maneira mais aprofundada em
Vigiar e Punir, mas aparece também em Teorias e Institui¢ées Penais e principalmente em A
sociedade punitiva. O duelo como matriz do poder revela uma necessidade do poder soberano
de colocar no palco de sua execugdo a mesma relacao que ele colocaria em suas fronteiras, ao
travar uma guerra com seus inimigos externos. E ¢ exatamente essa matriz que devera ser
posta de lado, na medida em que ela comporta dificuldades e ambiguidades profundas. Pois
se ¢ certo que o poder soberano pode massacrar seus inimigos, ele também pode sofrer o
revés de se encontrar em desvantagem, tomado por uma furia incontrolavel, e se ver enfim no

lugar de inimigo derrotado.
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Das trés consequéncias que apontamos como resultado de nossa analise anterior, duas
delas ou ja foram abordadas (“a revolta dos Nu-pieds revelou a necessidade de um aparelho
repressivo de estado”) ou o serdo mais profundamente analisadas num capitulo futuro (“a
visibilidade como elementos de andlise do poder”). Mas ¢ a terceira consequéncia, o
afastamento do duelo como matriz do poder, que deveremos abordar agora. Isso para que
tenhamos uma base mais so6lida do tipo de urgéncia a qual o novo regime de poder que
pretende se instalar terd de lidar. J& vimos que o aparelho repressivo de estado, que
desembocara (por processos que ainda cabe a nds explicar) no sistema punitivo moderno com
a prisdo ¢ tudo mais, busca remodelar as relagcdes de poder e de visibilidade entre os
dominadores e os dominados. Mas ¢ preciso explicar, no entanto, como funciona o duelo no
poder soberano e por que ele desempenha um papel tdo profundo e importante, ainda que nao

declarado muitas vezes. Esse ¢ o tema do proximo topico.

1.2 O litigio como matriz do poder na soberania’

Vimos como as sedi¢cdes populares e a revolta dos Nu-pieds revelou a necessidade do
poder de reorganizar sua estrutura e encontrar uma nova forma de repressao e controle, que
fosse a0 mesmo tempo forte o suficiente para subjugar seus opositores e eficiente o bastante
para nao depender de outras instdncias adjacentes, como o exército ou a religido. Um
aparelho centralizado no estado e distinto das institui¢des até entdo em voga. Do ponto de
vista de uma andlise da economia visual do poder, vimos que essa necessidade de mudanga
politica também acompanhou uma necessidade de mudanca na estrutura do visivel: uma
separacao mais contundente e absoluta entre os signos, as marcas e os ritos visiveis do poder,
isto ¢, das praticas do visivel, e aqueles que estdo subordinado a elas, que ndo fazem parte de

sua estruturagdo como sujeitos ativos, que nao podem delas se apoderar.

Mas o que nao explicamos satisfatoriamente foi de onde surge essa necessidade, quer
dizer, de que solo juridico-politico essa necessidade toma forma? A partir de que estruturas ja
interrompidas ou em vias de se interromperem, essa urgéncia toma forma? No evento dos

Nu-pieds vemos concorrer dois sistemas repressivos, um de tipo feudal, classico, e outro de

3 O que investigaremos aqui € a ideia do duelo ou litigio como substrato que jaz por todas as
disputas judiciais ou penais no direito feudal e no poder soberano. O que difere das investigagdes
que Foucault faz em, por exemplo, A sociedade punitiva, sobre a guerra civil como matriz do poder. A
diferenga principal reside no fato de que a guerra civil é vista do ponto de vista metodolégico como
ferramenta de analise, enquanto que para nés o litigio é visto do ponto de vista histérico como
técnica punitiva do poder soberano.
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tipo estatal, moderno. E ambos deverdo confluir a partir do final do século XVII e inicio do
século XVIII. Mas antes de pularmos para essa convergéncia, devemos antes analisar como
se constitui esse poder classico, medieval ou, o que levanta algumas ressalvas, soberano. E
principalmente, precisamos entender as consequéncias desse tipo de organizacdo do poder
para as praticas do visivel, para o conjunto de seus elementos (quem vé, quem ¢ visto, o que
se vé e o que ¢ visto). Quando falamos de disciplina, pandptico e vigilancia moderna, ¢
sempre um tanto 0bvio as respostas para essas perguntas. Mas se falamos do poder soberano,
reside uma certa sombra de estranheza, certo grau de obscuridade na relagdo entre os pdlos do
visivel. Isso porque faz parte do proprio sistema politico da soberania, como veremos, essa

obscuridade, esse “mal-entendido” na fronteira da visibilidade e do invisivel.

No antigo regime, o uso codificado do suplicio como forma punitiva pertencia a uma
economia do poder que se baseava na realidade do soberano, em seus poderes e direitos. A
puni¢do supliciante entdo ndo era um aderego ou penalizacdo qualquer. Muito menos
sancionou um crime ou uma falta, ou pretendia remediar um problema da sociedade. Era uma
batalha contra aqueles que haviam imposto dano a ordem do rei, a sua palavra e ao seu corpo.
No entanto, o suplicio s6 aparece como forma punitiva estabelecida, dentro dessa economia,
ap6s um longo periodo onde se vé uma miriade de concepgdes juridico-politicas se oporem e
se complementarem. Foucault nunca precisou as datas ou organizou cronologicamente os
regimes punitivos estudados de maneira objetiva. Entdo, por exemplo, em Teorias e
Institui¢oes penais o antigo regime e a economia feudal comecam a se desvanecer no final do
século XVI e inicio do século XVII. Ja em A4 sociedade punitiva, ¢ somente em meados do
século XVII e perto do proximo século, e evidentemente por motivos diferentes, que o poder
feudal vai deixando o palco. Por fim, em Vigiar e Punir temos uma situacdo diferente: o
poder soberano, a soberania, preside um tempo muito mais longo, que pega boa parte do
século XVI e dura até o século XVIII, quando vemos o florescimento do poder disciplinar.
Mas em todos os casos temos uma matriz que se repete: o litigio, o duelo, o confronto, como
cerne do poder soberano ou feudal. Por que no fim das contas o que marca esse poder ¢ uma
puni¢cdo que ndo busca o estabelecimento objetivo da verdade por meio de uma investigacao
cientifica do caso e do dolo. Mas sim, a reparacao do dano, por meio de um duelo, metaforico
ou ndo, entre a parte ofendida e a parte acusada. E nesse sentido que vemos um papel
importante, em Vigiar e Punir, do inquérito. E especialmente em Teorias e Institui¢oes
penais, no Resumo do curso, Foucault vai afirmar que “neste ano, o inquérito foi estudado do

mesmo modo em sua relacdo com a formacao do estado medieval” (Foucault, 2020, p. 213), e
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que no ano seguinte ele devera se debrugar sobre o exame e sua relagdo com as sociedades de

tipo industrial.

Temos assim o seguinte conjunto: o poder medieval ou soberano se estabelece por
meio do litigio como matriz de sua organizacdo, e impde o inquérito como procedimento de
estabelecimento da verdade. Tal procedimento ndo € uma busca objetiva pelo verdadeiro, mas
um duelo entre as partes, acusado e acusacao, de onde a verdade vem despontar como
manifestagdo da vitéria de um sobre o outro. Mas qual o papel disso para a economia do
visivel? E isso que devemos explicar ainda. No entanto, primeiro iremos analisar essa ideia
do litigio como cerne do poder soberano, e logo em seguida exploraremos o papel do
inquérito no estabelecimento da verdade na soberania. E por fim, encerrando esse capitulo,
finalmente investigaremos a relacdo entre poder soberano, inquérito e visibilidade na forma

do suplicio.

skekesk

“O direito de punir”, diz Foucault em certo momento de VP, “se deslocou da vinganga
do soberano a defesa da sociedade” (Foucault, 2014, p. 89). Esse ¢ o ponto de mudanga
fundamental na passagem da soberania a disciplina, e demonstra a incompatibilidade desses
dois sistemas para funcionarem simultaneamente. Se ainda houvesse algo da soberania,
deveria ser subordinado a disciplina. E se algo da disciplina j& se encontra na soberania,
deveria se submeter a ela. Mas de onde vem esse direito de punir como vinganca do
soberano? Como ele se estabelece e por que seu papel ¢ fundamental para o arranjo de forgas

até entdo vigente?

As aulas de 26 de janeiro e 2 de fevereiro de 1972, presentes em TIP, sao dedicadas
em grande parte a analise da relagdo entre o regime de poder feudal e o antigo direito
germanico, € nos apresenta um comego interessante para investigarmos a relagdo entre litigio

e poder punitivo. Foucault vai dizer que:

Para fazer essa avaliacdo [das transformacdes dos sistemas
repressivos] ¢ preciso caracterizar o que havia sido a justica feudal.
Ou melhor, quais processos foram elaborados, desde o direito
germanico, por essa justica enfeudada que o Estado em formacdo foi
forcado a fazer acompanhar de um novo aparelho repressivo.
(Foucault, 2020, p. 108)
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Essa relacdo entre verdade, inquérito, poder e direito germancio vai aparecer em
outros momentos das observagdes de Foucault (mesmo nos anos 1980, j4 com outro escopo
de interesse, Foucault retornara a esse tema em Malfazer, dizer verdadeiro). E dialoga muito
bem com a primeira parte de Vigiar e Punir dedicada ao destrinchamento do poder soberano
e da forma do suplicio como técnica punitiva dos corpos dos condenados: “O suplicio se
realiza num grandioso cerimonial do triunfo”, diz Foucault em VP, “mas comporta também,
um nucleo dramdatico em seu desenrolar mon6tono, uma cena de confronto de inimigos.”

(Foucault, 2014, P. 53).

Esse carater de confronto € o que importa para nos, pois € ele que se vé contestado
com o surgimento da necessidade de uma repressao centralizada no estado a partir da revolta
dos Nu-pieds e de forma mais geral, a partir de todas as praticas dos ilegalismos populares de
fins do século XVIII. Por tanto, este ¢ um componente central para entendermos a mudanga
no paradigma da visibilidade e das praticas do visivel. J& que o surgimento da disciplina, da
prisao e de todo o sistema carcerario vem desestabilizar um regime de visibilidade centrado
no espetaculo das batalhas e no confronto visivel entre os corpos, sejam dos suditos, seja do

soberano.
Voltando a TIP, Foucault vai afirmar que:

O que caracteriza o ato de justica [na soberania] ndo é o

7

acionamento de um tribunal e de juizes; ndo ¢ a intervengdo dos
magistrados (mesmo que devessem ser simples mediadores ou
arbitros). O que caracteriza o ato juridico, o processo, ou o
procedimento em sentido amplo, ¢ o desenvolvimento regrado de um
litigio. (...) E 0 modo como os individuos se enfrentam, o modo como
lutam que define a ordem juridica. (Foucault, 2020, p. 109)

E 6bvio que esse paragrafo nio diz respeito ao poder soberano como um todo, muito
menos em como ele ird aparecer mais tarde em VP. Mas nos d4 mostras de uma concepgao
importante ligada ao exercicio da justica e do controle politico na soberania, isto ¢, a ordem
litigiosa de toda acdo judicial. O poder se converte em luta regrada entre partes lesadas, e nao
ha de modo algum uma instancia separada e universal que viria a parar a luta e impor uma
verdade racionalmente localizada, como se pretende os sistemas judicidrios modernos. Ainda
que haja juizes ou magistrados, estes s6 entram em cena como arbitros ou testemunhas do
conflito, nunca como instancia neutra e objetiva. Outro ponto importante, e que perdura
mesmo em analises posteriores, ¢ o fato de que uma agdo politica na soberania, ndo s6 no

ambito juridico-penal, sempre visa a uma reafirmacdo do poder exercido por quem acusa,
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nunca uma sanc¢ao a um crime contra a sociedade ou uma anomalia individual. Ainda estamos

longe da ideia de um criminosos como inimigo social ou individuo perigoso.

A regra e a luta, a regra na luta: essa ¢ a concep¢ao do juridico no poder soberano.
Foucault aponta que podemos extrair duas conclusdes disso: primeiro, a ordem da justi¢a ndo
¢ determinada pela instancia judiciaria nem subordinada a ela. Obter a justi¢a ou fazer justica
para si ndo atravessa necessariamente um tribunal; o ato de justiga, para existir e ser validado
como tal, ndo tem qualquer necessidade de ser autenticado por uma instancia especifica. Em
segundo lugar, o ato de justica ndo se pauta pela paz e pela verdade. Ao contrario, efetuar
assim um ato de justica ¢ proceder a uma guerra de acordo com regras estabelecidas. A ideia
de que um ato de justi¢a necessite ou se misture necessariamente no enunciado da verdade ¢
um fendmeno tardio e que, segundo Foucault, estad ligada a passagem da instancia judiciaria a

certo controle estatal.

Dai que fica fécil entender por que a repressdao aos Nu-pieds inicialmente apelou a
uma retomada dos signos e dos cerimoniais usurpados pelos revoltosos. E principalmente por
que se tornou flagrantemente necessaria que ele fosse além disso. Apenas retomar os signos
usurpados ndo seria o suficiente, pois ainda permitiram a possibilidade de uma nova revolta,
uma nova sedi¢do, um novo assalto a economia do visivel por parte daqueles a quem era
vedado qualquer envolvimento pratico com esses elementos. Centrada na ideia do litigio, o
aparelho repressivo que se tornou realidade no caso dos nu-pieds se mostrou ainda muito
precario, e necessitava de uma alteragdao ndo s6 a nivel de seus propositos, mas de sua propria
constituicdo fundamental. Ou seja, uma mudan¢a ndo somente a nivel de uma ideologia
juridica ou militar, mas nas proprias tecnologias politicas que se tornavam realidade até

entao.

Para a soberania, punir consiste essencialmente em uma cerimdnia politica, que como
vimos tem no litigio seu substrato conceitual. “O crime, além de sua vitima imediata”, nos diz
Foucault, “ataca o soberano: ataca-o pessoalmente, pois a lei vale como sua vontade; ataca-o
fisicamente, pois a for¢a da lei é a forga do principe.” (Foucault, 2014, p. 49). E nesse sentido
que o suplicio, como veremos mais para frente, faz parte, mesmo que de um modo menor, das
cerimodnias pelas quais se manifesta o poder. O direito de punir ¢ assim como um dos
aspectos daquele direito que o soberano possui de guerrear seus inimigos. Que Foucault vai

chamar em diversos momentos de “direito de gladio”.
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Por isso que julgar, exercer o poder na soberania, comporta sempre uma dimensdo de
risco: “De fato, as partes assumem um risco ao se exporem ao julgamento do tribunal. Risco
de perder. Risco de ndo ganhar tanto quanto se esperava” (Foucault, 2020, p. 112). Dimensao
de risco que ndo pode ser ignorada em nem uma das instancias do judiciario na soberania,
nem mesmo aquelas em que € o proprio rei como for¢a manifesta simbolicamente que esta no
jogo. No entanto, ¢ preciso fazer uma ressalva: a nocao de litigio persistiu no poder soberano
ainda que outros elementos do regime feudal e do direito germanico tenham sido suplantados.
Foucault ndo coloca uma progressao organica entre os periodos feudais e a ascensao de uma
maquina politica da soberania, pelo contrdrio, essa progressdo vé cortes e rupturas bem
demarcadas. Mas o que importa para nos € ter em mente que ao construir suas acdes na no¢ao
comum de disputa o poder soberano e o regime feudal permitem esse risco, essa possibilidade
de confronto entre ambos os lados da relagdao de poder. Como diz Franco: “A ideia da justiga
como guerra ndo desaparecera por completo, nem o papel das provas como exame da forca e

da razdo de quem as vence” (Franco, 2017, p. 55).

O que diferencia essencialmente o direito feudal do poder soberano ¢ a
institucionalizacdo dessas guerras privadas em proveito do rei. O litigio deixa de ser uma
contenda entre dois individuos e passa a ser um cerimonial de manifestagdo do poder real.
Evolugao das praticas visuais também. Pois aqui passamos a ter a formagao do suplicio como
esse espetaculo que faz vir a tona, na superficie do social, o poder soberano. Ou seja, o poder
soberano confisca e amplia o que no direito feudal se apresentava como disperso € menor,
temos entdo uma concep¢ao da marca como o poder soberano em exercicio. E ¢ esse ponto
problematico que vai aparecer na revolta dos Nu-pieds. E claro que todos esses eventos,
reviravoltas e rupturas ndo seguem uma linha cronologicamente reta. E mesmo Foucault as
vezes ndo faz questdo de apresentar uma cronologia objetiva. no entanto, o que deve ficar
claro ¢ o papel desempenhado pela disputa dentro das relagdes de poder: ha uma disputa
pelos signos, assim como ha uma disputa pela verdade. Isso fica evidente quando nos
debrucamos sobre o inquérito, que Foucault coloca como o regime de saber proprio da
soberania. Com o inquérito, o jogo de for¢as muda substancialmente, mas conserva essa

dimensdo de risco:

Mas, nesse novo modelo de justi¢a, o acusado ndo ¢ somente
objeto de saber, como também ¢ seu sujeito, isto é, aquele pode
confessar parcial ou totalmente a verdade sobre o delito que cometeu.
Quando essa confissdo ndo ¢ espontanea, utilizam-se técnicas como a
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confrontagdo e o interrogatéorio — e a tortura (“o ordalio da
verdade”). (Franco, 2017, p. 57)

Quando analisarmos mais de perto o suplicio, que ¢ a pratica visual por exceléncia do
poder soberano, essa dimensdao do acusado como sujeito participe de sua propria acusagao
ficard mais clara. Essa relacdo entre sujeito, saber e poder ¢, em certo sentido, o leitmotiv de
todo Vigiar e Punir. Por tanto, ndo devemos ser desatentos a ela. Em nosso proximo topico,
abordaremos o papel do inquérito no poder soberano e como ele se relaciona com o jogo do

visivel posto em pratica por esse regime.

1.3 Inquérito, tortura e cofissio

Uma das grandes diferencas entre o direito penal germanico, ¢ o que restou dele no
regime feudal, em comparagdo com o poder soberano, como ja apontamos, reside no fato de
que “ndo havia acdo publica, ou seja, ndo havia nenhum responséavel ou 6rgao encarregado de
fazer acusagdes contra os individuos” (Dias, 2008, p.5). O processo de ordem penal dava-se
quando houvesse dano, ou quando havia uma queixa de dano, quando a vitima designasse o
seu adversario. Havia um litigio direto entre as partes. E somente com o estabelecimento da
justica régia, da figura do soberano e de sua dindmica propria, que esse litigio vai ganhar um
corpo mais institucional®. Surge assim o inquérito, elemento que articula o saber e poder

dentro da soberania (e que serd substituida pouco a pouco, como veremos em nosso ultimo

capitulo, pelo exame).

Seguimos aqui a argumentacao de Franco, para quem ““a relacdo que Foucault entrevé
entre o poder soberano ¢ a morte depende do confisco pelo primeiro do modelo judicial
feudal.” (Franco, 2017, p. 57). Isto €, ¢ ao assumir para si o litigio como matriz do poder
juridico, e transformé-lo em uma extensao de suas atribui¢cdes (guerrear contra seus inimigos)
¢ que o poder soberano pode por em funcionamento o direito de morte. E complementamos
afirmando que ¢ no seio desse litigio que se estabelece a relagdo de visibilidade dentro do
regime soberano. E € contra ele, em certa medida, que se levantardo os criticos do suplicio (o

que ficard mais claro em nosso segundo capitulo).

Nesse sentido, o inquérito ¢ um dos elementos do cerimonial politico da soberania,

que inclui como ponto culminante o suplicio publico do condenado. No entanto, Foucault

4 Para uma visdo mais profunda dessa relagdo entre direito e poder, Cf. MAZABRAUD, B. Foucault,
Le droit et Les dispositifs de pouvoir. Press Universitaire de France, Paris: 2010.



31

deixa claro que o inquérito ndo comeca no poder soberano, mas nele encontra um campo de
realizagdo muito mais complexo. Mas o que ¢ esse inquérito na soberania? E qual sua relagdo
com as praticas de visibilidade da época? Primeiro, devemos analisar o que diz Foucault
sobre o procedimento, passo a passo, do inquérito, Para depois analisarmos como ele se

relaciona com o jogo do visivel da soberania.

kksk

“O inquérito”, diz Foucault, “como pesquisa autoritaria de uma verdade constatada ou
atestada se opunha assim aos antigos processos do juramento, da ordalia, do duelo judiciério,
do julgamento de Deus ou ainda da transacdo entre particulares” (Foucault, 2014, p. 212). O
inquérito era, em suma, o poder soberano que se arrogava o direito de estabelecer a verdade
por meio de um certo nimero de técnicas regulamentadas. Como principio investigativo que
remonta aos séculos XII e XII, Foucault vai afirma que o inquérito “foi com efeito peca
rudimentar e fundamental, para a constituicdo das ciéncias empiricas”, ainda, “foi a matriz
juridico-politica desse saber experimental, que, como se sabe, teve seu rapido surto no fim da

Idade Média’>. Como diz Franco:

No cerimonial judicial, a morte aparecera sob a forma da
tortura. Vimos a propodsito do procedimento do inquérito que a
procura pela verdade do crime exige que o poder — vale insistir:
vitima, acusador e guardido da ordem social, a0 mesmo tempo —
obtenha os indicios necessarios para a tomada de decisdo sobre como
e a quem punir. Tal tomada de decisdo seguia uma aritmética
complexa das “provas penais”, uma vez que os indicios eram
organizados numa hierarquia rigida, na qual sua posicdo variava
segundo sua procedéncia, sua distancia espacial e temporal em
relagdo ao fato, etc. Nesse sistema de provas, lugar privilegiado era
dado a confissdo do acusado: ela tanto substituia, com vantagem,
novos indicios que eventualmente pudessem ser encontrados, quanto
manifestava o triunfo do poder sobre o réu, que assumia a propria
culpa, confirmando a verdade do discurso soberano. Assim, havia
verdadeira intercambialidade entre a confissio e o inquérito
exaustivo e bem realizado. (Franco, 2016, p. 57)

Pode-se ver, ai, o principio bem marcado em Foucault da relagdo paralela entre a
economia do poder e a do saber. O inquérito, enquanto “pesquisa autoritaria” traz para si
todas as responsabilidades de reencontrar a verdade do crime a partir dos fatos do mundo. E ¢

justamente nesse ponto que o inquérito vai incidir sobre o acusado. Ele vai estabelecer uma

5 1ldem
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relacdo dissimétrica onde, apesar de seus plenos poderes de imbuir o acusado da verdade
buscada, ele necessita por outro lado que o préprio acusado, enquanto fato maior do crime
(aquele sem o qual o crime simplesmente ndo existiria), deve se manifestar enfim e tornar-se
peca chave na acusagdo, deixando de ser apenas esse elemento qualquer num calculo

indiferente a ele. Por isso que este modelo de investigacdo vai concluir na confissdo:

a Unica maneira para que esse procedimento perca tudo o que tem de
autoridade univoca, e se torne efetivamente uma vitdria conseguida
sobre o acusado, a inica maneira para que a verdade exerca seu poder,
€ que o criminoso tome sobre si 0 proprio crime e ele mesmo assine o
que foi sdbia e obscuramente construido pela informacao. (Foucault,
2014, pp. 40-41)

Na confissdo, entra em jogo pela primeira vez a verdade do proprio acusado. Ou
melhor, no jogo da verdade inquisitorial do suplicio, entra em jogo finalmente o acusado
como elemento constitutivo. E isso ndo somente nesse momento de investigacdo, mas
também na propria aplicagdo da pena. Se ¢ certo que o suplicio ndo ¢ uma forma somente de
machucar, mesmo que dantescamente, o corpo supliciado, mas sim uma técnica penal estrita,
¢ certo também que nele, no suplicio propriamente dito, a verdade vem se desenrolar: “A
verdade do cadafalso era, portanto, mais intensa, porque era estimulada pela dor; mais
rigorosa, pois estava entre o julgamento dos homens e de Deus; como também mais

ostensiva, ja que se desenrolava em publico” (Vieira, 2008, p. 100).

No momento em que o suplicio ocorre de fato, vem despontar o instante crucial da
visibilidade no poder soberano: a producdao de semelhangas entre o crime e a punicao.
Foucault elenca alguns pontos essenciais desse processo de producdo de semelhangas no
suplicio. “Essa manifestacdo atual e brilhante da verdade na execugdo publica das penas

toma, no século XVIII varios aspectos” (Foucault, 2014, p. 45)

Primeiro, faz-se do culpado o arauto de sua prépria condenagdo. E ele deve proclama-
la e atestar assim a verdade que lhe foi reprovado. Por meio do discurso, escrito ou falado, ele
deveria atualizar em si mesmo o crime ao qual fora condenado. Como numa performance
discursiva dantesca, aquilo que j& havia sido exposto na confissdo do inquérito deveria ser
trazido a tona uma segunda vez, por meio de um pronunciamento ou leitura publica dos

crimes ¢ de sua condenagao.

Os ultimos momentos do condenado sdo utilizados para revelar a luz
plena da verdade, e era muito comum que o condenado fosse torturado
mais uma vez pelo tribunal, em busca de nomes de eventuais
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cumplices. A hora decisiva do condenado subir ao cadafalso, assim, era
reservada para ele fazer novas revelagdes. O publico esperava
ansiosamente uma nova revelacao da verdade, mas muitos condenados
aproveitavam essa oportunidade para ganhar um tempo antes da
execugao final. (Vieira, 2008, p. 99)

Assim, Foucault cita o caso de Michel Barbier: acusado de ataque a mao armada.
Primeiramente, pede um tempo e nega com veeméncia todas as acusacdes. Mas quando
retorna ao patibulo e se vé de frente com todo o maquinario do suplicio, pede mais um tempo,
agora para confessar o crime do qual era acusado e, ainda, declarar a sua culpa por outro
assassinato (Foucault, 2014. p. 46). A verdade ¢, enfim, atrelada ao proprio supliciado:

identificacdo com o proprio crime.

Segundo, prende-se o suplicio no crime: expde-se o cadaver do condenado no proprio
local do crime ou num dos cruzamentos mais proximos, ou entdo a execugdo mesma no
proprio local em que o crime fora cometido. Mais uma vez, Foucault cita um exemplo:
“como aquele estudante que em 1723 matara varias pessoas e para quem o tribunal de Nantes
decidiu erguer um cadafalso em frente a porta do albergue onde ele cometera os

assassinatos”.

Em seu ponto alto de similitude, esta a utilizagdo do suplicio numa forma que “faz

lembrar a natureza do crime””’

. Fura-se a lingua dos blasfemadores, queimam-se os impuros,
corta-se o punho que matou. Ou, num puro ato simbdlico de identificacdo por semelhancas,

faz-se o condenado “ostentar o instrumento de seu crime” ®.

Enfim, encontramos as vezes a reprodu¢do quase teatral do crime na
execugao do culpado: mesmos instrumentos, mesmos gestos. Aos olhos
de todos, a justica faz os suplicios repetirem o crime, publicando-o em
sua verdade e anulando-o a0 mesmo tempo na morte do culpado. °

Por fim, h4 a lentidao do suplicio e a relagdo com Deus: colocando aos olhos, mas
também aos ouvidos, essas cenas de agonias infinitas, de sofrimento esbravejante, onde o
condenado deve gritar e sofrer, o suplicio traz a tona essa relagdo de similitude entre o
julgamento dos homens e o julgamento de Deus, entre o que se passa no microcosmo do rosto

em suplicio e 0 macrocosmo da vontade divina.

6 Idem
7 Ibidem
8 Ibidem
9 Idem
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O sofrimento do suplicio prolonga o da tortura preparatoéria; nesta,
entretanto, o jogo ndo estava feito e a vida podia ser salva; agora a
morte ¢ certa, trata-se de salvar a alma. O jogo eterno ja comegou; o
suplicio antecipa as penas do além; mostra o que sdo elas; ele é o teatro
do inferno; os gritos do condenado, sua revolta, suas blasfémias ja
significam seu destino irremediavel. (Foucault, 2014, pp. 47-48)

No entanto, ha também esse coeficiente de ambiguidade, que implode todo o processo
penal: “ambiguidade desse sofrimento que pode do mesmo modo significar a verdade do
crime ou erro dos juizos”. Como se, no seio da semelhanca houvesse uma quebra de simetria:
os homens erraram em seu julgamento se Deus, intervindo sobre o condenado, da a ele uma
morte plena e rapida. Por outro lado, os homens coadunam com o divino quando o condenado
¢ esquecido por deus e deixado para sofrer cada momento de sua penitencia. Ou ainda, nao
seria o sofrimento da penitencia, por mais dantesco que seja, uma forma de deduzir da pena
futura que o condenado vai sofrer no além? Um condenado que, com resignacdo e coragem,
enfrenta as mais duras provacdes, ndo sera isso levado em conta no computo penal divino?
De qualquer modo, ¢ sempre uma questdo de equiparagdao, por meio de uma similitude

exposta ou pressuposta, com os designios do todo poderoso.

Dai essa extraordinaria curiosidade que leva os espectadores a se
comprimirem em torno do cadafalso e do sofrimento que este exibe;
leem-se ai o crime e a inocéncia, o passado e o futuro, este mundo e o
eterno. Momento de verdade que todos os espectadores interrogam:
cada palavra, cada grito, a duracdo da agonia, o corpo que resiste, a
vida que ndo quer ser arrancada [...] (Foucault, 2014, p. 48)

Em sumo, de uma ponta a outra, da tortura a execucao, o corpo produziu e reproduziu
a verdade do crime. Produziu e reproduziu também a similitude que o coloca no centro da
verdade. “Ou melhor, ele constitui o elemento que, através de todo um jogo de rituais e de
provas, confessa que o crime aconteceu” e que foi ele quem o cometeu, levando inscrito em si

e sobre si a verdade do crime, manifestando seus efeitos da maneira mais ostensiva possivel.

E ¢ essa ostensividade que ¢ essencial para o poder soberano. Por isso Foucault vai
alegar também que o ritual do suplicio faz parte ainda “das cerimdnias pelas quais se
manifesta o poder” (Foucault, 2014, p. 49). Por mais que a reparagdo a vitima do crime entre
em cena, ou haja uma necessidade de se fazer respeitar os direitos de cada um, o suplicio &,
muito mais, uma maneira de o soberano entrar no jogo dos delitos, das ilegalidades, em suma,
dos ataques que os suditos perpetram contra sua propria vontade na forma da Lei. Posto que,
para que uma lei pudesse vigorar neste reino, era preciso necessariamente que emanasse

diretamente do soberano ou pelo menos que fosse confirmada com o selo de sua autoridade.
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Ou seja, vai além de uma simples “conception juridique du pouvoir” (Mazabraud,
2010, p. 132). O que Foucault opera ¢ a recolocagdo do suplicio dentro de um dispositivo de
poder proprio ao regime da soberania. E que para ndés ¢ uma importante demarcacdo na
medida em que a propria visibilidade por meio dessa “ostentacdo” ¢ posta dentro desse
dispositivo. Ou seja, ndo hd somente uma concepg¢do estética do visivel (por meio de uma
andlise, ainda que interessante, do grotesco e da atrocidade como elementos visuais da

soberania). Como diz Mazabraud:

En effet, I’infraction a la loi du souverain ne se comprend pas
uniquement comme la simple violation d’une régle de droit, mais
comme un acte portant atteinte au droit du souverain lui-méme.Il
s’agit d’une attaque frontale contre la volont¢ du souverain, qui
exerce son pouvoir dans la forme de la loi. Une certaine économie du
chatiment en découle: la peine est non seulement une expression du
droit du souverain de faire la guerre a tous ses ennemis (intérieurs
comme extérieurs), mais aussi celle de sa vindicte contre le mépris
infligé a I’autorité publique incarnée. (Mazabraud, 2010, p. 135)

Por tanto, a figura do soberano se coloca em jogo a cada aplicacdo da pena, a cada
suplicio executado, a cada gota de sangue derramada em nome da lei. Seja pela figura do
carrasco, seja pela figura do magistrado, ¢ sempre o soberano quem opera o inquérito, decide
e aplica a pena. E ele, com seu corpo pressuposto, que passa da obscuridade da busca pela
verdade torturante a claridade da atrocidade dos corpos. E ao se colocar em cena, o soberano
também assume o risco, se expde ao risco. E pode ver, apos tanto derramamento de sangue
em seu nome, ver seu proprio sangue derramar. Voltaremos a esse assunto mais tarde, em
nosso proximo tdpico. Mas por agora, devemos nos focar na relagdo entre saber e poder

dentro da soberania por meio do inquérito. Caso contrario, ndo poderemos abordar a mudanga

de paradigma que dard origem ao exame.

Vimos como funciona o mecanismo do inquérito. Agora, devemos explicar como ele
se constitui como pega fundamental do saber para o antigo regime. Foucault, em TIP, afirma
que sua hipotese de trabalho consiste na defesa de que as relagdes de poder (com as lutas que
as permeiam e as instituigdes que as mantém) nao desempenham em relacdo ao saber um
papel apenas de obstaculos ou facilitagdo. Nao se atém somente a favorecé-lo ou estimulé-lo.
Muito menos estariam ligados, o poder e o saber, somente no jogo do interesse e da
ideologia. Mas, pelo contrario, existe uma relagdo de co-producdo mutua. Nesse nivel ndo ha
o conhecimento de um lado e a sociedade de outro, ou a ciéncia e o Estado, mas um

dispositivo que Foucault vai chamar de poder-saber.
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Assim, dentro do poder soberano e do antigo regime, o inquérito possui um papel nao
s6 de demarcar a culpa ou fornecer uma verdade sobre o acusado, mas de exercer o poder por

meio do saber e do conhecimento. No resumo do curso de 1971-1972, Foucault afirma:

No ano anterior, a medida fora analisada como forma de
poder-saber ligada a constituicio da cidade grega. Este ano, o
inquérito foi estudado do mesmo modo em sua relagdo com a
formacdo do Estado medieval, no préoximo ano, o exame sera
pensado como forma de poder-saber e ligada aos sistema de controle,
exclusdo e de punicao proprias as sociedades industriais. A medida, o
inquérito, o exame foram todos, em sua formagdo historica,
simultancamente meios de exercer o poder, e regras de

estabelecimento de saber. (Foucault, 2020, p. 211).
Mas entdo qual seria esse meio de exercer o poder que perpassa pelo inquérito? E que
tipo de saber ¢ alcangado por ele? Foucault vai dizer que, enquanto forma de saber, o
inquérito € um meio de constatar ou de reconstituir os fatos, os acontecimentos, os atos, as
propriedades, os direitos. J& como forma de poder, ele possui uma “funcdo de centralizagdo”
(Foucault, 2020, p. 212). Esses dois elementos sdo fundamentais para se entender o papel do
inquérito dentro do poder soberano. Justamente por que o inquérito representa a passagem de
um poder que se encontrava preso no estabelecimento caso a caso de uma verdade factual,

para um regime onde ha um apoderamento por parte de um principio centralizado, que tende

a confiscar a administracao da justica penal.

Esse modelo judicial do inquérito se baseia em todo um
sistema de poder; é esse sistema que define o que deve ser
constituido como saber; como, de quem e por quem este ¢ extraido;
de que maneira ele se destaca e se transmite; em que ponto se
acumula e da origem a um julgamento ou uma decisdo. (Foucault,
2020, p. 213)

Ainda neste curso, Foucault vai defender que ¢ com base nesse sistema inquisitorial
do saber que as ciéncias empiricas vao florescer e se constituir. Para ele, ¢ no deslocamento e
na transformacao desses sistemas que as ciéncias do final da idade média vao poder assumir
uma forma mais robusta. A verdade experimental ¢, defende Foucault, filha do investigador.
Ou seja, o saber do inquérito de forma alguma se restringe a uma pratica juridico-penal, mas
se estendia, com transformacgdes e deslocamentos, a todo regime de saber que aos poucos ia

se formando no periodo. E que, por consequéncia, serd suplantado, ou melhor, realocado,

pelo regime disciplinar e sua racionalizagao do olhar na forma do exame. “O século XVIII
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inventou as técnicas da disciplina e o exame, um pouco se duvida como a idade média

inventou o inquérito.” (Foucault, 2014, p. 217).

Em nosso proximo tdépico, analisaremos de que modo o suplicio conclui o processo
iniciado pelo inquérito e como ele se estabelece como pratica punitiva a0 mesmo tempo que
também ¢ uma pratica visual do poder soberano. O que, por sua vez, deve concluir esse nosso

estudo sobre as praticas visuais do poder no antigo regime.

1.4 O suplicio e o jogo da visibilidade

O que vimos até agora foi somente para chegarmos nesse ponto crucial: o suplicio,
como pratica visual da soberania. Vimos que havia uma perturbacdo na ordem do poder
soberano, uma contradicdo, um elemento dissonante que evidenciava uma problematica
profunda: dentro do jogo da soberania ha a constitui¢do de um duelo, de um confronto, que
tras um risco inerente a esse litigio. E isso que se tratou, em partes, no levante dos Nu-pieds ¢
a repressao que se seguiu. Uma disputa no seio do campo visual do poder. Os signos, as
marcas, toda a heraldica do poder entrou em jogo. O confronto, por diversas vias, se estende
como cerimonial politico da conquista. E é esse cerimonial que entrara em crise. E com o
objetivo de superar esse risco, presente em todo litigio ou confronto, que as criticas ao
suplicio e aos métodos da soberania irdo se erguer. Nao se tratara, como veremos, de um
humanismo levado & factualidade. Ou de uma bondade exercida para com o condenado. E
uma mudanga de paradigma nas tecnologias do poder. E no que diz respeito a andlise do
visual, trata-se de um afastamento da dinamica de disputa pelas marcas visiveis do poder, que
sempre entra em jogo em toda pratica penal da soberania. Uma espécie de retraimento de
quem olha, de quem exerce o poder, seguido por um distanciamento daquele que ¢ visto, de

seu papel dentro da dinamica visual.

Como dissemos, trata-se de marcas, de simbolos, de toda uma heraldica no poder
soberano. Foram sobre as marcas monarquicas que os Nu-pieds indevidamente colocaram
suas mios. E pelo ritual da marcagdo que o corpo é supliciado e tem sua culpa expiada. E
como marca que as praticas visuais do poder vém se inserir na logica soberana. Por tanto, ¢
partindo dessa perspectiva que agora estudaremos o suplicio, sua dinamica e seus efeitos.
Nao queremos com isso expor, minuciosamente, o que foi o suplicio em todo o século XVIII

ou mesmo o que ele significa na obra de Foucault. Muito menos ambiciosa, nossa meta ¢
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descobrir de que modo o suplicio pode ser encarado como pratica visual dentro do poder
soberano. Por isso, foi importante estudar estes dois elementos anteriormente: a formagao e a
problematica que representa o litigio, entre partes, dentro do regime soberano e como esse
elemento possui, ancorado consigo, uma forma de saber propria que integra a busca pela
verdade e a disputa entre elementos belicosos. Pois ¢ imerso nessa logica que o suplicio se

encontra, e ¢ a partir dela que ele se constitui como pratica visual.

skeksk

O suplicio ndo é somente uma reparacdo de danos, mas algo como uma vinganga do
proprio soberano ao ataque a sua pessoa. Nesse sentido, equivale a dizer que o poder de punir
que o soberano possui sera como um aspecto do direito que ele possui de guerrear seus
inimigos: desse poder de vida ou de morte sobre aqueles que contra ele se levantam. Ora,
desse modo, € preciso que todo o tecido social reverbere a vindita do soberano, ¢ necessario
que a todos os suditos seja possivel ver a for¢a implacavel do soberano recair sobre quem o
desafiou, nas palavras de Foucault, “se a sentenca deve ser justa, a execu¢do da pena ¢é feita
para dar nao o espetaculo da medida, mas do desequilibrio e do excesso” (Foucault, 2014, p.
50). Esse espetaculo do excesso ¢, sem sombra de divida, além de um excesso punitivo, um
excesso visual: “a importincia de um ritual que devia exibir seu fausto em publico”

(Foucault, 2014, p. 51). Nada deve ser escondido desse triunfo da Lei, concluira Foucault.

Todo o suplicio ¢ marcado por essa técnica que, mais tarde, sera denunciada pelos
reformadores iluministas como “atrocidade”. E, no entanto, ¢ essa atrocidade do suplicio que
lhe da sua coesao interna. De um lado, a atrocidade e do crime cometido, dupla atrocidade
contra a vitima e contra o soberano, serd anulada pela atrocidade da resposta no suplicio: com
as maos do carrasco desponta a Unica forca capaz de barrar uma atrocidade ja cometida e
demonstrar, pela sua propria forga, o poder “voltado contra o corpo visivel do criminoso”

(Foucault, 2014, p. 56, grifo nosso).

Mas nao s6 como ato de punicdo ao crime a atrocidade do suplicio vem submergir.
Foucault vai afirmar que talvez a nocdo de atrocidade seja uma das que melhor designam a
economia do suplicio na antiga pratica penal. De um lado, ela é o aspecto fundamental de
certos grandes crimes, aqueles cuja pratica deliberadamente violaram um grande nimero de
leis naturais e positivas, que causaram desordem e horror no tecido social. Mas “na medida
em que a puni¢do pde em cena, aos olhos de todos, o crime em toda sua severidade, [a

punicdo] deve assumir essa atrocidade” (Foucault, 2014, p. 57, grifo nosso), a atrocidade ¢é
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assim essa parte do crime que o poder soberano, no suplicio, traz para si, de modo a fazer
brilhar a verdade visivel do crime. Dessa forma, a atrocidade sintetiza a esséncia mesma de
todo suplicio: “Realiza a0 mesmo tempo a ostentagdo da verdade e do poder”'. E sera
justamente nesse ponto que a critica dos reformadores vai incidir, justamente no centro do
suplicio enquanto pratica penal. Serd entdo questionado essa liga¢do tdo proxima, tdo intima
entre o crime cometido € o poder que pune. A proposta dos reformadores serd entdo de
distanciar o maximo o poder que pune do ato criminoso, justamente para que esse poder nao
se macule com a atrocidade do crime, que ele seja isento de cometer um crime maior do que

ele quer castigar. Mas de acordo com a pratica penal da época anterior,

a proximidade do crime e do soberano no crime, a mistura que se fazia
entre a ‘demonstracdo’ e o castigo, ndo provinham de uma confusio
barbara: o que entdo se realizava era o mecanismo da atrocidade e suas
ligagdes necessarias. A atrocidade da expiagdo organizava a reducdo
ritual da infAmia pelo todo-poderoso. !

O ritual do poder soberano, na forma do suplicio, era, assim, uma maquina de fazer
ver por semelhangas: semelhanca do crime com o castigo, semelhanga do julgamento dos
homens com o de Deus, semelhanca da forga criminosa com a for¢a que pune (ainda que o
excesso apareca apresentar uma dissimetria nas forcas, o que importa ¢ que se busca refletir,
na puni¢do, a severidade do ato criminoso). Todo um jogo de similitudes que busca, ao se
fundamentar sobre o proprio corpo do condenado, tornar-se invioldvel em outro corpo, o
corpo social dos suditos. O suplicio ¢ o ritual “de um poder que, na falta de uma vigilancia
ininterrupta, procura a renovagao de seu efeito no brilho de suas manifestagdes singulares”,
de um poder que “se retempera ostentando ritualmente sua realidade de superpoder”

(Foucault, 2014, p. 58).

Por isso que Foucault vai afirmar que, na cerimonia do suplicio, ¢ o povo quem
desempenha o papel de personagem principal. “Sem a sua presenga, a execucao publica nao
se realiza, pois, um suplicio secreto nao tem razao de ser nessa sociedade da soberania”
(Vieira, 2008, p. 107). Mas esse papel do povo é sempre ambiguo: se de um lado ele se
compraz com o suplicio, sendo espectador passivo de suas atrocidades e sendo também
elemento de testemunho que atesta sua verdade. Mas por outro lado, ao tomar parte do

condenado, seja por suspeitar de que seja inocente, seja por julgar excessiva demais a

10 Idem
11 Idem
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puni¢do, o povo torna-se elemento de irrupgdo, de quebra com o ritual do suplicio. Na
dissimetria do sobrepoder do soberano, vem se intrometer uma outra, a do poder real do
povo. Nao exatamente por que ele possa mais, mas por que, estando imediatamente diante do
suplicio, ele, o povo, pode de forma real (¢ ndo simbodlica, como, por exemplo, quando o
soberano envia um mensageiro com uma carta de perdao real ao condenado) interromper com

seu proprio corpo, sua multidao de corpos na verdade, a maquina do suplicio.

Mas essa interrupgao real existia também quando o povo, acoitado pela colera que o
proprio suplicio fazia surgir, interrompia a puni¢do formal e, com suas proprias maos,
pretendia executar o criminoso. De um lado a outro, o jogo das semelhangas do suplicio vai
ser abalado, seja ao ser questionado em suas decisdes e julgamento, seja ao ser radicalizado

nesse mesmo processo, como diz Foucault:

Sem duvida, na época classica, essa forma de participacdo ao suplicio
ja ndo é mais que uma tolerancia, que se procura limitar: por causa das
barbaridades que provoca e da usurpag¢do que faz do poder de punir.
(Foucault, 2014, p. 61).

Desse modo, apesar de fundamental, a participacdo do povo vai ser cada vez mais
atravancada pelo poder. Seja aumentando a seguranga dos condenados, ou mesmo dos
carrascos, seja limitando o espaco da participagdo popular, o poder ird aos poucos restringir o
acesso do povo aos suplicios. E isso por um motivo simples: “Para o povo que ai estd e olha,
sempre existe, mesmo na mais extremada vinganca do soberano, pretexto para uma

revanche”'%.

Ora, vai surgir entdo tanto um medo da sublevag¢do popular, quanto uma critica
ferrenha aos postulados da similitude. H4, por tanto, uma dentncia da insuficiéncia da
similitude como forma privilegiada de demarcagdo penal: ela é perigosa ao, num s6 golpe,
transpor no limite de sua efetivagdo a violéncia do rei € a do povo. “Como se o poder
soberano ndo visse, nessa emulagdo de atrocidades, um desafio que ele mesmo langa e que

podera ser aceito um dia” (Foucault, 2014, p. 73).

No decorrer do século XVIII, o suplicio vai ser intensamente questionado. Aos
poucos, as fogueiras serdo apagadas, os cadafalsos desmontados e a roda excruciante deixara

de girar. Como forma de conter a violéncia popular, de limitar a atividade do soberano e de,

12 Idem
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principalmente, estabelecer uma forma mais eficaz de punig¢ao penal, os reformadores a partir
da segunda metade do século XVII irdo contrapor ao discurso do suplicio suas perspectivas
acerca do poder de punir, como diz Foucault, para os reformadores, ¢ preciso que a “justica

criminal puna em vez de se vingar” (Foucault, 2014, p. 74).
Com resume Franco:

A justiga soberana promove entdo a absor¢ao dos elementos
tipicos dos direitos germanico e feudal — o litigio, a disputa de
forgas, o sistema de provas — num modelo juridico radicalmente
diverso, associando-os com a procura pela verdade. Estranha
composi¢do entre verdade, guerra, poder ¢ morte. Se, no antigo
sistema juridico, essa ultima era uma maneira, entre outras, de
compensar um dano provocado, ela se torna, a partir do final da
Idade Média, a forma privilegiada de exposi¢do do poder soberano,
da sua verdade, da sua forca e da sua justica. Foucault nos leva a
afirmar, sem qualquer hesitacdo, que esse ¢ o momento no qual, no
mundo Ocidental, a morte se converte em instrumento da politica.
(Franco, 2016, p. 59)

Temos portanto a seguinte visdo do suplicio: cerimonial politico de marcacdo do
corpo do condenado, que se utiliza da morte com técnica punitiva, ndo necessariamente dada
de um s6 golpe, mas estendida ao longo de uma série de “mil mortes”. Essa ¢ a funcao
juridica do suplicio em sua parte “penal” por assim dizer. Servia como instrumento punitivo
preciso, relacionado com toda a ritualistica do poder soberano. Nele vemos claramente o
litigio ressurgir, bem como a continuidade dos processos inquisitoriais. E o saber do inquérito
levada ao seu extremo. O corpo do supliciado tinha, assim, um papel fundamental em todo o
processo ritualistico da execu¢ao da pena e também no aspecto politico, isso porque o crime
atacava a lei e a for¢a do principe. A puni¢do do regicida deveria ser a soma de todos os
suplicios possiveis — seria a vinganga infinita. Do corpo do condenado, portanto, se faz o
local de aplicagdo da retaliacdo soberana, o ponto sobre o qual se manifesta o poder e onde se

afirma a dissimetria das forgas.

Do ponto de vista das praticas visuais, o suplicio excedia a simples estética da
selvageria despotica, e alcangava uma politica da atrocidade visual: a violéncia explicita ndo
tinha uma funcdo de choque ou de terror, somente. Se tratava antes de reafirmar, reatualizar,
o poder soberano para aqueles que olhavam. A atrocidade ndo era um elemento de desrazao
ou falta de racionalidade. Era o produto preciso de uma pratica visual que o precedia. A

ostentacdo dessa atrocidade deveria demarcar, visivelmente, a forca do soberano e a
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impoténcia dos suditos. Dai o papel fundamental desempenhado pelo publico nesse ritual. Era
essencialmente que houvesse uma plateia aos pés do cadafalso, que eles olhassem e que nao
desviassem seu olhar em momento algum da execucdo do suplicio. Um suplicio executado
nas sombras seria recebido com desconfianca, e ndo desempenharia seu papel principal no
teatro do poder. Devemos repetir aqui a fala de Foucault mais uma vez, dado que ela ¢ bem
clara neste ponto: um poder que, na falta de uma vigilancia ininterrupta, procura a renovagao

de seu efeito no brilho de suas manifestagdes singulares.

Assim, no poder soberano o litigio, antes de ambito privado, vai ser exercido como
cerimonial publico. Antes uma contenda entre studitos, ainda que ricos, vai ser agora uma
guerra entre o rei e seus inimigos. Eis o eixo de visibilidade: o poder quer ser visto, precisa
ser visto. E os suditos precisam estar na sombra, observando. Imersos na ostensividade
brilhante do gladio. Por isso o litigio € tdo importante para um poder como esse, € € por iSso
também que ele se tornara tdo arriscado. Concordamos entdo com Franco, quando este diz

que:

A justica soberana promove entdo a absor¢do dos elementos
tipicos dos direitos germanico e feudal — o litigio, a disputa de
forcas, o sistema de provas — num modelo juridico radicalmente
diverso, associando-os com a procura pela verdade. Estranha
composi¢cdo entre verdade, guerra, poder e morte. Se, no antigo
sistema juridico, essa ultima era uma maneira, entre outras, de
compensar um dano provocado, ela se torna, a partir do final da
Idade Média, a forma privilegiada de exposicdo do poder soberano,
da sua verdade, da sua forca e da sua justica. Foucault nos leva a
afirmar, sem qualquer hesitagdo, que esse ¢ o0 momento no qual, no
mundo Ocidental, a morte se converte em instrumento da politica.
(Franco, 2016, p. 59)

Tal litigio feito pela, para e em nome da Justica €, obviamente, desmedido, j& que o
poder do rei ndo ¢ nem de perto equiparavel com o do condenado. O excesso ¢ sempre a
palavra de ordem desses rituais punitivos do poder, a desmedida de um poder que, ao
reativar a sua forga ultrajada pelo crime, busca massacrar até o ultimo pedago do corpo
criminoso. Hé aqui, entdo, um fendmeno bastante curioso: apropriagdo nao s6 do corpo vivo,
mas do cadaver pelo poder, na medida em que o suplicio continuava até depois da morte. E
isso o que ocorre no suplicio de Masola, descrito por Foucault, cujo teatro da morte
apresentou atos adicionais apos a execucdo do condenado com um golpe na témpora: o

carrasco “degola o cadaver de Masola, corta-lhe os nervos até os calcanhares, estripa-o,
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trucida-o, pendurando suas visceras e membros em ganchos de ferros perante a platéia

estarrecida” (Franco, 2016, p.60).

O suplicio, como pratica visual, faz parte da cerimonia da nobreza, isso ficou claro.
Mas também ¢ um componente da visibilidade juridico-penal, como exposi¢ao do crime, da
verdade do crime. E ¢ também, por fim, um foco de resisténcia: pois em toda disputa, por
mais desproporcional que seja, sempre ha a possibilidade da derrota. H4 sempre o risco de
aqueles que estdo nas sombras se lancem sobre a claridade do poder. Que invadem o palco da
cerimoOnia, ¢ tomem em suas maos os instrumentos do poder. E € esse risco que ndo pode
mais ser tolerado. O suplicio foi uma pratica visual importante, exercida como elemento
central da pratica punitiva e da cerimonia politica. Mas também foi um atrativo para
diferentes formas de revoltas, de riscos e de infortinios para o poder. Era preciso, pois
suplanta-lo, colocar em seu lugar uma pratica que nao se baseasse no confronto ou no litigio,
que pelo contrario, funcionasse pela eficiente silenciosa de um relogio: preciso, funcional,
efetivo e principalmente ndo contestavel. E assim que surgira, ao longo do século, uma nova
forma de poder e com ele uma nova pratica do visivel. Mas antes de abordarmos diretamente
essa nova forma de poder e sua visibilidade co-relativa, devemos analisar o momento de
passagem, de transi¢do. O momento em que o suplicio se apaga e novas formas de puni¢ao
tendem a surgir. Pois assim, ficard mais claro o que estd em jogo com o nascimento da

vigilancia disciplinar.

2. 0 DECLINIO DA SOBERANIA E O NASCIMENTO DA DISCIPLINA



44

2.1 Humanismo e mitigacdo das penas

Em VP, Foucault afirma que desaparece “destarte, em principios do século XIX, o
grande espetaculo da punicao fisica: o corpo supliciado ¢ escamoteado; exclui-se do castigo a
encenacao da dor. Penetramos na época da sobriedade punitiva” (Foucault, 2014, p. 19). Ja
em SP, ele afirmar que “Se reencontrarmos a morte em nosso sistema penal, que é
essencialmente um sistema de reclusdo, ¢ porque nele a morte ja ndo desempenha o papel de
uma espécie de exibicdo das marcas do poder no corpo humano”,e continua: “a ela [a morte]
- essa espécie de reclusdo redobrada - sdo submetidos aqueles de cuja reclusdo definitiva ¢é
preciso ter certeza. A morte ja ndo ¢ suplicio, é encerramento definitivo, absoluta seguranga”
(Foucault, 2015, p. 12). Mas a que se deu essa mudanca de paradigma na forma punitiva e na
funcdo de morte? Quais processos foram necessarios que se efetuassem para termos esse
deslocamento do poder penal, de um regime de marcagdo do corpo para um de reclusdo do
individuo? E isso que analisaremos neste capitulo, especialmente a critica que surgiu no final
do século XVIII, pelos reformadores iluministas, dirigida a barbarie do suplicio, e também o
papel que a ascensdo da burguesia teve no estabelecimento da prisdo como técnica punitiva

por exceléncia do periodo industrial. Como diz Franco:

Da alta Idade Média até o século XVIII, preponderou na
sociedade Ocidental a tatica de marcar; contudo, observa Foucault,
em torno do século XVIII e XIX se consolida uma nova tatica de
punicdo que ¢ ainda a nossa: o encarceramento. Isso ndo significa
que a partir de um limiar magico a marcac¢do foi abandonada em
proveito do encarceramento; o que ocorre nesse momento historico €
a progressiva hegemonizagdo, no campo da justica penal, de novas
relagdes entre pena, corpo ¢ poder que se sintetizam na forma do
encarceramento ¢ das quais a morte serd excluida. (Franco, 2016, p.
60)

Foucault analisa, portanto, dois momentos dentro dessa transformag¢ao do poder penal.
Primeiramente, um eixo que trata de investigar a parte teodrica, politica e mesmo ideologica
que acompanhou a mudanga de paradigma. Sende este um dos temas clichés quando se trata
do fim da pena de morte como puni¢do. Isto é, a critica dos iluministas e suposto
florescimento do iluminismo na europa no final do século XVIII. Foucault também analisa
diversos autores dessa época, como Beccaria, Le Peletier, Bentham, etc. Todos que buscavam
de um jeito ou de outro uma forma mais eficiente e menos sanguindria de lidar com o

criminoso, em nome de uma racionalidade e objetividade politico-moral. Assim, Foucault vai
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dizer o protesto contra o suplicio ¢ encontrado em toda parte na segunda metade do século

XVIIL

Mas ha também um outro lado da andlise que recoloca o objeto da pesquisa em outro
patamar. Que vai buscar os motivos reais das mudangas na estrutura penal ndo no nivel de
sua teoria ou ideologia, do humanismo ou da suavizacdo das penas, mas no ambito da
infraestrutura tecnoldgica do poder. Isto ¢, na relagdo entre poder, corpo e ilegalidade, que vai
sofrer profundas transformacdes conforme as necessidades do capitalismo mudam e avangam

em outras dire¢des, se distanciando do feudalismo e da soberania. Como diz Déotte:

A la charniére du XVIIIe et du XIXe siécle, on assiste a une rupture
dans la généalogie de la peine ; le pouvoir, qui n’appartient plus au
roi mais dans 1’idéal au peuple, investit le corps différemment et
transforme dans le méme temps la finalité des sanctions. A la fureur
du prince succéde la punition impersonnelle, mais systématique et
réguliére de la société. La justice criminelle au lieu de se venger doit
punir mieux et protéger la société. (Déotte, 2010, p. 2)

Esses dois temas sao importantes, pois o primeiro apresenta uma formulagdo geral do
que até entdo se acreditava serem os motivos da transformagdo penal, enquanto o segundo
aborda com profundidade o que Foucault vai considerar o movimento real da mudanga. Por
tanto, analisaremos ambos neste capitulo. Primeiramente, neste topico, falaremos sobre a
critica e as propostas dos reformadores, tal como apontada por Foucault. J4 no topico
seguinte, abordaremos as novas formas de ilegalismos que vao surgir com o modo de

producdo capitalista e como elas se confrontam diretamente com a ascensdo da burguesia.

skekesk

“Temos”, diz Foucault, “que recolocar essa reforma num processo que o0s
historiadores isolaram recentemente ao estudar os arquivos judiciarios” (Foucault, 2014, p.
75), isto €, o duplo movimento pelo qual, durante esse periodo, os crimes parecem perder
violéncia, enquanto as punigdes, reciprocamente, reduzem em parte sua intensidade, mas as
custas de multiplas intervengdes. Essa suavizagdo criminal vai encontrar sua fundamentagao
em diversos processos que, ao longo do século XVIII, vao se construir aos poucos: o
desenvolvimento da produgdo, o aumento das riquezas, uma valorizagdao juridica e moral
maior das relagdes de propriedade, métodos de vigilancia mais rigorosos, um policiamento

mais estreito da populacdo, técnicas mais bem-ajustadas de descoberta, de captura, de
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informacao; o deslocamento das préaticas ilegais ¢ correlato, assim, de uma extensdao e de um

afinamento das praticas punitivas.

Por tanto, Foucault vai afirmar que toda uma légica da intervengdo penal vai, aos
poucos, se modificando, sendo levada adiante por processos que deslocaram o problema do
poder punitivo. O que se vai definindo, diz Foucault, ndo ¢ tanto um respeito novo pela
humanidade dos condenados (pois que os suplicios ainda vao existir, mesmo que em menor
nimero), quanto uma “tendéncia para uma justica mais desembaracada e mais inteligente”

(Foucault, 2014, p. 78). Ou ainda

sob esta perspectiva, os reformadores pretendem desembaraga-
la das paixdes desenfreadas do monarca, substituindo-as por um
sistema racional e despersonalizado, que se aplica de modo mais
sutil e, no entanto, mais constante, ndo se restringindo ao
espetaculo de sangue e dor que selava a propriedade da forca e
alimentava a imagem da tirania. (Weizenmann, 2013, p. 12)

E tal tendéncia estd intimamente ligada tanto com a critica ao superpoder do soberano,
que aparece ostensivamente no suplicio, quanto com o que Foucault vai chamar de infrapoder
das ilegalidades populares (Foucault, 2014, p. 86). Havia, por tanto, até fins do século XVIII
na Europa, uma tolerancia informal, quase nunca pronunciada, com essa ilegalidade
necessaria e “que cada camada social exercia de formas especificas” (Foucault, 2014, p. 82).
Dai que, para os reformadores, essa reforma penal consiste em fazer da puni¢cdo e da
repressao dessas ilegalidades uma fungdo regular, coextensiva a sociedade; nao punir menos,

como diz Foucault, mas punir melhor (Foucault, 2014, p. 81).

Por isso, o que vai ser questionado nao ¢ a crueldade, propriamente dita, do suplicio,
mas sua md economia de poder. Uma distribuigdo mal regulada do poder, a sua
“concentragdo em um certo nimero de pontos e aos conflitos e descontinuidades que dai
resultam” (Foucault, 2014, p. 80). Assim, ¢ preciso que haja uma defini¢do mais rigida dos
crimes, uma distribuicdo mais justa, um escoamento mais eficaz do poder penal. As
ilegalidades populares, junto com o sobrepoder soberano, ocasionavam um estancamento e

uma dissimetria que afastavam, do poder penal, qualquer rigorosidade formal. Dira Foucault:

E, portanto, necessario controlar e codificar todas essas préticas
ilicitas. E preciso que as infragdes sejam bem definidas e
punidas com seguranca, que nessa massa de irregularidades
toleradas e sancionadas de maneira descontinua com ostentacao
sem igual seja determinado o que ¢ infragdo intoleravel, e que
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lhe seja infligido um castigo de que ela ndo podera escapar.
(Foucault, 2014, p. 86)

Ainda:

Deslocar o objetivo e mudar sua escala. Definir novas taticas
para atingir um alvo que agora ¢ mais ténue, mas também mais
largamente difuso no corpo social. Encontrar novas técnicas as
quais ajustar as punicoes e cujos efeitos adaptar. Colocar novos
principios para regularizar, afinar, universalizar a arte de
castigar. Homogeneizar seu exercicio. Diminuir seu custo
econdomico e politico aumentando sua eficacia e multiplicando
seus circuitos. Em resumo, constituir uma nova economia € uma
nova tecnologia do poder de punir: tais sdo sem duvida as
razdes de ser essenciais da reforma penal no século XVIII
(Foucault, 2014, p. 88)

E preciso fazer do poder de punir um método suficientemente rigoroso que leva em
consideragdo ndo mais somente marcar o corpo punido, ou manifestar o poder soberano, mas
que destaque que, quando cometido o crime, “o cidaddo torna-se um criminoso e inimigo da
sociedade inteira. A puni¢do, nessa concepc¢do, deverd ser generalizada dentro de todo o
corpo social” (Vieira, 2008, p. 127). Ora, desse modo, subverte-se a logica do poder
soberano: agora, ndo mais 0 criminoso contra o rei, mas o criminoso contra a propria
sociedade. Fica assim facil de compreender por que Foucault cita Rousseau ao explicar esse
processo, na medida em que, ha nesse autor uma forte defesa do contrato social. Tratar-se-a
muito mais de proteger a sociedade contra o rompimento desse pacto, fazendo com que o
criminoso seja entendido como uma espécie de “bem social, objeto de uma apropriagdo

coletiva e util” (Foucault, 2014, p. 107).

Todo o processo de suavizagdo penal, que ird florescer a partir dessa critica
iluminista, tera como propdsito ndo mais agir diretamente sobre o corpo visivel do criminoso,
mas o de ser “uma arte dos efeitos” (Foucault, 2014, p. 92): deve-se pensar ndo mais no
passado, no crime cometido em si mesmo, mas no futuro, na preven¢do da repeticdo desse
crime. E preciso punir exatamente o suficiente para impedir. Desse modo, o problema do
exemplo ¢ realocado: ndo mais réplica do crime, mas uma maneira discreta de intervencao
penal que visa impedir qualquer reaparecimento posterior do crime. E assim, que o exemplo
“ndo ¢ mais um ritual que manifesta, ¢ um sinal que cria obstaculo” (Foucault, 2014, p. 92-

93).
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Retomamos assim, o jogo da visibilidade. S6 que dessa vez, suficientemente
modificado para atender a novos interesses, responder a novas necessidades, refletir um novo
objetivo. Nao mais a Marca, mas o Sinal. Por isso Foucault vai chamar essa nova proposta de
poder penal de semiotécnica. E tal semiotécnica se assenta em seis regras gerais que definem
seus problemas principais, ¢ quais os métodos que se utiliza para punir e trabalhar a

criminalidade.

Em primeiro lugar, a regra da quantidade minima. Comete-se o crime para se obter
uma vantagem. Ora, ¢ necessario entdo que a ideia do crime seja ligada a uma ideia de
desvantagem ainda maior. De tal modo que o criminoso prefira evitar a arriscar o crime. Ha
um retorno, mais contido, da semelhanga: a ideia de um deve repetir a ideia do outro, mas

numa dissimetria ndo do lado da exposicao, mas dos interesses.

Segundo, a regra da idealidade suficiente. Na medida que ¢ ao nivel dos interesses que
o poder deve atuar, a acdo sobre o corpo sera deslocada, a puni¢do “nao precisa, portanto,
utilizar o corpo, mas a representacao” (Foucault, 2014, p. 93). A representagdo da dor,
associada a ideia da pena, deve suplantar a vontade de cometer o crime. O suplicio, ainda que
exista, devera ser realocado para um nivel inferior. Assim, a representacao da pena deve ser

maximizada, e nao sua realidade corpoérea.

Nesse sentido, a pena deve ser dada de forma a atingir muito mais aqueles que nao
cometeram o crime. Com a “regra dos efeitos laterais”, se visa fazer da puni¢cdo um ensino
para o resto da sociedade. De fato, “o elemento menos interessante ainda ¢ o culpado”
(Foucault, 2014, p. 94), com excecdo de que ele seja passivel de reincidéncia. Dai que a
escraviddo perpétua, como aponta Foucault ao comentar Beccaria, seja vista como a pena
ideal: ¢ minima para o que sofre (e que reduzido a escraviddo, ndo poderd reincidir) e

maxima para os que a imaginam.

O crime deve, por tanto, para ser realmente desencorajado e evitado, ser
acompanhado de perna pela ideia do castigo. E o que Foucault vai chamar de Regra da
certeza perfeita: “¢ preciso que, de um a outro [do crime ao castigo], o lago seja considerado

913

necessario € nada possa rompé-lo””. E para isso surgem um certo numero de medidas

precisas: a publicagdo das leis e ndo mais a tradicdo oral, que o soberano renuncie a seu

13 Idem
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direito de misericordia para ndo atenuar a forga de ligagdo entre o crime e o castigo, e

principalmente que nenhum crime cometido escape ao olhar dos que tém que fazer justica.

E de extrema importancia que, a partir de agora, a visibilidade se incida nio mais
somente no ponto alto da punicdo, na efetivagdo real da pena, mas sim sobre o fluxo de
ilegalidades cometidas. Aqueles que julgam devem entdo trabalhar acompanhados de perto
por um 6rgdo de vigilancia, impedindo os crimes ou, quando ndo for possivel, prendendo
imediatamente apds seus autores. O que implica também que os proprios processos de
acusacdo devem ser publicos, que toda a sociedade possa saber por que alguém esta sendo

acusado de algo e que todos possam reconhecer as razdes de punir.

Regra da verdade comum: tornou-se necessario aproximar a investigacdo criminal da
verdade da pesquisa cientifica presente em qualquer outra investigagdo. Isto é, “a verificagdo
do crime deve obedecer aos critérios gerais de qualquer verdade” (Foucault, 2014, p. 96). A
verdade criminal passa entdo por um processo intenso de modificagdo de modo a torna-la
suficientemente legitima, independente do que ateste. Na haverd uma verdade maior e uma
menor, meias verdades ou verdades semiplenas. “Como uma verdade matematica, a verdade

do crime s podera ser admitida uma vez inteiramente comprovada™"*,

Vai entrar entdo em jogo a multiplicidade dos discursos cientificos. Tal como
posteriormente, mas ainda aqui de modo rudimentar, aquele que julga devera tornar-se apenas
um elemento do jogo da construcdo da verdade do crime, ndo mais o senhor soberano e
inviolavel. A verdade ndo serd arrancada ao crime, nem mesmo ao corpo do acusado, mas
trabalhada, insuflada, montada peca a peca com uma rigidez cientifica voraz. “Estabelece-se
entdo”, diz Foucault, “uma relagdo dificil e infinita, que a justi¢a penal hoje ainda ndo esta

apta a controlar”",

Enfim, a regra da especificacdo ideal: “Para que a semiotica penal recubra bem todo o
campo das ilegalidades que se quer reduzir, todas as infragdes tém que ser qualificadas”
(Foucault, 2014, p. 97). Codificagio pesada dos crimes e dos delitos, exaustiva
classificagdo penal que nao deve deixar de lado o minimo detalhe do delito. Mas por outro

lado, ha também uma outra classificacao igualmente importante: a individualiza¢do das penas

14 Idem
15 Idem
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de acordo com o sujeito que comete o crime. O castigo tem que “levar bem em conta o que ¢

0 criminoso em sua natureza profunda”'.

Tal individualizacdo serd o ponto de partido da futura classificagdo psiquiatrica e
criminoldgica que, a partir do século XIX, dominard por completo os assuntos penais. No
entanto, essa patologizacdo do criminoso segundos tipos criminais ainda estd longe: agora, ¢

a Historia Natural quem dara o tom dessa classificacao.

A histéria natural oferecia sem davida o esquema mais
adequado: a taxinomia das espécies segundo uma gradagdo
ininterrupta. Procura-se constituir um Linné dos crimes e das
penas, de maneira a que cada infragdo particular, ¢ cada
individuo punivel possa, sem nenhuma margem de arbitrio, ser
atingido por uma lei geral. (Foucault, 2014, p. 98)

Tal sobrecodificagdo que, mais do que os outros principios, parece ser o elo de coesao
entre a pratica penal e o crime que se pune, vai aflorar, sob muitos aspectos, na propria
defini¢ao do que, nos anos seguintes, sera visto como sujeito criminoso. Nao os mesmos
termos e tdo pouco os mesmos alvos, mas sem duvido o mesmo principio ativo: agir muito
mais sobre a propria criminalidade do que somente sobre o crime. Se voltard entdo para essa
realidade, meio natural meio fabricada, que comumente se tem chamado de “Homem”: por
trds do crime, esse homem que deve ser enxergado como objeto de intervencdo penal. Mas
ainda falta certa coesdo propria do poder para dar prosseguimento a essa formagdo. Por

enquanto, o que vai existir ¢ essa “suavizacdo” penal que, no fim das contas, trata-se de uma

melhor economia do poder de punir. Tal suavizagdo, por tanto, vai exigir que

ndo seja mais o corpo, com o jogo ritual dos sofrimentos
excessivos, das marcas ostensivas no ritual dos suplicios; que
seja o espirito ou antes um jogo de representacdes e de sinais
que circulem discretamente, mas com necessidade e evidéncia
no espirito de todos. Nao mais o corpo, mas a alma, dizia
Mably. E vemos bem o que se deve entender por esse termo: o
correlato de uma técnica de poder. Dispensam-se as velhas
‘anatomias’ punitivas. Mas teremos entrado por isso,
verdadeiramente, na era dos castigos incorpéreos? (Foucault,
2014, p. 100)

Assim, vemos surgir um processo maior € a0 mesmo tempo mais singular de uma
objetivacdo do crime e do criminoso que tomam formam de modo assimétrico no lento jogo

de estabilizacdo das reformas penais a partir do século XVIII e XIX. Objetivacao dupla que

16 Idem
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nascem nas proprias taticas do poder e na distribui¢ao de seu exercicio, € nao somente de fora
por meio da sensibilidade em relagdo ao suplicio ou no nivel pura e simplesmente de uma
investigacdo cientifica. Antes, esses dois momentos, sensibilidade e cientificidade, sdo apenas
os pontos de impulso dessa dupla objetivacdo que vai se apropriar para, a partir de dentro,

questionar o proprio estatuto do crime e do criminoso.

De um lado, o criminoso designado como inimigo de todos, que
tém interesse em perseguir, sai do pacto, desqualifica-se como
cidaddo e surge trazendo em si como que um fragmento
selvagem de natureza; aparece como o celerado, o monstro, o
louco talvez, o doente e logo o ‘anormal’. [...] De outro lado, a
necessidade de medir, de dentro, os efeitos do poder punitivo
prescreve tatica de intervengao sobre todos os criminosos, atuais
ou eventuais: a organizacdo de um campo de prevencdo, o
calculo dos interesses, a entrada em circulacdo de
representacdes € sinais [...] tudo isso leva igualmente a uma
objetivagdo dos crimes e dos criminosos."’

E claro que nessa objetivagdo, havia um ritmo diferente de efetivagdo: enquanto o
nascimento do homo criminalis ainda vai precisar de certo tempo para ganhar seu lugar nas
técnicas penais, a outra objetivacdo “ao contrario, teve efeitos muito mais rapidos e decisivos
na medida em que estava mais diretamente ligada a reorganizacdo do poder de punir”®. Ha,
nesse processo, um papel importante do discurso dos idedlogos, na medida em que se
alinhavam, em perspectiva e principios, com essa reestruturacao do poder de punir, a partir de
uma consideracdo mais proxima da questdo do interesse, das representacdes e dos sinais. No
jogo da semiotécnica punitiva, o discurso dos idedlogos vai desempenhar um papel
fundamental de fundamentar uma tecnologia dos poderes sutis, eficazes e econdmicos, em
oposicdo aos gastos suntuarios do poder soberano. Um primeiro passo em dire¢do ao que,
décadas mais tarde, se transformara na economia disciplinar, mas que, por enquanto, realoca
todo o maquinario penal na direcdo de semiologia instrumental sobre o “espirito” dos

acusados.

No jogo das visibilidades, essa semiologia vai estabelecer um liame bem claro e
distinto entre os parametros que antes regiam toda a economia do visual das relagdes de
poder até entdo atuantes: “A atividade do espirito, ndo mais consistira, pois, em aproximar as
coisas entre si, em partir em busca de tudo o que nelas possa revelar como que um
parentesco, uma atragdo ou uma natureza secretamente partilhada” (Foucault, 2016. p. 76),
mas ao contrario, deveré consistir em discernir, isto €, “em estabelecer as identidades, depois
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a necessidade da passagem a todos os graus que delas se afastam”'®. Identidade entre o crime
e o castigo, necessidade da passagem, natural, entre a ideia da vantagem de um crime a ideia

da desvantagem da punicao.

As semelhangas atingiram seu grau maximo com os suplicios e, a partir de agora,
entrardo em crise: “a arte de punir deve, portanto, repousar sobre toda uma tecnologia da
representacdo”. Avanco sem igual na histéria das técnicas penais, e, igualmente, nas das
técnicas de visibilidades. O jogo das semelhangas se tornou inepto, surge assim a ordem dos
codigos, dos Sinais, que, diferente das marcas, agirdao muito mais sobre o espirito dos homens
do que sobre seus corpos. “Esses sinais-obstaculos devem constituir o novo arsenal das

penas, como as marcas-vinditas organizavam os antigos suplicios” (Foucault, 2014, p. 102).

A visibilidade se torna, assim, representagdo: o culpado de um crime entra no jogo do
visual enquanto representagcdo do castigo. E o castigo, por sua vez, ¢ o encadeamento 16gico
do crime que, no fim das contas, ¢ o ato inicial que joga o corpo do condenado nessa
dindmica penal. A visibilidade, por tanto, ndo ¢ mais um meio de opor a atrocidade do crime
contra a atrocidade legitima do poder soberano. E sim, muito mais, o de justapor o crime e
seu castigo numa ordenacdo natural e coerente, numa recodificagdo sempre continua. Como
diz Foucault: “que os castigos sejam uma escola mais que uma festa” (Foucault, 2014, p.
110). Mais que a celebragao, ainda que brutal, do “mais-poder” do soberano, uma aula sobre
os codigos que regem a sociedade como um todo. Pena visivel, pena loquaz, que mostra tudo,
que explica, que exibe e convence: “placas, boné, cartazes, tabuletas, simbolos, textos lidos

ou impressos, isso tudo repete incansavelmente o Codigo” (Foucault, 2014, p. 101).

O que ¢ visivel € o carater continuo entre o crime e seu castigo, de tal modo que de
um ponto ao outro do discurso penal e da pratica das ilegalidades, tudo recaia
inevitavelmente na ordenacao das representagdes. Um “continuum da representacao e do ser”
(Foucault, 2016, p. 285). E esse continuum ¢ dado, em primeira instancia, por essa
transparéncia do sinal em relag@o ao que ele sinaliza. Isto €, o castigo deve ser o mais natural
possivel, de modo que a arbitrariedade do poder do homem possa se escamotear por tras da
mecanica das leis da natureza. Continuidade gradual, também, na relacdo entre o sujeito
castigado e o tempo de castigo: O tempo operador da pena. Deve haver uma variagdo gradual

de tempo para que aqueles que se comportem de maneira adequada e diminuam em si o

desejo pelo vicio, sejam recompensados. Quanto mais perto do que € virtuoso o criminoso

18 Idem
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chegar durante a pena, melhor deve ser recompensado. Fun¢do pedagogica do tempo nos

castigos, que devera ser retomada anos mais tarde.

Mas além da transparéncia, do interesse ¢ da duragdo, deve haver a publicidade das
vantagens que a sociedade inteira pode adquirir com o castigo do criminoso: “Que ndo haja
mais essas penas ostensivas, mas inuteis” (Foucault, 2014, p. 107). Que também cessem as
penas secretas; mas que os castigos possam ser vistos como uma retribui¢do que o culpado
faz a cada um de seus concidaddos, na forma de penas “continuamente apresentadas aos

olhos destes™".

Para qualquer um que pensar em cometer um crime, deve estar presente diante de seus
olhos e de seu espirito a ideia do castigo. Igualmente, para toda a sociedade, deve o castigo
ser um elemento de instrugdo visivel dos codigos penais. A publicidade da pena, isto €, sua
economia visual, ndo devera ter como foco o medo, como imagens que devem ser gravadas
na memoria dos espectadores, como a marca na face ou no ombro do condenado. Mas sim, o
sinal decifravel, a encenagdo e a exposicdo da moralidade publica. Nao mais como alvo de
manifestagdo do poder, mas ainda n3o como sujeito de uma intervengdo cientifica: o

criminoso como elemento de instrucao.

As representagdes sao, assim, o ponto a qual as penas devem se referir: representagdes
de seus interesses, representacdes de suas vantagens, suas desvantagens, seu prazer € seu
desprazer. E se o castigo se apossou do corpo é porque esse corpo ¢ justamente um objeto de
representacdes. Por isso o castigo s6 pode funcionar nessa publicidade: o papel do criminoso
na punicdo ¢ reintroduzir, diante do cddigo e dos crimes, a presenca real do significado — ou
seja, dessa pena que, tal qual os termos do cdodigo, deve estar infalivelmente ligada & infracao.

Fazer, enfim, funcionar a ideia do crime como um sinal de punigao.

Ora, ¢ essa valorizagdo da publicidade “pedagogica” do castigo, que ndo vai permitir
que a prisdes, nessas propostas de reformas, adquirem um papel primordial. Do ponto de
vista dos reformadores, inclusive, a prisdo vai ser vista com certo desprezo e afastamento.
Nas palavras de Foucault: “A prisdo ¢ incompativel com toda essa técnica da pena-efeito”
(Foucault, 2014, p. 113). A prisdo, do ponto de vista dos reformadores, ¢ um ponto de trevas,

de mistério, de suspeitas, de ocultamento do castigo. E, no entanto, ¢ ela quem vira substituir
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tanto o cadafalso onde o corpo do supliciado era exposto a forgo, quanto o teatro punitivo

onde a representagao do castigo era permanentemente dada ao corpo social.

Num processo de generalizagdo da clausura, a prisdo vai surgir como ponto
privilegiado de correcdo do criminoso: ndo mais fazer circular, por meio de sinais, os c6digos
das Leis, mas agora, serd necessario separar o individuo criminoso para melhor puni-lo,
colocd-lo num ambiente longe dos vicios no seja incentivado a virtude, em suma, sera
necessario mais do ensinar a sociedade, disciplind-la. Mas essa prisdo, que surge com toda
forga a partir do século XIX, ndo ¢ o ponto de origem ou o leitmotiv da nova economia do
poder. Antes, o aparelho prisional ¢ o resultado de todo um novo deslocamento da economia
de punir. A prisdo surge quando as tecnologias do poder se readequam, se reestruturam e
principalmente assumem um novo objetivo em seu horizonte, diferente daquele do poder

soberano e dos reformadores.

Para entender esse movimento, devemos prestar atengdo em
uma série de mecanismos de controle dos individuos que se
formaram, na Franga e na Inglaterra, durante o século XVIII, e
foram ganhando forga, estendo-se por toda a sociedade e,
finalmente, impondo-se como pratica penal. (Vieira, 2008, p.
143)

Em suma, ¢ antes o surgimento do poder disciplinar que explica, por sua vez, o
surgimento da forma-prisdo como fun¢do geral da penalidade, e ndo o oposto. No proéximo
topico, analisaremos a segunda parte da andlise Foucaultiana, isto ¢, nos aprofundaremos na
questao do ilegalismo dentro do modo de producao capitalista e as medidas tomadas pela

classe dominante com vistas a exercer seu poder sobre 0s operarios.
2.2 Novas formas de Ilegalismo

Ora, vimos o que o teor da critica dos reformadores girava em torno de uma nova
forma de puni¢do, que ndo envolvesse um poder despdtico e absoluto como o do soberano,
ams que envolvesse por outro lado a sociedade civil e seus membros, sem a intermediacao de
uma figura soberana. No entanto, tanto a critica quanto as propostas ndo surtiram tantos
efeitos quanto os seus proponente gostariam, ¢ muito do que foi proposto nao chegou a
exercer real influéncia sobre o sistema penal. por outro lado, uma técnica mais distantes, por
vezes até mesmo combatida, isto €, o encarceramento, foi quem despontou como tecnologia

por exceléncia da justica. A que se deve isso? Em VP, Foucault se pergunta:
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O problema ¢ entio o seguinte: Como € possivel que o
terceiro [formar de poder disciplinar] se tenha finalmente imposto?
Como o modelo coercitivo, corporal, solitario, secreto do poder de
punir substitui o modelo representativo, cénico, significante, publico,
coletivo? Por que o exercicio fisico da puni¢ao (e que ndo ¢ o
suplicio) substituiu, com a prisdo que é seu suporte institucional, o
jogo social dos sinais de castigos, ¢ da festa bastarda que os fazia
circular? (Foucault, 2014, p. 130).

Foucault apresenta diversos motivos, e dependendo da obra abordada, poderiamos nos
focar em um ou outro especificamente. No entanto, para este trabalho, iremos falar apenas da
relacdo entre a burguesia, o ilegalismo e a moraliza¢do do proletariado como fator que exigiu
uma nova modalidade de poder. Mas reconhecemos que existem diversos outros fatores, que

mesmo Foucault possa ter ignorado, que concorreram para essa mudanga no sistema penal.

Como diz Amicelle e Nagels:

L’économie des illégalismes se restructure
fondamentalement a la fin de 1I’Ancien Régime avec la mise en place
progressive d’une société capitaliste basée sur la propriété privée.
Des pratiques autrefois tolérées, inhérentes au fonctionnement de
I’ordre existant et parfois nécessaires a la survie des plus pauvres —
comme le ramassage de bois ou le paturage abusif a la campagne, le
ramassage de bouts de laine ou de morceaux de ferraille dans les
manufactures — vont progressivement étre poursuivies et punies car,
avec I’intensification de 1’activité économique et de la circulation des
biens, une conception individualiste et absolutiste de la propriété
devient prédominante. Il faut a tout prix la protéger. Ces pratiques
deviennent des vols. (Amicelle & Nagels, 2018, p. 12)

Dito isto, neste tdpico apresentaremos os problemas do ilegalismo das classe
populares e sua presenca dentro do avango do capitalismo. J4 no préximo topico,
abordaremos a relacdo mais direta entre a ambi¢do de dominagdo da burguesia e o processo

que culminou na disciplinariza¢ao dos corpos do proletariado.

*kxk

A reforma penal, ndo pode ser compreendida fora de sua totalidade, “contextualizada
somente por critérios eminentemente humanizadores da pena, ou estritamente juridicos”, com
diz Notari, “mas se levando em consideragdo os fatores politicos, econdmicos € sociais no
periodo da formacao da sociedade industrial” (Notari, 2019, p. 91). A passagem dos suplicios
corporais até a adog¢do do modelo de reclusdo carceraria, como alicerce de todo sistema

punitivo do Estado moderno capitalista tem fundamento a sang¢do penal como um instrumento
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juridico/politico e de controle social por parte da classe burguesa que aos poucos vai tomando

forma nesse periodo, como classe independente da nobreza.

Ja Fonseco, analisando TIP, vai dizer que, segundo Foucault, “o mecanismo que teria
levado a formagdo desse sistema punitivo unificado, caracterizador da sociedade punitiva,
seria mais profundo e mais amplo do que a mera repressao a plebe sediciosa”, e continua, “o
que, de fato, teria sido necessario gerir e controlar por meio do sistema penitenciario constitui
um fendmeno mais profundo e mais constante, [...] trata-se aqui do ilegalismo popular”
(Fonseca, 2016, p. 30). O proprio Foucault em VP vai demarcar a importancia dos ilegalismo
para a passagem do poder soberano ao poder disciplinar dizendo que “A conjuntura que viu
nascer a reforma [penal] ndo ¢ por tanto a de uma nova sensibilidade, mas a de outra politica
em relagdo as ilegalidades" (Foucault, 2014, p. 82). Ou seja, muito mais do que um novo
pensamento em relagdo a violéncia contra o ser humano, foi a realidade de uma urgéncia em

relacdo as ilegalidades que impulsionaram toda a reforma penal de final de século. Ja4 em SP,

Foucault vai dizer que

Aquilo que foi preciso dominar, que o aparato estatal
precisou controlar por meio do sistema penitenciario a pedido da
burguesia, foi algo que teve a sedicdo apenas como caso particular e
constitui um fenomeno mais profundo e mais constante: o ilegalismo
popular. Parece-me que, até o fim do século XVIII, certo ilegalismo
popular era ndo s6 compativel com o desenvolvimento da economia
burguesa, como também Ttil a ele; chegou um momento em que esse
ilegalismo, que funcionava engrenado no desenvolvimento da

economia, tornou-se incompativel com ele. (Foucault, 2015, p 130.)
Vemos assim que ¢ o tema dos ilegalismos, em sua vasta abrangéncia, que vai
influenciar todas as mudancgas nas tecnologias punitivas do século XVIII e XIX. Foucault,
faz, entdo, essa diferenciacdo entre diversos tipos de ilegalismos que, no século XVIII,
concorriam dentro das sociedades. “Por tanto”, diz Foucault, “havia trés tipos de ilegalismos
que atuavam uns contra os outros: popular, comercial e privilegiado” (Foucault, 2015, p.
132). Ele diz ainda que se poderia acrescentar um quarto, o ilegalismo do proprio poder .
Cada um desse ilegalismos habitava uma classe especifica da camada social, e por vezes
transbordava de uma a outra. Elas eram como o solo sobre qual funcionava todo a estrutura

social do século XVIII, pelo menos nas suas relagdes juridico-economicas. Foucault pondera

que

no fim do século XVIII, esse aparato administrativo, policial,
de vigilancia extrajudicial, que, como se percebe, funcionava nao
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tanto como representante da legalidade, mas como instancia de
arbitragem dos ilegalismos, serd transformado pela burguesia em
aparato judiciario encarregado precisamente de livra-la do ilegalismo
popular. Esse aparato, que estava misturado ao sistema geral de
ilegalismos, foi acambarcado pela burguesia, quando esta tomou o
poder, e encarregado por ela de aplicar sua legalidade. Assim, esse
elemento penitenciario, que segundo acredito, funcionava na rede do
nao legal serd assumido e integrado no sistema da justica quando,
precisamente, a burguesia ja ndo puder tolerar o ilegalismo popular.
(Foucault, 2015, p. 134)

Assim, resta a pergunta: se os ilegalismo eram uma parte importante do
funcionamento do tecido social, incluindo para a propria burguesia, por que ele se tornou
intoleravel para ela? Ou melhor, por que especificamente essa modalidade de ilegalismo, o
popular, virou alvo das sangdes punitivas do poder burgués? Foucault vai responder,
inicialmente (e complementado depois essa afirmacao), dizendo que essa intolerancia se dava
porque “a riqueza em sua materialidade, estava especializada segundo novas formas e corria
o risco de ser atacada de frente por um ilegalismo popular que ja ndo se chocava com o

sistema das leis, mas com os bens dela [da burguesia] em sua propria materialidade”

(Foucault, 2015, p. 143).

Como dissemos, no antigo regime cada um desses estratos sociais tinham sua margem
toleravel de ilegalidade, seja a ndo aplicacdo de regras, inobservancia de leis, éditos ou
ordenacgdes. Todas essas praticas eram uma das condi¢des fundamentais do funcionamento
politico e econdomico da sociedade. E mesmo que nao fosse um trago especifico e originario
do antigo regime, ¢ nele que essas praticas da ilegalidade se tornam enraizadas e tdo
necessarias a vida cotidiana, tendo assim sua coeréncia e dinamica propria. Ela possui
diversas facetas. Ora se imputar como uma forma estatutéria, ou seja, uma espécie de isencao
as regras, no caso dos privilégios dos mais ricos. Ora tinha a forma de inobservancias
macigas, que por vezes faziam éditos e ordenagdes eram publicadas e revogadas sem sequer
serem cumpridas. As vezes também se viam desusos que progressivamente iam ganhando
terreno, e que de repente apresentavam reativagdes subitas. As camadas menos abastadas, por
sua vez, obviamente ndo possuem privilégios. No entanto, tinham certa margem de tolerancia
em relacdo as leis e aos costumes, que conquistaram as vezes pela forga, as vezes pela
persisténcia. E tais margens eram tdo importantes para sua existéncia, que muitas vezes se
dispunham a se sublevar contra os poderes estabelecidos para defendé-las. Por isso que as

tentativas de diminuir essas margens de tolerancias sempre viam resisténcias, mesmo



58

resisténcias violentas. Tal como as tentativas de diminuir os privilégios dos nobres e

comerciantes.

Esse campo difuso de ilegalismos, tao necessario e importante para todos os extratos
sociais, ndo estava livre de contradi¢des e paradoxos flagrantes. Tratando-se de suas nuances
mais baixas, dava de cara com a criminalidade pura e simples, numa zona de indistin¢ao
frequente: da ilegalidade fiscal a ilegalidade aduaneira, ao contrabando, ao saque, a luta
armada contra os agentes do fisco, assim como contra os proprios soldados, a revolta no fimd
as contas. Toda uma zona de dificil separacdo e distin¢do, que englobava também a propria
vagabundagem, e todo o arsenal de ilegalidades que a acompanha (roubos, furtos, extorsdes,
etc.). Tal vagabundagem era o palco onde vinham exercer papéis diversos atores: criados
fugindo de senhores, aprendizes frustrados com seus mestres, ex-soldados que desertaram,
enfim, todos aqueles que fugiam do alistamento militar obrigatério. O que nos faz perceber
que essa criminalidade se via imersa numa ilegalidade muito maior, na qual as camadas
populares se atrelaram como condi¢do de sua propria existéncia real. Mas por outro lado, essa

ilegalidade era um motivo persistente de aumento da criminalidade que lhe correspondia.

E por isso que vemos uma ambiguidade profunda em relagdo as atitudes da populagao
frente aos criminosos. Por um lado ele, como criminoso, possuia uma valoriza¢do grande, na
medida em que se prostava contra as autoridades que massacravam o povo. Por outro lado, se
esse criminoso cometia seus crimes as custas da propria populacao, era visto com maus olhos
e perseguido pelo proprio povo. Ja que ele fazia uma violéncia aos desfavorecidos tais quais
as autoridades régias. O auxilio e o medo, a ajuda e a repulsa, se misturavam no trato do
criminoso pelas classes baixas. O ilegalismo popular, por tanto, englobava o centro da

criminalidade que era, num mesmo ato, forma extrema e perigo interno.

Mas, entre essa ilegalidade popular e aquela praticada pelas outras classes sociais, nao
havia necessariamente convergéncia, nem uma oposicdo fixa. Falando de maneira geral, o
campo da ilegalidade era repleto de aceitagdes, repulsas, concorréncias e adequagdes. Via-se
nele uma dindmica propria que se contradiz em seus proprios termos muitas das vezes, mas
que acima de tudo, funcionava. O jogo das ilegalidades fazia parte da vida politica e
econdmica da sociedade. E mais ainda: foi nas fissuras e entremeios dessa ilegalidades,
principalmente nas das camadas mais baixas, que ocorriam transformagdes politico-sociais

caras a burguesia. Para ela, a tolerancia se tornava estimulo.
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Mas esse estimulo vai tender a se reverter na segunda metade do século XVIII. Como
apontamos, a burguesia vai limitar a ilegalidade popular, combatendo-a efetivamente por
diversas formas, sendo a prisdo a mais proeminente delas. E isso se deve a uma série de
fatores. Primeiramente, temos o aumento geral da riqueza, fator econdmico importante, mas
ha também o crescimento demografico exorbitante para a época, fator social igualmente
fundamental. Assim, o ilegalismo popular vai passar a funcionar atacando ndo mais os
direitos, mas os bens: a pilhagem, o roubo de cargas, vao suplantar o contrabando ¢ a luta
contra os agentes fiscais. Foucault vai dizer entdo que “Assim, pela forga das coisas, com a
instalagdo da base da economia capitalista, esses estratos populares, deslocando-se do
artesanato para o salario, foram também obrigados a deslocar-se da fraude ao roubo”

(Foucault, 2015, p. 137).

Assim, podemos ver que se abriu, no fim do século XVIII, uma verdadeira crise da
ilegalidade popular. Tanto do lado da burguesia, que via sua propriedade sob risco, quanto
em relacdo aos plebeus, que se viam assediados pelas hordas de ladrdes e banditismo que
aumentava exponencialmente. O exemplo mais claro disso ¢ a chamada delinquéncia no
campo: a passagem a um modo de agricultura intensiva, exerceu sobre aqueles que possuiam
o direito de uso, ou que tinham certa margem de tolerancia sobre suas pequenas ilegalidades,
uma pressao cada vez mais flagrante. As propriedades rurais, ao serem adquiridas pela
burguesia, passaram a ser propriedades absolutas. Toda essa margem de ilegalidade que o
camponés tinha com o seu senhor feudal, agora era veementemente combatida pelos novos
proprietarios (como por exemplo, recolher lenha, direito do pasto livre, etc.). O que gerou,
por outro lado, a pressao nas camadas populares em dire¢cao ao roubo puro e simples, ou a

invasdes de terras e sublevagdes mais complexas. Nas palavras de Foucault:

Na forma rural, o ilegalismo popular sofreu a mesma
transformacdo do ilegalismo urbano. No século XVIII, era um
elemento funcional da vida camponesa. Toda uma série de
tolerancias permitia a subsisténcia da parcela mais pobre: alqueives,
landas e bens comunais constituiam bolsdes de ilegalidade dentro do
espaco campesino. [...] Alids, o ilegalismo rural se comunicava com
o dos proprietarios e nele se apoiava. Ora, na segunda metade do
século XVIII, esboga-se uma espécie de mudanga de front, efeito de
um lento processo. (Foucault, 2015, p. 145)

Por tanto, a ilegalidade dos direitos, que assegurava a sobrevivéncia dos despojados,
tende a se tornar uma ilegalidade de bens, inadmissivel para a burguesia. E sera entdo

necessario puni-la. E se ela ja4 era combatida na propriedade imobilidria, na propriedade
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comercial e industrial sera ainda mais confrontada. Seja na ampliagdo dos portos € armazéns,
seja na aquisi¢do e desenvolvimento de maquinas e ferramentas, seja nas proprias oficinas e
seus materiais, todos esses espagos ¢ essa materialidade vai exigir uma repressao ainda mais
vigorosa e constante. Principalmente por que se tratava ndo mais de um perigo externo ou
aquém a essa mesma materialidade. Mas dos individuos que nela lidavam diretamente.

Foucault diz entdo:

O medo nio se dirigia entdo, inicialmente, aquelas categorias
marginais nos limites da cidade e da lei; no inicio do século XIX ja
nio se temiam tanto os mendigos € 0s 0ciosos, mas aqueles que
trabalhavam e estavam em contato direto com a riqueza. Aquela
classe era perigosa por ser laboriosa. (Foucault, 2015, p. 159)

Assim, ¢ necessario que essa série de infragdes (roubos, contrabandos, furtos, etc.)
possam ser controlados e devidamente codificados, vigiadas e punidas com seguranga e
rigidez, que essa massa de ilegalidades até entdo toleradas sejam definidas o que € crime e
que lhes sejam infligidos os castigos correspondentes, do qual ndo podera escapar.Vemos
entdo que as novas formas de acumulacao do capital, de relagdes de produgao e do modo de
propriedade, todas essas formas de infracdes tidas anteriormente como ilegalidade dos
direitos, quer de forma silenciosa, quer de forma violenta, serdo agora transferidas a forca
para a ilegalidade dos bens. Em suma, o campo da ilegalidades, toda a sua dinamica, teve de

se remodelar com o surgimento da sociedade capitalista.

Presenciamos entdo uma profunda separacdo no campo das ilegalidades: de um lado,
a ilegalidade dos bens se separou da ilegalidade dos direitos, sobrando para as classes mais
populares buscarem na depredagdo do corpo material da riqueza da burguesia uma forma de
subsisténcia. Por outro, a burguesia restringiu a si propria a ilegalidade dos direitos, com a
possibilidade de contornar suas proprias regras, seus proprios regulamentos. E no mesmo
movimento que efetiva essa separagdo, surge também a necessidade de uma vigilancia
expressiva que se faca sobre a ilegalidade dos bens, sobre as camadas populares da sociedade
que precisam dela para subsistir. Assim, os aparelhos administrativo e policial serdo
transformados pela burguesia “em aparelho judiciario encarregado de livrar-se do ilegalismo
popular. E desse modo que o elemento do ‘penitenciario’ — que funcionava no registro do

ndo-legal — sera integrado ao sistema da justica” (Fonseca, 2016, p. 31).

E aqui que aparece um confronto intenso entre a forma punitiva da soberania ¢ a

forma punitiva proto-disciplinar: era preciso se desfazer dessa forma de punicdo que
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funcionava com base numa multiplicidade difusa e lacunosa das instancias, uma separagao e
uma concentracdo de poder correlatas com uma inércia de fato e uma inevitével tolerancia -
castigos ostensivos em suas manifestagdes e incertos em sua aplicacdo. Isto ¢, numa forma de
puni¢ao que colocava o risco acima dos resultados efetivos, o jogo das ambiguidades acima
da eficacia funcional. Em relagdo a visibilidade, como veremos, hé a necessidade de extinguir
o carater espetacular, publicamente visivel, do poder. Ele deve buscar a eficacia, sem
ostensividade. Surge assim uma visibilidade que inverte o eixo do visivel: ndo mais fazer o

poder ser visto, mas fazer com que ele veja.

E o que podemos chamar de uma substitui¢do de uma légica do poder centrada na
despesa e no excesso sera substituida por uma focada na continuidade e na permanéncia, bem
como na eficicia de resultados muito mais que na ostensividade dos efeitos. Por tanto, a
mudanca no paradigma punitivo do poder se encontrou na juncdo entre a luta contra o
superpoder do soberano, e a luta contra o infrapoder das ilegalidades populares. O que, na
verdade, ¢ a luta contra uma mesma dinamica de poder que colocava em movimento esses
dois lados da mesma moeda, o superpoder e o infrapoder, pois ambos coexistiam e se
complementam dentro do tecido social. Esse era o problema posto ao aparato repressivo que
surgia: como atacar as ilegalidades populares se elas correspondiam e se apoiavam no proprio
poder do soberano? Como suplantar um perigo que era posto em jogo pelo proprio rei em sua
marcacdo punitiva, em suas praticas penais? Seria preciso, assim, que a logica fosse
modificada em sua infraestrutura desde baixo, em suas nuances mais pequenas, em Seus

elementos mais basicos. H4 um trecho essencial de Foucault que servira bastante para nds:

Compreende-se que a critica dos suplicios tenha tido tanta
importancia na reforma penal: pois era uma figura onde se uniam, de
modo visivel, o poder ilimitado do soberano ¢ a ilegalidade sempre
desperta do povo. A humanidade das penas é a regra que se da a um
regime de punigdes que deve fixar limites a um e a outra. O “homem’
que se pretende fazer respeitar na pena a forma juridica e moral que
se da a essa dupla delimitacdo. (Foucault, 2014, p. 88)

No entanto, por mais duplamente ativas que tenham sido suas criticas a reforma penal
vai se focar com mais énfase no ilegalismo popular, no infrapoder do povo, nas camadas mais
pobres. Tanto em seu aspecto de risco para a ordem politica social quanto, e principalmente,
em seu risco para a ordem econOmica. Mas esse ataque, essa reforma, vai ter como alvo a

transformagdo desse ilegalismo popular, centrado na riqueza e rapidamente combatido pelo

aparato repressivo, em uma forma de ilegalismo ainda mais sutil, ainda mais dificil de
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combater. Fica claro que para Foucault, o aparato do poder ndo vai possuir somente esse
aspecto negativo de repressdo a depredagdo da riqueza da burguesia, de sua materialidade.
Mas, pelo contrario, vai ter como ponto central o controle positivo de outro ilegalismo, um
ilegalismo que, tal como o primeiro, também diz respeito a materialidade e ao corpo, mas

dessa vez ao corpo do operario, sua materialidade em forga de trabalho.

Em SP, Foucault vai dizer que “Essa riqueza era acima de tudo um aparato de
producdo, em relacdo ao qual o corpo do operdrio - agora diretamente na presenca dessa
riqueza que ndo lhe pertencia - ja ndo era simplesmente desejo”, e continua logo em seguida,
“mas forca de trabalho, que deveria se tornar for¢a produtiva” (Foucault, 2015, p. 171).
Vemos claramente a tese de Vigiar e Punir se formar aqui: € sobre o corpo do operario, que
deve ser transformado em for¢a produtiva, que o poder vai se incidir. Isso ficard mais claro
em nosso proximo topico, onde abordaremos entdo o ilegalismos e depredagdo, a ascensdo da

burguesia e a moralizag¢do do proletariado.

2.3 A moralizacao do proletariado

O novo ilegalismo, por sua vez”, diz Fonseca, “terd como ponto de aplicagdo ndo
propriamente o corpo da riqueza, mas o proprio corpo do trabalhador como forca de
produgao” (Fonseca, 2016, p. 33). Esse ilegalismo de dissipa¢do, como chamou Foucault,
serd o ponto de integracdo entre o corpo da riqueza da burguesia € o corpo produtivo do
operario, ¢ sera nele que o poder tentara instituir suas ferramentas. Na pratica, ele consiste na
negacdo de dedicar o corpo e sua forca ao aparato de producgdo. Tal ilegalismo possui
diversas facetas, dentre elas, Fonseca destaca as seguintes: a) a escolha pelo 6cio, consistente
na recusa do individuo em oferecer ao mercado de trabalho seus bracos, sua forga, enfim, seu
corpo, tratando-se de subtrair o corpo a lei da livre concorréncia € ao mercado; b) a
irregularidade no trabalho ou o nomadismo, que seriam a recusa em consagrar 0 corpo € sua
forca 14 onde se deve e no momento em que se deve, tratando-se aqui de dispersar as forgas e
decidir sobre o tempo e o lugar aos quais serdo consagradas; c¢) a festa, que consiste em nao
esgotar a forga corporal em tudo aquilo que pode torné-la utilizdvel, em outros termos, trata-
se de desperdicar sua forca 14 onde ela ndo sera convertida em forca de trabalho; d) por fim, a
recusa da familia, que consiste em ndo utilizar o corpo para a reproducdo de suas forgas na

forma de uma familia que eduque seus filhos de modo a renovar as forcas de trabalho, recusa
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a familia que pode se dar concretamente por meio do concubinato e da libertinagem. Ainda

segundo Fonseca:

O ilegalismo, tal como Foucault o apresenta, circula entre a
lei e a norma. Por isso, nas implicagdes entre o corpo ¢ a lei, o
ilegalismo de dissipag@o do inicio do século XIX exercia um papel de
resisténcia, porque subtraia o corpo da ordem produtiva, dissipava a
sua energia, tornava-o ndmade em relacdo aos espacos em que sua
utilidade era requerida. Ao fazé-lo, exercia, a0 mesmo tempo, um
papel de resisténcia as implica¢des entre o corpo ¢ a norma, porque
instaurava a irregularidade e o desvio, 14 onde estavam dados a
medida e os critérios de normalidade. (Fonseca, 2016, p. 35)

O proprio Foucault vai dizer que “Esse conjunto de praticas era designado e
denunciado por toda a uma série de autores que apresentavam seus discursos como uma
empreitada de moralizacdo da classe operaria” (Foucault, 2015, p. 172). Esses discursos se
estendem por uma série de autores e concepgdes, mas giram em torno da ideia de que as
classes operarias sdo viciosas, tendem aos maus habitos e a uma recusa de produzir riquezas
para a propria sociedade. E, por tanto, dar um fim a isso ¢ duplamente ajudar o proprio
operario a ser feliz e ajudar a sociedade a ser mais rica. E hd também um ganho para o
proprio patrdo: € de seu interesse que essa forca produtiva seja efetivamente aplicada no
aparelho de producao. Ha toda uma ambic¢ao por um controle maior sobre os corpos ¢ sobre a
alma (isto ¢, a subjetividade) dos operarios, para integra-los cada vez mais nas relacdes de
producdo de maneira mais satisfatoria. Dai que a prisdo desempenha um papel central nessa
transformac¢do, como veremos, ao produzir diferencialmente, dentro da propria classe mais

baixa, uma camada especifica daqueles que pertencem a esse tipo de ilegalismo.
Frédéric Gros vai dizer que

La prison, par sa logique propre (récidive, proximités,
complicités) permet la constitution d’un milieu de délinquance. De
telle sorte que, d’une part, le « bon peuple » sera enclin a refuser tout
illégalisme, la prison produisant un illégalisme présenté a la classe
ouvriére comme dangereux, disqualifiant et hostile ; et, d’autre part,
la bourgeoisie pourra toujours s’appuyer sur cette délinquance, soit
pour ses basses ceuvres, soit encore pour infiltrer le prolétariat et
prévenir ses révoltes politiques. (Gros, 2010, p. 11)

Mas antes de abordarmos diretamente o problema da prisdo, devemos primeiro

entender como se da, por quais motivos € com quais métodos se exerce esse processo de
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captura do corpo do proletario por parte do poder, com a finalidade de constituir uma forca

produtiva satisfatoria.

Como falamos, surge agora a figura do ilegalismo de dissipagdo, onde o que estava
em jogo ja ndo era mais o desejo pela materialidade da riqueza, mas uma relacao de fixacdo
no aparato de producdo. Foucault diz que esse ilegalismo teria a forma de faltas, atrasos,
preguiga, festas, devassidao, nomadismo, em suma, de tudo que pode ser considerado da
ordem da irregularidade, da mobilidade, do deslocamento temporal e espacial. Todas essas
multiplas formas, que sdo em ultima instancia formas de recusa ao trabalho, a produgao, vao
atingir seu apice, como modelo politico, na greve geral. Nesse ponto, concordamos com a

analise de Fonseca:

No horizonte da genealogia do poder realizada por Foucault,
as especificidades do ilegalismo de dissipacdo — ilegalismo cujo
ponto de aplicacdo era o proprio corpo do trabalhador e que se
constituiu como que a outra face do ilegalismo de depredacao, cujo
ponto de aplicagdo era o corpo da riqueza — permitirdo ao filésofo
situar o corpo ndo apenas no elemento da lei e de seus aparelhos de
interdicdo e de punicdo, mas situa-lo, sobretudo, no elemento poroso
e relacional constituido pela norma, obrigando-nos a pensar de modo
inteiramente diferente a propria resisténcia. (Fonseca, 2016, p. 34)

Havia, portanto, uma dindmica que se estabelecia entre os dois tipos de ilegalismos
que, no inicio do periodo industrial, ainda coexistiam: de um lado, a necessidade de coibir o
ilegalismos de depredacdo, classifica-lo imediatamente como delito e puni-lo severamente.
mas de outro, havia o problema de codificar o ilegalismo de dissipa¢cdo, na medida em que ele
ndo consistia de delitos e crimes diretos, mas dizia respeito ao uso que o operario fazia de
suas forcas. E entre esses dois ilegalismos havia cortes e rupturas, mas principalmente
continuidades e ligagdes. Por exemplo, quanto mais dissipadas e moveis as massas operarias,
menos elas se fixaram em pontos precisos do aparelho de producao e mais tendas ficam a
passar a depredacdo. Por outro lado, todos os controles mais pesados e coercitivos sobre a
depredagdo, acabavam por levar a mobilidade e a ndo fixacdo das massas. Havia, assim, um

reforgo mutuo entre os dois ilegalismo. No entanto, a partir do século XIX, vai encontrar-se

um novo meio de coibir a dissipagao sem fortalecer a depredacao.

Mas havia algo que tornava o ilegalismo de dissipagdo ainda mais perigoso que a
depredacdo, que era o fato de poder assumir formas coletivas de maneira extremamente facil.

Enquanto que a depredag@o necessitava de toda uma rede de contrabando, de receptagdo, de
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compra ¢ venda, etc, a dissipagdo funciona muito mais como um modo de vida de recusa ao
trabalho industrial. por tanto, era muito mais facil a adesdo e a répida expansdo desse tipo de
ilegalismo por entre as massas operarias, pois bastava a ela simplesmente se recusarem a se
integrar no sistema produtivo tal como o patrdo exigia. A longo prazo, esse ilegalismo
possuia potencialmente a capacidade de pressionar diretamente o patronato e coagi-lo a se
moldar as necessidades dos trabalhadores. O que, por tanto, deveria ser combatido a todo

custo pela classe dominante de entdo.

A dissipag@o ¢ assim vista ndo somente como fonte de medo, mas como reprovagao:
reprovava-se esse modo de vida que ndo permite uma fixagdo no aparelho produtivo, que
punha em risco a propria sociedade ao ndo permitir o livre funcionamento das forgas
produtivas, das fabricas, das industrias e por conseguinte de todo resto. Dai que o termo
“dissipador” sera encontrado por toda a parte na literatura do século XIX que diga respeito a
forma de vida laboriosa. O dissipador seria aquele que de diversas formas atenta contra sua
propria forca de trabalho, e ndo contra o capital e a fortuna. Mas que ao atentar contra si

mesmo, acaba por prejudicar toda a cadeia produtiva. Por isso Foucault vai dizer que:

Na época classica, combate-se sobretudo o nomadismo fisico
que estava ligado a depredagdo. Agora, continuava-se temendo esta
forma de circulagdo dos individuos em torno da riqueza, mas temia-
se da mesma forma o nomadismo moral; [...] a produgdo industrial
precisava de um trabalho enérgico, intenso e continuo. Em suma, da
qualidade moral do trabalhador. (Foucault, 2015, p. 177).

Surgiu assim, o problema de saber como essa ilegalidade seria controlada, como
codifica-la dentro do aparato de poder. Claro, houve um primeiro processo de moralizacao
das relagdes de trabalho. A burguesia buscou colocar entre o trabalhador e o aparelho de
producdo que ele operava em seu cotidiano laborioso algo que ndo fosse somente a lei
negativa do “isto ndo ¢ seu”. Era necessdrio que existisse um complemento no codigo que
viesse contribuir e colocar em funcionamento essa lei: a necessidade de que o proprio
operario fosse moralizado. Assim, no instante em que lhe era dito: “vocé so tem a forga de
trabalho e eu a compro a preco de mercado”, ao mesmo tempo que lhes punham na mao tanta
riqueza e material, era preciso que também fosse acompanhado da lei e dos cddigos explicitos
toda uma forma coercitiva adjacente a essa lei, que possui um fundo moralizador. Como

Foucault diz:

O contrato salarial precisava vir acompanhado de uam
coercdo que era como que sua clausula de validade: era preciso
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regenerar, moralizar a classe operaria. Assim ocorria a transferéncia
do elemento penitenciario no qual uma classe social o aplicaria a
outra: foi nesta relacdo de classe entre burguesia e o proletariado que
comecou a funcionar o sistema penitenciario condensado e
remodelado; ele viria a ser um instrumento politico do controle e da
manutengdo das relagdes de produgdo. (Foucault, 2015, p. 138)

No entanto, de maneira mais profunda, houve também a formacdo de uma maquina
muito mais refinada que estava além da maquina penal propriamente falando: um mecanismo
de penalizagdo da existéncia. Agora, era preciso formatar a existéncia num tipo de penalidade
difusa, cotidiana, muito além da penalidade judiciaria. Introduzir no préprio corpo social um

mecanismo de punic¢ao parapenal:

Ora, esse sistema punitivo extrajudicial tinha como primeira
caracteristica ndo pertencer a pesada maquina penal, com seu sistema
binario; pois todo aquele jogo penitencidrio ndo fazia ninguém
efetivamente ser condenado, ndo fazia ninguém cair para o lado
oposto da lei, na delinquéncia. Era um jogo que advertia, ameacgava,
exercia uma espécie de pressdo constante. Era um sistema graduado,
continuo, cumulativo, todas aquela pequenas adverténcias, aquelas
pequenas punigdes, afinal, somavam-se e eram marcadas tanto na
memoria dos empregadores quanto nas cadernetas e assim,
acumulando-se, tudo isso tendia a um limiar, exercia sobre o
individuo uma pressdo cada vez maior, até 0 momento em que, tendo
cada vez mais dificuldades para encontrar trabalho, ele caisse na
delinquéncia. A delinquéncia se tornaria o limiar, fixado de antemao
e como que natural, de toda aquela série de pequenas pressoes que se
exerciam ao longo da existéncia individual. (Foucault, 2015, p. 178)

Dessa forma, Foucault defende que vai surgir uma completa continuidade entre o
punitivo e o penal. Ainda em SP, ele defende que essa continuidade entre o punitivo e penal,
mesmo que existisse de maneira fragmentaria na idade classica, ¢ somente com o advento da
sociedade industrial que vai atingir sua expansdo maxima, ¢ uma incidéncia cada vez maior
na vida dos trabalhadores com for¢a produtiva. No século XIX, tem-se um sistema bastante
sutil e difuso que efetuava uma continuidade entre o punitivo e o penal, se apoiando em
diversas leis, medidas e instituigdes. Como por exemplo a caderneta, que ndo era uma
instituigdo completamente penal, mas que possibilita a continuidade entre o penal e o
punitivo. Bem como os conselhos operarios, que inicialmente tinham como fungao
intermediar disputas entre os empregados e os patrdes, mas que logo passaram a ser

instancias de fiscalizacdo da vida dos operarios.



67

Mas para que essa continuidade entre o punitivo e o penal funcione de maneira eficaz,
vai ser necessario além disso uma instancia de vigilancia geral, e ndo somente de controle ou
percepcao sobre os individuos. Instancia essa que vai produzir saber sobre eles, submetendo-
0s a uma prova permanente, at¢ quando for preciso langa-los para o outro lado, isto &,
colocando-os diretamente em contato com instancias judicidrias e efetivamente penais. Esse
saber e vigilancia geral, como veremos em nosso terceiro capitulo de maneira mais profunda,
ndo ter a mesma forma do sistema de provas dos periodos anteriores, como no grego € no
medieval. O saber inquisitorial vai ser posto de lado em prol de um sistema de saber
duradouro e insistente, que nao busca uma vitéria sobre o individuo mas conhecé-lo e
controla-lo permanentemente. Mas ainda, ¢ um sistema de saber que existe para além de um
crime cometido, que ndo precisa dele, que busca existir antes dele, numa espécie de suspeita
geral. E o que Foucault vai chamar de exame: “essa prova ininterrupta, graduada e acumulada
que possibilita controle e pressdo constantes, seguir o individuo em cada um de seus passos,
ver se ele esta regular ou irregular, comportado ou dissipado, normal ou anormal” (Foucault,

2015, p. 180).

Aqui temos entdo uma primeira aproxima¢dao de um par conceitual extremamente
importante para Foucault: o par vigiar-punir como centro tanto de poder e controle, quanto de
saber sobre os individuos. Haviamos comentado como a forma do exame vai confluir em si
mesma tanto o poder disciplinar quanto o saber da idade moderna, e isso porque ele ¢ fruto
justamente dessa integragdo e captura do individuo no sistema produtivo ao mesmo tempo
que no complexo punitivo-penal que se forma nesse periodo. Resumindo, temos uma
sociedade que conecta a essa atividade permanente de puni¢do uma fun¢do nexa de saber e

registro continuo.

Do ponto de vista da visibilidade, h4 uma mudan¢a profunda. Em verdade, ¢ um
aprofundamento de uma transformagdo que ja vinha se desenrolando ao fundo, nos
intersticios do poder e do controle. Falamos na necessidade do poder de produzir eficacia,
muito mais que ostensividade. Mas agora, temos um patamar importante: a eficacia buscada ¢
uma eficicia de subjetivacdo, de transformagdo da subjetividade, no comportamento dos
individuos. E isso s6 € possivel na medida em que, como bem apontamos, o eixo de
visibilidade ¢ invertido. Em VP, Foucault vai descrever como a visibilidade se inverte e passa
a iluminar ndo mais as grandes dinastias e os grandes soberanos, mas os pequenos suditos, as

classe populares que até entdo existiam nas sombras.
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O abandono da ostensividade, da espetacularidade, cuja consequéncia imediata ¢ o
fim dos suplicios publicos, se d4 pela formacdo de um aparato de vigilancia: a qual estd
intimamente ligada com a producdo de saber. E, de certa forma, isso que caracteriza a
visibilidade que se estabelece a partir da sociedade industrial: ela produz saber a partir de
baixo, ndo mais do alto, dos nobres. Pois antes, ndo se vigiava o soberano, s6 por que dele se
obtinha uma visibilidade clara e irrestrita. Na verdade, contemplava-se sua magnitude, seu
poder. Nao se produzia saber, no sentido em que o exame, por meio da vigilancia, vai

produzir. Nas palavras de Foucault:

A apari¢do solene do soberano trazia consigo qualquer coisa
da consagracdo, do coroamento, do retorno da vitéria; até mesmo os
faustos funerarios se desenrolaram no brilho do poderio exibido. Ja a
disciplina tem seu proprio tipo de cerimonia. Nao ¢ o triunfo, mas a

r

revista, ¢ a parada, forma faustosa do exame. Os stditos sdo ai
oferecidos como objetos a observacdo de um poder que sé se
manifesta pelo olhar. (Foucault, 2014, p. 184)

Por fim, podemos dizer, por hora, que as novas praticas do visivel sdo formadas
primordialmente com o objetivo de fundamentar um saber continuo sobre os individuos. Que
deles ¢ preciso extrair material para melhor domina-los. Que a rela¢do entre visibilidade,
materialidade, e poder se da sobre essa maxima de olhar sem ser visto, de conhecer se ser
conhecido. E essa a estrutura basica do que vai ser o panoptismo, e toda a sociedade

disciplinar. O que serd tema do nosso proximo e ultimo capitulo.
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3. OS TRACOS DA DISCIPLINA

Vimos até agora que a passagem do século XVIII para o século XIX implicou
mudancas profundas em pelo menos dua instancias do poder: primeiramente, e esse ¢ 0 tema
principal das obras de Foucault que tratam desse periodo, tivemos a mudanga nos paradigmas
de punicao e penalizagdo do crime. Mudou-se de uma economia penal do suplicio para uma
economia penal do carcere. Ambos tinham o corpo como alvo, mas de maneiras bastante
diferentes. O primeiro buscava marcar o corpo, usd-lo como elementos de uma exibicao
publica do poder. Ja o segundo, como veremos mais profundamente neste capitulo, busca
controlar e adequar o corpo ao sistema produtivo, e a logica da producdo. Essa ¢ oq eu

poderiamos chamar de mudanga nas praticas punitivas do poder.

No entanto, tivemos também uma outra mudanca. Mais silenciosa, menos conhecida e
investigada, e deixa subentendida por Foucault, sendo analisada algumas vezes de maneira
direta, mas principalmente de forma tangencial. E a mudanca nos paradigmas da visibilidade.
De maneira 6bvia, saimos de uma visibilidade espetacular no suplicio para uma visibilidade
vigilante no panoptico. Foucault dedica algumas péaginas de VP somente para essa mudanga
estrutural. No entanto, h4 mais a se dizer sobre esse tema, € € 0 que nos propomos nesse

trabalho. Poderiamos dizer que essa ¢ a mudancga nas praticas visiveis do poder.

Analisamos como o século XVIII possui um problema enorme a ser resolvido, tanto
no seu ambito punitivo, quanto em seu ambito do visivel. Na realidade, era um e mesmo
problema que se entrecruzam de maneira indefinida e turva. Tratava-se de fazer funcionar um
poder de tal jeito que: a) ndo pusesse em risco, por meio de uma ambiguidade de seu
exercicio, o local daqueles que dominavam, que nao desse margem a raptos e usurpacoes dos
simbolos e marcas do poder e de seus instrumentos; b) que desonerar os custos e funcionasse
no cotidiano, sem a necessidade de grandes faustos e cerimdnias opulentas, que se traduzisse
em praticas do dia a dia ou pelo menos que fosse mais invasiva e comum que o cadafalso; e
¢) que principalmente, e isso subjaz nas duas primeiras necessidades, fosse eficiente: tivesse

como mote um funcionamento perfeito de seus objetivos, que dele ndo sobra restos, duvidas
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ou ambiguidades que pudessem por em risco o alcance do poder. A eficacia era, de certo
modo, o lugar comum do qual todo o poder deveria se erguer, seja em seu ambito punitivo,

seja em seu ambito visual. O que pode ser resumido nessa passagem de Goloborodko:

Dés lors, la nouvelle époque de I’histoire du pouvoir s’ouvre
par la question suivante: comment parvenir & une efficacité plus
importante, comment faire en sorte que 1’effet de la punition trouve
sa propre durée et qu’il puisse s’étendre sur un temps et un espace
plus large? Face a cette exigence, un nouveau principe est formulé :
le pouvoir doit s’appliquer d’une fagon plus économe. (Goloborodko,
2016, p. 105)

Assim, ao longo do século XIX, vai surgir de maneira proeminente um novo tipo de
poder, que tentara resolver se ndo todos, mas pelo menos os principais problemas do regime
de poder anterior. O que nos leva, entdo, a nosso terceiro capitulo, que se focard em,
primeiramente, estabelecer o que ¢ o poder disciplinar € como ele se conecta com o que
falamos no capitulo passado sobre ascensdo da burguesia e moralizagdo dos proletariados.
Em seguida, faremos uma andlise das novas formas de visibilidades implementadas pela
disciplina, sua relagdo com o regime punitivo e a economia do poder disciplinar, bem como
sua especificidade frente a visibilidade soberana. Por fim, colocaremos em foco a relagao
entre poder e saber, tdo cara a Foucault, mas acrescentando nesse jogo um terceiro conceito, o
de ver, isto ¢, a visibilidade. Pois assim, para nds, o quadro geral da sociedade disciplinar

fica mais facil de ser compreendido, bem como seus pontos de eclosdo e, por que ndo, de

dissipagao.
3.1 Disciplinar os corpos, reformar as almas

“O homem de que nos falam”, diz Foucault, “e que nos convidam a libertar ja é em si
mesmo o efeito de uma sujeicdo bem mais profunda que ele” (Foucault, 2014, p. 33).
Sujeicdo essa que ndo se propde apenas a controlar ou  dominar, mas modificar
profundamente, transformar, disciplinar. Seguindo o que anteriormente foi posto, o novo
poder que se delineia busca inserir o corpo na légica da produgdo, codificar as ilegalidades
dentro das relagdes econdmicas burguesas, determinar o modo de vida do operario de tal
forma que ele esteja de acordo com o modo de producdo capitalista que surge nesse mesmo

periodo. O que Sabot vai afirmar muito bem ao dizer que:

O disciplinar ¢, entdo, ligado aos procedimentos de
normalizagdo, dos quais as questdes sao a0 mesmo tempo sociais e
econdmicas, inscrevendo-se claramente, em Foucault, no quadro de
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uma analise para-marxista da emergéncia do capitalismo industrial. O
dominio sobre o corpo dos individuos corresponde, de fato, ao
imperativo de transformacao desses corpos em forca de trabalho e de
extragdo o6tima de uma forga de trabalho desses corpos que devem ser
tornados tteis e doceis — doceis para serem uteis de maneira 6tima. O
ponto de aplicag@o das disciplinas e de suas fungdes de controle e
normalizagdo ¢, entdo, em um sentido, o tornar-se-for¢a de trabalho
dos corpos individuais. A for¢a de trabalho ndo existe anteriormente
a essa formacdo-transformagdo que produz, de alguma maneira, a
disposicdo a producdo, submetendo/ assujeitando o individuo as
instancias de socializagdo estatizadas e as instituigdes de sequestro
que constituem o “arquipélago carcerario”. (Sabot, 2016, p. 19)
Foucault comeca a terceira parte de VP, que trata especificamente do poder
disciplinar, com uma analise da figura do soldado. Tal andlise ¢ importante, pois nos traz a
tona de maneira ilustrativa a captura, por parte do poder, do corpo e de suas fungdes. Esse
processo serd generalizado em todo o tecido social, ou pelo menos em sua instancia principal,
a partir do advento da sociedade industrial e de sua necessidade de adequar o corpo a logica

produtiva.

H4é portanto duas figuras distintas do soldado, cada uma correspondendo a um tipo de
poder. Primeiramente, temos a figura do soldado no poder soberano: alguém que se
reconhece de longe, que leva os sinais naturais de seu vigor e coragem, as marcas também de
seu orgulho. Seu corpo ¢ brasdo de sua for¢a e de sua valentia. E mesmo que aprendam o
oficio das armas lutando, a marcha, a postura da cabeca em relagdo ao corpo, se originam em

uma retérica corporal da honra.

Vemos claramente que as praticas visuais da soberania, sua producdo de signos,
marcas e simbolos, todo seu cerimonialismo politico, encontra aqui terreno fértil. O soldado
¢, assim, antes de tudo, um signo, um brasdo, fruto de um trabalho heraldico de constitui¢ao
do visivel. Tal como o suplicio ou a confissdo, o soldado também estd capturado nessa
maquina de ostentagdo caracteristica do poder soberano. Seu corpo deve ser o sinal do poder,
suas acdes devem carregar a marca da nobreza ou quando muito, da honra e da soberba. Uma

espécie de quadro vivo da valentia, tal como o suplicio é o quadro vivo do poder real.

Por outro lado, temos uma nova figura do soldado que surge no regime disciplinar: o
soldado agora ¢ algo que se fabrica. De uma massa disforme, de um corpo inepto, se forma
uma maquina que se precisa. Corrige-se a postura, dobra-se a necessidade requerida. Retira-

se o camponés do soldado e forma-se um corpo articulado capaz de reproduzir com o
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maximo de eficacia as ordens recebidas. Captura-se o corpo numa malha de coagdes, de
coer¢des, de moldes e formas para fazer dele um corpo excelente, eficaz, controlado. A
visibilidade perde entdo seu papel intrinsecamente ligada a uma retérica dos sinais, dos
signos, das manifestacoes. Ela deve ser agora produtiva, ndo de simbolos, mas de efeitos: ela

deve ser com a forma de um bolo que modela o recheio através de processos graduais.

Foucault vai dizer que:

O momento historico das disciplinas ¢ o0 momento em que
nasce uma arte do corpo humano, que visa ndo unicamente o
aumento de suas habilidades, nem tdo pouco aprofundar sua sujeicao,
mas a formagdo de uma relagdo que no mesmo mecanismo o torna
tanto mais obediente quanto ¢ mais util, e inversamente. Forma-se
entdo uma politica das coergdes que sdo um trabalho sobre o corpo,
uma manipulacdo calculada de seus elementos, de seus gestos, de
seus comportamentos. (Foucault, 2014, p. 135)

O corpo humano entra numa maquinaria de poder que, assim, o esquadrinha, o
desarticula e o recompde. O que Foucault vai chamar de anatomia politica. Mas nao se deve
ver nessa anatomia politica uma invencdo subita: é o fruto de uma multiplicidade de
processos muitas vezes infimos, de origens distintas, de localizacdes esparsas, que se
recordam, se repetem ou se imitam, se apoiam uns nos outros, se distingue de acordo com o
que podemos chamar de seu campo de aplicagdo. Entram em convergéncia e formam, aos
poucos, uma espécie de quadro geral. Podemos encontrar essa multiplicidade desde cedo
funcionando nos colégios, nas escolas primarias, mais tarde absorvendo os leitos hospitalares,

e em seguida reorganizando todo o espago militar.

Sao uma multiplicidade de técnicas que reestruturam as relagdes de poder em seus
mais diversos espagos. Nao somente instituicdes, dadas de pronto e acabadas: uma série de
técnicas e praticas que visam, de uma maneira ou de outra, o detalhe. O investimento
microfisico do poder, Foucault vai chamar. Como se fossem pequenas asticias dotadas de um
grande poder de difusdo. Arranjos sutis, escondidos atrds de uma aparéncia inocente, mas

capazes de capturar a propria vida dentro das amarras do poder.

Ora, mas para além dessas nog¢des um tanto vagas do que ¢ a disciplina, como de fato
se constitui o poder disciplinar? Foucault vai ponderar que existem quatro processos
constitutivos das disciplinas: a arte das distribui¢des, o controle das atividades, a organizagao

das géneses e finalmente a composicao das forcas. Esses quatro processos articulados entre si
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formam a base das disciplinas e contribuem para entender seu efeito geral, isto ¢, o bom
adestramento. Pois ndo se trata s6 de majorar as for¢as, como ja dissemos, mas de neutralizar

nelas qualquer possibilidade de fuga.

Assim, a arte das distribuigdes ¢ o momento em que a disciplina dispdes
espacialmente os corpos a serem alvos de intervencao, separa, difere, opera um liame entre
eles. “Cada individuo em seu lugar, e cada lugar com um individuo” (Foucault, 2014, p. 140),
dird Foucault. O espago disciplinar tende a se dividir em tantas parcelas quanto o nimero de
corpos ou elementos se quer disciplinar. Procedimento, assim, para estabelecer
conhecimentos, efetuar dominacdes e utilizar os corpos. A disciplina organiza um espaco

analitico.

Mas ha também um controle das atividades, uma maneira de ajustar o corpo a
imperativos temporais. “Define-se um esquema andtomo-cronologico do comportamento”
(Foucault, 2014, p. 149). No bom emprego do corpo, que permite um bom emprego do
tempo, nada deve ficar ocioso ou inttil: cada minucia deve convergir para tornar cada vez
mais aperfeicoado o ato que se busca produzir. E assim que vé se formar também uma
preocupacao natural e organica com o corpo, pois “o corpo, do qual se requer que seja docil
até em suas minimas operacdes, opde e mostra as condi¢des de funcionamento proprias a um
organismo” (Foucault, 2014, p. 153). Surge assim uma individualidade ndo somente

celular e analitica, mas natural e organica, que a complementa ¢ a reforca a primeira.

Ja por meio da organizacdo das géneses, hd uma serializacdo do tempo, uma
organiza¢do gradual que leva de um estagio especifico, inicial, a outro que se quer almejar.
“Os procedimentos disciplinares revelam um tempo linear cujos momentos se integram uns
nos outros, € que se orienta para um ponto terminal e estavel. Em suma, um tempo evolutivo”
(Foucault, 2014, p. 156). E ¢ esse tempo evolutivo que, por exemplo, assenta as bases de
uma pedagogia analitica que “se impde pouco a pouco’e que especializa o tempo “de
formagdo”, organizando “diversos estagios separados uns dos outros por provas graduadas”®.
E essa serializagdo, esse continuum temporal da individualidade que vai ter como centro o

exercicio, a “técnica pela qual se impde aos corpos tarefas ao mesmo tempo repetitivas e

diferentes, mas sempre graduadas”.

20 Idem
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Por fim, a disciplina ¢ composta também pela composicao das forgas, que responde a
uma exigéncia precisa que compete a disciplina atender: “construir uma maquina cujo efeito
sera elevado ao maximo pela articulagdio combinada das pegas elementares de que ela se
compde”. A disciplina passa assim a ser mais do que uma arte de repartir os corpos e
acumular o tempo, mas torna-se uma técnica para compor as forcas e obter um melhor
desempenho. Assim, o corpo se constitui como uma pe¢a de uma maquina multissegmentar,
dispostos numa ordem especifica para extrair dali o melhor resultado possivel. Formar, por
meio dos corpos, uma articulacdo moével. De modo que o todo da multiplicidade deixe de se

ruma massa inerte e se torne uma grande maquina funcional.

Essa ¢, em resumo, a economia do individuo disciplinar: “a disciplina produz, a partir
b b b
dos corpos que controla, quatro tipos de individualidade, ou antes uma individualidade dotada

de quatro caracteristica” (Foucault, 2014, p. 164). Prossegue Foucault:

E celular (pelo jogo da repartigio espacial), é organica (pela
codificacdo das atividades), ¢ genética (pela acumulacido do
tempo), ¢ combinatoria (pela composi¢do de forgas). E, para
tanto, utiliza quatro grandes técnicas: constrdéi quadros;
prescreve manobras; impde exercicios; enfim, para realizar a
combinagdo das forcas, organiza taticas (Foucault, 2014, p.
165)

Mas ha também o outro lado da disciplina, ndo somente majorar as forgas, mas
também domestica-las. E Foucault vai igualmente conceber trés modos ou recursos para o
bom adestramento: a vigilancia hierarquica, a san¢do normalizadora e o exame. Desses trés, o
primeiro ¢ o que mais nos interessa neste trabalho. A ideia de uma vigilancia hierarquica
pode a principio resgatar uma concep¢ao soberana do poder, mas logo veremos que ndo se

trata de uma hierarquia aos moldes da soberania. No entanto, devemos ir por partes.

Primeiramente, a vigilancia hierarquica consiste num atravessamento do sujeito pelo
olhar que o torna visivel. Como diz Foucault, “um aparelho onde as técnicas que permitem
ver induzam a efeitos de poder, e onde, em troca, os meios de coer¢do tornem claramente
visiveis aqueles sobre quem se aplicam” (Foucault, 2014, p. 168). E esse principio de uma
vigilancia hierarquizada, que no fim das contas, nada mais ¢ do que uma forma de codificar o
visivel a partir de dentro, que dara as bases para se pensar o panoptico. Mas por enquanto, o
que aparece ainda ¢ o acampamento militar: “diagrama de poder que age pelo efeito de uma
visibilidade geral” (Foucault, 2014, p. 169). Como um diagrama, ele ndo se reduz somente a

seus elementos materiais especificos, ele ¢ o que relaciona esses materiais com vistas a uma
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certa exigéncia do poder. Ele funciona como um tipo de observatorio da multiplicidade
humana, que inaugura toda uma multiplicidade das pequenas técnicas de visibilidade. Como

diz Foucault:

Ao lado da grande tecnologia dos dculos, das lentes, dos feixes
luminosos unida a fundagdo da fisica e da cosmologia novas,
houve as pequenas técnicas de vigilancias multiplas e
entrecruzadas, dos olhares que devem ver sem ser vistos; uma
arte obscura da luz e do visivel preparou na surdina um saber
novo sobre o homem, através de técnicas para sujeita-lo e
processos para utiliza-lo. (Foucault, 2014, p. 185)

Podemos ver nessa citagdo que a relacdo da vigilancia como o que ¢ vigiado, do que
faz ver com o que ¢ visto, ndo necessariamente envolve uma centralidade monocratica, mas
se da por multiplas dire¢des. Assim, para Foucault, o0 acampamento militar ndo interessa na
medida em que sustenta a hierarquia militar, etc., mas quando, atravessado por relagdes de
poder multiplas, desfaz os arranjos ingénuos do visivel e pde em funcionamento uma
maquina para ver. “O acampamento foi para a ciéncia pouco confessavel das vigilancias o

que a camera escura foi para a grande ciéncia da otica” (Foucault, 2014, p. 187).

Problema novo para a arquitetura: uma constru¢do que nao ¢ feita nem simplesmente
para ser vista (“fausto dos palacios”, Foucault dird), ou para vigiar o espago exterior
(“geometria das fortalezas™), mas para controlar o espago interno, tornar visivel os que nele
se encontram. “Uma arquitetura que seria um operador para a transformacao dos individuos™.
Fazer com que as pedras possam tornar doceis os ocupantes. A vigilancia hierdrquica vai
arrastar a velha logica do confinamento bruto, da escuriddo das masmorras, do muro espesso,
da porta so6lida, em dire¢ao a um calculo ordenando dos cheios e dos vazios, a uma analitica
do fechamento e da abertura, uma geometria das passagens e das transparéncias. Toda uma
nova relacdo com a dispersdo material posta em jogo pelo poder que emerge aos poucos no

século XVIIIL.

A vigilancia hierdrquica, continua e funcional, escapa ao mérito das grandes
invengdes da ciéncia moderna, mas encontra na disciplina o substrato de sua insidiosa
extensdo. “O poder disciplinar, gracas a ela, torna-se um sistema integrado, ligado do interior
a economia e aos fins do dispositivo onde ¢ exercido”. Organiza-se assim como um poder
multiplo, automatico e andénimo, pois se ¢ verdade que tal vigilancia repousaria sobre os

individuos,
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seu funcionamento ¢ de uma rede de relacdes de alto a baixo,
mas também até um certo ponto de baixo para cima e
lateralmente; essa rede sustenta o conjunto e o perpassa de
efeitos de poder que se apoiam uns sobre os outros: fiscais
perpetuamente fiscalizados. O poder na vigilancia hierarquizada
das disciplinas ndo se detém como uma coisa, ndo se transfere
como uma propriedade; funciona como uma maquina (...), a
disciplina faz funcionar um poder relacional que se
autossustenta por seus proprios mecanismos e substitui o brilho
das manifestac¢des pelo jogo ininterrupto dos olhares calculados.
(Foucault, 2014, p. 186).

Mas a disciplina também possui outro lado nos seus efeitos de domesticagdo: ela
opera uma infrapenalidade especifica que corresponde a uma observancia desses infimos
detalhes que escapam as grandes instituicdes penais. Dentro da disciplina, existe sempre um

pequeno tribunal, com seus delitos e seus castigos proprios:

Na oficina, na escola, no exército, funciona como repressora
toda uma micropenalidade do tempo (atrasos, auséncias,
interrupgdes das tarefas), da atividade (desaten¢do, negligéncia,
fala de zelo), da maneira de ser (grosseria, desobediéncia), dos
discursos (tagarelice, insoléncia), do corpo (atitudes
‘incorretas’, gestos ndo conformes, sujeira), da sexualidade
(imodéstia, indecéncia). (Foucault, 2014, p. 175)

Mas ¢ preciso ter em mente que a arte de punir, na disciplina, ndo pretende nem
expiar os pecados, nem reprimir os impulsos, mas por em funcionamento uma maquina que
compara, diferencia, hierarquiza, homogeniza e exclui: isto ¢, ela normaliza. PGem jogo uma
relacdo diferente da relagdo soberana do permite-proibido, mas do normal e o desviante, do
que atende as exigéncias do modelo perfeito e o que dele se afasta. A sangdao normalizadora ¢
esse mecanismo que desloca a funcdo punitiva de uma essencialidade de se referenciar a um
corpo de leis e de textos que se situava num aparelho juridico de puni¢do, para uma analise

dos fendmenos concretos observaveis no cotidiano. Foucault vai dizer ainda que:

O funcionamento juridico-antropologico que toda a histéria da
penalidade moderna revela ndo se origina na superposi¢ao a
justiga criminal das ciéncias humanas, e nas exigéncias proprias
a essa nova racionalidade ou ao humanismo que ela traria
consigo; ele tem seu ponto de formagdo nessa técnica
disciplinar que fez funcionar esses novos mecanismos de san¢ao
normalizadora. (Foucault, 2014, p. 177)

Tanto a sancdo normalizadora quanto a vigilancia hierarquica se combinam no

Exame. “E um controle normalizante, uma vigilancia que permite qualificar, classificar e
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punir” (Foucault, 2014, p. 171), dird Foucault. O exame ¢ esse mecanismo que une num sé
golpe a formagdo de saber e o exercicio do poder, de modo que por ele se manifesta a
sujeicdo dos que sdo percebidos como objetos e a objetivacdo dos que se sujeitam. Tal
mecanismo possui seus codigos e todo um jogo de sinais, mas que sdo igualmente submetidos
a regras e normas especificas, fazendo com que a multiplicidade examinada entre um
processo de individualizagdo ao mesmo tempo que de equiparacdo. Nao a toa, ¢ o exame
quem vai permitir, entre outras coisas, o surgimento de diversos saberes, desde a pedagogia

moderna a psiquiatria, por exemplo.

O exame se constitui fundamentalmente de trés elementos basicos, que grosso modo
poderiamos determinar assim: inversdo funcional do poder, documentagdo do individuo e
transformac¢do do individuo em “caso”. Primeiramente, o exame desfaz a relacdo tradicional
entre os suditos e o soberano: na medida em que nao se trata mais de fazer ver a poténcia do
rei, a majestade do principe, a grandiosidade do nobre, o exame vai colocar em referéncia a
especificidade dos suditos, seus corpos, seus atos, suas menores atitudes. “Na disciplina, sdo
os suditos que tém que ser vistos. Sua ilumina¢do assegura a garra do poder que se exerce
sobre eles” (Foucault, 2014, p. 184). E o exame ¢ essa técnica pela qual o poder capta os

suditos num mecanismo de objetivacao.

Em segundo lugar, o exame situa os individuos numa rede de anotacdes escritas,
transforma-os em documentos possiveis de serem recuperados e analisados de novo e de
novo. E a transformac¢do do individuo em objeto descritivel, analisével, “ndo, contudo para
reduzi-lo a tragos ‘especificos’, como fazem os naturalistas”, mas para “manté-los em seus
tracos singulares”. E igualmente poder comparé-los entre si, e estimar os desvios dentro de

um grupo analisado.

Em terceiro lugar, o exame individualiza os corpos, transformando cada individuo em um
caso, que se torna ao mesmo tempo um objeto de conhecimento e alvo da intervencdo do
poder. “O caso ndo ¢ mais, como na casuistica ou na jurisprudéncia, um conjunto de
circunstancias que qualificam um ato e podem modificar a aplicacdo de uma regra”, ele é o
“individuo tal como pode ser descrito, mensurado, medido, comparado a outros € isso em sua
propria individualidade” e ¢ também o individuo que tem que ser sempre treinado e

retreinado, sempre normalizado, modelizado.
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Em suma, por meio do exame, entendido como técnica disciplinar, correlacionando a
san¢do e vigilancia, constitui o individuo como efeito e objeto de poder, como efeito e objeto

de saber. Nas palavras de Foucault:

E ele que, combinando a vigilancia hierarquica e a sangdo
normalizadora, realiza as grandes fung¢des disciplinares de
reparticao e classificacdo, de extragdo maxima das forgas e do
tempo, de acumulacdo genética continua, de composi¢do Otima
das aptidoes. Por tanto, de fabricagdo da individualidade
celular, organica, genética e combinatoria. Com ele se
ritualizam aquelas disciplinas que se pode caracterizar com uma
palavra dizendo que s3o uma modalidade de poder para o qual a
diferenca individual ¢ pertinente. (Foucault, 2014, p. 188)

Esses processos marcam o momento em que o interesse pela individualidade ¢ posto
numa outra perspectiva: se nas sociedades anteriores, onde o feudalismo aparece como o
exemplo mais comum, a individualidade era uma dimensdo do soberano, desses corpos
privilegiados pelo sangue nobre, codificados em rituais de ostentacdo e soberba, para o qual
os olhos se voltavam com extrema curiosidade e temor, em suma, uma individualidade
ascendente, para a disciplina, para as sociedade disciplinares, o eixo ¢ invertido numa
individualidade descendentes: “a medida que o poder se torna mais andnimo e mais
funcional, aqueles sobre os quais se exerce tendem a ser mais fortemente individualizadas™.
Se pensarmos, por exemplo, na transformacdo dos grandes dramas épicos, nas historicas
tragicas de reis narradas pelos poetas, para o romance burgués das pequenas coisas, dos

problemas familiares, teremos uma visdo mais clara do assunto. Como diz Foucault:

E se da Idade Média mais remota até hoje a ‘aventura’ é o
relato da individualidade, a passagem da época ao romanesco,
do feito importante a singularidade secreta, dos longos exilios a
procura interior da infincia, das justas aos fantasmas, se insere
também na formacdo de uma sociedade disciplinar. (Foucault,
2014, p. 190)

Essa rela¢do entre vigilancia, exame e disciplina serd abordada em nosso préximo
topico, onde exploraremos o conceito de pandptico e sua importincia para compreendermos

oque ¢ a sociedade disciplinar e qual seu regime proprio de visibilidade.
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3.2 O novo regime do olhar: Panoptico e vigilancia

Em sua tese de doutorado, Fornacciari introduz uma perspectiva interessante e
profundamente nova sobre a obra de Foucault: a autora busca evidenciar como se constituiu,
ao longo dos anos 1960, uma arqueologia do saber pictorico, isto €, uma historia arqueologica
da pintura com base nos diversos textos esparsos de Foucault (conferéncias, semindrios,
ensaios, entrevistas, etc). Tal arqueologia estaria lado a lado com aquela do saber cientifico
que Foucault elaborou tdo vivamente As Palavras e as Coisas, e contariam um suas

especificidades proprias, bem como transformacdes proprias.

Ela afirma que diversos estudos tém se empenhado em vislumbrar uma verdadeira
arqueologia da pratica pictorica com escansdes precisas e temporalidades distintas daquelas
do empreendimento arqueoldgico. Isso foi feito por meio de uma comparagao das incursoes
de Foucault no campo das artes plasticas com as rupturas historicas apontadas nas obras do
empreendimento arqueoldgico (dando especial atencdo, ¢ claro, as periodizagdes de PC).
Assim, foi possivel indicar os momentos privilegiados do que ela chama de destituicdo do
dispositivo representacional como principio da pintura ocidental, ou de reconhecer na

definicdo ndo afirmativa da pintura o paradigma da cria¢do pictdrica da modernidade.

Ao reconhecer em Manet, por exemplo, o principal elo dessa arqueologia da pintura,
essas pesquisas apontam, pois, precisamente para a modernidade como a fuga da arte de seu
destino representacional por meio de Magritte, Klee, Kandinsky, Warhol e o enfraquecimento
dos elementos mais comuns da pintura: semelhanga (como principio de diferenciagdo com o
signo linguistico) e identidade de similitude e afirmagdo. Porém, no campo dos estudos
criticos em torno da imagem e do visual em Foucault, a tendéncia a tratar a arqueologia da
pintura e a historicidade do visivel (como uma dimensdo visual do empreendimento
arqueologico) no mesmo nivel, afirma Fornacciari, € bastante notavel. A articulagdo das duas
dimensdes ¢ muitas vezes resolvida por uma estrutura de homologia segundo a qual, se a
arqueologia do conhecimento ¢ a arqueologia do “falavel”, entdo o da pintura serd a
arqueologia do visivel. Uma segunda solug¢do, proposta por certos estudos, ¢ delegar a
questdo das questdes histéricas entre visibilidades e elaboragdo figurativa a diferentes

disciplinas, como a psicologia da arte.
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A primeira solucdo, defende a autora, permanece suspeita por sua construgado
analdgica: falamos de uma "mudanga de olhar" ligada a uma ruptura epistémica do campo
pictorico, ou a emergéncia de uma discursividade critica, mas permanecemos no nivel
metaforico. O surgimento de tal pratica pictorica ou discursiva nos faria "ver as coisas de
maneira diferente" no sentido usual da alma (rompendo com certos habitos, por efeito de
estranheza, etc.). Postulamos, portanto, sem perceber, uma certa relacdo de tradugado;
traducdo que permanece opaca ¢ imediata. Em relagdo a segunda solugdo, delegando a
psicologia da arte a tarefa de se questionar ou de descrever o campo de possibilidades ou a
forma de operagdes que caracterizam as relagdes entre pratica pictorica e visibilidades,
levariamos a reintrodu¢do de um diagndstico psicoloégico ao nivel das condigdes de
possibilidade da analise. No entanto, “il est possible de retracer un type d’analyse qui s’est
efforcé, au contraire, de considérer les dispositions culturelles de la visibilité¢”, diz a autora,
“et les configurations historiques de la présentation visuelle, comme des dimensions

articulées historiquement par des modalités différentes” (Fornacciari, 2017, p. 92).
Por outro lado, temos Rajchman, que afirma em Art of Seeing que:

Foucault was an exceedingly visual historian. His histories
are filled with vivid pictures that stick in the mind. Visualizing
events or historical depiction is, of course, an art which itself has a
history. Events have not always been visualized in the same way or
under the same description. Michelet might be one example. So
would a whole aspect of the "new history" with which Foucault
associates his work in the Introduction to the Archeology, where an
attempt would be made to "turn documents into monuments"-- the
preoccupation of the new historians with the "spaces" in which
people lived, and the reconstruction of tableaux de moeurs-the sort of
thing useful in making "period films." But Foucault's pictures are
more than such tableaux. They are puzzles that call for analysis. They
form part of a philosophical exercise in which seeing has a part.
(Rajchman, 1988, p. 3)

Para o autor, Foucault apresenta em sua metodologia um complemento além do
discurso: ndo so investiga como as palavras sdao ditas, mas como as coisas sdo vistas. Em
Vigiar e Punir, exemplifica o autor, ¢ mostrada a imagem da execug¢do dolorosa de Damiens,
regicidio e, em seguida, um cronograma de atividades observadas. No Nascimento da
Clinica, ¢ mostrada a cura de um histérico de Pomme, no qual o "calor" de seu sistema
nervoso "secou". E entdo ¢ mostrado o exame cuidadoso de Bayle das lesdes no cérebro,

aquela "polpa de aparéncia suja". Em ambos os casos, temos imagens ndo apenas de como as



81

coisas eram, mas de como as coisas se tornaram visiveis, como as coisas foram dadas para
serem vistas, como as coisas foram "mostradas" ao conhecimento ou ao poder - duas
maneiras pelas quais as coisas se tornaram visiveis. No caso da prisdo, trata-se de duas
maneiras pelas quais o crime se tornou visivel no corpo, através do "espetaculo" ou da
"vigilancia". No caso da clinica, trata-se de duas formas de organizar "o espaco em que
corpos e olhos se encontram". Com Bayle, o olho adquire profundidade e o corpo, volume; ao
examinar o cérebro, ele esta olhando para as profundezas do corpo individual onde a doenca
esta localizada. Pomme ainda procurava aquele "retrato" geral da doenga que permite
classificar as febres. Em ambos os casos, Foucault vincula as duas técnicas de tornar as coisas
visiveis a uma concep¢do mais ampla da visibilidade em seu periodo. H4 uma historia nao
apenas do que foi visto, mas do que podia ser visto, do que era olhavel ou visivel. Uma
"visualizagdo", um esquema pelo qual as coisas sdo dadas para serem vistas, pertence a

"positividade" do conhecimento e do poder de um tempo e lugar.

As duas citagdes aqui posta possuem como elo comum uma tese especifica: ao lado da
andlise dos discurso, a qual deu fama a Foucault, h4 uma andlise do visivel (visual ou
pictérico) que ¢ tdo importante quanto a primeira forma de andlise, ainda que mais
escamoteada e subentendida. O segundo ponto que essas duas citagcdes possuem em comum ¢
evidenciar que, para Foucault, hda um rompimento entre duas formas de ver, ou melhor, duas
formas de fazer as coisas serem vistas: para Fornacciari, h4 mudanga de um campo visual
centrado na representacdo para um nao-representacional. Ja para Rajchman, aponta para uma
mudanga no regime visual da idade cldssica para o regime visual da idade moderna. Em
suma, podemos afirmar a existéncia de uma ruptura entre duas camadas, dois estratos do

visivel que se chocam e se distanciam, ainda que vez ou outra possam confluir.

Nos capitulos passados, vimos que o regime de visibilidade era essencialmente uma
forma de representacdo, isto €, representacdo de um poder: as marcas, os signos, toda a
heraldica pertencia a um tipo de regime que se atrelava a capacidade representativa de suas
acoes. Assim, para fazer frente ao poder, os revoltosos, como os Nu-pieds, precisavam tomar
posse dessas marcas - como que marcar seu espaco tal com o poder do soberano marcava o
seu. Mas esse confronto,que vai ter na revolucdo francesa seu grau maximo, era apenas a

superficie de um conjunto mais profundo.

As bases da estrutura do poder soberano existiam com base em uma disputa evidente

entre a plebe e o rei, os suditos e seu soberano. Todo o cerimonial que acompanha as
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manifestagdes do poder serviam para atualizar, reafirmar, sempre e mais uma vez, o poder
soberano. A prépria forma como o poder lidou com a revolta dos Nu-pieds evidencia isso: 0s
corpos dos lideres foram desmembrados e expostos em praga publica. Era preciso recuperar
os signos perdidos.O poder se movimentou de tal jeito que suas marcas pudessem ser mais

uma vez vistas como suas, € de mais ninguém.

Mas ndo era somente nesses grandes momentos da vida politica que o poder soberano
evidenciava sua relagdo representacional consigo mesmo e com os outros: sua fungdo
punitiva tratava de levar essa representacional idade de um ponto a outro de seu exercicio.
Desde o inquérito, que buscava representar a verdade por meio de uma investigacao
autoritaria dos fatos, até a confissdo, que representava mais uma vez a culpa do acusado. E
por fim, o suplicio, como representa¢do final da culpa e do poder, de uma s6 vez. Pois o
poder que acusava era o0 mesmo que punia. O poder que fazia ver a verdade era 0 mesmo que
fazia ver sua estrondosa forca. Nao a toa os suplicios necessitavam de toda uma légica da

atrocidade.

A atrocidade, como apontamos, ndo era uma selvageria, uma flria sem lei: mas uma
producdo calculada. A atrocidade era o efeito de uma tecnopolitica visivel da dor: uma
tecnologia que produz a dor como forma de controle politico. Como elemento central dessa
tecnologia, a atrocidade deveria ser suficientemente acessivel para que o sudito pudesse ver a
si mesmo no cadafalso - por outro lado, deveria a0 maximo cegar o sudito para impetos
revoltosos. O brilho de sua manifestagdo dantesca deveria, de um jeito ou de outro, afastar
do sudito qualquer vontade de revolta, ao mesmo tempo que deveria crescer nele o
sentimento de impoténcia frente ao poder. E era esse o grande perigo de um regime de

visibilidade como tal.

Vimos que logo se tornou necessaria uma mudanga profunda nas praticas do visivel
até entdo em funcionamento. Primeiramente, porque ele era arriscado: fazia uma mistura de
corpos desnecessdria, ndo separava de maneira satisfatoria os criminosos do povo de onde
provinha, e igualava ambos numa mistura perigosa e¢ explosiva. Em segundo lugar, ele era
por demais ambiguo: a0 mesmo tempo que buscava assombrar o sudito, ele buscava seu
apoio - pois deveria dar a oportunidade para que o proprio povo fosse a desforra com os
criminosos que os assediavam. O papel de vitima e de carrasco por vezes se confundia, seja

para o bem ou para o mal. E por fim, ele era por demais dispendioso: sua efetividade nao
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compensa seu gasto, sua grandiosidade ndo se traduzia em obediéncia cega, seu alto grau de

ostensividade ndo encontrava justificativa em seus resultados praticos.

Nesse periodo a burguesia, classe em ascensdo, se utilizou de toda essa problematica
do poder soberano em prol de seus interesses, e assim que chegou ao controle, buscou uma
nova forma de sujeicdo que ndo carregasse consigo tantos problemas. Como vimos, havia
toda uma questdo em torno das ilegalidades e, ao final, a pergunta que se fazia era como

tornar o poder mais eficiente para os objetivos que se buscam na nova sociedade capitalista.

Dai surge todo aparato disciplinar, sua distribuicdo em partes, sua aten¢do ao detalhe,
sua moralizagdo das leis, sua captura minuciosa da vida dos operarios (ndo mais suditos) e
tudo aquilo que Foucault analisa tdo bem em VP e SP. Mas agora, precisamos investigar o
outro lado desse poder: o lugar de sua visibilidade. Pois como tanto Fornacciari quanto
Rajchman apontam, hd uma mudanca profunda niao s6 no poder penal, mas no poder visual
do ocidente quando passamos da soberania a disciplina. E ¢ o resultado dessa mudanca que

queremos agora descrever.

*kxk

Primeiramente, o novo regime de visibilidade ndo surge do ar: como vimos, ele retira
do acampamento militar suas principais funcdes, e das técnicas em ascensao da Optica seu
maquinério efetivo. E a conjungéo, em sentido alto, do poder militar e do saber da optica, a
conjuncdo desses dois elementos. Fora de toda representagdo, se buscava agora uma maneira
de agir por meio do campo visual. Uma forma de “tocar” o corpo daqueles que estivessem
imersos em tal campo. Pouco importava o que eles vissem (na verdade, era bom que nada
vissem), mas o que faziam a partir do momento em que eram eles mesmo vistos. A palavra
aqui agora ndo ¢ mais impactante, mas influencia. Agir a distancia, ou melhor, agir pela

distancia. De maneira rapida, eficiente ¢ menos dispendiosa possivel.

Se pegarmos como exemplo uma oficina: no inicio do século XVIII, o maximo de
vigilancia que existia era o mestre que observava seu pupilo, numa relacdo organica de
visibilidade. E se tratava muito mais de cuidar para que o aprendiz ndo errasse o produto, que
ndo produzisse algo que ndo fosse digno da fama de seu mestre, do que propriamente vigiar o
comportamento dele. Tudo muda com o advento da sociedade industrial: estabelece-se uma
relacdo mecanica de visibilidade, existem agora supervisores designados especialmente para

vigiar o comportamento de cada operario, ndo somente em relacdo ao produto manufaturado,
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mas as ferramentas, a0 maquinario, a matéria-prima e mesmo aos seus colegas. A légica do

poder muda, e com ela todo o sistema que rege o visivel num espaco de aplicacdo do poder.

Outro exemplo bem interessante, posto pelo proprio Foucault, ¢ do trato a doencas: de

um lado a peste e do outro a lepra. Nas palavras de Foucault:

O grande exilio de um lado; o bom treinamento pro outro. A
lepra e sua divisdo; a peste e seus recortes. Uma € marcada; a outra,
analisada e repartida. O exilio do leproso e a prisdo da peste ndo
trazem consigo o mesmo sonho politico. Um ¢ o de uam comunidade
pura. O outro, a de uma sociedade disciplinar. [...] A cidade
pestilenta atravessada inteira pela hierarquia, pela vigilancia, pelo
olhar, pela documentagao, a cidade imobilizada no funcionamento de
um poder extensivo que age de maneira diversa sobre todos os corpos
individuais. (Foucault, 2014, p. 193)

Temos ai dois modos de fazer o objeto do qual o poder quer se apoderar: a lepra, por
meio da marcagdo, da separa¢do entre impuros e puros, o grande exilio, fazer representar por
meio dos signos aqueles que devem estar na sociedade e aqueles que devem ser abandonados
a propria sorte; e do outro lado a peste, com seu quadriculamento geral, sua demarcacao
individualizante do objeto, para assim vigiar cada movimento, cada a¢do, por menor que seja,
perfeitamente visivel por todos os lados. Poderiamos dizer que ¢ somente coma disciplina
que a vigilancia surge propriamente dita: ver o leprosa consistia antes de mais nada em
expulsa-lo, retird-lo, separa-lo. Ja ver o pestilento consistia em controld-lo, suplanté-lo,
diminuir suas forcas de contaminagdo por meio de uma organizagao restrita de seu espaco e

de seu tempo.

Mas esses dois sistemas visuais, por mais contradizentes que fossem entre si, também
poderiam convergir. E ¢ justamente o pandptico, idealizado por Jeremy Bentham, que ¢ a
figura arquitetural dessa composicdo. Nele a exclusdo do leproso e o controle do pestilento se
unem em uma so instituicao, e um s6 espago de poder. Eis a ja tdo conhecida descri¢ao do

Panoptico, dada por Foucault:

Na periferia hd uma construcdo em anel. No centro, uma
torre. Esta é vazada de largas janelas que se abrem sobre a face
interna do anel. A construgdo periférica ¢ dividida em celas, cada
uma atravessando toda a espessura da construgdo; elas t€m duas
janelas, uma para o interior, correspondendo as janelas da torre; outra
que da para o exterior, permitindo que a luz atravesse a cela de lado a
lado. Basta entdo colocar um vigia na torre central, ¢ em cada cela
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trancar um louco, um doente, um condenado, um operario ou um
estudante. (Foucault, 2014, p. 194)

Assim, pelo efeito de contraluz, pode-se perceber da torre, aparecendo exatamente na
claridade, as pequenas silhuetas dos cativos, cada um em sua cela. Como num teatro, com
diminutos palcos individualizados, cada ator desempenha sozinho seu papel. Sozinho e
constantemente visivel. O dispositivo panoptico, em suma, produz unidades espaciais que
permitem ver sem parar e reconhecer sem ser visto. E assim,afinal, que a visibilidade se

torna uma armadilha.

Foucault vai chamar o Pandptico de Jeremy Bentham de ovo de colombo (Foucault,
2014, p. 190) na ordem da politica. O que marca sua importancia nao s6 para as prisoes, mas
para todo o regime de poder na sociedade. “Ele ¢ capaz com efeito de vir e se integrar a uma
funcdo qualquer (de educagdo, de terapéutica, de producdo, de castigo)” (Foucault, 2014, p.
193). Uma maquina maravilhosa, mas de que modo nem um se confunde somente como uma
teoria, mas emerge € toma forma em uma pratica real.

Podemos notar a perversidade de uma tal maquina politica: se utilizar do mesmo
local, ou da ideia de um mesmo local que seja, para colocar sob observagdo loucos,
condenados e estudantes, bem como operarios e doentes. Em troca de uma indistingao real,
opera-se uma subsunc¢do formal dos corpos. Mas tal perversidade nada tem de violenta, muito
menos de “maldade” no sentido moral da coisa. Pelo contrario, trata-se de buscar a melhor
eficiéncia e evitar o contagio, a troca, a mistura entre os que sdo bons e os que sdo maus. “A
disposi¢do das celas, em frente a torre central, impde uma visibilidade axial; mas as divisdes
do anel, essas celas bem separadas, implicam uma invisibilidade lateral” (Foucault, 2014, p.

193).

Essa geometria da luz impde uma relagdo especifica entre os sujeitos que vigiam e 0s
que sao vigiados. O panodptico permite evitar as massas compactas que preenchiam as prisoes
€ masmorras anteriormente. Permite também, por um efeito de presenca constante, induzir
uma subjugacao real por meio de uma relagdo ficticia. Na medida em que ¢ importante, para
o pandptico funcionar, que o inspetor nunca seja visto, que o eixo de invisibilidade seja total
na direcdo que vai do vigiado ao vigia. “De modo que nao € necessario recorrer a forca para
obrigar o condenado ao bom comportamento, o louco a calma, o operario ao trabalho, o

escolar a aplicagdo, o doente a observancia das receitas” (Foucault, 2014, p. 194).
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Nova economia do visivel, por tanto. Na economia soberana, tinhamos uma
visibilidade que buscava por meio de uma analogia entre o castigo que se fazia ver e o crime
que ocorreu, manifestar a poténcia do poder régio. Poténcia unilateral do poder que se

efetuava por uma ritualistica material do visivel.

Assim, para o panoptico, pouco importa quem exerce o poder, poderia ser o inspetor,
um substituto, ou mesmo um curioso. E a fungfo, isto é, a propria maquina, que importa mais
do que a pessoa localizada. A visibilidade captura num jogo de luz e sombra, de presenga e
de auséncias muito mais minucioso, menos ostensivo e didatico. Foucault afirma trés

novidades inerentes ao panoptico disciplinar:

Primeiro, ele inverte a fun¢do da disciplina: se antes era uma questdo de neutralizar os
perigos, agora trata-se de fazer majorar as forcas, nao mais uma fungdo negativa, mas uma
fun¢do positiva de criar utilidade. Segundo, por meio do pandptico e o seu carater abstrato
(mas ndo somente teodrico), ele tende a ramificar as disciplinas por todo o corpo social, a
evitar os periodos de excegdo, de situacdes extremas, mas se prolongar pela calmaria do
cotidiano. Por fim, ele estatiza, isto ¢, traz para dentro do aparelho estatal (mas ndo se
reduzindo evidentemente a ele) as fungdes de disciplinarizagdo: a formacao da policia, por

exemplo.

Mas tudo isso é uma forma de, por meio do pandptico, fazer a sociedade funcionar de
forma disciplinar. O que nao quer dizer que ela seja uma nova institui¢do, um novo tipo de
aparelho social. A disciplina, e o pandptico, sdo conjunto de taticas, estratégias, tecnologias
de subjetivacdo ndo redutiveis aos aparelhos de estados. Se funcionam no interior dele, ¢
muito mais por que o Estado foi capturada na formacao da sociedade disciplinar, do que a

disciplina simplesmente estatizada.

“Pode-se entdo falar”, diz Foucault, “da formagdo de uma sociedade disciplinar nesse
movimento que vai das disciplinas fechadas, espécie de ‘quarentena’ social, até o mecanismo
indefinidamente generalizavel do panoptismo” (Foucault, 2014, p. 195). E aqui chegamos em
um ponto de suma importancia. A sociedade disciplinar ndo se inaugura e se faz funcionar
somente utilizando o pandptico como prédio ou constru¢ao arquitetural por exceléncia da
disciplinarizagdo. O acampamento militar ou simplesmente uma cidade suficientemente
quadriculada, j& poderiam realizar a disciplina ao nivel material. O que torna possivel uma

sociedade disciplinar ¢ a generalizagao do pandptico, sua constituigdo em panoptismo, em
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uma maquina abstrata que organiza a materialidade dos corpos segundo os principios da

automatizacao e visibilidade totalizante.

Foucault busca se afastar entdo da concepc¢do benthaminiana, e postular sua propria
visdo do panodptico, entendido agora como panoptismo. Para Foucault, muito mais do que
uma institui¢do corretiva, o pandptico deve ser visto como diagrama, como principio de
organiza¢do do poder. E como tal, ele ndo estaria ligado exclusivamente as prisdes, mas
poderia de expandir por diferentes regides da sociedade, em diferentes instancias e em
diferentes diregdes. Como diz Foucault: “Ela assegura uma distribuicdo infinitesimal das

relagdes de poder” (Foucault, 2014, p. 199).

O panoptico de Foucault, enquanto panoptismo, difere profundamente do pandptico
de Bentham. No entanto, guarda dele o essencial. Na verdade, ele faz o panoptico funcionar
em uma dimensdo diferente, liberta-o da clausura da instituicdo, e propde busca-lo 14 mesmo
onde os corpos se relacionam entre si: “Nao estamos mais nem nas arquibancadas nem no
palco, mas na maquina panoptica, investidos por seus efeitos de poder que ndés mesmos

renovamos, pois somos suas engrenagens’” (Foucault, 2014, p. 200).

kg

Vimos até aqui que existe uma continuidade, as vezes clara e as vezes oculta, entre o
poder penal e o poder visual: na prisdo, hd de um lado as regras de controle e puni¢ao, ams de
outro ha as regras de visibilidade, de ilumina¢do, de claridade e obscuridade. Na sociedade
disciplinar, tal como no antigo regime, a visibilidade deve desempenhar um papel
fundamental para a maquina do poder: mas agora, ndo como ostentacdo, mas como
vigilancia. E sintomatico que o pandptico, como esse ovo de colombo do poder disciplinar,
tenha sido idealizado por um autor liberal, como bentham: nada mais paradoxal que o apice

do controle tenha tido na mente de um pensador da liberdade um terreno fértil.

Mas isso obviamente ndo ¢ a toa. Ao deixar para trds a dominagdo autoritaria e
despotica presente na soberania, a burguesia deveria remodelar a sociedade de acordo com
seus interesses. E para ela, era muito mais lucrativo que houvesse esse senso comum de que
as sociedades capitalistas sdo muito mais livres que sociedades mondrquicas: isto ¢, o
capitalismo ¢ o Unico que pode oferecer a liberdade plena, fora de qualquer despotismo
violento. Dai a convergéncia entre humanismo e liberalismo, que serd tdo importante para o

ocidente a partir do século XVIII.



88

Seria bastante interessante elaborar um estudo sobre essa continuidade entre
liberalismo e controle panodptico. Na verdade, o proprio Foucault faz isso em partes ao longo
de VP. Boa parte da argumentagdo foucaultiana,d e maneira velada, gira em torno de
demonstrar que as sociedades liberais ndo sdo tdo livres quanto se pensa. E a tecnologia de
dominacdo do ocidente pode até ser mais dissipada, mas nem por isso menos perigosa ou
dissimulada. A sociedade disciplinar ¢ tdo ou mais controladora que outras formas de
sociedade. E isso diz respeito igualmente ao seu jogo do visivel. A visibilidade, na disciplina,
¢ tdo codificada quanto na soberania. Diriamos até que mais, pois mesmo a soberania
permitia esse grau, ainda que pequeno, de incerteza, de desvio, de ambiguidade. De tal forma
que aqueles que estavam de um lado do eixo do visivel costumeiramente, ou pelo menos mais
do que o poder gostaria, passavam para o outro lado. Mas na disciplina, a visibilidade como
vigilancia ndo permite essa inversdo. Ou entdo, a reduz a seu mais alto grau controlavel:
vigiar ¢ um ato do poder, e vocé s6 pode passar a ver se for nas regras do poder. Aquela
fun¢do bem especifica do pandptico, de fazer até mesmo o inspetor ser vigiado, ¢
exemplificar. Ninguém escapa a codificagdo do visivel, de tal sorte que ela se torna uma
estrutura extremamente automatizada e impessoal. Dai seu perigo ser maior que o da
soberania, com seu espetaculo. Até entdo, era relativamente facil saber quem exercia o poder
como exercia, onde estava o cone que iluminava o poder. Agora, ndo se vé€ tdo facilmente, e
quando acreditamos estar perto, nos encontramos mais longe ainda. A armadilha da
visibilidade funciona nesse perigo: a0 mesmo tempo que trds para si aqueles que sdo

vigiados, afasta-os daqueles que vigiam, num s6 golpe.

No entanto, como diz Foucault, ndo ha poder sem resisténcia. E mesmo o poder
disciplinar, com seu controle exacerbado, pode deixar pontas soltas, pontos cegos,
possibilidades de fuga. E esse serd o tema do nosso ultimo tdpico: analisaremos a obra do
fotografo Trevor Paglen, artista estadunidense, que se especializou em fotografar os sistemas
de vigilancia e controle da méaquina militar norte-americana (desde bases militares ultra
secretas, até os satélites orbitais de vigilancia), e mostraremos como, por meio de sua arte, ele
oferece uma inversdo do panoptico de maneira que arrisca todo o jogo da visibilidade
disciplinar: fotografando o ndo-visivel, aquilo que deveria estar na outra extremidade do eixo

da visibilidade, fora do alcance daqueles que sao vigiados.
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3.3 O anti-pandptico: a contra-vigilincia nas fotografias de Trevor Paglen.

Pequenos objetos ocultos cruzam o céu a noite, tragando uma rota antinatural: em
meio a desolacdo escura do universo 14 fora, satélites de todos os tipos e fungdes
compartilham o espago com os corpos celestes que ali jazem hé bilhdes de anos. Pontos
palidos na imensidao cosmica, riscos brancos no firmamento. Como minusculos pontilhados,
estes corpos anti-naturais, feitos pelas maos do homem, sdo inuteis para aqueles que os
olham: ndo embelezam a paisagem, ndo oferecem diversdo, ndo fazem nada além de apontar
sua propria existéncia. Para aqueles que os olham, os satélites poderiam muito bem ser
invisiveis, o limite mesmo da visdo. Ainda que as estrelas também sejam intteis, a0 menos
despertam em nos a curiosidade ancestral pelo desconhecido. Ao contrario, os satélites nada

trazem de novo, sdo objetos humanos, de metal, fibra, eletricidade.

Mas é do lado de dentro, dessa dobra visual que é o satélite, que a magica acontece. E
para quem através dele olha que o verdadeiro mistério se torna claro. Os satélites militares de
reconhecimento, ou de espionagem para ndo usar eufemismos, funcionam como particulas de
luz sobre a superficie da terra, iluminando pontos determinados e tragando campos de
visibilidade irrestrita, de onde nem uma informagdo pode escapar, ou a0 menos nao deveria.
Pois € proprio dos satélites, tais como de outras maquinas, a exceléncia funcional: eles devem
realizar aquilo que o simples organon humano nio conseguiria, devem elevar os 6rgaos

humanos ao estado de perfeigao total.

Essa dobra visual recolhe em si uma utopia do poder, na verdade, uma heterotopia:
esse sonho de uma visdo como distancia absoluta, como longinquo, esse angulo estranho de
onde ¢ possivel ver qualquer coisa sem ser visto. Mas como efeito colateral, no entanto,
também nao se vé, propriamente falando, coisa alguma. Pois o olho que olha aquilo que o
satélite revela, ndo € o proprio olho do satélite que estd em comunhdo direta com a coisa
vista. O satélite, corpo estranho que circunda o globo transformando o que pode em

visibilidade, ¢ um olho cego, mas que faz ver para os outros.

Nessa relacdo entre o olho que vé e a coisa vista, existe todo um jogo do poder, todo
um investimento social da imagem, um uso operacional da visdo. A producao dessas imagens
maquinicas, feitas pelo satélite, mas também por outros instrumentos, revela uma proliferagao
generalizada em nossa sociedade de um abandono, de um recolhimento de nossa propria
visdo em dire¢do ao olho automatizado das maquinas. Pois quem olha ndo ¢ nunca quem

realmente olha. Afinal, quem de fato estd olhando, a camera que filma ou o homem que a
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conduz? E quando nem mesmo ha este homem, deixado de lado como o resto de uma relagao

que vai de maquina para maquina num circuito fechado?

E nessa inquietagdo, sobre aquilo que olhamos e aquilo que nos permite ver, que
gostaria de situar este ensaio, ndo como tentativa de solugdo, mas como parte de seu
desenvolvimento. O olhar visto a partir de sua politizagdo em meio aos jogos do poder, em
meio as relacdes de subjetivacdo e sujeicdo: aproximar as fotografias de Trevor Paglen,
fotografo norte-americano, do conceito de Pandptico do fildsofo francés Michel Foucault. E
isso ndo gratuitamente. Nunca antes como agora, a visdo se tornou tdo proeminentemente
envolta pelo poder, por tecnologias de sujeicdo que englobam tanto seu estatuto fisico,
empirico, quanto seu diagrama abstrato, seu modo de funcionamento, seu a priori
transcendental, se ¢ que podemos chamar assim. Nossos regimes de visibilidade se tornaram
cada vez mais marcados por uma disputa de controle, de organiza¢do das forgas sociais, de
subtragdo dos riscos politicos. O que vemos nem sempre € 0 que nos permitem ver, o que
queremos ver. Buscando compreender de que modo nossa visibilidade, o regime que a
conduz, funciona numa sociedade como a nossa, ¢ que me volto para o trabalho de Paglen por
um lado, e de Foucault por outro. Neste, ha uma contribui¢do imensuravel ao estudo do olhar,
na medida em que pela primeira vez, ou ao menos perto disso, a visibilidade foi retirada de
seu estatuto de constru¢ao espontaneo da percep¢do subjetiva e langada nas complexas
relacdes de uma microfisica do poder - a visibilidade ¢ entdo denunciada como investimento
social, tomada como maquina de ver, maquina de sujeitar pela visdo: numa palavra,
panoptico. Enquanto naquele, no fotégrafo, ha um confronto direto entre essa maquina de
sujeitar pela visao contra ela mesma, na medida em que a camera fotografica, destituida de
sua ludicidade, se torna arma de contra-efeitos: reduz o império do olhar, que a méaquina-de-
ver instaura, a um objeto de fruicdo, de apaziguamento, um campo de reflexdo. Por meio de
suas fotografias, Paglen transporta as maquinas-de-ver para o outro lado, ao qual elas tentam
a0 maximo escapar: sao elas, agora, que se tornam objetos para a visdo, imersas na

luminosidade plena.

A partir disso, podemos colocar as fotografias de Paglen numa perspectiva de critica
ao panoptismo, e mais do que isso, numa inversdo do panoptismo ao subverter a logica dos
mecanismos de vigilancia, colocando eles proprios no campo de visibilidade. O que, por sua
vez, leva a uma remodelacao e readequacao da critica aos regimes de visibilidade: alicercado
nessa inversdo, Paglen traz também uma nova forma de se pensar os poderes pandpticos,

dessa vez interligados com novos principios e objetivos. Pois que agora, como veremos, nao
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se trata mais somente de vigiar os corpos, mas sim a propria vida em geral. Partindo de uma
analise de duas séries de fotografias, de uma lado Other Night Sky, e do outro 4 Study of
Invisible Images, pretendemos mostrar como Paglen opera, em sua obra, esses dois trajetos
fundamentais, o da critica ao panoptismo por meio de sua inversdo funcional, e da denuncia
dessa nova forma de poder pandptico que se conectaria agora a outro conceito foucaultiano

de suma importancia, o conceito de biopolitica.

A fotografia e o conceito, a imagem e a palavra: duas formas de fazer ver alguma
coisa, dois modos de adentrar no jogo da visdo. E no entrecruzamento entre essas duas linhas

de forca que pretendo desenvolver este ensaio.

*kk

Antes de nos langarmos por sobre uma andlise aprofundada da obra de Paglen,
necessitamos retomar alguns pontos sobre o poder pandptico e como ele funciona,
explorando alguns dos meandros da argumentagdo foucaultiana sobre a questdo da
visibilidade disciplinar novamente. Ainda que ndo examinemos a exaustdo o que Foucault

r

entende por disciplina, ou adestramento ou nem mesmo sobre o Panoptico (dado que ja
fizemos isso anteriormente), precisamos explorar ao menos dois pontos: primeiro, como ¢
possivel transformar o ver numa ferramenta de sujei¢cdo, que tipo de posturas e principios &
preciso adotar para transformar a visdo ao ponto de ela mesma sujeitar o Outro? O que em
Foucault vai aparecer como relagdo entre o ver e o quadriculamento disciplinar, a
automatizacdo, ¢ o anonimato. O que nos leva, por sua vez, a nos perguntar entdo, no
segundo ponto, que tipo de relacdo se estabelece entre aqueles que olham e aqueles que sdo

vistos, ou melhor, entre aqueles que estdo sujeitando pelo olhar, e os que estdo sendo

sujeitados, ou ainda, qual ¢é de fato o estatuto real dessa sujeicao pelo olhar?

Comecemos com a primeira questdo: como pode o olho ser transformado em
dispositivo de poder? Ou mais especificamente, em dispositivo de poder disciplinar? Tendo
em mente que para Foucault “ndo ha tal coisa, tal esséncia como o visual, algo que poderia
ser descrito por uma ‘fenomenologia da percep¢do’ ou uma ‘teoria do olhar’, algo que,
seguindo Martin Jay, Foucault seria contra” (Rajchman, 1988, p. 108, traducio nessa), nio
devemos buscar uma resposta partindo de uma atitude puramente filoséfico-metafisica: €
preciso investigar as formagdes historicas que levaram a surgir tal visibilidade. Ora, ¢ certo
que no século XVII, com o suplicio, a visdo possuia um lugar privilegiado nos intersticios do

poder. O suplicio de Damiens (Foucault, 2014), descrito no inicio de Vigiar e Punir, revela
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uma subsuncio quase total do olhar em relagdo ao poder supliciante. E preciso que o suplicio
seja visto, € preciso que o olho permanega atento e que, quando ele tente se fechar ou se
voltar para longe, o mesmo seja for¢cado a comungar de volta com o espetaculo do
sofrimento. Nada pode escapar ao olho que vé a cena, nem mesmo a menor particula de dor.
Nessa “arte das sensagdes insuportaveis” (Foucault, 2014, p. 14), o olho ¢ colocado como
objeto de efeitos por exceléncia, tanto quanto o € o proprio corpo. Se de um lado € necessario
que o poder atinja o corpo com toda a sua obsessdo pela dor, com ferro e fogo, ¢ igualmente
inevitavel que o proprio olhar também seja atingindo. O olho aparece assim como subjugado
pelo poder, e , junto com o proprio corpo, como a vitima: “Damiens, que gritava muito sem

contudo blasfemar, levantava a cabeca e se olhava” (Foucault, 2014, p. 9).

O que o século XVIII iré trazer €, muito mais do que uma humanizagao do olhar, uma
nova funcdo para ele. Trata-se de retird-lo de seu papel de vitima e coloca-lo agora
diretamente envolvido com a efetivagdo do poder. A disciplina ndo remodela somente o
espago punitivo do corpo, mas o campo de intervencdo do olhar. Antes, apenas como elo na
cadeia supliciante, vitima; agora, como agente de exercicio do poder. De certa forma, ¢ por
sobre o lugar vazio deixado pelo carrasco que o olhar vai surgir como preponderante. A
figura do carcereiro, do inspetor, do vigia, ¢ somente o suporte desse olho disciplinar que

vem preencher o vazio.

Na disciplina, o olho ¢ convertido em técnica de sujeicao por, pelo menos, trés
elementos que se coadunam: primeiro, partilhando com o suplicio, o olhar disciplinador deve
ser generalizado: nada pode escapar dele. Mas agora, ndo se trata de causar, no proprio olhar,
os efeitos do poder, mas de por ele efetuar a sujeicdo. O quadriculamento funcional do espaco
a ser vigiado serve como principio ativo dessa visibilidade generalizada (Foucault, 2014, p.
144). E o surgimento de um olho analitico, racionalizador que obriga o objeto da visdo a
produzir determinados efeitos previamente estabelecidos. Num lance de conjunto, de
totalizacdo, o olho se torna o agente de um esquadrinhamento ndo-fisico que vem
complementar o quadriculamento material do espago (Foucault, 2014, p. 146). O olhar, por
tanto, cria toda uma rede de relacdes que vai de cada um dos individuos organizados
analiticamente até aqueles que os observam, totalizando o campo de visibilidade do poder e

multiplicando seus efeitos.

Em segundo lugar, ¢ na medida em que ele perpassa em rede, por contagio, todos os

individuos no conjunto, o olhar ¢ destituido de qualquer carater substancialista e torna-se
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insidiosamente fluido: ninguém ¢é, por exceléncia, seu dono, ndo ha um sujeito que olha, mas
sim, o conjunto como um todo ¢ quem observa. Os vigias observam os presos, € estes
observam-se a si mesmos. Nesse jogo de automatizagdo do olhar os sujeitos sdo

transformados em engrenagens que pde em movimento o poder que observa.

Ora, se por tanto ninguém possui, como propriedade, o poder de olhar, a visibilidade
se torna essencialmente anénima. “E se ¢ verdade que sua organizacao piramidal lhe d4 um
‘chefe’, ¢ o aparelho inteiro que produz poder e que distribui os individuos nesse campo
permanente e continuo” (Foucault, 2014, p. 148). Numa sintese da multiplicidade de pontos
do exercicio do ver, junto com a despossessao de sua propriedade tornando-o automatico, ¢
que o anonimato surge como principio constitutivo do olho disciplinador. Assim, esses trés
processos transformam o olho num dispositivo: sua multiplicagdo pelo conjunto do que ¢é
visto, sua automatizacdo e desagregacdo em relagdo aos possuidores e sujeitos de agdo, e,

enfim, seu anonimato e descaracteriza¢ao de qualquer personalismo de exercicio.

Mas quais sdo, por sua vez, os efeitos desse olhar multiplo, automéatico e anénimo
sobre aqueles que sdo atingidos por ele, que sao alvos de seus poderes? Se para os que sdao
observados, o olho aparece como automatico, multiplo e andnimo, como € que eles aparecem
para o proprio olhar? Que tipo de relagdo se estabelece entre ambos? Ja que compreendemos
de que modo essa relagdo € posta em pratica, resta-nos agora entender o que de fato ela é.
Foucault d4 uma pista extremamente interessante sobre isso:

Cada individuo, no seu lugar, estd bem trancado numa cela, de onde
¢ visto de frente pelo vigilante; mas os muros laterais impedem-no de entrar
em contacto com os companheiros. E visto, mas ndo vé; objeto de uma

informagdo, nunca sujeito numa comunicagdo. (Foucault, 2014, p. 166, grifo
nosso)

Ora, este carater primeiro de informag¢do, em detrimento de um aspecto comunicativo,
para noés, parece ser a chave para se entender o que ¢, de fato, essa sujeicdo pelo olhar,
operado pelo panodptico. O que o dispositivo pandptico faz ¢ muito mais transformar aquilo
que ¢ posto a luz do que simplesmente eleva-lo a um status de clareza. Ou melhor, para poder
eleva-lo ao status de claridade, ¢ preciso transformé-lo a tal ponto que seja possivel extrair,

disso que ¢ visto, o que for necessario para o exercicio do poder.

Se numa relacdo de comunicagdo se pressupde uma via de mao dupla entre os atores
envolvidos, numa relagdo de informagdo s6 € preciso um aproveitamento passivo do objeto

que se quer conhecer. Ele deve ser tratado nao como principio ativo, mas como elemento
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passivo. Ainda que haja uma atividade, e de certa forma esta seja importante, ela deve ser
congelada, enquadrada, englobada pelo olhar. Nao ha troca possivel, pois que quem olha
possui todos os ganhos, e os que sdo olhadas recebem as perdas. O olho transforma a massa

compacta que € vista em quantidades numeraveis, em ordens analiticas.

Essa separacdo fundamental entre aqueles que olham e aqueles que sdo vistos
recoloca o lugar e o papel da propria invisibilidade no centro de funcionamento do campo
visual: O panoptico ¢ uma maquina de dissociar o par ver-ser visto: no anel periférico, se ¢
totalmente visto, sem nunca ver; na torre central, vé-se tudo, sem nunca ser visto. Essa
dissociagdo € o que constitui o invisivel como solo do proprio visivel: o olho s6 pode ver se
for ele mesmo ndo-visto, caso contrario se perde o jogo. E preciso que ndo haja nunca a
reciprocidade, a mutualidade, a cooperagdo entre o ver e o visto. Informagdo, nunca

comunicagao.

Num texto intitulado Invisible Images (Your Pictures Are Looking at You), Trevor
Paglen assim descreve a situa¢do da imagem em nossa sociedade: “Mas na ultima década,
algo dramatico aconteceu. A cultura visual mudou de forma. Tornou-se desapegada dos olhos
humanos e tornou-se praticamente invisivel.” (Paglen, 2016) E completa:

A cultura visual humana tornou-se um caso especial da visdo, uma
excecdo a regra. A esmagadora maioria das imagens ¢ agora feita por
maquinas para outras maquinas, com humanos raramente incluidos no
circuito. O advento da visdo maquina-maquina quase nao foi notado em

geral, ¢ mal compreendido por aqueles de nés que comecaram a notar a
mudanga tectonica acontecendo de forma invisivel diante de nossos olhos.

(Paglen, 2016, traducio nossa)

Essa “mudanca tectonica” se assemelha ao que, em Pequena Historia da Fotografia,
Walter Benjamin anunciava como o surgimento do inconsciente dptico que a fotografia trazia
a tona: uma mudanga radical no noema da propria imagem (Benjamin, 2017). Pois aquilo que
a imagem fotografica revelava era um outro do objeto, um objeto completamente outro,
inacessivel até entdo (“a natureza que fala a camera, ¢ diferente da que fala aos olhos”
(Benjamin, 2017, p. 45). Por sua vez, o que Paglen anuncia ¢ um novo outro, dessa vez do
proprio sujeito, uma remodelacdo radical de quem olha - a maquina contra o homem. As
imagens invisiveis sdo, assim, o complemento historicamente situado e ontologicamente

inevitavel do inconsciente 6ptico benjaminiano.

Mas o que nos interessa, nesse momento, ¢ a relagdo entre essas imagens invisiveis

reveladas por Paglen e a rede de poder que as cerca: de que modo elas sdo usadas e
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aproveitadas pelo jogo dos poderes que nos sujeitam hoje? “O fato de as imagens digitais
serem fundamentalmente legiveis por maquinas independentemente de um sujeito humano”,
diz Paglen, “tem enormes implicagdes. Permite a automacdo da visdo em grande escala e,
com ela, o exercicio do poder em escalas cada vez maiores e menores do que jamais foi
possivel” (Paglen, 2016, traducao nossa). Se era proprio do pandptico a automatizagao do
ver, seu exercicio continuo e descaracterizado e sua generalizagdo, as imagens invisiveis, €
seus aparelhos de suporte, intensificam essa fun¢cdo num nivel completamente diferente e

muito mais profundo.

O mundo invisivel das imagens ndo ¢ simplesmente uma classificacdo alternativa da
visualidade, ele ¢ muito mais “um exercicio de poder ativo, astucioso, ideal para a policia
molecular e para as operagdes de mercado - destinado a inserir seus tentdculos em fatias cada
vez menores da vida cotidiana” (Paglen, 2016, traducdo nossa). O pandptico se encontra
aqui nao somente aprofundado, mais radicalmente automatizado: pois nem mesmo o quadro
pintado por Foucault concebe uma dissociacao tao absoluta entre os pares da relagdo visual:
nesse panoptico tecnificado, a invisibilidade ¢ absoluta e ndo s pressuposta. Voltemos por

um momento as duas séries de fotografias que citamos no inicio deste trabalho:

Em Other Night Sky, os satélites de vigilancia militares do governo norte-americano
aparecem envoltos numa aparéncia de naturalidade, na medida em que estdo camuflados por
outros corpos supralunares. Numa das fotografias*, vemos um aparelho jazendo serenamente
ao lado da lua, como se ali estivesse desde o inicio dos tempos. Mas reside nessa imagem um
recorte fundamental, uma fronteira ontoldgica entre estes dois entes: a lua, objeto natural,
corpo de pura aparéncia, isto €, cheio de visibilidade exteriorizada. Do outro lado, menor e
mais timido, um objeto escurecido. cinza, fechado em sua visibilidade, ele nada deve mostrar
para quem o vé. Ele deve mostrar para quem olha através dele. Ali, coexistindo numa doce
calmaria, percebemos dois regimes de visibilidade distintos: o primeiro deve afetar o olho de
modo a trazé-lo, como vitima irremediavel, sem que nada ele possa acrescentar a aparéncia
do objeto (um pouco como o suplicio e sua arte de infligir dor ao olhar). O segundo deve
transfigurar o olhar, mas obviamente ndo qualquer olhar, num duplo visivel-invisivel: a
visibilidade ¢ tragada e langada numa via de mao tUnica na dire¢do de quem estar por tras do
satélite, ou de certa forma “dentro” dele, e completamente obscurecida para quem esta a sua
frente - de um lado, o olho ¢ fechado, do outro completamente aberto. Tal como no panoptico

disciplinar e sua vigilancia hierarquizada.

21 Cf. Anexo 1
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O que Paglen faz ¢ justamente inverter esse processo: langar luz sobre o que ¢ oculto,
transfigurar em visivel o que deveria ser pura escuriddo. A camera de Paglen desmonta o
aparelho panoptico, desfazendo o principio mais basica da vigilancia disciplinar: a
invisibilidade absoluta. Ao trazer os satélites de vigilancia para a superficie da fotografia,
Paglen estilhaga os campos de forcas, as relacdes de poderes previamente estabelecidos.
Reduz o impeto dantescamente voyeurista em vitima de seu proprio veneno: pois que o
prazer de olhar, agora, ¢ daqueles que deveriam ser vistos, vigiados. Transformando os
satélites em belissimas imagens artisticas, o fotdgrafa permite aqueles que foram sujeitados
experimentarem ndo somente o que o olhar sujeitador experimenta, mas sim, um campo onde
ndo ha sujeicdo. Pois nem nds, nem os satélites, se encontram numa posi¢ao de poder, mas

agora, na mais simples fruicao estética: apaziguamento.

Na outra série de fotografias, A Study of Invisible Images, Paglen invade o intimo da
maquinas que olham, isto €, dos entes técnicos, como softwares e algoritmos, para destrinchar
sua esséncia funcional, e brincar com seu jogo mecanizado. Nos tornando acessivel nao
somente uma inversdo do panoptico, mas agora nos dando acesso ao que efetivamente o
panoptico vé: informacdo, que nos dias de hoje se constitui primordial de dados, metadados,
pixels e nimeros. Numa das imagens, que para nos ¢ emblematica, o fotografo realiza varios
registros da artista Hito Steyerl®* ¢ os submete a analise de um programa de computador que
por meio algoritmos 1€ o rosto da artista, elencando informacdes acerca dela. Mas tais
informagdes ndo se resumem somente a pura formalidade, mas tendem a atingir, ou busca
atingir, a profundidade do objeto visto: capturar, na rede panoptica informacional, nao
somente o corpo em sua produtividade, mas a vida em seus intersticios. Assim, Paglen
consegue operar uma passagem de um pandptico essencialmente disciplinar, para um que
flertar com a biopolitica, que joga com ela e por varios momentos a consome ¢ por ela ¢
consumida. Ver a vida, e assim controla-la. No entanto, a obra de Paglen mostra a limita¢ao
desses programas: alguns chegam a distorcer o rosto do alvo quando confrontados com
informagdes nao esperadas (clima, iluminagdo, etc) ou ndo reconhecem de forma satisfatoria
(apontar como homem uma mulher somente por que seus tragos sdo predominantemente
masculinos). Paglen, opera uma quebra dos dispositivos, demonstrando sua quase

“imbecilidade”.

Ao lancar de encontro as fotografias de Trevor Paglen e o conceito de Pandptico de

Michel Foucault, percebemos o quanto os dispositivos de controle da visibilidade

22 Cf. Anexo 2
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representados pelos mecanismos de vigilancia, estdo imbuidos de relagdes de poder. Se na
sociedade espetacular o olho era obrigado, pelo poder, a ser vitima passiva do suplicio e
comungar com a dor enquanto elo na cadeia supliciante, na disciplina panoptica, o olho ¢
trazido a fungdo de agente constitutivo, integrante principal do jogo do poder. Isso fica claro
quando observamos a obra de Paglen sobre os satélites governamentais: o olho ai € o sujeito
que opera a dominacdo pela visdo, retirando-se de qualquer possibilidade de se tornar
passivo. No entanto, tal impossibilidade de ser a vitima é, como vimos, ndo totalmente
verdadeira. Pois que ao fazer ver as maquinas e esses olhos “invisiveis”, Paglen inverte o

Panoptico e o faz padecer de seu proprio mal: ser visto sem saber quem o V€.

Por outro lado, Paglen também faz ver os processos pelo qual a propria vida em sua
realidade mais intima ¢ subjugada e abstraida pelas méaquinas de vigilancia. E ao brincar com
tais maquinas, Paglen acaba por revelar que essa absor¢do da vida é sempre incompleta,

defeituosa, e que algo, na propria vida, resiste a uma completa absorg¢ao.

CONCLUSAO

Iniciamos nosso trabalho dizendo que nos encontravamos numa encruzilhada: o
campo problematico que pretendiamos investigar, na verdade, se desmembrava em trés, dos

quais dois eram para nds inacessiveis ou ao menos de dificuldade flagrante. Tanto uma
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resposta aos criticos do conceito de panoptico, quanto a elaboragao de um possivel panoptico
na contemporaneidade, pds-disciplinar ou coisa que o valha, era para nés problematicas
singulares, complexas e que exigiam um trabalho além do qual ndo dispensamos forgas, ou
ndo davam conta da fun¢do ao qual nossa pesquisa deveria preencher. Eram ou muito
pequenas ou muito grandes para nossos esfor¢os. O que nos levou a um momento de
paralisia, um instante de pagina em branco, do qual s6 saimos ao nos voltarmos para o
terceiro ramo desse campo problematico: investigar o nascimento da visibilidade pandptica

em Foucault, e poder determinar afinal o que se diz quando se fala "Panoptico" em Foucault.

Com isso, comecamos nosso trabalho com uma analise da visibilidade no antigo
regime, no poder soberano. Falamos sobre a revolta dos Nu-pieds e o papel das cerimonias
politicas, dos simbolos e dos signos nessa revolta. Abordamos de que modo o conceito de
litigio, confronto ou disputa fundamenta tanto o poder punitivo na soberania quanto o poder
visual, sendo a base das praticas punitivas e das praticas do visivel na soberania.
Comentamos sobre o inquérito, a tortura e de que modo esses elementos se relacionavam com
o campo da visibilidade. Enfim, falamos sobre o suplicio e seu funcionamento essencialmente

espetacular, ostentoso, sua fun¢do de marcacao visivel do poder.

Em seguida, em nosso segundo capitulo, abordamos as criticas humanista ao suplicio,
a necessidade de elaboracdo de um poder menos autoritario e menos dispendioso, que fosse
também mais sutil e mais eficiente. Apos isso, falamos sobre a relagdo do poder com os
ilegalismos e como esses ilegalismos influenciaram a passagem de uma sociedade
monarquica para a sociedade industrial: a necessidade que a burguesia teve de combater o
ilegalismo de depredacdo, e muito mais a necessidade de combater o ilegalismo de
dissipagdo. Nesse processo que poderiamos chamar de moralizagao do proletariado, foi que
surgiu uma nova funcdo para a visibilidade: ndo mais a marcacdo, mas a vigilancia, o

registro, a aten¢ao cuidadosa dos tragos individuais.

O que nos levou, finalmente, a falar sobre a disciplina, sua dindmica, seus objetivos e
seu modus operandi. A forma como distribui o espaco, se atenta aos detalhes, domina e
controla o corpo humano como uma maquina. ApoOs isso, abordamos o pandptico e a
visibilidade vigilante, suas praticas, sua origem no acampamento militar e no saber da dptica
que ascendia. Falamos sobre sua relagdo com o poder disciplinar e seu funcionamento dentro
desse regime. Apontamos sua diferenca frente a visibilidade do antigo regime e sobre aquilo

que o faz ser ainda mais perigoso que a visibilidade espetacular. Por fim, fizemos uma anélise
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da obra fotografica de Trevor Paglen, como forma de a) mostrar como o pandptico aind
persiste em nossa vida atual e b) como ¢ possivel atacé-lo, neutraliza-lo ou ao menos expor

seu funcionamento para a sociedade.

Terminamos esse trabalho com um sentimento de incompletude; tanto porque cabiam
mais palavras sobre o pandptico e sua origem, mas também por que, quando falamos de um
tipo de poder tao sutil quanto o disciplinar, parece que sempre algo escapa, algo fica oculto.
No fim das contas, esse ¢ o grande trunfo do pandptico: fazer nos crer que somente nos
estamos as claras, enquanto ele estd oculto em seguranga na invisibilidade. No entanto,
bastaria um sopro da vontade popular e as muralhas do invisivel se tornariam tao

transparentes quanto possivel.
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ANEXO

Anexo 1 - Dead Military Satellite (DMSP 5D-F11) Near the Disk of the Moon.

Anexo 2 - Machine Readable Hito, 2017



