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RESUMO

A presente Dissertacdo apresenta uma investigacdo critica sobre a concepgdo de direitos
humanos em John Finnis, e o quanto ela realmente se mantém alinhada com os fundamentos da
tradicdo do direito natural classico. O enfoque da pesquisa, portanto, consiste em analisar 0s
motivos, problemas e vantagens das escolhas tedricas de Finnis a respeito dos direitos humanos,
sua aproximacdo da referida tradicdo, bem como de seu distanciamento. A critica a Finnis é
realizada em trés niveis. Primeiro, uma critica de tomistas que sdo receptivos aos direitos
humanos, notadamente, Ralph Mclnerny, Anthony Lisska, Henry Veatch, sobre a questéo da
falacia naturalista, a necessidade da ontologia e relacdo entre direitos humanos e antropologia
filosofica. A segunda é uma critica desde os tomistas ndo receptivos aos direitos humanos -
Villey e MacIntyre -, sobre a necessidade de ser mais critico quanto a linguagem dos direitos e
dos direitos humanos. A terceira é uma critica desde os jusnaturalistas ndo tomistas - Leo
Strauss e Eric Voegelin -, acerca da necessidade de compreender de modo mais profundo os
direitos naturais, a partir do simbolo do que é justo por natureza, bem como se aprofundar na
relacdo entre direito natural e a definicdo da comunidade completa. Cada uma das criticas se
empenha em mostrar a concepgdo classica da tradicdo do direito natural classico, a fim de
confrontar com as posicdes de Finnis sobre sua concepc¢éo de direitos humanos, e o quanto isso
desafia concepg¢des da mencionada tradicao.

Palavras-Chave: Direitos Humanos; Direitos Naturais; Finnis.



ABSTRACT

This master thesis presents a critical investigation about the John Finnis human rights concept,
and how much it really remains aligned to the foundations of the classic natural rights tradition.
The research focus, therefore, consists of analyzing the reasons, problems and advantages of
Finnis theoretical choices regarding human rights, his approximation to the referred tradition,
as well as his distance. The criticism on Finnis is carried out on three levels. First, a critique of
thomists who are receptive to human rights, notably Ralph Mclnerny, Anthony Lisska, Henry
Veatch, on the issue of naturalistic fallacy, the need of ontology and the relationship between
human rights and philosophical anthropology. The second is a criticism from the thomists not
receptive to human rights - Villey and MaclIntyre - about the need to be more critical about the
language of rights and human rights. The third is a criticism from non-thomistic jusnaturalists,
Leo Strauss and Eric Voegelin, about the need to understand natural rights more profoundly,
based on the symbol to what is by nature just, as well as to deep the relationship between natural
law and definition of the complete community. Each criticisms endeavors to show the classic
conception of the tradition of classical natural rights, in order to confront Finnis positions on
his conception of human rights, and how much it sometimes challenge conceptions of the
mentioned tradition.

Key-Words: Human Rights; Natural Rights; Finnis.
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1 INTRODUCAO

A nova teoria da lei natural de John Finnis representa um marco contemporaneo na
recuperacdo da filosofia tomista em geral e mais especificamente do seu campo na teoria do
direito. Desde Lei natural e direitos naturais (FINNIS, 2007a), a tradicdo classica do direito
natural ganhou crescentemente notoriedade, com uma exposicdo renovada, mas sempre
reivindicando a retomada de uma filosofia proeminente em sua extensa continuidade pelos
séculos. Contudo, tdo logo os estudos dessa teoria se aprofundam, percebe-se que ela ndo é
mera explicitacdo do tomismo ou dessa tradicdo a que se vincula, sendo que apresenta
relevantes inovacdes de posicionamento.

Um desses temas, a respeito dos quais pululam estas inovacGes e mudancgas de
posicionamento, é a concepcao de direitos humanos. Por ser um fendmeno relativamente
recente, e por ser 0 momento presente aquele que melhor esta por ele envolvido, o tema dos
direitos humanos desafia a compreensao da teoria de Finnis que esta assentada em autores como
Tomaés de Aquino ou Aristételes. Nao que estes ndo tenham estofo tedrico para se langar ao
problema. A questdo crucial é que Finnis, ao se lancar a problemas novos, parece que tem por
alterados alguns dos conceitos mais fundamentais da teoria do direito natural classico,
mudancgas que implicam em distanciamento de nogdes bastantes fundamentais da tradicdo a
qual se vincula.

A teoria de Finnis apresenta uma pluralidade dessas alteracGes que giram em torno da
relacdo entre direitos naturais e direitos humanos. Em razdo da nova teoria da lei natural
apresentar uma integracdo entre diversos campos - direito, politica, ética, ontologia e
epistemologia - apenas para citar alguns, o problema desta dissertacdo igualmente ndo pode ser
analisado isoladamente. Investigar, portanto, a concepcéo de direitos humanos em Finnis exige
uma interpretacdo das questdes que orbitam e esclarecem a complexidade e profundidade da
questdo. Se, por um lado, o tema dos direitos humanos é assunto juridico que envolve intitulacdo
de direitos, por outro, quando se percebe que na teoria finnisiana esse sujeito é compreendido
como pessoa, dotada de dignidade, que necessita de uma compreensdo ontologica, ou quando
se passa a perceber que os direitos humanos e as demais questdes de raciocinio pratico provém
do mesmo conjunto de principios da razdo pratica, entdo a complexidade tematica do problema
comeca a se evidenciar.

Dentre as questdes abordadas por esta dissertacdo, que envolvem e evidenciam essa
complexidade de temas, destacam-se:

1) Os problemas acerca da ontologia, antropologia filosofica e os limites normativos da

dignidade humana em Finnis. Neste ponto, 0s principais questionamentos giram em torno da



caréncia de uma antropologia filos6fica em Finnis que consubstancie a teoria dos bens —
fundamental para a compreenséo dos direitos humanos na nova teoria da lei natural. Investiga-
se nesta pesquisa, portanto, como essa caréncia esta relacionada com o esforgco da nova teoria
da lei natural em evitar uma correlacdo entre ontologia e raciocinio pratico, e, por conseguinte,
como isso implica em uma limitag&do normativa da dignidade para com os direitos humanos.

2) Os desafios da equiparagéo entre concepcao de direitos humanos e direitos naturais,
e os problemas que envolvem a anélise da linguagem de direitos humanos em Finnis. O primeiro
envolve uma questdo conceitual, na qual, em um esforco de abertura para a linguagem dos
direitos humanos, parece que a nova teoria da lei natural do autor opera uma correlagao entre
direitos naturais e direitos humanos que, por um lado, parece ser benéfica por se aproximar
explicativamente do fendbmeno dos direitos humanos, e, por outro, parece ser arriscada, na
medida que a referida correlacdo pode implicar em uma reducdo da compreensdo da
profundidade dos direitos naturais. Dessas questfes que orbitam a incorporagdo dos direitos
humanos, provém outra: a caréncia da criticidade sobre a linguagem dos direitos humanos em
funcdo do esforco de Finnis em incorpora-la, uma certa atitude temeraria que resulta em menos
cuidado quanto as necessarias distingdes entre direitos naturais e direitos humanos.

3) Os problemas envolvendo o alcance da concepcao de direitos naturais em Finnis e a
mudanga de pressuposto acerca da nogdo de comunidade completa. Investiga-se como a
equiparacédo entre direitos humanos e direitos naturais em Finnis implica em uma reducédo da
compreensdo da profundidade dos direitos naturais, que para a tradicdo do direito natural
classico tem um sentido maior do que os direitos humanos permitem compreender. Um desses
temas, fundamental para os direitos humanos, € a compreensdo da comunidade completa. Na
tradicdo do direito natural classico, a comunidade tem seus elementos fundamentais
provenientes do direito natural, em uma compreensao mais profunda que aquela de direito
reivindicavel stricto sensu, e que em Finnis mostra menos correlacdo com a tradicdo classica
do direito natural e a referida maior profundidade, resultando em uma relativizacdo da
concepcao de comunidade completa para termos fundamentais menos restritos, resumida na
atitude finnisiana de incorporar a comunidade internacional como parte necesséria da realizagdo
da comunidade completa no contexto contemporaneo.

Ainda que as mudangas feitas por Finnis ndo impliqguem em um abandono da tradigéo
do direito natural classico — na verdade bastante longe disto —, essas mudancas atraem a atengédo
da presente pesquisa que se instiga por seus motivos, problemas e também vantagens. Uma vez
gue este tema por si apresenta consideravel profundidade, e de uma grande sorte de temas —

pelo que um dialogo com autores externos tornaria inviavel a pesquisa —, opta-se por realizar
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um debate interno entre Finnis e outros expoentes da mesma tradi¢do do direito natural classico,
sejam eles tomistas receptivos aos direitos humanos, como Ralph Mclnerny (1980), Anthony
Lisska (1996), e Henry Veatch (1985), tomistas reticentes aos direitos humanos como Villey
(2007) e Maclintyre (2007), ou jusnaturalistas ndo tomistas, como Leo Strauss (2014) e
Voegelin (2009).

A opcéo por um debate interno tem a vantagem de permitir uma compreensédo mais
profunda e fiel a concepcao de direitos humanos em Finnis e suas implicacdes. Proceder de
modo distinto, se lancando a autores externos a tradi¢do do direito natural classico, poderia
causar a falsa impressao de que, do lado desta tradicdo, todos 0s posicionamentos da teoria
finnisiana constituiriam os mais de acordo com ela. Passar por cada uma das etapas e autores
referidos no paragrafo anterior permite, a0 mesmo tempo, constatar que consiste em um
problema suficientemente relevante se aprofundar nas sutilezas e distingdes dessa tradicdo do
direito natural, bem como se lancar aos seus tragcos mais caracteristicos e relevantes para uma
confrontagdo com a concepc¢éo dos direitos humanos da teoria finnisiana.

A finalidade deste debate interno, portanto, consiste em perscrutar o seguinte problema:
A concepc¢ao dos direitos humanos na nova teoria da lei natural de Finnis mantém a
compreensao e orientacdo classicas da filosofia, notadamente a respeito da teoria do direito
natural e da tradicdo que sustenta? Se ha um tal afastamento dessa orientagéo, em que grau e
por quais motivos essa modernizacdo do tomismo em Finnis ocorre?

Para esta investigacdo, procede-se, no topico 2, a um estudo sobre a dignidade e direitos
humanos em John Finnis, funcionando como o capitulo de exposicdo da teoria e preparacdo
para o aprofundamento posterior. Contudo, ja neste capitulo mostra-se a intencdo critica da
analise, questionando sobre a caréncia de unidade na concepcdo de dignidade na teoria de
Finnis, e as mudancas nesse conceito ao longo de sua obra. A intencdo de primeiro recuar a
investigacdo da dignidade consiste em buscar uma orientacdo nessa incursdo para melhor
compreender os direitos humanos. S6 entdo, apés esta etapa, passa-se com maior facilidade ao
estudo dos direitos humanos em Finnis em termos mais estritos.

Os trés capitulos subsequentes apresentam criticas fundamentais, a fim de melhor
verificar o grau de proximidade de Finnis da tradicdo do direito natural classico. No topico 3,
realiza-se um debate com os tomistas receptivos aos direitos humanos, notadamente Ralph
Mclnerny (1980), Anthony Lisska (1996), Henry Veatch (1985), sobretudo a respeito da falacia
naturalista e da precariedade de uma antropologia filos6fica em Finnis. Neste capitulo ja se

evidencia a relevancia de se ter exposto a dignidade, pois a temética dos direitos humanos na
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nova teoria da lei natural encontra correlagdo com o problema da ontologia e os limites da
normatividade, por sua vez também fundamentalmente relacionadas a dignidade.

No tdpico 4, o debate se realiza com tomistas reticentes a linguagem dos direitos
humanos, especificamente a partir de Villey (2007) e Maclintyre (2007). Este capitulo trata da
necessidade de uma critica - inclusive histérica - da linguagem juridica para uma melhor anélise
do lugar dos direitos humanos dentre a diversidade de tipos de direitos. Outrossim, realiza-se
uma critica metodoldgica da necessidade de pensar os direitos e o direito natural enquanto
correlacionados com formas sociais, bem como uma reflexdo dos problemas da equiparacao
entre direito natural e direitos humanos feita por Finnis.

Por fim, realiza-se um debate no topico 5 com as criticas desde Leo Strauss (2014) e
Voegelin (2009) sobre o que uma critica desde jusnaturalistas ndo tomistas, como os referidos
autores, pode somar para a analise dos direitos humanos em Finnis. O interesse desta parte
consiste em imergir profundamente no conceito de direito natural enquanto justo por natureza,
por meio do qual o direito natural em Finnis pode ser confrontado. Este debate culmina na
explicitacdo de como os direitos naturais sao relevantes para a determinacédo das caracteristicas
essenciais da comunidade completa, conceito este que sofre uma critica de sua forma
aristotélica por Finnis, e que tem implicacdes para os direitos humanos.

Esses sdo temas que, segundo a pesquisa, melhor caracterizam as alteracfes e escolhas
de Finnis em relacdo a tradicdo do direito natural classico, bem como as que melhor suscitam
0s problemas atinentes a concepc¢do finnisiana dos direitos humanos. A cada parte da
dissertacdo se busca lancar luz sobre os tracos da concepcao de direitos humanos em Finnis e
sobre as controvérsias nela envolvidas. De outra parte na pesquisa, toma-se cada uma das
criticas desde jusnaturalistas tomistas e ndo tomistas com suas respectivas fungdes no quadro
geral da pesquisa, respectivamente, as criticas sobre a ontologia e antropologia filoséfica, sobre
acritica a linguagem dos direitos e dos direitos humanos, e a critica ao sentido de direito natural

e seu papel na compreenséo dos tragos fundamentais da comunidade completa.

2 DOS DIREITOS HUMANOS EM JOHN FINNIS

Dentre as diversas versdes cléssicas da teoria do direito natural, a teoria da lei natural é
a que apresenta a maior clareza, precisao conceitual e completude em seu sistema tedrico. Sua
complexidade se entrevé no modo como procede: nela a metafisica se liga a metaética, e esta a

ética e a politica. A partir disso, os diversos niveis da ordem pratica e natural (ontolégica)
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encontram uma correlacdo surpreendente e tipica de uma filosofica visdo totalizante da
existéncia humana, gesto caracteristico da orientacéo filosofica classical.

O tema dos direitos humanos, circunscritos no ambito das disciplinas praticas sob a
andlise da lei natural, notadamente na filosofia e teoria do direito, também herda esta mesma
complexidade. Na teoria da lei natural, para se falar mesmo com minima abrangéncia sobre tais
direitos morais, é preciso se dirigir a teoria da dignidade, a fim de entender a pessoa em si, suas
faculdades e disposicdes, bem como para entende-la como agente dotado de razdo, e, a partir
disso, sua condicdo de sujeito de direito. Enquanto agente, por sua vez, cabe a uma tal
investigacdo entender como da dignidade despontam os primeiros indicios que indicam os
principios mais bésicos da razoabilidade, guias da agdo humana, tais como autonomia,
igualdade, valor intrinseco e consciéncia moral.

Contudo, essa correlagdo ontoldgica da dignidade com “dedugdes” protonormativas
ainda é insuficiente para explicar plenamente o estabelecimento de orientacfes praticas, dado
que a dignidade, como se vera, apenas fornece as bases. Em auxilio dessa insuficiéncia, por
conseguinte, apresenta-se a metaética? com sua robusta construcio categorial, para, tomando
destes primeiros apontamentos ontoldgicos, harmoniza-los em uma arquitetura conceitual util
para as orientacdes da ordem pratica, pois é a esta parte metaética da teoria que se incumbe de
elaborar como os dados — inclusive da ontologia — podem servir para auferir valor e significado
prético.

No ambito da ordem prética, por sua vez, toda uma teoria do direito, da politica e dos
direitos humanos assume um dos ramos deste tronco chamado teoria da lei natural,
especificando-o sem, contudo, autonomizar-se. A especificacdo tedrica dos direitos humanos
desde a perspectiva da teoria da lei natural, por se tratar de um tema desafiador e novo para a
as bases da teoria, implica em uma relagdo tensa entre manter uma “fidelidade tedrica” a
tradicdo e seus pressupostos, e, a0 mesmo tempo, ndo ruir a estrutura conceitual tdo
detalhadamente elaborada. Este é o desafio da harmonia. A perfeicdo harmonica teorica é l6gica
e se assenta na ideia de validade: que toda assertiva seja uma conclusao das premissas. Contudo,
para uma teoria, como a da lei natural, que se expande tanto quanto se permite, da ontologia a

teoria de direito aplicado, como é o caso dos direitos humanos, consiste em um grande desafio

! Em toda esta Dissertacdo, a expressdo orientacdo classica e outras correlatas significam os tracos mais
caracteristicos da tradicdo do direito natural cléssico, a qual estdo vinculados Sécrates, Platdo, Aristételes, 0s
estoicos, e, de modo mais especifico, Tomas de Aquino na Escoléstica; a mesma tradicdo a que Finnis julga se
vincular, e, por isso, a partir da qual se aprecia e analisa as posi¢des deste autor.

2 Metaética nesta Dissertacdo significa, ndo o campo de estudo, mas a parte da teoria ética que retine as bases da
filosofia prética, tais como os primeiros principios, as etapas cognitivas da acdo, e o estudo de como 0s bens e tais
principios aparecem a razdo humana.
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a atitude de avancar para ramos cada vez mais especificos, e, a0 mesmo tempo, conseguir
manter a consisténcia e relevancia das premissas para a orientacdo classica da teoria.

Fosse a teoria da lei natural apenas uma derivacdo das premissas, 0 risco de que esses
avancos implicassem em desorientacdo da construcdo tedrica seria reduzido quase
absolutamente. Mas o direito humano ndo é um tema de mera conclus&o, como néo é o caso na
maior parte da teoria pratica aplicada. Se para os direitos naturais se pode afirmar que séo
conclusdes diretas dos primeiros principios da lei natural, o mesmo se pode afirmar dos direitos
humanos? Quando a teoria da lei natural se distancia das premissas, porque pretende alcancar
mais ramos aplicados da teoria, entrecruzam-se o pragmatico informado pela prética dos
direitos humanos, e os direitos naturais como conclusao necessaria. Desse encontro surge uma
aporia: como a teoria da lei natural deve enquadrar o fenbmeno dos direitos humanos, mais
préximo ou mais distante da nocédo de direitos naturais?

A exposicdo neste capitulo, portanto, observa essa complexidade e opta por primeiro
analisar a dignidade humana em John Finnis, antes de adentrar a sua compreensdo de direitos
humanos. Com isso, pretende-se identificar, primeiro (2.1) a real posicdo de Finnis acerca da
dignidade dentre os diversos tratamentos que se percebe em sua obra. Superado esse desafio,
passa-se a identificacdo da funcéo adequada da dignidade dentro da teoria dos direitos humanos
de Finnis, desde (2.2) a sua relevancia para a identificacdo do sujeito de direito e em que medida
a dignidade gera uma exigéncia de justica, bem como (2.3) o limite normativo da nocdo de
dignidade em Finnis. Somente apds essas etapas, (2.4) se pode passar propriamente ao tema dos
direitos humanos.

A parte (2.1) exige uma postura mais critica e hermenéutica para o cumprimento de duas
tarefas: uma descritiva de a) saber conceitualmente a posi¢do que a dignidade ocupa dentro do
sistema teorico de Finnis, e b) uma funcdo critica de entender porque ha modos distintos de
abordar a dignidade em momentos distintos, bem como os motivos pelos quais hd uma aparente
contradicdo, proposital ou ndo, em tal diversidade de abordagem pelo autor. De outra maneira,
a parte (2.2) trata de temas mais descritivos, ja pressupondo uma ideia sélida de dignidade,
obtida do esforgo interpretativo do topico que a precede. Por fim, no topico (2.3), trata-se de
modo critico a normatividade da nogdo de dignidade em Finnis, na medida em que, interessando
para a Dissertacdo avancar para o tema dos direitos humanos, de outro modo ndo se pode
correlacionar a dignidade com direitos sem um liame pratico normativo.

Este Gltimo tdpico, todavia, ndo é meramente descritivo, sendo que pretende ser critico
a respeito do melhor modo como a teoria da lei natural segundo Finnis precisa entender a

normatividade de um conceito tdo dependente de categorias ontoldgicas, como € o caso da
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dignidade. Tal é o desafio que se interpde, uma vez que o autor aceita como corretas criticas
modernas que abalam a correlacdo entre ontologia e normatividade. Desse modo, o tema do
limite da normatividade da dignidade em Finnis antecipa dois pontos centrais do tdpico
seguinte: (2.4) a transicdo propriamente dita para o tema dos direitos humanos, e também o
cerne central da critica a compreensdo de Finnis sobre os direitos humanos, isto é, sua
aproximagéo com teses e orientagdes modernas.

O modo da exposicdo se justifica, uma vez que o interesse da Dissertacdo nao é tao
somente expor os direitos humanos segundo Finnis, e sim debater os direitos humanos em
Finnis a luz das suas implicacfes de um possivel afastamento de uma postura autenticamente
orientadora da filosofia classica, aspecto problemético, dado o reconhecimento por Finnis
(2007a) da sua divida com Platdo, Aristoteles e Tomas de Aquino. Um capitulo de aparente
exposicao da teoria, portanto, se orientado para preparar um debate que lida com a aporia da
lei natural em se afastar ou se aproximar da orientacdo classica ou da moderna, assume feigdes
desde ja criticas e relevantes para a percepg¢do das sutilezas dessa tensdo e encruzilhada em
meio a qual a teoria da lei natural de John Finnis parece estar, cujo dilema é o avanco para

questdes novas sem deixar de manter a orientacéo classica.

2.1 A FUNCAO DA DIGNIDADE EM LNDN

A dignidade é um conceito central na obra de Finnis, de modo que a concepcdo de
direitos humanos do autor depende diretamente do seu entendimento. Tédo relevante conceito
para uma teoria deveria ser bem estabelecido e delimitado, sobretudo dentro de um tomismo
analitico, como o de Finnis, que prima pela precisdo conceitual. Contudo, h& na obra de Finnis
uma variacdo do modo como a dignidade ¢ apresentada.

Se interpretada pela obra Aquinas (FINNIS, 1998), parece que a ho¢do de dignidade em
Finnis desde o inicio esta bem estabelecida, e ndo levantaria maiores duvidas de sua relevancia
para a justica e determinacdo de quem € o agente e sujeito de direitos. Por outro lado, se
interpretado tal conceito pela primeira manifestacdo da dignidade na obra Lei natural e Direitos
naturais (LNDN) (FINNIS, 2007a), talvez a mais importante obra do autor, muitas duvidas
persistem. Tanto mais essa obra ganha importancia para o debate dos direitos humanos e
dignidade, quanto mais se percebe que Finnis ndo corrigiu a obra quando de diversas criticas,
optando por manté-la incoélume de alteracGes. Acrescentou-se apenas um postscript

esclarecendo alguns pontos da obra que deixaram seus leitores por vezes com dividas, 0 que
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significa que ndo se trata de uma obra superada de uma fase anterior do autor, ou que tenha
alterado substancialmente suas bases.

Contudo, ndo apenas em LNDN (FINNIS, 2007a) e Aquinas (1998) a nocdo de
dignidade aparece. Nos varios volumes dos Collected Essays of John Finnis (CEJF) (FINNIS,
2011), esse conceito, assim como em LNDN, tem apari¢des esparsas e fungdes muito variantes.
Curiosamente, a principal funcéo da dignidade nesses varios ensaios ndo é relacionada com os
direitos humanos, mas com a teoria geral da razdo pratica, com a explicacdo da condicdo de
pessoa e as suas caracteristicas. Como se tratam de ensaios diversos, nao escritos com unidade
previamente planejada, mas reunidos ocasionalmente por terem uma certa confluéncia tematica,
optou-se por ndo os tomar como fonte priméria para a exposi¢do da teoria de John Finnis a
respeito da dignidade. Portanto, faz-se mister esclarecer a dignidade a partir de LNDN (FINNIS,
2007a) e Aquinas (FINNIS, 1998) como as duas apresentacdes basicas da dignidade em Finnis,
por esse conceito estar inserido em obras com unidade, intercalando-as com algumas
consideracdes dos CEJF como obra secundaria. Apenas ap0s essas duas exposicoes, a
investigacdo se encaminha para alguma sintese possivel entre suas concepgoes.

Na obra Lei natural e direitos naturais (2007a), Finnis explica a dignidade de modo
esparso e aparentemente ndo conceitual. Esparso porque: a) a dignidade aparece em varias
passagens e com fungdes distintas, b) ndo ha em tal obra uma parte reservada para a elucidacédo
da dignidade, aparecendo o conceito em Vvarias passagens e topicos. Outrossim, sustenta-se ser
de modo aparentemente ndo conceitual pois, embora apareca de modo diverso em varias
passagens, ndo é anunciado um conceito unificado. Logo, a dignidade pode enquanto termo ser
utilizada de modo reiterado, sem que disso se possa inferir, necessariamente, que se trata de um
mesmo conceito. A dignidade pode estar sendo utilizada apenas de modo discursivo, em um
sentido meramente hodierno e independente de uma construcao tedrica.

Constatacdes como estas desafiam nossa compreensao, dado que o proprio Finnis afirma
que a obra LNDN (FINNIS, 2007a, p. 195) era quase fundamentalmente sobre direitos
humanos. Como, entéo, a dignidade ndo possui um tratamento especifico em uma obra que trata
fundamentalmente de direitos humanos? De fato, Finnis leva a sério essa afirmacéo, tanto que
o capitulo Direitos (FINNIS, 2007a) € uma exposi¢do em sua maioria sobre direitos humanos
e direitos naturais. E explicito o interesse de tratar da teoria dos direitos com a intengéo de
alcangar o entendimento acerca de direitos humanos, os inalienaveis e os absolutos, bem como
0 interesse de se pér a favor de uma nocao internacional de comunidade completa e que tende
a interpretar a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 como fonte que exprime

0s contornos do bem comum, um conceito tdo caro para a teoria do direito de matriz tomista.
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Finnis (2007a) é tomista e analitico, sendo esta ultima influéncia admitida
explicitamente como precedente ao seu interesse pela lei natural (FINNIS, 20073, p. 12). Uma
vez que ambas caracteristicas sdo notorias por sua precisdo conceitual, torna-se ainda mais
sentida a falta de um tratamento especifico da dignidade. Seria esperada uma exposicao clara e
precisa de quem € o ser humano, seu carater de pessoa, enfim, uma antropologia filoséfica
completa. Se estranha aos tomistas uma falta de tal exposi¢do, maior estranhamento é ver que
essa exposicdo ausente € substituida por uma longa exposicdo epistemoldgica e metaética
acerca da teoria dos bens e sua cogni¢do, como se V& nos quatro capitulos iniciais de LNDN
(FINNIS, 2007a).

Para uma exposicdo tomista, o esclarecimento metaético e epistemoldgico é
imprescindivel, mas pode isto vir sem ser sucedidos ou precedidos por um esclarecimento dos
pressupostos antropoldgico-filosoficos? Sendo a base fundamental dos direitos humanos para
a teoria da lei natural, é na questdo da dignidade que se entrevé essa problematica central, pois
tal € o tema que nos leva a inquiri¢do acerca da nocao antropoldgico-filoséfica — quem é o ser
humano, o que significa sua condicdo de pessoa e qual € a sua dignidade. Desta feita, percebe-
se a caréncia de uma parte tdo importante para toda a teoria pratica que se pretenda tomista.

Exemplar dessa opg¢do é a assertiva no capitulo 1l de LNDN, no qual Finnis (2007a)

sustenta de modo explicito como interpreta Tomas de Aquino:

Tomas considera que o raciocinio pratico comeca nao por entender essa natureza pelo
lado de fora, por assim dizer, por meio de observagdes e juizos psicolégicos,
antropoldgicos ou metafisicos que definem a natureza humana, mas por experienciar
a nossa propria natureza, por assim dizer, pelo lado de dentro, sob a forma de nossas
préprias inclinagbes (FINNIS, 20074, p. 45).

Neste trecho, a ordem da teoria pratica do tomismo € interpretada como se devesse

comecar por uma epistemologia, isto €, pelo modo como apreendemos 0s principios e 0s
requisitos orientadores da acdo humana para o bem, alicercado em uma metaética de fundo. O
mais surpreendente é que Finnis (2007a, p. 45) deixa claro que o raciocinio pratico ndo deve
comegar por entender a natureza ou a antropologia filoséfica. Do modo como procede em sua
teoria, ndo soO o raciocinio pratico ndo deve comecar pela investigacdo da natureza metafisica
do ser humano, ou de sua funcdo humana distintiva ou seu fim altimo (FINNIS, 2007b, p. 24-
27), ou por inquiri¢Bes psicoldgicas, como também estende essa orienta¢do para a investigacao
cientifica, isto , que a propria teoria ndo deve comecar por tais especulacdes.

Finnis parece indicar que a ontologia é matéria para tratamento posterior a
epistemologia ou metaética, mas a sua obra LNDN n&o realiza tal elucidacdo nem mesmo
depois. Esse gesto significa que, em LNDN ao menos, Finnis (2007a) considera dispensaveis

tais investigacOes ontoldgicas para se conhecer o raciocinio pratico. Dado que na obra LNDN
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se pretende um tratamento total das bases da teoria da lei natural, a op¢éo de Finnis em LNDN
é claramente optar por substituir o papel indispensavel da ontologia pela epistemologia e
metaética, ndo como se uma explicasse 0 que a outra pode alcancar, mas realiza-se uma
substituicdo funcional. Isto significa que, para o conhecimento da verdade pratica, a metaética
e a epistemologia ocupam a funcao de base para o raciocinio pratico, uma vez que a ontologia
ndo ganha uma exposicao detida.

Infere-se disto que, mais do que uma opgéo de estilo ou de planejamento, a apresentacao
dispersa da dignidade na obra LNDN é uma consequéncia do tipo de tomismo que Finnis
defende. A opcao por um tomismo que comeca pela epistemologia e metaética, para a correta
obtencdo da verdade e raciocinios praticos, dispersou por toda a obra LNDN a ontologia e
aquilo que s6 por meio dela se pode conhecer. A dignidade, sendo uma destas matérias
dependentes da ontologia, por isso também se dispersou ao longo dos varios tdpicos e capitulos
de Lei natural e Direitos Naturais (FINNIS, 2007a). Por conseguinte, o tomismo finnisiano se
deflacionou ontologicamente — mais especificamente de sua antropologia filosofica —
esvaziando-se de algumas verdades que s6 podem ser apreendidas por esta via. A precisdo
conceitual e clareza quanto a dignidade se obscureceu por ser a dignidade necessitante de uma
base solida da ontologia e antropologia filos6fica. Com o deflacionamento da ontologia e
antropologia filoséfica, deflaciona-se a clareza e precisdo da dignidade.

Resta a dignidade, portanto, ser um conceito que se dispersa pela obra. Essas diversas
aparicOes sdo: a) a dignidade aparece como relacionada ao nono requisito da razoabilidade
pratica (FINNIS, 2007a, pp. 127-128), b) dignidade relacionada aos direitos humanos (FINNIS,
2007a, p. 220), c) dignidade relacionada ao Estado de Direito (FINNIS, 2007a, p. 266), e d)
dignidade relacionada com a oposicao as leis injustas (FINNIS, 2007a, p. 339). Em cada uma
delas se verifica uma relacdo especifica entre a dignidade e uma parte relevante da teoria do
direito: autonomia, direitos humanos, estado de direito e a justica. Cada uma dessas relacdes
precisa ser cuidadosamente explicada, ressaltando principalmente as suas particularidades, para
que, em seguida, possa-se entrever as linhas gerais do que Finnis quer dizer com dignidade.

Comecemos pela relagéo entre dignidade e o nono requisito da razoabilidade prética.
Um requisito de razoabilidade pratica é um principio que orienta as escolhas praticas na diregdo
darazdo pratica “saudavel” ou prudencial. Desse modo, tais principios sdo guias para uma razao
pratica virtuosa, um bom exercicio da faculdade (dianoética) da razdo pratica chamada
phronesis (ARISTOTELES, 2009, 1139b14-15). Tais requisitos possuem uma func&o
imprescindivel para o raciocinio pratico, pois uma escolha moral somente se constitui quando

transita da pré-moralidade dos principios para sua aplicacdo dentro de um contexto especifico
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politico ou de plano de vida individual. Ora, como explica Finnis, a forma correta como 0s
principios devem ser aplicados em casos particulares “é 0 problema para a razoabilidade
pratica” (FINNIS, 2007a, p. 106). Portanto, o nono requisito integra essa mesma categoria, ¢
ele também uma orientacéo para que a acao (individual ou social) seja razoavel em um contexto.

Eis o0 enunciado do nono requisito: a pessoa deve agir de acordo com a sua propria
consciéncia (FINNIS, 2007a, p. 127). O que é caracteristico desse requisito ndo € a ideia de
consciéncia, pois, como esclarece Finnis, todos os requisitos da razoabilidade dizem do
funcionamento da consciéncia (FINNIS, 2007a, p. 128), e principalmente do bom
funcionamento da consciéncia, sua orientacdo para o bem. Diferente do que poderia ser
sugerido, é a ideia de algo préprio que € caracteristica desse requisito. Em outra fase, posterior
a LNDN, Finnis (2011a, p. 213) caracteriza melhor os requisitos da razoabilidade pratica,
dividindo-os entre principios de integridade e de autenticidade, para explicar, respectivamente,
a relacdo da pessoa com seu proprio self, e a relacdo do seu self com 0 mundo prético exterior.
Dado que Finnis concorda com Aristételes (2009, p. 133, 1140a 24-30), que a ordem prética
diz respeito a acdo humana, que tem repercussdo em si mesmo pela acéo e pelo habito — em
linguagem aristotélica corresponde a moldagem do carater —, e que a transformacao retida na
prépria pessoa se completa nesse mesmo processo sem precisar de um produto exterior, entdo
na ordem préatica a pessoa é para si mesma sua obra propria.

O bem defendido nesse requisito é o da correspondéncia da pessoa com o que Ihe é mais
préprio na ordem pratica, a sua propria consciéncia. Por consciéncia, Finnis (2007a) parece
querer dizer o juizo particular da prépria pessoa a respeito do bem, e com isso, se uma pessoa
faz aquilo que julga ser errado ela esta separando sua a¢éo da sua consciéncia moral. Em Gltima
andlise, esta pessoa estd rompendo 0 que é em si a sua propria consciéncia, aquilo que ela
prépria havia concordado em ser o bem. Um agir, para ser razoavel, precisa seguir da
consciéncia. Mas nem tudo que reside na consciéncia é razoavel, embora todo gesto da
consciéncia se direcione ao bem e a verdade préatica (FINNIS, 2011e, p. 256). Portanto, as
maximas de uma pessoa e 0s principios da acdo que adere podem ser desarrazoadas.

Mesmo em erro, seguir a propria consciéncia € um requisito de razoabilidade. Parece
uma contradicdo afirmar que constitui um requisito de razoabilidade seguir os principios da
propria consciéncia ainda que em erro. Contudo, ressalta-se que ndo é func¢ao do nono requisito
corrigir o contetdo do juizo, e sim manter a autenticidade e a integridade como necessarias para
a acdo. A razoabilidade, portanto, ndo precisa garantir apenas o conteudo da agdo (objeto da
acdo) e seus juizos ou a idoneidade dos meios, mas também a forma como se passa dos juizos

as acOes e 0 modo como a consciéncia moral lida com isso.
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Somente a partir de tais consideracGes se pode entender a seguinte afirmacdo de Finnis:
“Essa dignidade mesmo da consciéncia em erro é o que é expresso no nono requisito” (FINNIS,
2007a, p. 128). Seguir a propria consciéncia nao é uma regra de permissivismo, deixando a
consciéncia abandonada a livre escolha. Esse requisito trata de que toda consciéncia moral tem
sempre alguma medida orientadora, e que, para a consciéncia que a adota, essa medida
realmente é encarada como um principio a que se deseja aderir como se de fato fosse orientador.
A experiéncia de quem contradiz os seus juizos por meio de suas a¢fes expde quem ndo encara
as proprias maximas como reais. Nao € razoavel essa disjuncéo, pois é proprio da consciéncia
a intencdo verdadeira pela verdade (FINNIS, 2011e, p. 256). A relagdo entre dignidade e
autonomia é a coeréncia entre a medida da acdo e a busca sincera pela sua efetiva realizacao, e
que ha, para além do conteudo, também uma forma do agir razoavel, que é a integridade e a
autenticidade, coeréncia interna a consciéncia e externa da consciéncia com o agir no mundo.

Isso ainda ndo expressa de modo claro o que é a dignidade, mas se pode inferir,
provisoriamente, o seguinte sentido que Finnis parece querer expressar: a dignidade é expressa
por meio da integridade e autenticidade enquanto formas intrinsecamente valiosas da acéo.
Obviamente, a razoabilidade pratica ndo pode ela toda ser entendida meramente a partir do nono
requisito, nem este pretende ser sozinho o Unico guia racional da forma da acdo. Mas Finnis
parece escolher este requisito de modo especial, pois somente nele se transparece de modo
explicito o conceito de dignidade. E isto ndo perece ser ao acaso: 0 enunciado do nono requisito
reconhece o valor intrinseco da integridade admitindo que tal se mantém mesmo em uma
consciéncia em erro.

Isso ndo significa sustentar que o erro seja razoavel, sendo que pretende ressaltar que é
possivel falar de um agir razoavel porque ndo apenas ha bens e escolhas razoaveis, mas porque
a prépria estrutura da acdo tem uma forma razoavel. Esta forma €, com efeito, manifestada na
integridade e autenticidade, que gozam de dignidade de valor intrinseco, valor este presente na
coeréncia interna e externa, que, se por um lado néo é independente, por outro nao é dispensavel
para a razoabilidade da acdo. Como pode tal forma coerente da acéo ter valor intrinseco se ela
ndo é independente dos demais valores ou bens?

Ndo basta apenas ser sincero e transparente para ser razoavel. A dignidade da
integridade € um valor intrinseco em sentido analogico, parcial e incompleto, que s6 pode ser
pensado categoricamente, e nunca na realidade: apenas enquanto forma da acéo, a integridade
e autenticidade como um par fundamental da acdo gozam de dignidade. Isso quer dizer que em

um agir desarrazoado, porém integro e auténtico, ainda é elogiavel e louvavel a dignidade
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transparecida nessas caracteristicas, mas a acdo ndo pode ser chamada razoavel e elogiavel. No
nono requisito a dignidade aparece incompleta, assim como a razoabilidade.

O nono requisito, ao explicitar a possibilidade de manutencdo da dignidade da
consciéncia mesmo em erro, indica também outra informacéo relevante: que o sujeito nao perde
a dignidade quando o seu raciocinio pratico for desarrazoado. Quando da variagdo da
razoabilidade para o erro préatico, o valor da a¢do pode ser perdido, mas o valor da consciéncia
ndo, pois preserva sua dignidade na pessoa autogovernante, sendo ela um fim em si mesmo
(FINNIS, 2011d, p. 350). A consciéncia tem dignidade e valor intrinseco para seu proposito
estrito: fornecer a forma razoavel da acéo, e ndo explicar a razoabilidade da totalidade da acé&o.

A segunda aparicdo da dignidade em Finnis ja ndo diz respeito & ordem prética
estritamente moral da consciéncia. No capitulo Direitos de LNDN, Finnis (2007a), ao final,
correlaciona dignidade e direitos humanos. A dignidade é apresentada de modo mais claro do
que o sentido anterior: o valor da personalidade humana em cada um de seus aspectos basicos
é entendido como o nucleo solido da nocdo de dignidade humana (FINNIS, 2007a, p. 220).
Todavia, como é de se esperar, dado o carater disperso da dignidade em LNDN, mais uma vez
a noc¢do de dignidade ndo esta clara e é preciso recuar um pouco para explicar esta passagem.

Finnis trata da dignidade especificamente no topico Direitos humanos absolutos do
capitulo Direitos de LNDN (FINNIS, 2007a, p. 218-220). Defende-se ai a concepcédo de que
existem direitos humanos absolutos, isto é, direitos que ndo podem ser de modo algum
relativizados. 1sso provém, sobretudo, da nocéo de que ndo se deve atacar frontalmente um bem
humano baésico, e disso, por sua vez, infere-se que o Direito protege (2011b, p. 25), seja como
direito natural absoluto (direito humano absoluto) ou direito natural ndo absoluto, entre outros:
o direito de ndo ser morto como um meio para um fim, o direito de que em contextos publicos
ndo lhe sejam impingidas mentiras e o direito de ndo ser condenado por falsas acusacdes
(FINNIS, 20073, p. 220).

Nessa argumentacdo, surge o conceito de dignidade, como o ndcleo sélido desse valor
da pessoa humana em todos os aspectos basicos, dos quais os bens sdao “bens da dignidade
humana” (FINNIS, 2011a). Com isso, pode-se fazer a seguinte correlagéo:

a) Os direitos absolutos protegem os ataques frontais aos bens basicos que sdo 0s aspectos
béasicos da pessoa humana.

b) A dignidade é o nucleo desse valor da pessoa humana no gozo desses aspectos basicos.

c) Conclusdol: a dignidade é fundamento (nicleo so6lido) da realizabilidade desses

aspectos basicos.
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d) Concluséo 2: a realizabilidade desses aspectos ndo deve ser relativizada exatamente
porque a dignidade tambeém ndo é relativizavel. Ela ndo pode ser renunciada; dai esses
direitos humanos absolutos e direitos humanos inalienaveis (ndo absolutos) existirem.
A realizacdo dos aspectos basicos da existéncia humana implica na prépria dignidade

humana. Entdo, seria a dignidade igual & nocao propria de florescimento humano? Para que ndo
se incorra em tal erro, um esclarecimento é necessario. A dignidade explicita duas realidades
fundamentais da existéncia humana: a) que cada pessoa igual e livremente tem um mesmo valor
intrinseco (FINNIS, 2011b, p. 23-24), que é passivel de ser realizada por aspectos basicos em
inimeras formas particulares variaveis do plano de vida de cada um; b) a realidade de que nunca
é razoavel as pessoas serem alvo de determinado tipo de tratamento, implicando isto em direitos
invariaveis. Se, por um lado, o primeiro aspecto sustenta que a lei natural ndo obriga a um unico
tipo de vida boa, sendo estas formas varidveis; por outro, o segundo aspecto lembra que ha
direitos incondicionados a que toda pessoa possui.

A dignidade, portanto, comunica uma realidade variavel de que as realizagBes dos
aspectos basicos nao sdo fechadas a planos de vida especificos, mas também comunica uma
realidade invariavel, do minimo dos direitos que toda pessoa possui para que a ordem social
seja chamada razoavel. Como a invariabilidade é mais caracteristica da dignidade, entdo é
comum se atribuir mais propriamente a ela o traco de fundamento dos direitos humanos
absolutos. De fato, é por isso que a dignidade alcanca sua importancia maior, pois, fosse apenas
um fundamento de abertura para a realizabilidade varidvel das formas de vida, entdo ela
perderia a sua implicacdo mais forte para a teoria préatica, que no caso € afirmar que “ha direitos
humanos absolutos invariaveis”. Disso, extrai-se a seguinte explicacdo: a dignidade € mais
diretamente o fundamento da invariabilidade de alguns direitos chamados humanos sejam
absolutos ou ndo. Contudo, assim como no tépico anterior, uma razoavel interpretacéo foi
exigida, de modo que Finnis ndo deixa clara estas consideragdes. Outrossim, tal explicacdo
carece de uma elucidacdo da relacdo entre dignidade e justica, que ndo aparece na obra LNDN,
mas se V& apenas em Aquinas (1998).

A terceira manifestagdo da dignidade em LNDN ocorre quando Finnis est4 tratando do
Estado de Direito, explicado como sendo uma “virtude da interacdo da comunidade humana”
(FINNIS, 20073, p. 266). Na linguagem finnisiana, o Estado de Direito é a forma central da
relacdo entre governo e seus comandados, fazendo uso da lei. Os governos despéticos podem
se servir da lei, mas ndo se servem bem e de modo central, pois ndo usam da lei para servir aos

cidad&os e para que estes busquem a realizacdo dos diversos aspectos de sua existéncia. Assim,
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sustenta Finnis (2007b, p. 87-88) que o Estado de Direito é a forma virtuosa do ordenamento,
que se apresenta intermediariamente entre dois vicios politicos extremos: a anarquia e a tirania.

Desse modo, a concepcao da lei natural ndo é estatista, isto &, a politica ndo é uma
separacdo entre forma de vida e forma de governo. O seu caso central ndo ¢ uma obediéncia do
poder pelo poder, como se um ceticismo face a dignidade tomasse conta (FINNIS, 2011d, p.
221). Antes, a vida politica, no seu caso central, € aquela em que a autoridade estatal serve aos
cidadaos, e estes, livremente, buscam a propria forma de realizar os diversos aspectos da
realizacdo humana. N&o ter sua vida coagida para servir a outrem, portanto, é o que significa
realizar a dignidade de ser responsavel. Desse modo, a dignidade consiste em poder levar uma
vida auténtica, e 0 eu auténtico e digno é aquele que, antes de tudo, pode se autodeterminar.
Isso ndo significa que a pessoa ndo possa usar da liberdade de modo desarrazoado, mas antes
de tudo, como condicédo primeira da vida digna, é preciso que esta pessoa possa ser responsavel.

O Estado de Direito reconhece que a dignidade exige uma forma de usar da lei (coagéo)
e dos direitos para servir ao valor e dignidade das pessoas (FINNIS, 2011b, p. 25), de modo a
ndo restringir arbitrariamente a liberdade, que é o primeiro requisito de uma vida digna e
responsavel. Esta parte da obra oferece uma outra face da dignidade: sua relacdo com a
liberdade. Embora tenha relacdo com a dignidade vinculada a consciéncia, a dignidade
comunicada pelo Estado de Direito revela um sentido menos psicoldgico de integridade da
consciéncia e autenticidade, € mais uma expressao de autonomia e responsabilidade. Essa “nova
dignidade” comunica a nogdo de responsabilidade indelével ao eu que é prético e livre.

A quarta aparicdo da expressdo dignidade na obra LNDN se da no capitulo Leis injustas,
e guarda relacdo com o terceiro sentido. Finnis (2007a) comenta que ha varios tipos de injustica
na lei; o terceiro tipo de injustica é quando a lei, emanada da autoridade, ndo segue 0s
procedimentos para sua producdo (FINNIS, 2007a, p. 339). Nessa parte, Finnis retoma o sentido
de relacdo entre dignidade e Estado de Direito, isto é, que é importante no Estado de Direito
que o cidaddo seja tratado como tendo dignidade da autonomia, de modo que faz relagdo do
topico X.4 de LNDN com esse tipo de injustica da lei. Finnis retoma esse argumento pois
reconhece que o Estado de Direito € uma forma especifica e virtuosa de lidar com a lei e a
coer¢do. Finnis, ao tratar de um vicio de forma da lei, lembra que é preciso considerar a
dignidade como fundamento da autonomia, que, por sua vez, € requisito formal para que um
Estado faca uso legitimo da lei. Desse modo, a dignidade é correlacionada novamente com a

nogdo de autonomia, ndo se distinguindo da terceira apari¢do da dignidade.
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A dignidade, portanto, possui quatro manifestacdes na obra LNDN, mas apenas trés
sentidos distintos em tais apari¢oes. Esses sentidos diversos obedecem a nocao de fungdo que
se pode atribuir a dignidade em cada uma delas:

a) Dignidade como integridade da consciéncia e a autenticidade a partir dela,
exprimindo a forma da agdo como, pelo menos, uma expressao proveniente da
consciéncia moral.

b) Dignidade (valor invaridvel) como alicerce dos direitos morais absolutos
(invariaveis) protetores do aspecto basico da existéncia humana.

c) Dignidade como realizabilidade autbnoma do eu.

Com essa exposi¢do, consegue-se identificar esses trés sentidos da dignidade. Ao tratar da
consciéncia, direitos humanos, Estado de Direito e erro formal na lei, sdo fornecidas trés
funcbes da dignidade em quatro contextos diferentes. Contudo, o objetivo de rastrear estas
funcBes consiste em tentar identificar algum sentido unificador, que permita definir a dignidade
com o minimo de precisao.

O primeiro sentido apontou para a integridade interior a pessoa, que serd fundamental
na exposi¢do da dignidade na obra Aquinas (1998); o segundo sentido tem uma relevancia
especial para a teoria do direito e dos direitos humanos, e ja aponta a dignidade enquanto valor
intrinseco e invaridvel, outro traco da dignidade tipico da investigacdo metafisica. O terceiro
sentido é o da dignidade relacionada com a autonomia, isto €, com o valor da autodeterminacéo,
ligada a capacidade de escolher o préprio plano de vida.

Apesar de identificado esses trés tracos, persiste a dificuldade de identificar um
significado unificador para a dignidade. O desafio ndo é satisfeito pela identificacdo dessas trés
caracteristicas, pois ainda resta uma lacuna ontoldgica que confira unidade a elas. Uma vez que
Finnis tem uma exposicao dedicada da metaética, mas ndo de uma antropologia filoséfica e sua
ontologia dependente, logo € esperavel a falta dessa base unificadora. Seria necessario que ele
inquirisse sobre a nocdo de pessoa e suas faculdades, bem como os demais tdpicos de
antropologia filosofica, pois, sem essa investigacéo, € inviavel a identificacdo posterior de como
se passa de tais caracteristicas para imperativos praticos.

Na verdade, a sobrecarga metaética da teoria da lei natural e dos direitos (humanos)
naturais em Finnis, bem como o deflacionamento ontoldgico, conduzem a uma lacuna e
obscuridade dificil de ser suprida: se por um lado a dignidade tem dificuldade de se alicercar
na nogdo de pessoa, por outro a normatividade parece depender diretamente de uma metaética
sem se esclarecer a base ontoldgica sobre a qual depende. A dispersao da dignidade ao longo

da obra LNDN deve ser vista, ao final, como um sintoma de uma lacuna que néo foi suprida
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pela metaética, como parece se ter pretendido, e, como consequéncia, nem se pode reunificar
as funcBes da dignidade em torno de um conceito solido, e tampouco se pode esclarecer de onde

a dignidade vem para que se possa pretender imputar a ela um tdo importante papel normativo.

2.2 ADIGNIDADE EM AQUINAS

Se, por um lado, LNDN (2007) deixou uma lacuna ontoldgica, com consequéncia graves
como a sobrecarga metaética e a dificuldade de identificar as bases da dignidade, por outro a
obra Aquinas (1998) parece realmente dar um passo de retorno a metafisica. Procedendo desse
modo, Finnis exprime seu interesse de suprir a mencionada lacuna ontolégica. Nao por acaso,
as consequéncias negativas identificadas em LNDN sdo parcialmente supridas em Aquinas
(1998), pois em tal obra uma se¢éo é dedicada mais especificamente a dignidade, e com mais
facilidade se consegue identificar uma economia argumentativa clara para explicar esse
conceito. Outrossim, a dignidade ndo esta espalhada pelo texto dessa obra, como estava em
LNDN, ao mesmo tempo em que uma clara explicitacdo ontoldgica acompanha a exposicao.
Essa aparente coincidéncia de complementacéo entre as falhas e vantagens de uma e outra obra
precisa ser esclarecida para fazer os devidos vinculos que as envolvem.

Deve-se comecar por um esclarecimento: a obra Aquinas (1998) é tdo somente uma
explicacdo da filosofia pratica de Toméas de Aquino ou seria a apresentacdo de uma teoria
prépria e autbnoma de Finnis? Por vezes, quando quer responder a seus criticos e demonstrar
que sua filosofia permanece autenticamente tomista, Finnis se empenha por demonstrar como
sua teoria € embasada em uma leitura estrita da obra de Tomas. Por outro lado, ele admite que
a sua teoria tomista difere da linguagem e do quadro tomista geral (FINNIS, et al, 1987, p. 99)
e que uma equivaléncia tal é dispensavel. A questdo é como equacionar as influéncias moderna
e classicas que Finnis (FINNIS, 20073, p. 12) admite incorporar.

A obra Aquinas (1998) € o apice dessa controvérsia. A obra leva o nome de Tomas de
Aquino, porém, ao que parece, ndo pretende ser uma simples exposi¢do do tomismo, dado que
a teoria de Finnis como tal dispensa essa plena equivaléncia. Para o tema da presente
Dissertacdo, essa controversia é ainda mais importante porque Finnis trata de direitos humanos
na obra Aquinas (1998), um fendmeno tipicamente moderno que Aquino ndo poderia antever e
explicar, apesar de Finnis (2007b, p. 95) considerar que Aquino tinha o conceito de direitos
humanos, quando sustenta que direitos humanos fundamentais sdo outro nome para conclusao

dos principios morais mais elevados e gerais. Desse modo, na obra Aquinas (1998) ha um tema



25

que ndo é explicado por Tomés de Aquino que somente pode ser explicado por uma
aproximacao entre conceitos distintos a partir de uma inovagdo em matéria de lei natural.

Por tais evidéncias, Finnis traz essa intencdo de explicar os direitos desde LNDN
(FINNIS, 2007a) até a obra Aquinas (FINNIS, 1998). Se a primeira obra ndo possui a pretensao
de ser estritamente a teoria de Aquino, pelo menos na matéria de direitos humanos que é trazida
de LNDN para Aquinas (FINNIS, 1998), permanece a pretensdo de um tomismo revisionista.
Desse modo, ndo se tratam de duas obras apartadas, uma em gue se aborda a teoria de Finnis
sobre a lei natural, e outra em que se constréi um comentario estrito da filosofia pratica ética e
politica de Tomas de Aquino. Em ambas, a obra prépria de Finnis e seu tomismo analitico é
explicitada. Se nelas ha divergéncias, tais sdo devidas mais a uma mudanga no proprio
pensamento de Finnis ou aos avancos que ele alcangou, e menos a distin¢do do tipo da obra,
como se uma fosse a obra autoral e a outra apenas um comentario.

Feita esta observacdo, é possivel passar a inquiricdo acerca de como a dignidade se
apresenta na obra Aquinas (1998) e sua diferenca da obra LNDN.

Aguinas (1998), assim como LNDN, é uma obra “completa”, visa tratar a teoria da lei
natural em sua completude: trata de metaética, bens basicos, teoria politica e ética. Por tais
tragos, pode ela parecer mesmo como que uma obra substituta de LNDN, como se em uma fase
mais madura Finnis quisesse demonstrar, de modo mais transparente, que Aquino é o centro de
sua obra, estampando essa raiz desde o titulo. Contudo, o préprio Finnis quando instado
manteve sua obra LNDN intacta, acrescentando apenas um postscript para responder a seus
criticos e detalhar outras questdes. Isso, naturalmente, debilita a hipotese de substituicdo de uma
obra por outra. Portanto, sdo obras concomitantes, que se completam e se harmonizam. Desde
Aquinas (1998), portanto, pode-se interpretar uma obra por outra.

Nesse gesto, o receio da metafisica onerar sua obra parece minimizado, e a presenca em
Aquinas (1998) de uma exposicao sobre a natureza da pessoa e como ela implica na dignidade
e na justica, ainda que timidas, parecem explicitar o novo sentido como o autor de LNDN deseja
que sua obra, de agora em diante, seja interpretada. Finnis (2007a), em LNDN, havia alargado
a distancia entre natureza e a normatividade pratica, ao ponto de ndo estar presente em tal obra
uma explicacdo ontoldgica sobre a pessoa, nem uma antropologia filoséfica, implicando em
uma dispersao do conceito dignidade por toda a obra como ponto maximo dessa caréncia. Ja
em Aquinas (FINNIS, 1998), ndo expressamente, mas necessariamente em virtude do
tratamento que é dado, ele passa a estreitar a relagio entre natureza e normatividade pratica. E

precisamente esta nova chave de compreensao que Se passa a investigar e aprofundar.
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O primeiro trago distintivo entre as duas obras € o tratamento ontoldgico. Ao tratar do
processo de cognicao da dignidade, Finnis deixa claro que esta é percebida a partir da nocao de
unidade entre sentimentos, faculdades e consciéncia, todas em um so ser dotado de corpo, e
reunidas neste pela alma (anima) (FINNIS, 1998, p. 177). Esse modo de exposi¢éo torna-se tdo
forte que se repete nos CEJF Vol. | Reason in Action (FINNIS, 20114, p. 35, 53-54), Vol. Il —
Intention and ldentity (FINNIS, 2011b, p. 35, 72-73) e Vol. IV — Religion and Public Reason
(FINNIS, 2011e, p. 68). Essa unidade é um datum, isto é, uma realidade humana imediatamente
apreendida enquanto a pessoa vive, escolhe, sente emocdes e percepcdes sensiveis, age, €
movido e move os demais elementos ao seu redor. Essa experiéncia conduz a necessidade de
um principio formativo, pois ela, sendo um datum, precisa de maiores elucida¢cdes. Como nota
Finnis (1998, p. 178), esse principio formativo do corpo € chamado de psyche por Aristoteles
e de anima por Aquino. E preciso esclarecer que, na linguagem tomista, corpo é a matéria
enformada pelo principio da anima, isto é, a alma é a forma do corpo (AQUINO, 2016, Q.75-
76), que, unida a matéria, da existéncia a pessoa.

Desse modo, 0 corpo € a pessoa, e da a este conceito uma nova abrangéncia: a pessoa é
substancia individual de natureza racional, individuada simultaneamente pela alma e pela
matéria do corpo, sendo este o sinolo, unido hilemorfica de matéria e alma, e, por conseguinte,
racionalizando o corpo enquanto unidade de alma e matéria do corpo. De fato, somente
epistemologicamente, isto €, no processo de cognicao, pode-se separar a alma da matéria do
corpo correspondente, pois, de fato, a forma do ser, a alma da pessoa, somente existe enquanto
unida ao ser temporalmente condicionado, isto €, unida ao corpo enquanto unidade.

Tal énfase é importante, sobretudo para outros tratamentos praticos que Finnis da a
dignidade. Por exemplo, no debate da eutanésia, a questdo ndo € apenas desligar a atividade da
matéria do corpo, pois igualmente o corpo vivo sempre esta unido a matéria, de tal modo que a
dignidade do corpo existe em todas as suas dimens@es. Finnis critica frontalmente teorias que
postulam a psique separada do corpo (FINNIS, 2011b, p. 72-73), que relativizariam a dignidade
de pessoas que tem momentaneamente sua capacidade cognitiva reduzida. Raciocinio
semelhante, Finnis utiliza para o caso da tortura; sendo evidente que tal pratica é desarrazoada,
a tortura é o caso paradigmatico para a percepcao de que a dignidade envolve também o corpo.
N&o é preciso adentrar em cada um desses casos; eles sdo apenas ilustrativos de que a dignidade
envolve a ideia de corpo enquanto unidade da alma e a matéria do corpo por ela “enformada”.

Finnis (1998, p. 178, e 2011a, p. 35, p. 54) explica que, de modo mais detalhado, essa
unidade é percebida a partir de diversas experiéncias da pessoa, por meio de 4 aspectos: 1)

percepcao de que, apesar de haver vérias idades, o individuo que passa pela vida embrionaria,
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infancia, juventude, e vida adulta, até o final dessa vida biologica, ele permanece 0 mesmo; isto
abre para o insight da unidade na complexidade da vida mesmo nesse nivel bioldgico; 2) a
percepcao de que, apesar de fazer multiplas atividades, o individuo permanece 0 mesmo, o0 que
novamente denota a unidade na complexidade, agora a unidade do self em comparacdo com a
pluralidade da préxis; 3) percepc¢do da unidade no &mbito l6gico, do entendimento do individuo
a respeito dos universais, ao nivel da abstracdo, de um entendimento proprio; e 4) a percepcao
de que a pessoa € unica em relacéo a todos os outros membros — alteridade na unidade, sendo,
cada um frente aos outros, absolutamente proprio e Unico, e ndo apenas um membro da espécie.
A dignidade é enraizada nessa noc¢do de unidade na pessoa independente dos niveis que
participe, seja bioldgico, pratico ou 16gico; a pessoa € Unica.

Até este momento, ndo se forneceu a nocdo de dignidade em sentido estrito em Finnis,
mas essas elucidacdes prévias sdo indispensaveis para esclarecer as concepg¢des de fundo que
embasam a dignidade, que a seguir se explica.

Finnis (1998) explica sua concep¢do de dignidade em um duplo sentido de modo
bastante conciso (FINNIS, 1998, p. 179, e 201le, p. 68). Ndo deve parecer isso uma
simplificacdo; ao contrario, exigird um grande detalhamento e interpretacdo por parte da
presente investigacdo. O primeiro sentido de dignidade é o da superioridade, de poder,
principalmente, de governar e se dirigir, em sua exceléncia e seu status superior, enquanto ser
que participa de todos os niveis da realidade, mineral, vegetal, animal, e, pela dimenséo racional
que lhe é propria, assiste e entende tudo isso, 0 que o leva a poder agir sobre isso. Tal sentido
aponta mais para o status ontoldgico da pessoa, sua posic¢do na ordem do ser, sua superioridade
pelo logos, pela qual entende a ordenagdo do mundo e de si mesmo e sua propria dignidade.

Em alguns esquemas filoséficos, como no de Oliver Sensen (2011), esse conceito de
dignidade é chamado de Tradicional. O modelo tradicional é ontoldgico, estabelece um rank
dos niveis dos seres, ou uma ideia de cadeias do ser. Com efeito, dele ndo desponta nenhuma
implicacdo necessariamente pratica. O primeiro sentido de dignidade (superioridade) em Finnis
(1998) parece se encaixar em tais caracteristicas, e, de fato, a maioria de suas caracteristicas
sdo abrangidas. Porém, em Finnis, esse primeiro sentido inclui, ao nivel da superioridade, o
poder de se governar, de se conduzir, e isso ja fornece um passo para a relacéo fronteirica entre
0 ontologico e o préatico, pois € proprio do ser da pessoa dirigir-se a si mesmo. Isso postula a
pessoa para uma posi¢do realmente superior, a de sair do nivel imanente e causal das coisas
naturais (no sentido fisico), e se conduzir ao transcendente. E pratico em algum nivel minimo

porque é o poder de governo que o pde nessa posi¢do transcendente, para além do causal.
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O segundo sentido é a dignidade enquanto valor intrinseco (FINNIS, 1998, p. 179). Este
tem um explicito carater pratico: é a nossa experiéncia enquanto pessoa que age, sente, pensa e
delibera, e a nossa unidade da vida em todos 0s aspectos, que exprimem gue todo o valor que
chega até nos encontra nessa unidade o seu paradigma do valor (FINNIS, 1998, p. 180).
Somente para este ser que tem valor em si mesmo, e que pela razdo prética se integra
conscientemente com o mundo, as coisas boas que lhe chegam podem assumir essa
desejabilidade razoavel e medida. No mundo meramente natural, a natureza pode ser harménica
com os demais animais, prover seu alimento, luz, calor e demais condicdes de vida, mas tal
“bem” ndo sdo valores, pois ndo se integram pela comunicacao dos seres pela razdo préatica, na
intencionalidade pelo bem, na ponderacdo dos meios em busca da medida certa. O valor na
pessoa, chamada dignidade e dotada de integracdo racional/consciente e pratica com o mundo,
é 0 que explica a pertinéncia do valor no mundo. E por que ha pessoas que, entdo, 0 mundo
passa a ser uma questéo de valor.

Esse modo de explicar a dignidade denota 0 modo como a teoria de Finnis (1998) em
Aquinas se apresenta, passando da ontologia a dignidade, tratando a dignidade como conceito
chave fronteirico entre argumentar sobre ontologia e raciocinio pratico. Finnis se direciona para
um caminho interessante para a presente investigacdo, isto é, ndo negando que a ontologia tem
um papel fundamental para o raciocinio préatico, que ndo sé deve ser tido como pressuposto sem
vir & tona em sua elucidacéo, mas que ganhe clara exposicdo de suas fungdes. Se, em LNDN,
Finnis sustenta que o raciocinio pratico ndo deriva da natureza, embora a pressuponha, e, apesar
dessa ressalva, ndo dedica espaco nessa obra para uma elucidacdo ontolégica maior, em
Aquinas (1998) a ontologia € pressuposta e ganha destaque, com uma exposicao fundamental,
sem a qual a propria nocdo de dignidade e direitos humanos perde sua forca. Se Finnis percebeu
gue ndo poderia faltar tal elucidacdo dos papéis da ontologia, entdo ele precisaria admitir que
falta algo na obra LNDN para ela ser uma exposi¢do verdadeiramente completa da lei natural.

Na sua obra primeira, Lei natural e direitos naturais (2007a) — na qual o autor inicia um
debate entre a teoria analitica do direito de Oxford com o direito natural (FINNIS, 20073, p.
12), Finnis ndo apenas expde a nova teoria da lei natural inspirada na filosofia de Tomas de
Aquino, sendo que também ¢é revisionista em varios pontos. Desde LNDN, Finnis evita
esclarecer as func6es da ontologia e da dignidade que dela depende. De modo diverso, na obra
Aquinas, Finnis (1998) parece pretender ser mais fiel ao modo néo revisionista como Aquino
pensou, de modo que a ontologia ndo deixa seu espaco ser completamente ocupado pela
metaética, apesar de ainda ser apresentada de modo minimo, conforme se critica adiante.

Contudo, sdo mantidos muitos outros tragos dependentes de sua visdo prépria do tomismo —a
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exemplo, seja da incorporacéo da linguagem dos direitos humanos ou enfocando na metaética
enquanto base fundamental do raciocinio pratico, deixando um pouco de lado a ontologia.

Dessa transparente explicitacdo da ontologia em Aquinas, pode-se aprofundar mais em
ambitos que dela dependiam, sobretudo a ideia de pessoa. Finnis afirma que temos direitos
humanos pois possuimos a “dignidade de ser pessoa” (FINNIS, 1998, p. 176), de sermos
dotados de uma existéncia prdpria caracterizada por escolhas, intencbes e compromissos
(FINNIS, 2011e, p. 59). Esse enunciado depende diretamente da explicitacdo ontoldgica da
dignidade, pois a dignidade vincula em um so ser individual todas as faculdades, principalmente
a razao como funcdo propria. Sendo a classica nogdo de pessoa uma ““substancia individual de
natureza racional”, logo o ser humano nao ¢ mero integrante do género humano, ele tem
individualidade e existéncia propria. Esse € o motivo pelo qual uma pessoa ndo € substituivel
por outra, de modo que cada um tem valor ndo equiparavel entre si, como que sendo um fim
em si mesmo (FINNIS, 2011d, p. 350). Essa é a qualidade de ser pessoa, essa é a dignidade. A
dignidade, alicercada na ideia de razéo, faz com que todas suas faculdades, sentimentos e seu
corpo sejam reunidos em uma existéncia particular e incomparavel.

Todo esse modo de expressar 0 conceito de pessoa nao seria possivel sem a elucidacdo
da ontologia. Contudo, o interesse ndo é permanecer apenas destacando a sua relevancia, sendo
de expor que esse conceito esta fundado na ontologia e apontando para o raciocinio préatico.
Esta ¢ uma dualidade insita ao proprio conceito de dignidade e de pessoa, e € por causa dela
gue a ontologia ndo pode ser suprida pela metaética, isto &, a base do raciocinio pratico esta na
dignidade e na unidade do ser pessoal, pois é em virtude de sua natureza que o mundo pode ser
uma questdo de valorar ou depreciar, qualificar como Util ou prejudicial, e, em Gltima instancia,
uma questédo entre bem e mal no raciocinio pratico.

A qualidade de ser pessoa, portanto, tem uma base ontoldgica e uma implicacdo pratica
normativa. Finnis (1998, p. 176) afirma explicitamente que a dignidade de ser pessoa gera uma
exigéncia de justica, e, mais especificamente, os direitos humanos. Tal assertiva levanta,
contudo, inimeras questdes que precisam ser esclarecidas: 1) como Finnis transita da afirmacéo
da dignidade diretamente para o nivel da justica, que diz respeito a razoabilidade aplicada no
trato de uma pessoa com a comunidade? 2) quais sdo os limites dessa exigéncia, dado que a
dignidade é conhecida desde o ponto de vista ontologico e, na teoria de Finnis, essa derivacao
apresenta problemas? 3) qual a conexao dessa exigéncia de justica com todos os casos praticos
gue em LNDN se mostraram sem unidade? Estas questdes ganhardo tratamento posterior
guando, no tdpico seguinte, se fizer analise de como interpretar a normatividade da dignidade

na teoria da lei natural; contudo algumas questdes devem ser adiantadas.
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Que a dignidade tenha alguma implicagdo normativa, isto percebe-se na sua participagao
no raciocinio pratico. Contudo, como se pode passar desta observacdo preliminar até uma
exigéncia de justica, que é uma visdo politica do raciocinio pratico? Tal passagem €é possivel,
pois, por raciocinio pratico ndo se entende apenas o juizo moral individual. Pelo contrario, as
medidas de razoabilidade do raciocinio pratico dizem respeito a toda a¢do humana, seja ela
individual ou uma agéo social, conforme explicado em Aquinas (FINNIS, 1998, p. 23-29). Isto
é possivel porque na teoria da lei natural a razoabilidade pratica é guia de toda a ordem pratica.
Uma vez que o mundo de valor da pessoa é essencialmente social e compartilhado por outros
seres igualmente dignos (FINNIS, 2011a, p. 35, 54), logo, a vida na comunidade politica € uma
vida social que deve igualmente ser pautada pela medida da razoabilidade.

Dito isto, pode-se perceber por que a dignidade gera uma exigéncia de justica: porque a
extensdo da vida humana € essencialmente ordenacdo da relacdo entre sujeitos igualmente
dignos. Aristételes (2009, p.106, 1130a5-10) nota que a justica é a Unica virtude que diz respeito
ao tratamento para com outros, e tal qual a prudéncia (razoabilidade préatica na linguagem de
Finnis) abrangida para a dimensao social, para 0 ambito em que o agir bem precisa alcancar
lidar no meio comunitario. Desse modo, a ideia de que deve haver uma medida para o agir de
uma Unica pessoa, no ambito da instanciacdo de tal medida virtuosa, logo se percebe que lidar
com outros iguais em dignidade é uma necessidade, e igualmente uma exigéncia. Nao sem
motivo Finnis (2007a) apresenta 0 bem comum como oitavo requisito da razoabilidade.

Seja positivada, costumeira, ou de outro tipo, a lei humana é o instrumento de
coordenacdo da sociedade ao bem comum. Uma vez que a lei ¢ uma “ordenacdo da razao para
0 bem comum, promulgada pelo chefe da comunidade” (AQUINOo, 2016, la-llae, Q.90, Art. 4,
p. 548), isto €, que pretende ser uma medida orientadora da acéo individual e social, entdo é
insito que ela deve pretender ser razoadvel para legitimamente ser chamada de lei. Como nota
Tomaés de Aquino (2016, la-ITae, Q.90, Art. 4), a forma da lei é a razdo, assim como a “lei” que
nds proprios nos impomos e nos conduzimos também tem a razdo como forma. Desse modo, 0
ambito puablico e politico tem a razoabilidade préatica igualmente como exigéncia para seus
comandos. A teoria da lei natural tende a encontrar a raiz da experiéncia politica na mesma que
a experiéncia ética, embora o objeto da lei seja politico. Os objetos dos comandos de cada um
sdo distintos, e uma decisao pessoal pode mesmo ndo ter consequéncias sociais, mas é preciso
que a lei, enquanto comando politico, esteja submetida a medida da razéo, ainda que em cada
caso essa medida seja restringida para que a politica ndo abuse do poder para além do escopo

do bem comum.
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Como a dignidade € geralmente tratada quando se fala apenas de direitos humanos, pode
parecer, mesmo para alguns tomistas, que a razao préatica pode ser adequadamente explicada
sem lancar médo de uma reflexéo sobre essa realidade. Contudo, essa assunc¢éo é errénea. Tudo
que se explica nos ultimos trés paragrafos somente pode ser entendido em sua total
profundidade se a dignidade for ressaltada. A dignidade é a realidade que liga o0 ser humano em
seu valor ontolégico, sua superioridade natural e transcendente, & sua superioridade prética, isto
é, ao seu valor intrinseco. Isto, por sua vez leva ao entendimento de que, enquanto unidade da
totalidade das experiéncias humanas, é¢ a dignidade que explica por que a vida humana é
realizada dentro do mundo dos valores, isto €, porque a vida humana é a busca do bem.

Ora, se assim é, entdo a dignidade € o que explica porque a vida humana precisa de
medida, seja ela ética ou politica, pois é a dignidade que impde a razdo pratica a necessidade
de “polir” as suas orientagdes. Quando se afirma que a dignidade é paradigma de valor, quer-
se dizer que a vida humana se da num mundo do valor e ndo da mera sucessao causal. Por
conseguinte, se a causa natural ndo é a medida que dita o ritmo de uma vida no mundo dos
valores, entdo essa vida humana, na busca do bem ético-politico, se langa em direcdo a busca
da sua medida correta. Contudo, pela relacédo forte que a dignidade guarda com a ontologia, €

preciso investigar a respeito dos limites da sua normatividade, a fim de bem esclarecer o seu

papel.

2.3 O LIMITE DA NORMATIVIDADE DA DIGNIDADE EM FINNIS?®

A Ultima secdo apresentou dois modos de Finnis abordar a dignidade. A primeira
abordagem foi de LNDN (2007a), em que prepondera uma exposicao dispersa, sem um conceito
unificado de dignidade ou uma secdo dedicada a tdo importante conceito. Resta pouco claro se
realmente Finnis considera ser relevante a dignidade para tratar de direitos humanos, ou se esta
fungdo mais normativa implicaria em uma inferéncia indevida que ele deseja evitar ser atribuida
a sua teoria. A segunda abordagem € a de Aquinas (1998), em que a dignidade tem um conceito
definido, uma se¢édo dedicada a ela, ainda que breve, bem como tem por declarada uma certa
dependéncia da ontologia. Nessa abordagem, também esta mais claro que, para falar de direitos
humanos e justica, a dignidade tem um papel fundamental. Diante disso, o desafio que se

interpde é explicar como essas duas visdes se compatibilizam.

3 Capitulo escrito explorando a ideia e argumentos de artigo produzido para a Disciplina “A Filosofia da Dignidade
Humana” do PPGD-UFPa, ministrada pelo Prof. Dr. Saulo Monteiro Martinho de Matos.
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Para compatibilizar essas duas visdes é preciso identificar, primeiro, o aspecto em que
elas aparentemente parecem divergir de modo mais fundamental. A divergéncia fundamental
é: qual a funcdo normativa que a dignidade desempenha na nova teoria da lei natural?
Normativa em um sentido forte, como se da realidade da dignidade diretamente se depreendesse
uma implicacdo moral para o raciocinio pratico, como se se dissesse “do conhecimento da
dignidade diretamente se depreende que X imperativo é exigido”? Ou que a dignidade esta
relacionada com uma normatividade indireta para a determinacdo de imperativos pratico-
normativos? A obra LNDN (2007a) parece inclinar a teoria da lei natural para a segunda
resposta, enquanto que Aquinas (1998) néo deixa claro o tratamento normativo da ontologia,
apesar de incorrer em nogdes em que a dignidade gera uma exigéncia de justica (FINNIS, 1998,
p. 176). Se, por um lado, LNDN falhou em deixar clara a funcdo da ontologia na dignidade, por
outro tomou uma deciséo clara sobre os limites normativos da ontologia, algo que faltou em
Aquinas (1998).

Apesar da dignidade ganhar mais proeminéncia em Aquinas (1998), com mais espaco
para a relevancia da ontologia, ndo é possivel afirmar que Finnis defende uma relacdo da
ontologia com a normatividade a modo de derivagdo. Deve-se, portanto, dar mais atencéo na
posicdo em que Finnis seja mais claro. Tal afirmacédo € a de que o raciocinio pratico depende
de natureza (ontologia) mas ndo deriva dela. Esta posicéo é cabivel tanto para LNDN (2007a),
em que a ontologia € menos explicitada, quanto para Aquinas (1998), pois nesta obra Finnis
ndo evidencia como pretende transitar desde a ontologia da dignidade até o campo normativo.
Uma vez que toda a teoria de Finnis parece albergar a dependéncia da natureza, sem o fazer por
meio da derivacdo, deve-se dar atencdo mais a primeira forma.

Parece, contudo, insuficiente sustentar que essa seja a Gnica ou mesmo a razao mais
importante para optar pela posicdo de LNDN. O motivo teérico mais forte € a absorcdo da
critica da falacia naturalista por Finnis (2007a, pp. 44-45) quando este afirma que a teoria da
lei natural ndo incorreu no erro de derivar no¢des de bem e deveres desde uma no¢do metafisica,
isto &, ele ndo pensa que a teoria da lei natural incorre na falacia, mas absorve que ela levanta
um problema verdadeiro.

A fim de entender essa afirmacgéo, é preciso explicar no que consiste essa falacia. A
falacia naturalista tem suas bases em Hume (2009, p. 509), e depois em G. E. Moore (1974, pp.
214-215). Hume (2009, p. 509) afirma perceber um erro comum a varios sistemas morais
precedentes: o raciocinio encadeado em termos do que é, repentinamente, passa a ser dito em
termos de dever. Nisto reside a premissa da falacia naturalista: que ndo se deve transitar de um

ser diretamente para um dever-ser, pois dever implica em uma nova proposi¢éo, nao possivel
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de estar implicada previamente em outra proposi¢ao assertiva em termos de ser. Em Moore
(1974), essa falacia ganha mais espaco e detalhamento: se para Hume (2009) o problema era
que o dever apontava para uma proposi¢do nova nao implicada e que precisava ser esclarecida
e ndo apenas deduzida, para Moore (1974) a acusacdo é mais grave, qual seja, de que o0 bom
ndo pode ser definido analiticamente. Logo, para Moore (1974), nem posteriores
esclarecimentos s&o possiveis para tentar correlacionar o ser e o dever.

Finnis ndo estd concordando que o bom ndo possa ser definido analiticamente. Sua
aceitacdo da acusacdo da falacia é mais restrita, qual seja: de que é uma inferéncia indevida
passar do ser para o dever ser, onde ser pode ocupar um sentido factual e imanente de algo que
é, bem como pode ocupar o sentido ontoldgico de ser. Em outras palavras, a falacia significa
que do conhecimento das propriedades do ser humano, disso diretamente ndo se infere
imperativos praticos. Esta Ultima inferéncia é que Finnis nega enfaticamente que a teoria da lei
natural tenha incorrido, mas concorda que fazé-lo seria um erro. Ao tentar livrar o tomismo
desse erro, Finnis se propde a responder um desafio tipicamente moderno que considera valido,
assumindo uma posicao receptiva a acusacao da referida falacia. Com efeito, Finnis precisa,
desde entdo, ser mais preciso e cuidadoso em sua teoria a respeito do modo como a ontologia
ganha espaco no raciocinio pratico. Dai por que surge a conhecida distin¢do de Finnis (2007a,
p. 45) entre derivar e depender, dois modos como o raciocinio pratico pode se relacionar com
a ontologia, sendo que o primeiro é desacreditado pelo autor como logicamente valido.

Isso explica por que a obra LNDN continua a ser central na obra de Finnis (2007a): nela,
por meio de duas afirmacdes centrais — aceitacdo como valida a l6gica da falacia naturalista e a
distincdo entre derivacao e dependéncia — Finnis alicerca 0 modo metaético que pretende dar a
sua teoria da lei natural. O objetivo ¢ evitar um “furo” na teoria, deslocando esse 6nus derivativo
da ontologia para 0 6énus metaético da autoevidéncia do bem e dos primeiros principios, que
ndo incorre no erro por ele sustentado. Obvio que nenhuma teoria surge sem premissas
fundamentais, as quais precisam ser aceitas porque provaveis, mas a opcao metaética pareceu
um caminho modernamente mais aceitavel, principalmente porque os acusadores da falacia
naturalista e do limite da ontologia, principalmente Kant (2016), migraram para uma vertente
epistemologista do raciocinio pratico. Dai porque Finnis (2007b, p. 25) sustenta que a teoria da
lei natural tem que olhar para a cognicdo do bem e néo para a natureza humana.

Como consequéncia dessa aceitacdo da validade da falacia naturalista como
possibilidade de erro 18gico, Finnis reduz a funcdo da ontologia a uma base da qual apenas
depende o raciocinio préatico. Por conseguinte, uma vez que a dignidade é conhecida a partir da

unidade ontologica das faculdades, sentimentos e demais aspectos da existéncia humana, sua
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funcdo também parece ser limitada pela implicacdo da faldcia naturalista. Caso Finnis
sustentasse que da dignidade se deriva diretamente o raciocinio pratico, entdo, pela propria
critica que ele aceitou, estaria incorrendo na mencionada falacia. Todavia, conforme exposto, a
dignidade é um conceito fronteiri¢o entre a ontologia e a raciocinio pratico, que tanto denota a
unidade ontolégica da pessoa, quanto € o paradigma do valor que explica por que a pessoa se
abre ao mundo préatico em termos da busca do bem. Essa dualidade exige, portanto, que seja
melhor esclarecido que tipo de normatividade a dignidade guarda, que nao apague a importancia
pratica desse conceito, mas que também ndo negue sua limitagdo ontoldgica.

O caréater dual da dignidade j& indica desde o inicio como ela pode ter um papel
normativo. Dela se depreende 1) uma exigéncia de justica, 2) a unidade da experiéncia como o
paradigma que explica porque a pessoa € um tipo de ser para quem o mundo € um mundo de
valores, 3) apresenta 0 ser humano como uma pessoa que tem um valor intrinseco, e 4) todos
0s seres com dignidade de ser pessoa sdo iguais em termos de merecer justica. Estas sdo as
indicacdes protonormativas existentes em Aquinas (1998).

Opta-se por comecar essa explicitacdo normativa retomando a obra Aquinas (1998), no
lugar de LNDN, pois somente naquela se pode observar como da ontologia partem algumas
das bases do raciocinio pratico, ou seja, nela se pode analisar da ontologia para a préatica. Em
LNDN (2007a), as diversas aparicdes da dignidade ja mostram explicitacdes praticas desse
conceito sem explicar como a ontologia da dignidade fornece as bases dessas inferéncias
praticas, isto &, como a ontologia da dignidade fornece as bases da consciéncia moral, dos
direitos absolutos, da no¢do de autonomia e de igualdade. LNDN (2007a) parte ja do ponto de
chegada, e por isso ndo é instrutiva para explicar a relacéo entre ontologia e raciocinio préatico.

Interpretando as apari¢des da dignidade em LNDN (2007a) por meio da fundamentacéo
ontoldgica de Aquinas (1998), pode-se sustentar que, ao identificar a unidade de todos os
aspectos internos e externos da relacdo pessoal consigo e com o mundo, a dignidade fornece as
bases para a dignidade da consciéncia moral. Outrossim, a dignidade, como fonte de justica,
explica uma exigéncia, primeiro, da justica mais fundamental, isto &, dos direitos naturais que
toda pessoa deve ter em razdo de ser pessoa, direitos sem 0s quais um sistema juridico se mostra
deficiente e perde em razoabilidade; e, por fim, da dignidade como valor intrinseco e
superioridade enquanto capacidade de autogoverno fornece as primicias para a deducédo de que
as pessoas sdo iguais em dignidade e autbnomas em suas escolhas e formacéo do seu plano de
vida, ainda que essa autonomia sozinha ndo explique a razoabilidade pratica como um todo.

Consegue-se perceber que essa interpretacdo de LNDN (2007a) a luz de Aquinas (1998)
situa a dignidade como conceito que fornece as bases para a propria possibilidade que o
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raciocinio pratico seja como o conhecemos, isto é, que a razoabilidade pressupde que as pessoas
sdo iguais, autdbnomas, agentes coerentes, desejosos de viver em um modelo juridico que
respeite sua autenticidade, seus planos de vida, bem como que cada pessoa possui determinados
direitos absolutos sem 0s quais esse sistema se torna injusto. Em nenhum momento, contudo, é
possivel sustentar que da dignidade se derivam deveres. A dignidade apresenta um dado, um
conjunto de informacdes sobre quem € o ser humano pessoal, levando a razéo pratica ao insight
de que todos esses dados sejam tomados como pressupostos da normatividade da vida razoavel.

A dignidade é um desses dados de que Finnis trata em sua teoria, responsaveis por
conduzir a insights praticos importantes. Se, ao se experienciar 0s aspectos da vida, pode-se
despertar (insight) para a autoevidéncia dos bens (FINNIS, 2007b, p. 36), por outro lado, a
dignidade leva o proprio raciocinio pratico a despertar para as suas bases mais fundamentais e
relevantes. Uma vez interpretadas em conjunto as obras de Finnis, percebe-se como a razao
pratica ndo pode abrir mdo da dignidade para ser adequadamente entendida, explicitando que
esse conceito ndo tem uma importancia apenas para os direitos humanos. Desse modo, a
auséncia em LNDN (2007a) de uma explicacdo mais solida da dignidade somente se explica
por uma tentativa de apresentar a teoria de modo mais divorciado de uma relacéo derivativa da
ontologia, apostando na metaética.

A dignidade, em si mesma, ndo é normativa em um sentido forte. Isso significa que dela
ndo se depreendem diretamente deveres morais determinados. Ndo sendo, por outro lado,
absolutamente alheia a normatividade, a dignidade forma as bases de varios aspectos
normativos da teoria da lei natural, sem os quais a normatividade seria mal orientada, e mesmo
a ideia de direitos humanos seria enfraquecida e de fundamento deflacionado. Desse modo, a
dignidade é uma das principais bases da teoria normativa da lei natural, mas ela propria tem sua
normatividade limitada em razéo de sua forte carga ontoldgica. Ela é um conceito que restringe
e delimita posteriores determina¢des normativas, mas ndo é normativa em um sentido central.

A normatividade da dignidade é analdgica, isto €, por aproximacdo de um sentido de
normatividade, pode-se afirmar que ela ocupa uma certa funcéo normativa, embora néo estrito
senso. O conceito anal6gico muito utilizado pela teoria da lei natural exprime um pouco do que
se quer dizer, mas é um conceito limitado. Ele exprime que aproximadamente a dignidade
ocupa uma funcéo para a normatividade. Mas néo € isto que se quer exprimir: quer-se dizer que
a dignidade ocupa uma funcgéo especial, intermediaria entre a ontologia e a ordem pratica, mas
que tem o papel de estipular e limitar as posteriores determinacdes normativas, isto é, a
dignidade é um conceito que fornece as bases e as orientacdes para todas as determinacfes

normativas posteriores. O conceito de analogia ndo exprime a completude desse sentido.
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Algo que se aproxima dessa funcéo é o conceito quase-avaliativo de Waldron (2007).
O autor (WALDRON, 2007, p. 206-207) define um conceito quase-avaliativo como aquele que,
embora dele ndo se infira uma direta normatividade, esse conceito fornece as bases para
determinacfes normativas posteriores pelas quais outras partes da teoria sejam responsaveis.
Emprestando esse conceito, pode-se dizer que a dignidade em Finnis € um conceito quase-
avaliativo, e que esta expressao apresenta uma vantagem, neste caso, se comparada com 0
conceito analdgico. A analogia exprime apenas o sentido l6gico-aproximativo que a palavra
quase comporta, isto &, de que a dignidade se aproxima de um papel normativo.

Mas o conceito quase-avaliativo designa muito bem o que a dignidade em Finnis
representa, qual seja, que a dignidade tem uma funcéo especifica de estabelecer as bases e as
orientacdes mais fundamentais para posteriores determinacGes normativas. Desse modo, a
dignidade néo € vista apenas com uma func¢édo limitada em sentido l6gico, mas se entende que
ela tem uma funcéo especifica dentro da teoria que ndo permite que tal conceito avance para a
normatividade em sentido mais estrito, mas que nem por isso perde sua relevancia, pois sua
funcdo passa a ser exatamente em fornecer as bases para as demais partes da teoria préatica da

lei natural.

2.4 OS DIREITOS HUMANOS SEGUNDO JOHN FINNIS

Na exposicdo até aqui, tratou-se fundamentalmente como a dignidade deve ser
compreendida considerando as duas principais obras de Finnis, na tentativa de harmoniza-las,
e qual a limitacdo normativa desse conceito que o autor precisa aceitar. Tratar da normatividade
na dignidade por ultimo foi extremamente oportuno, dado que o interesse desta investigacao é
de filosofia préatica. Todavia, antes de falar de direitos humanos precisou-se recuar a dignidade
que é um conceito fronteirico entre a ontologia e a filosofia pratica, em razéo de que o proprio
Finnis expde que a teoria da lei natural depende de uma certa concepcdo de natureza.

Julga-se que a dignidade é, para os direitos humanos e talvez para a razéo pratica como
tal, um dos principais conceitos ontoldgico-praticos. Portanto, passar a uma tematica
fundamentalmente pratica, como os direitos humanos, ndo foi possivel sem adentrar ao conceito
de dignidade. Outrossim, como se percebe mais a frente, algumas das controvérsias dos direitos
humanos em Finnis e de seus criticos giram em torno da ontologia e da sua relagdo com a razéo
pratica e com os direitos humanos. O interesse é, ao final, poder chegar até uma andlise critica
dos direitos humanos em Finnis. Desse modo, foi fundamental assentar essas bases para que a

critica pudesse ter sentido sem deixar lacunas. Antes da critica, € preciso seguir fornecendo as
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bases, e esta segunda etapa consiste em explicar propriamente a concepcao de direitos humanos
em Finnis.

Tratar dos direitos humanos em Finnis exige varias etapas: 1) explicar a relacdo entre
direitos humanos e o conceito de direitos naturais, 2) tratar do que Finnis entende por direitos
humanos e como as categorias de caso central e caso periférico podem se aplicar a esse conceito,
3) entender como os direitos humanos explicados em dois termos, 4) a relagdo dos direitos
absolutos com a dignidade 5) a relacéo entre direitos humanos e bem comum, 6) a aceitacéo da
DUDH de 1948 como direitos humanos, e 7) o Estado como comunidade incompleta.

1) Para Finnis (LNDN, 2007a, p. 195), os direitos humanos sdo um sindnimo de direitos
naturais. Essa é uma afirmacdo que precisa de esclarecimentos, pois um direito natural na
linguagem da teoria da lei natural tem suas particularidades, e mesmo suscita algumas
controvérsias. Na teoria da lei natural, mais especificamente para Tomas de Aquino, um direito
natural € uma derivacdo por conclusdo desde os principios morais da razdo pratica mais
elevados e gerais (FINNIS, 2007b, p. 95), aplicados ao bem politico.

Derivacdo é a forma como se infere uma “formulagdo” desde os principios da razao
pratica. Uma pessoa com um plano de vida de ser enxadrista deve se dedicar ao bem do jogo,
ter uma rotina de estudos e mesmo um preparo fisico para que jogue xadrez durante horas. Essas
coisas se tornam “formulacdes imperativas” para essa pessoa, € ela, entdo, passa a encontrar no
seu dia a dia formas criativas de realizar esse bem do jogo. O bem basico mencionado é um
principio da razdo préatica, mas ele sozinho ndo expressa 0 que um enxadrista no seu contexto
deve fazer. Ele infere desse bem béasico que deve buscar meios para realiza-lo, em razdo do
plano de vida que escolheu, mas precisa criar novas formas a partir das suas contingéncias.

Essas contingéncias planejadas provém da necessidade de buscar o bem basico de
acordo com um plano de vida adotado. N&do sdo necessarias para o ser humano enguanto tal,
mas apenas particular ao enxadrista e seu contexto, como explicitado acima. A essa derivacao
contextual, que necessita da atuacdo da deliberacdo dos meios, bem como na atividade decisiva
criativa, chama-se derivacgéo por determinacgédo ou determinatio (FINNIS, 1998, p. 267).

Os direitos naturais, contudo, ndo obedecem a essa determinatio, pois eles sdo
derivacOes que logicamente j& estavam implicados nos primeiros principios morais mais gerais,
chamada na teoria da lei natural de derivagdo por concluséo (FINNIS, 1998, p. 267).
Outrossim, sdo direitos que ndo se circunscrevem no ambito de um contexto, e tampouco
necessitam de uma agao criativa de um particular, como uma autoridade legislativa. Sdo os mais

fundamentais direitos, aqueles que, portanto, valem para todo ser racional, independentes do
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poder temporal para sua existéncia ou qualquer contexto, e que constituem a base do proprio
Estado de Direito por serem indispensaveis para uma comunidade politica justa.

Pela equiparacdo feita por Finnis entre direito natural e direitos humanos, o autor precisa
admitir que os direitos humanos sdo igualmente derivacdes por conclusao desde os primeiros
principios para os direitos mais fundamentais, constituindo-se como direitos aplicaveis a todas
as pessoas pelo fato de serem pessoas. N&o é preciso neste primeiro momento apresentar a
problematica que se percebe a partir dessa equiparacdo entre direitos humanos e direitos
naturais, contudo, pode-se adiantar que tal modo de proceder é um dos temas principais
abordados, tanto na critica tomista, quanto na critica jusnaturalista de matriz classica nao
tomista, como se vera na parte 2, 3 e 4 da presente Dissertacao.

2) Complementar ao ponto 1 é a aplicacdo do caso central aos direitos humanos. Na
introducdo dos CEJF V. 3 (FINNIS, 2011c), Finnis (2011c, p. 3, traducdo nossa) afirma
explicitamente que “Direitos humanos injustamente estabelecidos sdo ‘direitos humanos’,
embora ndo direitos humanos”. Isto significa que existe uma dupla categoria de direitos
humanos para o autor: aqueles que merecem ser assim chamados e aqueles que ndo merecem,
os chamados “human rights”. As aspas denotam uma fraqueza na atribuicdo do nome, o que
equivale dizer um desvio de sua centralidade. De fato, um “direito humano”, assim expresso
entre aspas, nao perde o0 nome, mas perde, sem dlvida, as propriedades dos conceitos,
assumindo um sentido secundario ou analdgico.

Esse modo de proceder tem diversos problemas que serdo abordados na parte critica da
obra. Por que chamar direitos naturais de direitos humanos, quando esta ultima nomenclatura
tem uma carga politica, juridica e institucional que envolve muitas outras praticas e
preconcepgdes que desafiam uma aplicacdo plena do conceito de direitos naturais? Os direitos
naturais realmente podem ser pensados em termos de direitos humanos enquanto pretensao
reivindicada? Os direitos humanos, sendo declarados ou instituidos por um ato da autoridade,
e sendo determinados em seus detalhes contextuais por meio de um ato autoritativo, pode
realmente ser pensado como sindnimo de direitos naturais? Essas e outras perguntas desafiam
a ideia de que seja oportuno igualar direitos humanos e direitos naturais. Contudo, é necessario
esperar até a parte critica para tratar desses temas com a devida preciséo.

3) Com isso, pode-se definir os direitos humanos como aqueles direitos justamente
instituidos ou reconhecidos e que sejam derivacdes conclusivas desde 0s primeiros principios
da razdo pratica, com o que merecem ser chamados de direitos naturais. 1sso significa que 0s
direitos humanos, para Finnis, séo pensados em termos de pretensdes reivindicadas. Em LNDN,

Finnis (2007a) trata dos direitos humanos no capitulo Direitos, com atencao especial a esses
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direitos morais, pois a teoria do direito a luz da lei natural se alicerca diretamente na nocao de
direitos humanos (direitos naturais). A teoria da lei natural, com isso, se mostra diferente de
algumas teorias do direito que negam que direitos humanos meregam ser chamados de direitos,
a exemplo da teoria juridica de Joseph Raz (2011, p. 70), para quem os direitos humanos nédo
possuem uma caracteristica fundamental de todo direito, que é reivindicar autoridade ilimitada.

Esta é a terceira caracteristica dos direitos humanos na nova teoria da lei natural de
Finnis: eles sdo pensados em termos de reivindicacdes que uma pessoa pode fazer. Finnis
admite que essa é uma linguagem moderna de direitos, e que Tomas de Aquino ndo a teria
explicitamente alcangado; com efeito, insiste que é preciso admitir a utilidade e flexibilidade
dessa linguagem moderna. Na sua leitura, a linguagem moderna de direitos & mais complexa,
mas nao porque seja absolutamente inovadora, mas porque, segundo Finnis (2007a, p. 202-
206), ela foi somando a diversos sentidos de direito: o direito como o devido (Tomas de
Aquino), o direito como poder moral (Francisco Suarez), o direito como qualidade moral da
pessoa (Hugo Grotius), e o direito como direitos individuais (direito moderno, a exemplo de
Hobbes). Desse modo, a complexidade e amplitude da explicacdo dos direitos é algo bom,
segundo Finnis, e explicavel pela acumulacdo de sentidos de diversas tradicdes.

Para explicar, portanto, essa reunido de sentidos, Finnis (2007a, pp. 196-202) recorre a
Hohfeld, autor que realizou uma sintese dos varios sentidos de direito em uma Unica forma de

expressa-lo. Para Hohfeld, a relacdo do direito pode ser explicada em trés termos:

a) uma pessoa X, detentora do direito ¢
b) o direito ¢ que X possui
Cc) uma pessoa Y que tem o dever correspondente ao direito ¢

Hohfeld chamou esse esquema de relacdo juridica de trés termos. Contudo, Finnis
entende que os direitos humanos, falando do seu caso central, ndo sdo expressos em trés, e sim
que séo estruturados em dois termos. 1sso porque, segundo o autor, 1) o modo como geralmente
0s juristas se referem a direitos humanos indica uma reivindicacdo de algo em absoluto, no que
isso significa um direito a priori ndo contextualizado (FINNIS, 2007a, p. 198), 2) o enfoque
desse direito é no objeto que o envolve e ndo nas partes (FINNIS, 20073, p. 198), e 3) a pessoa
em relacdo a qual se reivindica esse direito sdo todas as pessoas, a0 mesmo tempo que todas
elas também tém esse mesmo direito (FINNIS, 20073, p. 198).

Isso é explicado principalmente porque Finnis pensa os direitos humanos em termos de
uma derivacao por concluséo, que ndo comporta uma contextualizagdo ou uma determinacao

por uma autoridade, pois, afinal, em razdo de sua natureza, os direitos humanos ndo possuem
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uma autoridade. Tratam-se de direitos tdo abrangentes (sem perder seu sentido) que se dirigem
de cada pessoa para toda a humanidade, de modo que por isso ndo faz sentido identificar um
devedor. Finnis admite que essa abstracdo torna os direitos humanos insuficientes para sua
execu¢do, em suas palavras, precisando de uma “casuistica dos deveres” para sua posterior
aplicacdo (2007a, p. 219-220), mas isto nada enfraquece o sentido por ele identificado de ser
um direito de dois termos.

4) A partir dos topicos acima, entende-se, fundamentalmente, o que os direitos humanos
em Finnis sdo e como se estruturam: sdo direitos humanos aqueles justamente instituidos ou
reconhecidos e que sejam derivacgdes conclusivas desde os primeiros principios da razdo préatica
— chamados de direitos naturais —, que se estruturam em uma relacao de direitos de dois termos.
Contudo, cabe ressaltar o que possibilita com que algumas das afirmac6es feitas a respeito desse
conceito sejam sustentadas, esclarecendo o pressuposto normativo de base, a dignidade.

A dignidade, em uma de suas aparicdes em LNDN (2007a), € fundamento dos direitos
humanos porque ela aponta para o “incomensuravel valor da personalidade humana em cada
um de seus aspectos basicos” (LNDN, 2007a, p. 220), e os direitos humanos sdao aqueles que
ndo podem ser relativizados facilmente, e se forem absolutos, ndo podem em nenhuma hipétese.
Tal forca desses direitos sO se explica porque a dignidade da pessoa fornece para a razéo pratica
a informacéo de que a exigéncia de justica (de um tratamento adequado) requer da razéo pratica
alguns aspectos mais importantes em que a pessoa ndo pode ser ofendida. Com efeito, os
direitos humanos sdo mecanismos coercitivos e juridico indispensaveis para a normatividade
desse tratamento adequado. O nucleo sélido da pessoa, sua dignidade, reforca por meio da
justica a exigéncia do chamado tratamento humanamente digno.

5) Torna-se patente que a dignidade esta na base da sustentacdo de que existem direitos
humanos e absolutos, mas outras consequéncias se estendem a partir de suas propriedades. A
dignidade ndo conecta os direitos humanos apenas a uma malha juridico-linguistica, ou a
estruturas de instituicdes. A dignidade, ao provir da nogdo de valor da pessoa e fundamentar
um conjunto de direitos humanos, ela conecta essa linguagem de direitos diretamente ao bem-
estar e a existéncia da propria pessoa. Uma vez que a existéncia humana € intrinsecamente
social, e os direitos humanos um componente juridico-politico indispensavel para a
legitimidade do sistema juridico e do poder autoritativo, chega-se a uma das teses de Finnis:
que os direitos humanos sdo componentes do bem comum, e, por ser o bem comum justificativa
da autoridade, entdo os direitos humanos também justificam a autoridade politica (FINNIS,
2007a, p. 232).
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Esse encadeamento de raciocinio desponta como mais um trago fundamental dos
direitos humanos dentro da argumentagéo da teoria finnisiana da lei natural, qual seja, a
relevancia politica dos direitos humanos. Outrossim, isso indica que os direitos humanos nao
sdo, para Finnis, um tema de teoria do direito aplicado, como ocorre, por exemplo, quando se
tenta fazer teoria do direito civil, tomando como base um Codigo de um ordenamento
especifico. Pelo contrario, “direitos humanos™ é um conceito diretamente ligado a raiz da teoria
do direito, ao conceito de direito e, desse modo, é a classe de direitos mais importante para
caracterizar a teoria da lei natural. Ndo sem razdo, Finnis, no inicio do capitulo Direito de
LNDN (2007a, p. 195) afirma que aquele seria um livro fundamentalmente sobre direitos
humanos, uma afirmacdo pouco usual para um livro que pretende escrever sobre as bases da
teoria.

6) Como se exp6s acima, Finnis apresenta os direitos humanos como um conceito
fundamental da teoria da lei natural, e ndo apenas um conceito da teoria aplicada a um tema.
Isso confluird para alguns problemas na teoria, tal como a seguinte ambiguidade: se Finnis, ao
falar de direitos humanos, esta apenas usando outra palavra para evitar o termo direitos naturais,
ou se, ao falar de direitos humanos, ele esta verdadeiramente se referindo as praticas dos
tratados e declaracOes internacionais, e toda a malha institucional que isso envolve.

Outra afirmacdo de Finnis acirra ainda mais essa controvérsia: o autor afirma que a
DUDH de 1948 é uma forma de apresentar os contornos do bem comum (FINNIS, 2007a, p.
210). Isso significa que o autor inclui o DUDH de 1948 como uma direta expressao dos direitos
naturais e, por sua vez, como um manifesto em defesa dos aspectos fundamentais da pessoa
humana, isto €, os bens basicos. Logo, essa Declaracdo, se analisada, pode ser tomada como
tendo uma forga de exprimir a forma adequada como os direitos (naturais) humanos devem ser
concebidos. Isso levanta ainda mais a dificuldade de saber se Finnis faz alguma diferenca entre
os direitos humanos como conceito e a pratica, ou se ele também concebe que a préatica ai
instaurada é a melhor forma de entender os direitos naturais. Ao longo desta Dissertacao, este
ponto sera oportunamente suscitado. Por enquanto, basta a compreenséao de que Finnis opta pela
aceitacdo da DUDH de 1948 como uma forma adequada de pensar os direitos naturais.

7) Por fim, a ultima consideracdo relevante para compreender os direitos humanos em
Finnis € a sua concepcdo politica de comunidade completa. Finnis (2007a) sustenta que uma
comunidade politica fechada, como um Estado-nacional, ndo € uma comunidade completa
(FINNIS, 2007a, p. 150), pois ndo pode garantir todos os aspectos da realizagéo das interagdes
humanas. Logo, é nessa possibilidade mais ampla que repousa a concepcdo finnisiana de

comunidade completa. Infelizmente, uma argumentacdo mais profunda falta na explicacéo de
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Finnis, principalmente porque a teoria da lei natural é, na verdade, uma teoria complexa da
razdo prética que integra ética, politica e direito, e, desse modo, uma ampla filosofia politica
precisaria ser melhor exposta. Infelizmente, Finnis € majoritariamente um tedrico da ética e da
teoria do direito, demonstrando ser mais habil nessas matérias do que em politica.

O debate acerca da comunidade completa tera espago mais no ultimo capitulo desta
dissertagdo. Nessa parte, oportunamente se investiga as raz0es dessa interpretacdo menos
restrita de comunidade completa, se isto implica ou ndo em um distanciamento da concepcao
classica do conceito. O dialogo realizado se d& com Leo Strauss e Eric Voegelin, sobretudo,
porque estes oferecem uma compreensdo da comunidade completa alicer¢ada na propria nogéo
de direitos naturais, e que compreendem que o carater mais restrito da comunidade se funda
nesse direito moral. Desse modo, as razfes da divergéncia de Finnis com o direito natural
classico — tema tdo importante para os direitos humanos - precisa ser aprofundada, contudo,
sendo tema de particular interesse para esta pesquisa, encontrara espago mais detido apenas no
ultimo capitulo. Passa-se as criticas da teoria dos direitos humanos e dignidade em Finnis, cada

uma com seu escopo especifico, ao longo dos 3 capitulos subsequentes.

3 CRITICA A JOHN FINNIS DESDE OS TOMISTAS RECEPTIVOS AOS DIREITOS
HUMANOS

Nos tdpicos precedentes, apresentou-se as bases da teoria dos direitos humanos, que
compreende tanto a dignidade quanto a ideia de direitos humanos. A opcao de assim proceder
proveio do interesse em expor as bases da teoria dos direitos humanos em Finnis, para que entao
assim se pudesse realizar uma critica desta. Tanto quanto possivel, evitou-se fazer julgamentos
das opcdes tedricas de Finnis no capitulo anterior; contudo, algumas problematicas e desafios
oriundos da sua teoria foram antecipados, embora ainda ndo suficientemente discutidos. Neste
capitulo se inicia a realizacdo da critica da concepcdo finnisiana dos direitos humanos,
discussdo que se estende até o final desta dissertagéo.

De certo modo, essa critica ja se iniciou desde a investigacao a respeito da dignidade
em Finnis, pois o interesse dos topicos anteriores ja consistia em inquirir imergir nos
pressupostos e fundamentos mais basilares da sua concepgéo. Esse sentido de critica enquanto
perscrutacdo dos fundamentos ainda persistira neste capitulo; contudo, outro sentido mais
estrito pode enfim ganhar espaco: a critica como juizo avaliativo sobre as opgdes tedricas de

Finnis a respeito da nova teoria da lei natural e sua construcéo da ideia de direitos humanos.
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Inicialmente, é preciso elogiar a compreensdo de Finnis quanto a organizagao tedrica
dos direitos humanos e da dignidade pela sua abrangéncia e capacidade de organizar 0s
conceitos. A dignidade, depois de muita investigacdo, chegou a ser compreendida a partir de
uma unidade ontoldgica em torno das faculdades, sentimentos, relacionada a unidade entre o
corpo e a alma, aspectos a partir dos quais o ser humano percebe a experiéncia de existéncia
individual (pessoal), e pela qual ele também é dotado de um valor intrinseco e de uma
superioridade na cadeia dos seres.

A experiéncia pessoal e de valor intrinseco abre a existéncia humana para uma
diversidade de aspectos fundamentais, com as quais esses sentimentos, experiéncia sensivel,
amor, busca dos bens, entre outros, experienciados em uma unidade pessoal, explicam por que
a dignidade é um paradigma de valor (FINNIS, 1998, p. 180). De fato, é por que o ser humano
¢ como é, que ele se encontra num mundo de valores, em uma existéncia na qual,
compartilhando-a necessariamente com outras pessoas igualmente dignas, as coisas do mundo
passam a ser objeto da vontade, desejo — merecedoras (qualificadas) de serem buscadas de tal
modo que exige um planejamento de vida para seu alcance e a estipulacdo da medida de como
organizar essa busca de modo social. A dignidade explica que o ser humano, por ser como &,
tem todas as coisas como objeto de valor, em um mundo compartilhado com outras pessoas.

Como € conhecido dos tomistas, direito é relacdo, e a explicagdo da dignidade de Finnis
abre para uma nova forma de compreender essa expressao: significa que, uma vez observado
gue as coisas do mundo estdo exatamente em meio a uma diversidade de vidas compartilhadas
e todas elas dignas, e para as quais 0 mundo é uma questdo de valor, entdo a busca de alguma
medida para organizar o gozo compartilhado é necessario. Ora, o Direito é exatamente essa
medida de organizacdo das coisas em um mundo de valor, e ele € relagdo exatamente porque é
a medida de intermediacdo entre as pessoas e as coisas de seus interesses. Mas ha um tipo
especial de tratamento que cada ser humano merece em razdo da alta dignidade que possui, a
medida fundamental sem a qual ndo se garante a vida minimamente digna. Essas medidas
fundamentais que atendem a dignidade s&o para Finnis os direitos humanos ou direitos naturais.

Diz-se, desse modo, que os direitos humanos (direitos naturais) provém da dignidade,
porém é mais preciso sustentar que eles sdo as medidas naturalmente justas que atendem a
exigéncia feita pela dignidade. Os direitos humanos ndo derivam da dignidade, pois esta tem
uma intima relacdo com a ontologia que tem normatividade limitada. No entanto, pode-se dizer
que os direitos humanos provém da deducdo desde os primeiros principios da razao préatica e se
encontram com a dignidade, que provém da ontologia e de suas sugestdes praticas primaciais

de exigéncia de tratamento digno e da indicagdo do mundo como uma questao de valor. Nesse
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encontro, a dignidade alimenta os direitos naturais com seus fundamentos de valor intrinseco e
exigéncia de justica e de tratamento para todos os sujeitos igualmente dignos. Por sua vez, 0s
direitos humanos atendem a dignidade fornecendo os parametros ja plenamente normativos
para a protecdo e garantia do tratamento digno. O encontro entre dignidade e direitos naturais
é onde campos diferentes, da ontologia e da ordem prética, se reforcam e se complementam,
ainda que um ndo seja derivado do outro.

Se, por um lado, é amplamente elogiavel toda essa percepcdo compreensiva e
abrangente que Finnis foi capaz de articular, por outro, é a partir deste Gltimo detalhe da
limitacdo de contato entre direitos humanos e dignidade que a presente critica deve comegar.
Esse contato limitado em que da dignidade ndo se derivam os direitos humanos, mas dela
dependem, exprime a reticéncia que Finnis continuou mantendo em relacéo ao que ele considera
como inferéncias indevidas desde a ontologia. A razdo pratica — pelos direitos humanos — e a
razdo especulativa — pela percepc¢édo das faculdades e da ontologia da dignidade — continuam
mantendo um contato limitado.

Toda essa construcdo da dignidade como paradigma de abertura para 0 mundo do valor
ndo esta assim expressa com tanta clareza em Finnis, e este estudo é, em grande parte, um
avanco interpretativo e modo de interpretar desde a pesquisa aqui empreendida. Todavia,
tampouco sem essa interpretacdo se poderia avancar na investigacdo. Assim proceder foi
necessario pois, apesar da obra Aquinas (FINNIS,1998, pp. 175-179) ceder espaco a aceitacdo
explicita da metafisica, ainda assim a sua exposicdo é muito curta — apenas 5 paginas para toda
essa explicacdo de dignidade, ontologia, unidade das experiéncias humanas, os dois sentidos de
dignidade, e a dignidade como paradigma de valor — de modo que muitos pontos restam soltos
e precisam de aprofundamentos e interpretacdes, tais como séo feitos nesta Dissertagéo.

E compreensivel essa exposicdo magra da ontologia e seus fundamentos. Finnis em
LNDN (2007a) ja tinha declarado que, na sua teoria da lei natural, o raciocinio pratico dependia,
mas ndo derivava de uma compreensao da natureza, e tal ideia persistiu mesmo quando em
Aquinas (1998) ele se pds a explicar de modo detido a dignidade e a unidade de alma-corpo.
Naturalmente, como Finnis precisa manter a distancia entre dignidade e direitos humanos, de
modo que das faculdades da alma ndo diretamente se derivassem direitos naturais, mantendo
0s campos relativa separacdo entre si, entdo a atitude de aprofundar em questdes ontoldgicas
seria, na visdo do autor, de menor interesse pratico. Desse modo, a limitacdo normativa da
dignidade, em razdo de sua profunda raiz na ontologia, minou o interesse em aprofunda-la,

ainda que Finnis tenha feito uma concessdo em Aquinas (1998).
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O mais importante é reconhecer o que esse gesto de Finnis representa. A nova teoria da
lei natural passou a priorizar uma critica da razao no lugar de uma ontologia antropoldgica.
Toda a investigacdo a respeito de uma critica dos primeiros principios da razdo pratica, e
também a respeito das regras do modo como se deve passar de um principio a outro, e como se
passa diretamente de tais principios até a deducdo de deveres, denunciam uma prioridade
metaética de sua teoria. A ontologia e a antropologia filosofica veem seu papel ser cada vez
mais reduzido, de tal modo que Finnis foi capaz de expor toda a sua teoria de modo
suficientemente coerente — vide LNDN (2007a) sem precisar recorrer a ontologia.

Outro sinal dessa nova tendéncia da nova teoria da lei natural consiste no modo de
tratamento das partes de que a teoria depende. Pouco da teoria de Finnis fala de modo extenso
acerca das partes mais ontologicas da teoria. O conceito de pessoa ndo ganha tanto relevo, sem
contar com uma exposicdo detida, apesar da expressao aparecer em varias partes. lgualmente,
uma teorizagdo a respeito das faculdades humanas e a ideia de ergon, ou papel racional
especifico, também fica de lado (FINNIS, 2007b, p. 25), bem como uma no¢do mais ampla e
profunda sobre uma antropologia filoséfica. Mas, principalmente, a no¢do de dignidade, que
era a mais importante para os direitos humanos, € a mais afetada: ela se mostrou negligenciada
em LNDN (2007a), de modo que suas apari¢des sao esparsas e desconectadas em seus Varios
usos, o que denota que esse conceito era importante, mas ndo ganhou a atencéo devida, muito
em funcdo da explicacdo ontoldgica de que dependia.

Mesmo quando Finnis (1998) em Aquinas (1998) opta por fazer uma exposicdo mais
detida da dignidade, esta explicacdo é incrivelmente reduzida e com uma estrutura estranha. Na
primeira pagina dessa exposicdo, Finnis (1998, p. 176) explica em um paragrafo a dignidade
que gera uma exigéncia de justica, e a define como a qualidade de ser pessoa, estranhamente
sem se aprofundar na noc¢do de pessoa. Nos paragrafos seguintes (FINNIS, 1998, p. 177-178)
passa a falar sobre a ideia de unidade pessoal das emogdes, sentimentos, sensacdes e faculdades,
culminando da unidade da alma, sem explicar uma antropologia filos6fica. Em seguida, passa
a falar dos dois sentidos de dignidade (FINNIS, 1998, p. 179), como superioridade e valor
intrinseco e, por fim, a partir da unidade pessoal referida, comenta que disso se depreende tal
experiéncia como paradigma de valor (FINNIS, 1998, p. 179-180), sem explicar sua
compreensdo do que seja em detalhes tal paradigma, alias, expressao que ndo se repete mais na
sua obra.

De outro modo, incomparavelmente mais bem definida, organizada e estruturada em
Seus conceitos essenciais e em seu encadeamento argumentativo é a exposicdo de Finnis a

respeito da metaética da lei natural, exposic¢ao sobre os primeiros principios da razéo prética, o
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principio primarissimo, bem como o principio da realizagdo humana integral, teoria dos bens
basicos e também dos requisitos da razdo pratica. Soma-se a isso uma sempre detalhada,
compreensiva e precisa explicacdo sobre a teoria da acdo humana e das suas etapas,
fundamentais para a aplicacdo metaética do modo como a pessoa realiza os bens basicos em
sua propria agdo — conforme se vé nos 5 primeiros capitulos de LNDN (FINNIS, 20073, p. 17-
136) e pelo menos 3 capitulos em Aquinas (FINNIS, 1998, p. 20-132). Essa exposi¢ao profunda
e detalhada é uma das partes mais elogidveis da teoria de Finnis, e se repete tanto em LNDN
(2007a) quanto em Aquinas (1998), de modo que a totalidade de sua obra esta afinada de modo
explicito com essas areas do conhecimento. Todas elas sdo, ndo por acaso, partes de um estudo
seja metaético, seja sobre o caminho de deduc&o direta da razdo préatica até a execucao dos bens
basicos do ambito da acao.

O tratamento de Finnis, portanto, por julgar ndo precisar responder de modo téo
derivado de uma compreensao de antropologia filoséfica, mesmo quando necessario, como no
caso da dignidade, evitou ou restringiu o tratamento da ontologia. Esse gesto, como nota Alford
(2010, p. 85) é de que a nova teoria da lei natural surge em resposta a guilhotina de Hume, isto
¢, assume uma nova posicao em face dessa critica da falacia naturalista. A posicao de Finnis ¢,
portanto, a de considerar essa critica como valida, e, como consequéncia, realizou em sua
prépria teoria um corte ontolégico, pelo menos no que diz respeito ao interesse normativo.

Curiosa &, contudo, a percep¢do de Finnis de que esse seu gesto, de ndo derivar da
ontologia para o campo normativo, ndo é uma nova atitude a partir da critica moderna dos
limites da ontologia, mas sim a posi¢do da prépria teoria da lei natural enquanto tal, como o
préprio Aquino teria feito. Finnis, desse modo, ndo admite que essa sua posicdo seja nova;
todavia, esta claro que sua posi¢do ndo é apenas de ndo derivar, mas também de deixar de lado
a ontologia como um dos ramos mais relevantes para o raciocinio pratico, dado que tal area do
conhecimento tomista é consideravelmente pouco explorada por ele.

Esse modo de proceder é tipicamente kantiano. Kant (2016), assim como Finnis
procede, julga que o raciocinio pratico, para ser entendido em sua normatividade, precisa
proceder a uma critica desde o modo como a razdo pratica funciona (VEATCH, 1985, p. 15).
Tal critica consiste em uma analise das ideias reguladoras, as ideias que devem ser assumidas
para que a ideia de dever exista. Assim, Kant (2007) chega as ideias de imperativo hipotético,
aquele imperativo que é condicional, e o imperativo categorico, aquele que explica a
moralidade em termos de uma maxima que possa ser universalizada para todos.

E o imperativo categérico que explica a possibilidade da moralidade, ao refletir sobre

guando a maxima de uma pessoa extrapola o ambito da particularidade e se lanca para a
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possibilidade de ser aceita por um outro sujeito racional (KANT, 2007). Sem isto, a moralidade
alcancaria apenas o &mbito das condi¢des que cada um impde a si, de modo que ela ndo poderia
transitar do ambito subjetivo do amor proprio e passar ao ambito objetivo da moralidade.
Igualmente, o direito provém da nocédo de imperativo categorico, porém o conceito de direito €
distinto: que a liberdade de cada um possa ser compatibilizada com a liberdade de todos
segundo uma lei universal, onde esta € uma lei instituida pela autoridade (KANT, 2003, p. 83).
Provém da mesma nocdo de imperativo categérico, pois é igualmente uma méaxima que se
generaliza, mas que tem que atender as duas exigéncias: i) tem que compatibilizar as liberdades,
e ii) tem que satisfazer a lei universal (geral) instituida. O direito, portanto, se alicerca na
generalizacdo nédo absoluta de uma lei.

Em nenhuma dessas etapas da investigacdo da moralidade a filosofia moral kantiana
considera a natureza como um ponto de partida ou do qual se deriva os principios de
moralidade. Na verdade, o kantismo é exatamente o esfor¢o por tentar pensar a moralidade e o0s
demais ambitos da razdo pratica — tal como a doutrina do direito — sem fazer mencéo direta a
interferéncia da ontologia. Alford (2010) percebe que esse € 0 mesmo modo de proceder dos
jusnaturalistas da nova teoria da lei natural: eles tendem a uma interpretacdo da pratica
libertadora da natureza, ao pressuporem natureza como desprovida de valor (ALFORD, 2010,
p. 86-87).

Uma vez que assim procedem, pode-se sustentar que a nova teoria da lei natural é
influenciada por um certo kantismo. Ndo sem razao, Finnis reivindica poder tratar do valor
(bens basicos) totalmente por uma linha metaética complementada pela teoria da acdo. A teoria
da lei natural se torna uma espécie tomista de critica da razdo pratica, ainda que com
pressupostos distintos. Apesar de distinta, igualmente tem-se a pretensdo de contornar a
natureza especialmente em seu aspecto de antropologia filoséfica, pois, assim como para o
kantismo, a natureza € um conceito que traz um 6nus tedrico que ndo pode ser suportado sem
comprometer a precisao do raciocinio préatico.

Como nota Alford (2010 p. 86), a filosofia da nova teoria da lei natural, do mesmo
modo que a kantiana, torna-se uma questdo de principios que estipulem modos de
responsabilidade, isto é, a busca de principios norteadores da a¢do, em vez de uma estipulacdo
prévia de hierarquia de bens ancorados em realidades objetivamente mais relevantes que outras.
Assim como as formulacdes do imperativo categorico sdo formais, e sdo praticas enquanto
orientacOes abstratas a respeito do bem, isto €, ndo antecipam o que é uma conduta boa ou ma
(pois isto careceria para Kant de um 6nus empirico que nao cabe a tarefa da filosofia), a

interpretacdo da teoria da lei natural por Finnis € que ela € composta por principios igualmente
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organizados em termos de modos de responsabilidades, formais por ndo estipularem as
condutas mais importantes, evitando um juizo prévio substancial.

O debate da falacia naturalista é apenas uma parte de uma critica mais profunda. Se por
um lado, Hume (2009) e G. E. Moore (1974) formam a base do que se chamou falacia
naturalista, é com Kant que se verifica uma clareza maior da questdo, qual seja, uma nova
orientacdo da filosofia em direcdo cada vez menos ontoldgica e cada vez mais epistemoldgica.
A teoria da nova lei natural é com Finnis cada vez mais epistemoldgica. A principal questdo de
Finnis passa a ser como conhecer a verdade pratica, e como conhecer desde 0s primeiros
principios sem passar pela antropologia filosofica, problema que é fundamentalmente
metaético e epistemoldgico. Ndo que Finnis considere a ontologia como inviavel de
conhecimento, sendo que 0s pressupostos e orientagdes aceitos o conduziram para um caminho
em que a ontologia e antropologia filoséficas sdo funcionalmente desinteressantes.

Um dos pontos que mais faz notar essa nogédo € percebido por Mclnerny (1980). Para
Mclnerny (1980, p. 2), a percepcéo da lei natural ndo é meramente metaética, isto é, a lei natural
ndo € compreendida meramente como uma reunido de preceitos. Segundo o autor, a visao de
Tomas de Aquino também inclina para uma leitura préatica da lei natural ndo apenas engquanto
“modo de responsabilidade”, nos termos que foram explicados, € sim que: o bem ¢ apreendido
per se nota de modo prético, e que essa apreensdo pratica do bem, da relacdo da lei natural
como participacdo do homem na lei eterna, o inclina a uma verdade pratica de que o ser humano
é inescapavel da busca da perfeicdo, que, em Ultima analise, inclina o ser humano para o fim
ultimo das coisas (1980, p. 3-4). O que Mclnerny (1980) esta percebendo é que a orientacdo
pratica do ser humano o conduz ndo apenas a franquear uma pluralidade de planos de vida a
partir da observancia de modos de responsabilidade, sendo que o inclina a uma existéncia
também pratica de realizacdo pela busca do fim ultimo. Desse modo, no primeiro principio
“buscando o bem ¢ evitando o mal” esse buscar o bem seria também buscar o sumo bem, que
é o fim altimo. Nesse seu artigo, Mclnerny (1980) esté criticando a leitura feita por Finnis sobre
a lei natural e o primeiro principio em ‘The First Principle of Practical Reason” (GRISEZ,
1969), fundada sobre uma concepgdo da lei natural que afasta ética e politica de uma
interpretacdo teleoldgica ou do fim dltimo da vida, gesto seguido por Finnis (2007b, p. 27).

Finnis contra-argumenta que Grisez ndo pretendia no artigo criticado fazer uma
exposicdo de toda a etica de Aquino, mas tdo somente explicar a ST la-llae, Q94, A2, e que,
assim como em LNDN (FINNIS, 2007a), Finnis defende nesse artigo também suas teorias
proprias (1981, p. 21), por vezes sacrificando determinadas posi¢es de Aquino. Essa resposta

ndo afasta a critica de Mclnerny (1980), apenas restringe o escopo da analise para tentar
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demonstrar logicamente, embora ndo materialmente, a pertinéncia da critica. Por outro lado, a
resposta de Finnis traz um problema: se por varias vezes Finnis afirma que sua teoria ndo é
mera explicitacdo da teoria de Aquino, € legitimo sustentar que ele pretenda se manter proximo
da teoria tomista em sua completude? Afinal, até que ponto Finnis pretende se vincular as
premissas e modo de abordagem da teoria tomista? De certa forma, Mclnerny (1980) errou ao
pressupor que a teoria de Finnis pretendia ser tomista em sua integralidade. Contudo, uma vez
que Finnis aceitou se esquivar dessa critica sustentando que ndo tinha a pretensdo de aderir a
ética total de Aquino, em termos estritos, ou que sua teoria seria um desenvolvimento préprio,
torna-se dificultoso poder julgar sua teoria, pois uma escusa pode ser suscitada pela nova teoria
da lei natural.

Todo esse debate Finnis-Grisez-Mclnerny reflete, no fundo, a problematica que
anteriormente comegcava a ser suscitada: que a metaética finnisiana torna desinteressante o papel
da ontologia e da antropologia filoséfica para a ordem prética. Isto esta representado, no debate
Finnis-Mclnerny, por meio da interpretacdo finnisiana restritiva acerca do primeiro principio
da lei natural, isto é, em interpretd-lo como modo de responsabilidade e ndo como inclinacéo
pratica do ser humano para o fim dltimo. Este Gltimo sentido € claramente ético e também
tomista stricto sensu. E um exemplo interessante para esta investigagdo, porque: i) Finnis n&o
pode negar que Aquino também defende essa leitura mais ontoldgica do fim humano, e ii)
Finnis ndo pode excluir essa leitura do fim Gltimo como se ela fosse meramente uma questéo
ontoldgica, pois Mclnerny (1980) explica como ela é uma explicacdo prética.

O problema tomista sobre o que é o0 bem e 0 que o ser humano deve buscar, como se V€,
esta atrelado a uma pressuposi¢cdo do modo como se concebe 0 humano. Uma leitura ha em que
o0 ser humano recebe os principios da razdo pratica, formais, que ele os elabora junto com seu
contexto, conferindo uma forma efetiva para o seu plano de vida. Outra, € a interpretacdo em
que a inclinacdo pratica do ser humano néo é apenas lidar com modos de responsabilidade, mas
também apreender que, em razdo de ser como €, ele invariavelmente esté inclinado a um fim
ultimo que o realiza mais perfeitamente, isto é, o ser humano praticamente deve entender de
alguma forma que sua existéncia compreende um ergon, uma funcao propria em sua existéncia.
Claro que uma teoria pode reunir ambas as concepgoes, e estabelecer uma limitacdo de escopo
entre elas, e, a uma primeira vista Mclnerny (1980) parece aceitar isso. Mas Finnis (2007b,
p.25), para manter a coeréncia construida em sua teoria, nega a inquiri¢do do fim ultimo e da
funcdo humana distintiva como orientagdo manifesta no primeiro principio da razéo prética.

Grisez também é criticado por Mclnerny (1980) especificamente quanto a aceitagdo da

falacia naturalista pela nova teoria da lei natural, bem como a aceitacéo da separagéo entre fato
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e valor. A posicéo de Mclnerny (1980, p. 7) é de criticar a afirmacéo de Finnis e Grisez de que
nenhum dos expoentes classicos jamais cogitaram fazer uma tal derivagdo do ser para o dever.
Finnis (1981) responde a essa critica afirmando que Mclnerny precisa mais do que constatar o
peso de alguém para aconselhar uma dieta, precisa entre outras coisas sustentar que a satde é
um bem (FINNIS, 1981, p. 24).

E preciso ressaltar que Finnis esta a misturar os problemas; Mclnerny (1980) néo afirma
que de um fato empirico se pode pura e simplesmente derivar uma prescricdo, como parece
sugerir na ultima reflexdo — sobre a dieta e 0 bem da vida. O que ele sustenta é que a partir da
ontologia do ser humano se pode identificar a fonte do dever, de tal modo que ser (ontologia)
e valor (axiologia) nesse sentido se aproximam. Uma coisa € o ser enquanto fato, outro é o ser
como antropologia filoséfica, ontologia e faculdades do seu ser. A questdo ndo é meramente
derivacdo desde proposic¢des, mas sim sobre a orientacéo filoséfica, se Finnis aceita ou nao que
a partir da ontologia da natureza humana se extrai a orientacdo fundamental do bem humano,
que servira para a posterior estabelecimento normativo. Ndo se nega que Finnis admita uma
objetividade moral, mas se conjectura que tal objetividade seja epistemoldgica, desde a negacgédo
da centralidade de uma objetividade ontoldgica para a estipulacéo do raciocinio pratico.

A questdo ndo é apenas a impossibilidade de derivacdo proposicional do ser para o
dever. Trata-se de uma disputa de modos de orientacdo filosofica, que podem ser chamados
orientacdo classica e orientacdo moderna. A falacia naturalista, portanto, é apenas um dos
problemas acerca do desafio que se interpde a orientacdo classica, que tende a fazer uma
aproximacdo entre ontologia e raciocinio pratico. A orientacao classica tende a ser a de uma i)
relevancia epistemoldgica da natureza e ii) uma pressuposicao de que a natureza humana é
indelével e alicerca 0 modo como o ser humano deve viver, enquanto que uma certa orientacdo
moderna kantiana seria i) desvalorizacdo e desaparecimento epistemoldgico da natureza, e ii)
uma nocéao de humanidade como liberagao da natureza (ALFORD, 2010, p. 87). Ora, em razdo
da anélise feita, e ancorado na compreensdo de Alford (2010), surpreendentemente a nova teoria
da lei natural tem certa inclinagcdo para o segundo tipo de orientacao.

A uma primeira analise, é dificil compreender como uma teoria da lei natural de matriz
tomista tenha se convertido “repentinamente” em uma teoria com influéncias kantianas. Apesar
de assistir razdo nas assertivas de Alford (2010), é preciso certo cuidado para nao localizar
Finnis em uma orientacdo moderna de que ele proprio tende a discordar. O que precisamos
entender, contudo, é que Finnis ndo percebe essa sua transi¢cdo para a orientacdo moderna-
kantiana; ela € uma mudanca para a qual sua teoria vai sendo esgrimida a partir de um conjunto

de pressupostos e orientacdes que foram sendo assumidos pelo préprio autor.
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Sua opc¢do foi em admitir que o raciocinio pratico depende de uma nogao de natureza,
mas, na pratica, como exposto, sua teoria tende a deixar de lado a relevancia da ontologia ou
antropologia filoso6fica. Como isso é possivel? Aparentemente Finnis se vale de um recurso
para manter o lugar da ontologia em sua teoria pratica, alocando-a para o lugar da dependéncia,
mas toda sua teoria parece, de fato, conseguir explicar o raciocinio pratico sem precisar
centralizar e nem mesmo expor com razoavel espaco para a ontologia. Finnis ndo deveria recear
a centralidade da ontologia, como se admiti-la reduzisse a validade de sua teoria, pois toda
teoria tem alguns pressupostos que se pautam em assunc¢des mais evidentes.

A orientacdo classica parte da pressuposicao de que € mais evidente que o ser humano,
buscando saber como deve viver, ndo podendo deixar de ser o que é, ndo pode negar que a
natureza forneca evidéncias para orientacdes do seu modo de ser pratico. Por outro lado, a
orientacdo moderna-kantista pressupde que é mais evidente que o ser humano possa ser livre
dentro de modos de responsabilidade, possivelmente contrariando as orientagdes da sua
natureza, e desconsiderando-a para fim de explicacdo do raciocinio pratico. Nao é possivel
afirmar que Finnis aceite apenas uma dessas orientacGes. Eis o problema: Finnis considera que
a natureza tem um papel, embora a ponha em segundo plano e mesmo tenda a explicar o
raciocinio pratico sem fazer referéncia a ela, a0 mesmo tempo em que se inclina a concordar
que a filosofia prética €, majoritariamente, uma estipulacdo de principios epistemoldgicos e
metaéticos, ainda que ele tenda a negar que sua teoria tende a favorecer uma libertacdo da
natureza.

Ao proceder assim, e ndo podendo fugir a necessidade de alguma pressuposicéao
autoevidente, sua autoevidéncia e pressuposi¢do se concentram mais no campo metaético,
enquanto que a ontologia e antropologia filos6fica mais e mais vao se tornando opacas dentro
do campo geral da nova teoria da lei natural. Nos efeitos, a nova teoria da lei natural finnisiana
ndo leva a uma assertiva de poder contradizer a natureza, mas, por outro lado, a natureza é
inutilizada estruturalmente no quadro geral da teoria quanto mais perde sua centralidade. Finnis
ndo precisa aderir totalmente as orientacbes kantianas para demonstrar sua afinidade
perceptivelmente mais moderna. Basta que traga para o interior da teoria da lei natural uma
afinidade maior da orientacdo moderna, para que outros tomistas demonstrem os varios pontos
em que Finnis se afasta em maior medida da orientacdo classica da centralidade ontoldgica.

Ja se expos suficientemente quanto a problematica da dignidade e a orientacdo moderna
de Finnis quanto a ontologia. A partir de agora, resta tratar dos direitos humanos. Alguns
tomistas julgam ser correta a pretensdo de Finnis em explicar os direitos humanos por meio dos

direitos naturais, tais como Lisska (1996), Veatch (1985) e Mclnerny (1980); outros, julgam
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ser uma atitude equivocada, como Villey (2007), Maclintyre (2007) e Leo Strauss (2014).
Contudo, os primeiros, embora concordem com uma certa aceitagcdo dos direitos humanos,
tendem a discordar de Finnis por um dos seguintes ou ambos os motivos: i) por discordarem da
equivaléncia entre direitos humanos e direitos naturais, e ii) por julgarem que a ontologia deve
ser concebida como fundamental para os direitos humanos e para os direitos naturais.

O primeiro ponto em que a concepcao de direitos humanos de Finnis é problematica, é
a equivaléncia entre direitos humanos e direitos naturais. O autor claramente sabe que Aquino
ndo usa a expressdo direitos humanos ou outra equivalente, mas ele (FINNIS, 2007b, p. 95)
insiste que Aquino tinha o conceito. Isso significa que, apesar de utilizar um termo diferente,
quando se referia a direitos naturais, Aquino estaria falando da mesma coisa que se entende
por direitos humanos. Desse modo, Finnis precisaria afirmar que direitos humanos e direitos
naturais coincidem em sua definicdo: ambos sdo deriva¢es normativas por conclusédo desde
0s primeiros principios da razéo pratica aplicadas ao ambito juridico.

Sustentar que um direito humano (natural) é uma derivacao por conclusdo, implica que
eles provém suficientemente desde a razao, ndo carecendo, portanto, de nenhum acréscimo em
seus detalhes oriundos da deliberacdo humana.

Finnis tenderia a chamar essas especificacdes de casuistica dos deveres, mas o fato é
que os direitos humanos estdo incrustados por um conjunto de préaticas, de modo que, sem tais
detalhes, eles se tornariam demasiado amplos. Dado que os direitos humanos, mesmo para
Finnis, sdo interpretados como reivindicagdes, estas devem ser suficientemente especificas. Os
direitos humanos, portanto, ndo podem abrir mao de uma especificidade suficiente para que a
aplicacdo do direito seja util. Esse detalhe da exigéncia de especificidade enfraquece a tese da
equivaléncia entre direitos humanos e direitos naturais.

Lisska (2013, p. 139) entende que direitos humanos, enquanto reivindicacao individual,
ndo sdo direitos naturais (jus naturale). Os direitos humanos, como pratica concreta, podem ser
utilizados ideoldgica e politicamente, isto €, ao estar ligada a padrfes e praticas especificas, €
comum que a defesa de um modelo social especifico seja feita a partir da sua implementagéo
incrustada em uma estrutura de instituicGes internacionais, tratados e demais préaticas e
linguagens a que se vincula. O que Lisska (1996, p. 226) reivindica € que 0 jus naturale
funciona como parametro para direitos politicos e legais. Finnis tende a interpretar os direitos
naturais como expressados pelos direitos humanos, e como reivindicagdes que todos podem
fazer em razdo de serem direitos inalienaveis reivindicaveis pessoalmente. Por outro lado, a
partir de Lisska (2013), é insuficiente sustentar que os direitos naturais (jus naturale) se

restrinjam a uma reivindicacgéo pessoal, sendo algo mais, semelhante a uma medida devida.
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Aquino ndo entende jus como direito subjetivo, e igualmente o jus naturale ndo pode
ser pensado em termos de uma reivindicacdo (VILLEY, 2007). O jus naturale é o devido, mas
também é a medida devida. Essa compreensdo somente podera ser esclarecida no tdpico 5 desta
dissertacdo, no qual se expora o direito natural no entendimento classico. Por ora, basta se
compreender que, para Aquino, o jus naturale, apesar de poder incluir uma compreenséo de
reivindicagdo individual, ndo pode ser entendido essencial e meramente como uma tal
reivindicacdo. Uma vez que os direitos humanos, como sdao exercidos, sao essencialmente
reivindicacGes ancoradas em praticas especificas, e ndo meramente proveniente de derivacdo
por conclusdo, torna-se dificil equiparar direitos humanos e direitos naturais em um sentido
forte como em Finnis.

Para tentar contornar essa aporia de Finnis, pode-se recorrer a sua nocao de caso central
aplicada aos direitos humanos: a concepcdo de que certos direitos humanos podem ter apenas
a aparéncia desse direito, sem, contudo, ser um tal direito moral. Essa alegagéo, como explicado
na subsecéo 2.2, ndo corrige o problema do jus naturale ndo ser apenas uma reivindicacdo, mas
visa contornar a acusacgdo de que Finnis estaria aceitando a pratica dos direitos humanos tal qual
ela efetivamente se manifesta, uma aceitacdo acritica, que poderia minar a sua correlacéo entre
direitos humanos e direitos naturais.

A partir dessa Ultima constatacdo, pode-se afirmar que Finnis traz mais um 6nus para
sua teoria: realizar uma critica das praticas dos direitos humanos e institui¢cGes correlatas antes
de poder sustentar o que é um direito humano legitimo. Quando Finnis apresenta essa
orientacdo, de distinguir entre um direito humano legitimo e um ilegitimo, por conseguinte
enfraguece a sua nocdo sinonimica entre direitos humanos e direitos naturais, pois se constata
uma dificuldade de enxergar em todo direito humano uma transparéncia para o direito natural.
Lamenta-se que Finnis ndo tenha desenvolvido teoricamente mais a fundo este tema do caso
central aplicado aos direitos humanos, pois esta no¢do aparece apenas na introducdo do volume
Il dos CEJF (2011c). Em razdo da dificuldade dessa equiparagdo, considera-se que esta é a
melhor orientacdo tomista: que os direitos humanos, assim como qualquer lei humana, devem
ser analisados segundo os principios da lei natural e do direito natural, e ndo a este ser
equiparado.

Se nesse modelo a melhor leitura inclina a teoria da lei natural para uma critica dos
direitos humanos a luz do direito natural, a concepgdo mais adequada para este modelo é que
direitos humanos e direitos naturais ndo sao sinénimos. Esta, no fundo, é a concepgdo cléssica
da teoria dos direitos naturais, preocupada em estabelecer um padrdo de critica. Como nota

Mclnerny (1980, p. 8), Finnis (1981) afirma que ndo é o momento de “to turn back the clock”,
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e isso significa que é preciso aceitar a linguagem moderna dos direitos humanos, segundo ele,
ampla e versatil para melhor exprimir a complexidade dos direitos. A partir disso, Finnis assume
uma postura de adesdo as préaticas e deixa de lado uma concepc¢do mais critica da tradicdo da
lei natural.

Se Finnis, embora em uma rapida passagem, passa a sustentar que existem direitos
humanos (legitimos) e “direitos humanos” (ilegitimos) (2011c), entdo torna-se contraintuitivo
que a teoria da lei natural deva conceber a igualdade entre direitos humanos e direitos naturais.
Se 0 segundo é o padrdo que julga o primeiro, de modo que ndo possuem a mesma funcao
tedrica, entdo ndo € oportuno que tais direitos sejam chamados de sindnimos. Julga-se que esta
ultima orientacdo é a que Finnis deveria adotar, considerando que sua teoria pretende ser
tomista, bem como pressupondo que ela deva se manter mais proxima da orientacao classica.

Exemplar para este novo olhar, é perceber que se torna igualmente criticavel outro
ponto: a aceitacdo da DUDH de 1948 como representacdo de um direito humano legitimo e,
enguanto isso, contorno do bem comum. Nao significa que se discorde que tal Declaragéo seja
realmente expressdo de direitos humanos legitimos, antes questiona-se 0 modo como Finnis
anuncia essa interpretacdo. Uma vez que ele assumiu uma dupla categoria, direitos humanos e
“direitos humanos”, entdo ele traz para si um 6nus explicativo a respeito das praticas, isto &,
explicar com mais precisdo por que a DUDH de 1948 seria um conjunto de direitos humanos
legitimos equiparando-os com direitos naturais. Essa afirmagdo ndo pode simplesmente ser
postulada.

Concorda-se com essa dupla categorizagdo de direitos humanos e “direitos humanos”,
mas discorda-se que isso permita que se chame direitos humanos de sinénimo de direitos
naturais. O mais correto seria sustentar que a DUDH de 1948 é exemplar no modo como uma
Declaracdo ou um Tratado de direitos humanos podem dar indicios de que atendem a exigéncia
da dignidade por um direito natural fundamental a uma vida social digna, assim como um direito
positivo pode ser igualmente exemplar no modo como atender a exigéncia da dignidade.

Nesse sentido, concorda-se com Douzinas (2000, p. 118), quando este afirma que 0s
direitos humanos sdo um direito positivo sui generis. Os direitos humanos, assim como 0s
direitos positivos, podem e devem dar indicio da satisfacdo das exigéncias da dignidade, sendo
estas observaveis a partir de uma teoria dos direitos naturais que explicitam a justica mais
fundamental exigida pelo valor intrinseco de sujeitos dignos. A teoria do direito natural se
esforca precisamente em estabelecer essas orientagdes para atender a essa condi¢cdo humana
fundamental, daquilo que precisa ser razoavelmente resguardado como irrenunciavel para uma

vida digna (vida razoavel entre seres racionais), bem como o estabelecimento de um padréo de
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critica da dindmica das préticas e dos caminhos que cada sociedade tem trilhado em direcdo a
transparéncia ou a opacidade para com a consciéncia de como atender a uma existéncia politica

humana apropriada.

3.1 CONCLUSOES E RESSALVAS

O tema principal da critica neste capitulo se debruca sobre como a teoria da lei natural
se relaciona com a ontologia. A aceitagdo da falacia naturalista por Finnis (2007a) — ndo como
se a teoria da lei natural nela tivesse incorrido, sendo que a tese da falacia é logicamente correta
— implica, para o autor, em uma tendéncia de cada vez mais por de lado o tema ontoldgico da
utilidade de sua teoria pratica. O autor entende que 0 juizo pratico continua a depender de uma
certa ontologia, mas ressalva que dela ndo deriva. Esse entendimento da nova teoria da lei
natural vai no sentido de contornar a falacia naturalista, sem deixar de admitir que a teoria da
lei natural precisa de alguma ontologia pressuposta. O problema emerge quando, apesar dessa
admissdo, Finnis vai dando cada vez menos espaco para a ontologia na sua teoria pratica.

A critica de autores como Lisska (2013) e Alford (2010) se direciona a certo kantismo
da teoria da lei natural — nos sentidos como os criticos tomistas suscitaram —, por concentrar
sua teoria pratica em termos mais metaéticos e epistemoldgicos. Contudo, esta critica ndo pode
ser tomada exageradamente. O problema de Finnis ndo é a tentativa de superar a falacia
naturalista, mas apenas lidar com ela evitando as necessarias bases ontoldgicas da teoria da lei
natural. Consequentemente, assuntos como dignidade e antropologia filoséfica, tdo importantes
para uma teoria da lei natural, sdo impactados, e, por conseguinte, os direitos humanos.

Esta parte da pesquisa conclui que Finnis deveria ter dado maior atencdo a uma
antropologia filoséfica, pois esta serviria de dado para auxiliar a compreensdo dos bens basicos.
Isto ndo significa derivar esses bens desde esta antropologia, sendo que toméa-la como dado ou
base fundamental para verificacdo se tais bens, no modo como sdo explicados, tem
correspondéncia maior ou menor com aguela ontologia antropoldgica de que dependem.
Igualmente, esta mesma antropologia desenvolvida teria condi¢gbes de melhor unificar o
entendimento dos diversos sentidos da dignidade, tdo fundamental para toda a teoria e
particularmente para a teoria dos direitos humanos. Um tratamento de ontologia e antropologia
semelhante se percebeu ja em Aquinas (FINNIS, 1998), porém, como elucidado, o espaco
dedicado a essa elucidacdo se mostrou extremamente curto e insuficiente para sanar 0s

problemas constatados.
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A nova teoria da lei natural de Finnis, portanto, poderia proceder a um posterior estudo
da “natureza humana”, algo como uma investigacdo sobre a antropologia filoséfica e os fins
naturais do ser humano vinculados a sua natureza. Reconhece-se que este ainda nao seria um
estudo pratico, mas a sua finalidade seria de completar uma tal investigacdo e dar uma base de
fundamentacédo antropolégico-filosofica enquanto dado que serve para insights praticos.

Por fim, o capitulo também tratou da controvérsia em torno da equiparacgao entre direitos
humanos e direitos naturais. Finnis (2007a) defende, como se exp0s, a referida equiparacao.
Porém, como se mostrou, ela apresenta diversos problemas, sobretudo a distingéo entre direitos
humanos e “direitos humanos” ilegitimos. Essa distin¢ao atestou, portanto, que ¢ mais benéfico
para a teoria da lei natural considerar que os direitos naturais sao bem mais parametros para 0s
direitos humanos, e ndo sindnimos destes, pois, igualmente aos direitos positivos, os direitos
humanos podem mostrar tanto uma manifestacdo legitima ou ilegitima. Esse tema da relacéo
entre direitos humanos e direitos naturais, sobre a equiparacéo e outras questdes, sdo retomados
nos capitulos 3 e 4, de sorte que neles se avanga para mais conclusdes da pesquisa a esse

respeito.

4 CRITICA A JOHN FINNIS DESDE TOMISTAS QUE REJEITAM A LINGUAGEM
DOS DIREITOS HUMANGOS: VILLEY E MACINTYRE

Os tomistas Michel Villey e Alasdair Macintyre direcionam nossa atencao para outro
campo relevante da critica a Finnis: a linguagem dos direitos humanos. Ambos sdo de um
tomismo distinto daqueles até aqui expostos, mais pelo seu tipo de abordagem, do que apenas
por se oporem a linguagem dos direitos humanos. S&o de um tomismo critico metodolégica e
historicamente, mais reacionarios e menos receptivos a flexibilizacdes com os conceitos
fundamentais. Para eles, ndo é tdo simples igualar direitos humanos a direitos naturais, ou
simplesmente partir da aceitacdo da préatica internacional de tais direitos. Suas abordagens sao
praticas, porém de uma concepcao filosofica mais conflitiva, capaz de renunciar ao status quo
da prética juridica, em favor da tarefa maior de aprofundamento filoséfico para com a verdade
pratica.

Por isso, 0 presente capitulo esta posicionado no meio da critica, entre tomistas
receptivos aos direitos humanos e jusnhaturalistas ndo tomistas, por ocupar uma funcéo
intermedi&ria entre estas duas posi¢des e guardar com elas certas semelhangas. Com a primeira,
compartilha da linguagem e gramatica tomista, o que facilita o dialogo sem exigir maiores

esforcos de adaptacdes conceituais de conciliacdo. Enquanto que, com a segunda, guarda o



57

traco da critica filosofica mais profunda — critica a linguagem, a cultura e ao problema das
ideologias. Neste capitulo, ainda sobressai uma preocupacao estrita com a linguagem juridica,
se comparado com a critica de jusnaturalistas ndo tomistas que se direciona a0 amago mais
filoséfico e especulativo do problema; contudo, ainda que em menor escala, este traco
especulativo e critico também comeca a aparecer em Villey e MaclIntyre.

E necessario distinguir o papel de cada autor nesta critica maior.

Villey (2007), mais que os tomistas anteriores citados, critica de modo ainda mais
incisivo a equiparacdo de direitos naturais e direitos humanos, ratificando fortemente a critica
a esta Ultima forma de linguagem. Para tanto, o autor critica a confusdo moderna do que é o
direito, e propde um retorno a concepcao classica de jus, na qual o conceito ainda explica o
Direito aproximando-o da justica sem contaminacdes por determinadas tendéncias ideoldgicas.
Curiosamente, sua leitura ndo apenas remonta a jurisprudéncia romana, na qual jus e justitia se
relacionam, sendo que direciona estes termos a seu correlatos na filosofia grega, quais sejam,
to dikaion e dikaiosyne, como também aponta Vigo (2003, p. 33). Desse modo, a critica de
Villey tem a funcédo de se debrucar sobre os problemas da linguagem dos direitos humanos, e
proceder a uma abertura da correlacdo unificadora entre direito natural e justo por natureza, de
modo a demonstrar no que consiste a uma posi¢ao verdadeiramente classica de direito natural,
por meio da correlacdo entre jus e to dikaion.

Por seu turno, Macintyre (2007) realiza uma critica da posi¢do fantasiosa dos direitos
humanos. Tal afirmacéo se sustenta na metodologia do autor e no seu tomismo e aristotelismo
criticos. Dois sdo 0s eixos exigidos para compreender sua reflexdo: exige-se uma compreensdo
da sua teoria das préticas, e dos direitos como praticas, bem como do diagnéstico realizado pelo
autor de que os requisitos revelados pela teoria ndo séo atendidos pelos direitos humanos. Essa
irrealidade dos direitos humanos em Maclntyre tanto serve para uma correta compreensao da
relacdo entre direitos e a realidade pratica, quanto realiza uma abertura maior para uma critica
da ideologia presente nos direitos humanos.

Nas paginas que se seguem, cada um desses aspectos é abordado ndo s6 de modo
expositivo, mas guiados para elucidar o problema maior desta Dissertagdo. E entdo, tendo-os
explicado, oportunamente apresenta-se como tais questdes séo relevantes para entender em que
sorte de variaveis, aporias e desafios esta envolta a concepg¢édo dos direitos humanos em Finnis

face a uma posigédo autenticamente classica da filosofia do direito natural.
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4.1 A CRITICA DE VILLEY

Utilizar a analise de Villey (2007) com a funcéo de compor parte da critica da concepc¢éo
dos direitos humanos em Finnis exige que se proceda a um percurso de exposi¢do da teoria do
autor francés mantendo sempre os olhares fixos no objetivo maior, para uma critica dos direitos
humanos. A pergunta mais util de se fazer é: qual o lugar dos direitos humanos no pensamento
de Michel Villey? Proceder assim nos instiga de pronto a tentar entender o lugar desse conceito
no pensamento do autor e, por conseguinte, apreender o0 que em sua teoria aristotélico-tomista
e romanistica h para julgar a andlise de Finnis dos direitos morais. Equivale a dizer: que
diferencial ha na abordagem de Villey para se entender criticamente no que consiste uma analise
classica dos direitos humanos, isto €, buscar algum aspecto que pode ter feito falta a Finnis.

Comecemos por isto: o que Villey tem a dizer dos direitos humanos?

E o tom comum da obra Os direitos e os direitos humanos de Villey (2007) afirmar que
os direitos humanos se mostram confusos e pouco esclarecedores sobre o que eles proprios séo,
sobretudo porque eles ja se baseiam em uma linguagem moderna de direitos inepta para
expressar o que é o Direito em si. Direitos, na linguagem moderna de Hohfeld, podem ser uma
liberdade, uma faculdade de mover um processo, um “poder” ou uma imunidade (VILLEY,
2007, p. 21). Em face disto, eis a perplexidade de Villey: Direitos — na linguagem moderna —
sdo tantas coisas e, a0 mesmo tempo, dificilmente encontram uma unidade do que € (o direito).
Pode-se objetar, como fez Vigo (2003, p. 48), afirmando que “la riqueza analogica del derecho
no es aprovechada por Villey en toda su dimension™ (2003, p. 48), o que significa que o direito
poderia ser compreendido ndo somente o devido (jus), mas também analogamente como o
direito subjetivo e a norma juridica, bem como podendo ser cada uma das coisas
supramencionadas inclusive na estrutura de Hohfeld, sem implicar em maiores problemas.

Contudo, aristotélico e perspicaz que &, Villey (2007) sabe que a pluralidade semantica
precisa encontrar alguma unidade, ou seja, € preciso reunir os diversos sentidos em torno de um
conceito mais fundamental. A analogia ndo demite a necessidade de encontrar o conceito mais
apropriado e menos confuso. Por isso, tendo o autor percebido a confusdo moderna em torno
do conceito direito, e a falta de interesse desta para encontrar um sentido unificador, ele retorna
a tradicdo romana, escolastica e aristotélica (VILLEY, 2007), na qual, para o autor, a filosofia
entdo encampava o real interesse de entender o que € esse Direito, sem demitir a pluralidade,
mas tampouco pretendendo nela se perder.

Com efeito, Villey (2007) quer, com este gesto, ratificar que o problema dos direitos

humanos €, antes de tudo, uma compreensao equivocada sobre (1) o que € o direito e (2) quais
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sdo os direitos. Quanto ao que € o direito, Villey acusa os direitos humanos dos mais diversos
adjetivos negativadores (VILLEY, 2007, pp. 5-6): eles s&o irreais, indeterminados,
inconsistentes e prometem demais.

Esses desqualificadores ndo sdo apenas formas de caracterizar os direitos
humanos/direitos dos homens, mas pretendem esclarecer como eles sdo produtos de uma visao
que ndo compreende adequadamente o que € o Direito. Chama-los de irreais ou inconsistentes,
em Ultima analise, no pensamento de Villey (2007), quer dizer que eles mais confundem do que
esclarecem o que € um direito. Isto significa que os direitos humanos sdo mais uma dessas
manifestacdes modernas dos direitos que embagam a correta compreensao juridica. Direitos,
para Villey (2007, p. 6), ndo podem ser propositos ou ideais; no sentido mais estrito, eles tém
que ser aquele justo aplicavel e arbitravel. Quando estas duas esferas se indistinguem, a do
Direito e dos propositos ou ideais, duas dimensfes maiores, por conseguinte, também se
confundem: o Direito e a Politica. Esta é uma confusdo perniciosa, pois encontra consequéncias
no sentido pratico da vida civica.

Villey (2007) é um grande dialético, concentrado na distincdo de conceitos e seu
esclarecimento mais refinado, ndo sem contraditorio, ou dialogo (VIGO, 2003, p. 20), mas com
0 interesse de aproximacdo da verdade. Por isso, ele realiza essa distingdo entre Direito e
Politica, enquanto que outros tomistas insistem em uma aproximagcao dos dois conceitos, dada
a sua cooperacdo mutua para o bem comum. Embora Villey reconheca essa relagdo e
cooperacdo, ele prefere dar lugar a sentidos mais estritos de Direito e Politica a fim de evitar
confusdes e usos ideoldgicos. O direito é algo que pode ser atribuido como uma coisa justa no
seu sentido estrito, ao qual, se alguém ¢€ intitulado, entdo a este é devido, ndo podendo ser
negado sem injustica, e isto significa algo, ndo apenas um propdésito ou ideal
/desejado/almejado. Por seu turno, cabe a politica este empreendimento da vida comum, de
tratar desses anseios, desejos, propdsitos ou ideais justos.

Contudo, algo parece ter escapado entre os dedos nessas distin¢des todas: se 0 proposito
€ um justo e o direito € um justo, como podem ser coisas distintas?

Para solucionar essa aporia, € preciso ir mais a fundo nos conceitos de Villey. O Direito
é um justo devido ou uma coisa justa atribuida como devida pela justica (VILLEY, 2007).
Nessa gramatica juridica, Direito é 0 jus e Justica é a justitia, no qual o direito € objeto da
justica. Estes conceitos possuem seus correlatos da filosofia classica grega, para os quais jus é
chamado to dikaion e justitia é chamada dikaiosyne. Porém, ha uma distin¢do conceitual nos

conceitos gregos que, segundo Villey (2007), comportam um alcance mais revelador.
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A justica pode ser justica geral ou justica particular, conforme a classica defini¢do de
Aristételes (2009). O autor francés interpreta o direito (jus) em sentido estrito a que 0s
romanistas atribuem como sendo correlacionado com a justica particular, pois nesta é
discernivel e intitulavel em um caso particular. Ou seja, para a justica particular ha um justo no
sentido estrito arbitrvel vinculado a arte juridica (VILLEY, 2007, p. 42), enquanto que, para
uma justica geral, h&d um justo (ou to dikaion) distinto e ndo juridico como direito arbitravel,
quase identificado com a moralidade e a ordem como um todo (VILLEY, 2007, p. 39). Portanto,
como nota Vigo (2003, p. 32-33), é na justica particular que o mundo dos juristas €
propriamente compreendido. Essa mesma articulagéo se repete em Villey (2019, p. 40-42), em
que o0 autor destaca o mérito de Aristdteles em distinguir a moral no sentido mais amplo daquele
sentido mais estrito de justo.

Ao justo da justica particular Villey chama de jus civile, quando se trata do justo em uso
dentro de uma comunidade politica, e jus gentium quando se trada de um justo proveniente dos
usos e préticas internacionais e conjunto de instituicbes comuns universalmente difundidas
(VILLEY, 2007, p. 95-96). Ao justo da justica geral, o autor chama de moral, mas ndo no seu
sentido subjetivo, sendo que uma moral enquanto conjunto de deveres civicos e de humanidade
(humanitas) que organizam a vida comum entre 0s concidaddos e para com estrangeiros
(VILLEY, 2007, p. 87). Por sua vez, ha uma terceira categoria, o jus naturale, que em Villey
(2007, p. 95) podem ser entendidos como 0s poucos direitos morais comuns a todos, mas que
entende serem pouco praticos e, por isso mesmo, pouco utilizados dentro do direito romano.

Dentro dessa gramatica dos direitos segundo uma visdo classica, Villey julga que os
direitos humanos ndo possuem espaco. Eles ndo podem ser confundidos com o jus gentium,
pois estes ndo sdo subjetivos, e sim direitos objetivos, mais proximos de “coisas”, isto é,
instituicdes e usos universalmente difundidos (VILLEY, 2007, p. 95), enquanto que os direitos
humanos, além de vinculados a um modelo de direitos subjetivos, ndo se assentam
essencialmente nos usos.

Poder-se-ia objetar que os direitos humanos ndo séo independentes de praticas e usos
difundidos. Porém, Villey se adianta a essa argumentagdo. Ele sustenta que os sistemas de
deveres humanitarios — catalogo antigo de deveres —, que, apesar de serem morais, Sdo
arbitraveis porque constituem a normatividade da moral civica e humanitaria, sdo exatamente
0 que os direitos humanos pretendem, organizar a vida politica em termos de uma nocao de
justica. A partir de Villey (2007), por conseguinte, compreendemos que sua andlise leva a

entender que os direitos humanos erram ao tratar essa moral humanitaria enquanto direitos em
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sentido estrito, e, na verdade, sdo melhor compreendidos na categoria de deveres morais
arbitraveis, ndo confundidos com direitos stricto sensu.

Desse modo, os direitos humanos, segundo Villey, confundem as duas realidades
normativas: pensa 0 aspecto humanitario ndo enquanto deveres, mas enquanto direitos
reivindicaveis e subjetivos. Ao fazer isso, confunde direito stricto sensu com a moral civica e
humanitaria (moral universalista) necessaria enquanto moral mesma para constituir plenamente
a justica. Tratar os direitos humanos como jus gentium e como substitutos do papel da moral
universal seria um grave erro, pois distorceria a linguagem da moral universal de deveres
civicos e humanitarios, precisamente envolvendo-a em uma linguagem confusa de
reivindicacdo irreal na forma de direitos subjetivos — confundindo propoésitos/ideais com
direitos, outrossim, seria confundir a concepcdo uso e pratica do direito das gentes com o
desenvolvimento de um sistema juridico completo internacional (VILLEY, 2007, p. 96).

Por meio dessa verificagdo do seu lugar dentro do que Villey considera uma linguagem
ndo confusa do direito, os direitos humanos se encontram acusados de uma linguagem confusa
e deslocados de uma linguagem juridica coerente. Dentro de um quadro mais abrangente,
portanto, os direitos humanos séo sintomaticos. Por um lado, a aurora da modernidade ocidental
conduziu a visdes do jus naturale que ratificaram a concentragéo de forca nas méaos do Estado
como o derradeiro refugio de seguranca da comunidade politica, a exemplo de Hobbes; e por
outro, percebendo o ocaso dessa orientacdo, como destaca Villey (2007, p. 3), essa mesma
modernidade é berco dos direitos dos homens, o oposto de sua base estatista, pois “Todo
excesso gera seu contrario” (VILLEY, 2007, p. 3): trata-se da radicalizacdo da abstragdo “livre
do poder” em resposta a radicalizagdo primacial do poder Estatal.

O diagnostico de Villey é que essa geracdo de opostos, com a ansia de produzir alguma
justica, conduziu a uma linguagem abstrata e confusa. O drama que Villey (2007, p. 8-9)
percebe, por meio de sua critica da historia e da linguagem, € que os direitos humanos sdo um
decalque do direito natural, usados como substituto para evitar este conceito (direito natural)
contra o qual reside inUmeros preconceitos. Bem como que, embora tendo a linguagem dos
direitos humanos surgido de uma forma que guarda inimeros problemas, demiti-la exigiria um
substituto inevitavel para ndo recair na arbitrariedade Estatal. O quadro é delicado e de dificil
reversdo. Villey (2007) é um tomista critico e reacionario, menos conciliador. Pode-se ver isto
pelo seu gesto de proceder a uma critica radical a linguagem juridica e institui¢des, retornando
aos simbolos mais elucidativos, e, sobretudo, pela observacdo de sua aceitacdo do drama

“tragico” em que a linguagem do direito estd envolta, sem pressupor uma aceitagao do status
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quo como ponto de partida, pois, para o autor francés, o papel da filosofia ndo é desenvolver

muletas teoricas para concepcdes praticas erréneas.

4.1.1 A critica a Finnis desde Villey

Uma vez explicada a concepc¢éo de direitos humanos villeyana, bem como sua critica a
essa linguagem juridica e os problemas em que ela esta envolvida, pode-se adequadamente po-
la face a face com a concepgéo de direitos humanos de John Finnis.

O contraste mais perceptivel entre Villey e Finnis sdo suas distintas abordagens como
tomistas e integrantes da tradicdo do direito natural. Villey se funda a uma critica da linguagem
que pretende ser dela ordenadora (VILLEY, 2007, p. 11), e que na sua abordagem juridica soa
majoritariamente historica, enquanto que Finnis é um autor que segue pela via analitica de
elucidacdo de conceitos. Esta €, contudo, somente uma primeira analise, que se sustenta apenas
sobre um olhar mais geral e, principalmente, superficial. Quando olhada mais de perto, de outro
modo, a critica de Villey é também verdadeiramente conceitual, e é isto que pode os aproximar
em uma critica. Se o autor francés fizesse apenas uma analise de fatos histéricos —
cientificizacdo da histéria que ele mesmo critica explicitamente (VILLEY, 2007, p. 26) -,
enguanto que Finnis procedesse a uma andlise conceitual, pouco de um se poderia julgar pelo
outro. A confrontacdo de ambos, portanto, passa pela utilidade conceitual do tipo de anélise
historica a que Villey procede.

O primeiro ponto a respeito de Finnis que merece atencdo € sua afirmacdo de que a
gramatica moderna de direitos é ampla e flexivel (FINNIS, 2007a, p. 195), e que por isso merece
ser acatada dentro de uma teoria do direito natural. Logo em seguida, o autor procede a uma
aceitacdo da teoria do direito em trés termos de Hohfeld, da linguagem juridica estruturada em
um direito, credor e devedor, a qual Finnis considera que “acomoda satisfatoriamente uma
vasta gama de usos” (FINNIS, 2007a, p. 196).

Para esta teoria, 0s direitos podem ser reivindicagdes, liberdades (privilégios), poderes
ou imunidades. Finnis (2007a, p. 205) considera essa construcdo da linguagem moderna mais
maleavel e precisa do que apenas o conceito de devido (jus), de modo que “nao ha motivo para
tomar partido entre 0s usos mais antigos e mais novos como modo de expressar as implicagoes
da justica em um dado contexto” (FINNIS, 2007a, p. 206). Considera, outrossim, que essa
construcdo vem sendo feita ao longo de varios momentos da historia moderna do direito, por
meio das contribui¢cbes de Hobbes, Suarez ou Grotius, por exemplo (FINNIS, 20073, p. 205).

Desse modo, 0 autor considera que o conceito de jus, junto a essas inovagdes modernas, resulta
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razoavelmente naquilo que Hohfeld estruturou em quatro tipos de direitos e trés termos da
relacdo juridica.

Esse modo de proceder aponta para uma possivel caréncia no pensamento de Finnis: a
falta de um posicionamento critico diante da linguagem juridica. Disso sdo sintomaticos 0s
inimeros problemas: a) auséncia de criticidade quanto a algumas (in) compatibilidades da
linguagem moderna e a linguagem cléssica do justo, b) como a concepcédo do direito humano
as vezes aparece como derivacgdo conclusiva da razdo prética, e outras vezes equiparado ao jus
gentium como se fossem sindnimos, ¢) a equiparacdo de direitos naturais e direitos humanos.
Cada um desses pontos passa a ser analisado a seguir, realizando a funcdo de Villey dentro
desta dissertacdo, a de servir a uma critica da linguagem juridica sobre a concepc¢éo finnisiana
de direitos humanos.

O primeiro ponto a) € o que abre a porta para todos 0s outros problemas. Finnis (2007a)
tenta uma unificacdo da linguagem classica do justo devido com as concepc¢des modernas do
direito. Ao fazer isso, o autor esta querendo dizer que cada uma dessas “escolas” percebeu uma
certa faceta do direito, e que a no¢do de jus seria apenas uma destas. A no¢ao pressuposta ao
raciocinio de Finnis parece ser a de uma histdria linear, cumulativa e acritica quanto as
concepgdes de direito. O autor ndo observa, o que em Villey (2007) é talvez sua virtude mais
fundamental, que o caréater filoséfico da pesquisa exige uma critica mais acurada e fidedigna
dos movimentos entre concepcdes de direito.

Duas atitudes estdo em jogo: uma que pretende ser explicativa do Direito tal qual ele
estd manifesto em sua linguagem moderna, se furtando a uma critica profunda da linguagem
juridica e sua formacdo, ou outra, em que a filosofia reconhece que, antes de ser meramente
uma justificadora e melhor explicativa sobre a realidade tal qual se mostra, a principal tarefa
ndo é produzir conceitos operativos aos olhos das préaticas atuais, sendo que se manter o
compromisso de expor os problemas que houver em tais praticas. Pode-se atribuir a primeira
atitude a Finnis, ndo no todo de sua teoria, mas estritamente quanto a forma como realiza a
compatibilizacdo de varias concepcdes historicas de direito. Naturalmente, a segunda atitude €
a de Villey. Embora algumas das andlises do autor francés tenham seus problemas, o enfoque
sera nas virtudes de sua teoria quanto a sua capacidade de expressar a concepgao classica de
direito, pois € 0 que se pretende: analisar 0 que é uma concepcao autenticamente classica sobre
os direitos humanos e como se porta a teoria de Finnis diante de tal modelo diverso em
exigéncias, ao qual se pretende colher as contribuigdes também pelo pensamento de Villey.

Ndo que a linguagem classica do justo seja incompativel necessariamente com a

moderna linguagem juridica. Porém, tanto aproxima-las quanto distancia-las exige o onus de
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atestar a tese respectiva estando consciente do movimento histdrico nas quais estejam
envolvidas. Pode-se dizer que Villey, para justificar sua anlise conceitual e sua posicao desde
uma analise critica da linguagem, aceitou este dnus. Finnis (2007a) parece ter olvidado essa
exigéncia, ndo apenas quanto a cumulacao de diversas concepcdes de direitos, como também
ao considerar a DUDH de 1948 como adequada explicitadora das condi¢cdes bésicas do
desenvolvimento humano e direitos naturais. Novamente, vale ressaltar que esta sua analise
pode ser verdadeira, porém como ja ressaltado, mostra-se dificil assim sustentar sem um 6nus
explicativo. Estes sdo apenas dois exemplos mais fundamentais do que se queria expor, isto €,
que Finnis, em funcgdo do seu proprio método filoséfico analitico, optou por seguir um caminho
de assuncdes que, embora tenha suas virtudes dignas de serem notadas, quando comparada com
Villey, expde claramente uma de suas principais deficiéncias em capacidade critica.

A partir desse problema, pode-se tratar do ponto b), que esta relacionado com o anterior.,
O motivo pelo qual se optou, primeiro, por realizar uma elucidagédo do lugar dos direitos
humanos na andlise de Villey, foi para que se adquirisse uma visdo critica sobre essa linguagem
do direito se comparada com os tipos de direitos identificados na tradicao classica. A conclusédo
foi perceber que sdo quatro o nimero de modelos normativos relacionados com a Justica,
nominalmente, jus civile, jus gentium, jus naturale e uma moral universal (deveres morais e
humanitarios). Villey, nessa gramética, enfatiza que nenhum destes comporta os direitos
humanos, com o que tais direitos ficam como uma linguagem apartada de um modelo saudavel
e ndo confuso de direitos.

A nova teoria da lei natural de Finnis poderia levantar algumas objecfes. A primeira €
a afirmacdo que os direitos humanos fundamentais séo os jus gentium (FINNIS, 2007b, p. 95).
Contudo, Villey, como ja exposto, explica como essa afirmacao € improcedente: o jus gentium
estd relacionado com o uso internacional, e mais proximo de um conjunto de res, isto €,
instituicBes universalmente difundidas, que os povos usam ou guardam, do que direitos no
sentido direitos humanos (VILLEY, 2007, p. 95). Outrossim, o sentido de uso, explica Villey,
nédo é de nenhum modo o de um sistema internacional, em torno dos quais os direitos humanos
cada vez mais tendem a se desenvolver (VILLEY, 2007, p. 96).

Outra equiparagdo, segundo Villey, embora mais plausivel, também com seus
problemas graves, € a feita entre direitos humanos e uma moral universal. Essa comparacao
ndo é feita por Finnis, pois o autor ndo chega a fazer uma relagéo entre o direito natural e o to
dikaion da justica geral grega, nos moldes compreendidos por Villey; contudo, é valido fazer
essa elucidacdo didatica. Primeiro, que os direitos humanos, em sua propria compreensdo,

pretendem voluntariamente se distanciar do conceito de moral, propriamente por preferir a
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expressdo direito. Por outro lado, da parte da moral universal, pode-se dizer que ela é
constituida mais de deveres, de modo que Villey é critico dos direitos humanos exatamente por
eles adotarem uma linguagem moral e de deveres humanitarios, e trata-los segundo uma
linguagem de direitos no sentido moderno da palavra.

Contudo este é o dilema percebido pelo autor: demitir a linguagem dos direitos humanos
seria ainda abrir uma lacuna (VILLEY, 2007, p. 8) de uma moral universal exigida para uma
vida politica civica e internacional justa. Villey percebeu que, desde a concepg¢édo antiga de
justica, a coexisténcia entre poleis ou nagdes clama por uma moral universal, um
humanitarismo que inclua uma moral civica, mas que, principalmente, avance para além dela.
Os direitos humanos séo a tentativa moderna dessa moral, que, como argumenta Villey (2007)
— e como ja referido neste estudo -, embora ocupe momentaneamente essa posi¢do, possui
inimeros problemas, tais como a confusdo da linguagem moral com a linguagem de direito.

Por fim, passa-se a possivel equiparacdo restante, aquela feita por Finnis de modo
incisivo — ponto ¢): a igualdade entre direitos humanos e direitos naturais ou jus naturale. E
neste ponto que Finnis demonstra mais as consequéncias da auséncia de uma critica a linguagem
juridica moderna. O jus naturale que Finnis reivindica ser o0 mesmo que os direitos humanos,
ligando assim a tradicdo cléssica da lei natural com uma moderna dos direitos humanos, é
curiosamente mais propria da tradicdo moderna. Assim explica Villey, que a expressdo jus
naturale muito raramente significava algo pratico entre os jurisconsultos romanos e mesmo
entre os tedricos (VILLEY, 2007, p. 95). Em poucas partes jus naturale queria dizer os direitos
morais universais; porém, em sua grande maioria, tratava-se mais de uma correlacdo analdgica
do direito a todos os seres viventes, humanos ou ndo; portanto, algo pouco pratico.

Foram os autores do inicio da modernidade, como Hobbes e Locke, que passaram a dar
sentido mais forte a esse conceito, buscando um jus universum — direito dito universal
(VILLEY, 2007, p. 54), distorcendo-o do seu uso classico, que no fundo era de pouco interesse
pratico, conferindo-o de um significado de direitos e liberdade no estado de natureza — estado
de vida ndo politica. Na gramatica classica dos direitos, ndo € o jus naturale que ocupa o papel
fundamental, sendo que o jus gentium e a moral universal de deveres civicos e humanitarios (to
dikaion no sentido moral) sdo os que possuem o valor pratico. Se por direito natural Finnis
quisesse se referir a algum destes, ele ainda teria alguns problemas, pois Villey ressalta que
nenhum destes é manifesto enquanto direito subjetivo, e um deles nem direito é: o primeiro
compreende instituicGes e praticas objetivas, e 0 segundo sdo deveres humanitérios, o justo

dever moral arbitravel.
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Os problemas oriundos da caréncia de critica a linguagem juridica em Finnis ainda
exigem uma ultima anélise. Ora Finnis trata de direitos humanos como direitos naturais, isto &,
enquanto derivac@es conclusivas desde os primeiros principios da razao pratica, ora sustenta
que direitos humanos sao jus gentium (FINNIS, 2007b, p. 95). Esta é uma confusdo que se vém
enfatizando ao longo desta dissertacdo, isto é, que Finnis as vezes trata de direitos humanos
como conceito proveniente de uma deducgdo, que dispensa 0 elemento material da
voluntariedade humana na construcdo de sua proposicdo, e em outras vezes 0s trata como
proveniente das praticas que, fundamentalmente, necessitam do arbitrio humano. Essa
contradigdo de defini¢Oes indica a dificuldade que h& em conciliar esse conceito de direitos
humanos do modo como se manifesta modernamente, com aquela outra linguagem, a da
tradicdo classica da lei natural.

Uma das grandes qualidades da teoria de Villey (2007) foi ter um insight de correlacéo
entre jus e justitia com o to dikaion e o dikaiosyne, por meio do qual o autor operou um duplo
avanco teorico:1) ligou a tradigdo romana e escolastica com a do justo por natureza e justica
classica grega, identificando uma unidade na tradicdo do direito natural classico, e, a0 mesmo
tempo, 2) buscou ampliar o campo semantico de compreensao ao emprestar para sua analise o
sentido de to dikaion enquanto moral universal, um justo moral mais amplo civico-humanitario
que ultrapassa a possibilidade da linguagem moderna, que tende a se afastar da ideia de moral
na vida social publica.

Esse gesto do autor pavimenta o caminho de continuidade desta pesquisa. Uma vez que
se pretende esbocar o que seria a visdo classica do direito natural, entdo, seria preciso
demonstrar uma tal unidade pelo menos acerca do tema de analise entre o direito romano, a
escolastica-tomista, e a filosofia classica aristotélica, sobretudo. O éxito de Villey (2007) em
correlacionar os conceitos latinos e gregos em torno da ideia do justo e da justica, permite
analisar Finnis também por jusnaturalistas ndo tomistas, ndo como criticos externos, sendo
como aqueles a quem muito de seu pensamento serve de pardmetro para uma critica mais
profunda do que se poderia esperar da nova teoria da lei natural.

Desse modo, pode-se proceder a mais uma critica a Finnis, ainda de ordem linguistica.
O autor, embora se considere devedor da tradi¢ao classica aristotélico-platénica, ndo deixa claro
como sua nocao de direitos naturais encontra reverberacdo dessa linha de pensamento. Finnis
utiliza bastante a tipologia aristotélica de justica geral e particular, mas ndo compreende com
precisdo o alcance da justica aristotélica, que estd diretamente correlacionada ao justo moral —
mas que ainda assim € arbitravel —, tal qual aquele reivindicado por Antigona para enterrar seu

irmao na peca de mesmo nome, como ressalta Villey (2007, p. 86). Este justo moral seria o que,
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segundo o autor francés, mais se aproximaria ao lugar ora ocupado pelos direitos humanos, s6
que com inumeras deficiéncias. Como se pode ver, Finnis tomou um caminho tdo mais distinto
dessa correlacdo na sua concepcdo de direitos humanos, que ndo o correlacionou com a ideia
de justo que liga a escolastica ao to dikaion da filosofia grega.

Neste ponto, duas colocagBes a respeito da linguagem juridica se entrecruzam. Em
Finnis uma certa acriticidade quanto as concep¢des modernas o levou a uma postura elogiosa
da linguagem juridica moderna, incorporando-a com facilidade em sua teoria. Por outro lado,
distanciou-se da correlacdo entre o jus e o to dikaion, e por isso sua posicdo dos direitos
humanos o levou a considera-los como uma tentativa de harmonizar a linguagem moderna com
uma imagem incompleta no que consiste a linguagem juridica classica: os direitos humanos séo
para Finnis, em matéria juridica, a ligacdo entre a tradicdo do direito natural e a linguagem
moderna gue aceita a influéncia moral sobre o direito.

Infelizmente, esta conciliacdo de duas raizes do pensamento juridico se erige na
auséncia de uma critica da linguagem juridica, ou pelo menos de uma que seja satisfatoria. Nela
falta tanto uma consciéncia da linguagem moderna e seus problemas, bem como uma
consciéncia de como interpretar o direito natural ligando a escoléstica e o direito romano ao
justo e a justica do pensamento jusfiloséfico classico grego. Pode-se objetar que Finnis trata de
justica nos termos das categorias aristotélicas; contudo, o faz sem parecer que ha no pensamento
aristotélico algo de mais profundo, que confira um alcance maior a nog&o de justica, tal qual o
aponta Villey na sua exposi¢do da correlacdo, para quem o justo e a justi¢a gregos sao conceitos
gue elevam o alcance de sentido capaz de renovar o pensamento da teoria da lei natural.

No topico 5 desta dissertacdo sera tratado mais dessa correlacdo classica entre as formas
de justica, justitia e dikaiosyne, na tentativa de alcancar um sentido ainda mais profundo que

talvez tenha escapado de Villey.

4.1.2 Conclusoes e ressalvas

A critica de Villey possui muita razdo de ser, e se mostrou apropriada para expor
algumas caréncias da concepcdo finnisiana de direitos humanos. O tom dado a critica sobre
Finnis até aqui parece bastante rigido; entretanto, apropriado ¢ fazer ressalvas quanto a algumas
escolhas tedricas de Villey, as quais a teoria de Finnis se sobressai e remarca sua posi¢do como
uma teoria tomista solida. Resta justificado, com efeito, a posicdo da presente pesquisa em
tomar as criticas realizadas, ndo com o intuito de refutar a completude da teoria de Finnis, sendo

que, percebendo sua virtude de organizacdo e arquitetura de conceitos profundamente
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elogiaveis, optar por tomar as criticas como sugestdes pontuais de mudancas no complexo de
sua teoria.

Um dos problemas de compreensao de Villey é sua critica radical aos direitos humanos.
O autor compreende que a tarefa da filosofia do direito € eminentemente especulativa, embora
seja em alguma medida também pratica (VIGO, 2003, pp. 25-26). Isto chega a ser dificil de
compreender, pois em algum momento, 0 autor entende que ha consequéncias praticas,
entretanto, ndo parece ser este o interesse que deve orientar a atividade investigativa. Desde 0
inicio da exposicéo de Os direitos e os direitos humanos, Villey (2007) toma como condi¢éo
“deixar no vestidrio, durante o periodo desta [sua] pesquisa, todo engajamento mesmo
comandado por um nobre humanismo” (VILLEY, 2007 p. 11). Villey (2007) julga legitimo, e
mesmo necessario, proceder puramente a uma especulacdo sobre o tema, e apontar as criticas
que devem ser feitas.

Com efeito, por essa atitude, Villey (2007) chega a uma aporia que ele néo se arrisca a
responder, e mesmo por motivos metodolégicos ndo poderia se lancar a tanto. A perplexidade
consiste nisto: “Se por ventura riscassemos esse termo de nosso vocabulario, ainda seria preciso
substitui-lo por outro menos adequado. Nao sabemos qual. Este ¢ nosso problema” (VILLEY,
2007, p. 8). Ele ndo pode responder a esta pergunta, exatamente porque sua metodologia
especulativa ndo parece servir a esse intento de ser mais propositiva. O que ele parece alcancar
é uma critica profunda a essa linguagem juridica. E compreensivel essa limitacdo e pode-se
perceber que ela rendeu boas conclusdes e penetracdo no problema.

Esse diagnostico €, até certo ponto, apenas uma limitacdo intrinseca ao método, mas que
se converte, facilmente, em um auténtico problema. Seu modelo de anélise remonta a uma
linguagem juridica que, apesar de ser talvez, como Villey (2007) sustenta, a mais verdadeira e
reveladora do que é o Direito — o justo do direito romano e escolastico complementado pelas
categorias gregas —, ainda é parcialmente limitada ao seu contexto. Isto ndo significa que ela
ndo seja a mais importante para se entender o direito; significa somente que novas realidades,
inevitavelmente, exigem novas respostas que irdo testar o alcance dessa linguagem juridica téo
elogiada pelo autor francés. De fato, Villey (2007) ndo pode fazer tal analise ou responder ao
problema, pois ele esta limitado por uma metodologia especulativa, enquanto que o problema
exige dele ser propositivo e pratico no sentido de langar novas solugdes.

Esse é o motivo pelo qual Villey, ao se deparar com a possivel proposicao de sua teoria
— a de demitir a linguagem dos direitos humanos, exclama que ainda assim outra linguagem
precisaria ocupar seu lugar. Mas esta ndo pode ser meramente um retorno a uma forma passada.

E neste ponto que Finnis mostra as qualidades de sua teoria: ele sabe que é preciso ser pratico
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ndo apenas no sentido especulativo, isto é, de analisar o quadro da situacdo dos direitos
humanos, sendo que também ser propositivo para as necessidades presentes conciliando-as com
0s principios mais fundamentais.

Diferente de Villey, Finnis constroi uma teoria da lei natural verdadeiramente prética.
Ele ndo apenas faz uma especulacao a respeito de temas préaticos, sendo que trata diretamente
sua teoria como prética, necessariamente propositiva. Com efeito, o termo de sua abordagem
ndo € uma derradeira critica da situacdo atual, o que, apesar de ser uma finalidade util mesmo
no ambito pratico, ndo € em si mesmo pratico no sentido mais estrito. A critica ainda esta ao
nivel da avaliacdo e especulagdo; ser propositivo significa arcar com o 6nus de se arriscar a
uma resposta que, embora em parte seja geral, sua caracteristica principal é se dirigir ao
contexto especifico referente.

De fato, o que falta a um autor sobra ao outro: a critica da linguagem juridica da histéria
das concepcOes de direito, que sobra em Villey falta a Finnis, ao mesmo tempo em que a
intencdo de um tomismo propositivo pratico estrito, que aborda o contexto especifico, se
ressalta em Finnis e falta no autor francés. Contudo, as vantagens de cada uma dessas
qualidades particulares ndo devem ser avaliadas per si, pois cada problema é dotado de
exigéncias distintas.

Os direitos humanos, sob analise do jusnaturalismo classico, apresenta-se como uma
questdo que, sob determinado aspecto, favorece a analise de Finnis de um modo que a de Villey
ndo pode atender. Tal linguagem de direito é essencialmente moderno-contemporanea, €, apesar
dos inimeros problemas que carrega, ainda assim cumpre um papel indispensavel para a ordem
e justica na vida humana: a posicdo da moral universal humanitaria, sem a qual a linguagem
juridica ndo encontra balango contra sua tendéncia despética. Desse modo, o desafio dos
direitos humanos exige uma orientacdo como a de Finnis, pratica propositiva e que tenta se
lancar a novas questdes, algumas delas exigindo respostas criativas e ainda ndo desenvolvidas.

E de se esperar que um tomismo que se esforce por esticar a aplicagio de seus conceitos
a esse novo problema apresente-se ligeiramente diferente da linguagem tomista em geral, para
atender as novas exigéncias. O desafio de Finnis, quanto aos direitos humanos e a linguagem
juridica tomista, é exatamente este: que sua linguagem filosofica e sua postura a respeito dos
direitos humanos ndo impliguem em um abandono de sua raiz classica, sobretudo os
pressupostos mais fundamentais. O objetivo de Finnis é acertado, mas duvidoso o seu modo de
proceder, pois ele ndo expds os reais problemas envolvidos de compatibilizacdo de linguagens

juridicas de concepgdes diversas.
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Esse € o motivo de se optar pela teoria de Villey como critica tomista da linguagem e
da historia juridica, a fim de auferir o que os pontos desse tipo de andlise que Finnis deixou de
considerar, e que talvez tenham levado o autor a construcdo de uma posicdo tomista
problematica acerca dos direitos humanos. N&o se trata de exigir que se retorne ao passado para
adotar a linguagem juridica somente porque se considera que ela era mais solida. O necessario
é reconhecer que uma nova formulagdo do tomismo precisa abarcar essa nova realidade dos
direitos humanos, mas também que € preciso reconhecer a imprescindibilidade de uma critica
da linguagem juridica, a fim de encontrar na linguagem juridica tomista os fundamentos centrais

para a reformulagdo necessaria e adequada, isto é, sem abandonar tais pressupostos.

4.2 A CRITICA DESDE MACINTYRE

Alasdair Maclntyre é um pensador que se notabilizou sobretudo pelo giro que operou
no seu pensamento em direcdo a uma critica aristotélico-tomista. Tal movimento tedrico tem
como centro de gravidade suas obras After Virtue (MACINTYRE, 2007), e Justica de Quem?
Qual Racionalidade? (MACINTYRE, 2010), nas quais estipulou os dois eixos fundamentais
das suas preocupacdes filosoficas, quais sejam, 0 método adequado de pesquisa racional e o
desafio da compatibilizacéo de tradicdes e versdes morais. Em torno desses problemas o autor
desenvolveu duas teorizacbes a fim de melhor entendé-los: primeiro, o autor desenvolveu uma
teoria dos bens exteriores e interiores, aliado a uma teoria das préticas e instituicdes, e, por
outro lado, desenvolveu uma teoria narrativa da pesquisa racional.

A sua teoria das praticas, em resumo (MACINTYRE, 2007, pp. 188-197), explica da
seguinte forma as instituicbes morais sociais: uma comunidade politica necessita de
determinados bens internos (internos a pessoa) e bens externos (compartilhados socialmente);
para alcancar esses bens, é preciso de um bom direcionamento da acdo humana, seja tal um ato
pessoal ou social, mas que, independentemente disto, sempre esta associado a uma existéncia
social ou framework que lhe consubstancia. Desse modo, sejam quais forem os bens, virtudes
s80 sempre necessarias para alcanca-los.

Manter e ordenar estas virtudes direcionadas a bens €, por seu turno, tarefa da
organizacdo comunitaria, tanto para goza-los no momento presente, quanto a preserva-los para
os momentos futuros da continuidade da comunidade politica. Portanto, instituicdes sdo
fundamentais para promover virtudes que, por sua vez, garantem o acesso a bens. Vale ressaltar
que a ordem de leitura ndo é apenas essa, pois, Ndo sao apenas as instituicdes que produzem as

virtudes como em uma linha causal; sendo que as virtudes garantem a idoneidade e orientagédo
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das institui¢cbes para que estas ndo se percam, bem como que é a consciéncia dos bens mais
relevantes que mantém detida a atencdo do que é uma virtude, a fim de que vicios ndo sejam
defendidos como virtudes. Esses trés elementos sdo os mais importantes — bens, virtudes e
instituicOes, e cada um se apoia nos outros dois como forma de evitar a corrupcao do seu sentido
auténtico.

Outrossim, outra inovagao tedrica € o seu método de pesquisa racional (MACINTYRE,
2010). Ele importa na compreenséo da racionalidade desenvolvida no interior de uma tradigéo,
de modo que ndo ha apenas uma racionalidade pura e abstrata. Cada tradicdo possui um
desenvolvimento “organico” de sua propria racionalidade, e, correspondente a esta, desenvolve
sua forma de justica. Neste ponto, as duas partes de sua inovagao tedrica se conectam: estarem
alicercadas em uma concepcdo de tradicdo significa que a racionalidade e a justica sao
concepcdes sempre desenvolvidas enraizadas em uma histdria-narrativa que as envolve com
bens, virtudes, préaticas e instituicdes. O didlogo das tradicBes - a principio de interesse
filosofico —ocorre exatamente pela identificacdo dos bens, tradi¢des e instituicbes correlatas
gue permitam ser aproximadas.

Explicar esses elementos antes de tratar da visdo de Maclntyre sobre direitos humanos
facilita para que se entenda o problema especifico que o autor pode suscitar.

Hé& temas que em Maclntyre chamam atencdo pela sua abordagem mais do que pela
dedicacéo do autor em elucida-los. Um destes s&o os direitos humanos. Enquanto que Villey
escreve um livro dedicado a esse tema, Maclntyre faz apenas uma rapida consideracdo: 0s
direitos humanos sdo como unicornios e bruxas (MACINTYRE, 29007, pp. 69-70), aludindo a
seu carater ficcional, ndo sem certo exagero. Tal afirmacdo se alicerca na sua teoria
desenvolvida e acima exposta. Se os direitos humanos nédo estdo alicercados em uma pratica
alicercada em instituicGes, logo trata-se de um conceito que escapa da forma adequada de
compreender os fendmenos morais e politicos. Por sua vez, abrir excecdo dessas exigéncias
para os direitos humanos seria incoerente com todo o esfor¢o feito por Maclntyre em enfrentar
e denunciar os erros de uma razéo abstrata — “iluminista” no sentido mais amplo possivel.

Macintyre ndo se aprofunda diretamente no tema dos direitos humanos. Tdo somente
exprime sua perplexidade em face da abstracdo que tais direitos comportam, possuindo um
carater apenas ficcional e de utilidade, e ndo realidade (MACINTYRE, 2007, pp. 69-70). Tais
direitos podem ainda, se observado o contexto de desacordo, ser usados para defender causas
bastante contraditorias. De fato, todo conceito pode ser corrompido para finalidades espurias;
contudo, ha uma particularidade no problema dos direitos humanos que merece ser destacado,

e que parece ter sido percebido por Maclintyre. A corrupgdo de um conceito se acentua tanto
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mais quanto facilitado pela sua abstracdo, pois, neste caso, tanto menos possui alicerces em
préticas, institui¢bes e virtudes comunitariamente identificadas que lhe deem contorno.

Este é questionamento semelhante ao suscitado por outro autor, Edmund Burke (2014),
embora Maclntyre critique este por ter distanciado razéo e tradicdo (BOWRING, 2008). Em
Reflexdes sobre a revolugédo na Franga, assim como Maclntyre, Burke (2014, pp. 78-79) expde
sua perplexidade sobre aqueles tais Direitos do Homem, abstratos, que ndo admitem acordo,
defendidos pelos partidarios da Revolucdo Francesa, que depunham a legitimidade de todo
antigo regime, como se todos 0s regimes anteriores aquele proposto fossem ilegitimos, sem
autoridade, ignorando a longa tradicdo e costumes. Sem uma teorizag¢do organizada como a de
Maclintyre, mas com maior expressividade e eloquéncia, Burke igualmente denuncia o perigo
da tirania residente na abstracdo do conceito de direito natural, ou droit de [’hommes.

Simplesmente por ndo ser um filésofo do direito como Villey, Maclntyre adentra bem
menos ao tema dos direitos humanos, resultando em uma anélise superficial, cujo traco que se
pode perceber é a expressividade de sua perplexidade. Por isso, sua interrupcdo no
aprofundamento do tema dos direitos humanos ndo chega a ser uma negligéncia. Apesar de uma
analise menos detida — por preferir se concentrar em temas de moral —, ainda se pode extrair
apontamentos imprescindiveis, principalmente quanto a indicacdes valiosas para se entender
como abordar os direitos enquanto praticas alicercadas em instituicdes e tradigdes.

A sua orientacdo fundamental é que os direitos precisam ser analisados de modo pratico,
e vinculados a uma linguagem que a priori ndo se pretenda abstrata e sobreposta a todas as
demais tradi¢6es. De fato, este carater dos direitos humanos, ao olhar de Maclintyre, deve o ter
incomodado, pois ndo é assim facil que uma tradi¢do ou linguagem pode se sobrepor ou dialogar
com outra. Todo o desenvolvimento de sua teoria do didlogo de tradi¢cdes € mais profundo e
complexo que alegar que todos concordariam com tais direitos.

Contudo, para o proposito pretendido, de se servir da critica do tomista Maclntyre
(2007), ndo se pode avancar muito a partir da analise do autor. Em razdo de ele ndo ser um
filésofo do direito, ndo esta preocupado com o que € o Direito e, mais especificamente, com o
direito natural, embora seja tomista. Desse modo, embora seja um filosofo moral, Maclntyre se
interessa menos pela parte da moral que s6 chama atengdo quando de uma viséo juridica.
Embora a moral para ele seja comunitaria e cultural, ela ndo ¢ caracteristicamente juridica.

Embora tomista, Maclntyre parece menos interessado no papel do direito natural, ao
qual os direitos humanos parecem pretender se aproximar e parcialmente ocupar lugar. O autor,
enquanto aristotélico, compreende que o ser humano é essencialmente social, e, por isso,

essencialmente moral, isto €, um agente ético-comunitario. Mas ndo entrevé a necessidade —
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para a filosofia classica — de um limite da ac&o social politica e juridica, e que tais aspectos
sejam igualmente fundamentais para se saber a legitimidade da ac&o da autoridade. Este pode
parecer um tema menos ético, mas apenas para uma ética moderna individualista. Estranha que
para um aristotélico-tomista o tema politico e juridico da justica e dos seus limites e aspectos
mais fundamentais, alicercados no to dikaion (o justo) e no justo por natureza (physei dikaion),
ndo sejam centrais, sobretudo porque este tema ndo é menos comunitario ou politico.

Por isso a critica de MaclIntyre (2007) é de importancia e alcance mais limitados do que
as de Villey. O mais relevante que dela se pode extrair é a exigéncia de mais atencdo de uma
teoria tomista ao incorporar a linguagem dos direitos humanos a fim de ndo a desenraizar das
préticas e da tradi¢do. Villey (2007) de um modo mais sutil ja deu indicios dessa consideracao,
guando argumentou que os direitos humanos ndo se adequam a uma linguagem juridica
“saudavel”, da arte juridica do direito romano, por ndo serem nem deveres morais nem jus
gentium nos moldes que significa tal pratica. Contudo, se por um lado Villey (2007) parece
entender melhor de quais praticas os direitos humanos se distanciam, Maclntyre (2007) possui
um melhor arsenal tedrico pratico, desenvolvido por ele mesmo, ao exigir que uma pratica se
alicerce em virtudes, bens e instituicdes.

Os direitos humanos, se eles forem assumidos como possiveis, ndo poderiam fugir a
essas exigéncias de vinculacdo a virtude, bens e instituicbes, caso contrario, Maclntyre estaria
admitindo uma excec¢ao perigosa no interior de sua teoria. Essa hipotese parece bastante distante
pelas duras criticas desferidas pelo autor a respeito de tais direitos, pela sua irrealidade e
confusdo de propositos tdo dispares e opostos por eles encampados. Contudo, este parece ser
um gesto mais caracteristico da primeira fase aristotélica de Maclntyre, notadamente em After
Virtue (MACINTYRE, 2007), o que n&o significa que seja abandonada, sendo que mitigada por
outras reflexdes do autor que reconsidera alguns pontos antes mais peremptarios.

Como nota Mark Retter (2018, p 5-7), para Maclntyre a linguagem dos direitos humanos
é um risco enquanto desestruturacdo individualista do social. Isto porque, enquanto direitos que
funcionam como trunfo individualista, ja& seriam baseados em um modelo moderno de
fragmentacédo do individuo, implicando em uma ameaca ao direito que tem uma base na ordem
social e tradicdo (RETTER, 2018, pp. 5-7). Mas ha ainda em Maclntyre uma abertura possivel
a esses direitos que precisa ser investigada.

No artigo How to identify ethical principles (MACINTYRE, 1978), o autor nédo
considera impossivel uma nogdo de moral rights, com o que considera se distinguir de Bentham
(RETTER, 2018, p. 210). Isto pode significar uma amenizacao do trago peremptério de rejeicdo

aos direitos humanos, mas nao significa uma abolicdo da sua critica. A sua nogéo de direitos
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morais continua a exigir uma manifestacdo dentro do contexto histérico e no interior da
comunidade, com 0 que 0 autor pensa se tratar de uma justica natural entre os integrantes de
uma comunidade (RETTER, 2018, p. 211). Em todo o caso, o desafio de um direito moral que
se insere na teoria de Maclntyre consiste em justificar uma universalidade e explicar sua relacdo
com a forma social (RETTER, 2018, p. 214), pois, se para ele a critica aos direitos humanos se
direcionava a seu excesso de abstracdo, seria incoerente aceitar uma concepcao de direitos
morais distante da sua vinculacdo a forma social, ainda mais considerando que toda a sua teoria
estd baseada em refletir sobre a racionalidade dentro de uma tradicéo e seu desenvolvimento.

As virtudes da teoria de Maclntyre também explicitam onde estdo seus pontos fracos. O
tipo de teoria aristotélico-tomista que esposa constata a necessidade de incorporar os direitos
morais de modo mais contextual, considerando tradicdo, praticas e institui¢des, a fim de que
essa linguagem de direitos ndo se converta em um uso de discurso de poder que enfraqueca a
concepcao de comunidade, autoridade e tradicdo. Finnis pode, quanto a isto, ser criticado por
se langar a uma maior receptividade da linguagem dos direitos humanos de modo pouco critico,
assomando-se a critica histdrica de Villey, esta agora mais metodologica de Maclintyre das
exigéncias de vinculacdo entre direito, praticas, institui¢do e tradicdo. Contudo, muitas destas
exigéncias de Maclntyre sdo, por vezes, pouco satisfatorias, ndo quanto a filosofia moral, que
ele se dedica de modo profundo, sendo que a respeito da politica e principalmente do direito.
Pode-se objetar que a principal area de dedicacdo do autor é a moral, porém, uma vez que 0s
mesmos pressupostos sdo por ele estendidos a campos como o direito, seria necessario, pelo
menos, maior profundidade ao realizar uma critica de como os direitos morais se vinculariam a
forma social e ao contexto da comunidade.

Essa caréncia de uma resposta mais precisa de Maclntyre (1978) em como os direitos
morais se relacionariam com as formas sociais ou com o contexto social dificulta o avanco na
questdo dos direitos humanos. Uma vez sendo eles direitos morais, portanto, essa mesma
dificuldade se Ihes aplicariam. O principal problema se torna que Maclntyre (1978) admite uma
linguagem de direitos morais, 0 que de alguma forma poderia representar uma abertura a uma
certa interpretacdo dos direitos humanos; porém, ao mesmo tempo, teria que esclarecer melhor
sua posicao e como se daria essa vinculacdo a formas sociais. Esses acabam sendo problemas
de dificil solucdo em razé@o da reduzida abertura de Macintyre aos problemas do direito, se
comparado com a sua preocupacdo com a filosofia moral.

Se por um lado, como se sustentou, Finnis esteve sujeito as criticas da linguagem e
método desde a teoria de Maclntyre, por outro lado, ele consegue dar atencdo suficiente ao

direito. Sua concepcéo, apesar de suscetivel as mencionadas criticas, ndo é absolutamente alheia
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as préticas, e pode acolher e avancar em uma postura mais critica se valendo do dialogo com
o0s apontamentos de Macintyre.

Finnis, portanto, por se deter no problema do direito, tem condicdes favoraveis inclusive
para discorrer naquilo que faltou a Maclintyre, isto €, como o direito pode se relacionar com
direitos morais e as formas sociais, pois sua teoria ndo ignora esta ultima relacdo, apenas
apresenta uma visdo pouco critica acerca dela. Sua preocupacdo em realizar uma interpretacao
dos direitos humanos enquanto problema contemporaneo é a sua grande vantagem, pois este é
um problema incontornavel para o direito natural; contudo, ela precisa ser mais critica quanto
ao modo de fazé-lo segundo a presente pesquisa.

Portanto, as melhores conclus@es que Finnis pode extrair das criticas dos tomistas como
Villey e MaclIntyre sdo: 1) que é preciso ser mais critico aos direitos humanos e suas linguagens
e instituicBes; bem como que, por outro lado, 2) estar consciente de que ndo é com tanta
facilidade que se pode igualar as linguagens e os conceitos dos direitos humanos e os dos
direitos naturais, pois ha nisto um grande 6nus de argumentacdo, qual seja, a de uma critica
historica (como intentou Villey) e uma critica das praticas e da tradi¢do vinculadas ao problema
(como se poderia realizar a partir de Maclntyre).

Compreende-se, contudo, que Finnis estd preocupado em dar solucBes para 0s
problemas contemporaneos, no sentido de ndo demitir a linguagem dos direitos humanos. Por
assistir razdo a essa preocupacao pratica, o0 melhor a se fazer seria admitir aquilo que Villey
sustenta: que a linguagem dos direitos humanos tenta ocupar o espaco vagado pela demissédo
moderna de uma moral universal, e que a demitir exigiria igualmente uma outra linguagem para
ocupar essa funcdo, sem a qual a coexisténcia humana civica e humanitaria ndo pode ser
saudavel. Bem como que, ainda que ndo sejam sindnimos de direitos naturais, os direitos
humanos podem ser pensados como a linguagem que, pelo menos para o contexto atual, supre
essa lacuna da justica humanitaria. Desse modo, julga-se que um jusnaturalista classico deveria
optar pelos direitos humanos como escolha préatica necessaria para a explicagdo do momento,
e ndo enquanto escolha tedrica intrinseca da teoria tomista, embora haja sempre a consciéncia

de que h& relacdo entre estas questdes praticas e tedricas.
4.2.1 Conclusdes e ressalvas
Como destacado no tdpico, a critica de Maclntyre (2007) tem virtudes e vicios que

merecem destaque para 0s propdsitos desta pesquisa. Sua principal vantagem consiste na sua

percepcao que relaciona as praticas com instituices e virtudes. Por outro lado, o principal
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“vicio” constatado € sua penetracdo no problema dos direitos humanos e dos direitos sem ser
um filésofo do direito em termos de profundidade dos assuntos juridicos abordados, de modo
que sua abordagem dos direitos humanos ndo encontra uma analise mais robusta que o problema
requer.

Apesar desta Gltima constatagdo, sua teoria merece grande atengdo desta investigacao.
Primeiramente, porque em outro momento Maclntyre (1978) admitird a possibilidade da
existéncia de direitos morais, como ja explicado. Embora ele receie correlacionar isso com
direitos humanos, e prefira apontar para o justo natural, um certo caminho se abre para
aproximar com direitos humanos. Esses direitos morais, como explicado, ndo poderiam perder
seu vinculo com praticas e com o contexto historico, caso contrario, se cairia em varios daqueles
problemas de irrealidade, idealismo e abstracdo apontados pelo autor.

Desse modo, quem como Finnis queira relacionar direitos humanos, direitos morais e,
ao mesmo tempo, com justo natural (direito natural), encontra na critica de MaclIntyre (2007)
um interessante apontamento para revisar como tem procedido, especialmente se tem dedicado
devida e critica atencdo as praticas e instituicdes nas quais os direitos humanos estdo
envolvidos. Outrossim, a teoria das praticas de Maclntyre pode auxiliar nessa avaliacdo, na
medida em que oferece interessante cabedal tedrico para tanto.

A teoria de Finnis (2007) se enquadra precisamente nessa situacdo: tomou de modo
pouco critico as préaticas dos direitos humanos, a exemplo da reflexdo sobre como a DUDH de
1948 aponta como manifesto os contornos do bem comum - o que de algum modo, para Finnis,
significa a correlacdo entre direitos humanos e direitos naturais. Por outro lado, essa analise que
parte da aceitacdo das praticas ndo precisa ser dispensada. Ela pode ao mesmo tempo ser
beneficiada dos apontamentos de Maclntyre (2007) sobre a necessidade de critica das praticas,
sobretudo acerca dos tratados e as instituicdes que os envolvem. A investigacdo da presente
dissertacdo ndo tem como propdsito apontar como a teoria de Finnis mais especificamente
poderia realizar essa correlacdo, sendo que, entendendo que é oportuna a critica da abstracdo
feita por Maclntyre (2007), a teoria da lei natural de Finnis poderia revisar alguns pontos de

suas consideracgdes a respeito dos direitos humanos.

5 A CRITICA DE JUSNATURALISTAS NAO TOMISTAS

O dltimo capitulo, sobretudo a partir de Villey (2007), explicou como pode haver uma
ligacdo entre o ius naturale e o to dikaion. Entre a concepcao grega de justo por natureza e

direito natural, portanto, h& uma ligagdo, e isto contribui sumamente para que se fale em uma
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tradicdo do direito natural classico. O debate suscitado é beneficiado com essa correlacéo, pois,
de tal constatacdo, abre-se um campo de interpretacdo que torna a teoria da lei natural ainda
mais profunda e integrante de uma gramatica conceitual ainda mais ampla e uma semantica
ainda mais fértil. E isto que se vém empreendendo até o momento da presente pesquisa: assomar
as valéncias e perspicécias de cada autor sobre a mesma questdo, a fim de poder melhor
responder ao problema.

Até o presente momento, todas os aspectos da tradicao foram trazidos por tomistas. Se
com Mclnerny, Veatch e Lisska, sobretudo, encontramos a virtude da analise ontoldgica e a
exigéncia de uma postura mais clara a respeito da necessidade de uma antropologia filoséfica,
com Villey e Maclntyre vé-se sobretudo uma critica da linguagem, e do método histérico e de
filosofia pratica. Contudo, uma vez que Villey (2007) - talvez por sua virtuosidade na analise
historica - realiza a conexdo entre lei natural e justo por natureza, ndo € apropriado ignorar o
que se pode apreender de jusnaturalistas ndo tomistas que igualmente fornecem uma anéalise
sobre 0 justo por natureza, ressaltando neles as vantagens de suas analises, sobretudo a aspectos
ainda nao percebidos.

Os autores eleitos para essa tarefa de aprofundamento sdo Leo Strauss (2014) e Eric
Voegelin (2009).

Strauss (2014) aparece nesta pesquisa como autor que possui uma visdo abrangente,
como ele préprio denomina, do direito natural classico®. Além disso, o autor possui uma leitura
sobre 0 que é o direito natural, no que ele implica, quais seus riscos inerentes - que se
manifestaram empiricamente quando do uso abstrato de direito natural, e quais as suas
exigéncias para a compreensdo do que significa uma comunidade completa. Estes sdo 0s
aspectos fundamentais a respeito dos quais se usara a leitura de Strauss para realizar uma critica
ndo tomista a concepcdo de direitos humanos em Finnis e seus pressupostos.

Porém € preciso comecar a explicacdo nao pelas consideracdes de Leo Strauss, mas por
Eric Voegelin. O debate para este é mais fundamental, pois atinge o conceito de direito natural
pela expressdo justo por natureza, imprescindivel para a critica da concepgdo de direitos
humanos em Finnis, que pretende ser classica no sentido até aqui adotado. E preferivel assim
proceder, ndo somente em razdo da matéria, mas em funcdo da ordem da exposi¢do. Se no
capitulo anterior o mote principal de preparacédo do debate foi a conex&o entre o direito natural
tomista e o justo da tradicao jusnaturalista ndo tomista, logo € premente comecar por VVoegelin,

4 Leo Strauss realiza ao longo de sua vida académica um processo de retorno aos classicos e ao direito natural
como resposta as tendéncias modernas da filosofia (ZUCKERT et al, 2006).
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autor que esta plenamente consciente da relevancia dessa conexdo e interessado em como 0

justo por natureza pode aprofundar a compreensao do direito natural e da lei natural.

5.1 A CRITICA DESDE ERIC VOEGELIN

A expressdo direito natural ndo aparece na teoria de VVoegelin (2009), e nisto consiste
a primeira perplexidade de quem busque uma unidade na tradicdo do direito natural classico.
Ele utiliza no seu lugar a expressao justo por natureza - physei dikaion. Mas antes de explicar
esta expressao, € necessario entender melhor a gramatica da teoria voegeliana a respeito desse
tema, que se forma a partir de uma retomada da filosofia classica.

O to dikaion é o justo, mas ndo apenas 0 objeto da justica, como entendido dentro de
um primeiro olhar da filosofia tomista. O dikaion € a ordem do bem comum politico - koinonia
politike (VOEGELIN, 2009, p. 179). Em altima andlise, portanto, o justo é sempre um justo
politico, pois a justica é destinada aos animais politicos, cuja vida essencialmente se revela mais
adequada e melhor desde a experiéncia da pélis. Divide-se, por sua vez, este justo politico em:
a) justo natural — physicon dikaion, e b) justo politico némico — nomikon (VOEGELIN, 2009,
p. 180). O primeiro é natural, no sentido de ser, na linguagem tomista, ndo instituido pelos
homens, embora seja mutavel, como sustenta Aristételes. O segundo, o justo politico, diz
respeito ao justo que vige entre seres humanos livres e iguais (VOEGELIN, 2009, p. 180), isto
é, é a ordem adequada para esta forma de organizacéo social.

O autor ressalva oportunamente que esse justo pertence ao politico enquanto forma
especifica. Ha, com efeito, outras formas semelhantes de ordem, o despotikon, o patrikon e o
oikonomikon (VOEGELIN, 2009, p. 181-182), para as quais outras medidas de justica sdo
aplicaveis, que nao aquela vigente entre pessoas livres e iguais, na qual, como nota também
Villey (2009, p. 44), a justica é usada em sentido imprdprio, pois os integrantes sdo mais algo
do outro do que um outro igual, tais como a relacéo entre pais e filhos, e senhor e empregado
ou servo. Se € assim, entdo, pelo que se caracteriza o justo politico, dado que € a respeito deste
gue se tem interesse? Para responder a isso, é preciso identificar a tensdo inerente a esse
problema, percebida desde o inicio pelos filésofos da tradicédo do direito natural classico, Platdo
e Aristoteles, e explicada por VVoegelin.

Se 0 justo é ordem, e o justo politico ordem politica, entdo o problema central é entender
a natureza do governo, o que equivale a entender, dentro do pensamento classico, 0 bom
governo, o debate em busca do melhor regime. Neste, a tensdo essencial percebida é entre o

governo da lei e o0 governo dos homens. Essa tradicdo compreende que o primeiro é o0 governo
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da boa orientacdo da polis, e que, por isso, a lei positiva ndo pode ter um conteudo qualquer,
precisa ser definido e substancial (VOEGELIN, 2009, p. 181). Por outro lado, se o governo €
dos homens, a natureza dos comandos é deixada de lado, e pode assumir qualquer contetdo. A
tensdo se instala quando se percebe a confusdo dos limites entre um e outro: se se diz que uma
lei governa, € porque ela comanda e instaura a ordem politica, porém, se esta lei pode ter
qualquer contetdo, entdo néo € ela que governa, e sim prevalece o governo dos homens, embora
mascarado de justo politico. De fato, o justo politico s6 existe mediante o governo da lei, pois
é onde realmente a justica se mostra ordenadora para homens livres e iguais, ndo submetidos a
outros homens na natureza da ordem. Se é assim, entdo significa que a ordem da pdlis, o justo,
ndo pode ter qualquer contetdo por ordenador.

Toda essa especulacdo conduz a mencionada aporia, de que a lei, para governar, como
sustenta Tomas de Aquino (2016), tendo a razdo por sua causa formal, ndo pode ter qualquer
contetido, mas tampouco isso significa que ela seja dogmaética, como lei imutével. Voegelin
(2009) percebe, contudo, que essa aporia foi percebida e "resolvida™ por Aristoteles. O justo
politico da lei que governa tem sim um aspecto convencional - um nomikon -, mas também tém
um aspecto natural, - um physikon. O classico tema do direito natural mutavel na literatura
aristotélica é sobremaneira melhor entendido enquanto physikon mutavel do justo politico.

Esse natural mutavel é o aspecto natural humano do physikon do justo politico, chamado
por Aristoteles de antropina. O physikon possui outras manifestacfes, o sentido natural fisico
propriamente dito, e o sentido do divino, bem como ha o ndo natural, o nomikon. A antropina
estd na tensdo entre o divino e o convencional, e encontra na mutabilidade a manifestacdo
mutével do natural (VOEGELIN, 2009, p. 184). O justo por natureza expressa essa antropina
no ambito do justo politico, a fim de que a lei possa governar sem ignorar o seu aspecto natural
humano necessario para nao ser o mero governo de homens.

A busca do justo por natureza nao é abstrata. Ao contrario: Aristoteles sabe que sdo 0s
principios especificos, € ndo os gerais, que possuem mais alto grau de verdade prética
(VOEGELIN, 2009, p. 187). Logo, a busca do melhor regime, que é o tema central da filosofia
politica classica, é, a0 mesmo tempo, uma busca da melhor expressdo da ordem (o justo) no
tempo em uma comunidade politica especifica, porque o préprio justo por natureza é mutavel.

Estas sdo consideracdes praticas, porém, se se desce aos detalhes ainda mais especificos,
outro problema se apresenta. O processo da passagem desse justo por natureza para a realizagdo
em uma realidade concreta ¢ um grande desafio a VVoegelin. Isto €, o processo de determinacao
da justica no tempo € o problema mais critico, e &, afinal, o ponto culminante a que se quer

chegar na filosofia pratica. Chama-se dike a essa deciséo que instaura da forma mais concreta
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possivel a justica na comunidade politica (VOEGELIN, 2009, p. 179). E ndo ha diretamente
uma férmula de deducdo ou um procedimento para aceder a tal justo concreto. Aristételes
(2009) trata disso intitulando de spoudaios aquele que consegue fazer do movimento mutavel -
kineton - da acao e decisdo uma expressdo da verdade pratica. Na vida particular, é a prudéncia
que transparece a verdade pratica ética, mas € a dikaiosyne - justica - a virtude necessaria para
a expressdo da verdade pratica no justo politico.

Voegelin, assim seguindo os passos de Aristoteles, vincula a realizabilidade da
determinacéo do justo diretamente com o desenvolvimento de uma ordem politica justa. Aquilo
que Tomés de Aquino (2016) assimilou, sustentando que é preciso de bons costumes e bons
habitos para ndo ter a inteligéncia turvada e, consequentemente, tanto perceber as verdades
praticas mais evidentes - algumas autoevidentes - bem como para realizar um juizo adequado
do justo. Esta pode parecer ja uma reflexdo vinculada essencialmente a uma pessoa especifica
que precisa decidir, e isto também esta correto, pois a ordem do justo € também na alma. Porém,
uma comunidade politica que igualmente se dirija por maus costumes e maus habitos,
instituices corruptas, entre outros problemas de desordem, caminha para 0 mesmo erro, e para
a injustica.

Em todo este modo de proceder, Voegelin (2009) ndo € capaz de determinar o justo em
si e tampouco o procedimento para tanto. Assim ocorre em funcdo do método adotado e pelo
tipo de filosofia do autor, para quem o justo por natureza é um tipo de simbolo. O que isto
significa? O simbolo é uma expressdo convencional resultante da experiéncia do ser, a forma
conceitual e imaginativa do ser transparecido convencionalmente na consciéncia humana. O
simbolo, portanto, estd no entremeio existente entre a consciéncia e o divino percebido no
tempo e espago. A busca da lei natural de que José Adelino Maltez fala no prefacio de a
Natureza do Direito (VOEGELIN, 1998), € exatamente este processo. Trata-se da busca do ser
através dos simbolos de que podem ser mais ou menos reveladores do ser - chama-se isto de
grau de diferenciacdo do simbolo. O justo por natureza é um simbolo que diferencia em certo
grau a experiéncia da justica, revelando até certo ponto e de certa forma a relagéo entre physikon
e nomikon.

Por seu turno, a lei natural e a filosofia nela envolvida estdo igualmente interessadas na
busca de diferenciar o simbolo e alcangar a mais diferenciada experiéncia da justica. Contudo,
0 primeiro ndo determina o que naturalmente é para ser realizado ou proibido, embora isso
possa ser percebido na experiéncia pratica. A teoria da lei natural, todavia, compreende que
pode determinar os absolutos morais e direitos naturais mais fundamentais. Desse modo, como

nota Leo Strauss (2014, p. 196), a clareza e precisdo da lei natural em Tomas de Aquino, que
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Strauss chama de exatiddo e nobre simplicidade, é impressionante e incomum mesmo em
Platdo, Aristoteles ou nos estoicos. John Finnis, seguindo esse caminho da clareza do tomismo,
sera ainda mais intenso nessa tendéncia, formulando - ainda mais claramente que Aquino - uma
teoria dos bens em que o direito natural pode ser determinado por concluséo - deducéo dos
direitos naturais mais imediatos desde os primeiros principios. Na linguagem simbdlica
voegeliana, pode-se dizer que, quanto a especificagdo moral do que € para ser feito e evitado, e
do que deve ser feito/evitado ou direitos atribuidos, a teoria de Finnis reivindica ter maior grau
de diferenciacéo.

Ressalta-se que a teoria finnisiana estaria apenas reivindicando a superior diferenciacéo,
de modo que isso ndo significa que a presente pesquisa per si sustente que seja de todo verdade
esta afirmacdo. Averiguar face a face os conceitos (ou simbolos) de justo por natureza e de lei
natural é, portanto, a tarefa que se imp&e. Uma vez que ambos - lei natural e justo por natureza
- estdo sobremaneira explicados nesta dissertacdo, podemos passar diretamente para 0s pontos
de comparagéo.

A necessidade deste paralelo de analise surge mais patente - nesta dissertacdo - quando
da correlacdo entre to dikaion e o justo do direito romano e do tomismo. Logo, surgiu o
profundo interesse de aprofundar o que um pode assomar ao outro, propriamente - agora pode-
se dizer - para que se possa aquilatar com maior clareza o que seja o direito natural, e, por fim,
avaliar a correlacéo de Finnis desse conceito com os direitos humanos.

O autor José Adelino Maltez no Prefacio de A Natureza do Direito (VOEGELIN, 1998)
realiza uma constatacdo: a obra de VVoegelin sobre "o direito" integra o que ele chama de busca
da lei natural. O que a um olhar poderia aproximar os dois pensamentos, em funcdo da mesma
terminologia, acaba por separa-los. Enquanto VVoegelin busca a lei natural por meio do simbolo
justo por natureza — que ndo é um conceito na linguagem voegeliana (NEIVA, 2011, p. 237),
entendendo que € preciso manter o contato com a experiéncia do ser do justo politico, Finnis
busca a lei natural pela via do conceito, uma expressao verbal de definicao.

Voegelin (2009) sabe que conceitos sdo possiveis e necessarios. Finnis (2007a), por
outro lado, ndo incorpora a via dos simbolos em sua teoria, e disto hd algumas diferencas entre
eles. Voegelin segue o caminho de uma pesquisa simbolica do justo por natureza porque
exatamente este € o limite, isto €, quanto a essa realidade da experiéncia do justo por natureza
ndo se pode passar a uma conceituacdo ou a uma determinacdo do seu contetdo, embora ele
seja determinavel.

Tomas de Aquino herdou essa nomenclatura lei natural, mas, aparentemente, nao

incorreu no mesmo erro de dogmatizacao, pois ndo a tratou como leis universais imutaveis no
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sentido estrito. A lei natural para Aquino é, antes de tudo, uma participagdo da razdo do ser
humano na lei eterna, expressa ndo em mandamentos imutaveis, e sim em principios desde a
razdo para a conduta, orientador de todos os ambitos praticos da vida humana, sejam éticos,
politicos ou juridicos. Com isso, em Aquino, a lei natural ndo se dogmatiza, o que € uma grande
vantagem para a conexao dos jusnaturalismos aristotélico e tomista.

Com efeito, apesar da aproximacdo, € preciso também os distinguir. Enquanto a lei
natural é mais clara, evidente e com mais precisdo conceitual, ao ponto de Leo Strauss (2014,
p. 196) se mostrar surpreso com esta caracteristica, 0 justo por natureza € mais profundo,
reconhece a natureza da questdo. O objeto de ambos é o0 mesmo, porém distinto 0 modo de
proceder: para a lei natural (FINNIS, 2007a), trata-se de identificar os principios da razéo
pratica a fim de que o juizo pratico melhor dirija sua acdo individual ou acédo social, enquanto
que o justo por natureza (VOEGELIN, 2009) depende diretamente do spoudaios pois o
razoavel e prudencial é exatamente aquilo que ele discerne. Uma atitude é principioldgica, e a
outra é experiencial, pois, embora ambas sejam préaticas, uma recua aos principios para entao
dirigir a acdo, e a outra desloca a tarefa de encontrar os principios em movimento para a propria
acao e para a virtude no sujeito.

Retornando ao grau de profundidade com que se comecou a distincéo, € preciso adentrar
a questdo do alcance distinto de cada conceito.

Logo, a expresséo lei natural, embora comum a estoicos e tomista, para cada um destes
apresenta conceitos diferentes, embora termos iguais. Deve-se dar mais aten¢do ao aspecto
conceitual, pois é na definicdo de algo que se percebe aquilo a que o termo se refere. Para 0s
estoicos a lei natural era um mandamento dogmatico® inclusive para a agdo. De outro modo,
para o tomismo, a lei natural é um direcionador da acédo, e separa para outro conceito o que
equivaleria aos "mandamentos"” mais fundamentais. Esse outro conceito, que depende da lei
natural, mas com ela ndo se confunde, é o de direito natural. Portanto, a critica voegeliana a lei
natural estoica ndo poderia se direcionar a lei natural tomista.

A comparacdo ja feita até aqui entre lei natural tomista e justo por natureza apresentou
uma aproximacgao, ndo como conceitos com fungdes equivalentes em suas respectivas teorias,
mas como os simbolos mais caracteristicos de suas respectivas concepgdes, e comparados com
a finalidade de ressaltar uma critica que poderia se estender desde o estoicismo para os tomistas.
Contudo, uma vez se verificando que tal critica ndo se aplica, esta comparacéo entre lei natural

e justo por natureza pode se delimitar melhor. Trata-se da tarefa de buscar os conceitos de

5 O estoicismo apresentado aqui é aquele ja incorporado pelos romanos e por Cicero, chamado estoicismo médio,
e que ja era mitigado e apresentado em termos de lista de deveres (VILLEY, 2009, p. 68).
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fungdes analogas entre as teorias para se poder avangar a uma comparagdo mais apropriada. Lei
natural ndo é o conceito mais aproximado ao de justo por natureza, quando da comparacao entre
as concepcOes. Entdo qual seria esse equivalente?

E preciso comecar com um esclarecimento. VVoegelin (2009) entende que o justo politico
é a forma do ser humano se movimentar dentro da historia deflagrada pelo motor imével, um
deus metafisico, isto é, a busca de experienciar 0 ser em movimento na vida social. A busca
pela justica € precisamente integrada a essa dindmica, e por isso ela precisa de um physikon da
justica politica, o justo por natureza. Nesse esquema, é dificil identificar o que seria a lei
natural, isto é, esses principios primeiros da razdo prética. Certamente ndo seria o deus
metafisico que deflagra o proprio ser. Tampouco seria todo e qualquer physikon pois este pode
ser aquele que se manifesta na natureza fisica propriamente dita, enquanto que a lei natural é
dotada de principios reconhecidos pela razdo. Mas ha em Voegelin o physikon das coisas
humanas; a lei natural parece estar mais proxima deste, porém, em Voegelin, ndo séo
identificados esses principios de modo claro, como em Finnis ou Aquino.

O spoudaios parece ser a chave de compreensao, pois € nele que o justo por natureza
aparece discernido, e naturalmente os principios da determinacdo do justo e do prudente,
embora ao olharmos para ele ndo vejamos ser explicitados conceitualmente tais principios.
Como destaca Voegelin (2009, p. 195-196), remontando a um pensamento de Aristoteles,
alguém pode saber agir bem e mesmo ser mais eficaz sem conhecer os primeiros principios.
Mostra-se dificil achar o lugar equivalente exato da lei natural para VVoegelin, pois sua teoria se
mostra menos clara e dedutiva, mas é possivel afirmar que ela estd certamente dentro do
processo de reconhecimento do justo por natureza e que Finnis e Voegelin estdo falando da
mesma coisa. Se 0 justo por natureza é ja discernido na razdo concreta do spoudaios, entéo ele
é mais préximo do direito natural que ja é discernido por derivacdo-conclusdo. No se sustenta
gue sdo a mesma coisa, mas tem uma maior afinidade que se passa a investigar.

O direito natural € uma derivacao por conclusdo desde os primeiros principios da razdo
pratica, considerando os assuntos apropriados a serem ordenados no ambito juridico. O justo
por natureza, por outro lado, é (conceitualmente) o discernimento do physicon dos assuntos
humanos - do justo politico - discernido pelo spoudaios no interior da sociedade e na
mutabilidade do proprio contexto. Ambos se direcionam a uma determinagéo do direito no seu
sentido mais fundamental - distinguindo-se do direito positivo e do nomikon do justo politico -
, passando a uma especificacdo, seja desde o0 ambito principios, seja desde o simbalico.

O ponto mais incisivo de distincdo entre eles reside nessa passagem para a

determinacgdo do direito natural: enquanto no tomismo ha clareza de como essa se realiza no
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direito natural - por uma derivacdo conclusiva desde os primeiros principios - resultando em
um direito ndo instituido nem determinado em sua formulag&o pela voluntariedade humana, por
outro lado, o justo por natureza ndo especifica como essa identificacdo contextual ocorre dentro
do discernimento do spoudaios. Tampouco se pode sustentar que esta € a Unica distin¢do: outra
questdo igualmente relevante € saber se o direito natural estd no mesmo nivel do justo por
natureza, pois este é contextual em sua propria percepcao, e muito provavelmente também em
sua formulacéo dentro de um contexto, enquanto que ha davidas se o direito natural pode ser
contextual.

Sendo o direito natural formulado por uma deducéo, entdo ele depende unicamente do
que se pode inferir diretamente dos primeiros principios. Veja-se o exemplo de "que nenhum
inocente seja punido por um delito a que ndo deu causa". Neste caso, é evidente que este direito
natural ndo é contextual, e sim da mais alta generalidade, embora diretamente aplicavel. Logo,
a derivagdo por conclusdo pode se mostrar de um grau tdo elevado de proximidade dos
principios que nem mesmo deixa espaco para a inser¢do de elementos contextuais. O justo por
natureza ndo atinge grau tdo alto de clareza quanto o tomismo faz com o conceito de direito
natural, muito porque ele ndo é exatamente um conceito, € bem mais um simbolo a ser buscado
que denota a necessidade de buscar o natural no meio da transitoriedade do justo politico, e,
por meio disso, experienciar 0 ser na justica. Por sua vez, a justica participa da ordem da
sociedade, que participa da ordem cosmoldgica, pois ndo sdo realmente ordens apartadas.

A percepcao simbdlica voegeliana da no¢do de justo por natureza tem uma vantagem
epistemoldgica: ela consegue compreender a multiplicidade como a busca pelo direito natural
se manifesta. Nesse sentido, a lei natural tomista é de alguma forma dependente da cultura em
que ela foi compreendida, a exemplo da sua matriz escolastica, ao passo que o direito natural
mutavel no pensamento aristotélico depende da sua cultura, embora isto ndo queira dizer que
se trata de um relativismo, sendo que € necessario compreender a diferenciacdo do simbolo
como algo relacionado a linguagem, cultura e experiéncias de um momento em que a verdade
é transparecida nos simbolos. Por isso, a despeito de serem parte da mesma tradi¢do do direito
natural classico e tratarem do mesmo objeto e com pressupostos comuns, uma teoria da lei
natural se apresenta de modo distinto da teoria do justo por natureza: em uma ha maior clareza
nos conceitos, em outra maior compreensao da relacdo entre Direito e ordem da sociedade e
maior alcance do significado metafisico da ética e do direito.

Isso significa que a teoria de Finnis da lei natural ndo pode ser estritamente o
pensamento de Tomas de Aquino. Ela parte diretamente deste, mas o momento cultural e da

linguagem, e diria, também os problemas do momento de desenvolvimento da teoria, pedem
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uma nova busca pelo simbolo do physei dikaion, a fim de que a filosofia de Tomas de Aquino
ndo seja doutrina dogmatizada. Decorre disso a necessidade de se analisar quais sdo as
inovacOes operadas por Finnis, isto é, verificar no que a sua busca pelo direito natural apresenta
de particular.

Os direitos humanos sdo uma dessas inovacoes que podem exigir modulagdes na teoria.
Ele é um problema novo, tipico de um novo momento na historia, que deve ser interpretado
pela teoria. A inovacdo de Finnis consiste em facilitar a sua compreensdo para a tradicao
tomista, e para tanto, como ja explicado, toma direitos humanos e direitos naturais como
sinbnimos. Esta é uma solucdo que ignora 0 momento da apreensdo do justo por natureza, e
tenta solucionar um novo fendmeno pela via da sustentacdo de que sd&o o mesmo conceito. O
propdsito disto parece ser tratar de um novo problema contornando a sua particularidade, mas
ndo é possivel negar seu carater inovador e problematico.

Os direitos humanos, a partir de tal equivaléncia, assim como direitos naturais, sao
derivacOes desde primeiros principios aplicados ao tema juridico na forma de direitos. Finnis
fez essa mesma equiparacdo, quando sustentou que ius gentium e direitos humanos séo a mesma
coisa ou que ius gentium e direitos naturais se equivalem. O proprio Tomas de Aquino sustenta
que o ius gentium é como que obtido por conclusdo ndo muito distante dos primeiros principios
(AQUINO, 2016, p. 575). Porém, como notado por Villey, o ius gentium ndo sdo os direitos
humanos porque aqueles sdo praticas e instituicdes reconhecidas por todos os povos, e ndo
direitos.

De fato, o ius gentium e os direitos humanos podem ter uma relagdo com os direitos
naturais, talvez de verificagdo, tendo este direito como o critério para julgar aqueles. Pois 0s
direitos naturais sdo 0 mais préximo dos primeiros principios, enquanto que 0 ius gentium sao
ndo muito distantes (AQUINO, 2016, p. 575), mas dependem em alguma medida da atividade
criadora humana, do seu reconhecimento assentado em praticas e instituicdes, ainda que
proximas dos primeiros principios. Villey realiza um processo aproximado ao de VVoegelin. Ele
analisa o contexto de evidenciacdo do direito, no qual ele ¢, por assim dizer, formado como um
modelo base para todo o direito ocidental posterior. Enquanto que os direitos humanos vém
para substituir a tal moralidade humanitaria e civica, ocupando o lugar vagado quando se
rejeitou a possibilidade de uma tal moralidade valida para o mundo. Villey possui a
sensibilidade de perceber que os direitos humanos sdo como que um simbolo mal diferenciado,
ele ocupa o lugar necessario da moralidade humanitéria, o t6 dikaion da Antigona - o justo por
natureza, e, apesar de tais direitos humanos serem imperfeitos e com muitos problemas, demiti-

lo exigiria outra linguagem no lugar, ou outro simbolo.
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Tanto Voegelin (2009) quanto Villey (2007) adotam uma postura critica, de tal sorte
que se interessam por analisar o desenvolvimento do direito desde o lugar do seu
desenvolvimento. O primeiro analisa 0 momento do desenvolvimento do justo no contexto da
filosofia grega antiga, enquanto que o segundo analisa a partir do direito romano, como
linguagem juridica ordenada e ndo confusa, como € o caso da linguagem moderna, embora se
empenhe em correlacionar a linguagem latina e grega. Eles tém como pressuposto que é preciso
realizar a analise tanto quanto necessario, ndo assumindo a préatica simplesmente como algo
dado.

Ha diversos modos de como isso pode ser feito. Finnis (2007a) ndo procede a uma critica
dos direitos humanos como experiéncia pré-analitica®, e por isso toma certas pressuposicoes
por ponto de partida. Uma destas principais pressuposicdes do autor é a utilidade e versatilidade
da linguagem moderna pelo fato dela ter um grande alcance e, a partir disso, toma-la como
ponto fundamental para sua teoria dos direitos em geral e dos direitos humanos. Por outro lado,
Finnis mitiga parte dessa pressuposi¢do ao vincular os direitos humanos aos direitos naturais.
Isto, contudo, importa em outra precipitacdo, por todos os problemas que se vem apontando ao
longo de toda a dissertacdo sobre a mencionada equivaléncia de direitos humanos e naturais.

Até aqui se tem analisado como Finnis esta em consonancia ou ndo com a tradi¢éo a
que se vincula, como critério de avaliacdo da sua teoria da lei natural. Contudo, com a nogéo
de Voegelin (2009) do justo por natureza como simbolo a respeito do qual ha uma busca,
percebe-se que ndo se deve dogmatizar uma teoria a respeito do justo natural, nem mesmo a de
carater tomista. Desse modo, passa a ser elogiavel o esforco de Finnis (2007a) em repensar a
teoria da lei natural e sua incorporagédo aos direitos humanos, ainda que se concorde que as
experiéncias incorporadas precisariam de uma analise mais profunda e critica.

Por exemplo, Finnis é mais claro a respeito de quais sao 0s bens basicos, e com isso se
torna mais determinavel qual o contetdo dos direitos humanos. Este é um avanco importante,
de modo que se poderia sustentar que, nesse aspecto, a teoria é mais diferenciada no sentido
voegeliano da palavra, pois a busca pelo direito natural anseia pela sua determinacéo, e a teoria
de Finnis parece contribuir sumamente para essa tarefa. Por outro lado, varios outros problemas
se apresentam quando da afirmacdo finnisiana que direitos naturais sdo sinénimos de direitos
humanos. Muito se perde do direito natural quando nédo se realiza uma analise adequada do

momento e da relacdo dos direitos humanos com o justo por natureza. A consequéncia é uma

® Experiéncias pré-analiticas sdo aquelas tomadas antes da andlise filoséficas, manifestadas na linguagem da qual
despontam e que precisam, por isso, para uma investigacdo a partir dos simbolos de ordem. Desse modo, a
investigacao filosdfica, para Voegelin (2009), ndo pode tomar essas experiéncias como dadas.



87

relagdo pouco profunda de um e outro conceito. Nem os direitos humanos sao compreendidos
como fendmenos, nem os direitos naturais sao aprofundados. Isto, sobretudo, porque o direito
natural é antes um justo devido, e ndo meramente um direito no sentido moderno de
reivindicacdo pessoal a um poder.

Portanto, essa correlagdo entre direito natural e direitos humanos restringe o alcance do
proprio justo natural. O processo de busca do direito natural ndo é meramente de um direito
reivindicavel; seu alcance é bem mais profundo, ele alcanga todo direito, estrutura, instituicao,
constituicdo ou bases politicas justas. Para citar um exemplo, podemos tomar aquele indicado
por Raz (2010, p. 332). O autor sustenta que a linguagem de direitos em 3 termos é correta,
inclusive para os direitos humanos; quando se depara com um chamado "direito contra o
genocidio” (RAZ, 2010, p. 332), ele se surpreende com a formulacéo, e afirma que, embora seja
louvavel combater tal pratica e mesmo estimular uma maior articulacdo contra essa violéncia
extrema, tal expressdo ndo pode ser tida como um direito.

Finnis que estipula sua linguagem de direitos em Hohfeld, que também inspira Raz na
afirmacdo acima, teria a mesma dificuldade. Finnis poderia sustentar que, diferente de Raz, ele
tenta formular a sua teoria dos direitos humanos em apenas dois termos, isto €, os direitos
humanos sdo uma reivindicagdo (primeiro termo) que alguém (segundo termo) realiza sem
identificar o devedor, pois este € toda a humanidade (sem terceiro termo). Mas o autor
igualmente cairia no mesmo problema, pois, embora qualifique toda a humanidade como
devedora, a formulacdo de um direito contra o genocidio igualmente ndo se sustenta enquanto
formulacdo. Contudo, quando analisada a mesma reivindicacdo a partir da linguagem do justo
por natureza, nada impede que seja invocado um direito contra o genocidio, pois essa pratica
é evidentemente contraria a ordem da sociedade e a ordem entre as sociedades. Isso ja da
indicios da maior profundidade e alcance do justo por natureza se comparado aos direitos
naturais/direitos humanos de Finnis.

Enfatiza-se estritamente de Finnis porque ndo se pode considerar que Aquino tenha
incorrido nesse problema; Villey que € um tomista, mas também um romanista, faz uma
interpretacdo conjunta e correlaciona o justo, jus, com o t6 dikaion, o que nos permite, com
maior facilidade, correlacionar o direito natural com o justo por natureza. Embora Villey tenha
dado menos atencdo ao jus naturale, na medida que o justo para 0 autor ndo seja
necessariamente um direito subjetivamente reivindicavel, igualmente o direito moral - que ele
reconhece ser assim aceito por alguns autores do direito romano - deve igualmente ser pensado
ndo necessariamente como direito subjetivamente reivindicavel, mas como o justo devido

naturalmente, que equivale ao physei dikaion.
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Desse modo, observa-se que o justo natural é melhor compreendido se 0s conceitos
tomista e gregos de "direito natural” forem integrados, como Villey (2007) indica. Enquanto,
por outro lado, a correlacéo de sinénimos de direito natural e direitos humanos implica em uma
reducdo do significado de direito natural, da sua profundidade, pois a reconducao do direito
natural para o seu simbolo revelador o aprofunda e esclarece seu proposito e escopo mais amplo,
para além do que os direitos humanos podem expressar.

Isso significa que € proveniente do justo politico natural alguns tracos caracteristicos,
tais como a forma da comunidade politica, a ideia de cidadania, a igualdade e liberdade, a
sociedade limitada e "fechada", a diferenciacdo do interior e do exterior da ordem da sociedade,
e, como nota Villey (2007), uma moralidade civica e humanitaria, respectivamente, entre
cidadaos e dos cidaddos para com os estrangeiros, sem elidir essa distingdo. Todo o justo
politico provém da experiéncia da polis.

No seu tempo, Aristételes (2009) percebeu que véarias comunidades sociais ndo eram
politicas no sentido mais auténtico, ressaltando que ha algo natural necessario para que uma
comunidade assim legitimamente se caracterize, algo de imprescindivel a construir a sua base.
O direito natural ndo surge para elidir esta tese, e 0s direitos humanos, se equiparados a direitos
naturais, também ndo deveriam implicar em tal abandono. Quando Finnis sustenta, por
exemplo, que o Estado nacdo ndo é a comunidade completa porque ela ndo atende a todas as
relagbes humanas (FINNIS, 2007a, p. 150), que ultrapassam as fronteiras e redes mais
complexa de relacdes, ele esta pondo em risco toda a compreensao classica de direito natural e
a sua vinculacdo com a tradicao classica do direito natural.

A comunidade completa ndo é aquela que satisfaz a todas as relacfes humanas, pois,
alias, esta realizacdo ndo pode existir. A comunidade completa é aquela em que o justo politico
pode se manifestar, 0 que exige precisamente aquilo que uma relacdo internacional ndo pode
fornecer, que € a intimidade civica da cidadania e vida comum na ordem politica. Esse debate
sobre a comunidade completa e direitos naturais, que impacta nos direitos humanos em Finnis,

contudo, precisa continuar no tépico seguinte, no qual Leo Strauss o retoma e aprofunda.

5.2 A CRITICA DESDE LEO STRAUSS

O perfil da critica acima se repete em Leo Strauss. Ambos procedem a um
aprofundamento a respeito do que significa direito natural, para além de ser um direito
reivindicavel, e, apds isto, correlacionam essa busca do direito natural com a experiéncia da

Pdlis. Contudo, algumas diferencas sutis no modo de proceder se destacam. Strauss usa
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diretamente a expresséo direitos naturais, embora ele pense esse conceito ndo como meramente
um direito stricto sensu, 0 que, por outro lado, aproxima-o de VVoegelin.

Outrossim, Strauss é menos preocupado em ser plenamente claro com o que quer dizer,
isto é, enquanto Voegelin se desdobra em definicBes, sutilezas do método, aos poucos
adentrando ao problema, Strauss é mais hermeneuta de textos e da histéria do pensamento,
embora por trds dessa aparéncia de comentador esteja presente uma intencdo de apresentar
importantes insights filos6ficos. Cada um destes a seu modo, portanto, procede a uma dupla
critica que, para a presente Dissertacéo, servira para a analise dos direitos humanos em John
Finnis, quais sejam, primeiro um aprofundamento no direito natural e, apés isto, uma anélise
de como tal concepcao se relaciona com a experiéncia da Polis.

O direito natural esta intimamente ligado com a tarefa da filosofia politica (STRAUSS,
2014, p. 145). Na origem desta ciéncia estd a pergunta qual a vida boa, qual € a atitude
excelente, o que € um bom governante, entre outras. Tais questionamentos ndo sdo estranhos a
vida prética; pelo contrério, eles fazem sentido exatamente porque fazem parte da vida politica
hodierna (STRAUSS, 2016). Strauss percebe que ha uma ligacdo entre a filosofia e a pré-
filosofia que a preparou, e esta é a experiéncia fundamental da qual ele parte para justificar a
filosofia sem a sustentar como elemento estranho (STRAUSS, 2016).

O contexto pré-filosofico é o do ancestral, da tradicdo de uma dada cultura, na qual é a
autoridade que d& sustento a vida social (STRAUSS, 2014, pp. 98-101). Este € o primeiro
esforco pelo qual se busca alguma orientacdo mais solida e regular do fundamento da vida
social, sem a variabilidade: é exatamente por que tantos outro seguiram estas orientacdes de
tais autoridades, e levaram uma vida ditosa, que, alguém dira, “eu também devo viver assim
seguindo a tradicao e sua autoridade ”. Este lancamento do homem em direcdo a tradicdo € seu
anseio de ndo viver a deriva sem um fundamento mais solido, e, por isso, lan¢ando-se para um
fundamento tal chega ao fundamento mais antigo.

O direito natural surge como a busca fundamental quando do surgimento da filosofia, a
partir do questionamento da autoridade ancestral, pois, passa-se a perceber que o fundamento
mais antigo, apesar de suprir o anseio pela solidez do fundamento da vida social, ndo é tao
solido quanto pode oferecer um fundamento Gltimo da vida politica. A ciéncia politica classica
precisamente se dedica a entender e buscar esse fundamento Gltimo, o direito natural que
substitui 0 mito (STRAUSS, 2014, p. 102). E por essa razdo que o direito natural esta
intimamente ligado a ciéncia politica, sendo aquele o objeto da busca empreendida.

Percebe-se, com isso, que o direito natural para Leo Strauss ndo € exatamente um direito

stricto sensu, mas se aproxima da busca a partir do simbolo de que Voegelin trata. Sendo isto a
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persecucdo do fundamento Ultimo para o0 bem e a exceléncia, bem como para a vida boa, entéo
trata-se de buscar o fundamento para a felicidade - eudaimonia. Interpde-se, naturalmente,
alguns desafios e ideias rivalizadoras a respeito do que € essa forma boa de vida.

A primeira objecéo, ja amplamente conhecida na filosofia, é que a felicidade consiste
na honra, mas esse argumento é facilmente refutado por Aristoteles porque a honra é almejada
pelo mérito e virtude daqueles que a alcangam. Logo, a honra é quista por aquilo que a faz ser
merecida, que € a virtude. Por outro lado, o prazer é apresentado como sendo o fundamento da
felicidade, mas esse argumento é afastado na medida em que o prazer acompanha a acao, mas
ndo a explica, isto &, ndo fornece razdo e finalidade a acdo. A objecdo do prazer é forte porque,
como ressalta Strauss (2014), ela recorre a liberdade na escolha daquilo em que consiste a
felicidade, argumento forte para o ser humano que € essencialmente livre. Porém, o grande
insight de Strauss (2014) € que, se a liberdade é natural, a busca da medida para a liberdade
ndo é menos natural (2014, p. 157). A essa medida adequada chama-se virtude.

Ao perceber que liberdade e virtude andam naturalmente juntas, em uma analise mais
detida percebe-se também que € a virtude que explica o fundamento da acdo, seu sentido e
medida, e ndo o prazer escolhido de qualquer forma. O direito natural passa a ser algo
semelhante a busca da ordem segundo Voegelin, agora apresentado por Leo Strauss como a
busca da medida adequada pela ciéncia politica classica. Uma vez que o ser humano é um
animal politico, e que a acdo ndo é apenas individual, mas também social, quando das
instituices, grupos e a propria polis, entdo é preciso buscar também a medida adequada da
politica. Disto surge a procura classica da filosofia politica pelo melhor regime.

Quando se constata que o direito natural conduz diretamente ao problema do melhor
regime, que é o problema central da ciéncia politica, percebe-se que o direito natural esta na
raiz da reflexdo politica enquanto sua orientacdo fundamental. Novamente, vale frisar que o
direito natural ndo € aqui um direito stricto sensu, sendo que uma busca da medida adequada,
inclusive quanto aos elementos mais essenciais da vida politica. O tema o que é a comunidade
completa e qual a sua forma essencial € uma reflex&o tipica do direito natural e imprescindivel
para a presente dissertacao.

Para essa tradi¢do do direito natural classico, a qual é o cerne do presente estudo, o ser
humano é um animal politico (ARISTOTELES, 1986), cuja natureza, portanto, o orienta para
uma vida comunitéria participativa. E por isso que Voegelin (2009) distingue o politikon do
despotikon, pois a vida social ndo é feita para sufocar e oprimir o cidad&o. E na comunidade
politica - ndo na despética - que a natureza humana melhor se aperfeicoa e vive. Portanto, €

crucial entender no que consistem os elementos essenciais da comunidade completa (politica),
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pois é proprio do direito natural entender esta medida para que a vida social seja autenticamente
politica.

A comunidade completa € aquela em que as relagdes entre seus integrantes consiste em
um politikon, isto €, uma vida participativa na coisa publica, livre e na condicdo de cidadaos,
marcada pela convivéncia e observancia mutua de um para com os outros. A limitacdo de
fronteira e distingdo entre cidaddos e estrangeiros, que caracterizam uma sociedade fechada,
embora ndo sejam suficientes, sdo também essenciais para essa definicdo. Recorrer a essa
definicdo é fundamental para que se prossiga nesta Dissertacdo. A definicdo de comunidade
completa é de direito natural; em outras palavras, é o direito natural mais fundamental que
caracteriza a forma da vida social humana, pois o direito natural se refere a polis e a sua forma
essencial. Logo, os direitos naturais ndo sdo meramente férmulas que pairam como principios
essenciais na forma de direito reivindicavel a espera de seu reconhecimento. Podem também
incluir estes elementos; porém, ignorar que ele assenta as bases da prépria vida politica
implicaria em ignorar o que a tradigao do direito natural cl&ssico defende de mais fundamental.

Dito isto, pode-se adentrar mais propriamente o problema que se terminou o tépico
anterior, os direitos humanos em Finnis e a comunidade completa. Conforme ja sustentado, o0s
direitos humanos em si ndo precisam elidir a ideia de comunidade completa; pode-se ter uma
Visdo que reconhece a existéncia dos direitos humanos ou naturais e que defenda que isso ndo
implica na negacdo de que a comunidade politica (completa) seja ainda assim uma de caréater
local.

Finnis (2007a), porém, opta por aderir aos direitos humanos de tal forma que, a0 mesmo
tempo, tal adesdo vem acompanhada de uma pressuposicao de que, por haver “relacdes entre
os homens que transcendem as fronteiras de todas as poleis, reinos ou estados” (FINNIS, 20074,
p. 150) ndo se pode acatar a interpretacdo destas como comunidades completas, merecendo
mais o titulo de ficcdo legal. Com efeito, Finnis (2007a, 150) defende explicitamente que a
integracdo na comunidade internacional é indispensavel a maior realizabilidade da complexa
vida humana na atualidade.

A posicdo do autor é clara: o conceito de comunidade completa é aquele de “uma
associacao global na qual seriam coordenadas as iniciativas e atividades dos individuos, das
familias e da vasta rede de associagdes intermedidrias” com o proposito de “garantir todo o
conjunto de condi¢cdes materiais e outras, inclusive formas de colaboracdo, que tendem a
favorecer, facilitar e promover a realizacdo, por parte de cada individuo, de seu

desenvolvimento pessoal” (FINNIS, 2007a, 148-149). Ao considerar tal conceito e proposito
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da comunidade completa, Finnis estd necessariamente realizando uma alteracdo na visdo do
direito natural classico a seu respeito.

A comunidade completa é politica no sentido estrito que se obtém dessa acepgéo, qual
seja, a de uma comunidade de reconhecimento, convivéncia e participacdo mdtua na vida
politica, cujo fator espacial é fundamental. E por isso que na concepgéo da filosofia classica a
comunidade completa tem forma restrita, pois ela pretende ser politica, e ndo satisfazer todas
as necessidades e relagdes mutuas. Os objetivos dessa forma especifica séo bem mais modestos.

Leo Strauss (2014, p. 179) reconhece que a visdo de uma “Estado mundial”, seria 0 mais
de acordo com a visdo mais pura do direito natural e da justica, contudo, esta seria uma
aspiracdo divina de governo onde nada falta, tudo é suprido e ndo ha injustica humana. Porém,
esta ndo € uma aspiracdo de matriz ou escopo politico, e o direito natural precisa sofrer
abrandamento (STRAUSS, 2014) para adentrar a vida propriamente humana, em direcdo a um
justo compativel com a sociedade civil, um direito natural secundario (STRAUSS, 2014, p.
184-185).

Em The City and Man, Strauss (1978) argumenta que essa visdo mais alargada da
politica, na qual a comunidade completa se expande para uma sociedade global, é resultado da
expansdo exagerada da pretensdo ocidental. Inicialmente, a perspectiva classica do ocidente o
teria conduzido a uma forma mais restrita e autenticamente politica de comunidade — tipico da
filosofia antiga; porém, o anseio de universalidade (tipico do pensamento classico) exagera e
se expande para o setor politico para além do que o0 senso comum conduziria, encampando uma
tentativa de realizacdo plena da justica. Desse modo, o Ocidente, temendo o totalitarismo e
tirania, teria se langado a uma nova pretensdo que comecou a Se caracterizar como a tentativa
de expurgar essas possibilidades violentas da politica. A aspiracdo da universalidade da justica
e da igualdade sdo aspiracGes nobres, porém, Strauss (1978) percebe que elas vém
acompanhadas de uma perspectiva que ultrapassa a politica e a ideia de comunidade politica.

N&o se sustenta que Finnis esteja exatamente defendendo a posicdo constatada por
Strauss (1978), e tampouco se pode acusar de ideoldgica sua posicdo por perceber a ampliacao
das pretensdes da comunidade completa e incorporagédo dos direitos humanos, como faz Schall
(1987); isto seria levar a critica além do devido. Contudo, pelo menos um trago da critica de
Strauss (1978) esta presente na concepcdo de Finnis: a ideia de que a comunidade completa é
feita para satisfazer todos os niveis de relacOes, colaboracdes e de condi¢gdes materiais. Nem
mesmo uma comunidade internacional sob um Unico governo seria capaz de conceder no nivel
maximo essas benesses. A comunidade completa € propositadamente restrita para reter o trago

politico da vida humana, e para distingui-la de outras formas de associacdo, como a familiar.
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Finnis parece, portanto, ndo compreender que a tradi¢do classica do direito natural pressupde
uma nocgao bastante especifica de politica; igualmente, ndo compreende que o direito natural -
e 0 justo politico natural aristotélico explicado por Voegelin - fundamenta as bases dessa no¢éo
especifica de politica.

Percebe-se isso quando Finnis afirma que “Pode haver ‘politica provinciana’, ‘politica
universitaria’, e assim por diante; mas ‘politica’ sem adjetivos significa o campo de acdo e de
discurso que tem a ver com os assuntos de comunidades completas” (FINNIS, 2007a, p. 149).
Essa passagem, somada a compreensdo de que a comunidade completa estd contemporanea e
inevitavelmente relacionada a comunidade internacional, nos conduz a inevitavel conclusdo do
distanciamento de Finnis em relagdo a um dos mais importantes conceitos da tradigéo do direito
natural classico, isto €, de que a polis é uma experiéncia mais fundamental e especifica do que
a visdo de Finnis sobre a comunidade completa.

De uma s6 vez, Finnis toca nos dois problemas fundamentais que se pode extrair da
reflexdo de Strauss e Voegelin. O autor tem uma nocdo restrita do direito natural, isto é, ndo
compreende que seu carater mais fundamental - ndo estrito de reivindicacéo - é aquele de que
funda as bases da existéncia politica. Por outro lado, o autor também ndo compreende que 0
direito natural depende de e estd vinculado a uma no¢do mais especifica do modelo de
comunidade completa, sem a qual se distancia da tradicdo do direito natural classico.

O primeiro problema pode parecer mais uma questdo de método e opg¢ao por uma certa
visdo conceitual do direito natural, mas que, em si, ndo implicaria em um distanciamento da
concepcao do direito natural classico. De fato, esta € uma leitura parcialmente correta, pois a
percepcao finnisiana do direito natural realmente é mais restrita e conceitualmente mais precisa
porque tomista, e é perceptivel a preferéncia de Finnis por essa clareza. Porém, a percep¢do
correta da comunidade completa, segundo o direito natural classico, depende de uma reflexdo
mais profunda sobre a relacdo desse conceito com o modelo politico, ndo em seu regime
especifico, mas em seus tracos fundamentais ja ressaltados.

A sugestdo de Finnis (2007a, p. 150) de que a no¢do de comunidade completa ndo
poderia prescindir em sua defini¢do da integragéo internacional, e que por isso ultrapassaria a
polis, ou qualquer outro modelo restrito de fronteira como os estados nacionais etc. denuncia
sua mudanca de perspectiva em relacdo ao traco do direito natural classico. Esta dissertacdo
ndo tem como finalidade se aprofundar estritamente neste tema da sociedade internacional, pois
seria um trabalho a parte de analise. Porém, ressalta-lo € fundamental, pois os direitos humanos,
enguanto experiéncia contemporanea, estdo mais relacionados com essa pretensdo de

comunidade internacional.
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Finnis, por meio de tais desvios da tradicdo mencionada, portanto, da indicios de que
sua teoria pode ser conduzida de modo que os direitos naturais, compreendidos como direitos
humanos e alicercados em uma concepcdo internacional de comunidade completa, se
distanciam do seu sentido politico auténtico na perspectiva da tradicdo do direito natural
classico. Finnis (2007a) ndo € um defensor ideoldgico de uma comunidade global ou um
idedlogo contra as comunidades locais ou nacionais; pelo contrario, ele reconhece muito
adequadamente 0 bem comum em cada um dos niveis da cooperacdo humana. Porém, a
constatacdo feita no sentido tomado por ele, negando o carater de comunidade completa a
sociedades mais restritas, é fundamental para compreender sua visdo dos direitos humanos e
sua concepgao sobre o que é politico.

Finnis de modo bastante mitigado esta inserido nessa nova perspectiva ocidental de
tentativa de universalidade constatada e, até certo ponto, criticada por Leo Strauss. Porém, é
compreensivel sua posi¢do. Finnis & um autor da teoria da lei natural que quer se langar aos
novos tempos e problemas, tratar de direitos humanos, de sociedade internacional, entre outros
temas, aos quais ele ndo pode se escusar. Ao mesmo tempo, se mantém sobremaneira vinculado
a tradicdo do direito natural classico. De nenhum modo se pode imputar a ele a defesa de uma
sociedade global contra o bem comum local. O interesse em realizar a correlagdo entre ele e a
posic¢do criticada por Strauss é de tdo somente perceber esse trago de desvio que ha em Finnis,
qual seja, de que o modelo da polis ndo seja uma comunidade completa, e como isso esta
atrelado ao seu esforco por compreender o papel dos direitos humanos nessa integracao.

Desse modo, ndo se deve ir tdo longe na critica a Finnis a respeito da comunidade
completa. Pelo contrario, embora ndo merega ser omitida, ela deve ser bastante mitigada por
alguns motivos. O primeiro dele é que o caso central do direito para Finnis (2007a) é o Estado
de direito, que é mais relacionado a comunidade politica do que a uma sociedade internacional.
Outrossim, atrelado também a esse modelo, a autoridade da comunidade completa é mais
central do que aquela em que se possa alegar dentro de um modelo internacional. Logo, Finnis
estd plenamente ciente do que consiste para a tradi¢cdo, e segundo a razoabilidade pratica, a
comunidade politica e o bem comum centrais. A sua sustentacdo acaba sendo melhor
interpretada se assim compreendida: a comunidade completa necessita da comunidade
internacional para o seu propdsito, mas néo elide a existéncia das comunidades mais restritas.

Ele sabe que o modelo mais restrito de comunidade é politico, mas a sua nocao de
politica ja esta bastante desgastada e diluida. Apesar de ser surpreendente para o direito natural
classico a afirmacdo de uma nova teoria da lei natural de que a comunidade restrita ndo é

completa, € preciso olhar com mais cuidado para isso de modo que néo se acuse a Finnis (2007a)
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indevidamente de se voltar contra essa tradicdo, a qual, afinal, o autor se vincula. Pode-se dizer
que esse seu posicionamento é mais um efeito da sua mitigacéo do peso sobre o que significa o
caréater politico e do préprio conceito menos preciso dos propdsitos da comunidade completa e
sua experiéncia fundamental.

A concepcéo dos direitos humanos de Finnis (2007a) é favorecida por esse modelo de
comunidade completa. Uma vez que direitos naturais e direitos humanos séo sindbnimos para o
autor, disso deriva que Finnis consegue trazer os direitos naturais para a esfera de seu argumento
de comunidade internacional. Ndo € necessario que se retome toda a critica feita sobre essa
equivaléncia de tipos de direitos; mais relevante € perceber que da concepcdo de Finnis de
comunidade completa (internacional) se beneficia a sua incorporagdo dos direitos humanos,
uma vez que estes inevitavelmente se difundem com grande facilidade por toda a linguagem do
direito e instituicdes internacionais.

Finnis, desse modo, se mostra prudencial e reconhece a mitigacao necessaria do direito
natural ao ndo rejeitar absolutamente as préaticas estabelecidas. Porém, igualmente validas séo
as criticas de que sua concepcdo de direitos humanos e de comunidade completa como
incorporadora da comunidade internacional precisariam ser mais criticas e conscientes para
com a posicao da tradigdo do direito natural classico, ndo somente mais afeita a uma visdo
restrita de comunidade, bem como considerar que esta € a posi¢ao mais fundamental e correta

para a referida tradigéo.

5.3 CONCLUSOES E RESSALVAS

Este capitulo atestou sobretudo a maior profundidade do significado de direito natural,
que se mostra ndo apenas como direito reivindicavel, mas como o justo estruturante dos
aspectos mais fundamentais da vida politica. Em ambos autores desta critica desde
jusnaturalistas ndo tomistas, notadamente Leo Strauss e Eric VVoegelin, esse traco fica evidente,
sobretudo por ambos serem grandes pensadores da filosofia politica, escopo com o qual sempre
o0 direito natural — ou mais especificamente o justo natural ou justo por natureza — aparece
relacionado em suas teorias.

A primeira conclusdo a que este capitulo conduz é que o direito natural é melhor
compreendido — no sentido de alcangar sua maior profundidade — se a concepg¢édo tomista for
remetida ao simbolo do justo por natureza. Esta referéncia a origem grega da reflexao sobre o
justo foi realizada em alguma medida por Villey (2007), como pode ser constatado no tépico

4.1 desta Dissertacdo. Porém, a profundidade que Voegelin (2009) confere ao direito natural,
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correlacionando-o0 ao justo por natureza, € maior tanto ao nivel metafisico — menos relevante
para esta pesquisa -, quanto ao nivel da sua vinculagdo aos aspectos mais fundamentais da
comunidade politica.

A explicacao por Voegelin (2009) de que o justo por natureza encaminha para 0 modelo
mais especifico do que significa ser politico, distinguindo o politikon do despotikon, por
exemplo, demonstra que o direito natural estd na base das caracteristicas da politica em si. O
justo por natureza é uma parte imprescindivel do justo politico — a outra parte € o nomikon, o
aspecto arbitrario da justica —, e o justo politico encontra suas determinacdes mais essenciais
no simbolo da pdlis. Essa reflexdo é aproximada por Leo Strauss, que expde como a busca da
medida adequada da politica conduz a uma necessaria mitigacdo do direito natural que
permitiria aproximar de delineamentos mais fundamentais o bem politico humanamente
possivel, ancorada nas no¢des de cidadania, liberdade, igualdade, limitacdo por fronteira, e
convivio, por exemplo, os quais distanciariam a concepc¢do de comunidade completa daquelas
aspiragcdes mais utdpicas de um “Estado Mundial”, do fim absoluto de toda distingdo entre
pessoas.

Quanto a essa exposicdo, dois posicionamentos de Finnis merecem critica e
direcionamentos para possiveis alteracdes, segundo a pesquisa que se desenvolve. Em primeiro
lugar, os direitos naturais, enquanto derivacGes conclusivas desde a lei natural, precisam ser
pensados como determinantes dos tracos mais fundamentais da comunidade politica, e ndo
apenas como direitos reivindicaveis. O direito natural, nesse sentido, tem um papel fundamental
para a politica, de ser determinante para as caracteristicas mais justas da comunidade politica,
ou melhor, de uma organizacao social que mereca ser chamada de politica.

Em segundo lugar, a alteracdo do conceito de comunidade completa por Finnis em face
da concepcdo de Aristoteles, incluindo o elemento internacional como necessario ao atual
contexto, € merecedor de critica. Quanto a esse ponto, por um lado, Finnis se distancia da
tradicdo do direito natural classico ao se distanciar de uma concepcdo mais restrita de
comunidade completa, ampliando indevidamente o que significa a politica, que para a referida
tradicdo tem uma compreensao mais estrita e define um modo especifico de organizagéo social.
Nesse sentido, Finnis (2007a), ao flexibilizar a no¢ao de politica, como sustentado no capitulo,
conduz a uma alteracdo essencial na concepc¢éo de politica.

Por outro lado, ao argumentar contra a concep¢do de Aristoteles de comunidade
completa, Finnis (2007a) sustenta que o filésofo realizou uma analise incorreta em razdo da
caréncia de material empirico. Contudo, Finnis acaba por ignorar que a p6lis € um simbolo

cujos tracos fundamentais sdo desvelados, e ndo apenas uma descricdo empirica do seu
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contexto. O modo de proceder de Aristoteles ndo € o de realizar generalizagcBes de
caracteristicas empiricas comuns, mas, incluindo a realidade empirica como ponto de partida,

refletir sobre a forma mais adequada

6 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa desenvolvida se empenhou em realizar uma critica a concepcao de direitos
humanos da nova teoria da lei natural de John Finnis. Como restou evidente em todas as etapas,
tal analise se volta a uma critica de tipo interna, isto é, partindo desde autores que se vinculam
a tradicdo do direito natural classico, sejam eles tomistas ou ndo, mais voltados a filosofia
moral, ou a politica e direito, notadamente autores como: Ralph Mclnerny, Anthony Lisska,
Henry Veatch, Michel Villey, Alasdair Maclntyre, Eric Voegelin e Leo Strauss.

A intencdo claramente foi de restringir a abrangéncia que uma critica de matriz externa
pudesse alcangar, desde a compreensao de que seria mais interessante para o0 escopo da pesquisa
buscar a profundidade da propria compreensédo dos direitos humanos de Finnis em dialogo com
autores que da mesma tradicdo pudessem aquilatar os problemas mais profundos. 1sso nao
significa uma imersdo em posicionamentos homogéneos e uns confirmadores do outro. Ao
contrario, resta evidente em toda a dissertacao o carater critico e divergente que se extrai dessas
incursdes internas na tradicéo.

O avango na pesquisa mostrou nos conduzir em trés sentidos: a) verificar o quanto das
escolhas teoricas da nova teoria da lei natural de John Finnis se podem dizer autenticamente
classicas enquanto vinculadas a tradi¢do do direito natural classico, b) quais sdo os problemas
que se percebe nas escolhas tedricas de Finnis a respeito da sua concepcéo de direitos humanos
e 0 que ela envolve, e ¢) quais sdo, por outro lado, as vantagens e avancos que sua compreensado
carrega. De cada uma das principais partes desta dissertacdo, pode-se analisar pelo viés destes
trés eixos para apresentar as principais conclusoes.

Quanto a critica apresentada pelos tomistas receptivos aos direitos humanos, deve-se
dizer que estes desafiam pontos fundamentais da relagéo entre Finnis e a tradi¢do do direito
natural classico: a) quanto a falacia naturalista, e b) quanto a relevancia da natureza e
antropologia filosofica para o raciocinio pratico.

Finnis, embora tomista, prefere uma filosofia pratica que dispensa uma prévia
explicacdo da antropologia filoséfica e que estabeleca seu enfoque na metaética e na teoria dos
fins e da acdo. Esse modo de proceder mais epistemoldgico e menos ontoldgico € criticado por

Mclnerny (1980), Alford (2010) — que enxerga no modo de proceder de Finnis um certo
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kantismo — e também por Lisska (2013) — que considera fundamental uma antropologia
filosofica para dar suporte ao raciocinio pratico. Como explicado, essa divergéncia de Finnis se
realiza sobretudo por ele considerar a critica da falacia naturalista como possivel, e, embora
considere que Aquino nela nao incorreu, ainda assim recorrentemente prefere evitar incursées
em matéria de antropologia filosofica, tdo cara para a filosofia tomista e aristotélica e toda a
tradicdo do direito natural classico.

Por outro lado, Finnis apresenta uma estrutura tedrica mais solida que estes autores. Seu
estudo dos primeiros principios, da teoria da acdo, e como se passa desses para a dimensdo
politica e juridica, impressionam em coeréncia e completude. Sobretudo para a temética dos
direitos humanos, essa correlacdo de campos é fundamental, de modo que se observa que Finnis
tem mais profundidade na reflexd@o sobre os direitos morais relacionando-o0s com a necessidade
de reflexdo sobre tratados internacionais de direitos humanos, instituices e comunidade
internacionais. Em funcdo disto, considera-se que Finnis, quanto a pertinéncia desta parte da
critica, precisaria apenas acrescentar uma reflexdo mais profunda sobre a antropologia
filoséfica, que ndo implica incorrer na falacia naturalista e ainda tem a vantagem de aumentar
a solidez da sua concepcéo de direitos humanos.

Quanto a critica dos tomistas que rejeitam a linguagem dos direitos humanos, deve-se
ressaltar que ela se dirige sobretudo: a) a certa falta de critica da linguagem dos direitos
humanos de ordem histdrica, e b) se dirige uma critica metodoldgica a questdo das praticas e
do modo abstrato de pensar os direitos humanos, e ¢) uma critica a equiparacéo entre direitos
humanos e direitos naturais

Neste topico, a critica principal foi a de Villey (2007). Sua teoria tem a virtude de expor
a necessidade de uma critica historica para a adequada compreensao e critica da linguagem dos
direitos humanos. Finnis (2007a) tendeu a determinadas assuncdes sobre a linguagem moderna
de direitos que se mostraram pouco conscientes das contrariedades entre, por exemplo, o direito
como o justo, e o direito subjetivo moderno como poder. Carece em Finnis uma critica histérica,
e a consequéncia mais direta € a justaposicdo de concepc¢des muito diversas de direitos,
aglutinacdo que implica, afinal, em uma correlacdo problematica entre direitos humanos e
direitos naturais.

No mesmo sentido caminha MaclIntyre (2007), que apresenta uma critica da linguagem
dos direitos humanos, em um primeiro momento, fundada na sua pretensa abstracdo que estes
carregariam consigo. Para o autor, e esta € sua critica metodoldgica, os direitos como praticas
precisam estar assentados nas formas sociais, praticas e instituicdes. Num momento posterior,

parece haver uma possivel abertura da sua teoria para os direitos humanos, mas que representa
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apenas uma maior receptividade aos direitos morais, ao justo natural, mas que continuam a
evitar a abstracdo que o autor imputa aos direitos humanos.

Ambas as criticas sdo relevantes, pois a insuficiente critica da linguagem dos direitos
humanos em Finnis tende a aproximar sua teoria das tendéncias modernas que Villey (2007) e
Maclintyre (2007) identificam. Contudo, como ressaltado por Villey (2007), os direitos
humanos na contemporaneidade ocupam — ainda que com alguns problemas — a necessidade de
uma moral humanitaria que tanto se necessita. Apesar das criticas, Finnis possui o diferencial
de ndo apenas mostrar os problemas, sendo que também buscar solugdes para a realidade
contemporanea do direito. Desse modo, as criticas de Villey (2007) e Maclntyre (2007)
serviriam para que a nova teoria da lei natural se apercebesse da necessidade de uma consciéncia
maior da linguagem do direito, mas que avancasse para uma necessidade fundamentalmente
contemporanea, a de explicar a incorporacao dos direitos humanos, algo que carece em Villey
e Maclntyre, e por isso as criticas sdo tomadas para aprofundar a teoria de Finnis.

Por fim, deve-se destacar a critica dos jusnaturalistas ndo tomistas, notadamente Leo
Strauss e Eric VVoegelin, sobre os temas: a) da correlacdo entre direito natural e a justica por
natureza, e b) da relacdo entre direitos naturais e comunidade completa. Esta critica se mostrou
fundamental, pois a tradi¢do do direito natural classico ndo é apenas tomista, sendo que tem
nesta a sua continuidade. Desse modo, realizar a critica que implique em um aprimoramento da
nova teoria da lei natural passa também pela reflexdo das suas raizes mais antigas.

Neste topico, a critica se iniciou por uma explicacdo de como os direitos naturais se
relacionam com o conceito de justo por natureza, e como a sua compreensdo implica em um
aprofundamento da compreensdo do direito natural a um nivel que somente fazendo a
correlagéo entre o justo tomista e 0 justo por natureza se poderia alcangar. Voegelin (2009)
explica como isso se realiza, imergindo no justo por natureza, na sua distincao e relacdo com o
justo némico. Uma vez que Finnis (2007a) equiparou direitos humanos e direitos naturais, o
problema que se verificou foi a reducdo do alcance da significacdo deste ultimo, que adquiriu
mais uma dimensdo de direito reivindicavel do que uma funcao estruturadora.

Como se expbs com Voegelin (2009) e Strauss (2014), o direito natural ndo é apenas
um direito estrito senso, sendo que um justo estruturador da propria ordem da polis. Isto
significa que os caracteres essenciais da comunidade politica também séo de direito natural. A
comunidade politica limitada, caracterizada pela cidadania, liberdade e igualdade, participacao
na coisa publica, entre outros, sdo tragos fundamentais. Finnis (2007a) acaba por,
explicitamente, rejeitar a nocdo aristotélica de comunidade completa e, inclusive, incluir a

necessidade da dimens&o internacional para a realizagdo do bem comum.
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Isso acaba por prejudicar a mais profunda compreenséo do direito natural em Finnis
(2007a), e esse seu posicionamento pode ser entendido, sobretudo porque o seu direito natural
ndo é remetido a uma compreensdo mais profunda aristotélica de justo por natureza, o que, de
alguma forma, provém da pouca reflexdo critica de Finnis sobre a linguagem dos direitos, agora
ndo apenas moderno, mas também acerca da propria tradicdo classica do direito natural. A
presente pesquisa compreende que, neste ponto, a nova teoria da lei natural deveria aprofundar
na compreensao classica de direito natural e justo por natureza, sobretudo reformando no
sentido de adotar uma compreensdo mais restrita de comunidade completa, que Finnis alargou
possivelmente por motivos de uma certa compreenséo sua de direitos humanos que restringiu
0 alcance do entendimento do direito natural.

Finnis € um dos fil6sofos tomistas mais relevantes na atualidade, e imprescindivel para
a teoria do direito. A presente dissertacdo apresenta uma diversidade de criticas a sua teoria e
concepcdo dos direitos humanos, antes de tudo, por considera-la a base mais solida dentre as
atuais teorias e merecedora de correcGes a fim de enriquecé-la, ndo de rejeita-la. O caminho
gue se tomou nesta pesquisa buscou a diversidade de criticas internas, tanto dos pontos da critica
guanto da diversidade de vinculagdo tedrica dos autores tomados na analise, apesar de internos
a tradicdo do direito natural classico. Esse debate interno tem a virtude de realizar
aperfeicoamentos da nova teoria da lei natural a partir das sugestdes realizadas, e sobretudo
apontar caminhos para serem realizadas tais mudancas. Finnis é este autor singular, de uma
teoria solida, com unicidade e completude que merecem ser tomados como base, e, como toda

teoria que assim se postula, também ¢ digna de criticas e apontamentos para sua construcao.
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