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O individuo representativo em nossos modelos pode
ser egoista ou altruista ou qualquer combinacao dos
dois. Nossa teoria é "econ6mica" apenas porque
assume que individuos separados sdo individuos
separados e, como tal, provavelmente tém objetivos e
propdsitos diferentes para os resultados de acéo
coletiva. Em outros termos, assumimos que 0S
interesses dos homens serdo diferentes por razGes que
ndo sejam de ignorancia

(BUCHANAN; TULLOCK, [1962] 1971, 4).



RESUMO

Este trabalho € resultado de pesquisa explicativa com abordagem quali-quantitativa, através de
procedimentos bibliograficos e documentais em estudo de caso com analise dos resultados
coletados. Considerando também que o objeto de pesquisa demanda estudo documental
interpretativo, visa com proposito geral identificar os fatores que contribuem para manutengéo
de baixos niveis de investimentos em saneamento basico na cidade de Belém do Para no periodo
de 1997 — 2020. O estudo evidencia os conceitos sobre orcamento publico municipal, seus
componentes e aplicacdes a luz da Teoria da Escolha Pablica, como referéncia tedrica dirigida
para o processo de tomada de decisdo sobre investimento na politica publica de saneamento
basico no referido Municipio. Nesse sentido, foram pesquisados e analisados 0s principais
montantes aportados pelo Poder Legislativo municipal através das Leis Orcamentarias Anuais
(LOAS) no periodo referido, condigdo que identifica a importancia do foco deliberativo sobre
0 planejamento e a execucdo or¢amentaria municipal. Os resultados ratificam as hipéteses
estabelecidas, considerando oportuna e impositiva a institucionalizacdo de medida corretiva
sobre os fatores identificados, considerando que os investimentos publicos devem ser
efetivados brevemente e contribuir positivamente para os anseios da sociedade local e

convertidos em propositos efetivos de melhoria e desenvolvimento municipal.

Palavras-chave: teoria da escolha publica; federalismo; orcamento publico municipal;
saneamento basico.



ABSTRACT

This work is the result of explanatory research with a quali-quantitative approach, through
bibliographic and documentary procedures in a case study with analysis of the collected results.
Also considering that the research object demands an interpretative documental study, it aims
with a general purpose to identify the factors that contribute to the maintenance of low levels
of investments in basic sanitation in the city of Belém do Para in the period 1997-2020.
municipal public budget, its components and applications in the light of the Theory of Public
Choice, as a theoretical reference aimed at the decision-making process on investment in the
public policy of basic sanitation in the referred Municipality. In this sense, the main amounts
contributed by the municipal Legislative Power through the Annual Budget Laws (LOAS) in
the referred period were researched and analyzed, a condition that identifies the importance of
the deliberative focus on the planning and execution of the municipal budget. The results
confirm the hypotheses established, considering the institutionalization of a corrective measure
on the identified factors to be opportune and imperative, considering that public investments
should be effected soon and contribute positively to the aspirations of the local society and

converted into effective purposes of improvement and municipal development.

Keywords: public choice theory; federalism; municipal public budget; sanitation.
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1 INTRODUCAO

Entre os grandes desafios das cidades brasileiras atualmente, esta o crescimento
desordenado causado pela oportunidade de comércio, pela industrializacao, logistica em larga
escala, pelo aumento do numero de veiculos, em especial, 0os motorizados, 0 consumo
exagerado de produtos com potencial descarte de matéria-prima e ainda pelo crescimento
populacional desregrado.

CondicOes essas que agravam a poluicdo atmosférica, solos e mananciais, pioram a
condig&o sonora e visual, contribuem para a impermeabilizacdo do solo, o descarte inadequado
de materiais e dejetos, intensificando alagamentos existentes, ocasionando aumento de doengas
hidricas e de contagios. Além da elevacdo da temperatura ambiente e, por consequéncia,
amplificando a atribulacdo da sociedade. Essa crescente urbanizacao tem desencadeado ainda
impactos que afetam as relagdes entre 0 ambiente social e o natural e a capacidade governativa
local em promover solucdes profilaticas e necessarias, que sejam adequadas em suas finalidades
e garantindo o melhor custo beneficio publico.

O atrativo da cidade esta vinculado a condicdo de ser mais vantajoso a oportunidade de
acesso a servigos e produtos, do que os problemas urbanos de poluigéo, perda da qualidade de
vida, exclusdo social, a violéncia e as dificuldades de acesso as politicas publicas classicas. No
Brasil, este fendmeno social foi intenso e acelerado, registrado por desigualdades regionais e
pela concentracdo urbana, onde as cidades com mais de 100.000 habitantes, tem a preferéncia
dos residentes (BRITO; PINHO, 2012).

Por via de consequéncia, em se tratando da gestdo de residuos sélidos urbanos, a
Organizacéo das Nagdes Unidas, em novembro de 2018, realizou a COP-14 (142 Conferéncia
das Partes), que reuniu representantes de 190 paises integrantes da Convencdo sobre a
Diversidade Biologica, tratado internacional do qual o Brasil é signatario. Nesse evento, 187
nacdes assinaram um acordo pelo combate a poluicéo plastica. Destes paises, foram contrarios
a iniciativa apenas os Estados Unidos, a Argentina e o Brasil.

Segundo estudos realizados pelo “World Wildlife Fund” - Fundo Mundial para
Natureza, produzidos com base nos dados do Banco Mundial, o Brasil € 0 4° maior produtor de
lixo plastico do mundo, atras apenas dos Estados Unidos, da China e da india. A posicdo do
governo brasileiro de ndo aderir ao acordo internacional contraria os objetivos instituidos pela
Politica Nacional de Residuos Solidos de 2010, fato este que impossibilitou a criacdo de
politicas publicas com objetivo de reciclagem, destinacdo adequada e reaproveitamento de

materiais plasticos.
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Esse é um desafio que atinge Belém desde sua fundacao, em 1616. Foi considerada por
muito tempo como um mero entreposto comercial em virtude da sua localizagdo. As
benfeitorias realizadas na cidade tinham como objetivo facilitar o comércio entre Portugal e o
Brasil, que a época era colbnia. Por este motivo, a efetivacdo de uma infraestrutura urbana foi
postergada por muito tempo. A primeira parte do sistema sanitario da capital foi implantado
apenas em 1915, com inatividade até a elaboracdo do primeiro projeto de rede de esgoto, em
1950 e cuja configuracdo em quatro bacias permanece até hoje. Tdo somente em 1987 a
Companhia de Saneamento do Para estabeleceu um Plano Diretor de Saneamento Basico, ou
seja, um projeto que absorve os limitrofes do municipio.

Nesse cendrio, o debate tematico entre a urbanizacdo, 0s custos sdcios-ambientais e a
inefetividade da politica de saneamento basico pelos governos locais, mesmo recorrente, possui
diferentes graus de avancos em termos de pesquisas empiricas no Brasil, em especial, nas
pequenas e médias cidades. Nota-se também uma acentuada disparidade entre as regides
Centro-Sul e Norte do pais, sendo esta Gltima, ainda, carente de estudos nesse campo, a despeito
da expansdo urbana experimentada nos Gltimos anos em muitas de suas cidades (SOUZA,
2015).

Importa ainda salientar, a coparticipagdo em grau e de qualidade na tomada de decisao
politica, a capacidade de tomada de decisdo no sentido dos interesses da sociedade, e ndo de
seus delegados, é um impasse significativo na gestdo municipal, tomando como referéncia a
Teoria da Escolha Publica aplicada ao caso. Nesse sentido, o tema em voga relacionado ao
municipio de Belém do Para torna-se oportuno e estritamente necessario, como matéria a ser
analisada.

Nessa conjuntura, é de corriqueira observacdo, que décadas apds décadas, governos
apos governos, os imbroglios da governanca municipal, os alagamentos supervenientes, as
perdas patrimoniais e a consequente degradacdo social se repetem na capital paraense,
sobretudo, quando o assunto tem origem na politica publica de saneamento basico. Mas até
guando? Quem é o responsavel? Quem deve fiscalizar? Quem paga e, simultaneamente, padece
em tal situacdo? Essas e outras questfes relevantes atingem a cidade de Belém e seus
moradores, essencialmente, 0s mais vulneraveis.

Essa é matéria recorrente e bastante relatada até pela imprensa nacional. Observemos o

exemplo: destaque para a senhora Maria do Socorro, moradora ha mais de 25 anos das
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proximidades de um canal de drenagem urbana? que corta o bairro Parque Verde, em Belém do
Par4, cuja reclamacdo das condicbes da rua em que mora deixa em evidéncia o investimento no
gue tange as questdes sanitarias: “a gente pede saneamento aos candidatos e governantes, mas
ndo adianta, antes e depois das elei¢des, fica tudo do mesmo jeito™?.

De acordo com Pereira (2019), pesquisador do grupo de saneamento basico da
Universidade Federal do Par4 (UFPA), o problema vivido pela capital € o mesmo do restante
do Pais, uma vez que “O problema ¢ do Brasil, e Belém esta no meio, ¢ um misto. Falta de
planejamento para saber quanto precisa, ndo da para ter recurso muito rapidamente, e para se
captar recurso precisa de projetos de saneamento basico”.

Essa € uma das principais politicas publicas latentes na maioria dos municipios no Pais,
com maior foco nos mais vulneraveis, somada, também, a baixa percepcéo de sua importancia,
mesmo sendo capilar em outras politicas publicas. Colabora, ainda, para amplificar a
dificuldade constante, a persistente inércia dos governos e a omissao latente dos legisladores
municipais. Segundo estudos expressos no ranking do Instituto Trata Brasil (ITB)3, produzido
desde 2009, Belém é apontada como uma das capitais com o menor indice de saneamento basico
entre as cem maiores cidades do Brasil. Nessas condi¢fes, emerge, de maneira lUcida e cidada,
em defesa dos melhores principios republicanos, ressaltar questdes que, como veremos a frente,
tragam ao debate os principais fatores promotores da permanéncia de resultados insatisfatérios
na gestdo municipal.

A cidade de Belém, cuja fundacdo ocorreu em 12 de janeiro de 1616 pelo portugués
Francisco Caldeira Castelo Branco, capitdo-mor da capitania do Rio Grande do Norte, tem uma
populacdo estimada, em 2021, de 1.506.420 milhdes, trata-se, portanto, do municipio mais
populoso do estado do Paré e o segundo da regido Norte do Pais, ficando atras apenas da cidade

de Manaus, capital amazonense.

! Local em que, costumeiramente, ha o acimulo de lixo jogado por moradores préximos, por catadores de lixo que
trazem de outras localidades, uma pratica muito comum ainda na cidade e, para completar, a inexisténcia de
regularidade da coleta de lixo pelo poder pdblico municipal.

2 Fonte: folha.uol.com.br/cotidiano/2019. Acesso em: 18 de dez. 2021.

3 Instituto Trata Brasil € uma OSCIP — Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, formado por
empresas com interesse nos avangos do saneamento basico e na prote¢do dos recursos hidricos do pais.
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Em outros parametros importantes, geograficamente a cidade tém uma érea de 1.059,46
kmz2, com uma densidade demogréafica de 1.315,26 habitantes por km2. Com relacio ao indice
de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) é de 0,746, PIB PER CAPITA de
R$20.350,00 reais, de uma populagdo ocupada em torno de 29,70%. NUmeros preocupantes.

Entretanto, a “cidade morena”, como também ¢é conhecida, ainda enfrenta muitos
desafios elementares, além da falta de saneamento béasico, o que ndo se assenta com a
importancia da capital de um estado economicamente rico e com a propria regido Norte do
Brasil, visto que a cidade se mantém com deficiéncias historicas na efetivacdo de diversas
politicas publicas, desde a zeladoria em pragas, calcadas, feiras, mercados, como em educacao,
salde, seguranca e, destacadamente, saneamento. Ndo apenas na periferia, mas também em
bairros centrais.

Com base em dados do Sistema Nacional de Informagbes sobre Saneamento (SNIS,
2020), a capital paraense também atende, deficientemente, com abastecimento de agua potével,
apenas 73,4% da populacdo. A coleta de esgoto € de 7,26%, ao passo que desse percentual sao
tratados 49,74%, ou seja, 0 tratamento relacionado ao consumo € de apenas 3,61%. Quanto as
aguas pluviais urbanas, considerando as fortes e costumeiras chuvas da tarde paraense, existem
cerca de 4,10% de domicilios sob riscos* na cidade. No tocante aos residuos solidos, ¢ realizada
coleta de massa reciclavel de 1,11 kg/hab./dia, de reciclavel de 9,73Kg/hab./ano, o que recupera
apenas 3,24 kg/hab./ano.

A cidade Belém esta classificada, atualmente, na 96 posicdo na lista dos indicadores de
saneamento e ha quase duas décadas, desde o inicio da pesquisa, estd sempre nas Gltimas
posicOes, conforme aponta a pesquisa Ranking do Saneamento nas 100 Maiores Cidades,
publicada pelo ITB em 2021, ou seja, é a pior cidade entre as capitais com relacdo a efetividade
em saneamento basico no pais.

Esse retrato revela os enormes desafios que precisam ser solucionados na estrutura da
cidade, percebendo que, caso sejam ultrapassados tais desafios, existirdo inUmeros beneficios
para 0 municipio e para a sociedade, como: diminuicdo de véarias doencas endémicas, seguranga
alimentar®, controle de vetores e pragas urbanas, melhoria da qualidade de vida, da qualidade
da educagdo baésica, valorizacdo imobilidria e cultura, geracdo de emprego e renda para
populacédo, além da reducdo do custeio em saude e educacdo, 0 que promoveria aumento

significativo nas fontes de recursos da cidade, sobretudo, no setor de turismo de negdcio e lazer.

4 Domicilios com possibilidade de sofrer inundacdo em virtude de chuvas ou enchentes de rios, ou corregos.
® Quando da utilizacdo de agua potavel na producdo familiar de alimentos.
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O municipio de Belém tem orcamento fiscal medio de aproximadamente 2,5 bilhdes de
reais, anual (2013/2020), deste a disponibilidade média de investimento, nas politicas publicas,
é de aproximadamente 199 milhdes ou 0,19% do bolo orcamentario anual, o que, decerto,
jamais resolverd, sequer, parcialmente, as demandas da cidade.

O estado do Para apresenta, em seus dados econdmicos, um PIB de R$ 178.377 bilhGes
(3° trimestre de 2021 — estimativa/ Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), renda
mensal domiciliar per capita de R$ 883,00 (em 2020 — estimativa/IBGE), IDH de 0,646
(2010/IBGE) e populacao abaixo da linha de pobreza de 43% (IBGE, 2020), ressentindo-se,
fortemente, das injusticas federativas, originadas da formatacéo do federalismo fiscal.

A partir da Carta Magna de 1988, desta feita, oficialmente, o municipio torna-se mais
um ente constituinte do pacto federativo brasileiro, visto que é a maneira pela qual se forma e
organiza o Estado Federal, estando esse conceito relacionado com a distribuicdo de
competéncias entre os entes da Federagdo, assumindo, assim, o governo local, ampla
responsabilidade e enormes desafios, 0 que provocou larga expectativa e muita esperanca de
melhoras, mormente, para populacdo menos assistida, que vislumbrava ter suas demandas e
anseios atendidos com maior brevidade e sob sua fiscalizacao.

Finalmente, mediante o desafio que o novo ente municipal precisa enfrentar, a
importancia de estabelecer bases e referéncias sobre a matéria e o tempo decorrido e a
perspectiva de mudanca, diante do novo marco regulatério de saneamento basico, como
premissa imperiosa para sociedade brasileira e belenense. Neste sentido, esta pesquisa cogita
trazer a baila questbes relevantes quanto a efetividade da politica de saneamento basico,
considerando a qualidade da deliberacdo orcamentaria primordialmente e inédita, sob as
perspectivas da Teoria da Escolha Publica, e contribuir para bem-estar social da populagéo mais
vulneravel de Belém.

A Constituicdo Federal (CF) de 1988, ap6s sua promulgacdo, estabeleceu uma nova
forma de organizacgéo para o Estado brasileiro, desta feita, com a adoc¢ao de mais um nivel de
organizacdo que incluiu a figura do municipio como ente federado. No contexto das diversas
nacdes existentes, ocorrem hoje diferentes formas de estrutura organizativa da figura do Estado,
o0 Brasil, entdo, incorporou um modelo inusitado.

A figura do federalismo tem origem na Constituicdo Norte-americana de 1787, com a
definicio de duas esferas de Estado federado, a Unido e os Estados-membros, de
desenvolvimento histdrico centripeta, ou seja, surgiu da efetiva unido de Estados soberanos que
se dispuseram a renunciar a sua soberania e formar uma nova pessoa juridica de direito publico,

0 Estado Federal — pessoa juridica de direito publico internacional — e a Unido — pessoa
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juridica de direito publico interno — em conjunto com os Estados-membros, sem a existéncia
de hierarquia entre as partes.

O federalismo brasileiro, em contradicdo ao norte-americano, teve origem centrifuga,
ou seja, veio a partir de um Estado unitario, que, no que lhe concerne, sofreu divisdo territorial
para, assim, formar os Estados-membros. Quando em 1988 estabeleceu um terceiro nivel,
elevando os municipios a categoria de ente federado, absorvendo, portanto, a condi¢do de
estabelecer suas Constituicbes municipais, denominadas pela Constituicdo Federal de Leis
Organicas dos Municipios, auto-organizacdo dos seus poderes (Legislativo e Executivo),
legislacdo prépria e adstrita a Carta Magna, poder politico, orcamentério e fiscal.

O contexto do Federalismo Fiscal recai sobre os conceitos de federalismo cooperativo,
orcamento publico, competéncias materiais e recursos para cumpri-las, considerando, ainda,
sua capacidade tributaria, transferéncias financeiras e a vinculacao de receitas.

Conforme expressa Oliveira (2008, p. 40), o “Federalismo Fiscal envolve a suficiéncia
da receita do ente, de modo a Ihe garantir a consecucéo satisfatoria de suas competéncias, ou
seja, significa a partilha dos tributos pelos diversos entes federativos, para assegurar-lhes meios
para o atendimento de seus fins”, o que se pressupode, sob as bases da lei maior, adequar as
necessidades financeiras do ente aos encargos que lhes sdo estabelecidos.

A Constituicdo brasileira, em conjunto com outros dispositivos que tratam das
competéncias proprias para tributacdo, mantém, na Unido, a maior concentragdo dos tributos,
inversamente, porém, descentraliza os encargos com o0s demais entes federados. Nessa
conjuntura, revela-se o desequilibrio vertical na federacdo, considerando a titularidade do
tributo, conforme estabelece Prado (2006). Assim, surge a “brecha vertical”, estabelecendo a
necessidade das transferéncias de quantias significativas da Unido para os demais entes
federados, objetivando complementar a capacidade de gasto dos governos regionais e locais,
sabendo que as receitas proprias desses entes nao serdo suficientes para atender as demandas
estabelecidas pela CF.

Entre vérias demandas locais, estdo os diferentes niveis de infraestrutura. A falta ou a
precéria infraestrutura desenvolvida esta atrelada ao desafio do desenvolvimento dos estados
mais carentes economicamente, considerando sua incapacidade de se financiar através de suas
arrecadacdes proprias, ou seja, sdo dependentes de transferéncias da Uniao.

Nesse sentido expresso, considerando a relevancia social, o adequado modelo de
federalismo fiscal e, ainda, a exigéncia de qualificagdo na tomada de decisdo da gestdo do
governo local e da disponibilidade de recursos que atendam, adequadamente, as premissas da

prestacdo do servigo publico municipal, esta pesquisa visa responder a seguinte indagacéo:
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quais fatores contribuiram para a baixa efetividade da politica publica de saneamento bésico na
cidade de Belém no periodo 1997 — 2020?

Sob a perspectiva do problema de pesquisa, este trabalho tem como propdsito:
identificar os fatores que contribuem para a manutencdo de baixos niveis de investimentos em
saneamento basico na cidade de Belém do Para no periodo de 1997 a 2020.

Corroboram com o objetivo geral, 0s seguintes objetivos especificos: Analisar a luz da
Teoria da Escolha Publica fatores tedricos explicativos que possam conformar com o baixo
nivel de investimento em saneamento basico; Averiguar os fatores explicativos do baixo nivel
de investimento em saneamento basico no municipio de Belém; Estudar e propor alternativa
para a ampliacdo dos investimentos em saneamento basico municipal.

Tendo em vista que esta pesquisa tem como propoésito identificar os fatores que
contribuem para a manutencdo de baixos niveis de investimentos em saneamento basico na
cidade de Belém do Par, no periodo de 1997 — 2020, e apresentar proposi¢ao de solucdo féatica,
optou-se pelo atributo da pesquisa aplicada. Considerando, ainda, que o objeto de pesquisa
demanda estudo documental interpretativo, o trabalho apresenta analises descritiva e
exploratdria. A pesquisa explicativa refere-se, inlmeras vezes, em experimentos com base em
hipoteses especulativas, estabelecendo relagdes causais.

Ainda quanto aos procedimentos, o trabalho em tela foi estabelecido como uma pesquisa
bibliografica e documental em estudo de caso, considerando a existéncia de correlagdo da
Teoria da Escolha Publica com relacdo a deliberacdo orcamentéaria municipal sobre saneamento
basico através do estudo em contetdo de livros, artigos cientificos, dissertacdes, e teses
correlacionadas, além de material publico, ou seja, de instrumentos legais disponiveis na
instituicdo do Poder Legislativo local.

Importa ainda salientar que em virtude do periodo pandémico (2020 — 2021), a
realizacdo da pesquisa em documentos originais somente foi possivel ocorrer no final de
fevereiro de 2022 e, apenas, na sede da Camara Municipal de Belém, considerando que a
legislagdo do periodo de 1997 a 2007, existe somente em meio fisico, em arquivo, e que ndo
estd disponibilizado pela internet, motivado pelas dificuldades estruturais e operacionais do
poder Legislativo Municipal.

Quanto a fundamentacdo da importancia deste trabalho, esta reside na necessidade de
qualificacdo deliberativa e de avancos na gestdo referente a aplicacdo dos recursos publicos,
destacando a relacdo das fontes de recursos estabelecidas desde o sistema federativo fiscal até
a efetivacdo na politica publica saneamento basico em Belem, através da definicdo politica

sobre o orcamento publico municipal. Vale destacar que a incoeréncia da deliberacédo politica,
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sobre o repartimento das verbas publicas, é fator preponderante nos desafios diarios na maioria
dos governos locais em todo pais, em especial, para a parcela da sociedade mais vulneravel.

Isto posto, importa frisar que as motivacdes personalistas, atreladas a duvidosa
qualidade das escolhas politicas do parlamento municipal, tendo a Teoria da Escolha Publica
com referéncia, é justificavel em virtude da estreita relacdo que se estabelece com as demandas
municipais, sobretudo, por atingir diretamente a qualidade de vida, o bem-estar social, a
disponibilidade de bens e a prestacdo de servigos a sociedade. Sob tal aspecto, estabelece-se,
ainda, a funcdo social desta pesquisa pelo fornecimento de dados e informacgbes que
possibilitem factiveis ajustes na formulacdo e na deliberacdo orgcamentéria, objetivando mitigar
a falta de efetividade da politica de saneamento basico e qualificar a prestacdo continua de bens
e servicos publico a cidade.

A capacidade limitada ou inexpressiva de efetividade da politica de saneamento, na
maioria dos municipios brasileiros, como a capital do estado do Para, € também reflexo do
modelo de federalismo fiscal implantado e exercido sob um formato centrifugo, com a diviséo
de poder a partir de um governo central, mais vinte seis estados-membros, um distrito federal e
cinco mil, quinhentos e setenta municipios, estes, 0s mais frageis social e economicamente no
Estado brasileiro.

Nesse sentido, os municipios sdo aqueles que absorvem o maior impacto das demandas
sociais e, necessariamente, precisam garantir a prestacdo do servi¢co publico com baixa
capacidade resolutiva e qualitativa.

Atualmente, em virtude da permanéncia da pandemia mundial, é explicito perceber a
fragilidade econémica da populacdo mais vulneravel e o desespero pelas condi¢des basicas de
sobrevivéncia, sendo, entdo, os governos locais, praticamente, a Unica alternativa de socorro.
Assim, diante desse cendrio, quando as instabilidades econémicas atingem as economias locais,
0 desemprego e a queda na renda da populacdo, aumenta a demanda por servigos publicos que
antes eram exauridos por recursos dos préprios individuos, minorando ainda mais a arrecadacgao
municipal. Isto posto, entendemos coerente constituir as seguintes hipoteses orientadoras deste
trabalho:

12— Os interesses politicos e pessoais se sobrepdem a importancia das escolhas publicas
de maior interesse social e influenciam, negativamente, a efetividade da politica de saneamento
basico em Belém.

22 — Os municipios da regido norte do pais, em sua maioria, por suas frageis condi¢des

institucionais e técnicas, terdo sempre dificuldades significativas em implementar boas escolhas
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publicas e gerir as metas das politicas de maior relevancia social sem que exista instrumento
legal adequado, como é a questdo do saneamento em Belém.

E oportuno ressaltar ainda que este trabalho se desdobra em quatro capitulos,
sequenciais e complementares, além desta Introducéo e seus detalhamentos.

Em primeiro tratamos do primeiro capitulo que traz como titulo: Fundamentos da Teoria
da Escolha Publica em Unica dez se¢do que sistematiza o escopo tedrico da investigacao.

O segundo capitulo descreve sobre: Federalismo Fiscal Brasileiro e Instrumentos de
Planejamento e Gestdo Governamental, desdobrando-se ainda em nove seces.

No terceiro capitulo traz como titulo: Fatores Inadequados de Investimento em
Saneamento Basico em Belém & Luz da Teoria da Escolha Publica, com desdobramento em
sete secgoes.

Por fim, o quarto capitulo que expressa o titulo: Proposta de Resolucdo em Projeto de
Emenda Constitucional, com secdo Unica e, na sequéncia, as Considerag¢fes Finais, com suas

andlises, avaliacGes e proposicdes efetivas em relacdo ao objeto de estudo.
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2 FUNDAMENTOS DA TEORIA DA ESCOLHA PUBLICA

Diversos fatores globais, direta ou indiretamente e até tendenciosamente, influenciam o
cotidiano de milhdes de pessoas, por exemplo, quando da ocorréncia das elei¢cdes de 2020 para
presidéncia dos Estados Unidos, pais do qual importamos todo tipo de produto, costumes e
cultura. Absorvemos, deliberadamente, as bases do modelo de Estado (o federalismo), seus
erros e acertos. Mesmo assim, tivemos a proeza de ampliar as caracteristicas problematicas do
modelo, em especial, quando tratamos de distribuicao fiscal, substancialmente, para os entes
federativos mais frageis, os municipios. Ndo faz tanto tempo assim que a eleicdo norte-
americana teria maior razdo e relevancia regional, mesmo que, atualmente, o contexto de
interesse seja global. Essa amplitude se deve as inimeras razdes, como o substancial nimero
de alfabetizados, acesso a diversificacdo tecnologica e globalizada, como também a
manutencdo da supremacia econdmica e politica norte-americana. Entretanto, existe outro fator
preponderante para essa situagdo que se refere ao caso da disseminacdo de tecnologias de
comunicagéo, a grande extensdo da internet, o uso de tabletes, celulares, notebooks e outras
ferramentas tecnoldgicas, utilizadas pelos veiculos de comunicacdo de massa e o publico.
Importa destacar que tais veiculos sdo constituidos de grupos de interesses e como tais
direcionam suas a¢des a medida da contrapartida.

Nesse contexto, também é percebido, inicialmente, que o comportamento dos
legisladores se adequaram as demandas repercutidas pelos meios de comunicacdo —
especificamente via televisdo e internet —, os quais eram consumidos em maior escala no
cotidiano da atividade politica (a exemplo da importancia da boa aparéncia no momento dos
discursos publicos pelos legisladores diante dos veiculos de comunicagdo). Isso ndo afastou
alguns outros habitos das demandas politicas, que existiam em outros mecanismos tradicionais
e tiveram de conviver com as novas ferramentas tecnoldgicas. Fato esse que imputa indagacdes:
como seria possivel que esse conjunto de ferramentas tecnoldgicas conseguisse influenciar e
proporcionar, efetivamente, mudangas na préatica politica? As formas aplicadas ao meio de
comunicacdo referentes as deliberagcdes politicas teriam capacidade de persuasdo em seus
consumidores em virtude de grupos de interesses? Essas diversas condigOes serviriam de
anteparo para encobrir objetivos individuais em desfavor da qualidade da verdadeira escolha
publica? Ler e entender as entrelinhas ndo é condicdo cotidiana para a maioria da sociedade,
em especial, quando a matéria a ser deliberada é técnica e tenha repercussédo politica. Leis

orcamentarias e politicas publicas, por exemplo, sdo preponderantes no contexto deliberativo
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no federalismo. Condicgéo essa que pode refletir em potenciais “falhas de mercado”, entretanto,
o0 caso acarreta efetivamente as “falhas de governo”.

Entre os mais diversos sentidos ou objetivos estabelecidos na formatacao do federalismo
fiscal brasileiro, é perceptivel, ainda na atualidade, o risco existente pela baixa qualidade da
decisdo (escolha) dos eleitores no momento de eleger seus representes, visando, Unica ou
principalmente, aos objetivos de carater personalissimos e/ou mercadoldgicos.

Nesse sentido, tais representantes estabelecem e focam em seus interesses ou naqueles
delegados de grupos de apoio, sobrepondo aos interesses coletivos da sociedade majoritaria.
Tal situagdo impacta sempre e fortemente na consecucdo econémico-social da populagédo

esperancosa.

2.1 Teoria da Escolha Publica

Oportunamente, surge na década de 1950, nos Estados Unidos, uma corrente tedrica de
origem econdmica com propdsito de tratar sobre 0s varios aspectos institucionais da ciéncia do
direito, denominada de Analise Econdmica do Direito. Tal teoria considera que as instituicdes
legais ndo estdo fora do sistema econdmico, mas, sim, participa como uma capilaridade que
influencia os resultados. De acordo com Cruz (2011, p. 2), entre os objetivos de estudo da
Anélise Econdmica do Direito, esta a Teoria da Escolha Publica que, entre outros fenébmenos
sociais, trata dos aspectos econémicos e politicos dos individuos em grupos que desenvolvem
escolhas centradas no que € melhor para si, em detrimento do contexto social amplo.

Corroborando com tal aspecto, ressalta Butler (2012, p. 9) que “[...] os economistas
dizem que quando as pessoas fazem escolhas, elas conscientemente procuram trocar coisas que
valorizam menos por coisas que valorizam mais: em outras palavras, elas sdo racionais e
movidas pelo interesse proprio”. O autor, em sua obra “Escolha Pblica — Um Guia”, destaca,

ainda, que a:

Escolha Publica trata da aplicacdo desses simples conceitos econdmicos ao estudo de
como as escolhas coletivas sdo feitas — aplicando-as a coisas como 0 projeto e
funcGes das constituigdes, os mecanismos das elei¢Oes, partidos politicos, grupos de
interesse, lobby, burocracia, parlamentos, comités e outras partes do sistema
governamental. As decisdes politicas, coletivas, tais como aumentar os impostos sobre
a propriedade para construir uma nova estrada, sdo tdo econémicas como qualquer
outra: elas também envolvem uma escolha entre custos e beneficios, ndo somente de
cunho financeiro, mas, de maneira mais ampla, entre o que tem de ser sacrificado e 0
que é ganho como resultado. Contudo, existe uma distor¢do. Quando alguém faz uma
escolha econdmica, eles pessoalmente vivenciam ambos 0s custos (a saber, de tempo
ou esfor¢o) e os beneficios (por exemplo, a vista ou cartdo perfeito). Nas escolhas
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publicas, em contraste, as pessoas que se beneficiam (os que utilizam a estrada) nao
sd0 sempre 0s mesmos que pagam o preco (os proprietarios) (BUTLER, 2012, p. 9).

Na democracia, a chance de vocé influenciar singularmente um resultado € quase nula,
na verdade, definindo como de alto nivel de importancia é a obtencdo de condi¢des para
estabelecer parcerias com vistas aos seus objetivos pessoais. O mesmo se aplica ao processo de
regulacdo de setores econdmicos, ou seja, em cada setor regulado, existe uma tendéncia de
captura do ‘regulador’. O ‘regulado’, aquele que estd contido nos limitrofes das regras
estabelecidas, tende a usar sua forca econémica ou politica na busca por capturar o ‘regulador’
e obter a elaboracdo de outras leis, cada vez mais benéficas aos grupos de interesses a que
pertence os ‘regulados’ e dificultar ou impedir a entrada de novos concorrentes. A vista disso,
€ necessario estar sempre atento a essas leis e seus incentivos. Tais situaces sugerem questdes
do tipo: ‘Sera que as falhas de governo ndo sdo muito piores que as falhas de mercado?’ Sera
qgue um setor regulado ndo tende ao monopolio muito mais facilmente que os setores
desregulados?’ ‘Quais sdo 0s incentivos que 0s governantes e 0s agentes de Estado estdo
expostos?’ E preciso estar sempre atento e analisar cada decisdo tomada, principalmente pelo
poder Legislativo de cada ente federativo por tal ponto de vista. E possivel que decisdes e
legislacBes sejam formuladas pelos ‘regulados’, ou ainda, que servidores e outros agentes
publicos ndo tenham mais vantagens em detrimento da sociedade.

Nesse sentido, a tendéncia de a carga tributaria aumentar e ser utilizada no custeio da
maquina publica é constante. E preciso estar vigilante e acompanhar, dado que o pior é que a
maioria das pessoas, inserida em uma democracia, ndo quer perder tempo com detalhes, mesmo
que tdo importantes, sabendo que sozinhas sera, continuamente, muito dificil interferir nos
resultados das decisdes politicas. Precisamos, sobretudo, de uma mudanca cultural evolutiva, e
a Teoria da Escolha Publica é elemento lastreador para entender como funciona a gestdo do
pais e as relacBes politicas. Importa destacar que, quando o mercado é controlado pela
legislacdo, a primeira coisa que se transforma em mercadoria é o legislador (regulador), ao
passo que o explorado ¢ a sociedade em seu matiz mais fragil. Lembrando ainda: aquele que
elabora uma lei que tira de Moisés para dar a César, sempre contara com apoio de Cesar.

De acordo com Felkins (1997), a Teoria da Escolha Publica surge de uma perspectiva
ampla entre a classe dos economistas de que as recomendac@es politicas de seus colegas
falharam em conseguir explicar a realidade politica, o que acabou por atrair cientistas politicos
insatisfeitos com sua profissao.

Ainda sob a perspectiva de Felkins (1997), no lado de outros fendmenos sociais,

centrados em torno do problema dos individuos em grupos, encarando a escolha entre o que é
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melhor para eles mesmos ou o melhor para o grupo, como, por exemplo, o dilema dos
prisioneiros e a teoria da escolha social, certamente, a Escolha Publica sera dirigida para o
estudo da politica baseado em principios econémicos.

Ressalta 0 mesmo autor (FELKINS, 1997) que a Teoria da Escolha Pablica surge de um
sentimento crescente entre economistas de que as recomendac@es politicas de seus colegas
falharam em conseguir explicar a realidade politica, o que acabou por atrair cientistas politicos
insatisfeitos com sua profissao, denotando evolucao.

Os professores Tullock, Brandy e Seldon (2002) utilizam ferramentas da economia para
demonstrar que os agentes politicos agem igualmente como na vida privada, visando maximizar
0s seus interesses. Nesse ponto, observando as falhas no sistema, os autores trazem elementos
que indicam deficiéncias no sistema democratico, como a negociacdo dos votos (logrolling), o
lobbying organizado, grupos de pressao, o uso de recursos proprios para obtencdo de ganhos
pessoais (rente-seeking) e a burocracia (as pessoas estdo mais interessadas em seu préprio bem-
estar) (CRUZ, 2011).

Resumindo, a Teoria da Escolha Publica prop@e analisar inimeras perspectivas como o
funcionamento dos diferentes mecanismos de voto, explicando ndo haver um mecanismo ideal
para obter escolhas sociais a partir das preferéncias individuais, assim como as falhas de
governo estdo associadas a falha de eficiéncia econémica das decisGes econémicas € a injustica
na reparticdo do rendimento, o horizonte temporal curto dos governantes eleitos, a necessidade
de existéncia de uma restricdo orcamental para os diferentes grupos de despesas e a eficiéncia
econbmica de algumas formas de financiamento dos partidos e das elei¢6es, dentre outros.

Retornando ao Federalismo Fiscal, verifica-se que a Escolha Publica exerce uma
influéncia preponderante para o arranjo do sistema de financiamento adotado na nagéo. Por
norma, € o pacto constitucional que define o sistema federado e sua forma de organizacéao
politica, administrativa, fiscal e financeira. Portanto, ha um vinculo contratual no qual os
gestores publicos estdo condicionados e devem cumprir com as suas prescri¢des. Entretanto,
em funcédo da impossibilidade de firmar um contrato completo, existem lacunas no sistema que
permitem que os gestores publicos atuem discricionariamente ante a liberdade outorgada pelo
sistema para que eles decidam mediante opg¢des igualmente validas perante o sistema legal
vigente. Nesse contexto, abre-se a possibilidade de o governante agir oportunamente ao tratar
da selecdo adversa e do risco moral.

Vejamos um exemplo, considerando que os estados utilizam um mecanismo para
conceder beneficios fiscais a um setor ou atividade, que se revertera a seu favor por intermédio

de desconto no preco pago pelos insumos utilizados, percebe-se que ha uma reducéo da despesa
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publica que, por consequéncia, permitira um excedente de caixa com a possibilidade de ser
utilizado em outras despesas publicas. Diante disso, 0 gestor publico propaga para a sociedade
um aumento na eficiéncia dos gastos publicos sob sua gestdo ao reduzir os valores das despesas
publicas e, paralelamente, reduz o valor da parcela dos impostos que deveriam ser repassados
para 0s municipios ao elidir a incidéncia do imposto com o uso da isencéo fiscal em total
detrimento as finangas municipais.

Essa conduta oportunista revela o risco moral no qual o Federalismo Fiscal esta exposto
por intermédio de escolhas publicas adotadas pelos politicos que estdo a frente dos governos de
maior magnitude, em detrimento dos governos de menor magnitude, em funcdo de politicas
publicas fiscais que diminuam os repasses do Finangas Publicas do Estado (FPE) e Fundo de
Participacdo dos Municipios (FPM).

Desse modo, as discussdes que podem surgir dessa provocacdo deverdo ajudar a
sociedade nos apontamentos do conflito existente que se reflete, trivialmente, nas finangas
publicas dos municipios e estados brasileiros, 0 que promovera o entendimento e os reflexos de
interesses difusos nas nuances que perpassam as alteracGes da legislacédo brasileira, sobretudo,
nos aspectos tributarios.

O processo politico, desse modo, ndo responde as questdes: até onde devem as
preferéncias do eleitor — aquele concedeu seu voto ao politico — superar as preferéncias do
consumidor — aquele quem paga impostos no consumo — e em quais bens e servigos? O processo
econémico de trocas resolve a questdo de até onde as preferéncias do consumidor prevalecerdo.

A diferenca entre tomada de decisdes individuais e coletivas é a sempre ignorada chave
para muitos diferentes efeitos dos padrbes de vida, as liberdades individuais em todos os
aspectos cotidianos e as perspectivas de amizade nas relagdes (Inter) nacionais.

Tullock, Seldon e Brady (2002, p. 135) ainda criticam o termo “escolha publica” por
considerar um nome enganador para um sistema econémico e politico no qual as escolhas do
publico real ndo sdo geralmente satisfeitas pela instituicdo politica “publica” de tomada de
decisOes coletivas. A grande verdade, para eles, é que as instituicdes publicas politizadas néo
estdo preocupadas primeiramente com as escolhas do publico real como individuos ou familias.

A razdo principal é que decisdes coletivas sao tomadas por representantes das pessoas,
ndo pelas proprias pessoas. O resultado indireto que surge da producdo de bens e servicos
decidida politicamente é bem diferente daquele que seria decidido, diretamente, pelo proprio
povo.

Na mesma obra, Gordon Tullock (apud CRUZ, 2011) destaca os elementos

fundamentais da escolha publica — o sistema de votacédo fraudulento —, que frustra em vez de
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refletir fielmente as preferéncias dos eleitores, a procura por rente-seeking, os beneficios do
logrolling, a burocracia interessada em si, a tributacéo excessiva cronica e a falha em limitar a
legislagao aos seus limites econdmicos “federais” serdo vistos ocorrendo na maioria da
economia britdnica em que 0 governo, persistentemente, presta servicos que Sao
especificamente pessoais e familiares, apesar de enganosamente os descrever como publicos ou
sociais.

Os estudiosos da Escolha Publica ja se debrucam, em larga temporada, sobre o tema,
consolidando a proposicao que o autointeresse ¢ o indutor que promove a “falha de governo” e
ainda considerando como mais importante e grave que as “falhas de mercado”, tendo em vista
todas as condicdes e o poder de coercdo que o governo dispde, estando também assegurado de
competir. Nesse contexto, em uma democracia representativa, é concebido que o autointeresse
de grupo pequeno, com capacidade interventora expressiva, consegue estabelecer decisdes
tomadas em detrimento aos interesses do coletivo. Considerando, ainda, a forma de visdo
desvalorizada ou o simples desconhecimento coletivo, os quais corroboram para o desfecho
inadequado que sera também oneroso para grande maioria.

E imperioso destacar que tais questdes sejam percebidas valorativamente e exista

legitimidade e significAncia social nos sistemas politicos e de governos mais atrelados as
necessidades e aos anseios do povo. As deliberagdes referentes ao planejamento orgamentario
e sua execucdo efetiva e qualificada deveriam estar no topo das rodas de conversas
empresariais, reunides sociais, em especial, sobre a politica publica de saneamento basico na
capital paraense e o tempo decorrido e o realizado ainda muito superficial, de modo a propagar
toda relevancia e busca por deliberagdes justas e representativas que tragam efetivo e relevantes
contribuic6es no processo de escolha publica pelo poder legislativo municipal.
Somente os individuos tém motivacdes, possuem interesses, crencas e valores. Quando existe
algum tipo de acordo ou contrato entre esses diversos atores, ha também uma adequacéo ou
perda parcial de objetivos préprios, ou seja, molda-se com outros individuos apenas por
interesses comuns do grupo.

No sentido de jogar luz nos principais conceitos relativos a Teoria da Escolha Publica,
trataremos, na sequéncia, daqueles mais significativos sobre a temaética e suas repercussoes
notadamente estratégicas.

Grupos de interesses: em diversos setores sociais, ocorre a formacdo de grupos
estratégicos de interesses com objetivos especificos que, direta ou indiretamente, agem no
sentido de pressionar ou influenciar o governo em quaisquer de seus niveis. Segundo Wicksell

(1967), percebe-se que, em regimes democraticos, as decisdes politicas séo realizadas no seio
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de instituicBes nas quais um conjunto de individuos toma decis@es coletivas de acordo com
regras especificas, que permitem passar de multiplas preferéncias individuais distintas para uma
unica escolha coletiva. Fazem parte de grupos de interesses as associacfes empresariais e de
profissionais, ativistas, funcionarios publicos, ONGS e sindicatos.

Tirania das minorias: na perspectiva de Pinheiro, Conte, Vieira e Motta (2012, p. 10),
as Leis Ordinarias constituem os casos mais frequentes de apreciacao e deliberacdo nas Casas
Legislativas, por isso a necessidade de seu destaque, visto que é um dos casos mais claros de
contrariedade ao principio democratico. Supondo, por exemplo, uma Casa Legislativa com 100

assentos votantes e, conforme visto anteriormente, tem-se 0 seguinte quadro:

a) maioria qualificada = 3/5 = 60 votos (para Emendas a Constituicdo);
b) maioria absoluta = 50% s/100 + 1 = 51 votos (para LC e derrubada de veto);
c) maioria simples com quérum minimo (para Leis Ordinarias): o quérum = 50% + 1

= 51 votos; e, a maioria simples = 26 votos.

Portanto, bastam 26 votos, uma minoria se considerado que a Casa possui 100 votantes
para aprovar medidas que ndo podem ser ditas de somenos, como as Leis Ordinarias, pois o seu
impacto se verifica sobre todos os cidaddos. Esse quadro, combinado a auséncia de
parlamentares, por desinteresse ou qualquer outro motivo, favorece que um pequeno, porém
organizado, grupo (por vezes com mal disfarcadas intencdes) aprove praticamente qualquer
matéria, sobretudo, as que escapam ao exame mais minucioso por parte da midia, que, na
maioria das vezes, atenta a tantos outros acontecimentos, de tal modo que ainda que minoria,
circunstancialmente, um grupo se revela como maioria simples, contudo maioria. Tal prética,
decerto, ndo é do conhecimento do cidad&do-eleitor comum e tampouco é esclarecida e discutida
pela midia (o0 quarto Poder em razdo da sua capacidade formadora de opinido), que, quando
noticia a aprovacédo, refere, de regra, ter sido aprovada pela Casa, sugerindo, implicitamente, e
sendo esse o entendimento do cidadao, que houve, de fato, “o de acordo” da maioria, qual seja,
pelo menos, 50% + 1 dos integrantes. Sem duvida, um engodo.

Burocracia (condi¢des extraordinarias para beneficios prdoprios): um dos objetivos da
TEP ¢ estudar a burocracia com finalidade de explicar os interesses e motivacgdes, individuais
e coletivos, dos burocratas e das corporacgoes;

Paradoxo do voto (sistema de votacdo direcionado): demostra que, existindo mais de
duas opgdes e a escolha ocorra entre duas opgdes, ndo assegura que uma terceira opgao ndo seja

a preferida pela maioria conforme a regra da maioria. Caso ocorra uma disputa entre trés opcoes
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pelo menos, ndo pode sistematizar votacdo que neutralize o paradoxo do voto e,

consequentemente, obter aprovagédo, maior satisfacdo e bem-estar coletivo. Os pesquisadores

Biderman e Arvate (2004) demostram o paradoxo do voto em uma situacdo hipotética sobre

investimento de trés legisladores em servicos publicos (Quadros 1 e 2):

Pela regra da maioria, € supondo que cada legislador vote pela sua preferéncia,
nenhuma das opcOes sera escolhida. Nesse contexto, os legisladores decidem votar
entre pares de opcOes. Na primeira votacdo, escolhem entre o estacionamento e a
estrada. Segundo a ordem de preferéncias apresentada, o legislador A votara em
financiar o estacionamento, o legislador B votara na estrada e o legislador C, no
estacionamento. Vence a opgdo estacionamento, e a estrada é descartada. Numa
segunda votacdo, entre 0 estacionamento e a ponte, o legislador A escolher novamente
0 estacionamento, e os legisladores B e C votam na ponte. O resultado da deciséo
coletiva é o financiamento da ponte. Agora imaginemos que os legisladores decidam
verificar o resultado entre a estrada (opgdo derrotada pelo estacionamento) e a ponte.
A e B votariam na estrada e somente C votaria na ponte. A opcdo pela estrada
derrotaria a opgéao pela ponte. Esse é o paradoxo do voto: o estacionamento venceu a
estrada e a ponte venceu o estacionamento, mas a estrada venceria a ponte. O resultado
é inconsistente (BIDERMAN; ARVATE, 2004, p. Xx).

Quadro 1 — O Paradoxo do voto

Preferéncias | Legislador A Legislador B Legislador C
1 Estacionamento | Estrada Ponte
2 Estrada Ponte Estacionamento
3 Ponte Estacionamento Estrada

Fonte: Adaptado pelo autor com base em Biderman e Arvate (2004).

Quadro 2 — O Paradoxo do voto

Votagéo Legislador A Legislador B Legislador C
1 Estacionamento Estrada Estacionamento
2 Estacionamento Ponte Ponte
3 Estrada Estrada Ponte

Fonte: Adaptado pelo autor com base em Biderman e Arvate (2004).

Logrolling (troca de favores ou votos): considera-se que seja a pratica da troca de

favores ou votos entre aqueles que compdem o legislativo. Como representam determinados

nichos, os legisladores utilizam-se, frequentemente, dessa pratica no sentido de obtencédo de

éxito em seus propasitos politicos especificos. Ha representantes da bancada ruralista, sindical,

empresarial e de nichos de instituigdes publicas e outra mais. Verdadeiramente, esses

legisladores estdo direcionados apenas para sua agenda e ndo se importam com os demais

projetos em discussdo, contexto no qual ocorrem a troca de favores ou votos.
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Lobbying organizado (viabilizacdo de interesse junto ao governo): segundo o ex-
parlamentar Marco Maciel, em seu pronunciamento no Congresso Nacional a época da
propositura do seu Projeto de Lei sobre o tema, diz respeito a generalidade. Enquanto o partido
politico defende interesses gerais, de grande alcance, 0s grupos de pressdo e de interesse
defendem seus préprios interesses especificos e pontuais. O lobby, sob tal aspecto, é exercido
por “grupos de pressdo que instrumentalizam recursos de poder em busca de influéncia, mas
sem se constituirem em partidos politicos” (SANTQOS, 2007, ndo paginado). Os conceitos de
lobby, grupo de interesse e grupos de pressdo podem ser visualizados graficamente, conforme
demonstra Santos (2007): a) diagrama 1 — Lobbies, grupos de interesse e grupos de presséo no

contexto da sociedade (Figura 1).

Figura 1 — Diagrama — Lobbys, grupo de interesse e grupos de presséo

G

< Sociedade/grupos latentes ou potenciais

- Grupos de interesses

_— Grupos de pressédo
Lobby

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Santos (2007).

Rent-seeking (busca de privilégio ou rendas): define o estabelecimento de vantagens
indevidas, rendas econdmicas ou ganhos financeiros através de tarifas, ou valores sobre
produtos e monopolios. Isso significa que alguém investe recursos financeiros para conseguir
para si uma transferéncia de renda em prejuizo do restante da sociedade, por exemplo: as
concessdes de beneficios fiscais; pagamento de subsidios; restricbes de concorréncia; as
propinas pagas por empreiteiras para vencer licitagbes com sobreprego ou disputa combinada
de aplicativos com taxista, condicionando a reducdo da competitividade. Segundo Massaro
(2019), o rentista ¢, entdo, aquele que ¢ “protegido” da competigdo (geralmente, por alguma

benesse do governo).
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3 FEDERALISMO FISCAL BRASILEIRO E INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO
E GESTAO GOVERNAMENTAL

3.1 Federalismo Republicano e Fiscal

Quando do término do periodo monarquico, instituiu-se a segunda forma de organizacao
do Estado brasileiro na primeira Constituicdo da Republica, a Carta de 1891, na qual foram
estabelecidas as competéncias da Unido e as demais reservadas aos entes constituidos. Apos as
adequagdes politicas e a evolucdo técnica de sete ConstituicBes federativas, ocorreu a
promulgacdo da Carta Magna de 1988, momento em que se resgatou a plenitude da autonomia
politica e administrativa dos Estados-membros e, ainda, em carater especial, o reconhecimento
do municipio como ente federativo estatal.

Entretanto, o federalismo, enquanto forma de organizagéo de Estado, surgiu a partir da
convencdo constitucional dos Estados Unidos da América (EUA), em 1787, quando fora
aprovada a 12 Constituicdo norte-americana e, subsequentemente, adotada como modelo por
varios paises, por exemplo: Canada, Alemanha, Suica, México, Argentina e Brasil.

Nos EUA, o processo iniciou em 1776, oportunidade na qual as treze col6nias inglesas
da América do Norte declararam-se independentes, transformando-se em estados livres, regidos
por suas préprias leis. Para defender tais interesses comuns, decidiram, em 1781, estabelecer
uma Confederagdo — conjunto de Estados com capacidade plena de autonomia e soberania dos
membros participantes — mantendo cada um dos treze estados a plena independéncia em
relacdo aos demais.

Segundo Lenza (2020), a forma federativa de Estado tem sua origem nos EUA e data
de 1787. Para Carmo, Dasso Junior e Hitner (2014), o modelo federativo norte-americano
surgiu com a aprovacao da Constituicdo de 1787, substituta a Confederacdo que se formou ap6s
a independéncia das treze col6nias de 1776. Entretanto, o Estado federal norte-americano foi
recebido com muita resisténcia, por parte da sociedade, a época em razdo da perda de soberania
dos estados, agora membros de uma federagéo.

O atributo de federacdo tem origem no latim (foederatio) e significa alianga, pacto,
acordo, empregada em diferentes contextos, indicando sempre uma articulagéo entre diferentes
entidades dispersas em determinado territdrio. Quando nos referimos a organizagdo do Estado
de um pais, essas entidades séo os estados federados e a federacdo (Unido), sendo um arranjo
politico definido na CF, em que ficam, previamente, distribuidas competéncias entre o poder

central — em nosso caso, chamado de Unido — e 0s mencionados Estados-membros.
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Nesse mesmo diapasdo, a federacdo envolve uma forma de distribuicdo de poder no
territorio. Parte do poder fica concentrado na instituicdo central, cuja jurisdicdo envolve todo o
territério nacional; parte do poder € reservado aos governos regionais, cada qual com uma
jurisdicdo em parte daquele territério. J& no caso do Estado brasileiro, uma parcela do poder
ficou a cargo do governo local, o municipio. Dessa forma, os estados, organizados na forma de
federac@es, incorporam, necessariamente, um nivel de dispersdo também do poder politico.

Dessa forma, no Brasil, ocorreu o processo avesso do desenvolvido na unido das
unidades americanas, considerando a conjuntura de Estado Unitario: o poder central subdividiu
0 poder entre as Provincias, denominadas de Estados, perfazendo, dessa forma, a
descentralizacdo do poder. Nesse sentido, houve uma réplica do sistema desenvolvido pelos
norte-americanos. Enquanto 14 houve o que os tedricos chamam de atuagcdo de uma “forga
centripeta” (puxa o objeto para o centro do movimento circular), enquanto no Brasil ocorreu a
“forga centrifuga”, ou seja, aquela que empurra o objeto para fora do movimento circular, para
a adogéo do federalismo.

Sob tal aspecto, efetivou-se 0 modelo de federacdo adotado pelo Brasil, conforme o
Decreto n° 1, de 15 de novembro de 1889, com a Proclamacéo da Repulblica. Assim expressa a
Constituigdo de 1891: “Art. 1° — A Nacéo Brasileira adota como forma de governo, sob o
regime representativo, a Republica Federativa, proclamada a 15 de novembro de 1889, e
constitui-se por unido perpétua e indissoltvel de suas antigas provincias, em Estados Unidos
do Brasil” (BRASIL, 1889, ndo paginado).

A alternativa pelo modelo de Federacdo como forma de governo do Estado brasileiro
pelos constituintes de 1891, mesmo ja existindo o ideal na Assembleia Constituinte, em 1822,
era inevitavel. Tendo como referéncia a experiéncia nos Estados Unidos, foram relacionadas,
na primeira Constituicdo da Republica, as matérias de competéncia da Unido, ficando as demais
reservadas aos estados federados.

Embora tenha sido assegurada ampla autonomia aos estados no plano politico, houve
uma grande dificuldade de se implantar uma verdadeira democracia. Isso porque as primeiras
décadas daquele século, no Brasil, foram marcadas pelo dominio dos grandes proprietarios de
terra e por eleicdes fraudulentas, a exemplo do que sempre ocorrera no Império. Assim,
enquanto na Ameérica do Norte a Federagdo se formou dos estados para o centro, criando o
poder central, no Brasil, a opcéo por esse modelo de Estado teve o propdsito de esvaziar o poder

centralizado.
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Vale lembrar que a autonomia impede a hierarquizacéo entre as esferas de poder, o que,
na verdade, ndo ocorre na préatica, existe, sim, a ideia de que o federal € melhor que o estadual,
ou o0 municipal, ou reflete erroneamente como maior importancia.

Na verdade, a forma de Estado brasileira atual € marcada por certa centralizacdo de
poder, o que, de maneira alguma, favorece a democracia, que exige descentralizagéo, a qual, no
que lhe concerne, permite e carece de maior proximidade do povo com seus poderes
representados e delegados.

Os ensinamentos de Carmo, Dasso Junior e Hitner (2014, p. 38) argumentam que a
descentralizacdo politica esta prevista na Constituicdo. Considerando todo o exposto, podemos
afirmar que o federalismo € a forma de organizacdo adotada como pessoa juridica de direito
publico interno em que 0s seus participantes, os entes federados, sdo dotados de autonomia
administrativa, politica, tributaria, orcamentaria e financeira que se juntam objetivando a
criagdo de um governo central, firmando o pacto federativo.

A vista disso, o federalismo nasce da necessidade, principalmente, de paises de grandes
extensdes territoriais descentralizar o poder e a gestdo, considerando as diversidades sociais,
culturais, econémicas, populacionais e climaticas, refletindo demandas e prioridades em
periodicidades distintas.

Importa, ainda, tratar do processo de tributacéo, arrecadacéo e aplicagdo dos recursos
extraidos compulsoriamente da sociedade, do povo, de cada cidaddo que, como ja devidamente
explicitado pelo paragrafo Unico, do art. 1° da Constituicdo Federal vigente, trata-se do Unico
detentor do poder, que sera exercido diretamente ou por representantes por estes delegados, ou
seja, o Federalismo Fiscal.

O Federalismo Fiscal, parte integrante do pacto federativo, € a maneira pela qual se
forma e organiza o Estado Federal, sendo esse conceito relacionado com a distribui¢do de
competéncias entre os entes da Federacdo (Unido, estados, Distrito Federal e municipios), que
atribui para cada ente da federacdo a competéncia para arrecadar determinado tipo de tributo e
estabelece a reparticao de receitas tributarias entre esses entes, assim como a responsabilidade
de cada ente na alocacdo e aplicacdo dos recursos publicos e prestacdo de bens e servigos
publicos para a sociedade local. Estabelece, também, a divisdo das responsabilidades entre 0s
diferentes niveis de governo (federal, estadual/distrital e municipal) ao conferir competéncias
tributarias e obrigacbes de gasto publico as esferas governamentais, promovendo a
descentralizacdo econdmica, tributaria, orcamentaria e financeira. O Federalismo Fiscal pode
ser utilizado como instrumento de organizacdo politica para se prevenir e combater as

desigualdades entre as regides e localidades.
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Nesse sentido, o interesse local se caracteriza pelo foco das demandas local do
municipio com seus congéneres, principalmente, em se tratando de regides metropolitanas® ou
polos regionais, em relacdo aos interesses do estado e da Unido. Na gestdo municipal, ha um
vasto campo de acao, responsabilidades e assuntos de interesse do municipio, que se inicia pela
lei Organica Municipal, seus governantes e representantes e, maiormente, pela busca de
recursos necessarios a sociedade como condi¢do fundamental para custear as politicas publicas
da educacdo, saude, seguranca, cultura, lazer, do uso social da cidade e a de maior urgéncia,
saneamento basico.

Importa observar que o municipio exerce a competéncia suplementar na gestdo
municipal, ou seja, pode complementar a legislacdo conforme as particularidades locais, desde
gue ndo exista conflito com os regramentos superiores.

Adotada a aplicacdo do modelo de Federalismo Fiscal atual, em que cada ente integrante
possui competéncias proprias e coletivas, urge que cada componente possua condi¢bes de
cumprir suas funcBes basicas com a premissa constitucional de autonomia, com recursos
exequiveis as demandas mais pulsantes em seus territorios.

Consequentemente, a Carta Magna garante a cada Ente a possibilidade de instituir e
arrecadar tributos (impostos, taxa e contribuicdes de melhoria), de recorrer a empréstimos
compulsorios e as contribuicdes sociais, além de pactuar empréstimos e financiamentos para
suas demandas locais.

O Federalismo Fiscal esta ligado aos conceitos de federalismo cooperativo, orcamento
publico, gestdo competente sobre materiais, recursos humanos e financeiros passiveis de
cumprimentos dentro da sua prépria capacidade tributaria — seja propria, preferencial e
oportunamente, as transferéncias supremas —, 0 que proporcionaria, assim sendo, a prépria
autonomia dos entes regionais e locais.

Segundo Oliveira (2008, p. 40), “[...] significa a partilha dos tributos pelos diversos
entes federativos, para assegurar-lhes meios para o atendimento de seus fins [...]”, aspecto que
envolve a condi¢do autossuficiéncia da receita dos entes, visdo que identifica o carater
fundamental da necessidade de obter condi¢bes orgamentérias e financeiras, de modo a
possibilitar aos membros federados as condi¢fes basicas para cumprir com 0s encargos e

responsabilidades que Ihes cabe.

® Recorte politico-espacial complexo que envolve uma cidade central (metropole), polariza e dinamiza as demais
cidades ao redor, influenciando-as econdmica, social e politicamente.
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Em se tratando de municipio, importa tecer algumas consideracdes importantes e
oportunas.

A forma de estado ja apresentava participacdo significativa que, posteriormente, veio
refletir na evolucao constitucional sobe 0 municipio no Brasil. Desde a Constituicdo de 1824,
primeira apds a independéncia do Pais, ndo tratou expressamente do assunto, prevendo, tdo
somente, que o territorio nacional ficaria dividido em provincias, as quais poderiam se
subdividir.

Promulgada a Constituicdo de 1988, entretanto, € reconhecida a relevancia do municipio
ndo s6 como entidade autbnoma, dotada de competéncias constitucionais bem definidas, mas,
essencialmente, como alternativa a tendéncia centralizadora historicamente vivenciada pelo
Pais. O Municipio passa, entdo, de forma inédita, a integrar a categoria de organizacéo politico-
administrativa da Republica Federativa do Brasil (art. 18), com a expressa qualificacdo de ente
federado (art. 1°).

No arcabouco constitucional, 0 municipio forma a Federacdo — junto a Unido e aos
estados-membros —, contando com autonomia administrativa (competéncia para a auto-
organizacdo de seus 0rgaos e servicos), legislativa (competéncia para editar leis, inclusive, sua
Lei Organica), politica (competéncia para eleger os integrantes do Executivo e do Legislativo),
orcamentaria e financeira (competéncia para elaborar orcamento e aplicar seus recursos).

Assim sendo, ndo se pode simplesmente ignorar que a Constituicdo da Republica de
1988 incluiu os municipios entre os entes federativos, prevendo que 0s mesmos nao soO
integram, mas também formam uma unido indissoltvel, o proprio Estado Federal. Ha que
considerar, pois, que a hermenéutica constitucional hodierna ndo admite a ideia de existéncia
de palavras inuteis no Texto Constitucional.

E esse sentido, portanto, o primeiro fundamento para a aceitacio do municipio como
ente federado. Com base nele, Meirelles (2008, p. 47) é categorico ao afirmar que “[...] o
Municipio Brasileiro sempre fez parte da Federacgéo. E a Constitui¢do de 1988 assim o declarou
em seus arts. 1° e 18, corrigindo essa falha”.

Entretanto, ndo é somente a expressa declaragdo constitucional que evidencia o carater
federativo do municipio brasileiro, visto que a autonomia que lhe confere a Constitui¢do, ainda
que ndo seja completamente adequada aos anseios do poder local, acaba por delimitar a
peculiaridade do federalismo brasileiro.

Na Carta Magna, os municipios possuem, de fato, um rol de competéncias legislativas
exclusivas bastante abrangentes, que lhe permitem atuar de forma, relativamente, ampla dentro

da ja consolidada nog¢do de “interesse local”. A autonomia desses entes, do ponto de vista
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constitucional, inclui a auto-organizacao de seus poderes Executivo e Legislativo, com a elei¢do
de seus membros, a elaboracéo e a execucdo de leis, a instituicdo e arrecadacdo de impostos, a
organizacdo e a prestacdo de servicos publicos, a ordenacao territorial e tudo mais que seja
relevante ao desenvolvimento local, desde que ndo conflita com as normas e regras
constitucionais.

Sob todos os aspectos, 0s municipios, assim como os estados-membros, detém
capacidade de autoconstituicdo, o que lhes permite promulgar sua propria Constituicéo,
denominada de Lei Organica (art. 29), sem qualquer intervencdo da Unido ou dos estados no
processo de elaboragéo e aprovacgédo desta. Acrescente-se, ainda, o fato de que a Lei Orgéanica
Municipal possui quérum para aprovacao e reforma, o que dota o referido diploma de rigidez
similar a do proprio Texto Constitucional.

Os parlamentares constituintes de 1988, portanto, dotaram o municipio brasileiro de
tamanha autonomia e responsabilidades gerenciais, definidas em seu art. 307, que a sua
existéncia, como uma terceira esfera de poder, tornou-se indissociavel da no¢éo de federalismo
em vigor no Pais. Embora com fragilidades tributaria e fiscal, tema que serd melhor abordado
mais adiante.

Na forma federativa brasileira ndo falta assimetria. Existe Estado com renda per
capita que supera mais de quatro vezes a renda per capita de outro. E o caso do Distrito Federal
em relacdo ao estado do Maranhdo. Em relagdo a outros indicadores, por exemplo, quanto ao
IDHAM. Novamente o Distrito Federal é considerado alto (0,85), em quanto a média dos
Estados Nordestinos € menos de 0,70. O estado de Alagoas tem o indice mais baixo (0,68).

Como forma de comparagéo, na Tabela 1, espelha o IDHM por ente estadual total e
decomposto pelos seguintes componentes: IDHM-L (longevidade); IDHM-E (educacéo) e
IDHM-R (renda). Observa-se como IDHM total de valor alto (superior a 0,80), os estados de
Sdo Paulo, Santa Catarina e o Distrito Federal. Quanto dos estados de menor IDHM total
(inferior a 0,70), temos trés Estados no Nordeste, séo eles: Alagoas, Maranh&o e Piaui, e um do
Norte, o estado do Para. Referente a longevidade, os Estados do Nordeste, Maranhao, Piaui e
Alagoas estdo juntos dos Estados do Norte, como: Roraima e Rondénia, nas Ultimas posigdes.
O Distrito Federal esti outra vez na primeira posic¢do, seguindo por Minas Gerais e Santa

Catarina.

7 Substabelece as competéncias federativas ao Municipio.
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Em relagdo a educacdo, o estado de S&o Paulo (0,83) ocupa a primeira posi¢éo e, logo
em seguida, o Distrito Federal (0,80). Em relacdo aos ultimos lugares temos Alagoas (0,64),
Sergipe (0,64) e Bahia com (0,65). Dentre os dez Estados com menos de 0,70, oito estdo no
Nordeste (menos o Ceard, que tem 0,72), e dois estdo na regido Norte, o Acre e 0 Para.

Sobre o IDHM-R (renda), o Distrito Federal estd novamente em patamar elevado, acima
de 0,80, em quanto que quatorze Estados estdo abaixo de 0,70, sdo todos do Norte e do
Nordeste, ressalvando o estado de Roraima. Nas piores colocacfes estdo os seguintes estados:
Maranhé&o (0,62), Alagoas (0,64) e o Para (0,65).

Tabela 1: IDHM por Estado (2017)

ESTADO IDHM IDHM=L IDHM-E IDHM-R
Distrito Federal 0,850 0,890 0,804 0,859
Séo Paulo 0,826 0,854 0,828 0,796
Santa Catarina 0,808 0,866 0,779 0,783
Rio de Janeiro 0,796 0,858 0,763 0,769
Parana 0,792 0,843 0,764 0,771
Minas Gerais 0,787 0,875 0,753 0,741
Rio Grande do Sul 0,787 0,849 0,729 0,787
Mato Grosso 0,774 0,825 0,758 0,742
Espirito Santo 0,772 0,850 0,732 0,748
Goiés 0,769 0,822 0,740 0,747
Mato Grosso do Sul 0,766 0,847 0,710 0,748
Roraima 0,752 0,781 0,771 0,706
Tocantins 0,743 0,811 0,727 0,696
Amapé 0,740 0,820 0,710 0,695
Ceara 0,735 0,818 0,717 0,676
Amazonas 0,733 0,786 0,735 0,682
Rio Grande do Norte 0,731 0,849 0,677 0,682
Pernambuco 0,727 0,821 0,685 0,682
Rondonia 0,725 0,776 0,703 0,699
Paraiba 0,722 0,809 0,671 0,694
Acre 0,719 0,821 0,682

Bahia 0,714 0,812 0,654
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Sergipe 0,702 0,799 0,640 0,677
Para 0,698 0,788 0,661 0,654
Piaui 0,697 0,771 0,666 0,665
Maranh&o 0,687 0,764 0,682 0,623
Alagoas 0,683 0,783 0,636 0,639

Fonte: IPEA, PNUD Brasil e Fundacéo Jodo Pinheiro. Autor: Lima, Edilberto Carlos Pontes

Em visdo pragmatica, na tabela referida, € possivel concluir que o sistema de
transferéncias fiscais ndo resolve as diferencas entre os Estados-membros. Estados como
Maranhdo e Pard continuam nas ultimas posicGes e com sérias dificuldades para alterar tal
condicdo. Entretanto, o estado de Séo Paulo, aquele de maior referéncia econémica no pais, em
virtude da quantidade populacional, somente esta na sexta posicdo em relacdo a per capita.

Em suma, em relagéo aos Estados de menor densidade populacional do Norte, ou mesmo
do Nordeste, o sistema fiscal ndo consegue neutralizar as diferengas econdmicas em relagéo aos
Estados afortunados do pais.

As alteridades no federalismo nacional sdo consideradas robustas, percebidas sob a
métrica de diversos indicadores, desde o indice de Desenvolvimento Humano até a arrecadacio
tributéria de cada Estado-membro em se tratando de per capita. A entrega do sistema de
transferéncias atenua parcialmente as diferencas, todavia, é exiguo para equilibrar e mudar as
condicdes dos Estados mais frageis economicamente e populosos, como os Estados do Nordeste
e o Estado do Para. Ressalvando os Estados menores, 0s ex-territdrios federais como: Amapa,
Roraima, Acre e Rondonia, que acabam supridos pelas transferéncias fiscais da Unido,
literalmente em per capita, o que promove diferenciacao para tais Estados.

Em sintese, 0 municipio de Belém, capital do Par4, reflete condicdes de subsisténcia e
catabolismo fiscal em virtude das falhas de distribuicao fiscal e do efetivo emprego dos recursos
necessarios as politicas publicas de maior laténcia, em especialmente, saneamento basico.
Embora injustos os critérios de repartimento de recursos, reflexo do modelo de federalismo
fiscal em voga, soma-se a tais fatores a inefetividade representativa e politica do Estado que
deveria visar o necessario aprimoramento do pacto federativo vigente e a ineficiente deliberagéo

orcamentaria sobre 0s pacos recursos aplicaveis ao municipio.
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3.2 Constituigdo, Instrumentos Fiscais e Orcamentéarios

Sob aspecto mais generalista e focando no objetivo de trazer de volta o modelo
federativo com ampla descentralizacéo, surge a Constituicdo Federal de 1988, conhecida como
“Constituicdo Municipalista”.

Na oportunidade, foi instituido o sistema organizativo “trinario”, o qual elencou a
Unido, os estados, os municipios e o Distrito Federal como entes federativos, ainda que com
diferencas materiais e hierarquicas entre eles. Os estados, hovamente, tiveram competéncia
residual a despeito das competéncias dos municipios e da Unido. Uma critica de diversos
autores sobre tal formatacdo aos municipios refere-se ao fato de ndo ter sido concedida
possibilidade de participacio no Congresso Nacional®, fazendo com que estes sejam vistos
inferiormente ou menor que os demais entes federados.

Importa observar que tal reforma teve vantagens e desvantagens ao municipio com a
descentralizacdo de poder e responsabilidades, autonomia e obrigacGes especificas, mas ainda
peca quanto a realidade fiscal, financeira e social, visto que ndo ha disponibilidade de
investimento significativo no plano normativo, deixando sempre estagnado, sem se adaptar as

realidades sociais. Observemos o texto inicial da Carta Magna (BRSASIL,1988, ndo paginado):

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

111 - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

Pardgrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo - regra de ouro
desta Carta Magna.

Art. 2°. Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciéario.

Art. 3°. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagéo.

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais
pelos seguintes principios:

| - independéncia nacional;

Il - prevaléncia dos direitos humanos;

& Condicio oportuna para implantar o sistema de voto distrital, em que o parlamentar teria uma relagdo muito mais
préxima com a sua base politica, diferentemente do que ocorre hoje.
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111 - autodeterminacdo dos povos;

IV - ndo-intervencao;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VII - solugéo pacifica dos conflitos;

VIII - repudio ao terrorismo e ao racismo;

IX - cooperacdo entre 0s povos para o progresso da humanidade;

X - concessao de asilo politico.

Paragrafo Gnico. A Republica Federativa do Brasil buscara a integracdo econémica,
politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a formacdo de uma
comunidade latino-americana de nagoes.

[...]

Art. 18. A organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos
auténomos, nos termos desta Constituicéo.

8§ 1°, Brasilia é a Capital Federal.

§ 20, Os Territorios Federais integram a Unido, e sua criagdo, transformagdo em
Estado ou reintegragdo ao Estado de origem serdo reguladas em lei complementar.

8§ 3°. Os Estados podem incorporar-se entre si, subdividir-se ou desmembrar-se para
se anexarem a outros, ou formarem novos Estados ou Territdrios Federais, mediante
aprovagdo da populacdo diretamente interessada, através de plebiscito, e do
Congresso Nacional, por lei complementar.

§ 4°. A criacdo, a incorporacéo, a fusdo e o desmembramento de Municipios, far-se-
do por lei estadual, dentro do periodo determinado por Lei Complementar Federal, e
dependerdo de consulta prévia, mediante plebiscito, as popula¢des dos Municipios
envolvidos, apés divulgacdo dos Estudos de Viabilidade Municipal, apresentados e
publicados na forma da lei. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 15, de
1996). Vide art. 96 — ADCT.

Textualmente, é preciso reconhecer que a Constituicdo Federal assegura aos municipios
o principal elemento de um ente federado, a qual é a autonomia, ndo se podendo mais, desse
modo, falar em uma relacédo de hierarquia entre estados federados e municipios.

A autonomia dos estados ou dos municipios s6 pode ser rompida nos casos previstos na
Constituicdo, que representam situacGes muito graves que ensejam intervencdo, Arts. 34 e 35
da Carta Magna. Ainda assim, como regra, a decisdo de intervencdo nos estados € submetida
ao Congresso Nacional e, nos municipios, a Assembleia Legislativa, segundo §1° do art. 35 da
CF.

A Assembleia Constituinte estabeleceu uma opg¢do muito clara: os entes federativos sdo
autbnomos, mas devem atuar cooperativamente. Até determinado ponto da historia da
federacéo brasileira, Unido, estados e municipios atuavam voltados para seus projetos, seguindo
suas competéncias, sem muito se interessar pelo que os demais estavam executando ou
planejando. Muitas vezes, tanto o estado-membro quanto 0s municipios investiam em um
mesmo servigo, sem colaboracdo matua ou coordenacgao que proporcione a prestacédo de servigo
eficiente.

Os constituintes da Carta Magna em vigéncia, além dos aspectos relevantes do contexto

de direitos sociais, diante da efetividade de mais um ente federativo, estabeleceram condicoes
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especificas com objetivo de evitar a bitributagdo, em outras palavras, que um mesmo fato
econdmico seja tributado duplamente por mais de um ente federativo, dividindo a competéncia
para cobranca de impostos na forma seguinte:

Unido: Imposto de importacédo (I1); imposto de exportacdo (IE); imposto sobre renda e

proventos de qualquer natureza (IR); imposto sobre produto industrializado (IPI);

imposto sobre operacdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos, ou valores
mobiliarios (I0OF).

Estados: Imposto sobre a propriedade territorial rural (ITR); imposto sobre transmisséo

causa mortis e doacdo de quaisquer bens ou direitos (ITCD); imposto sobre operacfes

relativas a circulagcdo de mercadorias e sobre prestacfes de servi¢os de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo (ICMS); imposto sobre a propriedade
de veiculos automotores (IPVA).

Municipios: Imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU); imposto

sobre a transmissdo inter vivos de bens imdveis por ato oneroso (ITBI); imposto sobre

servigos de qualquer natureza (ISS).

Outro contexto relevante sobre federalismo € a caracteristica de cooperacéo, inclusive
financeira, entre os governos dos Entes Federados, o que ocorre por meio da participacéo de
um no produto de arrecadacdo de outro. Assim, quando os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios recolhem imposto de renda na fonte sobre o pagamento aos respectivos servidores,
ndo precisam repassa-lo a Unido. Os Municipios também recebem da Unido 50% do produto
da arrecadacdo do ITR, referente aos imdveis neles situados. Do estado a que pertencem, eles
recebem 50% do produto da arrecadacdo do IPVA em relacdo aos veiculos automotores
licenciados em seus territdrios e ainda 25% do produto da arrecadacdo do ICMS, sendo 3/4, no
minimo, na proporcao do valor adicionado nas operacdes relativas a circulacdo de mercadorias
e nas prestacOes de servicos realizadas em seus territérios e o restante (até 1/4) conforme o que
dispuser a lei do respectivo estado. Quanto a distribuicdo da arrecadacédo de IR e do IPI, pela
Unido, 47% do total do seu produto, sdo assim distribuidos:

a) 21,5% ao fundo de participacéo dos estados e do Distrito Federal,

b) 23,5% ao fundo de participagdo dos municipios;

c) 3% para aplicacdo em programas de financiamento ao setor produtivo das regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, por intermédio de suas institui¢cbes financeiras de carater
regional, consoante os planos regionais de desenvolvimento, ficando assegurada, ao semiarido

do Nordeste, a metade dos recursos destinados a regido na forma que a lei estabelecer.
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Do mesmo modo. a Unido, apds apurado o produto da arrecadacdo do IPI, repassa 10%
aos estados e ao Distrito Federal, proporcionalmente, ao valor das respectivas exportacdes de
produtos industrializados, limitados a 20% do montante, devendo o eventual excedente ser
distribuido entre os demais participantes, mantido em relacdo a estes o critério de partilha
estabelecido. Desse valor, 0s estados repassardo aos respectivos municipios 25%, observados
os critérios estabelecidos no art. 158, paragrafo unico, I e 1l, da Constituicdo da Republica.

Objetivando evitar a interferéncia de questfes de natureza politica ou administrativa na
transferéncia dos recursos, a Constituicdo Federal proibe a retencdo ou qualquer restricdo a
entrega e a0 emprego dos recursos atribuidos aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios,
neles compreendidos adicionais e acréscimos relativos a impostos, salvo para pagamento de
divida com a Unido (art. 167, 84° da CF).

Todavia, para exercer a governabilidade nas normas constitucionais, 0s municipios
brasileiros precisam adequar seu planejamento as Leis Orcamentarias. Parte consideravel dos
municipios descumpre o que determina a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) (n°101/2000),
embora ainda se trate de um grande desafio para os entes locais de pequeno porte em virtude
da falta de um aparato técnico gerencial que organize o planejamento financeiro dos governos.

Para compreender melhor do que se tratam essas Leis Orcamentarias e como elas
impactam na gestdo das politicas publicas, apresentaremos a seguir o funcionamento e qual a
finalidade do Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), Lei
Orcamentaria Anual (LOA), e do Plano Diretor.

O PPA: trata-se de um instrumento fundamental para a boa gestéo publica. Ele funciona
como planejamento de médio prazo e realizado através de uma lei especial. Seu contetdo se
refere as prioridades para o periodo de quatro anos de governo, inicia-se no segundo ano da
gestdo e termina no primeiro ano do governo subsequente. Dessa maneira, € possivel garantir a
continuidade administrativa, fazendo com o que os gestores publicos possam avaliar e reutilizar
determinados aspectos do Plano anterior.

A LDO: define quais serdo as metas e as prioridades do exercicio financeiro do ano
seguinte, ou seja, a Lei definira os parametros da alocacao/distribuicdo dos recursos no
orcamento anual, considerando tudo aquilo que foi inserido como objetivos e metas do PPA.
Isso faz com que a LDO seja primordial na adequacdo das acdes do governo em relacdo as
possibilidades dos recursos publicos disponiveis.

A LOA: define qual sera o valor propriamente dito do orcamento do governo em cada
ano, levando em consideragdo uma estimativa das receitas e a fixacdo das despesas. O Poder

Legislativo é responsavel por avaliar e ajustar a proposta de orcamento elaborada pelo
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Executivo, levando em consideracao as Diretrizes Or¢camentérias e 0 PPA. O acompanhamento
da LOA garante a transparéncia das contas publicas e o controle da correta aplicacdo dos
recursos publicos.

Quanto ao Plano Diretor, este esta atrelado ao projeto urbano de desenvolvimento da
cidade em cumprimento ao Estatuto da Cidade (Lei Federal n°® 10.257/2001), conforme
estabelecem os art. 182 e 183 da CF, que determina as normas que organizam 0s interesses
sociais no que diz respeito ao uso da propriedade urbana, tendo em visto os interesses coletivos,
a seguranca dos cidadaos e o equilibrio ambiental.

A CF determina a funcdo social da propriedade urbana, seja publica ou privada e, a
partir do contexto dos direitos & moradia, a terra, a0 saneamento basico, ao transporte e ao lazer,
o Plano Diretor se constitui como principal ferramenta do planejamento urbano. A proposta é
que ele seja debatido, coletiva e participativamente, sobre temas relevantes, como: a economia,
0 meio ambiente, os interesses sociais, 0 bem-estar social, a infraestrutura e o saneamento
basico da cidade. Isto €, uma deliberacdo da sociedade, um exercicio pleno da escolha publica.
Além disso, é importante notar que a realizacdo do Plano Diretor tem carater obrigatorio para

municipios com mais de 20 mil habitantes, como as regides metropolitanas.

3.3 Lei de Responsabilidade Fiscal

Segundo a Agéncia Senado, a Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece um conjunto
de normas de financas pablicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal mediante acdes
para prevenir riscos e corrigir desvios que afetem o equilibrio das contas publicas. Definindo,
assim, um equilibrio orcamentario, financeiro e fiscal. A Lei traz, ainda, incentivos a
transparéncia nos gastos publicos, contribuindo para minimizar a corrupcéo, considerando que
muitos gestores, ao concluirem seus mandatos, utilizavam todo o recurso disponivel e, por
consequéncia, deixavam as dividas para o proximo ordenador de despesas.

Conforme explicita Nascimento (2014), a LRF visa as normas de Finangas Publicas,
tendo como alvo primordial a austeridade nas contas das esferas estaduais, federais e
municipais, buscando coibir o uso indevido de recursos, delineando regras de planejamento
financeiro, orcamentario e crediticio, formulando 21 regras para o endividamento publico e de
despesas publicas e implementando a politica fiscal. Constituindo, assim, um codigo de conduta
gerencial a ser observado no limite de gastos publicos. Corroborando com os ideais

mencionados, Dias Filho (2003) afirma que a Lei de Responsabilidade depende dos recursos
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humanos, tecnoldgicos, financeiros e, principalmente, da capacidade de enfrentar resisténcias
de ordem politica e cultural.

Consoante a Cartilha da Lei de Responsabilidade Fiscal do Ministério da Economia
(2018), areferida Lei visa a transparéncia da gestao nas contas publicas, permitindo um controle
social através de relatorios e demonstrativos da execucdo orgamentéria. Entre o conjunto de
normas e principios, destacam-se alguns: limites de gasto com pessoal, a lei fixa limites para
essa despesa em relacdo a receita corrente liquida para os trés Poderes e para cada nivel de
governo (Unido, estados, Distrito Federal e municipios) (VIGNOLI, 2002). Quanto aos limites

impositivos de investimento referendados em Lei, destacamos referente a sadde:

Art. 6°. Os Estados e o Distrito Federal aplicardo, anualmente, em agdes e servigos
pUblicos de saide, no minimo, 12% (doze por cento) da arrecadagdo dos impostos a
que se refere o art. 155 e dos recursos de gque tratam o art. 157, a alinea “a” do inciso
I e o inciso Il do caput do art. 159, todos da Constituicdo Federal, deduzidas as
parcelas que forem transferidas aos respectivos Municipios.

Art. 7°. Os Municipios e o Distrito Federal aplicardo anualmente em acdes e servigos
publicos de salde, no minimo, 15% (quinze por cento) da arrecadacdo dos impostos
a que se refere o art. 156 e dos recursos de que tratam o art. 158 ¢ a alinea “b” do
inciso | do caput e 0 § 3°do art. 159, todos da Constituicdo Federal (Lei Complementar
n® 141, de 13 de janeiro de 2012) (BRASIL, 2012, ndo paginado).

Quanto a politica publica de educacdo:

A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino. § 1° - A parcela da arrecadacéo de impostos transferida
pela Unido aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estados aos
respectivos Municipios, ndo é considerada, para efeito do calculo previsto neste
artigo, receita do governo que a transferir. 8 2° - Para efeito do cumprimento do
disposto no caput deste artigo, serdo considerados os sistemas de ensino Federal,

Estadual e Municipal e os recursos aplicados na forma do art. 213” (art. 212. da
Constituicao Federal, 1988) (BRASIL, 1988, on line).

Pertinentes aos investimentos com a saude, consoante a Constituicdo Federal de 1988
(art. 196), a Saude é direito de todos e dever do Estado, garantindo, através de politicas publicas
e sociais, a reducéo dos agravos de doencas, que permita que todo cidaddo tenha acesso aos
servicos publicos de satde de forma igualitaria. Segundo o art. 7°, da Lei Complementar n® 141,
da Constituicdo, a aplicacdo deve ser, no minimo, de 15% da arrecadacdo de impostos
municipais, de recursos vindos de receitas tributarias e da cota parte do FPM.

Alusivos aos recursos da educacédo, conforme a Constituicao Federal de 1988 (art. 205),
aeducacdo e direito de todos e dever do Estado e da familia e sera promovida com a colaboragéo

da sociedade, preparando o cidaddo para o exercicio de cidadania e qualificacdo para o trabalho.



47

De acordo com o art. 212 da CF, a aplicagdo deve ser, no minimo, de 25% da receita de impostos
e do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica (FUNDEB), a qual ¢ de
valorizacdo dos profissionais da educacdo e Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEF) para manter e desenvolver o
ensino.

Relativo aos investimentos em saneamento basico, conforme Zanette (2014), esse € 0
conjunto de servicos, infraestrutura e instalacdes operacionais (abastecimento de dgua potavel,
esgotamento sanitario, limpeza urbana, manejo de residuos sélidos, drenagem e manejo de
aguas pluviais urbanas). Segundo a Lei n° 11.445/2007 (BRASIL, 2007), em seu paragrafo 3°,
afirma que é obrigatorio o fornecimento de determinados servicos e, no quesito da porcentagem
de gastos com saneamento, ndo existe aplicacdo para tal finalidade.

Nessa mesma linha de pensamento, importa compreender por que se paga tanto imposto
e retorna tdo pouco. Desse imenso bolo, algo em torno de 65% fica no governo Federal, para
0S municipios, apenas 17% e o restante aos Estados, sendo incompativel com a demanda
existente nos 5.570 municipios no Pais. A partir desses recursos, recebidos pelos municipios, é
que sera realizada a divisdo dos percentuais de investimentos na educacgdo, salde e saneamento,
e as outras demandas locais. Esse cenario dentro do pacto federativo s6 poderia ser benéfico se
a legislacao sofresse alteracOes para melhor distribuicdo de recursos para os investimentos e na
melhor disponibilizacdo de servicos para sociedade nos municipios.

3.4 Orcamento Publico

Mesmo existindo e praticado desde o periodo imperial no Brasil, 0 orcamento publico
como importante instrumento de gestdo de governo, ainda é pouco reconhecido e percebido em
seu valor, em especial, pela sociedade em geral e até pelos seus representantes no poder
legislativo. Possivelmente em razdo do seu conhecimento ser restrito a poucos servidores
publicos que trabalham com esse instrumento nos diversos niveis de governo, como ainda em
razdo do cidaddao comum ter dificuldade de entendimento e acesso a matéria para ciéncia e
acompanhamento.

A primeira legislacdo brasileira que tratava sobre orcamento foi elaborada em 1827,
atrelada a Constituicdo de 1824. Mesmo a lei tendo previsto receitas e fixado despesas, a
precariedade da estrutura de arrecadacdo do Estado na época dificultou sua implantagdo. Por

tal motivo, o primeiro or¢camento brasileiro foi efetivamente publicado em dezembro de 1830,
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vigente para o exercicio de 1831. A responsabilidade de elaborar o projeto foi do poder
Executivo.

Quando da elaboracdo da Constituicdo de 1988, a constituinte reescreveu o capitulo
orcamentario com objetivos de reinstaurar: os principios da unidade, da universalidade, do
reequilibrio entre os poderes e 0 processo de planejamento associado a orgamentacéo.

Desde entdo, 0s municipios passaram a ter autonomia or¢camentaria, e as trés esferas de
Estado passaram a ser de carater obrigatorio a implantacdo da triade orcamentaria: PPA, LDO,
e a LOA. Tais instrumentos devem ser harmonicos e coordenados. Sua proposicao deve ser do
Executivo, sob apreciacdo, deliberacdo e monitoramento do Legislativo, que novamente foi

empoderado e voltou a ter condigdo de propor emendas sobre a matéria orcamentaria e novas

regras de elaboracdo e controle, conforme demostra o (Quadro 3), expresso abaixo.

Quadro 3 — Prazos para Projeto de Lei Orcamentéria

Leis do
Orgamento

Gov. federal
CF/88 art. 165

Gov. estadual
CE/EC n°61/14

Gov. municipal
LOM/90

PPA

Executivo envia ao
Legislativo projeto de lei até
agosto de cada ano, 4 meses
antes do encerramento do 1°
exercicio financeiro, sendo
devolvido para sancdo até o
encerramento do ano
legislativo.

Executivo envia ao
Legislativo projeto de lei até
abril de cada ano, 8 meses
antes do encerramento do 1°
exercicio financeiro, sendo
devolvido para sangdo até o
encerramento do ano
legislativo.

Executivo envia ao
Legislativo projeto de lei até
julho de cada ano, 5 meses
antes do encerramento do 1°
exercicio financeiro, sendo
devolvido para sancédo até o
encerramento do ano
legislativo.

LDO

O projeto de lei deve ser
enviado pelo Executivo ao
Legislativo até 15 de abril de
cada ano e devolvido até dia
17 de julho do periodo do ano
legislativo.

Executivo envia ao
Legislativo projeto de lei até
20 de fevereiro de cada ano,
sendo devolvido para sangdo
até 30 abril de cada periodo
do ano legislativo.

Executivo envia ao
Legislativo projeto de lei até
30 de abril de cada ano, senso
devolvido para sancéo até 30
julho de cada periodo do ano
legislativo.

LOA

Executivo envia ao
Legislativo projeto de lei até
agosto de cada ano, 4 meses
antes do encerramento do
exercicio financeiro, sendo
devolvido até o encerramento
de cada ano legislativo.

Executivo envia ao
Legislativo projeto de lei até
maio de cada ano, 7 meses
antes do encerramento do
exercicio financeiro, sendo
devolvido até o encerramento
de cada ano legislativo.

Executivo envia ao
Legislativo projeto de lei até
julho de cada ano, 5 meses
antes do encerramento do
exercicio financeiro, sendo
devolvido até o encerramento
de cada ano legislativo.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas ConstituicBes Federal e Estadual e Lei Organica Municipal (2022).

O Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes Orgcamentarias e a Lei Orgamentaria Anual
compdem o conjunto de instrumentos legais em formato e periodos especiais que
instrumentalizaram a execucdo de governo, o acompanhamento e a fiscalizacdo legislativa e da
sociedade.

E oportuno salientar que, para realizag&o do processo de elaboracao dos projetos de leis

orcamentarios municipais, é necessario acompanhamento de profissionais técnicos com
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dominio dos procedimentos e legislacdo que norteiam a elaboragéo do orcamento. O or¢camento
direcionara o executivo nas tomadas de decisdo, cabendo a esses profissionais o devido
afastamento da politica partidaria nas deliberacdes técnicas sob suas responsabilidades. Importa
destacar que a Constituicdo de 1988 obriga os municipios a adotar como principio, na
elaboracdo das leis organicas, a “cooperagdo das associagdes representativas no planejamento
municipal” (art. 29, inciso XII). Soma-se a isso as diretrizes do Estatuto da Cidade (Lei
10.257/01), em seu artigo 44, determina que a gestdo orcamentaria participativa ¢ condicdo
obrigatdria para que a Camara Municipal aprove o Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias e a Lei Orcamentaria Anual. O Estatuto da Cidade ainda especifica que a gestdo
orcamentaria participativa deve incluir a realizagdo de debates, audiéncias e consultas publicas
amplamente, justa e representativa das diversas classes sociais.

A participacdo da sociedade representativa na deliberacdo do orcamento municipal
reforca a transparéncia por meio da publicacdo de informacfes orcamentérias e pela prestacdo
de contas das autoridades e dos delegados®, dos diversos perfis da populagdo. Esses mecanismos
geram confianca e melhoram a qualidade da governanca nas cidades e, assim, contribuem para
reduzir a corrupcdo e 0 nocivo gasto dos recursos publicos.

Nesse caso, 0s maiores beneficios sdo o desenvolvimento de uma cultura democrética
na comunidade e o fortalecimento da sociedade local, inclusive, na criag&o de liderancas locais
que representam a vontade das suas comunidades.

A deliberacdo social sobre o orcamento ocorre através de assembleias abertas e
periddicas, que incluem etapas de negociacdo direta com o governo. Depois, as deliberacfes
nessas assembleias sdo consideradas na elaboracdo da proposta da LOA, que sera enviada para
a Camara Municipal, momento em que a sociedade podera também, através dos seus
representantes eleitos, voltar a discutir e decidir qualitativamente sobre as matérias em anélise.
Todavia, esse conjunto de regras especiais deve absorver, tanto em sua elaboracdo como na
execucdo, referéncias norteadoras de carater amplo e doutrinario, objetivando sempre cobrir
lacunas e imperfei¢des das diretrizes operacionais. Essa é a fungéo dos principios orcamentarios

em suas diversas areas de aplicacéo.

9 A participacio deliberativa sobre orcamento ocorre por meio de assembleias abertas e periodicas, que incluem
etapas de negociacao direta com o governo. Isto concretizado, as deliberacdes nessas assembleias sdo consideradas
na elaboracdo da proposta da LOA, que seré enviada para deliberacdo na Camara Municipal.
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3.5 Principios Or¢camentérios

A Lei de Orcamento é baseada em diversas normas, de maneira que, com a finalidade
de se fazer cumprir a lei, 0s principios orcamentarios devem ser levados em consideracao no
momento da elaboracdo do orcamento publico. S&o principios orcamentarios: o da Unidade, da
Anualidade, da Universalidade, da Totalidade Orcamentaria, do Orgamento Bruto, da N&o
Afetacdo das Receitas, da Legalidade, da Exclusividade, da Especificacdo, do Equilibrio, da
Publicidade e da Clareza.

O principio da Unidade diz que o or¢camento deve ser Unico e existir somente um
or¢amento para dado exercicio financeiro. Segundo Kohama (2008, p. 41), “[...] os orgamentos
de todos os 6rgdos autbnomos que constituem o setor publico, devem se fundamentar em uma
unica politica or¢gamentéria estruturada uniformemente e que se ajuste em um método unico”.

De acordo com o art. 2°, da Lei n®4.320 (BRASIL, 1964, on line), “A Lei do Or¢gamento
contera a discriminacao da receita e despesa para evidenciar a politica econdmico-financeira e
o0 programa de trabalho do Governo, obedecidos aos principios de unidade, da universalidade e
da anualidade™.

O principio da Anualidade determina que o orcamento seja autorizado por um
determinado periodo, que, em nosso Pais, corresponde a um ano civil. Kohama (2009) refere
que se utiliza convencionalmente o critério de um ano para o periodo orcamentario por
apresentar a vantagem de ser o adotado pela maioria das empresas particulares.

O principio da Universalidade exige que o or¢camento contenha todas as receitas e as
despesas previstas para 0 ano subsequente, isso faz com que o Poder Executivo esteja impedido
de fazer qualquer coisa sem o respaldo do Poder Legislativo. Qualquer receita ou despesa que
se queira acrescentar deve passar pela aprovacdo da Camara de Vereadores.

O principio da Totalidade Orcamentaria indica que o orcamento é composto por trés
tipos de orcamento: Fiscal, Seguridade Social e Investimento das Estatais, os quais s&o
elaborados separadamente e sofrem consolidacao, no intuito de se tornar uma unica Lei.

O principio do Orcamento Bruto determina que o orgamento seja total e ndo sofra
nenhuma deducdo em seus montantes. Segundo Silva (2009, p. 186), “[...] esse principio € de
fundamental importancia, porque estabelece que todas as receitas e todas as despesas da Lei
Orcamentaria pelos seus totais, vedadas quaisquer deducdes”.

O principio da Ndo Afetacdo das Receitas evidencia que as receitas de impostos ndo

podem ser vinculadas, ou seja, seu gasto ndo pode estar pré-determinado, com exce¢do das
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Receitas e Despesas Vinculadas, definidas em lei. Tal principio esta lastrado nos art. 37 e 166
da CF de 1988.

O principio da Legalidade estabelece que os orcamentos sejam elaborados e executados
tanto a receita quanto a despesa, observando suas limitacdes e vedacOes, expressamente
subordinadas aquilo que a lei autorizar.

O principio da Exclusividade esta especificado no art. 165, § 8°, da CF, como segue:

Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:

§ 8° A lei orcamentaria anual ndo contera dispositivo estranho a previsao da receita e
a fixacdo da despesa, ndo se incluindo na proibicdo a autorizagdo para abertura de
créditos suplementares e contratacdo de operacdes de crédito, ainda que por
antecipacgéo de receita, nos termos da lei. (BRASIL, 1988, on line).

O referido principio da Exclusividade estabelece que o orcamento devera conter,
especificamente, a previsdo orcamentaria ou financeira.

O principio da Especificagdo define que o orcamento deve ser especificado atraves de
elementos metodoldgicos e estar detalhado onde serd aplicado. Para Aradjo e Arruda (2006),
isso quer dizer que o total da receita deve ser sempre igual ao total da despesa.

O principio do Equilibrio é o mais dificil de ser cumprido nos érgéos publicos, uma vez
que determina que as receitas e as despesas devam ser equilibradas, ou seja, a receita estimada
deve ter o mesmo valor da despesa fixada.

O principio da Publicidade exige que a LOA seja publicada nos veiculos oficiais de
comunicacdo para 0 acesso ao publico, assegurando a transparéncia, e para eficicia de sua
validade, conforme esté especificado no art. 37 da CF: a administracao publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

O principio da Clareza determina que o orcamento seja redigido em uma linguagem
clara e de facil compreensédo. Para Kohama (2009), o orcamento deve ser expresso claramente,
ordenada e completa.

E necessario destacar que os principios orcamentarios tornam o orcamento mais
transparente e de melhor compreenséo, o que faz com que ele seja utilizado para facilitar o

controle, a avaliacdo e, principalmente, que seja aplicado como uma ferramenta de gestéo.
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3.6 Plano Plurianual

O Plano Plurianual € uma lei de iniciativa do Poder Executivo, que visa estabelecer as
diretrizes, os objetivos e as metas que devem ser seguidos pela administracdo publica, conforme
preconiza o § 1° do artigo 165 da Constituicao Federal: “A lei que instituir o plano plurianual
estabelecera, de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica
federal para as despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos programas
de duragao continuada”.

A Lei do Plano Plurianual é encaminhada ao Poder Legislativo para apreciacdo e
posterior aprovacdo, cuja validade é de quatro anos, mesmo periodo de um mandato, porém os
dois prazos nao coincidem, dado que, no primeiro ano de mandato, a lei vigente sera a mesma
dos trés anos anteriores, com isso, 0 PPA que for elaborado nesse primeiro ano de mandato,
valera apenas no segundo ano, ficando, desse modo, um ano vigente ainda para o préximo
gestor. Conforme determina o artigo 35, § 2°, inciso | do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias (DCT): “o projeto do PPA, para vigéncia até o final do primeiro exercicio
financeiro do mandato presidencial subsequente, deve ser encaminhado até quatro meses antes
do encerramento do exercicio financeiro e devolvido para san¢do até o encerramento da sessao
legislativa”.

As metas apresentadas no Plano Plurianual devem corresponder com as da Lei de

Diretrizes Orcamentarias e a Lei de Orcamento Anual.

3.7 Lei de Diretrizes Orgcamentarias

A Lei de Diretrizes Orcamentarias tem vigéncia de um ano, nela deverdo estar
relacionadas as metas e as prioridades da administracdo publica, mas também orientar a

elaboracdo da Lei Orcamentaria Anual, conforme o § 2° do art. 165 da Constituicdo Federal:

§ 2° A lei de diretrizes orcamentarias compreendera as metas e prioridades da
administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio
financeiro subsequente, orientara a elaboracdo da lei orcamentaria anual, dispora
sobre as alteracfes na legislagdo tributaria e estabelecera a politica de aplicacdo das
agéncias financeiras oficiais de fomento (BRASIL, 1988, on line).

Com a aprovagdo da Lei Complementar 101, em 04 de maio de 2000, conhecida como
LRF, a LDO teve novas atribui¢des. Entre elas o equilibrio de receitas e despesas, além de

estabelecer integracdo na LDO o Anexo de Metas Fiscais (AMF), onde seréo estabelecidas as
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metas anuais em valor corrente e tera que ser feito uma avaliagdo dos resultados obtidos no ano
anterior. Conforme 8 1° e § 2° do artigo 4° da LRF:

§ 1° Integrard o projeto de lei de diretrizes orcamentérias Anexo de Metas Fiscais, em
que serdo estabelecidas metas anuais, em valores correntes e constantes, relativas a
receitas, despesas, resultados nominal e primario e montante da divida publica, para
0 exercicio a que se referirem e para os dois seguintes.

§ 2° O Anexo conter, ainda:

I - avaliacdo do cumprimento das metas relativas ao ano anterior;

Il - demonstrativo das metas anuais, instruido com memoria e metodologia de calculo
que justifiguem os resultados pretendidos, comparando-as com as fixadas nos trés
exercicios anteriores, e evidenciando a consisténcia delas com as premissas e 0s
objetivos da politica econdmica nacional;

111 - evolugdo do patriménio liquido, também nos Gltimos trés exercicios, destacando
a origem e a aplicacéo dos recursos obtidos com a alienacdo de ativos;

IV - avaliacdo da situacdo financeira e atuarial:

a) dos regimes geral de previdéncia social e préprio dos servidores publicos e do
Fundo de Amparo ao Trabalhador;

b) dos demais fundos publicos e programas estatais de natureza atuarial;

V - demonstrativo da estimativa e compensagdo da rendncia de receita e da margem
de expansdo das despesas obrigatdrias de carater continuado.

§ 3° A lei de diretrizes orgamentarias conterd Anexo de Riscos Fiscais, onde serdo
avaliados os passivos contingentes e outros riscos capazes de afetar as contas publicas,
informando as providéncias a serem tomadas, caso se concretizem. (BRASIL, 2000,
on line).

Conforme estabelecido pelo artigo 35, 8 2° inciso Il do Ato das DisposicOes
Constitucionais (ADCT), o projeto de lei da LDO deve ser encaminhado pelo Poder Executivo
ao Poder Legislativo até oito meses e meio antes do encerramento do exercicio financeiro e

devolvido por sancdo até o encerramento do primeiro periodo da sessdo legislativa.

3.8 Lei Orcamentéaria Anual

Quando do exercicio efetivo da administracdo publica, a LOA é uma ferramenta de
gestdo usada em diversos setores de um 6rgdo publico, visto que, por intermédio, dele sdo
estabelecidas acdes, que, através do planejamento, devem ser seguidas, a fim de obter resultados
futuros. O planejamento orcamentario comeca em determinado setor e mais adiante sera
consolidado, formando uma unica ferramenta que é a LOA, que deve ser cumprida durante o
ano vigente (SOSTMEIER, 2012).

Slomski (2013) define que o orgamento publico é uma lei de iniciativa do Executivo que
estabelece as politicas pablicas para o exercicio a que se referir, o qual terd como base o plano

plurianual e sera elaborado respeitando-se a lei de diretrizes orgamentarias aprovada pelo Poder
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Legislativo. E seu conteldo bésico serd a estimativa da receita e a autorizacdo (fixacao) da
despesa.

A Lei do Orcamento contera a discriminagdo da receita e despesa para evidenciar a
politica econémico-financeira e o0 programa de trabalho do Governo, obedecidos aos principios
de unidade, universalidade e anualidade (Lei n°® 4.320, de 17 de marco de 1964, art. 2°).

O orcamento € um programa de trabalho do governo, valido para as esferas federal,
estadual e municipal. Trata-se de uma lei anual, em que estdo relacionados os conjuntos de
acOes que devem ser executados durante esse periodo e estar fixados os valores a serem gastos
no decorrer do ano e previstos aqueles a serem arrecadados. E através dele que s&o atendidas
as necessidades da populagéo, sendo que tudo deve estar previsto e ter um determinado valor,
0 que nao foi previsto e ndo estd no orcamento, ndo podera ser executado. A LOA, o PPA e a
LDO devem estar com suas metas e objetivos compativeis (SOSTMEIER, 2012; FEIJO, 2015).

3.9 Ciclo Orgcamentario

O ciclo orcamentario em um contexto de gestdo é dividido em: elaboracgéo, apreciacéo,
votacdo, sancao, publicacdo, execugdo, acompanhamento e avaliagdo. S&o varios 0s 6rgaos aos
quais competem essas atribui¢6es, no &mbito municipal, engloba Prefeitura Municipal, Camara
de Vereadores, Tribunal de Contas do Estado e, no Para, Tribunal de Constas dos Municipios.

Conforme menciona Feijo6 (2015, p. 41),

O orgamento percorre diversas etapas, desde o surgimento de uma proposta que se
transformara em protejo de lei a ser apreciado, emendado, aprovado, sancionado e
publicado, passando pela sua execucdo, quando se observa a arrecadacdo da receita e
a realizacdo da despesa, dentro do ano civil, até 0 acompanhamento e avaliacdo da
execucdo, caracterizada pelo exercicio dos controles interno e externo.

A elaboracéo desse ciclo é de competéncia do Poder Executivo, de modo que, em sua
primeira etapa, devem ser definidas as unidades or¢camentarias, a proposta do orgamento, que
sera definida pelas secretarias e fundos, por conseguinte, sera consolidada e formara um dnico
projeto de lei. Entdo, o Poder Executivo encaminhard esse projeto de lei orcamentaria anual ao
Legislativo (FENO, 2015).

A primeira fase envolve, além das tarefas relacionadas a estimativa da receita, um
conjunto de atividades, normalmente, referidas como formulagéo do programa de trabalho —
que compreende o diagndstico de problemas, a formulagdo de alternativas, a tomada de

decisdes, a fixagdo de metas e a defini¢do de custos, a compatibilizacdo das propostas a luz das
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prioridades estabelecidas e a montagem da proposta a ser submetida a apreciagéo do Legislativo
(GIACOMONI, 2006).

A apreciacdo e a aprovagdo, nos municipios, sdo de competéncia da Camara de
Vereadores, em que 0s vereadores estudam e analisam a LOA, caso concordem, aprovam e
seguird para a sancdo do chefe do Executivo e, apds sancionada, devera ser publicada na
imprensa oficial do 6rgio (FEIJO, 2015).

Na segunda fase compreende a tramitacdo da proposta de or¢camento no Poder
Legislativo, em que as estimativas de receita sdo revistas, as alternativas sdo reavaliadas, 0s
programas de trabalho sdo modificados através de emendas e os pardmetros de execugdo
(inclusive, os necesséarios a certa flexibilidade) séo estabelecidos (GIACOMONI, 2006).

Conforme Feij6 (2015), a execucdo da LOA passa a valer a partir do inicio do exercicio
financeiro, devendo ser lancada no sistema de contabilidade para ser possivel a emissdo de
empenhos, liquidacdes, emissdo de ordens bancérias, registros de arrecadacdo, entre outros
recursos financeiros vinculados ao orgamento.

Segundo o que define o art. 8°, da Lei Complementar n°® 101/2000 (BRASIL, 2000, on

line):

Art. 8°. Até trinta dias ap0s a publicacdo dos orgamentos, nos termos em que dispuser
a lei de diretrizes orcamentarias e observado o disposto na alinea ¢ do inciso I do art.
4° o Poder Executivo estabelecera a programacdo financeira e o cronograma de
execucdo mensal de desembolso.

O acompanhamento e a avaliagdo da execucdo do ciclo orcamentério devem ser
realizados pelo Legislativo, com o auxilio do Tribunal de Contas (TCE/TCU) (TCE para
Municipios e Estados e TCU para a Unido), se o Executivo ndo estiver cumprindo com a LOA
aprovada, devem ser tomadas providéncias para corrigir tais acoes.

Finalmente, na fase de avaliagdo e controle, parte da qual ocorre concomitantemente a
execucdo, sao produzidos os balangos conforme as normas legais pertinentes a matéria. Estes
sdo apreciados e auditados pelos 6rgdos auxiliares do Poder Legislativo (Tribunal de Contas e
assessorias especializadas), e as contas julgadas pelo Parlamento. Integram também essa fase
as avaliacOes realizadas pelos 0rgaos de coordenacédo e pelas unidades setoriais com vistas a
realimentacéo do processo de planejamento (GIACOMONI, 2006).

O processo de avaliacdo da execugdo orcamentéria é obrigagdo tanto do Poder
Executivo, por parte de seus 6rgdos internos de controle, quanto de cada 6rgdo executor, mas

também do Poder Legislativo, conforme definigdo constitucional. Este, por meio do auxilio do
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Tribunal de Contas, deve verificar a legalidade dos atos orcamentarios, a regularidade das
contas, além da eficiéncia e da eficicia do planejamento e da execucdo or¢camentaria (PERES,
2008).

Em se tratando da falta de condi¢cdes dignas e das décadas de contribuigdes
compulsdrias, em especial, pelos mais vulneraveis, a escolha divergente e constante quanto a
demanda mais necessaria e infimo resultado das politicas publicas faz a capital paraense
permanecer nas ultimas posic¢des do ranque do saneamento e seus beneficios, mesmo que pouco
valorizado e percebido pela populacao.

As escolhas realizadas no planejamento — em maior foco nos investimentos —, na
execucdo lenta e de baixa qualidade, sem acompanhamento adequado e compromissado pela
realizacdo minima que seja, sobretudo, da politica publica do saneamento basico, desperdicam

o esforco de trabalho e a riqueza econdmica de um povo.
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4 FATORES INADEQUADOS DE INVESTIMENTO EM SANEAMENTO BASICO EM
BELEM A LUZ DA TEORIA DA ESCOLHA PUBLICA

4. 1 Os Desafios da Politica de Saneamento Basico em Belém

Este estudo tem como proposito identificar e analisar os fatores que contribuem para
manutencdo de baixos niveis de investimentos, e as condi¢fes de retificacdo, em saneamento
basico na cidade de Belém do Para, no periodo de 1997 a 2020, a luz da Teoria da Escolha
Publica.

Para tal, realizou-se pesquisa documental sobre as principais informac6es contidas na
legislacdo orcamentaria anual, referentes ao periodo de 1997 a 2020, aplicadas & gestdo
municipal de Belém. Tal periodicidade compreende as Ultimas trés gestes municipais
subsequentes, 0 que a caracteriza como amostral significativo de espelhamento fatico.

Ao adentrar nos pontos centrais do tema em andlise, iniciamos, objetivamente, pela
relevancia da parte do acordo nacional, que estabelece competéncia para arrecadar um
determinado tipo de tributo, pela reparticdo de receitas tributarias entre os entes participantes,
assim como a responsabilidade de cada um deles na alocacdo dos recursos publicos e prestacdo
de bens e servigos. As repercussdes do Federalismo Fiscal, em todas as suas capilaridades, na
estrutura do Estado, seja de carater negativo ou positivo, atingem fortemente o principal
municipio paraense e estabelecem obrigacdes e responsabilidades distintas da capacidade
necessaria de investimento.

Na institucionalizacdo da Constituicdo Federal de 1988, elevou-se o municipio a
condicdo de ente federativo, garantindo autonomia administrativa, politica e financeira para o
desempenho de suas fungOes, independentemente da ingeréncia dos demais membros da
federacdo. Todavia, importa salientar que tal condicdo, agora formalmente legitimada, esta
apartada das condicBes satisfatorias de recursos para o cumprimento de seus propositos,
tornando o mais novo entre os entes federados dependentes economicamente das transferéncias
intergovernamentais para suprimento de receita, estabelecendo, ainda, a vulnerabilidade
politica e financeira em relacdo aos demais componentes do Estado.

Segundo Oliveira (2008, p. 40), relativo ao tema Federalismo Fiscal, envolve a
suficiéncia da receita do ente, de modo a garantir a consecucdo satisfatoria de suas
competéncias, ou seja, significa a partilha dos tributos pelos diversos entes federativos, de
forma, a assegurar-lhes meios para o atendimento de seus fins, para tanto, & mister incorporar,

no texto magno, as necessidades financeiras do componente com os respectivos encargos.
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Na visdo de Carazza (2011, p. 176), as competéncias dos municipios, elencadas nos arts.
29 e 30 da CF, ndo representam normas meramente programaticas e nao sao meros conselhos,
mas, na verdade, devem ter eficacia imediata. Ainda assim, para existir a efetividade necessaria,
carece das condicbes financeiras da municipalidade que, no que lhe concerne, precisa dos
aportes constitucionais.

A face do exposto, constata-se que o Federalismo Fiscal ainda ndo estd consolidado
paritariamente nos componentes do Federalismo Brasileiro, posto que o municipio é mantido
dependente dos demais entes. Todavia, as condi¢des expostas ndo sdo condigdes especiais ou
especificas da capital paraense, mas sim, contextualizacdo que repercute também nos demais
5.570 municipios brasileiros. Salientando ainda, em contraponto, alguns municipios,
considerados de médio porte, apresentam indices excelentes de investimento na politica publica
de saneamento basico, como: Santos, Maringa, Uberlandia, Franca, Piracicaba, Cascavel, Ponta
Grossa, Londrina e Taubaté, entre outros, sendo que nenhum destes é capital de Estado.

Em prosseguimento ao marco de analise sob o foco no carater comparativo entre Belém
e municipios de referéncia, enfatizando fatores orcamentarios relevantes como: a arrecadacéo
publica e o investimento em saneamento basico, no periodo de 2011 a 2020, a capital paraense
volta refletir resultados negativos, segundo as bases do ranqueamento do Sistema Nacional de
Informacdes sobre Saneamento (SNIS).

No sentido de expandir a investigacdo de forma regionalizada pelo pais em contexto
analogo, relacionando municipios com base no numero de habitantes, suporte orcamentéario e
em condicao de capital de Estado, iniciamos a analise referida pela Regido Norte, entre a capital
paraense, fundamento deste trabalho, Belém e a capital amazonense, Manaus.

As duas irmds amazonidas tem entre si uma estreita relacdo, ndo apenas de
caracteristicas regionais, chega ser umbilical e historica, lacos de uma mesma teia de rios e
cadeias afluentes. Assim registram as relaces das cidades irmas atraves do site da Prefeitura

de Manaus

Manaus foi criada no século XVII para demonstrar a presenga lusitana e fixar dominio
portugués na regido amazonica, que na época ja era considerada posicao estratégica
em territdrio brasileiro. O nlcleo urbano, localizado a margem esquerda do Rio
Negro, teve inicio com a construcdo do Forte da Barra de Sdo José, idealizado pelo
capitdo de artilharia, Francisco da Mota Falcdo, em 1669, data que foi convencionada
a usar como o nascimento da cidade. A Amazonia, de posse espanhola pelo Tratado
de Tordesilhas, em 1494, manteve-se inexplorada até o século XVI, quando se tornou
alvo de interesse de holandeses, franceses, ingleses, irlandeses e, principalmente, de
portugueses, que sairam em 25 de dezembro de 1615 de S&o Luis do Maranhéo e
chegaram ao Parg, onde em 1616, instalaram na baia do Guajara o Forte do Presépio,
nome que fazia referéncia ao dia da saida do Maranh&o.
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Desta forma, ocuparam a hoje cidade de Belém e a denominaram de Santa Maria de
Belém, cuja funcdo era controlar toda a regido da bacia amazdnica e ocupar as terras
de propriedade espanhola. O Estado do Grao-Para e Maranhdo, criado em 30 de junho
de 1751, pelo Marqués de Pombal, com sede em Belém, tinha o objetivo de demarcar
as fronteiras portuguesas, efetivando o acordo feito com a coroa espanhola em 1750,
0 Tratado de Madri. Que diferente do Tratado de Tordesilhas, que dividia o hoje
territério brasileiro, fundamentava-se no principio juridico de acordo com o que
possuis, em que “cada parte ha de ficar com o que atualmente possui”.

Ao redor do Forte de Sdo José do Rio Negro se desenvolveu o povoado do Lugar da
Barra, que por conta da sua posicao geografica passou a ser sede da Comarca do Sao
José do Rio Negro. Em 1755, por meio de Carta régia, a antiga missao de Mariua foi
escolhida como capital, passando a se chamar vila de Barcelos, anos mais tarde a sede
foi transferida para o Lugar da Barra, que em 1832 tornou-se Vila da Barra, e em 24
de outubro de 1848, a Cidade da Barra de Sédo José do Rio Negro. No entanto, com a
elevacdo da Comarca a categoria de Provincia, em 1850, a Cidade da Barra, passou a
se chamar, em 04 de setembro de 1856, Cidade de Manaus, tornando-se independente
do Estado do Gréo-Para. O nome lembra a tribo indigena dos Manéos, que habitavam
a regido onde hoje € Manaus antes de serem extintos por conta da civilizacdo
portuguesa, e seu significado ¢ “mae dos deuses”. (PMM, 2021, ndo paginado)

A capital amazonense atualmente detém uma populacdo estimada de 2.255.903 pessoas
(IBGE, 2021). Seu PIB per capita (IBGE/2019) é de R$38.880,73, enquanto Belém detém uma
populagdo estimada de 1.506.420 pessoas (IBGE, 2021) e PIB per capita (IBGE, 2019)
R$21.708,25.

E perceptivel certa semelhanca entre os resultados dos municipios analisados, sendo os
dois critérios de analise, desfavoraveis para Belém, conforme expressa o Grafico 1 —
Comparagdo Belém / Manaus - Periodo 2011 a 2020 - onde se observam os niveis de
diferenciacéo nas capitais nortistas. A maior &nfase esta sobre o fator de arrecadacao de recursos
publicos. Neste critério, Belém é acentuadamente menor em relacdo a capital amazonense,
considerando que ambas estdo na cobertura da floresta Amazonica, em parametros geograficos
semelhantes, mas em se tratando de acessionabilidade, apenas Belém tem ligagdo rodoviaria
com outras regides do pais.

Ressalta a visdo de Carvalho Filho,

Enguanto Manaus concentra praticamente metade da populacdo do Amazonas, que
tem 300 mil quildmetros quadrados a mais do que o Pard (um terco a mais do
territorio, portanto), Belém esta restrita a praticamente 20% do Estado. No entanto, a
capital nucleou o seu entorno, enquanto Manaus ¢ uma “ilha demografica”.

Aqui, como em Belém, a captura dos 6rgdos publicos pelas oligarquias, a corrupgao
desenfreada, adquirem as mesmas semelhancas. E duvidoso imaginar que as elites que
detém o poder econdmico e politico nesses dois Estados abdicariam dele, permitindo
que o governo federal amplie os seus poderes. O que se percebe é um entrelagamento
entre o governo federal e os poderes locais, através de acordos politicos que permitem
que essa elite politica esteja sempre se revezando no comando dos dois Estados. Como
diz Lucio Flavio, a federalizacdo acaba proporcionando a raposa cuidar do galinheiro,
com as vestes do bom pastor. Um galinheiro, diga-se de passagem, com paus muito
sujos por sinal (CARVALHO FILHO, 2009).
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N&o apenas pelas referéncias expressas, mas também por outros policéntricos de carater
econdmico, financeiro, social e ambiental. Tais diferencas existentes entre as capitais nortistas
espelham o baixo nivel da qualidade da “escolha publica”, em especial nas demandas relativas
a politica publica de saneamento basico, explicam a Orbita perene das ultimas posi¢Ges do

ranking das cem maiores cidades brasileiras do Instituto Trata Brasil.

Gréfico 1 — Comparagdo Belém / Manaus - Periodo 2011 a 2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SNIS, mesmo periodo

Em prosseguimento da analise, tendenciamos agora para a Regido Nordeste, trazendo
para o foco da andlise a capital do Maranhdo, Sdo Luis. A cidade foi fundada no dia 08 de
setembro de 1612. Esta localizada na ilha de Upaon-Acu (denominacdo dada pelos indios
tupinambas com significado de “Ilha Grande”, no Atlantico Sul, entre as baias de Sdo Marcos
e S&o José de Ribamar. O Brasil foi em duas unidades administrativas, em 1621, estabelecendo
0 estado do Maranhdéo e o estado do Brasil, sendo a cidade de Séo Luis definida com a capital,
mas em 1737, com a criacdo do estado do Grdo-Para e Maranhdo, passou ser Belém a nova
capital.

Nesta andlise comparativa, referente aos critérios em estudo, podemos destacar
semelhangas e diferencas importantes. Sob o critério da arrecadagdo de recursos publicos,
Belém apresenta nova derrota em relacdo a capital maranhense, conforme expressa o Gréafico
2. Tal situacdo é condicdo instigadora na busca futura pelos reais motivos de divergéncia e suas
repercussdes econdémicas. Em se tratando do segundo critério, o investimento publico em
saneamento basico, observamos inicialmente uma supremacia da capital paraense por seis anos,
a partir desde marco ocorreu a reversao do processo, ou seja, foi a capital maranhense que se

sobrep0s.



61

A capital maranhense detém uma populacdo estimada de 1.115.932 pessoas (IBGE,
2021). Seu PIB per capita (IBGE/2019) é de R$29.135,22, ao passo que Belém detém uma
populacdo estimada de 1.506.420 pessoas (IBGE, 2021) e PIB per capita (IBGE, 2019)
R$21.708,25.

Complementarmente, sob o prisma do custo de vida, com base nos dados do IBGE
(2018), a cidade e S&o Luis chega ser até 31.4% mais barato para viver que Belém. Fator
contributivo e diferenciado no contexto de evolugéo sociocultural em conjunto com a qualidade

de gestdo publica municipal.

Gréfico 2 — Comparagdo Belem / S&o Luis - Periodo de 2011 a 2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SNIS, mesmo periodo

Com relacdo a Regido Centre-Oeste, vem para o0 centro da andlise, a cidade de Goiania,
capital do estado de Goiaés.

A regido possui uma populagéo estimada de cerca de 15,7 milhdes de habitantes, que
vivem em uma éarea de aproximadamente 1.612.000 kmz2, gerando uma densidade
demogréafica de 9,7 habitantes/km2, porém ha uma distribuicdo irregular da populacdo nessa
regido, devido aos grandes latifindios de monocultura (IBGE, 2014).

A cidade de Goiania foi fundada em 24 de outubro de 1933, local definido pelo
engenheiro, arquiteto, urbanista e paisagista Attilio Corréa Lima, responsavel pelo projeto
urbanistico da entdo nova capital. Importa registrar que a data foi escolhida para homenagear
0s trés anos da revolucéo de 1930.

Segundo o site da Prefeitura de Goiania, a capital do estado de Goias, figura entre as
cidades com melhor indice de qualidade de vida do pais. Municipio brasileiro com maior area

verde por habitante (94 m?2) e detentor do segundo maior quantitativo proporcional do mundo
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(precedido apenas de Edmonton, no Canada, com taxa de 100 m?), a cidade destaca-se por
implementar um modelo de desenvolvimento urbano aliado a consisténcia politica de
responsabilidade ambiental.

Além do grande numero de areas verdes, que supera em quase oito vezes a taxa
preconizada pela Organizagdo das Nac¢Bes Unidas (12 m?), a capital goiana € a cidade brasileira
com maior quantitativo de arvores em vias publicas. Possui a melhor infraestrutura urbana do
Brasil (IBGE, 2012).

A capital goiana detém uma populacdo estimada de 1.555.626 pessoas (IBGE, 2021).
Seu PIB per capita (IBGE/2019) é de R$34.901,35, enquanto Belém detém uma populacéo
estimada de 1.506.420 pessoas (IBGE, 2021) e PIB per capita (IBGE, 2019) R$21.708,25.

Na conclusdo parcial da analise é perceptivel a consideravel perda da capital paraense
em relacdo a Goiania, referente ao critério de arrecadagdo, mas pouco significativa em relagédo

aos investimentos em saneamento, conforme expressa o Gréfico 3, na sequéncia.
Gréfico 3 — Comparagdo Belém / Goiania - Periodo de 2011 a 2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SNIS, mesmo periodo

Prosseguindo com a andlise comparativa com Belém, o processo se faz agora pela
participacdo da capital do estado do Espirito Santo, Vitdria, na Regido Sudeste do pais.

De acordo com dados divulgados em 2010 pelo IBGE, essa Regido possui 80.353.724
habitantes, a mais populosa do Brasil. Esse contingente populacional corresponde a 42,2% da
populacéo total do pais. Além da Regido mais povoada, sua densidade demografica (populacao
relativa) é a maior do Brasil, com cerca de 87 habitantes por quilémetro quadrado.

Em relagdo a capital do Espirito Santo, Vitdria € uma das trés Ilhas-capitais existentes

no Brasil e a principal da regido metropolitana, que engloba os municipios de Vila Velha, Serra,
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Fund&o, Guarapari, entre outros. A cidade foi fundada em 08 de setembro de 1551. Manteve
seu tragado colonial até o inicio do século vinte, momento que foram produzidas mudangas
urbanas e o perfil estrutural foi alterado por grandes aterros e obras viarias. Mesmo com essas
grandes transformacdes, a area central da cidade manteve um grande acervo cultural, como
patriménios datados dos séculos XVI ao XX, através dos quais a memoria da sociedade
capixaba encontra parte significativa de sua histdéria. O municipio lidera no ranking de
desenvolvimento e IDHM, sendo um dos melhores do pais para se viver e educar os filhos.
(PMV, 2018).

A capital do Espirito Santo tem atualmente uma populacao estimada de 369.534 pessoas
(IBGE, 2021). Seu PIB per capita (IBGE/2019) é de R$59.693,66, ao tempo que Belém detém
uma populacdo estimada de 1.506.420 pessoas (IBGE, 2021) e PIB per capita (IBGE, 2019)
R$21.708,25.

Na parte finda da andlise é conclusivo a desvantagem da capital paraense em relacdo a
cidade de Vitoria, conforme expressa o Gréfico 4, na sequéncia, mas parcialmente equivalente

guanto aos investimentos em saneamento.

Gréfico 4 — Comparagdo Belém / Vitoria - Periodo de 2011 a 2020

BELEM / VITORIA
200.000.000,00
150.000.000,00
100.000.000,00 - ——

50.000.000,00

0,00
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= (1 BELEM ARREC. 01 BELEM INVEST. SANEA.
02 VITORIA ARREC. 02 VITORIA INVEST. SANEA.

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SNIS, mesmo periodo

A andlise agora volta-se finalmente para regido sul do pais, e traz para o foco de estudo
a cidade de Porto Alegre, capital do estado do Rio Grande do Sul.

A regido Sul é a menor entre todas as brasileiras, ocupa uma area de 576.774.310 kmz2,
correspondendo a 6,76% do territério nacional. E formada por trés estados federados: Parana,
Santa Catarina, e Rio Grande do Sul, com uma populacdo com mais de 29 milhdes de habitantes

(IBGE, 2015). Os Estados sulistas sdo colocados quanto aos indicadores de salde, taxa de



64

mortalidade, qualidade de vida e educacdo. Possui ainda IDH e PIB bastante satisfatorio e
significativa influéncia na economia do pais.

O municipio de Porto Alegre tem como sua data oficial de fundacdo o dia de 26 de
mar¢o de 1772, com a criacdo da Freguesia de S&o Francisco do Porto dos Casais, um ano
depois alterada para Nossa Senhora da Madre de Deus de Porto Alegre, segundo registros
historicos. O povoamento, contudo, comegou em 1752, com a chegada de 60 casais portugueses
acorianos trazidos por meio do Tratado de Madri para se instalarem nas Missoes, regido do
Noroeste do Estado que estava sendo entregue ao governo portugués em troca da Coldnia de
Sacramento, nas margens do Rio da Prata. A demarcacao dessas terras demorou e 0s agorianos
permaneceram no entdo chamado Porto de Viamao, entdo a primeira denominacdo de Porto
Alegre.

Segundo informa o site da Prefeitura de Porto Alegre:

A érea de Porto Alegre, de 496,684 kmz2, é um ponto de encontro de distintos sistemas
naturais que imprimem uma geografia diversificada a cidade. Um anel de morros
graniticos com 730 milhdes de anos emoldura a regido de planicie onde est4 o grande
centro urbano da cidade, ocupando 65% de seu territorio. Os morros fazem parte de
uma plataforma originada de rochas que se fundiram sob pressdo e calor intensos no
interior da terra e depois emergiram, elevando-se a altura de montanhas. Hoje,
desbastadas e fendidas pela erosdo de milhdes de anos, formam pequenos morros de
cume arredondados que dominam a paisagem da capital. O Morro Santana, com 311
m de altura, é o ponto mais alto, com matas e campos nativos, cachoeiras, banhados,
charcos, lagos, corregos e cascatas.

Esta formacdo geoldgica foi uma espécie de contencdo natural para a ocupagdo do
municipio em direcdo a zona sul, e contribuiu para que Porto Alegre conserve 30% de
seu territério como &rea rural, a segunda maior entre as capitais brasileiras. (PMPOA,
2020, ndo paginado)

A capital do Rio Grande do Sul tem atualmente uma populacéo estimada de 1.492.530
pessoas (IBGE, 2021). Seu PIB per capita (IBGE/2019) é de R$55.555,39, em contrapartida,
Belém detém uma populacdo estimada de 1.506.420 pessoas (IBGE, 2021) e PIB per capita
(IBGE, 2019) R$21.708,25.

Neste contexto, na continuidade da analise temos novamente mais uma perda da capital
paraense, agora em relacdo a cidade de Porto Alegre, conforme expressa o Grafico 5, na

sequéncia, observando equivaléncia paercial em relacdo aos investimentos em saneamento.
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Graéfico 5 — Comparacdo Belém / Porto Alegre - Periodo de 2011 a 2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do SNIS, mesmo periodo

4.2 Previsdo Orcamentaria em Saneamento LOA — Belém

A LOA estabelece o planejamento dos recursos publicos para o custeio da maquina
estatal e o investimento nas diversas politicas publicas em todos 0s setores no municipio. Ou
seja, compreende 0 custeio e 0 investimento necessario para consecucdo do servigo publico,
como, por exemplo, a expectativa de maior ou menor investimento em determinada politica
publica, acdo social ou manutencéo patrimonial.

A manutencdo de iniciativas, servigos, obras, programas e projetos publicos de toda
administracdo publica foram estabelecidos a partir dessa lei especial. Inclusive, tal condicao
ocorre em ambito federal, estadual e municipal, 0 que se torna extremamente relevante no dia
a dia da coletividade e de cada cidadao.

E de suma importancia lembrar que a LOA emerge do Plano Plurianual de governo, que
obedece, entre outros, o principio da Periodicidade para a realizacdo de propostas, objetivos e
metas de governo para 0s proximos quatro anos de mandato e da LDO, com base no PPA,
cumprindo, como a LOA, o principio da Anualidade, definindo as prioridades e as metas para
cada exercicio do periodo de governo. Ou seja, a LDO exerce a intermediacédo entre o PPA e a
LOA por ser a ferramenta de gestao que servira de base para o projeto final do orcamento anual.

Importa, ainda, destacar que o Plano Plurianual dispunha de programas e metas, cuja
realizacdo se encerra nos mandatos subsequentes, ou a cada proposta de planejamento anual.

Entretanto, as alteragdes na LOA objetivam garantir recursos para programas e projetos de
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médio e longo prazo. Nesse sentido, minimiza-se a possibilidade de suspensdo ou paralisacdo
por indisponibilidade de verba.

Assim, a gestdo de governo pode definir programas e projetos prioritarios, que ndo sao
preteridos a cada novo projeto de lei. Ainda neutralizaria a possibilidade de interrup¢éo ou
cancelamento por falta de recurso, considerando estarem devidamente previstos nos planos.

Outro fator preponderante é que as possiveis alteracfes na LOA devem ter adequacao e
comprometimento com a Lei de Responsabilidade Fiscal continuamente. A acao deve objetivar
vinculo dos gastos do governo com a condi¢do da divida publica, visando ao melhor custo-
beneficio entre a divida e o Produto Interno Bruto (PIB) local, e buscar alcanga-lo em menor
prazo possivel.

Quanto ao resultado da deliberacéo, referente a LOA, mormente, as escolhas tomadas
do ponto de vista dos componentes do Poder Legislativo Municipal de Belém, é possivel
observar o baixo empenho relacionado ao saneamento bésico da cidade, condi¢do essa que
permanece até a contemporaneidade.

A primeira parte do periodo em analise, em destaque no (grafico 6), e a diferenciacédo
da normalidade, ocorrida nos anos de 1998 e 1999, correspondem as transferéncias de recursos
e de bens moveis em aplicacdo no projeto de intervencdo nas bacias periféricas da cidade, ou
seja, uma excepcionalidade. Nos anos seguintes, volta-se a realidade de décadas passadas.

A situacdo orcamentéria referida esta relacionada ao valor fixado para a receita e
orcamento fiscal estabelecidos nas LOAs. Destarte, é possivel entender o grau de valor da
escolha puablica (politica) sobre os montantes aportados em saneamento para cada ano do

periodo.

Grafico 6 — LOA / Belém - Periodo 1997 a 2004
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).

No que concerne a analise da proxima parte do periodo em estudo, é explicito observar

a manutencdo do estado no que se refere aos investimentos em saneamento em Belém,
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evidenciando uma continuagdo da baixa percepcdo do valor implicito existente quando o
assunto se refere a saneamento. A politica de parceria dos poderes municipais, Camara e
Prefeitura, praticamente ignora a obrigacéo legal do fazer, de propiciar condi¢des de mudancas
e de resolver, mesmo que inicial ou parcialmente.

O periodo parcial, em destaque no (gréfico 7), espelha a continua inobservancia sobre a

necessidade de valorizacdo e aporte de recursos no tema em tela.

Grafico 7 — LOA Belém - Periodo de 2005 a 2012
LOA/BEL 2005-2012
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).

A parte final do periodo em analise ndo representa mudanca consubstancial sobre a
questdo da qualidade do investimento orcamentario em saneamento. Mesmo com o nitido
aumento do aporte orcamentario na receita publica e no orcamento fiscal, a condicdo de
investimento na rubrica de saneamento se manteve praticamente inalterado, salvo pequenas
mudangas positivas em dois ou trés anos. Ainda assim, tais mudangas ndo alteraram a posicéo
de avaliacdo no ranking das cem maiores cidades brasileiras realizado pelo Instituto Trata
Brasil. Importa destacar que a cidade de Belém se mantém, até os dias atuais, nos mesmos
patamares que observamos nos trés periodos em analise.

O gréfico 8 oportuniza reflexo consistente da analise realizada acima. Conclusivamente,
os resultados expressos pelos graficos da pesquisa realizada delimitam apenas parte de uma
realidade marcante e continua de uma cidade que é capital de um estado rico economicamente

e com mais de 400 anos de fundacao.
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Gréfico 8 — LOA Belém - Periodo 2013 a 2020

LOA/BEL 2013-2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).

Para conclusdo desta analise € interessante o espelhamento dos trés periodos em analise,
momento que possibilita perceber no (Gréfico 9), o crescimento da receita publica,
acompanhada em escala pouco menor dos resultados do or¢camento fiscal, considerando que se
trata de periodo com 24 anos sequenciais. Todavia, no referido grafico, é de facil constatacdo a
perenidade dos valores orcamentarios vinculados a politica publica de saneamento basico na
capital paraense, condicdo esta que corrobora com as bases da Teoria da Escolha Publica em
relacdo a total divergéncia de finalidade quando a questdo envolve a deliberacdo dos recursos
orcamentarios para atendimento das demandas sociais de maior caréncia, como o0 saneamento

bésico em Belém.

Grafico 9 — LOA Belém - Consolidado Periodo 1997 a 2020
LOA/BEL 1997-2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).



69

4.3 Estatuto da Cidade

Além dos mencionados artigos constitucionais que tratam das responsabilidades e
deveres do Estado municipal, a Carta Magna joga luz sobre outros pontos oportunos e
estratégicos relativos aos municipios brasileiros. Nos artigos 182 e 183 da CF, foram
estabelecidos parametros e diretrizes da politica urbana, oferecendo instrumentos para que 0
municipio intervenha no processo de planejamento e gestdo urbana e territorial, de modo a
garantir a realizacdo do direito a cidade, conforme definido na Lei n® 10.257, de 10 de julho de
2001:

Art. 4°. Para os fins desta Lei, seréo utilizados, entre outros instrumentos:

111 - planejamento municipal, em especial:

f) gestdo orcamentéria participativa;

[...]

Art. 43. Para garantir a gestdo democratica da cidade, deverdo ser utilizados, entre
outros, 0s seguintes instrumentos:

| - 6rgdos colegiados de politica urbana, nos niveis nacional, estadual e municipal;

Il - debates, audiéncias e consultas publicas;

111 - conferéncias sobre assuntos de interesse urbano, nos niveis nacional, estadual e
municipal;

IV - iniciativa popular de projeto de lei e de planos, programas e projetos de
desenvolvimento urbano;

V - (Vetado)

Art. 44. No &mbito municipal, a gestdo orcamentaria participativa de que trata a alinea
f do inciso Il do art. 4° desta Lei incluird a realizacdo de debates, audiéncias e
consultas publicas sobre as propostas do plano plurianual, da lei de diretrizes
orcamentarias e do or¢gamento anual, como condi¢do obrigatoria para sua aprovacdo
pela Camara Municipal.

Art. 45. Os organismos gestores das regiGes metropolitanas e aglomeragfes urbanas
incluirdo obrigatéria e significativa participacdo da populacdo e de associagdes
representativas dos varios segmentos da comunidade, de modo a garantir o controle
direto de suas atividades e o pleno exercicio da cidadania (BRASIL, 2001, on — line).

Tais premissas, imputadas aos municipios, consolidam condicdes legitimas e
diferenciadas relativas as deliberacfes sobre matérias urbanisticas e orcamentarias. Entretanto,
cabe ao governo municipal, publicar e propagar chamamento publico para discussdo e
deliberag&o sobre a matéria, realizar chamadas publicas locais nos diversos bairros e distritos e
estabelecer metodologias que oportunizem ampla participacdo da sociedade em todas as suas
representatividades. Publicar as deliberacGes previas setoriais e o consolidado, realizar
instancias deliberativas de segundo turno e, por fim, enderecar ao Poder Legislativo, novamente
com a sociedade participativa, discutir e deliberar sobre a matéria orgamentéria.

Importa destacar que, ultrapassadas essas fases, ndo finaliza o valor da participagao

social no processo, dessa maneira, 0 foco muda para a execucéo fisico-financeira das politicas
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publicas definidas e avanca-se agora sobre as demais responsabilidades conjuntas, observando,
assim, a analise e o controle sobre os resultados obtidos e a devida prestacdo de contas publicas
dos recursos empregados. Isto posto, consolida-se 0 cumprimento do principio da Eficiéncia,
aditado ao art. 37 da CF pela Emenda Constitucional n® 19 de 1998.

A letra da lei é limpida e deve ser cumprida, no entanto, ndo se evidencia sua prética, a
medida que aquele que detém inquestionavel poder constitucional, deve ser o senhor da
“Escolha Publica”. A vista disso, a conscientizacdo da coletividade carece da promogdo de

cultura, informacéo, sentimento de pertencimento e educacéo cidada.

4.4 Lei Organica Municipal de Belém

Mantendo o sentido legal sobre o tema, a Lei Organica do Municipio de Belém, espelho
da Lei Maior brasileira, fundamenta a legitimidade de participacdo social sobre toda e qualquer
forma deliberativa municipal, conforme expresso na referida Lei (BELEM, 2014, ndo

paginado):

Art. 1°. O Municipio de Belém, integrante da Republica Federativa do Brasil e do
Estado do Para, autbnomo em tudo que diga respeito ao seu peculiar interesse, se
organiza e rege-se por esta Lei Organica e leis que adotar.

Paragrafo Unico - Todo poder emana do povo que o exerce por meio de representantes
eleitos ou, diretamente, nos termos das Constitui¢des Federal e Estadual e desta Lei.

Nesse diapasdo, importa ressaltar ainda que a mencionada lei municipal estabelece
“responsabilidade finalistica” sobre matérias fundamentais tanto para manutengdo da gestao
das politicas publicas aplicadas a cidade como do custeio de manutencdo da estrutura do
aparelho do Estado local, no que se refere ao orcamento, especificamente e inequivoca em seu

texto legal:

Art. 44, Cabe a Camara Municipal, com a sangdo do Prefeito, ndo exigida esta para o
especificado no Art. 45, legislar sobre as matérias de competéncia do Municipio,
especialmente sobre:

I - Orcamento anual e plurianual, abertura e operacgdes de crédito, divida puablica e
meio de solvé-la, concessdo de anistia e isen¢des fiscais, impostos de competéncia do
Municipio, taxas e contribuices, arrecadacdo e distribuicdo de rendas (BELEM,
2014, ndo paginado).

Mais do que a responsabilidade, apreciar, alterar, emendar e decidir sobre matéria
orcamentaria, deve-se ressaltar a imperiosa e necessaria participacdo da sociedade nas diversas

fases referentes as matérias deliberativas do municipio, o que é fundamental. Apesar disso, tal
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relevancia ndo é percebida, idealizada e, principalmente, efetivada no seio da sociedade
belenense por ela propria também. Pelo contrério, € facilmente percebida a realidade custosa
da manutencdo da estrutura urbana existente e, ainda, pela baixa efetividade da politica publica
de saneamento basico, em especial, nas areas periféricas da cidade. Os representantes
municipais, como de costume, na maioria dos demais entes federativos pos-eleicao, terdo foco
nas premissas de sustentacdo de seus mandatos continuamente. Caso inexista pressao da
sociedade, principalmente em relacdo as demandas coletivas, como bem define a Teoria da
Escolha Publica, potencialmente, ndo esbocardo esforcos para atender as verdadeiras causas
que devem sustentar um representante em cargo eletivo. Isto €, potencialmente, o foco e os
esforcos dos representantes da sociedade estardo concentrados em priorizar acordos e
campanhas politicas em vez de politicas pablicas.

Mantendo o foco na Lei Organica Municipal de Belém, esse regramento, na Secéo | -
Da Competéncia Comum, entre o municipio, estado e a Unido, expressa, entre outras

finalidades, conforme o art. 38 da referida Lei:

Art. 38. E competéncia comum do Municipio com o Estado e a Uni&o:

[...]
VI - proteger o meio ambiente e combater a polui¢cdo em qualquer de suas formas;
VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

[...]
IX - promover programas de construcdo de moradias e a melhoria das condicdes
habitacionais e de saneamento basico (BELEM, 2014, ndo paginado).

Isso significa que existe uma ampla responsabilidade legal dos entes federativos de
objetivar a execucao da politica publica de saneamento basico no municipio. Porém, tudo fica
apenas no campo de expectativa e negociagdo politica.

Quanto a participacdo do Poder Executivo municipal, segundo a Lei Maior do
Municipio de Belém, conforme estabelecido na Secéo Il - Das Atribuicdes do Prefeito e Vice-

prefeito, em relacdo ao tema em foco,

Art. 93. Cabe ao Prefeito a administracdo dos bens municipais, respeitada a
competéncia da Camara quanto aqueles utilizados em seus servicos.

Art. 94. Compete ao Prefeito:

[...]

IX - elaborar propostas orgamentarias e envia-las a Camara dos Vereadores;

[...]

XXV - remeter & Camara Municipal o plano plurianual de investimentos, o projeto de
lei de diretrizes orcamentarias e as propostas de orcamento previstas nesta lei, nos
termos do art. 165, § 9°, da Constituicdo Federal (BELEM, 2014, ndo paginado).
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Importa lembrar que a eleicdo do protagonista ao comando do poder Executivo,
restringe-se a anélise e a deliberacao popular referente aquela pessoa que, na visao democréatica
através do voto, apresentou o melhor projeto de governo para o novo periodo de gestdo que, no
caso de Belém, deveria existir, constantemente, a aprioridade para investimento nas politicas
publicas mais prementes, como o0 saneamento publico.

As promessas de campanha politica, propagadas pelos candidatos ao cargo de chefe do
executivo, caso eleito, deveriam constar no projeto do Plano Plurianual, na Lei das Diretrizes
Orcamentarias e na Lei Orcamentaria Anual. De sorte a permitir melhor acompanhamento e

controle social dos resultados sobre aquele projeto de governo executado.

4.5 Desenvolvimento Sustentavel

O emprego do tema ambiental torna-se a cada dia mais importante e fundamental para
0 desenvolvimento de uma sociedade sustentavel, considerando que quando aplicada no
contexto econémico e social é possivel propiciar crescimento sem comprometimento dos
recursos naturais disponiveis.

Referente as constantes questfes que envolvem o meio ambiente, é oportuno analisar o
contexto entre o desenvolvimento sustentavel e o fator ambiental nas cidades e regibes
metropolitanas, considerando tratar-se de municipio referéncia (Belém) encravado na
Amazonia e economicamente relevante. Nesta perspectiva, Dal Soglio (2013) afirma que os
problemas envolvendo o meio ambiente se acumulam a medida que o tempo contribui para o
aprofundamento da evolugdo econdmica.

Sob outro angulo, Dal Soglio (2013) afirma que a sociedade consegue mudar sua
maneira de pensar, relacionando a solucdo ao contexto global referente a crise ecoldgica,
propiciando mudancas de aspectos que pode tornar o desenvolvimento totalmente interligado a
preservacéo da natureza.

Em visdo adversa, Guimardes (2009) considera que € preciso existir uma mudanca de
pensamento da sociedade, principalmente dos governantes e empresarios, que enxergam a
realidade como uma concepcéao econdmica em detrimento da preservacéo dos recursos naturais.

Observa-se que a definicdo de desenvolvimento sustentavel possui visdes distintas ou
dissonantes, considerando que alguns autores afirmam ser admissivel proceder o
desenvolvimento sustentavel sem comprometer os recursos naturais. Entretanto, existe outra
corrente de pensamento que entende que por mais sustentavel que seja o desenvolvimento

social, em algum aspecto havera transformacgdes ambientais perniciosas.
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Focado nesta contenda, Lidner (2012) trata deste contexto, afirmando que embora o
desenvolvimento sustentavel seja ambiguo e dotado de sentidos divergentes, pode ser
direcionado ao enfoque de adaptacdo consciente entre desenvolvimento e preservacgéo.
Condicdo essa coerente em diversas cidades brasileiras de outras regifes que tiveram
reconhecido pela sociedade do valor de conjugar fatores, distintos e significativos, convergentes
as suas necessidades e demandas.

Estas demandas que tratam sobre o desenvolvimento sustentavel e colocam o tema em
evidéncia de discussdes divergentes do ponto comum, considerando a relagdo do que deve
prevalecer e do que deve ser sustentado e mantido. Assim, tais questdes sdo dispares e devem
ser tratadas para atender o que é mais relevante, justo e perene para 0 meio ambiente, econémico
e a sociedade.

O comportamento das pessoas juridicas, governos, organizacdes sociais, setor

produtivo, 6rgdos publicos e a sociedade, em conjunto, quando submetidas as andlises e
fiscalizagcbes com base na legislacdo vigente, tem capacidade de promover resultados
importantes e adequados ao contexto econémico, correto quanto a preservacao da natureza e 0s
recursos naturais.
Segundo o indice de desenvolvimento sustentavel das cidades, do Instituto Cidades
Sustentaveis, as cidades estao classificadas pela pontuacao final expressa. Esta pontua¢do mede
0 progresso total das cidades para a realizacdo de todos os 17 Objetivos do Desenvolvimento
Sustentadvel (ODS). Uma pontuacdo 100 indica a realizacdo Otima dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel. Belém desponta na pontuacdo geral em 48,58/100, e na
classificacdo em 4.050, de 5.570 municipios. Quanto ao critério ODS 6 - &gua limpa e
saneamento - a capital paraense espelha grandes desafios relacionados a perda de agua;
populacdo atendida com esgotamento sanitario; indice de tratamento de esgoto. Sobre ao
critério ODS 12 - producdo e consumo sustentaveis - temos grandes desafios relacionados a
recuperacdo de residuos solidos urbanos coletados seletivamente; populagdo atendida com
coleta seletiva; entre outros importantes critérios.

Neste contexto de avaliagdo municipal, em se tratado da politica publica de saneamento,
o0 controle sistematico e pragmatico da poluicdo, em todas as suas capilaridades, deve emergir
de varios agentes sociais, dos cidadaos, individuais e em grupos, das empresas, instituicoes
privadas, organizagdes sociais, instituigdes publicas - como referéncia, considerando que é do
setor estatal que aflora os regramentos ambientais e, em muitos aspectos, desde os mais simples
aos complexos, sdo falhos quando se tratam de poluicdo e da gestéo estratégica de investimento

em acdes preventivas e inovadoras.
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A fiscalizagdo pedagogica e corretiva do lixo urbano em Belém € outra questdo de deve
ser intensificada pelo poder municipal. A sociedade atual produz um consideravel contingente
de lixo e descartes, consequéncia do crescimento desordenado que sofre o municipio e a
aumentar em virtude do constante aumento populacional. Dessa maneira, para existir o
desenvolvimento sustentavel é indispensavel a atuagdo da instituicdo técnica responsavel,
municiada de condi¢fes orgamentérias, logisticas e humanas, objetivando o controle da
poluicdo urbana e do correto tratamento dos residuos residenciais e dos demais setores.

O desenvolvimento socioecondémico e a sustentabilidade ambiental ndo devem ser
convencionados como fatores distintos, antagdnicos, pelo contrario, devem estar ligados pela
execucdo de agdes de gestdo que possibilitam alcancar o bem comum da sociedade. Os recursos
naturais estdo sujeitos as mudancas naturais €, ainda, por acdo humana.

Neste enquadramento, a capital paraense precisa adotar politicas publicas que convirjam
para o desenvolvimento econdmico e social em conex&o a sustentabilidade ambiental. Nesse
cenario, a qualidade da tomada de decisdo publica voltada para os interesses coletivos, com
investimentos necessarios, qualidade de projetos e métrica adequada de acompanhamento e

avaliacdo sdo dispositivos impositivos.

4.6 Saneamento Basico

O direito ao usufruto do saneamento basico é fator preponderante e condicionante a
qualidade de vida da populacdo nas cidades. Entre as mais diversas repercussdes positivas, a
salde publica é a mais impactada na amplitude do planejamento e na aplicacdo de recursos
necessarios. Considerando, mormente, a importancia e a universalidade do acesso aos servicos
de abastecimento de agua potavel e tratamento de esgoto sanitario. Assim, considera-se a
politica publica de saneamento basico como condicdo fundamental e de extrema urgéncia para
grande maioria dos municipios brasileiros.

No ano de 2007, o Brasil sancionou 0 marco regulatorio do saneamento béasico: a Lei n°
11.445, designada Lei Nacional de Saneamento Basico, que instituiu as diretrizes nacionais
para as politicas publicas de saneamento e concedeu densidade normativa e dispds sobre 0s
instrumentos e atividades indispensaveis aos processos de formulacdo e execucdo de acgdes
governamentais para o setor, a fim de garantir a implementacdo dos objetivos e principios
norteadores e estruturantes dessa politica. Diante dos pifios resultados da referida politica pelos
governos anteriores e 0 agravamento da situacdo na maior parte dos municipios, o atual governo

federal, em 2020, sancionou nova legislacdo. Novo Marco Regulatorio de Saneamento Basico,
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Lei n® 14.026, de 15 de julho de 2020, que apresenta uma visao mais focada em resultados, de
forma publicizada, estabelecendo metas de execugéo.

Nesse seguimento, o0 municipio de Belém, que hoje tem mais de 400 anos de fundacéo
e uma populacdo estimada de 1.506.420 milhdes de habitantes (IBGE, 2021), é o municipio
mais populoso do estado do Para e o segundo mais populoso da regido Norte, ficando atrés
apenas da cidade de Manaus, capital amazonense.

Entretanto, a “Cidade Morena” ainda enfrenta muitos desafios basicos, principalmente,
a falta de saneamento, condi¢do que ndo se assenta com a importancia da capital de um estado
economicamente rico e da propria regido Norte.

Sob o contexto contemporaneo, com base nos dados do SNIS (2020), o abastecimento
de agua potavel € de apenas 73,4% da populacdo de Belém, considerada a 962 cidade na lista
dos indicadores de sanecamento, entre as 100 maiores do Pais, conforme o novo “ranking do
saneamento nas 100 maiores cidades”, publicada pelo ITB em 2020.

Com relacdo ao saneamento bésico, objetivamente é possivel dizer que é um conjunto
de servicos compreendidos como: distribuicdo de agua potavel, coleta e tratamento de esgoto,
drenagem urbana e coleta de residuos solidos. Os servicos de saneamento impactam
diretamente na salde, na qualidade da infraestrutura, no fluxo do transito, no turismo, na
moradia, na educacéo, na qualidade de vida e no desenvolvimento socioeconémico da cidade.

Conforme os indicadores de saneamento basicos, publicados pelo ITB/SNIS (2019), a
populacdo total morando em domicilios com acesso a dgua tratada é de 1.067.260. Quanto a
parcela da populacéo total morando em domicilios com acesso ao servigo de coleta de esgoto é
de 15,8%, ao passo que somente 0,8% do esgoto coletado de Belém sdo devidamente tratados,
ou seja, insignificante. Esse diagnostico revela os enormes desafios que precisam ser
solucionados na estrutura da cidade, percebendo que, ultrapassados tais desafios, existirdo
inlmeras vantagens para 0 municipio como para a sociedade, por exemplo: diminuicdo de
varias doencas endémicas, melhor controle de vetores e pragas urbanas, valorizacdo imobiliaria,
ampliacdo da industria do turismo de negocio, lazer ambiental, geracdo de emprego e renda e
melhoria da qualidade de vida para populacéo.

Nesse diapasdo, dados retirados do novo portal do ITB, o “Painel Saneamento Brasil”,
mostram que, entre os anos de 2010 e 2019, R$ 509 milhdes foram investidos nos servigos de
agua e esgotamento sanitario em Belém, em sua grande maioria pelo governo do Estado,
enguanto o governo municipal de Belém, isoladamente, investiu, no mesmo periodo, apenas R$
2,05 milhGes. Tais montantes de valor sdo bem abaixo do necessario para um periodo de

recuperacdo de aproximadamente 20 anos de investimento em saneamento basico,
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considerando se tratar de umas das cidades mais importantes da regido Norte do Pais.

Quando relacionamos a politica publica de saneamento com a de educagdo no Brasil,
segundo dados do Centro Escolar 2018, do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), das 181.939 escolas de educacdo basica do Pais, 49%
ndo tém acesso aos servicos de coleta de esgoto via rede publica, 21% ndo contam com coleta
periddica de lixo e 26% delas ndo dispdem de distribui¢do de agua tratada.

Segundo o mesmo levantamento do Inep, entre as escolas apontadas que ndo tém
servigos de saneamento basico, as das regides Norte e Nordeste estdo entre as mais afetadas, e
Belém?®, a capital do estado do Pard, é a mais atingida entre as grandes cidades da regido Norte
com esse problema. Os dados mencionados refor¢cam o quanto a falta de acesso aos servicos de
saneamento basico consegue atingir potencialmente criancas e adolescentes de educacdo de
milhares de comunidades brasileiras.

Na mesma linha de raciocinio, segundo pesquisa realizada pelo Instituto Trata Brasil em
parceria com a Fundacdo Getulio Vargas (FGV), dos alunos entre 0 e 17 anos que moram em
regibes sem acesso a coleta de esgoto, 18% apresentam reducdo no desempenho académico e
46,7% possuem um indice de aprovacdo menor em relacdo a outras regides.

J& aqueles que vivem em locais beneficiados pela prestacdo do servigo publico de
saneamento basico possuem mais oportunidades, adoecem menos e contam com melhores
condigcdes de estudo em casa e no ambiente escolar. Isto posto, conseguem melhores

oportunidades de colocacdo no mercado de trabalho.

4.7 Regido Metropolitana de Belém

A conurbacéo da grande Belém foi instituida a partir da Lei Federal n® 14 de 08 de junho
de 1973 (Lei Complementar), e em 1974, a Lei Complementar n° 20, juntamente com as regides
metropolitanas de Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, S&o Paulo, Rio de Janeiro,
Curitiba e Porto Alegre. Atualmente a Metrépole paraense é a segunda maior da regido Norte
do pais, menor apenas do que a Regido Metropolitana de Manaus.

Atualmente existem definidas sessenta regides metropolitanas e cinco aglomeragdes
urbanas no pais. Nestas localidades estdo reunidos mais de cem milhGes de municipes, sob

varios aspectos desprovidos de regramento que tratem de situagcdes congéneres para os fatores

10 Belém se mantém na 962 posicdo no ranque das 100 maiores cidades do Pais, estando a frente apenas de Rio
Branco (97), Porto Velho (99%) e Macapa (1007).
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que envolvem diversos municipios dos Estados. O regramento estabelecido no Estatuto da
Cidade veio estender o campo de Lei Complementar n® 10.257, o Estatuto de Cidade.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, a atribuicdo de estabelecer novas regides
metropolitanas passou para os Estados-membros da federacdo. Condicéo esta que resultou em
novas configuracbes e, atualmente, a Regido Metropolitana estd constituida por sete
municipios, sdo eles: Belém, Ananindeua, Marituba, Benevides, Santa Barbara, Santa Izabel e
0 municipio de Castanhal.

O estabelecimento das RegiGes Metropolitanas teve como finalidade realizar servigos
considerados de interesse local, como: planejamento integrado do desenvolvimento econdmico
e social, politica publica de saneamento basico, gestdo e controle da poluicdo ambiental,
utilizacdo do solo, servico de transportes, sistema viario, servi¢o de gas canalizado e utilizacao
dos recursos hidricos.

Com objetivo de atender o desafio das metrépoles no ambito das cinco regiGes
geogréficas do pais, foi instituida a Lei Federal n® 13.089 de janeiro de 2015, denominada de
“Estatuto da Metropole”. E mais uma ferramenta de fundamental importancia para sociedade
gue complementa condi¢des no atendimento das demandas locais.

O “Estatuto” definiu os instrumentos para uso na gestdo compartilhada através da
elaboracdo de Planos de Desenvolvimento Urbano Integrado (PNDI), do estabelecimento de
consarcios publicos, parceria publico-privada, convénios de cooperacao, e ainda a possibilidade
de compensacdo por servicos ambientais. A mesma legislacdo ainda instituiu o Fundo Nacional
de Desenvolvimento Urbano Integrado (FNDUI), que oportuniza a captacdo de recursos € 0
financiamento de acgdes e projetos nas regides metropolitanas.

Nestas bases, importa destacar que a area metropolitana se diferencia da aglomeracéo
urbana, dentre outros, pela presenca da metrépole, que exerce a funcdo de polo de
desenvolvimento com diversificacdo de atividades e presenca de servicos especializados, o que
Ihe permite alcangar uma vasta area de influéncia, e atrair para si um intenso fluxo de
deslocamentos diérios de populacdo dos outros municipios (GALVAO; FAISSAL, 1969).

Neste contexto, implica enfatizar que na Regido Metropolitana de Belém, ndo existe a
instituicdo de um o6rgdo especifico responsavel pelas relagfes interfederativas, conforme
determinado pelo Estatuto da Metropole. Entretanto, a Lei Estadual n® 8.096/15 estabeleceu que
a Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Obras Puablicas (SEDOP), via Diretoria de
Planejamento Metropolitano e Gestdo Territorial, € quem gere sobre o tema e realiza estudos
técnicos, coordenacdo, elaboragcdo e monitoramento de politicas publicas de organizagdo urbana

e regional. (PARA, 2015, ndo paginado).
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Todavia, a Regido Metropolitana de Belém espelha indicadores urbanisticos,
habitacionais e infraestruturais preocupantes quando o tema € a politica de saneamento basico.
As caracteristicas da Regido Metropolitana ndo diferem do padrdo dos municipios da regido
Norte do pais, como: gestdo publica desprimorosa, orcamento deficitario, planejamento sem
integracdo com os demais entes, principalmente no que se refere ao langamento de esgoto sem
tratamento e a precariedade quanto ao servico de abastecimento de &gua potavel para consumo
humano (TRINDADE et al., 2017).

As regides metropolitanas através do Estatuto da Metrépole estabelecem plano de
desenvolvimento urbano integrado, englobando inclusive as areas rurais dos municipios
agrupados. Este plano deve ser aprovado por meio de lei estadual a ser revista a cada dez anos.
Tal exigéncia ndo exime o0s entes municipais de estabelecerem seus respectivos planos
diretores, a serem compatibilizados com plano integrado.

Estes planos de desenvolvimento urbano integrado incluiré as diretrizes para as fungoes
publicas de interesse geral, incluindo projetos estratégicos e acdes prioritarias para
investimento; o macrozoneamento; as diretrizes articuladas com os Municipios; 0 uso e a
ocupacdo de solo urbano e demais regramentos de articulacdo das politicas intersetoriais.

Tais planos de desenvolvimento urbanos aplicados as regifes metropolitanas, em
especial Belém, em se tratando da politica publica de saneamento, nos seus quatro parametros,
devem, necessariamente, ser tratadas e geridas integradamente e qualitativa, principalmente na
questdo de investimentos orcamentarios e aplicacdo prioritaria nos setores menos estruturados
da cidade e a favor da sociedade com maior vulnerabilidade econémica.

As composic¢des da politica publica de saneamento, com foco no municipio de Belém,
mesmo considerando a visao de parcela da sociedade de que tais servicos sejam exclusivamente
de Estado, é positivo que tais servigos possam ser também economicamente sustentaveis e
rentaveis em suas finalidades, condi¢des oportunas e inovadoras para o perfil de qualidade da
referida politica, e com tal possibilidade agregaria muito quanto a questdo da qualidade de

decisdo sobre o investimento publico.
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5 PROPOSTA DE RESOLUCAO EM PROJETO DE EMENDA CONSTITUCIONAL

Finalmente, diante dos resultados da pesquisa realizada sobre a LOA, no periodo de
1997 a 2020, da capital paraense, como € possivel identificar, nos graficos anexos (Apéndice),
a continua e superficial atencdo a resolucdo dos baixos indices de efetivacdo da politica publica
de saneamento basico, é necessario e relevante a apresentacdo de proposta de projeto de
Emenda Constitucional balizadora de solucéo para o caso em tela.

Nesse sentido, como se trata de proposta de Projeto de Emenda Constitucional aplicada,
preferencialmente, a Lei Maior do Estado, importa salientar o rito legal do processo e as demais
demandas complementares e pertinentes. Na sequéncia, serdo disponibilizadas a apresentagéo
do instrumento de resolucgdo proposto e suas caracteristicas relevantes.

Em resposta ao objetivo complementar e derradeiro, as argumentagdes conceituais e
pesquisa deste trabalho, considerando também a relevancia da situacao apresentada, dispomos
como proposta de resolucdo do caso, compulsoriamente, mas justa e temporéria, a instituicao
de Projeto de Emenda Constitucional a Constituicdo Federal e/ou Estadual referente a aplicacdo
minima de investimentos em saneamento basico em Belém.

O remédio constitucional ofertado em medida semelhante ao justo tratamento dedicado
a educacdo e saude, oportuniza solucdo equivalente e institucional a questdo de saneamento,
diferenciadamente das medidas antecessoras, esta prima pela temporariedade da medida,
considerando que as a¢Oes realizadas, ao longo do periodo proposto, equilibram a situacédo
relatada a média nacional e resgata a cidade ao usufruto saudavel.

Neste contexto, apresentamos a seguir o modelo de PEC como resolugdo ao caso:

Estabelece um percentual minimo dos impostos e de transferéncias para aplicagdo em
saneamento basico pela Unido, pelos Estados e Distrito Federal e pelos Municipios.

Art. 1°. A alinea “e” do inciso VII do art. 34 passa a vigorar com a seguinte redacao:

AT B

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,
compreendida a proveniente de transferéncias na manutencao e desenvolvimento do ensino, nas
acoes e servicos publicos de satide e em saneamento basico” (NR)

Art. 2°. O inciso 11 do art. 35 passa a vigorar com a seguinte redacao:

AT, 3.
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Il - ndo tiver sido aplicado o minimo exigido da receita municipal na manutencéao e
desenvolvimento do ensino, nas acdes e servicos publicos de saude e em saneamento basico;
(NR)

Art. 2°. O parégrafo Unico do art. 160 passa a vigorar com a seguinte redacao:

CATETO0. .. e

Paragrafo unico. A vedacdo prevista neste artigo ndo impede a Unido e os Estados de
condicionarem a entrega de recursos:

| - a0 pagamento de seus créditos, inclusive de suas autarquias;

Il - ao cumprimento do disposto no art. 198, § 2°, incisos Il e 1lI;

I11 - a0 cumprimento do disposto no art. 198-A, § 2°, incisos II e II1.” (NR)

Art. 3°. O inciso IV do art. 167 passa a vigorar com a seguinte redacao:

ATE. 107, e

IV — a vinculacdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa, ressalvadas a
reparticdo do produto da arrecadacdo dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159, e a
destinacgdo de recursos para as agdes e servicos publicos de salde, para o saneamento basico e
para manutencdo e desenvolvimento do ensino, como determinado, respectivamente, pelos arts.
198, § 2°,198-A, § 2°e 212 e a prestacdo de garantias as operacdes de credito por antecipacdo
de receita, previstas no art. 165, 88°, bem como o disposto no § 4° deste artigo;

................................................................................ ” (NR)

Art. 4° A Constituicéo fica acrescida do seguinte art. 198 — A com a seguinte redacao:

“Art.198-A. As acOes e 0s servi¢os publicos de saneamento bésico constituem um
sistema compartilhado entre a Unido e os demais Entes da Federacdo, orientado por diretrizes
estabelecidas na lei, com execucdo descentralizada nos Estados, no Distrito Federal e nos
Municipios.

8 1° As acgOes e o0s servigos publicos de saneamento basico serdo financiados com
recursos do orcamento da Uniéo, e pelos respectivos orcamentos, nos Estados, no Distrito
Federal e nos Municipios, observado o disposto no § 2° deste artigo, alem de outras fontes.

8 2° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios aplicardo, anualmente, em
acOes e servigos publicos de saneamento basico recursos minimos derivados da aplicagdo de
percentuais calculados sobre:

| - no caso da Unido, dos impostos previstos no art.153 da Constituicao Federal;
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Il - no caso dos Estados e do Distrito Federal, o produto da arrecadag&o dos impostos a
que se refere o art. 155 e dos recursos de que tratam os arts. 157 e 159, inciso I, alinea a, e inciso
I1, deduzidas as parcelas que forem transferidas aos respectivos Municipios;

[l - no caso dos Municipios e do Distrito Federal, o produto da arrecadacdo dos
Impostos a que se refere o art. 156 e dos recursos de que tratam os arts. 158 e 159, inciso I,
alineabe 8§ 3°

8§ 3°. Lei complementar, que seré reavaliada rigorosamente a cada inicio de periodo de
governo, sem abatimento de aplicacdo de percentuais em caso de descumprimento de meta
expressa no Plano Plurianual do Municipio, estabeleceré:

| - 0s percentuais de que trata o § 29

Il - os critérios de rateio dos recursos da Unido vinculados a investimentos em
saneamento basico destinados aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, e dos Estados
destinados aos respectivos Municipios;

Il - as normas de fiscalizacdo, avaliacdo e controle das despesas destinadas as acdes e
aos servicos de saneamento basico na Unido, nos Estados e Distrito Federal e nos Municipios;

IV - os critérios adotados para a fixacdo do montante a ser aplicado pela Unido nas ac6es
e servicos de saneamento basico, nele incluidas as transferéncias aos Estados, ao Distrito
Federal e a0os Municipios, sempre condicionados a investimentos no setor”. (NR)

V - os recursos definidos a titulo de investimentos em saneamento basico deverdo estar
condicionados as diretrizes, aos objetivos e as metas no Plano Plurianual dos Municipios;

Art. 5°. O Ato das DisposicBes Constitucionais Transitérias (ADCT) passa a vigorar
acrescido do seguinte art. 77-A:

“Art. 77-A. Até o exercicio de 2023, os recursos minimos, aplicados nas acdes e servicos
publicos de saude, obedecerdo aos seguintes parametros:

| - no caso da Unido:

a) no ano 2023, o montante empenhado em acdes e servicos publicos de saneamento
béasico devera corresponder a sete por cento do produto da arrecadagao dos impostos previstos
no art. 153 da Constituicdo Federal.

b) no ano 2024, o montante, empenhado em a¢des e servicos publicos de saneamento
basico, correspondera ao valor apurado no ano anterior, corrigido pelo indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado pelo IBGE:

Il - no caso dos Estados e do Distrito Federal, quatro por cento do produto da

arrecadacao dos impostos a que se refere o art. 155 e dos recursos de que tratam os arts. 157 e
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159, inciso |, alinea a, e inciso 1, deduzidas as parcelas que forem transferidas aos respectivos
Municipios; e

Il - no caso dos Municipios e do Distrito Federal, trés por cento do produto da
arrecadacao dos impostos a que se refere o art. 156 e dos recursos de que tratam os arts. 158 e
159, inciso 1, alinea b e § 3°.” (NR)

Paragrafo Unico. Na auséncia da lei complementar a que se refere o art. 198-A, § 3°, a
partir do exercicio financeiro de 2023, aplicar-se-a a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios o disposto neste artigo.

Art. 6°. Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacéo.

5.1 Ritos as Emendas Constitucionais

Considerando as atuais legislagdes do Estado brasileiro, é factivel afirmar a
possibilidade de aperfeicoamento, extensdo ou atualizagdo do texto Constitucional vigente
como Procedimento Legislativo Especial, considerando todas as etapas necessarias de
elaboracdo do processo de Emenda Constitucional (EC). As propostas de Projeto de Emenda
Constitucional (PEC) estdo submissas aos ditames da Carta Magna de 1988, da mesma maneira

que os Estados-membros, conforme as especificagfes a seguir:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembleias Legislativas das unidades da Federacgéo,
manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1°. A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de intervencéo federal, de
estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2°. A proposta serd discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em
dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos
dos respectivos membros.

§ 3° A emenda a Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Cémara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.

§ 4°, Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - 0 voto direto, secreto, universal e periédico;

111 - a separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5°. A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada
ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessdo legislativa (BRASIL, 1988,
on-line).
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E relevante destacar que a Constituicdo brasileira é definida como rigida, por esse
motivo, o processo de reforma tem regras mais complexas e detalhistas em comparagéo ao
procedimento de criacdo ou alteracdo das demais espécies normativas.

As regras estabelecem a existéncia de lista restrita de legitimados que, oportunamente,
podem exercitar o direito de apresentacdo de uma Proposta de Emenda a Constituicao,
conforme detalhado no art. 60 da Constituicdo Federal, ou seja, um Unico membro do
Legislativo ndo pode apresentar uma PEC, o que difere do poder Executivo.

Existem, ainda, casos em que o texto constitucional estabelece impedimentos para

promulgacdo de PEC em virtude das seguintes circunstancias:

i. [Estado de sitio;
ii. Estado de defesa; e

iii. Intervencéo federal (decretada e executada pela Uniéo).

Importa destacar que existem matérias como nucleo essencial que ndo podem ser
modificadas por acdo dos legitimados, como forma de preservacao da estrutura constitucional.
Tais matérias sdo denominadas de clausulas pétreas, expressas no art. 60, § 4° da Lei Maior,

sdo elas:

i. A forma federativa de estado;

ii. O voto secreto, direto e universal,

iii. A separacdo dos poderes; e

iv. Os direitos e as garantias individuais.

Soma-se a tais limitacbes de mudancas, as chamadas limitagdes implicitas, que

decorrem da logica sistémica da Constituicdo Federal, especificamente:

i. A titularidade do poder constituinte originario: o poder de elaborar uma nova
Constituicdo, que pertence ao povo;

ii. Atitularidade do poder constituinte derivado: o poder de reformar a Constituicao,
que pertence ao Congresso Nacional (representante do povo);

iii. O préprio procedimento de reforma constitucional: os limites circunstancias,

materiais e procedimentais para a reforma da Constituicéo.
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No Poder Legislativo, a tramitacdo de proposta de Emenda a Constituicdo pode iniciar
tanto na Camara Federal como no Senado Federal. Tal significa a inexisténcia da previsdo
constitucional de fator originario da matéria. Nesse caso, também a nao revisdo da matéria por
qualquer das partes do Legislativo, podendo apenas apreciar como novo e com possibilidades
de alteragdo e apreciacdo até que exista um Unico texto aprovado. H4, ainda, as fases implicitas
do Legislativo relacionadas as Comissdes de Constituicdo e Justica e & Comissdo Especial.

O projeto de Emenda Constitucional tramita pelas Casas Legislativas em dois turnos de
votacdo, ou seja, tem de ser discutida e votada duas vezes em cada Casa, com intersticio, pelo
menos, de cinco sec¢bes entre cada votagdo. O quérum minimo para aprovacao é de trés quintos
dos membros de ambas as partes do Legislativo, nos dois turnos de votagéo. Significa que um
Projeto de Emenda Constitucional devera sofrer votacdo, pelo menos, quatro vezes, duas em
cada Casa Legislativa.

Nesse contexto, é oportuno observar que o Chefe do Executivo ndo tem nenhum poder
de interferéncia. Diferentemente do que ocorre no processo normal legislativo, a PEC ndo é
submetida a san¢do ou ao veto de Presidente da Republica. A competéncia, desse modo, para a
promulgacdo de Emenda Constitucional € das Mesas da Camara e do Senado Federal em sesséo
do Congresso Nacional. Importa salientar que tal procedimento constitui-se justificavel em
virtude de a alteracdo da Constituicdo representar o exercicio do poder constituinte reformador,
condigdo essa que pertence exclusivamente a Casa Legislativa por estabelecer-se como
manifestacdo da autoridade do povo.

Urge, ainda, mencionar que os requisitos, definidos para a reforma da Constitui¢do
Federal, cumprem o principio da Simetria, ou seja, é de cumprimento obrigatdrio pelos Estados-
membros quando da realizacdo da reforma de suas ConstituicGes Estaduais. Condigédo essa que
refletird, por via de consequéncia, nos municipios componentes.

Considerando todo exposto, esses procedimentos passam a ser curso obrigatorio para
concretizacao da proposta de intervencao, cujo objetivo s@o o resgate e a efetividade atraves do
instrumento sugerido, visando ao cumprimento da politica publica de saneamento basico de

Belém, o Projeto de Emenda Constitucional a Carta Magna paraense.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O Estado brasileiro ainda tende a evoluir significativamente para poder iniciar, entao,
seu estagio de maturidade plena e concreta em relacdo a outros Estados desenvolvidos
econdmico-social e politicamente. Seus 133 anos de republica confere-lhe certa autonomia
administrativa, financeira e orgamentaria, até com reconhecimento internacional, por outro
lado, a qualidade de decisdo da classe politica e suas bases de sustentacdo, espelham sérias
dificuldades, em especial, para politicas publicas de massa.

E possivel entender que a mobilizagdo de representantes e grupos de interesse é
plenamente legitimada em um regime democratico, todavia, um desempenho que age sem
parametros e disciplina institucional pode ser, significativamente, lesivo a autonomia da boa
decisdo politica. Nessa linha, é potencialmente estratégico investir em melhorias institucionais
constantes, capazes de espelhar primordialmente as reais e legitimas necessidades, da
sociedade.

O que parece acontecer comumente € a figura do Estado e seus dirigentes, sobrepondo
seus propdsitos e interesses personalisticos aos legitimos interesses republicanos da sociedade
representada, do povo (sujeito supremo segundo a Carta Magna de 1988) em toda sua esséncia.

Neste contexto, no decorrer deste estudo, mais precisamente no pds-pesquisa das LOA,
constatou-se que o fator que mais contribuiu para justificar a baixa efetividade da politica de
saneamento basico em Belém, no periodo em referéncia, foi a deliberacdo da manutencéo
minima de investimento publico, originada pela dificuldade de percepc¢éo coletiva local e das
decisdes politicas de seus representantes.

Considerando tais fatores referidos, é plausivel compreender que o desconhecimento da
importancia da matéria, o baixo interesse publico na participacdo deliberativa, a delegacédo
ampla, geral e irrestrita, quase inquestionavel, em seus representantes, e ainda, a falta de uma
cultura participativa e cidada s&o atributos perfeitamente convergentes aos limites da Teoria da
Escolha Publica, na qual, de maneira mais especifica, os interesses pessoais, de parcela da
sociedade e seus representantes politicos sobrepdem-se aos interesses coletivos, mesmo que
sejam mais custosos e até irrelevantes para o conjunto da sociedade.

A repercusséo discrepante do Federalismo Fiscal como fator contribuinte do problema
em analise, que, certamente, repercute na capital paraense, se estabelece como condicéo de
ineficiéncia quanto ao provimento das condi¢Oes bésicas e imperiosas de manutencdo do
equilibrio entre os niveis de responsabilidade estatal definidas e as condi¢cdes de custeio

imprescindiveis ao Municipio pela Constituicdo Federal de 1988. CondicOes estas que
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corroboram significativamente para o incremento dos desafios de gestdo municipal. Ressalta-
se ainda, tais condi¢des adversas, ndo se aplicam Unica e exclusivamente a cidade de Belém,
pelo contrario, existem muitos outros municipios no pais, constituidos mais recentemente, com
fragilidades econémicas maiores e passam pelas mesmas intempéries fiscais. Contudo, o
Municipio de Belém se mantém a mais de trés décadas entre as cem maiores cidades do pais
em relacdo ao saneamento bésico — politica publica bésica -, conforme reflete nas mencionadas
pesquisas do Instituto Trata Brasil.

No periodo de referéncia pesquisado, os valores aportados, como investimentos em
saneamento basico, expressos nas Leis Orcamentarias Anuais, possibilitam constatar a
insuficiéncia de recursos e por tempo tdo significativo. Condi¢bes estas que respondem,
sobremaneira, as razdes de 0 municipio de Belém manter-se em condi¢des precarias e dentre as
ultimas posicdes das cem maiores cidades do Pais, de acordo com o Instituto Trata Brasil por
quase trés décadas seguidas. Significando a falta de visdo acerca do valor da politica publica de
saneamento basico e da baixa interacdo com o devido acompanhamento das a¢des, o controle e
a avaliacdo dos resultados de trabalho pelo Legislativo municipal correspondem a sustentacao
dos fatores que influenciam a qualidade de decisdo, segundo a Teoria da Escolha Publica, em
virtude do baixo investimento e de execucdo da referida politica publica, como ainda, na
contencdo dos seus danos a sociedade, em especial, a parcela economicamente vulneravel.

No sentido de neutralizar e resgatar a patamares similares ao da média nacional e, ainda,
oportunizar mudancas relevantes na estrutura urbana da cidade, na economia, no setor de
turismo, na seguranca publica, no escoamento do transito, na educacdo, salde e na qualidade
de vida de seus habitantes, considera-se oportuna e imperiosa a instituicdo no ambito federal
ou regional, nos mesmos moldes das modalidades realizadas nas politicas publicas de educacao
e salde, sendo a melhor opcdo, em tese, 0 estabelecimento de Projeto de Emenda
Constitucional, em formato impositivo e temporéario, constituindo por aporte de recursos
orcamentarios dos trés niveis federativos que atendam, efetivamente, ao regramento
estabelecido na Lei Federal n® 11.445/2007 (a Lei do Saneamento Bésico), recentemente
alterada pela Lei n°1 4.026/2020, que definem o conjunto de servicos publicos de saneamento
basico sendo: (a) abastecimento de agua potavel; (b) esgotamento sanitario; (c) limpeza urbana
e manejo de residuos solidos; e (d) drenagem e manejo de &guas pluviais urbanas (art. 3° 1), e
atendam as demandas da referida politica no &mbito nacional e no municipio de Belém.

Inclusive, é oportuno salientar, considerando os termos de Marques Neto (2007) que,

quando se entende que “urbanismo” (considerando a “politica urbana) é a disciplina de
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ordenacdo da cidade e do uso e funcionamento da vida no ambiente urbano, o saneamento
basico é uma parte da atividade urbanistal?.

Em complemento, as oportunas observacoes de Freire (2017), em razéo do saneamento
béasico fazer parte da politica urbana, é que a competéncia para prestar (executar) o servico de
saneamento basico é dos municipios, tal como abordado na enciclopédia juridica da PUC-SP,
ecoando o texto do art. 182 da Constituicdo Federal de 1988, o qual evidencia que 0 municipio
é 0 ente politico competente para executar a politica de desenvolvimento urbano.

Conclusivamente importa ainda ressaltar as condi¢cdes oportunas provenientes da
possibilidade de utilizacdo da estratégia de Parceria PUblico-Privada nos municipios.

Infere-se Parceria PUblico-Privada a utilizacdo de contrato administrativo entre um ente
publico e uma empresa privada de prestacdo de servicos publicos, com aporte para
investimentos com recursos préprios, cuja periodicidade pode variar entre 05 (cinco) a trinta e
cinco (35) anos.

A Parceria Publico-Privada se caracteriza pelo pagamento por parte da administracdo
publica a organizacao privada prestadora de servi¢cos. Dessa forma, a parceria possui vantagens
como a eficiéncia para viabilizar grandes obras de infraestrutura, pagamento de acordo com
qualidade dos servicos e o compartilhamento de riscos entre o setor publico e o privado.

Outra vantagem da estratégia € a possibilidade de vincular a disponibilidade do bem ou
servigo contratado ao cumprimento de algumas obrigacdes, por exemplo, se uma estagdo de
tratamento de esgoto for objeto de contrato, o 6rgdo publico ndo precisa pagar pela construcéo,
apenas pela sua operacdo ao longo do contrato conforme as metas preestabelecidas.

Além do equilibrio contratual entre as partes, é de fundamental importancia atrair as
empresas investidoras em obras de saneamento basico com as garantias de cumprimento dos
compromissos pactuados pelo 6rgdo pablico. Tais condi¢es sdo oportunas considerando que a
Lei das Parcerias Publico-Privadas (Lei n°® 11.079, de 30 de dezembro de 2004) previu a cria¢ao
de Fundo Garantidor de Parcerias Publico-Privadas, que garante o cumprimento das obrigacoes
previstas em contrato.

Segundo o Governo Federal (2021), o desenvolvimento do modelo, o governo visualiza
a possibilidade de atragdo de investidores estrangeiros para setor. O atual governo estuda ainda

as viabilidades de projetos desta modalidade que somam R$62 bilhdes em investimentos —

11 E ¢ estudo das relagdes entre 0 espaco e a sociedade que nele vive. A area esta relacionada ao funcionamento
das cidades e varios fatores que contribuem para a sua organiza¢cao como a mobilidade urbana, a infraestrutura, a
arquitetura, entre outros.
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R$55 bilhdes do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDS) e R$ 7
bilhdes através da Caixa Econdmica Federal.

Ainda nesse sentido, objetivando ainda unificar a regulamentacdo da matéria, em 24 de
junho de 2020, foi aprovado o novo marco regulatorio do saneamento basico (Lei n°
14.026/2020) que, entre outros temas, prorrogou o prazo para fim dos lix0es, objetiva
universalizar o saneamento e facilita a concessdo de estatais do setor & iniciativa privada,
condicdo que deve aumentar a competitividade no mercado.

De forma especifica a referida Lei dispQe;

Atualiza o marco legal do saneamento basico e altera a Lei n® 9.984, de 17 de julho
de 2000, para atribuir & Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA)
competéncia para editar normas de referéncia sobre o servico de saneamento, a Lei n°
10.768, de 19 de novembro de 2003, para alterar 0 nome e as atribui¢@es do cargo de
Especialista em Recursos Hidricos, a Lei n® 11.107, de 6 de abril de 2005, para vedar
a prestacao por contrato de programa dos servigos publicos de que trata o art. 175 da
Constituicdo Federal, a Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, para aprimorar as
condic@es estruturais do saneamento basico no Pais, a Lei n® 12.305, de 2 de agosto
de 2010, para tratar dos prazos para a disposicao final ambientalmente adequada dos
rejeitos, a Lei n° 13.089, de 12 de janeiro de 2015 (Estatuto da Metropole), para
estender seu ambito de aplicacdo as microrregides, e a Lei n® 13.529, de 4 de dezembro
de 2017, para autorizar a Unido a participar de fundo com a finalidade exclusiva de
financiar servicos técnicos especializados (BRASIL, 2020, ndo paginado).

Atualmente no Brasil apenas 6% das companhias de saneamento sdo privadas e, por
isso, muitas empresas publicas de saneamento buscam fazer parcerias com empresas privadas
para melhorar 0s servigos existentes.

Desde 0 ano de 2020 trés estados ja realizaram leildes para a consolidacao das Parcerias
Publico-Privadas, sdo eles: Espirito Santo, Alagoas e Mato Grosso do Sul. Além das iniciativas
dos governos estaduais, mais de 20 municipios ja demonstraram interesse nas parcerias publico-
privadas.

Em Belém, considerando a referida estratégia legal como importante e oportuna, diante
das condicdes atuais da politica publica de saneamento basico e, apos as buscas realizadas nos
sites oficiais do municipio e Estado, ndo foi possivel acesso as informacdes sobre a elaboracéo
de estudos ou projetos que venham ao encontro de solucdo da problemaética posta, tendo em
vista ainda a forma relatada de valorag@o da referida politica relativo ao nivel de aporte de
recursos orcamentarios pelo municipio ou, de possivel interveniéncia conjunta pelo governo
estadual ou, ainda, junto a esfera federal.

Assim, por tudo posto, entendemos que 0s objetivos especificos deste estudo foram

contemplados considerando o referencial tedrico apresentado ndo apenas sobre saneamento,
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mas ainda acerca da qualidade da decisdo politica (Teoria da Escolha Publica) sobre o
direcionamento dos recursos estabelecidos nas Leis Orgamentarias Anual.

Em relacdo as hipoteses definidas no trabalho e, principalmente, em virtude da
constatacdo estabelecida pelo resultado da pesquisa realizada nas LOAs do municipio de Belém
no periodo referido, consideramos que foram confirmadas. Considera-se inexistir davidas sobre
as decisdes de maior carater personalisticos e politica em contraponto aos interesses publicos
relacionados ao deficit orcamentario em saneamento. De modo que, com base nas referéncias
sustentadas pela Teoria da Escolha Publica, as decisdes, em maior responsabilidade, recaem
sobre o Poder Legislativo Municipal, nos referidos periodos estudados, que deliberaram aportar
valores insuficientes em saneamento bésico, tendo consciéncia do déficit historico da capital
paraense.

Embora ndo se tenha noticia de suplementacéo na rubrica de orcamento ou de agdes,
que somem esfor¢os orcamentarios e financeiros junto aos demais entes federados, no sentido
de tratar a questdo, considerando aquela maxima que obra enterrada, longe da vista, ndo da
voto, contradiz a outra que afirma ser o voto o principal objeto de investimento dos politicos
distantes dos interesses coletivos da sociedade, existem condicdes de resgatar tais pendéncias e
oportunizar a¢bes inovadoras na matéria publica.

E de conhecimento plblico que grande parte das cidades brasileiras tem alta
dependéncia das transferéncias de recursos da Unido e estados. Supera os 70% dos 5.570
municipios existentes no Pais ndo conseguem sustentar o custeio da maquina publica, tampouco
a manutenc¢ao ou o investimento nas politicas publicas locais. Condi¢do que fragiliza mais ainda
a qualidade da gestdo publica municipal, soma-se, ainda, a deficiéncia qualitativa e quantitativa
de pessoal, as baixas condicGes de trabalho e incapacidade propria de aumento de arrecadacao.
Significa dizer que parte consideravel dos municipios do pais sobrevivem, na maioria, das
transferéncias constitucionais obrigatdrias e concedidas.

Segundo dados do Tesouro Nacional de 2020, 2.698 municipios tém 90% ou mais da
receita corrente vinda de transferéncias da Uniéo, estados e institui¢des publicas. Nesse sentido,
a proposta de institucionalizacdo de Projeto de Emenda Constitucional corresponde,
considerando todo exposto, condicdo eficiente e transitoria para mitigar a relevante deficiéncia
de investimento em saneamento basico em parte significativa dos municipios do Estado do
Pard, em especial, sua capital.

Urge salientar que este estudo ndo suplanta outras possibilidades de pesquisas, pelo
contréario, é recomendado a amplitude das investigaces atentando para 0s componentes

especificos da politica de saneamento basico, para as possibilidades aportadas pelo novo
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diploma legal, que trata do assunto, ja mencionado, e, ainda, avaliacdo de novas metodologias,
com objetivo de utilizagdo de ferramentas de tecnologias de informacéo, as quais possam
cativar e estimular a participacdo mais ativa, qualitativa e constante na Teoria da Escolha
Publica pela ampla sociedade, e seus representantes. Delegar somente, além de perigoso,
atendendo a visao personalista e ineficiente, quase sempre tem um custo muito maior aos cofres
publicos, além de possibilidades multiplas de desvio de finalidades. Qualidade das Escolhas
Publicas serdo, continuamente, aquela com resultados mais justos, econémicos, social,
ambiental e tecnologicamente, de modo que as proximas geracfes as reconhecam e sempre

agradecam, certamente.
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APENDICE A — Tabelas Comparacio Capitais

BELEM X MANAUS

H - = Comparagdo Saneamento Cidade Regido MNorte (Salvo automaticamente) - Excel
PG  PAGINA INICIAL INSERIR LAYOUT DA PAGINA FORMULAS DADOS REVISAQ EXIBICAD Entrar

i)

BH - g X

A1 - I v

B C D E F G H 1 ] K L M M Cla

D,.

NORTE/NORTE BELEM X MANAUS

PERIODO 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 SOMA ]
01 BELEM ARREC. 96.950.615,00) 10053171600 100.672.521,00| 104339.252,00 117.440.000,00, 112.586.000,00  117.440.000,00 117.440.000,00 107.320.000,00  127.320.000,00 RS 1.102.040.108,00 11,37%
01 BELEM INVEST. SANEA. 31.093.028,00 43.088.562,00 45.430.718,00 69.022.856,00 48.046.000,00 66.830.000,00 48.060.000,00 4E.060.000,00 33.340.000,00 53.340.000,00 RS 506.311.165,00 16,28%

02 MANAUS ARREC. 215.160.000,00)  215.160.000,00) 231.930.000,00 231.930.000,00 294.682.000,00) 365.000.000,00 335.348.000,00 370.600.000,00 335.348.000,00  431.600.000,00 RS 3.026.758.000,00 14,07%
02 MAMNAUS INVEST. SAMNEA 40.080.000,00 40.080.000,00 46.150.000,00 46.150.000,00 54.592.000,00 39.000.000,00 62.288.000,00 62.288.000,00 62.288.000,00 50.000.000,00 RS 502.916.000,00 12,55%

TR R AE. AT RS O

Norte Mordeste Centroeste Suldeste Sul (+) [l »

PRONTO

B &M O




BELEM X SAO LUIS
Hd o .

PG  PAGINA INICIAL

Al -

D,

IMSERIR

Jx

LAYOUT DA PAGINA

Comparagdo Saneamento Cidade Regido Norte (5alvo automaticamente) - Excel

FORMULAS DADOS

REVISAO

EXIRICAQ

G H I

NORTE/MORDESTE BELEM X SAO LUIS

M

100

7T EH - 8 %

Entrar

PERIODO
01 BELEM ARREC.
01 BELEM INVEST. SANEA.

02 SA0 LUIS ARREC.
02 SAO LUIS INVEST. SAMEA

Woh o~ @ b L R e

A AR REAE= S
S e = R R T ]

[
i

2011
96.950.619,00
31.095.028,00

93.700.000,00
7.030.000,00

2012
100.531.716,00
43.088 562,00

109.100.000,00
5.300.000,00

2013 2014
100.672.521,00 104.339.252,00
45.430.719,00  69.022.856,00

137.020.000,00 125.982.000,00
34.930.000,00  22.220.000,00

2017
117.440.000,00
48 060.000,00

2015
117.440.000,00
48 046.000,00

2016
112 586.000,00
66.850.000,00

141.616.000,00
36.758.000,00

141.616.000,00
36.758.000,00

167.044.000,00
£3.828.000,00

2018
117.440.000,00
48 060.000,00

160.000.000,00
65.000.000,00

019
107.520.000,00
53.540.000,00

167.044.000,00
£9.828.000,00

2020
127.520.000,00
53.540.000,00

170.000.000,00
72.000.000,00

S0MA
RS 1.102.040.108,00
RS 506.311.165,00

RS 1.413.122.000,00
RS 419.652.000,00

11,37%
16,28%

15,08%
59,69%
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BELEM X GOIANIA

H ©- = Comparagio Saneamento Cidade Regido Morte (Salvo automaticamente) - Excel 7 BH - »
LEGMTe]  PAGINAINICIAL  INSERIR LAYOUT DA PAGINA FORMULAS DADOS REVISAO EXIRICAQ Entrar

A1 - I v

B C o E F G H 1 1 K L M M o} P o] .

D,

NORTE/CENTROESTE BELEM X GOIANIA

PERIODO 2011 012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 S0MA E]
01 BELEM ARREC. 96.950.619,00 100.531.716,00 100.672.521,00| 104.339.252,00 117.440.000,00 112586.000,00 117.440.000,00 117.440.000,00 107.320.000,00 127.320.000,00 RS 1.102.040.108,00 11,37%
01 BELEM INVEST. SANEA.  31.093.028,00 43.088562,00 45.430.719,00 69.022.856,00 48.046.000,00 66.830.000,00 48.060.000,00 48.060.000,00 53.340.000,00 53.340.000,00 RS506.311.16500 16,28%

02 GOIANIA ARREC. 418.330.000,00 | 461.350.000,00 517.050.000,00  527.648.000,00  589.586.000,00 589.586.000,00 728.968.000,00 728.968.000,00 728.968.000,00 650.000.000,00 RS 5.970.454.000,00 14,27%
02 GOIANIA INVEST. SANEA  95.220.000,00 119.010.000,00 124.800.000,00 134.385.000,00 140.854.000,00 140.854.000,00 121542.000,00 121.542.000,00 121.542.000,00 110.000.000,00 RS 1.229.750.000,00 12,91%

Woh o~ @ b L R e

A AR REAE= S
S e = R R T ]

[
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BELEM X VITORIA
H - :

PG  PAGINA INICIAL

IMSERIR

a1 - I

LAYOUT DA PAGINA

FORMULAS

Comparagdo Saneamento Cidade Regido Norte (5alvo automaticamente) - Excel

DADOS

REVISAD  EXIBICAO

G H 1 1

102

7T EH - 8 %

Entrar

M N 0 P Q [«

Woh o~ @ b L R e

TN R I I R R N el e e e
R R R R = R R R R R L AL R RN - R T R SR R =

D,

MORTE/SULDESTE BELEM X VITORIA

PERIODO 011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 019 2020
01 BELEM ARREC. 96.950.619,00) 100.531.716,00| 100.672.521,00 104.339.252,00 117.440.000,00 112 586.000,00| 117.440.000,00 117.440.000,00 107.320.000,00 127.520.000,00
01 BELEM INVEST. SANEA. 31.093.028,00 43.08B.562,000 45.430.719,00 69.022.856,00 48.046.000,00 66.830.000,00| 48.060.000,00 48.060.000,00 55.340.000,00 53.540.000,00

02 VITORIA ARREC. 113.950.000,000 123.520.000,00 134.670.000,00 140.504.000,00 155.002.000,00 155.002.000,00  177.968.000,00 177.968.000,00 175.000.000,00 173.500.000,00
02 VITORIA INVEST. SANEA 134.790.000,00 114.320.000,00 74.100.000,00 114.774.000,00 95.834.000,00 95.834.000,00 42.370.000,00 42.370.000,00 £0.500.000,00 43.600.000,00

SOMA
RS 1.102.040.108,00
RS 506.311.165,00

RS 1.527.084.000,00
RS 798.492.000,00

11,37%
16,28%

13,40%
5,92%
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BELEM X PORTO ALEGRE

H ©- = Comparagio Saneamento Cidade Regido Morte (Salvo automaticamente) - Excel 7 BH - »
LEGMTe]  PAGINAINICIAL  INSERIR LAYOUT DA PAGINA FORMULAS DADOS REVISAO EXIRICAQ Entrar

A1 - I v

B C o E F G H 1 1 K L M M o} P Qfa

D,

NORTE/SUL BELEM X PORTO ALEGRE

PERIODO 2011 012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 S0MA %
01 BELEM ARREC. 96.950.619,00 100.531.716,00 100.672.521,00| 104.339.252,00 117.440.000,00 112.586.000,00 117.440.000,00 117.440.000,00 107.320.000,00 127.320.000,00 RS 1.102.040.108,00 11,37%
01 BELEM INVEST. SANEA. 31.093.028,00 43.088.562,00 45.430.719,00 69.022.856,00 48.046.000,00 66.830.000,00 48.060.000,00 48.060.000,00 53.340.000,00 53.340.000,00 RS 506.311.165,00 16,28%

02 PORTO ALEGRE ARREC. 376.620.000,00 396.420.000,00 428.760.000,00 450.460.000,00 505.820.000,00| 505.820.000,00 542.990.000,00 540.500.000,00 542.990.000,00| 550.000.000,00 RS 4.840.380.000,00 12,85%
02 PORTO ALEGRE INVEST. SANE/ 193.250.000,00 213.320.000,00 96.240.000,00 161.878.000,00 145.028.000,00 146.028.000,00 80.926.000,00 B82.000.000,00 80.926.000,00) 79.500.000,00 RS 1.280.096.000,00 6,62%
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APENDICE B — Tabelas LOAS

Tabela 2 — Periodo 1997 a 2004

Periodo 1997 1998 1999 2000* 2001* 2002 2003 2004 Soma %

Receita LOA 36253002200 432.474.693,00 451.305.984,00 521.946.747,00 521.946.747,00 591.314.654,00 644.697.414,00 753.690.077,00 3.526.216.261,00
Ore. Fiscal 238.494.103,00 281.414.94500 304.806.041,00 304.721.91500 30472191500 372.053.421,00 394.241.254,00 456.572.151,00 2.200.453.594,00

29.027.413,00 174.224.866,00 194.778.059,00  40.967.130,00 54.679.688,00 25.292.420,00 25.614.464,00 24.436.310,00 544.584.040,00
Des Saneamento

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).

Tabela 3 — Periodo de 2005 a 2012

Periodo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Soma %

. 1.158.871.358,0 1.158.871.358,0 1.158.871.358,0 1.196.218.332,0 1.196.218.332,0 1.196.218.332,0 2.320.502.742,0 2.320.502.742,0 11.706.274.554,0 10,10
Receita LOA

0 0 0 0 0 0 0 0 0 %

Oreg. Fiscal 803.184.997,00 803.184.997,00 803.184.997,00 845.494.839,00 845.494.839,00 845.494.839,00 1'383'231'039‘0 1‘792'3(1)6'061’0 8.121.566.608,00 1%}011

SaneZ?nsento 25.874.064,00 25.874.064,00 25.874.064,00  30.297.889,00  30.297.889,00  30.297.889,00  29.312.356,00  29.312.356,00 227.140.571,00 8,78%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).

Tabela 4 — Periodo 2013 a 2020

Periodo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 SOMA %
2.464.061.120.0 2.808.128.2950 2.932.396.3800 3.467.317.646,0 3.196.138.436,0 3.363.015.9350 3.811.646.208,0 3.844.117.778.0 25886.821.7980 1051

Receita Loa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %
1873.213.0620 2.190.663.199,0 2.294554.659.0 2.584.812.896,0 2.336.244.324.0 2.504.616.399,0 2.887.042.6750 2.870.971.347.0 195421185610 10,43

Oreg. Fiscal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %
SD;S]eamento 49579.986,00 425372.164,00 351.837.372,00 319.779.24800 276.050.797,00 216.074.159,00 241.613.712,00 532.528.487,00 2.412.835.925,00 4%)?7

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).



Tabela 5 — Periodo 1997 a 2020

1997/2004 2005/2012 2013/2020
Receita LOA 3.526.216.261,00 11.706.274.554,00 25.886.821.789,00
Org. Fiscal 2.200.453.594,00 8.121.566.608,00 19.542.118.561,00

Des Saneamento 544.584.040,00 227.140.571,00 2.412.835.925,00

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).
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APENDICE C - Gréficos Comparagio Capitais

Gréfico 1 — Periodo de 2011 a 2020

BELEM / MANAUS
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Fonte: Elaborado pelo autor com base no SNIS, mesmo periodo



200.000.000,00

150.000.000,00

100.000.000,00

50.000.000,00

0,00

Gréfico 2 — Periodo de 2011 a 2020

BELEM / SAO LUIS
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Fonte: Elaborado pelo autor com base no SNIS, mesmo periodo

Gréfico 3 — Periodo de 2011 a 2020
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Gréfico 4 — Periodo de 2011 a 2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base no SNIS, mesmo periodo
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Gréfico 5 — Periodo de 2011 a 2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base no SNIS, mesmo periodo
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APENDICE D - Gréaficos LOAS

Gréfico 10

LOA/BEL 1997 - 2004
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).
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LOA/BEL 2005-2012
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).
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Gréfico 12

LOA/BEL 2013-2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).



Gréfico 13
LOA/BEL 1997-2020
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nas LOAS do periodo — CMB (2022).
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APENDICE E - Prazos Projeto de Lei Orcamentaria

GOVERNO FEDERAL
LEI/M | JAN | FEV | MAR | ABR | MAIO | JUN | JUL | AGO | SET | OUT | NOV | DEZ
PPA
LDO I
LOA
Fonte: Elaborado pelo autor com base na CF/88
GOVERNO ESTADUAL
LEI/M | JAN | FEV | MAR | ABR | MAIO | JUN | JUL | AGO | SET | OUT | NOV | DEZ
PPA
LDO
LOA
Fonte: Elaborado pelo autor com base na Constituicdo Estadual do Para
GOVERNO MUNICIPAL
LEI/M | JAN | FEV | MAR | ABR | MAIO | JUN | JUL | AGO | SET | OUT | NOV | DEZ
PPA
—
LDO
LOA

Fonte: Elaborado pelo autor com base na Lei Orgaanica Municipal de Belém
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APENDICE F — Tabelas Instituto Trata Brasil — Ranking do Saneamento

Instituto Trata Brasil - Ranking do Saneamento 2009

v
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Instituto Trata Brasil - Ranking do Saneamento 2010

im} @ *Ranking do Saneamento_ 2010 X | -+ = [m] x

G (:) Arquivo CifUsers/LG/Documents/01%20Documentos¥20HD%2050NY%2031962005%620202 2 /Sansamento%20Basica%%...

D Grmai B YouTube D Mowva guia

-
3 | de3 Q - + 2 8|/ D AoV - 3 B v @

I E ~ i S . O

74 |Canoas RS 313827 CORSAN 0,97 043 133 035 4731 82,22 1| 100 1834 4030] o046] 023 901 6l032| oo o04] sess| 027] e38s] sesg] 001 04s| 373 43
S0 Gongalo RJ CEDAE 0,85 09| ss1] o2 o°| 13642  o¢] opo| se3ss| eiasz| osd] 032 77422 222065) 03s| os7| 36.56| 041| 37.43] 3656] -002] 00| 369 16

| 76 |Cariacica ES CESAN 0,97 os0] 1479 039 1672 44,44 o 068 1347 4223] o032] 06| 7935 140667 o006 004] 4651| 032 5393 4651 0.04] 0s0| 367| 200

77 |Belford Roxo RJ o[CEPAE=3gua 'MUNICIPION ool o77]  302s] o08] 221 wse 0* sgiel  0¢] ooo| 37210 s4909] 057 029 deasi| nss23| o39] oss| e2so| 024] e7.11| s250] 007 0.27] 359 2

ENaml RN 9, 090 3284 os2| 1692] 045 040] 073 4.605 015 008 128932 004 0.0 0.30) 005 018

l.*\parccida.dc(ioiﬁ.ni.a GO Lol o6l 19.50] 049 19.5] 051 45 0.66] 1,00 6.618 o10| 005 17568 o02| o.M 0,57 006 0.23

80 |ltaquaquecetuba SP 321, SABESP 95,18] 0,95 s 1,58 0,09 5342 o] 023 0,18 1.3 32979 0m| 011 035 004] noo] 3.50] 2.0

| 81 Poinville sC 515.288 MUNICIPIO aggz| 099 1654 041 0,42 16,00 036] 0,65 0,32 170 s6.191] oo0] 001 041 3922 3667] 007 025 48] 290

| 82 [Manaus AM 1L.802.014 PRIVADO 0,96 0.53 0.56 195,33] 0,6] 029 037 2122] 135561 ooz 0.4 025 s468] sose] 007 029] 3.29] 2.5

| 83 [Paulista PE 300.466 COMPESA 0,82 0.8 093 2903 o018] 033 0,04 asol  se7Tal oo1| 0.4 023 s4.63) e474] o00] 000] 327] 220

| 84 |Cuiabd MT 551.098 MUNICIPIO 0,98 1.00) 0.58 86,82) 0.06] 010 0.33 930| seves| o001 003 02s| s090| sos2] ool oo 327| 2.0

85 |Maceia AL 932.748 CASAL 0.87 0.86 0,90 96,36) 0.08] 014 29232 003 oo7| 2974 o] o 024] s271] 61,74 002

| 86 |Teresina PI §14.230 AGESPISA 0,92 038 036 ool 1.32] Loo 25314 024] 02| ez o02| 004 027 5577| sed0] oo

| 87 |Sdo Luis MA 1014, CAEMA 0.83 114 0.30 54,17 0.06] o2 s0.795| 005 o0z 15062 012 029 023 som| e407] 007 000

| 88 JOlinda PE COMPESA 0.83 0.81 085 234 42,35 0.06] o0 20052 o005 002 oo 002 025 s57.14] eom1] 06| 000

| 89 |Juazeiro do Norte CE CAGE 0.81 056] 2247 039 205 2434 o08] 0as 205190 018 0,09 000|000 051 2964 001| 0.02

90 |Boa Vista RR 0,97 047 18.069] o049 144 3081 005] oos 4151) 048] 024 0.03| 008 023] 5689 0,15] 0,00]

| 91 |Rio Branco AC 336.038 MUNICIFIO 0.75 05| 2023 053 0* w05|  o0*] oo 255930 001 006 oo 000 022 7484 0,09 0.34]

| 92 |Gravatai RS 255,660 CORSAN 0.69 052 2002] 055 46890 o11] 021 29202 006 0,03 o.02| 005 025 61,15 o.00] 0.01

| 93 | Virzea Grande MT 252.596 MUNICIPIO 0.94 033] 1304 035 0* 14.91 0*| 000 7794 0421 021 0.07 024] 5690 0.11] 000

| 94 |Blumenau 5C 309.011 MUNICIPIO 0,95 o8]  328] ow9]  ss 49,20 of 014 1617 sso1| o028] 004 0.01 042 31,94 0.13] 0,00]

95 |Belém PA 1.393.399| COSANPA / MUNICIPIO 0,88 0.19 183 005 699 9542| 0.07) 03] -11936] 28321] -042] 0.00] 0.00 034] 4631] 2407] -00s| 0.19]

| 96 |Santarém PA COSANPA, 0,51 0* 0.0 0| 000 0* 585 o+ ooo| -4379] 28656 015|000 0° o] o] 000 042 4431 3594 -0.20] 0.50]

| 97 JAnanindeua PA 471.980 COSANPA 0,32 0*| 0.0 0| 000 0* 919 04 000 1462| 124217 om| oo 07 o] o] 0o 048] 44,20 -0.29] 0.50]

| 98 |Jaboatio dos Guararapes| PE 644.620 COMPESA 443 054 ex3| 0a7] 683 0as] 210 3648 0.06] 000 2405| 94857) 003 001 w6 168234 oo0] 000 021| 6342 0.10] 0.00]

| 99 |Porto Velho RO 428,527 CAERD 3 (K N VET T o*| ooo] 140 s286) 004] o08| -10702] 72982] -005] 000 57l w1902 oo0] 000 021 7592| 7288] -004] 0,16

100 [Macapa AP 398.204 CAESA, 42064] 043] 555 0.4 0*] oo00] 0a2 15.44] 0.01] 001 1.508]  70.998] o02] 001 29| w077] 0] 000 020l 7260] 7485] 0.03] 000

* Dado nio disponivel no SNIS

** Considerou-se que o esgoto tratado ndo pode ser maior do que o esgoto coletado. Além disso, considou-se ¥
*** Receberam nota maxima todos 05 municipios com 15% ou menos de perda

#3444 coluna tarifa é apenas informativa. As tarifas ndio foram utilizadas na metodologia, portanto ndo foram dadas notas para esse indicador -

H A2 Digite aqui para pesquisar ‘(

Yo como parimetro de universalizacd
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Instituto Trata Brasil - Ranking do Saneamento 2011
im} @ *Ranking do Saneamento_ 2011 % | -+ = [m] >

G

D Gmai B YouTube D Mowva guia

Arquivo C:/Users/LG/Documents/01%2000cumentos%20HD%20S0ONY%2031%2005%20202 2/Saneamento%20B4sico%... &,

-
3 | de3 Q F )o@ b A @O Y Yy e B B SR
5 = = > = = = g =z -] =
-]
AR AE E g : |z e 2
all 2 £
81 |Gravatai RS 257.428 CORSAN 95.88] 088] 21.14] 053] 2114] 0856] 405]  4s93] 0,08] 0.1 1832 4527] o040 0.20] 4a7] ee.334] o.01] 00@| 5s50] 027] 6087| 5850 -0,07] 0.45] 3,08] 4.33] 48,04
82 |Cariacica ES 350.615 CESAN 96,82] 087] 21.47] 054] 13.03] 050] 19.73]  4s.42] 0.41] 057 69|  37e4] oz3] 0.2 362] 121.131] o.00] 0.00] 4594] 0,33 4651| 4594] 0,01 008 3.08] 3.14] 4853
83 |Rio Branco AC 34z2.289]  MUNICIFIO o] 80| 1s90] o050 1998 058] 13.15] 2042 0.64] 0.90 298|  7.346] 0o4] 000] 1.3s1| e7.218] o.02] 0.08] 69.72| 0.22] ee23| es72| o0z 000] 308 220 69,24
84 |Olinda PE 378.538] COMPESA 8467 088] 2277] 088 az77] 086 148 4422|003 005 s03] 17803 o3l o0 486] 6442 001|008 5891] 828] s0.71| seo1] -0.03] 008 34| =45] es.00
85 |Joinville 5C 520.9u5| MUNICIFIO 99.74] 1.00] 18.00] 045 962 oél ar.es| 116.25] 0.33] 0.45] 2602 2.9m| o.eal 44| 2984] 76.183] o.04] 0.40] 4557 0.88] 36.67| 4597 o0.25] 0.00] 8.02] 3.07] 51.65
86 |Sao Gongalo RJ 1.008.065 CEDAE 84,74] 085] 3s.00] o@8] s35] 028] 7as4] 19730] 0.40] 055 77| a5g18] ooz 004 o] 131.086] ooo] ope] 37zs| 040 3s5s] 37 28] op2] ope] 04| 222] 1870
S50 Jodo de CEDAE = gua |
87 [\eri RJ 458.379) MUNICIPIO= | @z28| 0@88| 4866 122 of opol 57| 5645|010] 0,44 547 7.897| o007 004 o] 4soz2| oool 0.00] 49.44| 030| 52.44| 49.44| -0,06| 0,35] 2,87| 294| 31,95
asgoto
CEDAE = agua |
88 |Nova lguagu RJ 799.047| MUNICIPIO = 93,7 084 4499 112 o4l 001 991] 7420] 013] 0,19 498| 12847] o004 002 234] 104.006] o.00] 0.04) 57.72] 0.26] ez01| 57,72| -0,07| 0.42] 287| 230 2968]
asgolo
89 |Canoas RS 325.189 CORSAN 00| 18] 17.3s] 043 1zo05] 038 945] esai|oq11] e8] 1583 1583] 1.00] 050 278 61111 ool o] 55.14) 8.27] s6.58| 5514 -0.03] 06| 284] 453] 4832
90 |Varzea Grande | MT 255443  MUNICIPIO 98,07| 0@8| =z21.10| 083 21,1 086 o0o00] 1864] o00] 000 3.492| 4864 o72] 088 2572 sz2evs| o0s] 042 6394| 0,28] 63,32| 63,94| 0,01| 0.00] 278| 1.30| 62,65
51 ggzi:‘da“ Go 465.093] SAMNEAGO s2.43] 0,62 20.ua| o50| =008 n,53| 1559]  s0,45] 0,31 n,dal savo| s25s8 oos| oo zo3s| 121.488] ooz] ood] 2ses n,5e| 2535 26,89| 0,02 u,ml 273| 3p04| 24,79
92 |Teresina PI 822 364]  AGESPISA 91,07] 081] 1602] 040] 16.02] 048] 2592] 13279 020] 0.28] 15.038] 39.422] o3s] 048] 1678] 165.303] o.o1] 0.08] s54.47] 0.28] 5640 s4.47] -0.03] 0.20] 298] 257] s8.89]
93 |S8o Luis MA | 1.007.430 CAEMA 8492] 0,85 4557] 1.94] 798| 021 703] e3 70| oosl 00| 3308] 4s988] 0.07] 004 a71]| 115.434] o.01] 008 65.78] 0,22] 64.07] es.78| 0,04 0.00] 2.58] 1,78 49,28]
CEDAE = Agua /
94 |Dugue de Caxias| RJ 861.158] MUNICIPIO= | 8541| 0.88| 4435 141] a372| 040 5131 7275|007 000 1.122| 28455 0,04] 0,02 554 oaees| oo1] 001 6253| 0,24| 6334| s253| -0,01| 0,08] 251] 291| 2824
asgolo
55 |Porto Welho RO 435.732 CAERD 34.77] 035] =271 007 o] _oo6| s573]  see0 237 1.00] 17.235| 125954] 014] 007] 2o094] 128.104] 002| 0.04] 7167| 0.21] 728a] 7167| -0.02] 0.10] 1,84] 374] 7212
96 |Belém Pa | 1402056 ﬁﬁ?&i’:‘d 76,30 0,76 81| 020 1.56-| 004| 31,09 9695|032 45| -21.636| eo0.802| 038 000 2349] 249483 0.01] 0.02] 4614 0.33| 44.07| 46,14] 0,05 0.00] 1,80] 080| 46,31
_ [Jabeatdo dos - - -
97 Guararapes PE 649.faa| COMPESA 5533] 0,55 7| 017 6,75 0.18| 1.0 41,19] 0,02] 0.03| 1.158] 91482 oo01] 001 29| 170881 o.00] 000 6661 0.23| 69,79| 66,61 -0,05 u,zel 1,45| 240| 71,67]
98 |Macapa AP 407.023] CAESA 4084] 041 &08] 015 s05’| DAE| 446 17,60] 0,25] 0,38| 346] 75.385] o000 0,00 66| o1.203] o.00] 0@6| 7553 080| 74.85] 7593 oo1]oe] 1,27 =13] 7214
99 [Santarém PA 297.040]  COSANPA 4144] 041 ocoo'] 000] o007 600 122 550] 0.22] 0.81]  -550] 46.873] -001] @00] o000 - 0.00] 0.00] 3s.00] 048] 3594] 36.00] o.00] 0.00] 1.04] 1.74] 46,17
100 Jananindeua PA 477999]  COSANPA 26,73] 0,27] ocoo’] 000] ool 000l o059  1025] 006] 008] -8433] 129.084] -007] @w0] o000 - 0.00] 0.00] 32.41] 048] 31,39] 32.41] 0.03] 0.00] 0.81] 176] 4059
N/D - Dade nio disponivel. Na case onde os dados ndo foram informados, considerou-ge o valer zero para fins de cileulo
* Dado informado & igual a zero
** Considerou-se que o esgolo tratado nao pode ser maior do que o esgolo colatado. Além disso, considerou-se 95% como parémmra de univarsalizagao
*** Raceberam nola maxima todos os I1'lunICI'|J|€|S com 15% ou manoas de perdas
**** 0 indicador de perdas na distribuigao (IN049) NAO faz parle da ponderacao do Ranking e esté aqui apanas a titulo de comparagio com o indicador de perdas tolais -

4

H L Digite aqui para pesquisar




Instituto Trata Brasil - Ranking do Saneamento 2012
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im} @ *Ranking do Saneamento 2012 %X | -+ = [m] >
G (i) Arquive | C:iUsers/LG/Documents/01%20Documentos%20HD%2050NY%2031%2005%202022/Sansamento%20B4sica%... a3 e s -
D Gmai B YouTube D Mowva guia
-
3 | de3 Q O I A | @ - A = B, 0@
SAMAE /
77 |Blumenau 5C 316.139]  Odebrecht 99,5] 1,001 722] 018 548 014 6301 6204] 1,02] 1.00] 1.190| 1.688] 072 038 1.243| e1666| 002] 005 2602|058 27.50| 2602| -0,05] 0,27] 357 2,72| 2527
Ambiental
78 |Olinda PE 379.271]  COMPESA 8451] 085 3314] 083] 3314] 087 161  48,31] 0.03] 0.05] 433 65500 o.00] o0.01] 51,04 0.28| s891]51,04°] -0,12] 0,50] 3.41] 2 76| 50,87
79 |Sdo Luis MA | 1.039.610 CAEMA ss.02] o088 4709] 1,18] 403 o041] s30] 109,10 0.05] 008 4543 111.335] o.02] o.03] 283s| 053] &6.78] 2835] -0.58] 0.50] 2.36] 1.35] s.43]
80 |Aracaju SE 587701 DESO 99.14] 098] 3349] 084] 3340 088 2483] 19391] 013] 020] 11721 113321 op00] 000] 5234] 029 s387] 5234] -0,08] 0.14] 3.34] 371] 5758]
81 [Naal RN 817.590 CAERN 94.51] 085] 37.49] 094] 2686] 071] 13.08] 181.52] 0.08] 0.13] 4982 122.306] 008 0.12] 49.54] 0.30] 48.38] 4954] o0.02] o.00] 3.27] =88] 57.16
82 |Manaus AM | 1.861.838 MA 97.57] 088] 27.49] oes| 2433] 064] 46.15] 231.93] 020 0.31] 14981 aaozes] 002 0.04] 5786|026 57.86| 0.02] 0,00 3.21] 243] 4849
83 |Virzea Grande MT 268.208] MUNICIPIO 100] 1.00] 2088] 052] =083 055] o000 1856 0.00f 0.00] B125 68.556] 0.05] 0.12] 6213] 024 s394| 6213 -0.03] 0.14] 307] 1.19] 6213
84 |Cariacica ES 352.431 CESAN 92.12| 082| 2301] o058 2096 055] 17.47] 53,57 0.33] 051 1.817 126.136] 0.03] 007] 5051 0.30] 4594] 5051 0.10] 0.00] 3.02] 245] 5299
Aparecida de
85 G[;?énal GO 474.219]  SANEAGO 6557] 066 2052] 051| 2052°| 054] 2459 56.87| 043 067] 6228 103872| o00] o000| 2702| 056] 2689 27.02] o0,00] 0,00] 298] 324| 2534
86 |Beliord Roxo Rd 474.596 CEDAE 76.44] 078 4100] 03] =238] og3] ss0] 4587 0,12 0.19) 710 68.005] o01] 0.01] e2.29] 024] 5937 e22a| o.05] o.00] 28] 30| 35.38)
87 |Cancas RS 326.505 CORSAN 100] 1.00] 17.84] 045] 1376] 036] 1274 eo19| oq3] 020 1874 so.208] opoo| o00] 5459 027] 5514 54.59] -0,01] 0,05] 2.83] 500] 54.38)
88 |Juazeiro do Morte | CE 255,648 CAGECE 9289 093] 2483] oe2| 2094 055 o055 2931] 0,02 n_u:al 5116 65.073] 0.0 o,nzl 33,02| 0,45 30,54] 2302| 0,08] 0,00 23:a| 1,84 43.ua|
89 |Teresina Pl 830.231]  AGESPISA 9z222| 082] 16.33] o41] 1473] 038 1681 141.30| 012] 0.18] 9281 31.044] 0.30] 0,15 1.788] 170.876] 0.01| 0,02] 51.24] 0.20] 54.47| 51.24] -0,06] 0.28] 2,66 2,85] 54.76
90 [Sao Gangals R 1.016.128 CEDAE 8407| 0.84] 3a78] 097] o977 026] 2283] 176.25] 0.13] 0.20] 2 o] 13z810] o.0o] o0.00] 3sez| 038] 3726 3s.82] 0.07] 0.00] 264] 1.88] 2251
91 |Santarém PA 284.401| COSANPA PMS| 45.78] 046| 2283] 057 o| ogpo| o050 545 0.09] 0.14] 1.095] 42138] o003 001 16310 Ti441| o023] 053] 3321|045 36.09] 3321] -0.08| 040] 256] 168 43.63'
92 |Gravatai RS 259.138 CORSAN 71.98] 072 2193] 055] 2193] os8] 1284] s525] 023 036] 1602 2eees| o.08] o003 543] e5308] o0.01] 002 se.76] 0.26] 5650] s56.76] 0,00] 0.00] 252] 463 s6.78)
93 |Dugue de Caxias | RJ B67.067 CEDAE 8551| o8s| 44.40] 1,11] 105 o028 155 81,59] 0,02 D.u:al 246| 27.402] o001 0,00 121] 99.214]| o00] o000] 6269 0.24| 62.53] 62.69] 0,00 u.onl 252 324| 2854
94 mf.ﬁ"a“’a RJ 460.062 CEDAE gz,78] 093 48.EE| 1,22 o opol oos| 8332|000 n_uul a3a|l  7.od0] o008 o_nzl o] 4so02z| o000 o,nnl 49,67] 00| 4s.44] 4967 0,00 u,onl 247| 3z27| 3227
IE1
95 |Nova lguagu R 801.746 CEDAE 9397] 084 4508] 1.18] o037] oo1] 209 s3.79] 0.02] 0.04] 667| 12.304] o0.05] o.08] a51] 104.308] o0.00] 001| 5778 0.28] 57.72] 57.78] 0,00] 0.00] 241] 258] 29.75]
96 |Macapd AP 415.554 CAESA 39,99] 040 60| 015] e&04] 016] 1383 21,07] 054 098] -1.218] 74.988] -0.02] 0,00 41] s22z8] o00] 0.00] 7asi|o20] v583] 7381] -003] 0.13] 2.04] 200] 69,44
97 |Belém PA | 1410430 Cm‘;‘” 7263| 0,73 7| 018 =224] o008| 43o0a| 10058| 0,43] 0.66] 1.288| 101785 o001 0.01 1.444| 295.365| o0,00] 001] 4558| 033| 4614| 4558| -0,01] 0,08] 2.04] 201| 4989
Jaboatdo dos .
98 | ararapes PE 654.786] COMPESA s529] 055 654] 016 654 0417 238] 4592] 005 0.08] 1597 @zoz1| oo0z2] 001 28] 176.317| 0,00] 000 6546 0.23| 6661| 6546| -0,02| 0,08] 1.28] 267| 6297
99 |Ananindeua PA 483.821] COSANPA 72| 027] ooo] ooo] ooo| opol 185 1062| 0q8] 024 2101 141979] oo] e oo’ o o,00] opo| 4641] 038| 3241] 4641 043 0.00] 0.84] o000] s3.02
100]Poro Velho RO 442.701 CAERD 3z88] 033] 221 oos] ooo] oool o051 3s.7a| oo1] op2] 1698 123.408] o01] eo1] 12800 f4181.451] opool opo] 7oss| 021] 71.67] 7o66] -0.01] 0o7] 070 272] 7o.6s]
N/D - Dado ndo disponivel. Mo caso onde os dados ndo foram informados, considerou-se o valer zero para fins de cdlculo
* Dado informada & igual a zero
" Considerou-se que o esgolo ratade ndo pode ser malor do que o esgolo coletado. Além disso, considerou-se 95% como pardmetro de universalizaglo
" Recebaram nola maxima todos os municipios com 15% ou menos de perdas
O indicador de perdas na distribuigao (IND48) NAO faz parte da ponderagio do Ranking e est4 agul apenas a litulo de comparagio com o indicador de perdas lotals
v

= O indicador de perdas na distribuigso (IND49) NAO faz parte da ponderagio do Fanking e estd aqui apenas a litulo de comparagdo com o indicador de perdas totais
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[ Joinvine oL SRO.ET Ad HE.a U5 e, r uas 153,30 uwau 3340 1suou U3a | u oy 3.939 3690 uey u.au JHIG Hr.3ra uus w1 BUDS | USF | SUGS | -UUD UEr 4,00 J47 ar.ua
6 Natal RN 853.928 CAERN 9470 1095| 356 | 091 | 2734 | 072 17.53 17162 | 0,10 0,18 4.778 17695 | 0.27 | D14 1.813 131.017 0,01 0,04 | 47,10 | 0,32| 47,10 | -0.05| 029 | 3.54 | 287 | 54.94
7 Maceid AL 906.733 CASAL 9465 |095| 373 | 0.95 ara 0,98 11.54 140,14 | 0.08 ] 0,15 1.657 11845 | 0.14 | 007 421 69620 0,01 0,02 | 58,47 | 0,25] 50,47 | -0.03| 0,16 | 3,53 | 4.06 | 1,28
T8 580 Luis MA 1.053.922 CAEMA 90,15 | 0.90] 482 1,24 | 848 0,22 34,93 137,02 | 0.25] D46 -539 268780 | 002 | 000 | 22.295 148.284 0,15 | 040 | 68,61 |022| 6861 | 142 | 0,00 | 3.45 | 154 | 67.24
m Paulista PE 316714 COMPESA 8543 |0B5| 376 | 0.9 | 3755 | 0,99 2,24 36,53 | 0.06| 0,11 1.552 16,461 | 0.09 | 0,05 1.688 57357 003 | 008 | 58,40 |0,26]| 58,49 | 0,20 | 00D | 3,20 | 2.21 | 6743
80 Cancas RS 338.531 CORSAN 100 | 1.00] 214 0.55 | 16,65 | D44 12,13 10598 | 0.11) 0,21 1.474 1.474 1,00 | 0,50 508 49.596 0,01 0,03 | 52,54 | 0,29] 52,54 | -0.04| D22 | 3,22 | 5.22 | 5244
81 Olinda PE 3B8.127 COMPESA 8515 |0.85] 332 | 0.85 | 3321 | 0,87 1,90 50,93 | 0.04 | 0,07 1.751 18706 | 0.09 | 0,05 485 56543 0,01 0,02 | 48,91 | 0,30] 40,01 | -002| 013 ] 3,13 | 280 | 57.96
B2 Belford Roxo RJ 477.583 CEDAE 7857 1078 410 1,05 | 3401 0,90 0,58 4528 | 0,01]0,02 411 25873 | 0,02 | 001 208 68.153 000 | 001 | 6847 |0,22| 6817 | 009 | 00D | 2,90 | 295 | 4546
a3 Cariacica ES 375.974 CESAN 8758 0B8] 248 | 063 | 1582 | 042 19.07 58,99 |032|059] -2618 9770 | 027 | 0,00 824 115.963 0,01 0,02 | 5066 | 0,30] 50,66 | 0,00 | 0,00 | 2,83 | 262 | 54.26
B4 Rio Branco AC 357194 DEPASA 4897 |048) 202 | 051 | 20,47 | 0,53 13,04 17,56 | 0,74|1,00] -4.668 | 65.144 | -0,07 | 0,00 473 75.249 0,01 0,02 | 60,21 |0,25| 60,21 | 0,02 | OO0 | 2,80 | 2,16 | 60,21
a5 Ap::i;ﬁ; de GO 500.619 SAMEAGO 6663 |067| 20,7 | 0,53 | 20,74 | 0,55 10,27 66,15 | 0.16|0.28) &.658 60.280 | 0.11 | 006 2358 116.360 002 | 005 | 26,81 | 0,56| 26,61 | -0.02| 0,00 | 278 | 3,36 | 24,89
86 | Juareiro do Morte | CE 261.289 CAGECE 937 J094]| 243 | 062 | 21,11 | 0,56 0,60 33,77 |0.02|004) Z922 B438 | 0.34 | OAT V] 66454 0,00 | 000 | 33,18 | 045] 33,18 | 0,00 | 0,00 | 277 | 2.05 | 46.86
a7 MNova Iguagu RJ 804.815 CEDAE 93,898 |0.94] 452 1,15 | 0,38 0,01 19.43 98,08 | 020|036 577 12230 | 0.05 | 002 463 104677 0,00 | 001 | 63,58 | 0,24| 63,58 | 0,10 | 0,00 | 273 | 2.84 | 3940
88 | Duque de Caxias RJ avae CEDAE 8552 | 0.BE| 445 1,14 77 0,19 10,68 T643 | 014|025) 23284 29804 | 008 | 004 140 99.007 0,00 | 000 | 6784 | 0,22]| 6764 | 0,08 | 00D | 270 | 2,85 | 38,03
B9 Teresina Pl 836475 AGESPISA 928 |10893] 17.9 | D46 14.6 0,38 9,23 162,70 | 0.06) 010 8.021 28658 | 0.28 | 0,14 1.368 159.327 0,01 0,02 | 48,20 | 0,30] 49,29 | -004| D22 ] 256 | 281 | 53.75
90 580 Gongalo RJ 1.025.507 CEDAE 852 085 391 100 | 978 0,26 1025 320,05 | 0,03 | D,06 0 33613 | 0,00 | 00D 252 131670 0,00 | 001 | 40,85 | 0,37| 40.85| 0,02 | 00D | 2,54 | 333 | 23,71
91 | S&0 Jodo de Meriti | RJ 460.799 CEDAE 92,79 | 093] 487 1,24 1] 0,00 0,58 58,27 | 0,01 |0,02 248 6936 | 004 | 0,02 132 48.178 000 | 001 | 5900 |025| 5900 | 0,19 | 000 | 247 | 2,04 | 4435
9z Manaus AM 1.982.177 MA 2281 023 &89 0,23 | 885 0,23 79,35 261,53 | 0,30| 0,55 16.506 | 103.508| 0,16 | 008 a7 1.379.721| 001 0,02 | 75,50 |020] 75,59 | 0,31 | 000 | 2,13 | 4.52 | 48,16
83 Belém PA 1425922 C%SAT‘E:A d 7333|073 T 0,18 1,87 0,05 4543 10067 | 0.45)|0.82| -14.244 | 77.569 | -0.18 | 0,00 3.063 345.651 0,01 0,02 | 4568 | 0,33]| 4568 | 0,00 | 0,00 | 213 | 1.84 | 5037
94 Gravatai RS 268.022 CORSAN 7276 | 073 224 0.57 14.1 0,37 2,95 508,55 | 0.05| 0,09 1.679 26443 | 0,06 | 0,03 598 65617 0,01 0,02 | 58,97 | 0,25] 58,97 | 0,04 | 0,00 | 2.07 | 4.94 | 58.44
95 Varzea Grande MT 262 880 MUNICIPIO 9826 |098| 167 | 0.43 15 0,39 0,00 20,14 | 0.00| D00) -11.840 1.169 | 0.00 | 0,00 413 B7.662 000 | 001 | 6591 | 0,23]| 65,01 | 0,06 | 0,00 | 2,04 | 1.49 | B4.35
96 Macapa AP 437.256 CAESA 388z |o28| &0 0,15 5,85 0,16 20,29 2249 | 080(100) 2189 85674 | 003 | 001 586 103.519 0,01 002 | 73,91 |020] 73,91 | 0,00 | 00| 1,93 | 2.61 | 7356
a7 J;I::Ia_::pio: PE 675.589 COMPESA 5306 |054| 69 0,18 | 693 0,18 4,13 4735 | 0.09|016) 3.290 102.572| 0,03 | 0,02 186 168.410 000 | 000 | 6545 | 0,23]| 6545| 0,00 | 0,00 | 1,31 | 2.70 | 7063
98 Ananindeua PA 403 976 COSANPA 2681 |0.27| 00 0,00 0 0,00 1.51 1297 | 0.12]|0.21] -13.463 | 91919 | -0,15| 0,00 0 130718 0,00 | 0,00 | 4525 ]| 0,33| 4525 |-003| 0,15 ] 0.95 | 1.96 | 51.84
99 Santarém PA 2BB.462 |COSAMPA/PMS| 4566 | 046| 00 0.00 0 0,00 0,00 5.48 0.00|000] -1.509 37.937 | <004 | OO0 | -16.310 T1.082 000 | 000 | 3750 | O 40| 37,50 | 0,13 | 0,00 | 0.86 | 1.79 | 47.06
100 Parto Velha RO 484 902 CAERD 30,77 | 0.3 27 0.07 0 0,00 0,54 40,01 | 001|002 1.018 137.514) 0,01 | 00D a2 133.162 0,00 | 0,00 | 68,87 | 0,22| 88,87 | -0.03| 0,15 ] 0.77 | 4.02 | 70.33

M/D - Dado ndo disponivel. Mo caso onde os dados no foram informados, considerou-se o valor 2ero para fins de calculo

* Dado informado & igual a zero

** Considerou-se gue o esgoto tratado ndo pode ser maior do que o esgoto coletado. Alm disso, considerow-se 85% como pardmetro de universalizscio

*** Receberam nota maxima todos os municipios com 15% ou manos de perdas

“*** 0 indicador de perdas na distribuigSo (INO49) NAO faz parte da ponderagdo do Ranking e esta aqui apenas a titulo de comparagio com o indicador de perdas totais o

H L Digite aqui para pesquisar ‘\ - = ) E:EF; 0
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Recife FE | T3 1.608.488 |COMPESA B83.27 /042 8327 0.4\2| 28,60 ﬁﬁm &3,90 % 1667,71| 1718,21] 97,06)1.00] 21.125 o7 616 | 21.64|0,19] 6.680 167426 3,09 E 56,980,132 0.00/0,00]51.88]/0,14( 0.00])0,00(4.5
Blumsnau SC [ T4 334,002 SMEIOdahﬂwhtAnﬁenuﬂ 98,68|040] 20,19|0.37| 30.60]038 17,77| 0.56] 158.01 3E541] 43.24)084] 3.008 4.102 | 73.34]| 0,50 298 36.782 0,81 [0,05]2533(030] 0.00{000]2745]027] 0,.00]000)4.3
Aparecida de Goifnia |GO | 75 511.323 |SANEAGO 70,70 70,77|0,35] 2205|028 2207|028| 2065|056| 160,73 32022) 4882|1.00] B.046 55758 | 1443|013 1249 108.292 1,15 | 0,06]| 2424|031 8.68|0,25] 2216|034 [ 10.85]025[4.1
Imd AL | TE 1.005.319 |CASAL 0648 | 0.48 ] 96,55| 048] 37.168|047] 37.20|047] 3555|085 47.80 711,57 6,72) 0L15] 5.188 11.820 | 43.89]0,38 206 G7.695 0,30 (0,02 57.98(0,13] 251[{012]57.74]0,13] 579|0.25)4.0
Belford Roxo Rl | 77 AT0.386 |CEDAE B0.05 80,05/ 040] 4080|052 4085|052] 34,33]1.04 68.43| 24585| 27 86| 0,61 270 23.508 114 0,01 136 B6.270 0,21 [001]|67.52(0,11] 0.06(0,05]44.34]017] 245|018 4.0
Joinville SC | TH 554,601 |CAJ 98.91 _ﬁ 048 2185|0.28| 2261]029 18,61] 0.56] 238.09 T2592] 32.80)0.71 3.823 5.499 ﬂ 050 6011 101.707 591 [0,33|45.05{017] 0.00{0,00]49.21]0,15] 0.00]0,00)3.9
Canacica |E_S o 378.015 |CESAN B6.78|0.43]) 80,63 28,17 % 29.10] 0,37 17,04 053] 9956 30557 3258 0.71 5.687 10_BE0 ﬂ 0,25 1.977 1009456 106 |0,11]|48.58|015] 4.11(0.20|52.38]0.14] 346 0.232
Cancas RS [ 80 330.079 |CORSAN 100,00 EM 0.28| 21.93]0,28 17,82]0.56] 115.00| 55563 0.45] 1.150 1.150 1DO.DOE 238 47.418 0,50 [0,03]49,19{0,15| 6.38]0,25] 40.60]0,18) 22.57 ﬁﬂ
Paulista FE | 81 310769 |COMPESA B4.7T1]0.42]) 8471 048| 37.52(048| 37.53]0.06 17.09 190,91 0,19 102 15.804 0.64] 0,01 612 55562 1,10 | 0,06]53.38|0.14] 8.75|0.25| 6537|011 3.06]020]3.7
Matal RN [ &2 BE2 044 |CAERM 04,74 |0,47| 94.74(04F] 3536{045]) 3536(045 2602|081 144,68 B0382) 1601]0,35| 5255 18.587 | 28.27|025 1.538 130,734 1,18 | 0,07 [49.32| 0,15 0,00)0,00]56.99|0,13| 0,00|0,00| 3.6
|S.m:| ILuls & B3 1.064_187 |CAEMA BO0.62 mﬂ n.nal 45,55 m 48.23)| 0,62 B.07]0.25] 111.10] &20.91] 17.64] 0.38)- 20.326 23.724 0.00] 0,00]- 29.035 73649 - 0,00(63.60]0,12[ 7.30]0.25]|63.60|0,12| 542(025]3.4
Olinda FE | &4 386821 |COMPESA Bd 64 |042) 8634|043] 3360|043 3437|044| 4582|0686 16,51 273,78 6,03) 03] 4.402 22040 [ 1918|047 566 B4.34T 0,88 [0,05]| 48,67 (0,15 2.48[0,12]59.24|0,43] 0,00/0,00) 3.3
Teresina Fl 85 840,600 |AGESPISA 04,30 | 0.47| 90,82 ﬁ 19,12| 0.24] 2028|026 1554 | 0.49) 269,09 800987) 3322|072 7.705 23878 [ 3213|028 1.815 151.642 1,26 | 0,07 |49.56|0,15] 0.00]0,00] 53.86]0,14{ 0.00)0.00]3.3
\farzea Grande MT | B& 265775 |MUNICIPIO 0800|049 8058|045] 2750|035 2302|038 13,53 0,42 0,00 108,73 0,00 0u00] 10.887 12,466 | B7.41]|0,50 1.027 48.418 212 (012 64.26(012] 2.50{012]|6265]012] 264|018 3.2
Fa | &7 1.432.844 |COSANPA | SAAER 0069 m 91,67 |046] 1270|0.16] 12.81]|0.16 2251007 334.15] 56293 50,36]1.00]- 1.445 23.727 0.00]0,00] 12782 274.222 4,66 [0.26]|45.00{017] 1.50{0,07|49.01]0,15] 269|018 3.1
RS [ BB 270,689 |CORSAN 75.21 0.38& 030) 2403]0.31| 2523]032 16,17 | 0.51 39,44 0.27] 1.501 23.804 6.31] 0,06 1.114 52,308 1,79 | 0,10] 56.24|0,13] 4.63|0.22| 50.52]|0,15] 15.01 ﬁﬂ
RJ | 80 1.031.903 |CEDAE ﬂmﬂ 0.4\2| 28,86|0.50] 38.89)0.50 10,28]0.32] 180,92 1208,85] 13,93]0.30 311 35.371 0.88] 0,01 - 128.419 - 0,00(42.42]10,18( 0,00]0,00]25.73|029| 0.00{0,00]2.9
[AC | B0 363.028 |DEPASA ﬂ% 54.69|027] 21,23|027| 21.88|028| 3427|054 71,42 107.20] 66,62]1.00] 1.604 60621 2.30] 0,02 257 E9.495 0,37 (0,02 63.28(10,12] 0.,00]{0,00]61.53]0,12] 0,00]0,00)2.9
RJ a1 BTE. 402 |CEDAE B6.27|0,43| B86,56(043] 44,36(057] 44.51(057 4,80)0,15 38,96 0,19 1.654 2r.Tom 5.05]| 0,05 817 a7 661 084 |0,05|67.03[0,11] 000(0,04)3760]0,20( 1,11]|007| 2.8
RJ [ 82 B06.177 |CEDAE 03.76| 047 93.76|047] 4512|058] 4562|058 0,05/ 0.00] 59.93 0.26 180 12.308 1.46] 0,01 85 100722 0,08 [0,00]63.37(012] 0.33[0,02]39.08]0,198] 081]005)2.7
Rl | 83 460711 |CEDAE 0272|046 9272|046] 4885|062 4385|062 0,00 | 0.00 16,98 336,54 0,11 204 6081 202|003 108 46,151 0,23 [0,01] 58,51 (0,13] 0.00]0,00]45.50]0,16] 0,00|000) 2.6
B4 6B80.943 |COMPESA 7318|037 7482|037 658/ 0.08) 674[008 628017 20,16 ﬂﬁl B,22) 0,18) 51.904 | 113.537 | 4572|040 330 178,686 0,18 [0,01] 39.76(10,19] 39.25( 0,25 41.06] 0,18 41.687|0.25) 2.5
a5 263.704 |CAGECE B242|041) 8579|043] 21,10|027| 21.087|028| 2383|054 7.22 187, 4,300 0,08] 3083 21.330 [ 14.22|012 367 79428 046 [0,03]|35.72(0,21| 0,00{0,00]5581]013] 0,00/000)2.5
96 200.521 |COSANPA | FMS dS.adﬁ 61,90 0,31 0.00f0.00]  0.00(0,00 0.00]0.00] 160,34 32,03 500,67 1.00 Bd7 41.824 2.03] 0,02 = 34,639 = 0,00 32.90]0,23( 12.28) 0,25] 39.80]0,19| 15.42(0,25| 2.4
AN i 2.020.301 |MA B83.01/042]) 8434|042 00800013] 905/013] 2483|025 26915 133200 2021|044 B.OG0 91.106 983]008])- 091 [ 1.174.374 - 0,00 7500010 0.79]0.04] 49.28]0,15| 0,00{0,00] 2.1
o8 446.757 |CAESA 36,92 ﬂﬂ D.in 5,54 0,07 5.78(007 T.84] 0,14 49,62 112,63] 44,05 0,96 110 00.806 0.12] 0,00 36 109.396 0,03 [0,00]|67.32(0,11| 8.92(025]77.35]0,10] 0,00]000)2.0
a9 484.013 |CAERD 31.43|0,16] 3447|017 204{0,03) 207(003 0.00]0.00] 109.48] 214,65 0} 1.00] 2912 | 141.644 206]002)- 347 158.104 - 0,00( 70721011 0.00]0,00] 7O.72|0,11| 0.00{0.00( 1.6
100 400776 |COSANPA 26.80)0,13) 2655|013 0,00) 0.00)  0.00(0,00 0,00 | 0,00 13,02 &3,14] 20,62| 045 11 | 105.553 0.01] 0,00 - 38841 - 0,00 37,94 |0,20( 16,16) 0,25] 44.67| 0,17 13.26[D,25[1.5
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Governador Valadares MG SH 278 463 SAAE 949 | 050 99b0 | 050 | 9/43 | 124 | 9002 | 25| LW | 000 b5 S1H.26 20,29 | o848 2.950 4442 ELYL | DA3 ER_ L) aauE HE A9 | L00 | 45,50 0,18 49,9 oua 0,00 | 54,98 0,14| 51,599 000 | D00 | 566 247
530 Vicente 5P 59 155542  SARESP 91,50 | 046 | 91,70 | 046 | 71,68 | 091 | 7182 | 092 | 6518 | 183 115,52 521,09 2224 | 048 1101 10.203 10,78 [ 0,05 1535 25.236 6,08 | 0,26 | 54.56( 0,18 52,95 0,00 0,00 | 56,64 ]0,13( 54,27 000 ( 0,00 (563 2,78
Guaruji = 60 311230 SApEsP | 8208 | o1 | 82,00 | 041 | 62,80 | 0®0 | 6281 | 080 | 61,70 | 1,80 28424 54475 | 5218 | 100 1.249 19161 652 | 000 1313 26.746 491 | 0,21 |52,76(0,14(5150 o000 | o0 [51,25|0,18( 42,42 000 | 0,00 555|288
Andpolis GO 61 3E6HA91  SANEAGD | 98,25 | 048 | 10000) 050 ( 5801 | 075 | 6006 | 077 | 6042 | 151 112,52 490,87 2252 | 050 4.596 6980 6585 033 3.209 47.814 6,71 | 0,28 | 43.42( 0,17 43,63 a7 004 |4291]0,17( 43,12 049 ( 0,04 (555] 4,11
Santa Maria RS 62 276108 coRsaN | 10000 050 | 0000| 050 | 5488 | 070 | 5769 | 074 | 5086 | 140 | oS00 48904 | 1026 | 022 | L0z 1021 10000( oS0 2 24560 | ag7| 037 |s617(018s809 2051 | 025 |3811[020) 37,75 000 | 0,00 [s58| 4
Caruaru PE 63 347088 COMPESA | G780 | 048 | 10000) 0,50 ( 4404 | 0,56 | 2060 | 0,63 | 4433 | 112 113,82 240,32 3345 | 0.7 1836 6194 6191 031 802 161 152 | 0,06 [ 2437) 0,31 42,97 43,29 0,25 | 21,65]0,18( 53,56 22.05( 0,25 (5.35] 3,06
ju SE 64 632744 peso | 9921 | 050 9320 | 50| 33,93 05t | 3993 [ o1 | 4225 | 202 | 26003 116538 | 3089 | 067 | 1012 12630 8719 | 044| 1165 141937 | 821 03s |3231|023(su79 3761 | 025 [41,54|0.8[ 5788 25,23 025 [529] 398
Blurmenau |y 14 13887 Sﬂxh’ 09086 | 050 | 9890 | 049 | 31,48 (040 | 33100 | 042 2522 | 079 209,04 422487 49,43 | 1,00 1.264 1398 903% | 045 5.307 49227 10,78 | 045 | 22.09]0,32) 35,33 a8 0,25 | 31,25|0,24( 2745 000 | 0,00 (532 3,22
Bauru 66 366,902 DAE o823 | 049 | 9050 | B50 | 97,15 | 1,24 | 9880 | 1,25 | 412 | 013 57,23 5535 | 1031 | a2 1.385 3738 3625 | 018 212 2068 | 4410 1,00 |48.16(0,18|41,95 000 | 0,00 |50,33|0,18| 2487 000 | 0,00 [532| 190
Cuiabd MT &7 SE0L4E3 CAB Cuishd| 98,13 | 049 | 10000) 050 ( 4883 | 062 | 45976 | 0,63 | 27,10 | 085 501,63 578,58 85,70 | 1,00 5.976 9591 6231 031 250 74887 346 | 0,15 | 58.09(0,13( 61,59 569 0,25 | 63,65]0,12( 66,50 4,23 ( 0,25 (530 3,23
Mosiors RN 68 28m162 CAEAN | 9136 | 046 | 10000( os0| 4492 | 087 | 4020 | mea| 4280|118 | wesr  msa3| e7es | w00 | 2mw  10em 2631 012 55 20171 | 134 006 52080185327 231 | 018 |s6e1[013)seer sas | 028 520|336
IMaquaguecetuba 5P 69 ISXEOL  SABESP 97,60 | 049 | 97,60 | 049 | 66,19 | 084 | 66,15 | 084 ( 737 | 023 102,34 7788 27,08 | 0,59 3,428 5905 SE05 | 029 2,045 33.18% 6,17 | 0,26 | 30,84 (0,24 36,83 16,25 0,25 | 43,38|0,17( 44,54 3,46 | 0,25 (495 2,52
Fartaleza €E 70 2501188 CAGECE | 8432 | 042 | 8430 [ 042 | 4004 |0e3 | a004 | oe3 | 523 128 | s 2ovser| 2574 | 088 | 16086 140847 1134 | 006| 22352 15053 | 566|024 |3116|0,24(385¢ 1232 | 028 [45,74 018 4573 0,00 | 000 [aa7] 251
Pelotas RS 71 342873 SANEP 94,39 | 047 | 97,90 | 049 | 5546 | 076 | 6374 | 081 | 1520 | 0,60 477 429,20 111 | 002 1.131 6999 1759 | 0,09 6.138 38.077 15,71 | 0066 | 12.91)|0,50) 2,17 000 0,25 | 48,84 ]0,15( 4267 000 ( 0,00 (4.81] 2,14
Vila Velha B 72 47762 CESAN 96,81 | 048 | 97,30 | 049 [ 43,20 (055 | 4341 | 0,55 | 4558 | 1,10 172,82 614,41 2813 | 061 1.491 4761 3132 | 016 2816 52535 536 | 0,23 | 26,40 0,28) 26,04 0,00 0,00 | 3525]0,21| 31,98 000 | 0,00 |4,66| 3,11
Jpinville &€ M S62.151 cal 0884 | 049 | 9920 | 050 | 2947 | 038 | 3035 | 039 2292 | 072 228,57 811,22 2818 | 061 1691 5.514 6694 | 033 9.552 95619 080 | 0,42 |43.72(0,17( 45,058 156 024 |48.43]0,15( 45,21 158 ( 0,13 (453] 3,56
Rio Branco AC 74 370550 DEPASA 5460 | 0,27 | 59,50 | 0,30 | 22,55 (0,29 | 2456 | 0,31 | 3369 | 0,58 87,76 111,90 7843 | 1,00 9.151 7iE08 1240 | 0,06 58599 318784 1838 | 0,77 | 60,69(0,12| 63,28 4,10 0,25 | 59,31|0,13| 61,53 3,60 | 0,25 (4,33] 219
Recife PE 75 1617.183 COMPESA | B471 | 042 | 84,70 | 0,42 [ 3895 | 0,51 | 3995 | 0,51 | 6558 | 102 1.465,E3 1.930,09 TEE3 | 1,00 1.761 70.847 249 | 0,01 2484 158,455 157 | 0,07 | 56,93 0,13) 56,58 009 001 | 60,61]0,12( 51,88 000 ( 0,00 (4,23 3,68
Natal RN 76 859954 CAEAN | 948 | 047 | 9450 | 047 | 3758 | o048 | 3758 | oes| 2716 |o8s| 13543 100302 1350 029 | 443 17867 2589 0a3| 4 127989 | 321 04 |s0gs|o1s(4932 000 | 000 [5487|01af 5658 372 | 025 (388|358
Aparecida de Gaidnia &0 77 521510 sameaco | 7108 | 6,36 | 73,10 | 6,37 [ 2653 | 034 | 2654 | 034 | 2118 | 068 186,25 180,45 5158 | 1,00 6.283 51236 1126 | 0,06 2960 84.723 31F | 0,13 | 28.15(0,27( 24,24 0,00 0,00 | 25,68|0,28( 2216 000 | 000 (383 4,16
Paulista PE 78 322730 COMPESA| 8404 | 042 | 8400 [ 042 | 3851 |04s | 3851 | o4s | 3942 (e8| s 1067 | 1666 | 036 05 16751 063 | 000 sm 54085 | 105 | 004 [5284[014[5338 101 | 008 |sess[o3| 6537 85| 025 381 zas
530 Lui Ma 79 1.073.893 CAEMA 8531 | 043 ) 90,30 | 045 | 4835 | 062 | 51,19 | 0,65 | 877 | 027 183,79 08,08 2596 | 0.56 10.073 49.797 2023 | 0,10 14.312 121 404 11,79 | 0,50 | 66,21 0,11| 63,60 0,00 0,00 | 66,20|0,11| 63,60 0,00 | 0,00 [3.81] 3,01
Caucais CE 80 152932 CAGECE GBS | 034 | 7630 | 0,38 | 2957 (038 | 3316 | 042 | 3417 | 7S 168,65 9594 | 17579 | 1,00 5.410 47494 1139 | 008 2695 85754 314 | 0,13 | 39.73(0,19( 27,80 o0 0,00 | 53,75|0,14( 4338 000 ( 0,00 (3.79] 2,24
Olindda PE 81 3g9.4594 OOMPESA | BT,78 | 044 | 85,50 | 045 ( 36,17 | 0,46 | 3683 | 047 | 48,15 | 092 35,08 95,26 11,71 | 0,25 2,700 17.297 1561 | 0,08 2.384 63.611 3,76 | 0,06 | 55,31 0,14 48,67 0,00 0,00 | 57,62]|0,13( 55,24 2,73 0,23 (3,73] 3,06
S50 Jodo de Meriti LTI ¥ AE0LE2S CEDAE G340 | 047 ( 9240 | 047 | 2886 (062 | 28386 | 062 | 000 | O60 2,04 24586 637 | 014 00 6311 317 | 002 15,240 84638 2274 | 0,9 | 60.81|0,12) 59,51 0,00 0,00 | 47.26|0,16( 45,50 0,00 ( 0,00 (357 3,32
Belford Rooo R 83 481.127 CEDME 80,28 | 040 | 80,30 | 040 | 4074 | 052 | 4074 | 052 | 34,11 | 1,04 45,71 263,08 1737 | 038 182 23222 078 | 0,00 52 66 TET 0,14 [ 0,00 | 68.78)0,11) 67,52 0,00 0,00 | 46,45 ] 0,16( 44,34 000 ( 0,00 (3.54] 3,35
Canoas RS 84 341343 corsan | 100,00 | 6,50 | 100,00| 6,50 ( 2591 | 0,33 | 2591 | 6,33 | 2551 | O.66 74,43 &15,62 12,08 | 6,26 1.437 1437 100,00( 6,50 &80 40448 4,71 | 0,07 | 5522 (6,14 49,19 0,00 0,00 | 46,30 | 6,16( 40,60 0,00 ( 600 (345 5,37
Cariacica ES 85 381 802 CESAN 8712 | 044 | 8000 | 045 | 3006 (038 | 3105 | 040 | 2286 [ 071 100,00 24384 909 | 063 2.130 16.197 1315 | 0,07 660 92405 0,71 | 0,03 | 50,08 (0,15 48,58 0,00 0,00 | 5567|0,13( 5238 000 ( 0,00 (3.39] 3,08
530 Gangalo R 86 1038081 CEDAE | 8447 | 042 | 8450 | 042 | 3863 (049 | 3865 | 049 | 1048 [ 033 168,69 15630 [ 1079 | o2 490 36214 135 | o0 237 130.548 026 | 0,00 |41,23(018(4242 280 | 022 2419|032 2573 596 | 025 (337 30
Maceid AL 87 1.013.773 CASAL 06,62 | 048 | 96,70 | 048 | 3497 | 045 | 3499 | 045 [ 3560 | 089 84,40 24,49 10,25 | 0.2 2.189 8841 2702 014 (- 693 71626 - 0,00 | 58.45(0,13)| 57,98 0,00 0,00 | 58.64]0,13( 57,74 000 ( 0,00 (336 4,00
Teresina Pl 88 844245 AGESPISA | 9772 | 049 | 97,50 | 0,49 | 1996 025 | 21,07 [ 027 | 1500 | 047 | 7666 ewzss| san | 048 | ssee 1sase S660 | 028 1006 146793 | 069 | 003 [4756(018(4956 404 | 025 |5168|018|5285 405 | 025 |327| 287
Jisazeira do Norte CE 89 266022 CAGECE 8350 | 042 | 86,90 | 0,43 | 2199 (028 | 2283 | 0,20 2329 | 0.5 g1 185,70 437 | 0,09 1.166 20.747 1526 | 0,08 1284 80,711 150 | 0,07 | 31,38 0,24)| 35,72 12,14 025 |51,22]|0,15/ 5581 822 | 0,25 (311] 221
Belém PA 90 1439561 m‘";” 9744 | 049 | 92,80 | 046 | 1280 | 036 | 1291 | 028 | 146 |oos| 20023 se720| 4091 | oss 517 7431 724 | 004 . zmoae| - | o000 |as01|017(4s00 000 | 000 [4406|047( 45,01 20,12 o2s (28 182
Dugue de Caxias R 91 BE27F CEDAE 86,24 | 043 | 86,50 | 043 | 4414 (056 | 4429 | 056 ( 708 | 022 5171 452,79 1142 | 025 00 26772 187 | 0,01 244 98,258 0,25 0,00 | 62.64)0,11) 67,03 0,00 0,00 | 40,65 | 0,18( 37,60 000 ( 0,00 (2,77 3,33
Nowa lguagu mo92 807492  CEDAE | 0360 | o7 | 9360 | 047 | 4505 | 057 | 4554 | 058 | 006 | 000 80,61 2668 | 1531 | o 91 12755 278 | oo 452 101.924 044 | 0,02 |6546(0,11(6337 000 | o0 |42,56|0,18( 3908 000 | 000 [2,74] 3,33
Virzea Grande MT 93 2EE.594 MUNICPIO| 96,57 | 048 | B260 | 044 ( 2730 | 035 ( 2773 | 035 | 2354 | 070 . 122,64 . 0,00 86 697 1051 | 008 812 51.006 159 | 0,07 | 64.26| 0,12) 64,26 oo 0,00 | 62,65]|0,12( 62,65 000 ( 0,00 (268 1,67
Gravatai RS 94 272257 CORSAM | B221 | 641 | 85,30 | 6,43 ( 2555 | 0,33 | 2683 | 6,34 | 15482 | 048 4313 343,66 1226 | 0.2 1.6 16118 754 | 004 97 60248 1,65 | 0,07 | 61.07( 8,12 55,24 0,00 0,00 | 52,31 |6,14( 50,52 0,00 ( 600 (264] 6,11
Manaus AM 95 2.057.111 Ma 8542 | 043 | 855 | 043 | 1040 | 023 | 1045 | 013 | 2392 | 027 272,56 147341 1853 | 040 12.801 88128 1453 | 0,07 6.434 1.173.093 0,55 | 0,02 | ¥3.12( 0,10 75,00 350 0,20 | 46,15|0,16( 45,28 6,26 | 0,25 (2,60 4,96
Macapd AP 96 456171 CAESA 36,39 | 018 | 37,00 | 019 544 007 568 | 0,07 | 1801 | 0,14 54,36 118,14 4562 | 099 494 94136 052 | 0,00 5 111952 002 | 0,00 | 64.80(0,12) 67,32 s 0,25 | 69,14 0,11 77,35 10,61 0,25 |236| 2,43
Porto Velho RO 97 502748 CAERD 335 (017| 3730 | 018 | 371 (005 | 407 | 005 000 | 0,00 121,29 13285 5209 | 1,00 |- 16103 76203 000 | 0,00 3.730 184.077 1,03 | 0,08 | 67.00(0,12( 70,72 525 025 | 6700|011 70,72 525 | 0,25 (2,26 4,31
Santarém PA 28 202520 m“"m":” 4800 | 024 | 6550 | 033 | oo0 000 | 000 | 00| 000 000 | 1sem 1342 | 85337 100 27 170 113 | 6o - 34846 | - |00 |3411(022(32%0 000 | 000 |s089(018 2980 000 | 000 198 186
Jaboatio dos Guararapes PE 99 GEG.122 COMPESA | 74,05 | 037 | 7570 | 038 ( GGG | 008 ( E81 | 009 G624 | 047 31,83 26E,88 11,53 | 0,26 1,146 G0.50% 1,83 | 001 154 179.199 0,11 | 0,00 | 41,51(0,18( 39,76 0,00 0,00 | 43,30|0,15( 43,06 000 ( 0,00 (1,69 2,24
Ananindeua PA 100 S05.404 COSANPA | 2881 | 644 | 3800 | 644 | 200 | 0068 230 | 608 | 875 | 665 13,55 70,25 19,29 | 0,43 i3 99077 052 | 6,00 2518 117.923 214 | 0,08 | 4114 ﬂ.lﬁl 37,04 .00 0,00 | 26,82 |6,16| 4457 0,00 | 6,00 |1.38] 200
- — — — -
»
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530 Jodo de Meriti Rl B8 82 -6 460541 CEDAE 93,64 | 0,47 | 93,60 | 0,47 | 6200 (0,79 | 6200 | 0,79 | 000 | 0,00 [ 10,59 0,23 0,00 | 0,00 - 0,00 | 60,53 (012|608 0,47 | 0,03 |43,73(017| 47,26 747 | 0,25 |3,32) 3,57
Varzea Grande MT 89 93 4 271339 MUNICIPIO | 96,97 | 0,48 | 97,00 | 0,48 | 29,27 | 0,37 | 29,73 | 0,38 | 3539 | 0,75 0,00 0,00 | 19,46 | 0,10 1,24 | 0,08 | 62,71 |0,12| 6426 2,41 | 0,15 80,70\ 0,12| 62,65 3,12 | 0,23 |3,27| 1,86
Rio Branco AC 90 74 -16 377.057 DEPASA 5463 | 0,27 | 59,50 | 0,30 ( 2200 | 0,28 | 2396 | 0,31 | 34,25 | 0,56 78,22 1,00 2,17 | 0,01 - 0,00 | 5958 (0,13|60,69 1,83 0,11 |58,19(0,13| 59,31 1,89 (0,14 |3,23| 2,23
Gravatai RS 91 94 3 273742 CORSAN 95,24 | 0,48 | 100,00 | 0,50 ( 2784 (0,36 | 29,23 | 0,37 | 1350 | 0,42 | 1198 0,26 | 2538 | 0,13 260 | 0,17 | 5947 |0,13(6107 2,63 | 0,16 [55,59|0,13|52,31 0,00 | 0,00 (3,10 655
Dunue de Caxias Rl 82 91 -1 886917 CEDAE 85,12 | 0,43 | 8540 | 0,43 | 4429 (056 | 4444 | 057 | 389 | 012 | 1647 0,36 0,00 | 0,00 042 | 0,03 | 68,39 |DA1(6E64 0,36 | 0,02 (3877|019 40,65 4,61 | 0,25 (3,07 358
Nova lguagu Rl 93 92 1 797.435 CEDAE 93,80 | 0,47 | 93,80 | 0,47 | 4508 (058 | 4558 | 0,58 | 0,00 | 0,00 ( 2808 0,61 0,00 | 0,00 - 0,00 | 65,81 (0,11|6546 0,00 (0,00 |43,14(017|42,56 0,00 | 0,00 |2,99] 3,57
530 Gongalo Rl 94 B6 8 1.044.058 CEDAE 84,09 | 0,42 | 84,10 ( 0,42 | 3809 | D49 | 3811 | 0,49 | 1308 | 041 4,78 0,10 109 | 0,01 013 | 001 | 51,57 |0,15(41,23 0,00 | 0,00 (29,78|0,25]| 24,19 0,00 | 0,00 (2,74| 435
] ] ] ] ] E] ] A A EE P Z 3 HEE
= E = £ E= 5= 5w 3 & g|g = = 8 A= =8 & -
g AR R H T R R R R R HEE
5 | = sL |8 g sl 5 g 4 3 8 ¥ %g: i u F|£2| 8 IR B <
o = = alg < 2 2|87 2 o g+ |BE|SE2 ; 5 e =38 E g
2 El8 3 §3(25 58 52 (25| 58(|24 FZTE |2=fiy |BE|EE(ES R SR HEHEE R
; s|zlz|3| £ | & ;izeggiﬁghﬁghézé S HEH I R ER LRI EEHE
i(E|2 = ® = 42 2 £ | F = = =
g tEZ|2gte|BE 2|2 TT B 3 TEx R - HHER R E FEEREEIRE
8|8 £ 55 5358|208 538 =3g§ £ E|=E 3% (=5(888|=2%]2 S8 3% |g3s M -
] Bl 'Eg UE“&‘%E,E sE 98" 5 [£ EF s |58 B35 T 5|=8 E(ZE sE|lZg|s k| 8 3
g 323 2% 28 s s 1§ s BB |23z z%sﬁ Eg|gs|zz|Eg JEglze|gEl2| &
< T OB |E )R\ |E | e B |23 £ | Rs|THE Tl at=|Eg 5 L {HE
Macapa AP 085 05 1 465.495 CAESA 39,11 | 0,20 | 3940 ( 0200 | £91 |01 904 (012 | 1687 | 0,23 | 4049 0,87 3,60 | 0,02 3,42 | 0,22 | 63,06 6480 268 | 016 |66,25 69,14 418 | 0,25 |2,60]| 266
Manaus AM 95 95 -1 2.094.391 MA 87,79 | 0,44 | 8220 | 044 ( 10,18 (0,13 | 10,23 | 013 | 2380 | 0,26 | 1825 0,39 | 23,20 | 012 0,35 | 0,02 | 71,85 7312 1,75 | 011 (44,15 46,19 4,42 | 0,25 |2,56] 531
COSANPA
Santarém PA 97 98 1 294.447 S / 52,39 | 026 | 7150 (036 | 429 |005| 586 | 007 | 139 (004 | 56622 | 1,00 9,41 | 0,05 4,38 | 0,28 | 39,56 34,11 0,00 | 0,00 | 46,99 40,89 0,00 | 0,00 |2,47| 212
" COSANPA
Belém PA 98 90 -8 1.446.042 SAAEE 70,41 | 035 71,00 | 036 (| 1262 (06| 12,73 (016 | 267 | 008 | 4593 0,99 0,00 | 0,00 - 0,00 | 4571 4501 0,00 | 0,00 | 46,77 44,06 0,00 | 0,00 (2,43 253
Ananindeua PA 90 100 1 510.834 COSAMPA | 2998 | 015 ( 30,10 (05| 075 (001] O75 | 001 091 (002 2106 0,45 2,52 | 001 - 0,00 | 42,92 41,14 0,00 | 0,00 | 48,30 46,82 0,00 | 0,00 |1,14) 2,27
Porto Velho RO 100 97 -3 511.219 CAERD 33,056 | 017 | 3630 (08| 339 |Oo04| 338 | 004 154 [ 005 6,10 0,13 | 11,28 | 0,06 - 0,00 | 69,77 67,00 0,00 | 0,00 |7088 67,00 0,00 | 0,00 |0,88] 4,78
-
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[Aracaju SE BB 1= DESD 0,50 0,50 05 0,63 1353,30 0,67 031 0,36 740 | 0,35 0,08
B lumenau S &7 80 T 348.513 SAMAE/EBRK| 99,96 | 0,50 | 100,00 | 0,50 Q51| 4200 | 054 3309 02 17ms3s 541,59 o673 962 100z 9599 048 17e8 35.031 4,53 | 0,55 | 40,13 (019 21,15 000 0,00 | 30,48(0,25( 24,52 0,00 | 0,00 | 526 3850
camagani BA B8 B4 4 296,853 050 | =250 | nso 049 | 3169 | 040 | 2145 | 067 [ 21200  a2L73 100 [ 3078 3595 mses | oa3 3724 47060 | 684 | 083 4326 [015| 4514 000 | 000 |s5593(013(s47s 000 | 000 [s0(a7s
R ibeinio das Neves MG E3 70 1 328871 042 | =420 | 0,42 085 | 5591 | 085 | 2557 | 0,84 plapies § 383,10 0,63 BE 17.774 048 o.00 1911 33823 451 | 0,60 | 50,79 |015| 45,35 000 0,00 | 43,79(0,15( 45,80 0,01 | 0,00 | 4,91 336
Santa Maria RS 70 &8 v 278.445 0,48 | 100,00 | 0,50 Q74| 8125 | 078 5584 1,49 w208 571,37 027 533 4724 1404 oo Ll 20.632 037 | 0,04 | 51,53 |015| 4650 000 0,00 | 50.85)|0,15| 46,14 0,00 | 0,00 | 4,67| 675
anda PE T OB B 380,771 048 | =7 | oas o058 | 4504 | 059 | 5253 | L5 w3 339,45 075 am 4383 205 010 =50 42387 [ 132|006 | 5535 |0a3| 3530 os1 | 004 | 6266|02(e270 007 | aon |a0|zas
Vila velna EBs 72 71 -1 435338 048 | 2630 | naE 054 | soss | 085 | so7E | 128 1o 737,96 037 1255 5734 2L66 | o1 04 38435 [ 128|006 33,08 |023| 2943 000 | 000 |42,66|0,18[33.00 000 [ 000 |456[ 251
Macei & A T3 Ta 1 1.029.129 046 | 9170 | D46 039 | 092 | 039 3145 ( 079 4511 1068,92 030 33.166 52203 62,81 031 913 140,486 650 | 0,79 | 58,19 |013| 3965 145 015 | 57,17|0,13| 55,53 4,59 | 025 |4,56( 576
Canaas RS 74 H2 B 343.853 0,50 | 100,00 0,50 o4z | 3305 | 042 | 555 | 08e| 0 713,19 0,21 829 =29 w000 @50 1203 38.908 344 | 04z | 5363 |008| 553 317 | 039 |s138|015(|53,38 3,73 | 025 |ase)7az
Joinville S 75 Bl & STR.OT 049 | 5280 | 049 03% | 3077 | 039 1531 076 11897 ‘960,21 0,51 3.251 &035 53,87 027 1885 85.707 3,01 | 037 ( 4046 (0,19 4301 554 0,25 [ 46,31|0,16( 47,59 3,51 | 025 [4,51( 415
Fortalea CE 78 &5 11 2.627.482 041 | 2140 | D42 065 | 5072 | 065 | 5504 | 1,29 TiES3 3418,92 o047 11191 imanr 6,24 o003 6944 382,342 1,77 | 0,21 | 33,57 |022| 1569 0.00 0,00 | 43,29(0,15| 42,64 0,00 | 0,00 [4,50( 334
Messors AN 77 B6 11 285518 046 | =40 | D50 0ss| 4710 |080| 4435 | L0 nss am 083 | 178 wms 169 | ooe @ azswz| 075|009 | 5123 eas|4=s 000 | oo |se7s|013]sesr 013 | oo |4em|as
Caucala CE 1/ M & 362213 0,33 | 7400 | 0,37 039 | 33% | 043 3735 | 077 15558 183,38 1,00 2.205 5335 413 o002 1838 58.554 165 | 0,20 ( 27,57 |027| 3142 1237 | 0,25 | 46,39(0,16| 48,65 4,72 | 025 (445|273
Recife PE T2 T 2 LE33EST 043 | =20 | 043 054 | 4250 | 05a| 7441 | Los | mszas zawer 100 [ 1ms sros an | ooz ss3 1308es | 045 005 | 5778 (013 smm oos | oo |e11|oaz|esas o0n | o |436( 424
Paictas R 80 m1 3 341385 047 | @750 | nag o7s | sz20 | 073 | 1220 | os0| 154 23,8 007 | 10401 1w sne1| 032 1297 3827 | 351|043 822 03| 4455 000 | 000 [47,29)0363748 000 | 000 419|408
Guaruihos S 81 57 .24 1349013 0,50 | 100,00 o,50 313 | =m=0 | 133 | 224 00| moam 215146 0,25 |- 36685 - 3Wa2E 000 moo |- 12710 25.306 - | opo| 3367 |zz| 2852 o000 | 0o | 2855|031 2823 000 000 |85 271
[Niova Iguagu Rl 82 93 n 798647 047 | 9540 | D48 059 | 4552 | 059 015 | 0,00 poti) 596,69 1,00 902 11253 761 0,04 1z8% 99.902 189 | 0,23 | 6553 |011] 6581 043 0,03 | 42,66|0,18( 43,14 1,10 | 0,08 |3,80( 435
530 Luis MA B3 76 -7 1.081.868 042 | =210 | 0,44 Q&2 | 5150 | 066 | 1577 | 049 34514 835,22 0,93 |- 36.522 11547 0,00 o.00 « 11710 B87.159 - 0,00 | 63,54 |0,12| 62,71 0.0 0,00 | 63,530,212 62,70 0,00 | 0,00 | 3,80| 402
atal AN B4 79 5 BISED  CAERN | 5366 | 047 | 3370 | D7 047 | 3675 | 047| 4153 | 088 | me4z  1em20 055 [ 2085 14 oo [ ooo g5 13280 | 052 (006 | 4773 [01s| 450 000 | moo [sesz|01e]sa22 000 00 |372|43s
Teresina P 8 B4 -1 B50.158  AGESPISA 5431 | 047 =250 | 0,45 023 | 1852 | 0,35 15855 | 047 5537 1017.76 012 B3.850 1053=E  7E.81 0,39 msa 353631 780 | 095 51,78 |0.14| 3025 000 0,00 | 48.85|0,15| 47,54 0,00 | 0,00 |3,68( 237
Varzea Grande MT 86 B89 3 274013 MUNICIPID 9765 | 0,49 | 9750 | 0,49 037 | 1950 | 038 4241 074 0.00 143,46 0,00 2.760 4657 59,14 030 k-1 50.503 19 | 0,24 | 61,87 (012 6271 133 0,08 | 58,69|0,13| 60,70 3,31 | 025 |3,58( 154
(Gravatal R 87 @ 4 ;su4e  comsan | ss24 | 48 | 10000 | nso 03| 2995 038|153 | om0 | m== amssa 022 | 128 ams mm| 0w = ssese | 065|008 | sais |o13) =47 223 [oa3|s3en0ne]ssss 359 azs |a30|7;
Carlacica Es 88 B 1 387368 cesan | B2.35 | 041 | =330 | 043 oa1| 3354 | 0a3| 2421 | 076 | 77as sz 043 | 1383 ;em s | 003 75 E0Tas 000 | 5231 (04| 4535 000 | 000 |saes(o1s|secs 000 | oeo [3,16(354
S50 Jodo de Mertt* R} 89 B8 -1 460461 CEDAE 5384 | 047 9320 | 047 079 | &201 | 079 ( 000 ( 0,00 4337 357,97 027 166 857 283 oo 22,994 - 0,00 | 6065 |0,12| 052 000 0,00 ( 47,03|0,26(43,73 0,00 ( 0,00 | 309(352
Belém Pa s o8 aasaars “TUR | el o] 7is0 |0 017 | 1311 |oar| o7s |om2| T E3E0 034 | 2s0m 101 oo | oao s7s msoms | oan | 008 | mer (a20fasm wzm | o2s | 364202 |ae 7 2213 02s |207|2m
Duque de Caxias R} 91 92 B890.957 CEDAE BE31 | 0,43 | 2650 | 0,43 056 | 4430 | 057 | &34 | 0,20 10733 475,89 22,53 0,51 ErE) m5s4 142 oo 184 58.889 0,19 | 0,02 | 68,1 (011| 5839 031 0,02 | 39,78(0,19| 38,77 0,00 | 0,00 3193
Sd0 Gongalo R} 52 94 1.045.826 CEDAE B3E5 | 0,42 | E370 | D42 04% | 3752 | D48 1515 047 3472 1300,63 288 0,06 a2 3BITE 024 0,00 135 135.000 010 | 001 | 51,92 |014| 5157 000 0,00 | 28,35|0,26| 25,78 4,80 | 025 (3,01 474
Rio Branc AC 933 90 -3 383.443 DEPASA 5453 | 0,27 | =970 | 0,30 028 | 1357 | 030 | 3366 | 0,55 7217 116,24 E2,09 1,00 1.209 67203 1,80 oo 158 76.350 - 0,00 | 59,52 |0,13| 58,58 010 0,01 | 58,70|0,13| 58,19 0,00 | 0,00 | 2,97 230
Jaboatic dos Guararapes PE 54 8BS ] E95.956  COMPESA TEAT | 0,38 [ 7530 | 0,39 Q24| 1354 | 025 | 14352 | 047 2033 298,25 0,29 0,68 1073 45473 231 oo 2 57.430 0,00 | 3786 (020 3720 Q11 0,01 | 47,18|0,16| 47,86 1,41 | 0,10 |2,89( 228
B etford Roxo RO B o8 ass7E3 cemar | 7R | 039 | 72 |3 os1| 3a7s | 05| 432 | 0le| asss w25 | 1550 | 035 B s1m 03 | ooo @2 es7az| ope|ooy| eaee |o11|sss0 0o | 000 |4633)036(4518 000 apo |257|3me
Macapd AP 56 95 1 474.706 CAESA 45,50 | 0,21 | 4240 | 0,21 Q13| 1052 | 024 1574 026 3796 12907 29,41 0,66 1711 4308 203 oo 15858 103.154 1,54 | 0,19 | 57,57 |013| 6308 &71 025 | 62,15|0,12| 66,25 6,19 | 025 | 2,55( 273
santarém FA 8T 9 D 286302 c"?ﬂ”:” 5215 | 026 | 7120 | 03s oos | sm |oo7| 1u | oo zuer 75 | se0e7 | 00 3 msToLw | no 14 e | ooz |000| s088 (018|395 000 | 000 (3955|019 4659 1582( 02s |241] 238
Manaus AM 58 96 z 2.130.264 Ma B9.26 | 0,45 | 970 | 0,45 016 | 1237 | 026 4757 031 31144 1676,74 18,57 04z 13.525 TOS1E 19,15 010 47431 619.713 000 | 7197 (010 7185 000 0,00 | 74,620,210 44,15 0,00 | 0,00 | 2,24( 563
Ananindeusa PA 59 939 o 516.057 COSANPA 32,42 | 0,16 | 3250 | 016 am oss o001 arr 0,02 1549 Ba,93 18,24 041 1675 93174 1,80 oo E=3E 134021 0,25 | 0,03 | 42,99 (017 4252 000 0,00 | 41,72(0,18( 4830 13,63| 025 | 1,43| 247
Forto Velho AD 100 100 O 519.436 CAERD 31,78 | 0,16 | 3490 | 017 006 502 006 255 | 0,08 6186 249,83 24,76 0,56 312 1383149 023 0,00 &7 118627 0,00 ) 7355 |010] 6577 000 0,00 | 77.11|0,10| 70,88 0,00 | 000 |1.29( 466
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2 | de2 Q O I = I - B A B B B AR~ R A R = B, @
[Aracaju SE BB 1= DESD 0,50 0,50 05 0,63 1353,30 0,67 031 0,36 740 | 0,35 0,08
B lumenau S &7 80 T 348.513 SAMAE/EBRK| 99,96 | 0,50 | 100,00 | 0,50 Q51| 4200 | 054 3309 02 17ms3s 541,59 o673 962 100z 9599 048 17e8 35.031 4,53 | 0,55 | 40,13 (019 21,15 000 0,00 | 30,48(0,25( 24,52 0,00 | 0,00 | 526 3850
camagani BA B8 B4 4 56853 050 | =250 | nso 049 | 3159 | 040 | 2145 | 067 | 2200 a3 100 [ 3078 3595 mses | oa3 3724 47060 | 684 | 083 4326 [015| 4514 000 | 000 |s5593(013(s47s 000 | 000 [s0(a7s
R ibeinio das Neves MG E3 70 1 328871 042 | =420 | 0,42 085 | 5591 | 085 | 2557 | 0,84 plapies § 383,10 0,63 BE 17.774 048 o.00 1911 33823 451 | 0,60 | 50,79 |015| 45,35 000 0,00 | 43,79(0,15( 45,80 0,01 | 0,00 | 4,91 336
Santa Maria RS 70 &8 v 278.445 0,48 | 100,00 | 0,50 Q74| 8125 | 078 5584 1,49 w208 571,37 027 533 4724 1404 oo Ll 20.632 037 | 0,04 | 51,53 |015| 4650 000 0,00 | 50.85)|0,15| 46,14 0,00 | 0,00 | 4,67| 675
Odincia. PE 71 B0 ] 380.771 048 | =270 | 0,45 058 | 4504 | 059 5253 ( 115 BREL- ) 339,45 0,75 am 4383 20,5 010 580 42,337 132 | 006 | 5595 |013| 3530 061 0,04 | 62,66|0,12|E2,70 0,07 | 0,01 |4,60( 244
¥ila velha EE 12 71 1 426338 048 | 2630 | 048 054 | 5058 | 065 5075 L28 12030 737,96 037 1.255 5T 2166 [ S5 04 39.43% 1,28 | 0,06 | 33,08 |023| 2343 000 0,00 | 42,66(0,18( 39,00 0,00 | 0,00 | 4,56 351
Macei & A T3 Ta 1 1.029.129 046 | 9170 | D46 039 | 092 | 039 3145 ( 079 4511 1068,92 030 33.166 52203 62,81 031 913 140,486 650 | 0,79 | 58,19 |013| 3965 145 015 | 57,17|0,13| 55,53 4,59 | 025 |4,56( 576
Canaas RS 74 H2 B 343.853 0,50 | 100,00 0,50 o4z | 3305 | 042 | 555 | 08e| 0 713,19 0,21 829 =29 w000 @50 1203 38.908 344 | 04z | 5363 |008| 553 317 | 039 |s138|015(|53,38 3,73 | 025 |ase)7az
Joinville S 75 Bl & STR.OT 049 | 5280 | 049 03% | 3077 | 039 1531 076 11897 ‘960,21 0,51 3.251 &035 53,87 027 1885 85.707 3,01 | 037 ( 4046 (0,19 4301 554 0,25 [ 46,31|0,16( 47,59 3,51 | 025 [4,51( 415
Fortalea CE 78 &5 11 2.627.482 041 | 2140 | D42 065 | 5072 | 065 | 5504 | 1,29 TiES3 3418,92 o047 11191 imanr 6,24 o003 6944 382,342 1,77 | 0,21 | 33,57 |022| 1569 0.00 0,00 | 43,29(0,15| 42,64 0,00 | 0,00 [4,50( 334
Messors AN 77 B6 11 285518 046 | =40 | D50 0ss| 4710 |080| 4435 | L0 nss am 083 | 178 wms 169 | ooe @ azswz| 075|009 | 5123 eas|4=s 000 | oo |se7s|013]sesr 013 | oo |4em|as
Caucala CE 1/ M & 362213 0,33 | 7400 | 0,37 039 | 33% | 043 3735 | 077 15558 183,38 1,00 2.205 5335 413 o002 1838 58.554 165 | 0,20 ( 27,57 |027| 3142 1237 | 0,25 | 46,39(0,16| 48,65 4,72 | 025 (445|273
Recife PE T2 T 2 LE33EST 043 | =20 | 043 054 | 4250 | 05a| 7441 | Los | mszas zawer 100 [ 1ms sros an | ooz ss3 1308es | 045 005 | 5778 (013 smm oos | oo |e11|oaz|esas o0n | o |436( 424
Paictas R 80 m1 3 348385 047 | @750 | nag o7s | sz20 | 073 | 1220 | os0| 154 23,8 007 | 10401 1w sne1| 032 1297 3827 | 351|043 822 03| 4455 000 | 000 [47,29)0363748 000 | 000 419|408
Guaruihos S 81 57 .24 1349013 0,50 | 100,00 o,50 313 | =m=0 | 133 | 224 00| moam 215146 0,25 |- 36685 - 3Wa2E 000 moo |- 12710 25.306 - | opo| 3367 |zz| 2852 o000 | 0o | 2855|031 2823 000 000 |85 271
Mo Iguscy RI B2 @ 1 ToR.E4T 047 | 9540 | D88 059 | 4552 | 058 | 0as | oo | 9338 596,69 1,00 sz 1= 16 1) 1285 56,500 129 | 023 | 6553 |oa1) s521 043 | 003 |4266|018[43,04 110 [ oos 38|42
530 Luis MA B3 76 -7 1.081.868 042 | =210 | 0,44 Q&2 | 5150 | 066 | 1577 | 049 34514 835,22 0,93 |- 36.522 11547 0,00 o.00 « 11710 B87.159 - 0,00 | 63,54 |0,12| 62,71 0.0 0,00 | 63,530,212 62,70 0,00 | 0,00 | 3,80| 402
atal AN B4 79 5 BISED  CAERN | 5366 | 047 | 3370 | D7 047 | 3675 | 047| 4153 | 088 | me4z  1em20 055 [ 2085 14 oo [ ooo g5 13280 | 052 (006 | 4773 [01s| 450 000 | moo [sesz|01e]sa22 000 00 |372|43s
Teresina P 8 B4 -1 B50.158  AGESPISA 5431 | 047 =250 | 0,45 023 | 1852 | 0,35 15855 | 047 5537 1017.76 012 B3.850 1053=E  7E.81 0,39 msa 353631 780 | 095 51,78 |0.14| 3025 000 0,00 | 48.85|0,15| 47,54 0,00 | 0,00 |3,68( 237
Varzea Grande MT 86 B89 3 274013 MUNICIPID 9765 | 0,49 | 9750 | 0,49 037 | 1950 | 038 4241 074 0.00 143,46 0,00 2.760 4657 59,14 030 k-1 50.503 19 | 0,24 | 61,87 (012 6271 133 0,08 | 58,69|0,13| 60,70 3,31 | 025 |3,58( 154
(Gravatal R 87 @ 4 ;su4e  comsan | ss24 | 48 | 10000 | nso 03| 2995 038|153 | om0 | m== amssa 022 | 128 ams mm| 0w = ssese | 065|008 | sais |o13) =47 223 [oa3|s3en0ne]ssss 359 azs |a30|7;
Carlacica Es 88 B 1 387368 cesan | B2.35 | 041 | =330 | 043 oa1| 3354 | 0a3| 2421 | 076 | 77as sz 043 | 1383 ;em s | 003 78 BT 000 | 5231 (04| 4535 000 | 000 |saes(o1s|secs 000 | oeo [3,16(354
S50 Jodo de Mertt* R} 89 B8 -1 460461 CEDAE 5384 | 047 9320 | 047 079 | &201 | 079 ( 000 ( 0,00 4337 357,97 027 166 857 283 oo 22,994 - 0,00 | 6065 |0,12| 052 000 0,00 ( 47,03|0,26(43,73 0,00 ( 0,00 | 309(352
Belém Pa s o8 aasaars “TUR | el o] 7is0 |0 017 | 1311 |oar| o7s |om2| T E3E0 034 | 2s0m 101 oo | oao s7s msoms | oan | 008 | mer (a20fasm wzm | o2s | 364202 |ae 7 2213 02s |207|2m
Duque de Caxias R} 91 92 B890.957 CEDAE BE31 | 0,43 | 2650 | 0,43 056 | 4430 | 057 | &34 | 0,20 10733 475,89 22,53 0,51 ErE) m5s4 142 oo 184 58.889 0,19 | 0,02 | 68,1 (011| 5839 031 0,02 | 39,78(0,19| 38,77 0,00 | 0,00 3193
Sd0 Gongalo R} 52 94 1.045.826 CEDAE B3E5 | 0,42 | E370 | D42 04% | 3752 | D48 1515 047 3472 1300,63 288 0,06 a2 3BITE 024 0,00 135 135.000 010 | 001 | 51,92 |014| 5157 000 0,00 | 28,35|0,26| 25,78 4,80 | 025 (3,01 474
Rio Branc AC 933 90 -3 383.443 DEPASA 5453 | 0,27 | =970 | 0,30 028 | 1357 | 030 | 3366 | 0,55 7217 116,24 E2,09 1,00 1.209 67203 1,80 oo 158 76.350 - 0,00 | 59,52 |0,13| 58,58 010 0,01 | 58,70|0,13| 58,19 0,00 | 0,00 | 2,97 230
Jaboatic dos Guararapes PE 54 8BS ] E95.956  COMPESA TEAT | 0,38 [ 7530 | 0,39 Q24| 1354 | 025 | 14352 | 047 2033 298,25 0,29 0,68 1073 45473 231 oo 2 57.430 0,00 | 3786 (020 3720 Q11 0,01 | 47,18|0,16| 47,86 1,41 | 0,10 |2,89( 228
B etford Roxo RO B o8 ass7Ea cenar | 7R3 | o3| 7aa0 | oas os1| 3a7s | 05| 432 | 0le| asss w25 | 1550 | 035 B s1m 03 | ooo 42 eavaz | ooe | oo | eaes |oanfsmeo oo | oo |4633)0a6(as1s 000 | 0o |257(3se
Macapd AP 56 95 1 474.706 CAESA 45,50 | 0,21 | 4240 | 0,21 Q13| 1052 | 024 1574 026 3796 12907 29,41 0,66 1711 4308 203 oo 15858 103.154 1,54 | 0,19 | 57,57 |013| 6308 &71 025 | 62,15|0,12| 66,25 6,19 | 025 | 2,55( 273
santarém FA 8T 9 D 286302 c"?ﬂ”:” 5215 | 026 | 7120 | 03s oos | sm |oo7| 1u | oo zuer 75 | se0e7 | 00 3 msToLw | no 14 e | ooz |000| s088 (018|395 000 | 000 (3955|019 4659 1582( 02s |241] 238
Manaus AM 58 96 z 2.130.264 Ma B9.26 | 0,45 | 970 | 0,45 016 | 1237 | 026 4757 031 31144 1676,74 18,57 04z 13.525 TOS1E 19,15 010 47431 619.713 000 | 7197 (010 7185 000 0,00 | 74,620,210 44,15 0,00 | 0,00 | 2,24( 563
Ananindeusa PA 59 939 o 516.057 COSANPA 32,42 | 0,16 | 3250 | 016 am oss o001 arr 0,02 1549 Ba,93 18,24 041 1675 93174 1,80 oo E=3E 134021 0,25 | 0,03 | 42,99 (017 4252 000 0,00 | 41,72(0,18( 4830 13,63| 025 | 1,43| 247
Forto Velho AD 100 100 O 519.436 CAERD 31,78 | 0,16 | 3490 | 017 006 502 006 255 | 0,08 6186 249,83 24,76 0,56 312 1383149 023 0,00 &7 118627 0,00 ) 7355 |010] 6577 000 0,00 | 77.11|0,10| 70,88 0,00 | 000 |1.29( 466
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aracaju E3 0106 DESD 0,50 0,50 = 053 0,57 031 035 740 | 025 023 0,08
Blumenau SC &7 680 7 348513 saMAE/BRK| 9996 | 0,50 ( 10000 ( 0,50 | 4006 | @51 | 4200 | 054 | 3309 | 102 17838 541,59 073 962 100z 9599 0,48 1788 35.031 4,53 | 055 | 40,13 (19| 21,15 000 0,00 | 30,48(0,25( 24,52 0,00 | 0,00 | 526 350
Camagan BA BB B4 4 6853 pwmasa | 5598 | 050 | w50 | oso| 3n3n | o | i | nao| zias | oer| oo anm 100 [ 307¢  3ses mnes| o3 3724 47160 | 684|083 | 4926 [015| 4514 000 | 000 |s593(013(sa7E 000 | 000 [510(47s
Ribeirdo das Neves MG B8 70 1 328871 COPASA 8423 | 042 | 2420 | 0,42 | E642 | O8S | 5591 | 0,85 | 1557 | 084 10721 383,10 0,63 BE 17774 048 o.00 1911 38923 4,51 | 060 | 50,79 (015 4935 000 0,00 | 43,79(0,15( 45,80 0,01 | 0,00 | 4,91 336
Santa Mara RS M B8 2 78445 comsan | 55,04 | 0,48 | 10000| 050 5827 074 | 6125 | 078 | 5584 | Le3 | em0s 571,37 027 583 474 1404 | 007 75 62 | 037|004 | 5053 [0as| 4550 000 | 000 |s08s{01s|asis 000 | ooo |4E7|aTs
oanca T oB B 0771 coMPEss | se7e | 048 | s=70 | 048 [ asa3 | ose| ssoe |nse| szmi|nas| mase amas 07 s a3 205 | oo ss0 42397 | 132 006 | snas (o3| ss30 asr | oo |e266|0a2|e27 007 | oo |as0|3a
vila veina B 72 71 -1 435338  CESAN | 9580 ( 048 | 9530 48| 5034 | 058 [ 5055 | 065 | so7s | 128| 1m0 737,96 037 1255 574 2066 | OO =04 39439 | 128 | 06| 3308 |023( 7943 000 | 0,00 |4266(018(35.00 000 | 000 |456351
Macei s A 73 74 1 1088 casa | 9162 | 046 917 |046| 3091 039 | 0% | 039 s | o7 | msn wess: 030 | 33186 mEm mm| on 9126 1anass | 650|079 5819 [013|se&s 245 | 045 |s7.17|013(sas a5a | 02s [4s6(s7e
| Cansoans RS 74 B2 3 343.853 CORSAN 10000 | 0,50 | 10000 | 0,50 33,06 | 042 | 3306 | 042 | 3556 | 0,84 8550 713,19 2% 823 29 100,00 050 1203 34.926 3,44 | 042 | 53,63 |014] 53538 317 019 | 51,38|0,15| 53,38 3,73 | 025 |4,54| 712
ioinuite T T S0 o 5831 | 049 | 5250 | 049 | 2985 |03 | 3077 [0a3s| ma | 076 | mssr  senm 051 | 32m soss s | oo 2z sso07 | 301|037 | 4046 (018 4301 534 | 025 |4631f016[a7se 351 | 02s [451(a1s
Fortalesa CE 76 &5 11 2627482 CAGECE | 8137 | 041 =140 | 0@ so72 | oes | so7z [o6s| ssos | 129 Times 3818,92 0a7 11181 179317 624 o3 5944 352342 1,77 | 021 | 3357 |022| 255 o000 | 000 |29,29(015|a2,64 000 | 000 | 450|332
Messors AN 77 66 11 295819 CAERN | 901 | 046 9340 | 050| 4315 | @ss | 710 060 | 4435 [ 10| umsm: aam 083 | 178 wms 16w | oos @1 sz | 075|009 | 5123 oas|4=s1 000 | oo |se7s|013)seEr 013 | oo |gem|as
Caucala CE 7 72 & 3e2.223 CAGECE 6599 | 0,33 | 7400 | 0,37 | 30,31 | 039 | 3399 | 0,43 | 3735 | 077 15858 183,38 1,00 2.205 53356 413 002 1628 58.554 165 | 020 | 27,57 (027 31,42 1227 | 0,35 | 46,39(0,16( 48,69 4,72 | 025 | 445|273
Recife PE 73 37 2 1633697 COMPESA | 8585 | 043 | 550 | 043 a260 | ose | azs0 (ose| e | no9| mszis 23087 100 [ 1ms seros an | e ss3 130895 | 045 (005 | 5778 (013 s7m oos | oo |6111|0az|eis 008 | oo |436(s2s
Peictas RS 80 B 3 343385 saner | 5461 | 047 | @750 | 048 | saon 074 | e220 | 078 | 1230 | ne0 | 1841 5238 007 | 104m  1sem s | b3z 1297 3esa7 | 351|043 se22 03| 4455 000 | 000 [47.29)0363748 000 | 000 |419|40s
| Guarulhos 5P Bl 57T -4 1.343.113 SAMAE 99,95 | 0,50 | 100.00| 0,50 | B8,80 | 1,13 | 5550 | 123 | =24 | 020 =018 215146 0,26 |- 36645 - 35426 000 no0 © 12310 25.306 - 0,00 | 34,67 |022| 3438 000 0,00 | 24,55|0,31| 28,13 0,00 | 0,00 |4,15( 271
Niova Iguagu Rl 82 53 n 798647 CEDAE 5436 | 0,47 | 9540 | 0,48 | 4601 | 059 | 4552 | 0,58 | 015 | 000 porh ) 596,69 1,00 802 11253 761 0,04 12835 95.502 185 | 0,23 | 6553 |011] 6581 043 0,03 | 42,66|0,18( 43,14 1,10 | 008 |3,80( 435
550 Luis. MA B3 FE T LD9LEER  CAEMA 83,23 | 042 | =510 | 04a| 2873 | osz | 10 | 086 | 1577 | a9 | zasae 835,22 033 |- 36522 1647 000 ooo |- 11710 87.158 - | opo| 6352 |oaz| sz71 o000 | ooo|&3s3|012|62 70 000 | 000|380 200
atal AN B4 79 S B3SED  CAERN | 5366 | 0,47 | 5370 | 0.47 | 3678 | 047 | 3575 | 0a7| 4153 | se| 2meaz mesa0 055 [ 2085 14 0o [ ooo g5 13280 | 052 (006 | 4773 [01s| 450 000 | moo [sesz|01e]sa22 000 0 |37z|43s
Teresina Pl 85 B4 -1 B50.058  AGESFISA 5431 | 0,47 | 3850 | 0,49 | 1240 | 023 1952 | 0,25 | 1555 | 0,47 5527 101776 012 B3.850 105398 THE1 039 73 353631 7,80 | 0,95 | 51,78 (0,14 5035 000 0,00 | 48,85(0,15( 47,54 0,00 | 0,00 | 3,68 337
Varzea Grande MT 86 B89 3 274013 MUNICIPID 9765 | 0,49 | 97650 | 0,49 | 2915 | 037 | 1950 | 038 | 4241 | 074 0.00 143,46 0,00 2.760 4657 59,14 030 k-1 50.503 19 | 0,24 | 61,87 (012 6271 133 0,08 | 58,69|0,13| 60,70 3,31 | 025 |3,58( 154
Gravatal RS &7 91 4 275.346 CORSAN 55,24 | 048 | 10000 | 0,50 | 2852 | 036 | 2995 | 0,38 | 15952 | 0,50 3958 405,54 022 1288 4205 2589 013 ] 55.898 0,65 | 008 | 58,14 (013 5947 223 0,13 | 53,60(0,24(555% 3,59 | 0,25 |3,30| 7.01
Carlacica ES 88 &7 1 3g7.368 CESAN 82,35 | 0,41 | 8510 | 0,43 | 32,47 | 041 | 3354 | 043 | 2421 | 076 749 404,27 043 1343 12451 598 ool TET BL.735 0,00 | 52,91 (0,14 4339 000 0,00 | 59,65|0,13| 56,05 0,00 | 0,00 |3,16( 354
550 Jodo de Merit* R} 8 B8 -1 4E0.461 CEDAE 5384 | 0,47 | 9350 | 0,47 | E2,00 | 079 | 5201 | 0,99 | 000 | 000 4337 357,97 027 166 sE57 283 (.12 22554 - 0,00 | 6065 |0,12| 8053 000 0,00 ( 47,03|0,16(43,73 0,00 ( 000 | 3,09(352
B eiém PA 98 i3 1.452.275 o SARER i 70,27 | 0,36 | TL=0 | 0,36 | 12,59 | 017 | 1311 | 0,47 | OTE | 002 266,70 636,60 41,89 0,54 26.030 130139 20,00 010 &75 215.086 0,41 | 005 | 37,81 (020 4571 1728 | 0,35 | 36.42(0,21| 46,77 22,13| 025 | 307|262
Duque de Caxias Rl 91 @2 1 850,967  CEDAE 8531 | 043 | =550 | 0,43 | 2315 | 056 | 2230 | 057 | 534 | 020 | w73z 475,89 2253 | osa 377 56 142 mox 14 58.585 o9 | ooz | 68,18 |g11| s239 o031 | ooz |39,78|019|3877 o000 | o0 333
530 Gongalo R} 52 94 2 1.045.826 CEDAE B365 | 0,42 | 2370 | 0,42 | 37,89 | 048 | 3752 | 048 | 1512 | 047 5472 1900.,63 288 0,06 a2 3EBI1TE 024 0,00 135 135.000 010 | 001 | 51,92 |014| 5157 000 0,00 | 28.35|0,26| 25,78 4,80 | 025 [3,00(474
Rio Branc AC 933 90 -3 383.443 DEPASA 5453 | 0,27 | 5970 | 0,30 | 2165 | 028 | 2357 | 0,30 | 3366 | 055 7217 116,24 E2,09 1,00 1.209 67203 1,80 oo 158 76.350 - 000 | 59,52 |013| 5958 010 0,01 | 58,70|0,13| 58,19 0,00 | 0,00 | 2,97 230
Jaboatdo dos Guararapes PE 54 B85 -] E85.956 COMPESA 7647 | 038 | TEI0 | 0,39 1511 | 024 | 1954 | 0,25 | 1492 | 047 2035 298,25 30,29 0,68 1073 45473 231 oo 2 57.430 000 | 3786 (020) 3720 011 0,01 | 4718|016 47,86 1,41 | 0,10 |2,89( 225
B etford Roxo RO B o8 ass7e3 cemar | 7824 | 039 | 7220 | 038 3m7s [osy| mm7s |os1| 452 |oae| s w25 | 1550 | 035 B mim 03 | ooo @2 es7az| ope | ooy | eaee |a11|sms0 0o | 000 |4633)036(4518 000 apo |257|3me
Macapd AP 56 95 1 474.706 CAESA 4150 | 0,21 | 4240 | 021 | 10,07 | 013 | 1052 | 024 | 1574 | 026 3796 12907 29,41 0,68 1711 4308 203 oo 15858 103194 1,54 | 0,19 | 57,57 |013| 6308 &71 025 | 62,15|0,12| 66,25 6,19 | 025 | 2,55( 273
santarém FA 5T 9 D 256302 c"?ﬂ”:” 5215 | 026 ( 7120 | 038 | 427 |mes| sm |oo7| 1u |om| e 75 | sens7 | Loo 3 om0 | nm 14 e7s37 | ooz |ooo e0ss (0asf 395 a0 | ooo|3a5s|019(asss 1582| 02s |2ar(21s
Manaus AM 58 96 v 2130264 Ma 8526 | 045 | 2970 | 0,45| 12,25 | 016 | 1232 | 006 | 4757 | 031 31144 1676,74 18,57 042 13.525 TOSIE 19,15 010 47431 619.713 000 | 7197 (010 7185 000 0,00 | 74,620,210 44,15 0,00 | 0,00 | 2,24( 563
Ananindeua PA 99 99 o S516.057 COSANPA 32,42 | 0,16 | 3250 | 016 D8 am oss 001 | o077 | 002 1549 B4,93 1824 041 1675 93774 1,80 o0 a3 134021 0,25 | 0,03 | 42,99 (017 4252 000 0,00 | 41,720,218 (48,30 13,63| 025 | 1,43 247
Forto Velho RD 100 100 O 515.436 CAERD 31,78 | 0,16 | 3450 | 017 4,58 006 502 006 | 155 | 008 6186 249,83 M.78 0,56 312 138748 023 0,00 &7 118627 000 | 7355 |010] 877 000 0,00 | 77.11|0,10| 70,88 0,00 | 000 |1,29( 468

*Sia Jodi do Meriti: Somente o dgua da cidade & fomecida pelo CEDAE
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