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RESUMO

Estudos sobre a abundancia das espécies sdo fundamentais para entender os padrbes
estruturais e as respostas das comunidades frente as perturbacdes, seja de longo prazo,
pelas mudancas climaticas, ou de curto e médio prazo, pela caca e desmatamento.
MilhGes de pessoas nas florestas tropicais dependem da fauna para garantir sua ingestao
de proteina e assegurar sua seguranca alimentar. A Terra do Meio situa-se no centro-sul
do Pard, bacia hidrografica do médio rio Xingu, composta por um conjunto de &reas
protegidas que recebem grande pressdo de desmatamento, onde habitam populacbes
tradicionais indigenas e ribeirinhas. Com o objetivo de descrever a diversidade de
mamiferos de médio e grande porte e de aves cinegéticas de trés Unidades de
Conservagdo, foram percorridos 835 km em nove transectos. Também foram feitas
comparagbes entre as areas, averiguando 0s impactos da caca, e propostas
recomendacdes para 0 monitoramento da biodiversidade. Pelo método Distance
Sampling foram obtidas estimativas populacionais das espécies. Também foram
coletados dados indiretos e instaladas armadilhas fotograficas. Foram registradas 47
espécies. Os resultados sugerem que a caca ndo afeta drasticamente as populacdes
silvestres na area, podendo indicar que atualmente a caca tende a ser sustentavel na
regido. Este estudo reforca a importancia de extensas areas para a manutencdo de
populacOes viaveis e da sustentabilidade da caga nessas regides. Este estudo apresenta
estimativas de densidade nessas areas, sendo que ele traz as primeiras informacdes
sobre a diversidade de mamiferos e aves cinegéticas da Reserva Extrativista Riozinho
do Anfrisio.

Palavras chave: Unidades de Conservacao; biodiversidade; fauna; Amazonia; Para;
conservacao; distance sampling

ABSTRACT

Studies on species abundance are critical to understand the patterns and responses of
communities to everlasting effects, like climate change, or transient disturbances, like
hunting and deforestation. Millions of people in tropical forests depend on wildlife to
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ensure their protein intake and their food security. Terra do Meio is located in Para
state, Brazilian Amazon, in the watershed of the middle Xingu river, composing a group
of protected areas that receive great deforestation pressure, where traditional indigenous
and riverside populations live. In order to describe the diversity of medium and large
mammals and game bird species of three Conservation Units, 835 km were covered in
nine transects. Comparisons were also made between the areas, ascertaining the impacts
of hunting, and proposed recommendations for the monitoring of the biodiversity.
Population estimates of the species were obtained by the Distance Sampling method.
Indirect data were also collected and camera traps also installed. 47 species were
recorded. The results suggest that hunting does not drastically affect wild populations in
the area and may indicate that local hunting currently tends to be sustainable. This study
reinforces the importance of extensive areas for the maintenance of viable populations
and the sustainability of hunting in these regions. This study presents estimates of
species density in these areas, and it provides the first information on the diversity of
mammals and game birds of Riozinho do Anfrisio Extractive Reserve.

Key words: Conservation Units; biodiversity; fauna; Amazonia; conservation; distance
sampling



INTRODUCAO

Em areas protegidas, tais como as Unidades de Conservacdo (UC), é importante
verificar o estado atual da biodiversidade e acompanhar pardmetros ecologicos
relacionados com a estrutura e composi¢do das comunidades biologicas, além dos
processos que podem influenciar nessa dindmica (Peres e Cunha 2011), por meio de
iniciativas de monitoramento da biodiversidade. As UC federais do Brasil possuem
registro de cerca de 50,6% dos tdxons ameacados de extin¢do (Luis e Campo 2011). O
acompanhamento da estrutura da comunidade é essencial para a conservacdo dessas
espeécies (Sutherland 2000, Cullen et al. 2004). Muita da diversidade dessas areas ainda
carece de conhecimento bioldgico e ecoldgico sobre ocorréncia, distribuicao,
abundancia de espécies e sobre o estado de conservacao, além de pressdes sofridas e

solucdes de manejo (Giovanelli et al. 2016).

Apesar da importancia das areas protegidas brasileiras, o conhecimento sobre
sua biodiversidade ainda é escasso, sendo que menos de 1% dessas areas foram bem
amostradas (Oliveira et al. 2017). Grandes areas protegidas, tanto de uso sustentavel, as
quais permitem a utilizacdo sustentavel dos recursos naturais e a ocupacdo por
comunidades tradicionais; quanto de protecdo integral, mais restritivas quanto ao uso e
manejo, se encontram na Amazonia, 0 maior bloco continuo de floresta tropical do
mundo (Mittermeir et al. 1992), detentora da maior biodiversidade do planeta. Na
Amazonia brasileira sdo reconhecidas cerca de 400 espécies de mamiferos, com uma

taxa de endemismo de aproximadamente 58% (Paglia et al. 2012).

Informacdes sobre as abundancias das espécies podem ser utilizadas para
analisar os diferentes graus de perturbacbes que as espécies de mamiferos e aves
cinegéticas estdo sujeitas, auxiliando no monitoramento da biodiversidade e na gestéo

das areas protegidas (Gotelli e Colwell 2001, Fragoso 2016). Dados populacionais séo
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essenciais para avaliar a ameaca de extingdo e o estado de conservacdo das espécies
(IUCN 2016). O conhecimento sobre a riqueza e abundancia das espécies de uma UC
pode subsidiar as diretrizes de manejo da éarea, verificando taxons que precisam de
maior atengéo, os fatores negativos que podem estar atuando e mensurando a eficiéncia
da éarea protegida como instrumento de manutencdo das populacbes ali existentes

(Fialho 2007).

Através da comparacdo das abundancias relativas, entre areas que apresentam
diferentes perturbacdes ou pressdes de uso, podem ser analisados os impactos da caca
(Bodmer e Robinson 2004). Até mesmo a caca de subsisténcia em pequena escala pode
afetar negativamente as populacdes e alterar as comunidades (Redford 1992, Bodner et
al. 1994, Peres 2000, Travassos 2011), interferindo na integridade dos ambientes

florestais.

Entender os efeitos das perturbagdes sobre a estrutura da comunidade é essencial
para garantir a persisténcia das espécies e a conservacao dos ecossistemas (Galleti et al.
2016). Os estudos sobre a abundancia das espécies sdo fundamentais para entender os
padrdes de estrutura e as respostas das comunidades frente a diferentes graus de
perturbacdes, seja de longo prazo, pelas mudancas climaticas por exemplo, ou de curto e
médio prazo, pela caca e desmatamento (Sutheland 2006, Cullen et al. 2004). Muitas
das espécies mais cacadas, ungulados por exemplo (Mesquita e Barreto 2015), sdo
consideradas espécies fundamentais na manutencdo das relacBes ecologicas e na

integridade ambiental desses ecossistemas.

A caca afeta grandes mamiferos dispersores de sementes (Terborgh et al. 2008),
trazendo consequéncias para dispersdo das plantas e a estrutura do ecossistema, e
podendo causar declinio da biomassa vegetal, interferindo também no armazenamento

de carbono (Peres et al. 2016). A sindrome das florestas vazias (empty forests) (Redford
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1992), revela que grande parte da fauna silvestre j& foi extirpada apesar da manutencao
das florestas em pé. Tal problema ja é evidente em grandes areas da Africa e Asia,
podendo se ampliar para outras regides (Wilkie et al. 2011). Além disso, também pode
ocorrer a problematica das florestas quase vazias (half empty forests), onde as espécies e
populagdes ndo estdo totalmente ausentes, mas se apresentam de maneira tdo reduzida
que ndo mais podem cumprir seu papel no ecossistema (Redford e Feinsinger 2001).
Assim, devido a caca indiscriminada e diversos outros fatores de degradagdo, o
momento atual é de crise da biodiversidade e crise de extin¢do (Ceballos e Ehrlich

2002).

MilhGes de pessoas nas florestas tropicais dependem da fauna silvestre para
garantir sua ingestdo diaria de proteina, portanto, a importancia desses animais,
considerando-0s recursos renovaveis, para a sobrevivéncia dessas pessoas € enorme
(Peres 2011, Nasi et al. 2011, Fragoso 2016). Estimativas sugerem que uma biomassa
de vertebrados entre 67 mil e 165 mil toneladas sejam extraidas das florestas da
Amazonia por ano (Peres 2000). Para populacGes tradicionais que habitam areas
remotas, as quais dependem inteiramente ou parcialmente das florestas tropicais e nao
tém acesso a outras fontes de recursos, a diminuicdo ou perda da fauna cinegética pode
afetar sua seguranca alimentar (Bennett 2002). Diversas populacdes humanas nédo
possuem alternativa de outras fontes proteicas para alimentacdo. Tal situacdo tende a se
agravar com a sobre-exploracdo dos recursos pesqueiros na regido amazonica (Castello
et al. 2011). O consumo de proteina proveniente da caca € importante ndo apenas pela
aquisicdo diaria de calorias, mas também pela necessidade de aquisicdo de
micronutrientes (Sarti et al. 2015) na dieta humana, indispensaveis para 0

desenvolvimento infantil, combate e prevengdo de doengas, e para a salide de maneira



geral (Grillenberger et al. 2006), especialmente em areas onde o cultivo de outras fontes

alimentares de micronutrientes é dificil.

A literatura cientifica evidencia que os impactos da caca, alem de outras
perturbacdes, afetam drasticamente a estrutura das comunidades bioldgicas (Galleti et
al. 2016, Peres 2000), seja na regido neotropical (Lopes e Ferrari 2000, Michalski e
Peres 2007, Palacios e Peres 2007, Wright et al. 2000, Harrison 2011), seja em outras
florestas tropicais (Corlett 2007, Fa e Brown 2009, Topp-Jorgensen et al. 2009,
Benitez-Lopez 2017). Porém, se as areas cacgadas sdo cercadas ou proximas de areas
extensas, com potencial grande abundéncia de populacBes cinegéticas, pode ocorrer
dispersdo, migracdo e recrutamento entre as areas, através da dindmica fonte sumidouro,

podendo reconstruir populac6es depreciadas pela caca (Novaro et al. 2000).

Na regido da Terra do Meio, todavia, sdo poucos os estudos que permeiam a
temaética da caca (Barros et al. 2011, Rossano et al. 2016, Portella 2016) e abundancia
da fauna silvestre. A Terra do Meio, com sua diversidade de popula¢bes tradicionais,
apresenta distintas perturbacGes e distintas comunidades humanas no seu amplo
territorio. Esses grupos humanos estdo distribuidos pelo territério e dependem da caca
de subsisténcia para sua seguranca alimentar. Portanto, conhecer melhor a estrutura,
abundancia e riqueza das populacdes de mamiferos e aves cinegéticas e os impactos da

caca é de grande importancia para a regido e seus habitantes.

Este estudo teve o objetivo de descrever a diversidade de mamiferos de médio e
grande porte e de aves, com enfoque na fauna cinegética, de trés Unidades de
Conservacgdo na Terra do Meio, documentando a riqueza e a estrutura da comunidade,
através do levantamento das espécies, de estimativas de densidade, abundancia e

tamanho das populagbes. Também proponho realizar comparacfes entre as areas,



averiguando os impactos da caca, e proponho recomendagdes para as iniciativas de

monitoramento da biodiversidade em andamento nas areas.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi conduzido em trés unidades de conservacao federais, sendo uma de
desenvolvimento sustentavel e as outras duas de protecdo integral. A Reserva
Extrativista do Riozinho do Anfrisio (RDA) (54°39'18"W, 4°45'33"S) é uma UC de Uso
Sustentavel de 736.340 ha, com uma populacdo de aproximadamente 280 pessoas,
divididas em 26 localidades, distante cerca de 400 km do municipio de Altamira. A
RDA foi implementada em 2004 atraves do decreto presidencial n° 215, de nove de
novembro (Brasil 2010). O Parque Nacional da Serra do Pardo (PNSP) (53°29°47°W,
5°27°41” S) e a Estagdo Ecologica da Terra do Meio (EETM) (4°43'39"S, 53°35'40"0)
foram implantados em 2005. Essas duas UC de Protecdo Integral, que ndo permitem a
permaneca de pessoas em seus limites, apresentam, contudo, comunidades que
antecedem a criacdo das UC. O PNSP possui uma area de 446.554 ha e uma populacao
de aproximadamente 63 pessoas, entre ribeirinhos e colonos. A EETM é a 2° maior UC
do Brasil, possui uma area de 3.373.111 ha e populagdo de aproximadamente 74
pessoas consideradas populacdo tradicional (ribeirinhos/beiradeiros), além de colonos e
fazendeiros (Brasil 2015). Ainda, compde a regido da Terra do Meio: a Reserva
Extrativista do Rio Iriri, a Reserva Extrativista do Rio Xingu, a Area de Protecio
Ambiental S&o Felix do Xingu, Floresta Nacional do Trairdo, Floresta Nacional de
Altamira, Floresta Estadual do Iriri, Parque Nacional do Jamanxim e as Terras

Indigenas: Arara, Kararad, Cachoeira Seca, Xipaya e Kuruaya.



A Terra do Meio esta situada no centro-sul do Para, na bacia hidrografica do
médio rio Xingu. A regido recebe essa denominagdo por estar localizada no interfltvio
entre os rios Xingu e Iriri, representando um dos maiores blocos de conservagdo do
Brasil, com territério de 7,9 milhdes de hectares, abrangendo cerca de 30 areas
protegidas entre UC e Terras Indigenas (Brasil 2010). A Terra do Meio compde o
Corredor de Biodiversidade do Xingu, esta localizada a leste da BR-163 (Cuiabé-
Santarém) e ao sul da BR-230 (Tranzamazbnica), recebendo grande pressdo de

desmatamento dessas rodovias (Fearnside 2005).

A Terra do Meio apresenta clima tropical quente e Umido, com temperatura
média anual de 27°C, com precipitacdo pluviométrica de 1885 mm/ano. A regido possuli
duas estacdes: a seca, de junho a novembro, e a chuvosa, de dezembro a maio (Lucas et
al. 2009). A formacéo vegetal predominante é a Floresta Ombrdfila Aberta Submontana
com cipds (floresta de terra firme), sendo que manchas de Floresta Ombrofila Densa

Aluvial (florestas alagaveis) se distribuem ao longo dos rios (Brasil 2015).



LOCALIZAGAO DAS TRILHAS DO PROGRAMA DE MONITORAMENTO DA BIODIVERSIDADE PROTOCOLO BASICO / COMPONENTE FLORESTAL
RESERVA EXTRATIVISTA RIOZINHO DO ANFRISIO, ESTAGAO ECOLOGICA DA TERRA DO MEIO E PARQUE NACIONAL DA SERRA DO PARDO
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Legenda
« Base 1 || ESEC Terra do Meio
S"‘*’“‘S;?,:“g‘.’;’{?,‘\’;‘gﬁgo"g“’“m »  Sedes municipais [ | PARNA Serra do Pardo

=== Trilhas monitoramento || RESEX_Riozinho do Anfrisio
" || Resex Rio Iriri
I Hidrografia paligona | | Resex Rio Xingu

50: ICNBio i
Data: 09/01/2017

Limite municipal
| Terras Indigenas.
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Fonte: Trilhas do monitoramento, limite unidades de
conservagio: ICMBIo, 2017; rodovias: DNIT, 2017;
hidrografia: ANA, 2017; malhas municipal e estadual,
sedes municipals: IBGE, 2016; terras indigenas:
FUNAL 2016.

FIGURAL. Localizacdo dos transectos estudados nas trés Unidades de Conservacdo na Terra do

Meio. Créditos: Natalia Costa e Silva. ICMBio — Altamira.
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As populagOes tradicionais ribeirinhas que habitam essas trés UC provém
principalmente da miscigenagdo entre indios e imigrantes nordestinos que vieram para
regido incentivados pelo governo militar para trabalharem na extracdo do latex da
Hevea brasiliensis (seringueira), durante os ciclos da borracha. Hoje, essas populac6es
sobrevivem principalmente da pesca, caca e extrativismo de castanha e copaiba, além da
agricultura de subsisténcia, principalmente farinha de mandioca (Manihot sp.),
possuindo uma estreita relagdo com a floresta e 0 uso de seus recursos naturais (Diegues

e Arruda 2001, Villas-Boas et al. 2017).

Em cada UC foram abertos trés transectos lineares de 5 km, demarcados e
georreferenciados (GPS Garmin 64s) a cada 50 m, apresentando espagamento minimo
de 5 km entre os transectos. Esses foram varridos antes da coleta de dados, visando
diminuir o ruido provocado pelo andar dos observadores. As amostragens foram
realizadas no inicio da manh& por dois observadores, caminhando de forma cuidadosa e
lenta, com velocidade aproximada entre 1 e 1,5 km/hora, permitindo a visualiza¢do de
todos os estratos da floresta, do solo a copa (Brockelman e Ali 1987). As observacfes
ocorreram entre os anos de 2014 (somente na EETM), 2016 e 2017. O esforgo na RDA
foi aproximadamente a metade das outras areas (tabela 1), devido as dificuldades
logisticas ocasionadas pela distancia e a seca desproporcional que atingiu a regido nos
ultimos dois anos, além de conflitos e falta de seguranca em um dos transectos, o qual

foi atravessado por ramais de extracdo ilegal de madeira (Doblas 2015, Printes 2017).

Ao avistar o animal alvo foram anotados a espécie, horario, nimero de
individuos, posicdo na trilha e distancia perpendicular do ponto inicial onde foi visto o
animal até o centro da trilha, medidas que foram utilizadas nas estimativas de
abundancia e densidade populacional (Brockelman e Ali 1987, Peres e Cunha 2011). No

percurso de volta do transecto foram considerados apenas visualizagGes de espécies que
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ndo foram encontradas na ida, evitando o risco de contagem do mesmo animal

(contagem dupla), satisfazendo pressupostos do método (Buckland et al. 1993).

Utilizamos o método Distance Sampling (Burnham 1980, Buckland, 1993), o
qual permite obter estimativas populacionais das espécies, mesmo sem detectar parte
dos objetos, a partir do estabelecimento de funcbes de deteccdo espécie especificas
(Buckland et al. 2001). Para as estimativas de densidade populacional utilizamos o
programa Distance 7.0 (Thomas et al., 2010), atraves da selecdo do melhor modelo e
ajuste da funcéo de deteccdo pelo critério de menor valor de AIC (dkaike’s Information
Criterion). E recomendado um nUmero minimo de 39 observacbes por espécie,
dependendo da funcdo de deteccdo (Buckland et al. 1993). Contudo, somente algumas
espécies atingiram esse valor em todas as areas. Assim, também foram analisadas
densidades de espécies com visualizagdes proximas do minimo (Chiarello 2000, Endo
et al. 2010, Mufioz 2013), onde foi possivel obter funcBes de deteccao, ainda que essas
estimativas ndo sejam consideradas estatisticamente robustas. Foram calculadas no
programa dados de densidade e abundancia agrupando-se todos os transectos por UC
(Peres 1997; Palacios e Peres 2005, Galetti et al. 2016), uma vez que as areas Sao
contiguas fazendo parte do mesmo bloco (figura 1), visando gerar estimativas gerais e
diminuindo a problematica do baixo nimero de observacdes para algumas espécies.
Também foram apresentados dados agrupando-se alguns géneros (Callicebus spp.,
Crypturellus spp., Mazama spp. Odontophorus spp., Penelope spp. e Tinamus spp.),
agrupando-se os porcos (Pecari tajacu e Tayassu pecari) e duas espécies de primatas de
grande porte (Alouatta sp. e Ateles marginatus). Para as espécies sociais 0s dados sdo

apresentados em grupos por kmz2,
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TABELA 1 — Esforco Amostral

Esforgo Unidade de Conservagdo
EETM PNSP RDA Total
Transecto TL T2 T3 T1 T2 T3 TLI T2 T3
Dias de 30 18 20 22 21 21 15 10 10 177
amostragem
km percorridos* 150 90 100 110 105 105 75 50 50 835
n° avistamentos ~ 541 255 283 216 293 246 174 63 128 2199

*somente ida

Para todas as espécies visualizadas foi calculada a taxa de encontro/10 km por
transecto e por UC. Esse parametro € habitualmente utilizado nos estudos semelhantes
na Amazonia, o que favorece comparagdes entre as areas (Chiarello 1999, Lopes e
Ferrari 2000, Endo et al. 2010, Peres e Cunha 2011, Ravetta 2015). Também foram
coletados dados indiretos, como rastros e vocalizacbes. Esses dados indiretos
comecaram a ser coletados somente a partir do segundo ano da pesquisa, sendo
anotados apenas no primeiro e Ultimo dia das campanhas de campo, as quais variaram
entre 5 ou 10 dias consecutivos, visando evitar que especialmente os dados dos mesmos
rastros fossem repetidos. Com essa finalidade, os rastros da ultima coleta da campanha
foram coletados se constatados que eram de menos de trés dias, sendo, portanto, rastros

gue nédo foram registrados no primeiro dia.
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Em algumas expedicbes de campo ainda foram instaladas armadilhas
fotogréficas (Bushnell HD modelo 119739), na propor¢do de uma camera/km, em
pontos propicios para o registro da fauna como nas proximidades de fonte de agua e de
arvores frutiferas. Dessa forma, para o levantamento da riqueza das espécies foram
utilizados trés métodos: observacdes diretas, armadilhas fotograficas e vestigios e
vocalizagOes (observagOes indiretas); permitindo realizar também o levantamento da
fauna noturna e criptica (Silveira et al. 2003, Figueiredo et al. 2013, Fragoso et al.

2016).

Durante os deslocamentos e os trabalhos de campo foram observadas no PNSP
evidéncias de caca na area das trilhas. Além da movimentacdo de embarcacdes pela via
fluvial do rio Xingu, a qual conecta os municipios de Altamira e Sdo Felix do Xingu,
foram observados individuos portando armas de caca (espingardas), foram encontrados
cartuchos nas trilhas e ouvidos cdes domésticos durante algumas campanhas de coleta
dos dados. Moradores locais, que participaram do projeto, informaram que ocorre caca
na area, tanto de populacgdes indigenas, de ribeirinhos, quanto de colonos que habitam
locais proximos na margem oposta ao PNSP. Dessa forma, foi feita uma distin¢do entre
a pressdo de caca no PNSP e na EETM, conforme tabela 2, concluindo-se que caca €

presente na area do PNSP e ausente na area da EETM.
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TABELA 2 — Evidéncias de caga nas unidades de conservacédo de protecéo integral

AREA

EETM

PNSP

Perturbacéo (caca) atual

Desconhecida

Ribeirinhos e indigenas

Acesso

Dificil, igarapé Rio Novo

Facil, rio Xingu

Distancia da comunidade

Mais de 5 hs motor rabeta*

Menos de 1 h motor
rabeta*

Tamanho das comunidades
préximas

Comunidade Rio Novo: 15
pessoas

Terra Indigena Parakana
(7 aldeias) 658 pessoas

Terra Indigena Araweté (6
aldeias) 521pessoas

Distancia do municipio mais
proximo

130km (linha reta) Uruara 80 km (linha reta) Sdo Félix

do Xingu

Evidéncias em campo N&o encontradas Presenca de cartuchos e
cdes. Visualizacdo de
pessoas armadas

atravessando o rio

Concluséo - Caga Ausente Presente

*motor de pequena forga, tradicionalmente utilizado na Amazdnia paraense

Consideramos que a atividade de caca na regido das trilhas da EETM é ausente,
pois sdo poucos moradores que cacam na area quando em eventual atividade de pesca,
informacdo que foi obtida em conversas com os moradores locais, muitos deles atuantes
neste projeto. A caca no PNSP foi considerada presente. O acesso até as areas, a
distdncia dos aglomerados humanos e o tamanho das comunidades mais préximas é
distinto da EETM. Embora ndo tenhamos medido diretamente a pressdo de caca, 0
namero de pessoas é utilizado como um substituto (Peres e Dolman 2000, Jerozolimski
e Peres 2003, Sampaio et al. 2010, Rossano 2013), além da acessibilidade das areas
(Peres e Lake 2003, Benitez-Lopez 2017, Espinosa e Salvador 2017). A partir disso,
foram feitas comparagOes das estimativas de densidade e das taxas de encontro entre

essas duas areas, visando averiguar 0s possiveis impactos da caga sobre a fauna

15



cinegética. A RDA ndo entrou nessas comparacdes por ter um esforco amostral menor,
possuir as trilhas mais esparsas, resultando em perturbagdes diferentes em cada regido

dos transectos e por possuir pressoes de caca ndo averiguadas.

Para as comparacdes entre as taxas de encontro/10 km nas trés A&reas,
primeiramente verificamos a normalidade dos dados, através do teste de Shapiro Wilk.
Posteriormente, utilizamos o teste ndo paramétrico de Kruskall Wallis. Visando
comparar a ocorréncia de caga na area do PNSP com a area da EETM utilizamos o teste
Mann Whitney. Todos os testes foram calculados no programa Past, versdo 3.13
(Hammer et al. 2001). Foi utilizado o teste ndo paramétrico do Qui Quadrado
comparando os resultados obtidos para a densidade (individuos ou grupos/km2), para as

espécies e grupos com observacdes suficientes (n>39), entre a EETM e 0 PNSP.

RESULTADOS

Ao todo foram encontradas 47 espécies através dos trés métodos. Esse niUmero
poderia ser maior, porém, alguns géneros permaneceram agrupados (Crypturellus spp.,
Odontophorus spp., Tinamus spp., Leopardus spp.), devido as dificuldades de
identificacdo em campo ou pouca qualidade das fotografias. O método de observacéao
direta registrou 39 espécies, as armadilhas fotograficas registraram 24 espécies, e as
observacOes indiretas dos rastros e vocalizacBes registraram 28 espécies. Os trés
métodos compartilharam o registro de 18 espécies, dois métodos registraram 15
espécies simultaneamente e 14 espécies foram registradas por apenas um método. Desse
total, 13 espécies estdo ameacadas de extincdo (Brasil 2014). O anexo 1 apresenta as

espécies registradas e 0s respectivos métodos.
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A figura 1 mostra a quantidade de avistamentos por espécies nas trés areas. A

UC com maior numero de avistamentos foi a EETM, que também teve o maior esforgo

amostral, sequida por PNSP e pela RDA, a qual apresentou 0 menor esfor¢o amostral.

avistamentos por UC
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FIGURA 2. Numero de individuos por espécies avistadas em trés Unidade de

Conservacdo da Terra do Meio.

O teste de Qui Quadrado comparando as estimativas de densidade obtidas no
programa Distance de oito espécies que tiveram numero de observacfes que permitiram

o célculo da funcédo de deteccdo com robustez, tanto na EETM quanto no PNSP, néo foi

significativo (X2 = 9,2; p > 0,05; df= 10). A tabela 3 apresenta os resultados das

estimativas de densidade e abundéncia obtidas no software Distance 7.0 para todos

grupos que geraram funcdes de deteccdo.
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Dentre os calculos que superaram o nimero minimo de observac6es (n>39) para
estimativas confiaveis, a espécie com maior densidade foi Dasyprocta aff. croconata
(cutia) com 31,66; 18,92 e 22,38 individuos por km2 na EETM, PNSP e RDA,
respectivamente. A espécie que apresentou menor densidade foi Crax fasciolata
(mutum-pinima) com 3,68 individuos por km2 na EETM. As estimativas de abundancia
foram lideradas também por Dayprocta aff. croconata com 1.067.822 individuos na

EETM.

Tabela 3 — Estimativas de densidade e abundancia de mamiferos de médio e grande
porte e aves cinegéticas na regido da Terra do Meio.

Area Densidade % Grau de 95% Estimativa 95% IC
estimada coeficiente liberdade IC populacional
(individuos/km?) de (Abundancia)
variancia
Espécie
Ateles 3UC 1,06 21.01 14.15 0.68102 48.428 31.027
marginatus 1.6592
75.590
Callicebus 3UC 8,20 22,19 7,87 4.9376 373.474 224.950
spp. 13.610
620.070
Callicebus EETM 9,79 34,97 2,26 2.6369 446.205 88.947
spp. 36.376
1.227.000
Callicebus PNSP 8,88 29.03 3.21 3.7078 39.651 16.555
spp. 21.269
94.966
Crax 3UC 2,53 32.49 5.90 1.1634 9.679 44.438
fasciolata 5.5193
210.820
Crax EETM 3,68 28.09 3.01 1.5322 124.012 51.681
fasciolata 8.8221
297.580
Crypturellus 3UC 9,52 17.64 13.78 6.5389 433.872 297.900
spp. 13.870
631.890
Crypturellus EETM 9,6 16.67 5.51 6.3425 323.680 213.940
spp. 14.518
489.720
Crypturellus PNSP 6,75 24.28 3.31 3.2756 30.124 14.625
spp. 13.896
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62.047

Crypturellus RDA 12,06 37.29 2.50 3.3169 88.788 24.422
spp. 43.840
322.820
Dasyproctacf 3 UC 28,17 11.08 8.02 21.838 1.283.306 994.930
croconata 36.332
1.355.300
Dasyproctacf EETM 31,66 9.95 2.85 22.867 1.067.822 771.320
croconata 43.827
1.478.300
Dasyprocta cf  PNSP 18,92 10.49 2.96 13.525 84.483 60.391
croconata 26.470
118.190
Dasyproctacf  RDA 22,38 15.63 3.46 14.143 164.777 104.130
croconata 35.412
260.740
Guerlinguetus 3 UC 7,48 19.45 9.66 4.8594 340.809 221.390
aestuans 11.516
524.640
Guerlinguetus EETM 10,7 20.86 2.55 5.1676 360.989 174.310
aestuans 22.162
747.530
Guerlinguetus PNSP 5,70 13.73 4.77 3.9898 25.446 17.814
aestuans 8.1407
36.348
Mazamaspp. 3 UC 1,80 26.89 21.31 1.0358 81.700 47.188
3.1048
141.450
Mazama 3uUC 1,34 25.95 9.47 0.75390 60.919 34.347
americana 2.3716
108.050
Odontophorus 3 UC 6,68 19.05 12.46 4.4348 304.330 202.040
spp.
10.061 458.390
Odontophorus EETM 8,53 19.14 3.87 5.0046 287.803 168.810
Spp- 14.547
490.670
Pauxi 3UC 4,35 20.49 12.74 2.8054 198.250 127810
tuberosa
6.7496 307.500
Pauxi EETM 3,90 40.57 4.73 1.4037 131.443 47.349
tuberosa 10.818
364.890
Pecari tajacu 3UC 1,56 20.43 8.20 0.98211 71.190 44,744
2.4862
113.270
Penelope spp. 3 UC 6,91 15.81 9.26 4.8484 314.708 220.890
9.8418
448.380
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Penelope spp. EETM 8,43 21.06 2.68 4.1421 284.396 139.720
17.162
578.900
Penelope spp.  PNSP 4,48 11.05 34.90 3.5843 20.015 16004
56.059
25030
Penelope spp. RDA 10,87 31,04 4.43 4.8314 80.015 35.574
24.443
179.970
Penelope 3UC 3,36 37.32 8.14 1.4657 153.188 66.777
pileata 7.7135
351.420
Penelope EETM 5,63 41.81 2.38 1.2717 189.990 42.896
pileata 24.946
841.460
Penelope 3UC 1,80 12.30 14.54 1.3860 82.042 63.145
superciliaris 2.3397
106.600
Psophia sp. 3UC 4,21 15.88 14.92 3.0040 191.626 136.860
5.8893
268.310
Saimiri sp. 3UC 2,08 4151 8.42 0.83558 94720 38.068
5.1730
235.680
Sapajus 3UC 10,37 13.56 15.94 7.7932 472.420 355.050
apella 13.816
629.420
Sapajus 10,78 12.32 18.53 8.3332 363.553 281.090
apella EETM 13.941
470.240
Sapajus PNSP 11,93 27.51 3.96 5.6177 53.257 25.083
apella 25.35
113.080
Sapajus RDA 7,05 52.13 2.18 1.0045 51.890 7.396
apella 49.441
364.040
Tinamus spp. 3 UC 5,31 12.83 21.81 4.0742 241.973 185.620
6.9237
315.440
Tinamus spp. 4,17 22.53 2.98 2.0505 140.783 69.195
EETM 8.4955
286.560
Tinamus spp.  PNSP 6,06 20.71 7.06 3.7335 27.042 16.670
9.8248
43.868
P. tajacu + 3UC 2,93 28.01 9.32 1.5786 133.497 71.919
T.pecari 5.4390
247.800
P. tajacu + PNSP 4,68 40.79 3.04 1.3558 20.914 6.054
T.pecari 16.183
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72.255

A. marginatus 3 UC 1,40 19.38 11.80 0.92144 63.836 41.980

+ Alouatta sp. 2.1307 97.071

A tabela 4 apresenta as taxas de encontro/10 km para as trés UC. As
comparagdes entre as taxas de encontro/10 km entre as trés areas, por meio do teste ndo
paramétrico Kruskal Wallis, também ndo foram significativas para a maioria das
espécies. Houve significancia estatistica apenas para Crax fasciolata (H= 7,448; p=
0,02). Cabe ressaltar que essa espécie ndo teve nenhum registro na RDA. A figura 3

compara as taxas de encontro para Crax fasciolata.

1,84

1,6

1,44

1,24

o
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o P

FIGURA 3. Taxa de encontro de Crax fasciolata em duas Unidades
de Conservacdo na Terra do Meio.

Os resultados estatisticos das comparagdes entre area da EETM, considerada
como caca ausente, e area do PNSP, considerada como caga presente, ndo foram

significativos (p>0,05) para nenhuma das principais espécies cinegéticas na regido:
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Crax fasciolata, Mazama americana, Mazama nemorivaga, Pauxi tuberosa, Penelope
pileata, Penelope superciliaris, Pecari tajacu, Taysassu pecari. Os dados de Tapirus

terrestris ndo foram calculados devido ao baixo nimero de observacdes.

TABELA 4 - taxas de encontro/10km nas trés UC.

taxa taxa taxa encontro/10km
Espécie encontro/10km encontro/10km - RDA
EETM PNSP
Aburria sp. 0,29 0,38 0,45
Aotus nigriceps 0 0,03 0
Alouatta spp. 0 0,34 0,05
Ateles marginatus 0,35 0,75 0,91
Atelocynus microtis 0 0,03 0
Bradypus sp. 0 0,03 0
Callicebus spp. 2,71 2,47 0,46
Chiropotes albinasus 0 0 0,23
Crax fasciolata 1,21 0,38 0
Crypturellus spp. 1,74 1,28 2,91
Dasyprocta cf croconata 8,15 5 4,86
Didelphis sp. 0 0 0
Eira barbara 0 0,12 0
Guerlinguetus aestuans 1,97 1,09 0,57
Leopardus sp. 0,03 0 0
Mazama spp. 0,62 0,31 0,74
Mazama americana 0,52 0,18 0,63
Mazama nemorivaga 0,08 0,13 0,51
Myrmecophaga tridactyla 0,03 0,03 0
Mico sp. 0,06 0,31 0,17
Nasua nasua 0,21 0,16 0,06
Odontophorus spp. 1,5 0,66 1,54
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Ortalis sp. 0,12 0,25 0,23

Panthera onca 0,06 0 0
Pauxi tuberosa 1,97 0,88 0,86
Pecari tajacu 0,35 0,66 0,29
Penelope spp. 3,09 1,75 1,89
Penelope pileata 2 0,66 0,4
Penelope superciliaris 0,47 0,59 0,06
Psophia sp. 0,71 0,87 0,63
Puma concolor 0,06 0 0,06
Puma yagouaroundi 0 0 1
Saimiri sp. 0,85 0,06 0,29
Sapajus apella 4,12 3,57 2,57
Tamandua tetradactyla 0,09 0,25 0
Tapirus terrestris 0,18 0 0,11
Tayassu pecari 0,17 0,59 0,06
Tinamus spp. 1,03 1,09 0,86
DISCUSSAO

A riqueza de 47 especies encontradas neste estudo foi semelhante a outros
trabalhos desenvolvidos na regido. Portella (2016) confirmou a ocorréncia de 34
espécies de mamiferos na EETM e na Terra Indigena Cachoeira Seca; Rossano (2013)
registrou 32 espécies na Resex do Rio Xingu e Beisiegel (2009) relatou 39 espécies na
EETM e no PNSP. Ravetta (2015) encontrou 47 espécies de mamiferos na regido oeste
do Pard (BR- 163). Esse resultado demonstra a importancia de utilizar diferentes
métodos que se complementam, buscando abranger a diversidade de habitos dessa fauna

(Silveira et al. 2003). Em comparagdo com outras regides, Iwanaga (2004) no Parque
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Nacional do Jau registrou 42 espécies; Santos e Mendes-Oliveira (2012) na regido do
Rio Urucu registraram 41 espécies; Haugaasen e Peres 2007 na regido do rio Purus

registraram 45 espécies e Trinca (2014) na regido do rio Juruena registrou 36 espécies.

Destaca-se que as espécies Cuniculus paca (paca), Coendou sp (ourico) e a
familia Dasypodidae (tatus) somente foram registradas por vestigios e armadilhas
fotograficas. Procyon cancrivorus (guaxinim, médo-pelada) somente foi registrado por
armadilhas fotograficas no PNSP, possivelmente por ser uma espécie rara na regido

(Cheida et al. 2013).

Os métodos do levantamento da riqueza de espécies foram complementares,
evidenciando a importancia dos vestigios, vocalizacBes e armadilhas fotograficas no
registro das espécies raras e noturnos (Munari et al. 2011). E importante destacar o
auxilio dos monitores comunitarios que foram indispenséaveis na coleta dos dados e

identificacdo dos rastros e vestigios (Basset et al. 2004, Luzar et al. 2011).

Embora o total de quildmetros percorridos (835 somente ida) tenha superado o
minimo apontado por alguns estudos (Peres e Cunha 2011, De Thoisy et al. 2008; mas
veja Mourthé 2013), somente para 9 taxons, foi possivel obter dados robustos para o
calculo das densidades populacionais (Tabela 3). O baixo niumero de observacdes, que
impossibilitou o calculo de densidade para algumas espécies, reflete baixas densidades
devido a relacdo entre densidade e observacdes (Hill et al. 1997). No anexo 2 podem ser

encontrados os célculos populacionais para os tdxons em todas as areas.

As estimativas populacionais foram similares a outras regibes amazoénicas
(Janson, e Emmons 1990, Iwanaga 2004, Palacios e Peres 2005, Endo et al. 2016).
Contudo, ressalta-se que a espécie Dasyprocta aff. croconata (cutia) apresentou

densidade elevada em relacdo a outros estudos na Amazonia, atingindo valores de 18,92
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individuos/km2 no PNSP; 22,38 na RDA e de 31,66 na EETM. Portella (2016) também
encontrou valores altos de 14,95 individuos/km? para essa espécie na regido. Acredito
que essa grande abundéncia de cutias possa ser explicada por duas razdes principais. A
primeira diz respeito as preferéncias de caca na regido, a cutia ndo é alvo de caca, pois a
abundancia de outras espécies mais apreciadas é alta. A outra razdo diz respeito a
formacdo vegetacional do tipo floresta ombrdéfila aberta submontana com cip6s, que
corresponde a 76% da &rea da EETM por exemplo, ambiente apreciado por cutias
(Silvius e Fragoso 2003), além da grande quantidade de arvores que produzem sementes
grandes, como palmeiras e as seringueiras (Henry 1999, Jorge e Peres 2005), bastante

apreciadas pelas cutias.

Na comparacdo entre as taxas de encontro das areas ndo foram observadas
divergéncias, sugerindo que as trés areas sdo bastante semelhantes na estrutura da
comunidade de mamiferos e aves cinegéticas. A unica diferenca estatisticamente
significativa encontrada na comparacdo entre os transectos foi para Crax fasciolata
(mutum-pinima). Essa espécie € apontada por Rossano (2013) como uma das espécies
mais cacadas na Reserva Extrativista do Rio Xingu, da qual o PNSP é limitrofe. Begazo
e Bodner (1998), na Amaz6nia peruana, também apontam densidade de cracideos mais
baixas proximas de comunidades do que em locais com menor pressdo de caca, assim
como outros estudos relatam tal dindmica (Hill et al. 1997, Read et al. 2010, Parry e
Peres 2015). Essa espécie ndo foi registrada na RDA, entretanto, conforme apontam os
moradores locais, ela é de ocorréncia na area. Por isso, essa falta de registro foi um viés
amostral, porém, esse fato pode também indicar uma baixa densidade dessa espécie na

RDA devido a caca.

As taxas de encontro obtidas no presente estudo foram semelhantes a outros

estudos que utilizaram essa metodologia (Lopes e Ferrari 2000, Iwanaga 2004, Palacios
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e Peres 2005, Santos e Mendes-Oliveira 2012, Melo et al. 2015). Destaca-se as taxas de
encontro de Dasyrprocta aff. croconata que superou todos os trabalhos citados, com
valores de 8,15 individuos/10 km na EETM, 5 individuos/10 km no PNSP e 4,86

individuos/10 km na RDA.

A maioria dos estudos ecoldgicos e de conservacao sdo conduzidos em escalas
espaciais incompativeis com a escala necessaria para as decisdes em conservagdo
(Ravetta 2015). Contudo, os resultados deste estudo sugerem que a caca ndo afeta
drasticamente as populacdes silvestres na regido, especialmente no PNSP, onde a
pressdo de caca é maior. Ohl-Schacherer et al. (2007), avaliando a sustentabilidade da
caca de uma populacdo indigena em uma area protegida no Peru, ndo encontrou
evidéncias de deplecdo de espécies cacadas, inferindo que a migracdo foi responsavel
por manter as populagdes locais. Outros estudos (Alvard et al. 1997, Naranjo e Bodmer
2007, Constantino et al. 2008) também demonstram que a ca¢a pode nao interferir nas

densidades populacionais das espécies alvo.

Conforme aponta Fragoso et al. (2016), a primeira vista, apenas levando em
conta os dados de observacdes diretas nos transectos, poder-se-ia indicar que Tapirus
terrestris esta ausente no PNSP. Porém, os dados indiretos registraram sua ocorréncia
na area (22 rastros e seis armadilhas fotograficas), enfatizando a importancia dos rastros
e vestigios nas pesquisas com esses animais de habitos cripticos. Outra auséncia
importante foi Speothos venaticus (cachorro-do-mato-vinagre) que é uma espécie rara e
de baixa densidade, ameacado de extin¢do na categoria vulneravel, que também nédo

obteve nenhum registro nas trés areas.
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CONCLUSOES

O presente estudo e demais pesquisas sobre impactos da caca tém demonstrado a
importancia de extensas areas protegidas para a manutencéo de populagdes viaveis da
fauna cinegética e da sustentabilidade da caca nessas regides. Ndo encontramos
evidéncias que a caca afeta as populacdes cinegéticas na regido, assim como € apontado
em outros estudos. Conforme indicando na literatura, as florestas tropicais podem
suportar as necessidades proteicas de aproximadamente 1 pessoa/kmz2. Assim, devido a
baixa ocupacdo humana da regido, seu extenso territdrio, a oferta do pescado e a

dindmica fonte sumidouro a caca atualmente tende a ser sustentavel na Terra do Meio.

E preciso ressaltar que a caca € uma necessidade das populaces tradicionais,
ribeirinhos e indigenas, os quais de uma maneira geral ndo tém acesso a outros recursos
e fontes proteicas. A caca ndo deve ser ampliada para outros perfis, como habitantes de
cidades e colonos/fazendeiros por exemplo, para ndo extrapolar os impactos. Além
disso, as outras pressdes que afetam a Terra do Meio atualmente como: desmatamento,
extracdo ilegal de madeira, garimpos e até as mudancas climaticas em curso, precisam
ser controladas e melhor compreendidas, visando garantir uma potencial

sustentabilidade da caca na regido e a seguranca alimentar de seus povos.

Apesar de toda sua relevancia para a conservacdo da sociobiodiversidade, a
regido da Terra do Meio foi pouco estudada em todos seus aspectos. Este estudo é o
primeiro a apresentar estimativas de densidade e abundéncia nessas areas, sendo que ele
traz as primeiras informacdes obtidas em campo sobre a diversidade de mamiferos e

aves cinegéticas da Reserva Extrativista Riozinho do Anfrisio (RDA).

As politicas governamentais de conservacdo precisam ampliar a participacao

das populagdes tradicionais, conciliando interesses e iniciativas, e evitar a diminuigéo

27



das areas protegidas (Bernard et al. 2014) e o enfraquecimento das leis de protecdo ao
meio ambiente (Metzger, et al. 2010). Protocolos de monitoramento participativo
precisam ser mantidos e ampliados. As UC da Terra do Meio, por exemplo, contam com
varias iniciativas de monitoramento participativo da biodiversidade, seja por meio de
transectos lineares, entrevistas de uso e consumo dos recursos, ou através da utilizacdo
de armadilhas fotogréficas. Essas atividades sdo de grande valia para a gestdo dessas
UC, para o uso publico e para ampliacdo do conhecimento sobre essas areas de
expressiva relevancia para a conservacdo da fauna, flora e das diversas populagdes
tradicionais presentes. A caréncia de recursos, principalmente humanos dentro do
ICMBiIo, é fator preocupante. A instituicdo conta atualmente com oito pessoas para

administrar cinco UC, um territorio de 7,9 milhdes de hectares.

Recomenda-se que 0s O0rgaos governamentais e gestores do territorio e demais
instituicbes de pesquisa locais mantenham e ampliem os estudos na regido. O
Monitoramento Participativo da Biodiversidade do ICMBIo (Raul et al. 2013), do qual
esse trabalho teve origem, pode trazer inumeros beneficios para a gestdo, como por
exemplo: envolvimento das comunidades e incremento da gestdo participativa, presenca
institucional em areas remotas auxiliando a protecdo e fiscalizacdo do territdrio,
engajamento comunitario nos assuntos inerentes ao seu territorio e seu modo de vida,
dentre outros. Assim, além da clara necessidade de investimentos na gestao e protecdo
do territorio, especificamente para os programas de monitoramento da biodiversidade
nesta regido e em outras da Amazénia, recomendo que incorporem a coleta dos dados
indiretos de rastros e vestigios, 0s quais podem, conforme apresentou esta pesquisa,
trazer informacGes e dados de relevancia para 0 acompanhamento e a conservacao das
espécies. Também recomendo que informac6es sobre as espécies de queldnios terrestres

(Chelonoidis spp.) sejam incorporadas ao programa, pois esses animais sdo detectados
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pelo mesmo método e sdo importantes na dieta dos povos locais, além de serem bons
bioindicadores. Ambas essas recomendacdes poderiam facilmente ser incorporadas ao

projeto atual, sem maior demanda de recursos ou profundas mudancas.

Por fim, a conservacdo da biodiversidade e da fauna silvestre também precisa
incorporar as necessidades das populacbes tradicionais que habitam as regides
florestais, da forma que envolve-las no processo € fundamental para garantir 0 sucesso
de qualquer iniciativa. Esse trabalho evidenciou a enorme riqueza presente na regido da
Terra do Meio e apresentou estimativas populacionais para alguns importantes taxons

da regido.
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ANEXOS

Anexo 1 — Listagem das espécies e respectivos metodos

Método

N -observagoes

N -vestigios e

N -armadilhas

diretas vocaliza¢Ges fotografica
Taxon
Aburria sp. X 0 0
(n=30)
Aotus nigriceps X 0 0
(n=1)
Alouatta discolor X X 0
(n=12) (n=11)
Ateles marginatus X X 0
(n=52) (n=3)
Atelocynus microtis X 0 0
(n=1)
Bradypus variegatus X 0 0
(n=1)
Callicebus spp. X X 0
(C.vierai e C. dubius) (n=179) (n=27)
Cerdocyon thous 0 X X
(n=1) (n=5)
Chiropotes albinasus X 0 0
(n=4)
Coendou sp. 0 X 0
(n=2)
Crax fasciolata X X X
(n=53) (n=14) (n=8)
Crypturellus spp. X X X
(ao menos 2 spp.) (n=151) (n=4) (n=1)
Cuniculus paca 0 X X
(n=7) (n=22)
Dasypodidae 0 X X
(n=44) (n=18)
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Dasyprocta sp X X X
(n=522) (n=94) (n=55)
Dasypus kappleri 0 X 0
(n=4)
Dasypus novemcinctus 0 X X
(=2) (n=3)
Didelphis sp. X
phis sp ) 0 0
Eira barbara X 0 0
(n=4)
Guerlinguetus aestuans X X 0
(n=112) (n=3)
Leopardus spp. X X X
(n=1) (n=6) (n=18)
Mazama spp. X X X
(n=44) (n=81) (n=21)
Mazama americana X X
(n=35) B (n=4)
Mazama nemorivaga X
(n=9) ) )
Myrmecophaga tridactyla X X X
(n=2) (n=2) (n=5)
Mico sp. X 0 0
(n=22)
Nasua nasua X X X
(n=13) (n=2) (n=2)
Odontophorus spp. X X X
(n=99) (n=1) (n=3)
Ortalis sp. X 0 0
(n=16)
Panthera onca X X X
(n=2) (n=23) (n=4)
Pauxi tuberosa X (n=110) 0 X
(n=19)
Pecari tajacu X X X
(n=38) (n=38) (n=5)
Penelope spp. X X X
(n=194) (n=8) (n=5)
Penelope pileata X X
(n=96) - (n=2)
Penelope superciliaris X X
(n=36) B (n=3)

45



Priodontes maximus X
0
° (n=4)
Procyon cancrivorus 0 0 X
(n=1)
Psophia sp. X 0 X
(n=63) (n=26)
Puma concolor X 0 X
(n=3) (n=7)
Puma yagouaroundi X 0 0
(n=1)
Saimiri sp. X X 0
(n=36) (n=1)
Sapajus apella X X 0
(n=299) (n=27)
Tamandua tetradactyla X 0 X
(n=11) (n=1)
Tapirus terrestris X X X
(n=8) (n=55) (n=21)
Tayassu pecari X X X
(n=26) (n=34) (n=13)
Tinamus spp. X X X
(ao menos 2 spp) (n=76) (n=5) (n=7)
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Anexo 2 — Estimativas populacionais para todas as especies

Area Densidade % grau de 95% n°animaisna 95% IC
estimada coeficiente liberdade IC area
(individuos/km?) de (Abundancia)
variancia
Espécie
Aburria sp. 3ucC 1,33 34,19 29,9 0.67363 60.522 30.690
20197 119.350
Ateles 3uUC 1,06 21.01 14.15  0.68102 48.428 31.027
marginatus 1.6592 25 590
Callicebus 3UC 8,20 22,19 7,87 4.9376 373.474 224.950
spp. 13.610 620.070
Callicebus EETM 9,79 34,97 2,26 2.6369 446.205 88.947
L 36376 1.227.000
Callicebus PNSP 8,88 29.03 3.21 3.7078 39.651 16.555
spp. 21.269 94.966
Crax 3uUC 2,53 32.49 5.90 1.1634 9.679 44.438
fasciolata 5.5193 210,820
Crax EETM 3,68 28.09 3.01 1.5322 124.012 51.681
fasciolata 8.8221 297 580
Crypturellus 3uUcC 9,52 17.64 13.78 6.5389 433.872 297.900
spp. 13.870 631.890
Crypturellus EETM 9,6 16.67 551 6.3425 323.680 213.940
spp. 14.518 489720
Crypturellus PNSP 6,75 24.28 3.31 3.2756 30.124 14.625
spp. 13.896 62.047
Crypturellus RDA 12,06 37.29 2.50 3.3169 88.788 24.422
spp. 43.840 322 820
Dasyprocta 3uUC 28,17 11.08 8.02 21.838 1.283.306 994.930
croconata 36.332 1.355.300
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Dasyprocta
croconata

Dasyprocta
croconata

Dasyprocta
croconata

Guerlinguetus
aestuans

Guerlinguetus
aestuans

Guerlinguetus
aestuans

Mazama spp.

Mazama
americana

Mico sp.

Odontophorus
spp.

Odontophorus
spp.

Odontophorus
spp.

Odontophorus

spp.

Pauxi
tuberosa

Pauxi
tuberosa

Pauxi
tuberosa

EETM

PNSP

RDA

3uUC

EETM

PNSP

3UC

3uUC

3uUC

3uUC

EETM

PNSP

RDA

3uUC

EETM

PNSP

31,66

18,92

22,38

7,48

10,7

5,70

1,80

1,34

1,24

6,68

8,53

3,52

9,28

4,35

3,90

2,66

9.95 2.85
10.49 2.96
15.63 3.46
19.45 9.66
20.86 2.55
13.73 4.77
26.89 21.31
25.95 9.47
41.73 6.50
19.05 12.46
19.14 3.87
22.33 414
30.06 9.30
20.49 12.74
40.57 4.73
31.42 2.68

22.867
43.827

13.525
26.470

14.143
35.412

4.8594
11.516

5.1676
22.162

3.9898
8.1407

1.0358
3.1048

0.75390
2.3716

0.47390
3.2474
4.4348
10.061
5.0046
14.547

1.9210
6.4369
4.7866
17.995
2.8054
6.7496

1.4037
10.818

0.93356
7.5818

1.067.822

84.483

164.777

340.809

360.989

25.446

81.700

60.919

56.518

304.330

287.803

15.701

68.336

198.250

131.443

11.879

771.320
1.478.300
60.391
118.190
104.130
260.740
221.390
524.640
174.310
747.530
17.814
36.348
47.188
141.450
34.347
108.050

21.591
147.950

202.040
458.390
168.810
490.670
8.577
28.741
35.244
132.500
127810
307.500
47.349
364.890
4.168
33.853
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Pauxi
tuberosa

Pecari tajacu

Pecari tajacu

Penelope spp.

Penelope spp.

Penelope spp.

Penelope spp.

Penelope
pileata

Penelope
pileata

Penelope
pileata

Penelope

superciliaris

Psophia sp.

Psophia sp.

Psophia sp.

Saimiri sp.

Sapajus
apella

RDA

3uUC

PNSP

3uUC

EETM

PNSP

RDA

3uUC

EETM

PNSP

3uUC

3UC

EETM

PNSP

3UC

3uUC

2,18

1,56

2,39

6,91

8,43

4,48

10,87

3,36

5,63

1,40

1,80

4,21

2,15

5,97

2,08

10,37

31.11

20.43

21.98

15.81

21.06

11.05

31,04

37.32

41.81

17.31

12.30

15.88

17.93

25.16

41,51

13.56

5.46

8.20

10.89

9.26

2.68

34.90

4.43

8.14

2.38

7.53

14,54

14.92

6.90

2.69

8.42

15.94

1.0192
4.6755

0.98211
2.4862

1.4825
3.8617

4.8484
9.8418

4.1421
17.162

3.5843
56.059

4.8314
24.443

1.4657
7.7135

1.2717
24.946

0.93969
2.0939

1.3860
2.3397

3.0040
5.8893

1.4127
3.2851

2.5682
13.874

0.83558
5.1730

7.7932
13.816

16.073

71.190

10683

314.708

284.396

20.015

80.015

153.188

189.990

6.263

82.042

191.626

726665

26.652

94720

472.420

7.504
34.425
44,744

113.270

6.619

17.242
220.890
448.380
139.720
578.900

16004

25030

35.574
179.970

66.777
351.420
42.896
841.460

4.196

9.349

63.145
106.600
136.860
268.310
47.651
110.810

11.467

61.946
38.068
235.680

355.050

629.420
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Sapajus
apella

Sapajus
apella

Sapajus
apella

Tayassu
pecari

Tayassu
pecari

Tinamus spp.

Tinamus spp.

Tinamus spp.

P. tajacu e
T.pecari

P. tajacu e
T.pecari

A. marginatus
e Alouatta

spp.

EETM

PNSP

RDA

3uUC

PNSP

3uUC

EETM

PNSP

3uUC

PNSP

3uUC

10,78

11,93

7,05

S

0,96

5,31

4,17

6,06

2,93

4,68

1,40

12.32

27.51

52.13

49.32

62.53

12.83

22.53

20.71

28.01

40.79

19.38

18.53

3.96

2.18

6.84

2.00

21.81

2.98

7.06

9.32

3.04

11.80

8.3332
13.941

5.6177
25.325

1.0045
49.441

0.32552
2.9881

8,0851-
11.343

4.0742
6.9237

2.0505
8.4955

3.7335
9.8248

1.5786
5.4390

1.3558
16.183

0.92144
2.1307

363.553

53.257

51.890

44.932

42.760

241.973

140.783

27.042

133.497

20.914

63.836

281.090
470.240
25.083
113.080
7.396
364.040
14.830
136.130
36.100
50.648

185.620
315.440
69.195
286.560
16.670
43.868
71.919
247.800
6.054
72.255
41.980
97.071
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Anexo 3: Fotos Fauna Terra do Meio
Alouatta discolor - Parque Nacional da Serra do Pardo. Créditos Patricia D. A. Costa.
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Ateles marginatus — Parque Nacional da Serra do Pardo

51



Bradypus variegatus — Parque Nacional da Serra do Pardo. Credito: Felipe B.R. Gomes (UFPA)

Cerdocyon thous — Parque Nacional da Serra do Pardo
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04-04-2016 01:16:05
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09-06-2016 09: 31: 1¢

71R1CO

(%)

Crax fasciolata - Estacdo Ecoldgica da Terra do Meio

02-2016 02; 30: 51

09

rz1ce

()]

Cuniculus paca —Parque Nacional da Serra do Pardo
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Callicebus vieirai - Parque Nacional da Serra do Pardo. Créditos Patricia D. A. Costa.

Crypturellus sp — Parque Nacional da Serra do Pardo

= 79126 CA 09-056-2016 11: 23: 5%
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Dasyprocta aff. croconata - Estacdo Ecoldgica da Terra do Meio

7715 CEe 07-27-2016 11: 14: 1%

Eira barbara- Estacdo Ecoldgica da Terra do Meio

B4F17 CE 07-05-2016 C7. 34. 3¢




Guerlinguetus sp - Reserva Extrativista Riozinho do Anfrisio

shoell 5" ] 775 CO 07-10-2016 12: 37: Ot

56



Mazama americana - Estacdo Ecologica da Terra do Meio

70R21CE 09-06-2016 08, 29: 1¢

Mazama nemorivaga — Estacdo Ecologica da Terra do Meio

80F28°C 07-19-2016 12:22: 4




Mico emiliae — Parque Nacional da Serra do Pardo. Créditos Patricia D. A.
Costa.

" 68 %20 'CH 06-13-2016 09: 20: 4:
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Odontophorus sp — Parque Nacional da Serra do Pardo

sl ) 75F23 0 09-04-2016 10; 57: 4¢

Panthera onca — Estacdo Ecoldgica da Terra do Meio

| | h 70%21 Cd 07-13.2016 22: 25: 2¢
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Pauxi tuberosa - Estacdo Ecoldgica da Terra do
Meio

Jushnell 08-19-2016 16:59:49

Pecari tajacu — Parque Nacional da Serra do Pardo

o 77R25Ca 09-05-2016 09 09: 2¢
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Pecari tajacu — Parque Nacional da Serra do Pardo

88F31°CE 09-05-2016 12: 49:3¢

Penelope superciliairis - Estacdo Ecoldgica da Terra do Meio

7725 CE 09-08-2018 11. 54: 4]




Procyon cancrivorus — Parque Nacional da Serra do Pardo

08 -04-2016 04: 06: 4}

Psophia sp — Parque Nacional da Serra do Pardo

()] 71R21'C@ 09-08-2016 08: 52: 1t
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Puma concolor - Estacdo Ecoldgica da Terra do Meio

ushnall 08-19-2016 12:42:04

Saimiri sp - Estacdo Ecoldgica da Terra do Meio

-9 -
3 P\t <

(v] B6'F30 CM 01-24-2029 06: 08: 0:
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Sapajus apela - Parque Nacional da Serra do Pardo. Créditos Patricia D. A. Costa.
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Tapirus terrestres — Estacdo Ecologica da Terra do Meio

Jshnell ' 02-17-2016 23:58:35

Tayassu pecari — Parque Nacional da Serra do Pardo

= 775 CE i 09-03-2018 12:07: 2«
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Tayassu pecari — Reserva Extrativista Riozinho do Anfrisio

lughnell 01-01-2011 15:57:41

(0] 7A¥22CE 09-04-2016 09 55: 4t
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