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RESUMO

Souza, Livia Mello (2008). Efeitos de diferentes histérias experimentais sobre o
comportamento de seguir regras em participantes classificados de flexiveis e inflexiveis.
Dissertacdo de Mestrado. Programa de Pods-Graduagdo em Teoria e Pesquisa do
Comportamento. Universidade Federal do Para. Belém — PA. 48pp.

O presente estudo investigou se a manutenc¢do, ou niao, do comportamento de seguir regras
discrepantes das contingéncias de reforco programadas em situacdo experimental depende
mais da histéria experimental do ouvinte ou da sua historia pré-experimental, inferida das
respostas destes a um questiondrio sobre inflexibilidade. Dezesseis estudantes universitarios
selecionados previamente com base em suas respostas a um questiondrio sobre
inflexibilidade, foram expostos a um procedimento de escolha segundo o modelo. Em cada
tentativa, um estimulo modelo e trés de comparagdo eram apresentados ao participante, que
deveria apontar para os trés de comparacdo, em uma determinada seqii€ncia. Os participantes
foram atribuidos a duas condi¢des e cada condicdo continha quatro fases. As condig¢des
diferiram somente quanto ao esquema de refor¢o utilizado. Na Condicdo 1 o esquema de
refor¢o era continuo (CRF) e na Condicdo 2 era de razdo fixa (FR4). Nas duas condicdes a
Fase 1 era iniciada com a apresentacdo de instru¢des minimas e uma seqii€éncia de respostas
era estabelecida por refor¢o diferencial; a Fase 2 era iniciada com a apresentagdo de uma
regra discrepante; a Fase 3 era iniciada com a apresentacdo de uma regra correspondente e a
Fase 4 com a reapresentagdo da regra discrepante. Oito participantes (quatro classificados de
flexiveis e quatro classificados de inflexiveis) foram expostos a Condi¢do 1 (CRF) e oito
participantes (quatro classificados de flexiveis e quatro classificados de inflexiveis) foram
expostos a Condicdo 2 (FR4). Os resultados mostraram que independente da classificagdo, os
oito participantes da Condicdo 1 abandonaram o seguimento da regra discrepante das
contingéncias, indicando que o controle exercido pela histéria experimental construida,
impediu a observagdo dos efeitos de varidveis pré-experimentais sobre o comportamento de
seguir regras discrepantes dos participantes. J4 os resultados da Condi¢ao 2 mostraram que 0s
quatro participantes classificados de flexiveis abandonaram o seguimento da regra discrepante
e os quatro participantes classificados de inflexiveis mantiveram o seguimento da regra
discrepante das contingéncias, indicando que sob estas condi¢cdes o controle por diferentes
historias pré-experimentais, prevaleceu. Comparativamente os resultados das duas condi¢des
permitem concluir que a manutencdo do comportamento de seguir regras discrepantes nao
depende somente da histdria experimental ou da histéria pré-experimental do ouvinte, mas
sim da combinag@o de um nimero de condi¢des favordveis ou desfavordveis a manutencao do
comportamento de seguir regra discrepante.

Palavras-chave: histéria pré-experimental, classificacdo de flexivel e inflexivel,
comportamento de seguir regra discrepante.
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ABSTRACT

Souza, Livia Mello (2008). Effects of diferent experimental histories on the rule-following
behavior in participants classified as flexible and unflexible. Master Dissertation. Programa de
P6s-Graduagdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento. Universidade Federal do Para.
Belém — PA. 48pp.

The present study investigated wether the maintenance or not of the behavior of following
discrepant rules of programmed contingencies of reinforcement in an experimental situation
depends more on the listener’s experimental history or his pre-experimental history, inferred
by his answers to a questionnaire about unflexibility. Sixteen college students previously
selected on the basis of their answers in a questionaire about unflexibility, were exposed to a
procedure of choice according to sample. In each attempt, a model stimulus and three
comparison stimuli were presented to the participant, which had to point to the three
comparison ones, in a predetermined sequence. The participants were assigned to two
conditions, and each condition had four phases. The conditions differed only by the schedule
of reinforcement applied. In Condition 1, the schedule of reinforcement was continous (CRF)
and in Condition 2 it was fixed-rate (FR4). In both conditions, Phase 1 began with the
presentation of minimal instructions and a sequence of responses was established by
diferential reinforcement; Phase 2 began with the presentation of a discrepant rule; Phase 3
began with the presentation of a correspondent rule; and Phase 4 began with the re-
presentation of the discrepant rule. Eight participants (four classified as flexible and four
classified as unflexible) were exposed to Condition 1 (CRF) and eight participants (four
classified as flexible and four classified as unflexible) were exposed to Condition 2 (FR4).
Results show that apart from the classification, the eight participants in Condition 1
abandoned rule-following that was discrepant from the contingencies, pointing that the
control exercised by the constructed experimental history prevented the observation of pre-
experimental variables upon the participants” behavior of following discrepant rules. The
results of Condition 2 showed that the four participants classified as flexible abandoned
following the discrepant rule and the four participants classified as unflexible maintained the
rule-following that was discrepant from the contingencies, ponting that under these
conditions, control by different pre-experimental histories prevailed. Comparing the results in
both conditions it can be summarized that the maintenance of the behavior of following
discrepant rules does not depend only on the experimental or pre-experimental history of the
listener, but depends on the combination of a number of conditions favorable or unfavorable
to the maintence of the behavior of following a discrepant rule.

Keywords: pre-experimental history, flexible and unflexible classification, discrepant rule-
following behavior.
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Os estudos que comparam os efeitos de 1regras1 com os efeitos de contingéncias de
reforco programadas em situacdes experimentais, de modo geral, ttm demonstrado que
quando as regras correspondem as contingéncias de reforco programadas, o comportamento
de seguir regras tende a ser mantido. Porém, quando as regras sdo discrepantes das
contingéncias de refor¢co programadas, existem resultados mostrando que sob algumas
condicdes o comportamento de seguir regras tende a ser mantido, e sob outras condi¢des que
o comportamento de seguir regras tende a ser abandonado (Albuquerque, de Souza, Matos &
Paracampo, 2003; Albuquerque, Matos, de Souza & Paracampo, 2004; Albuquerque, Santos,
Silva, Mendonga, Queiroz, & Silva, 1993; Albuquerque, Reis & Paracampo, 2006; Catania,
Matthews & Shimoff, 1982; Chase & Danforth, 1991; Hayes, Browstein, Zettle, Rosenfarb &
Korn, 1986; Joyce & Chase, 1990; Le Francois, Chase & Joyce, 1988; Newman, Buffington
& Hemmes, 1995; Oliveira & Albuquerque, no prelo; Pinto, Paracampo & Albuquerque,
2006; Shimoff, Catania & Matthews, 1981; Torgrud & Holborn, 1990; Wulfert, Greenway,
Farkas, Hayes & Dougher, 1994; Zettle & Hayes, 1982). O comportamento de seguir regra
que ocorre independente de suas conseqiiéncias imediatas em uma determinada situacdo
particular, ou seja, o comportamento de seguir regra que tende a ser mantido mesmo quando
estas s@o discrepantes, ou tornam-se discrepantes pela mudanca nas contingéncias
programadas, tem sido denominado na literatura da drea de insensivel as contingéncias.

De modo geral, os estudos acima citados t€ém buscado identificar varidveis que podem
favorecer ou ndo a observacio do fenomeno da insensibilidade do comportamento
estabelecido por regras as contingé€ncias, isto €, que interferem na manutenc¢do, ou nio, do

comportamento de seguir regras discrepantes. Por exemplo, tem sido mostrado que a

1 - . . .
Regras podem ser definidas como estimulos antecedentes verbais, ou seja, produto de um comportamento verbal, que
podem descrever contingéncias de reforgo e exercer multiplas fungdes (Albuquerque, 2001).



manuten¢do, ou ndo, do comportamento de seguir regras discrepantes depende, em parte,
tanto do tipo de conseqiiéncias produzidas por este comportamento (Albuquerque, Paracampo
& Albuquerque, 2004; Galizio, 1979; Paracampo & Albuquerque, 2004) como do tipo de
histéria experimental construida antes da apresentacdo da regra ao ouvinte (Albuquerque e
col., 2003; Albuquerque e col. 2006; Le Francois, Chase & Joyce, 1988; Torgrud & Holborn,
1990). Entretanto, para os objetivos do presente estudo, serdo destacados apenas os trabalhos
que manipularam a histéria experimental do ouvinte antes da apresentagdo da regra.

Torgrud e Holborn (1990) expuseram 11 estudantes universitdrios a um procedimento
que consistia de um treino discriminativo em esquemas alternados de pressdes a duas chaves
(A e K). Inicialmente foram reforcadas taxas moderadas de respostas as duas chaves.
Posteriormente, foram reforcadas diferencialmente descricdes verbais discrepantes das
contingéncias programadas para as pressdes as chaves. Foram reforcadas descricdes de
pressionar a taxas muito baixas na chave “A” e a taxas muito rapidas na chave “K. Os
resultados do Experimento I mostraram que todos os participantes apresentaram uma taxa
média de respostas para ambas as chaves, e que todos os participantes descreveram que
deveriam pressionar a taxas baixas na chave “A” e a taxas altas na chave “K”. Ou seja, as
descri¢Oes verbais ndo tiveram efeito sobre as taxas de pressdo. O Experimento II tinha como
objetivo diminuir o controle discriminativo pelo esquema, para dessa maneira avaliar se
haveria aumento do controle da taxa de respostas por descricdes verbais discrepantes. O
procedimento utilizado foi semelhante ao Experimento I, mas os participantes foram expostos
a uma condicdo em que as taxas de pressionar ndo eram reforcadas diferencialmente e as
respostas verbais eram. Os resultados mostraram que, na maioria dos casos, a diminui¢do do
controle discriminativo do esquema aumentou o controle da taxa de respostas pelas descri¢oes
verbais, mesmo quando estas eram discrepantes das contingéncias. Mas isso ocorreu apenas

no inicio da sessdo; com o decorrer da exposi¢do as contingéncias, as taxas de pressdo se



adequaram ao esquema em vigor e tornaram-se independentes das descri¢cdes verbais. Torgrud
e Holborn (1990), baseando-se nos resultados encontrados em seu experimento, propuseram
que o comportamento de seguir regra discrepante das contingéncias de refor¢o ocorre porque
ndo se demonstra controle discriminativo pelas contingéncias de reforgo antes da apresentacgio
de uma regra ao ouvinte. Para estes autores é mais provdvel que regras gerem comportamento
insensivel as contingéncias de reforco quando ndo se demonstra controle por estas
contingéncias, do que quando tal controle € demonstrado antes de se apresentar uma regra ao
ouvinte.

Ja Newman, e cols. (1995) sugeriram que a insensibilidade do seguimento de regras as
contingéncias de refor¢o programadas depende do esquema de reforco que reforga, ou nédo, o
seguimento de regra. Para testar esta hipdtese expuseram 18 estudantes universitarios a trés
diferentes esquemas de reforco: CRF, FR2 e FR3. A tarefa consistia em encaixar pinos em um
tabuleiro. Os participantes foram distribuidos em seis grupos. Nos Grupos 1 e 2 eram
expostos a um esquema de CRF, nos Grupos 3 e 4 a um esquema de FR2 e nos Grupos S e 6 a
um esquema de FR3. Nos Grupos 1, 3 e 5 a regra correspondia as contingéncias em 100, 50,
0, 50 e 100% respectivamente das tentativas das Fases 1, 2, 3, 4 ¢ 5. Nos Grupos 2,4 e 6 a
regra correspondia as contingéncias em 0, 50, 100, 50 e 0% respectivamente das tentativas das
Fases 1, 2, 3, 4 e 5. Para todos os grupos, nas Fases 100% o seguimento de regras produzia
pontos, de acordo com o esquema em vigor em cada grupo; nas Fases 0% o seguimento de
regra nunca produzia pontos, enquanto o ndo seguimento de regra produzia pontos de acordo
com o esquema em vigor em cada grupo. Nas Fases 50% o seguimento de regra produzia
pontos em 50% das tentativas, de acordo com o esquema em vigor em cada grupo. Nos
Grupos 1 e 2 os seis participantes seguiram a regra nas Fases 100%, variaram os seus
desempenhos nas Fases 50% e abandonaram o seguimento de regras nas Fases 0%. Nos

Grupos 3, 4, 5 e 6, cinco participantes seguiram a regra em todas as tentativas; trés chegaram



a deixar de seguir regra em umas poucas tentativas; e quatro variaram os seus desempenhos.
Newman e cols. (1995) concluiram que, quando o comportamento de seguir ou ndo regras é
reforcado continuamente (CRF), mudangas nas contingéncias seriam mais facilmente
discrimindveis do que quando o seguir ou nao regras é reforcado em esquema intermitente
(por exemplo: esquema de razdo), dificultando o abandono do seguimento de regras
discrepantes; ou seja, o seguimento de regras tem menor probabilidade de ser mantido quando
o comportamento € estabelecido em esquema de refor¢o continuo e maior probabilidade de
ser mantido quando o comportamento € estabelecido em esquema de reforco intermitente.

As proposicdes de Torgrud e Holborn (1990) e Newman e cols. (1995) t€m sido tanto
apoiadas quanto questionadas por resultados obtidos em outros estudos (Albuquerque e cols.,
2003; Albuquerque e cols., 2004, Albuquerque e cols., 2006 e Oliveira & Albuquerque,
2007), o que sugere que estas varidveis isoladas ou combinadas podem interferir de diferentes
maneiras na manutengdo do comportamento de seguir regras.

Por exemplo, Albuquerque e cols. (2003) produziram resultados divergentes dos
resultados de Torgrud e Holborn (1990). Estes autores procuraram avaliar se a demonstracio
prévia de controle pelas contingéncias também interfere nos efeitos de regras sobre o
comportamento ndo verbal quando tais regras ao invés de serem solicitadas ao participante,
como ocorreu no estudo de Torgrud e Holborn (1990), sdo apresentadas pelo experimentador.
No Experimento I oito estudantes universitirios foram expostos a um procedimento de
escolha segundo o modelo cuja tarefa era apontar em seqiiéncia para trés estimulos de
comparagdo que possuiam uma unica propriedade em comum (cor, espessura, forma) com o
estimulo modelo. Os participantes foram divididos em duas condi¢des experimentais. Na
Condicao 1 correspondente — discrepante, a Fase 1 era iniciada com a apresentacdo de
instru¢des minimas, a Fase 2 com a apresentacdo da regra correspondente e a Fase 3 com a

regra discrepante. Na Condi¢do 2 discrepante — correspondente — discrepante, a Fase 1
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também era iniciada com a apresentacdo de instru¢cdes minimas, as Fases 2 e 4 com a
apresentacdo da regra discrepante e a Fase 3 com a regra correspondente. As contingéncias de
reforco programadas no experimento foram mantidas inalteradas, enquanto as regras foram
manipuladas. Assim, o seguir instrucdo discrepante ndo era reforcado e o seguir instrucio
correspondente era reforcado em razdo fixa 4 (FR4). Os resultados mostraram que os oito
participantes, independente da condi¢cdo experimental, apresentaram um desempenho varidvel
na Fase 1 (linha de base) e seguiram regra nas demais fases subseqiientes, independente de se
a regra era correspondente ou discrepante das contingéncias de reforco programadas. Os
resultados mostraram que as regras exerceram forte controle sobre os desempenhos dos
participantes. Os autores sugerem que o controle por regras pode ter superado o controle pelas
contingéncias de reforco programadas porque tais contingéncias eram fracas, isto €, elas ndo
controlaram o comportamento antes da introducio da regra.

Considerando isto, o Experimento II investigou se o estabelecimento de um
comportamento por reforco diferencial antes da apresentagdo de uma regra, afeta o
seguimento subseqiiente de regras. Neste experimento oito participantes foram expostos a
condicdo discrepante — correspondente — discrepante. A Fase 1 era iniciada com a
apresentacdo de instru¢cdes minimas, onde uma seqii€éncia de respostas foi estabelecida por
reforco diferencial, a regra discrepante nas Fases 2 e 4 e a regra correspondente na Fase 3. A
tarefa dos participantes era a mesma descrita no experimento anterior. Os resultados
mostraram que seis dos oito participantes tiveram o comportamento estabelecido por
contingéncia na Fase 1. Desses seis, quatro seguiram e dois deixaram de seguir a regra
discrepante nas Fases 2 e 4. Esses dois participantes ao deixarem de seguir a regra discrepante
passaram a apresentar a seqiiéncia de respostas previamente modelada na Fase 1. Esses

resultados sugerem que regras podem ser seguidas mesmo quando as contingéncias de reforco



que contradizem a regra sdo fortes, isto é, mesmo quando é demonstrado controle por estas
contingéncias antes do ouvinte ser exposto a regra.

Dando continuidade a essa linha de investigagdo, outro estudo conduzido
posteriormente por Albuquerque e cols. (2006) procurou investigar os efeitos de uma histdria
de refor¢o continuo sobre o comportamento de seguir de regras, expondo 16 estudantes
universitarios a mesma tarefa do experimento de Albuquerque e cols., 2003. O procedimento
utilizado foi idéntico ao utilizado no experimento anterior de Albuquerque e cols. (2003),
diferindo apenas no fato das seqii€ncias corretas serem reforcadas continuamente (CRF).
Foram realizados dois experimentos. Em cada experimento, os participantes foram divididos
em duas condi¢des experimentais; a Condi¢do 1 correspondente — discrepante, e a Condigdo 2
discrepante — correspondente — discrepante. A tunica diferenga entre os dois experimentos foi
que para os participantes do Experimento II uma seqiiéncia de respostas era estabelecida e
mantida em refor¢co continuo (CRF) antes de serem apresentadas as regras. As regras
especificavam qual seqiiéncia deveria ser emitida. O seguir regra discrepante das
contingéncias de reforco nio era reforcado; o seguir regra correspondente era reforcado em
CREF. Os resultados do Experimento I mostraram que todos os participantes seguiram tanto a
regra correspondente quanto a regra discrepante das contingéncias em vigor. Os resultados do
Experimento II mostraram que somente um participante continuou seguindo a regra
discrepante. Os outros participantes abandonaram o seguimento da regra discrepante e
passaram a responder de acordo com suas histdrias experimentais, ou seja, passaram a emitir a
seqiiéncia de respostas que havia sido estabelecida antes da apresentacdo das regras. Estes
resultados sugerem que quando o ouvinte € exposto a uma histéria de reforco continuo antes
da apresentag@o da regra, o comportamento de seguir regra discrepante é mais provavel de ser

abandonado.



Em um outro estudo conduzido por Oliveira e Albuquerque (2007) foram obtidos

resultados que apdiam e ampliam as conclusdes de Albuquerque e cols. (2003; 2006).

Em Oliveira e Albuquerque (2007) 16 participantes foram expostos a mesma tarefa
dos estudos descritos anteriormente e distribuidos em quatro grupos com quatro participantes
em cada. Nos quatro grupos cada participante era exposto a trés fases. A Fase 1 era iniciada
com a apresentacdo de instru¢do minima, e para todos os grupos ndo era apresentado nenhum
tipo de refor¢o. A Fase 2 era iniciada com a apresentacdo de um arranjo de estimulos e uma
seqiiéncia de respostas era estabelecida por reforcamento diferencial. A Fase 3 era iniciada
com uma instrucao discrepante das contingéncias de refor¢o programadas. Os quatro grupos
diferiram quanto ao esquema de refor¢o utilizado nas Fases 2 e 3. Para o Grupo 1 (CRF/CRF),
o esquema de refor¢o era continuo (CRF) nas Fases 2 e 3. No Grupo 2 (CRF/FR3) o esquema
era continuo (CRF) na Fase 2 e esquema de razdo fixa 3 (FR3) na Fase 3. No Grupo 3
(FR3/FR3) o esquema de reforco era razdo fixa 3 (FR3) tanto na Fase 2 como na Fase 3. No
Grupo 4 (FR3/CRF) o esquema utilizado na Fase 2 era razdo fixa 3 (FR3) e na Fase 3 o
esquema de reforco apresentado era continuo (CRF). Os resultados obtidos mostraram que
todos os 16 participantes apresentaram um desempenho varidvel na Fase 1. Na Fase 2, 15
participantes emitiram a seqiiéncia correta e foram expostos a Fase 3. Na Fase 3, quatro
participantes do Grupo 1 e dois do Grupo 4 deixaram de seguir a regra discrepante; e quatro
participantes do Grupo 2 seguiram a regra discrepante e dois do Grupo 3 ndo seguiram. Ou
seja, seis dos sete participantes expostos na Fase 3 ao esquema intermitente seguiram a regra
discrepante e seis dos oito participantes expostos na Fase 3 ao esquema CRF deixaram de
seguir a regra discrepante. Estes resultados sugerem que a manutengdo ou ndo do
comportamento de seguir regra discrepante ndo depende exclusivamente da histéria de
controle por esquema de reforco construida antes da apresentagdo da regra ao ouvinte, mas

também do esquema programado para reforcar o ndo seguimento da regra discrepante. A
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interacdo entre estas duas varidveis é um fator relevante na determinacdo da manutencdo do

comportamento de seguir regra discrepante.

Os resultados de outros estudos (Wulfert e cols., 1994; Pinto e cols., 2006) tém
indicado que a manutengdo, ou ndo, do comportamento de seguir regras discrepantes pode
também estar relacionada a varidveis pré-experimentais. Por exemplo, Wulfert e cols. (1994)
destacaram que “diferengas individuais” podem estar relacionadas a insensibilidade do
comportamento controlado por regras as contingéncias de reforco. Participantes com uma
histéria de punicdo por ndo emitir comportamentos correspondentes aos especificados nas
regras podem mais rigidamente aderir a instrucdes, tanto no laboratério quanto no ambiente
natural, e podem, em geral, serem vistos como individuos inflexiveis. Os autores definiram
inflexibilidade como “uma classe de respostas predominantemente envolvendo obediéncia a
instrugdes” (p.688). Para testar esta hipdtese conduziram dois experimentos. O Experimento |
teve como objetivo investigar os efeitos de instru¢des precisas versus instrugdes minimas e
alta inflexibilidade versus baixa inflexibilidade sobre o desempenho em um esquema multiplo
de refor¢o com reforcamento diferencial de taxa baixa (DRL) 4s / razédo fixa (FR) 18. Para
isso, 24 adultos foram selecionados com base em suas pontuacdes na Escala de Inflexibilidade
de Personalidade — Scale for Personality Rigidity” (Rehfisch, 1958). A tarefa consistia em
pressionar um botdo que movimentava um marcador por cinco quadrados observando um
sinal de luz. Foram formados quatro grupos com seis participantes em cada. Grupo 1 — alto
escore de inflexibilidade e instrug¢do precisa; Grupo 2 — alto escore de inflexibilidade e
instru¢do minima; Grupo 3 — baixo escore de inflexibilidade e instrucdo precisa; e Grupo 4 —
baixo escore de inflexibilidade e instrugdo minima. Os esquemas em vigor eram alterados a

cada 2 minutos com um sinal luminoso indicando qual esquema estava em vigor. A

? Esta escala consiste em um questiondrio que contém 39 itens verdadeiro/falso. Estes itens sdo sobre uma variedade de
situagdes que quando respondidas de uma certa maneira implicam constri¢do, inibi¢do, conservadorismo, intolerancia ou
ambigiiidade e tendéncias a persisténcia (Rehfisch, 1958).



contingéncia de reforcamento estava em efeito durante as duas primeiras sessdes, mas era
alterada para exting¢do, sem antincio, no inicio da terceira sessao. Durante a extingd@o o sinal de

luz continuava sendo alternado, e nenhum comportamento emitido produzia pontos.

Os resultados mostraram que o comportamento dos individuos que receberam
instrugdes precisas tendeu a entrar em contato com o esquema rapidamente, enquanto que o
responder sob instru¢do minima foi muito mais varidvel. Apesar de ter sido observada
alguma variabilidade no desempenho dos participantes dentro de cada condicdo, notdveis
diferencas através das quatro condigdes emergiram na terceira sessdo. No caso da condigio
instrugdo precisa / alto escore de inflexibilidade (Grupo 1) houve uma grande persisténcia na
sessdo de extin¢do, no padrio de respostas reforcado nas duas primeiras sessdes. Na condicdo
instrugdo precisa / baixa inflexibilidade (Grupo 3) e instrucdo minima / alta inflexibilidade
(Grupo 2), houve uma moderada convergéncia entre as taxas de FR e DRL durante a extin¢ao.
Em ambos os grupos a taxa de responder em FR caiu para aproximadamente 50%, enquanto a
taxa responder em DRL permaneceu inalterada ou levemente mais baixa. Na condigio
instru¢do minima / baixa inflexibilidade (Grupo 4), houve uma grande convergéncia nas taxas
de FR e DRL, para quase todos os sujeitos; a taxa de responder em FR caiu para 82% mas
tendeu a aumentar em DRL. Os desempenhos nas quatro Condicdes mostraram efeitos
diferenciais da extin¢do, dependendo dos tipos de instrucdes que os sujeitos receberam e de
seus escores na escala de inflexibilidade. Os participantes com alta pontuagdo na escala de
inflexibilidade, tenderam mais a seguir instrugdes, ou seja, a apresentar padrdes de respostas

previamente adotados numa tarefa operante quando as contingéncias mudaram.

O Experimento II desenvolvido por Wulfert e cols. (1994) teve como objetivo avaliar
os efeitos de instrugdes correspondentes e discrepantes e auto-relatos indicativos de padrdes
de comportamentos flexiveis e inflexiveis sobre o desempenho em esquemas de reforco. A

hipétese € de que se a inflexibilidade reflete um padrio preservativo de resposta, portanto uma
9



resisténcia generalizada a mudanca, individuos com auto-relatos indicativos de padrdes de
comportamento inflexiveis, deveriam continuar apresentando o mesmo padrdo de respostas,
mesmo se for sinalizada a mudancga nas contingéncias. Os participantes do experimento foram
selecionados da mesma maneira utilizada no Experimento I, através da Escala de
Inflexibilidade de Personalidade — Scale for Personality Rigidity (Rehfisch, 1958). Foram
formados quatro grupos com cinco participantes em cada. Grupo 1 — alta inflexibilidade e
instrugdo precisa; Grupo 2 — baixa inflexibilidade e instru¢do precisa; Grupo 3 — alta
inflexibilidade instrucdo imprecisa; e Grupo 4 — baixa inflexibilidade e instru¢cdo imprecisa.
Na primeira sessdo, todos os participantes foram expostos a um esquema FR8 e receberam
instru¢des precisas acerca das contingéncias em vigor. Na segunda sessdo, o esquema em
vigor passou a ser DRL 4s e os participantes receberam novas instrugdes. Os Grupos 1 e 2
receberam instrugdes precisas, os Grupos 3 e 4 instrugdes imprecisas sob 0 esquema em vigor.
Os participantes de todos os grupos seguiram as instrugdes correspondentes apresentadas na
Sessdo 1. Entretanto, observaram-se diferencas significantes de desempenho entre grupos na
Sessdo 2. Todos os participantes dos dois grupos de instrugdo precisa responderam
apropriadamente ao esquema de DRL, apresentando um padrdo de taxa baixa de respostas. Os
participantes do Grupo 3 ndo apresentaram desempenho sob controle do esquema DRL, ou
seja, mantiveram o padrio de taxa alta de respostas da Sessdo 1. J4 trés dos quatro
participantes do Grupo 4 mudaram seus desempenhos de acordo com a mudanga nas
contingéncias, ou seja, passaram a apresentar um padrao de taxa baixa de respostas na Sessao

2.

Os estudos conduzidos por Wulfert e cols. (1994), sugeriram que diferentes histérias
individuais geraram diferentes padrdes de comportamento de seguir regras. De acordo com

estes autores, individuos com uma histéria de puni¢do pela desobediéncia a regras tenderiam
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mais a seguir regras discrepantes do que individuos que ndo foram expostos a uma histéria de

punic¢do deste tipo.

Pinto e cols. (2006) encontraram resultados similares aos resultados obtidos no estudo
de Wulfert e cols. (1994), ao investigaram se a manuten¢do, ou ndo, do comportamento de
seguir regras discrepantes das contingéncias de reforco programadas em situacdo
experimental, dependem mais da histéria experimental do ouvinte ou da sua histdéria pré-
experimental inferida a partir da aplicacdo da Escala de Inflexibilidade de Personalidade. Para
isso foram selecionados 16 participantes que foram distribuidos em duas condig¢des
experimentais, de acordo com seus escores de inflexibilidade. Os participantes foram expostos
a uma tarefa de escolha segundo o modelo na qual deviam apontar em seqiiéncia para trés
estimulos de comparacdo que possuiam uma unica propriedade em comum (cor, espessura,
forma) com o estimulo modelo. Quatro participantes que apresentaram auto-relatos
classificados de inflexiveis e quatro que apresentaram auto-relatos classificados de flexiveis
foram atribuidos a Condicdo Reforco Diferencial (RD), e quatro participantes que
apresentaram auto-relatos classificados de inflexiveis e quatro que apresentaram auto-relatos
classificados de flexiveis foram atribuidos a Condic¢do Instrugcdo (CI). Cada condi¢do era
constituida de quatro sessdes. Na Sess@o 1 da Condi¢do Reforgco Diferencial, era apresentada
somente uma instru¢do minima, € nenhuma resposta era reforcada (linha de base). Durante as
Sessdes 2 e 3 desta condi¢do ndo era dada nenhuma instrugdo, e durante a Sessdo 2 apenas
uma seqii€ncia de resposta era reforcada em CRF e em seguida em razio fixa 2 (FR2). Na
Sessdo 3 a emissdo apenas de uma dada seqiiéncia (EFC) era reforcada em CRF. A Sessdo 4
era iniciada com a apresentacio de uma regra discrepante, e somente a emissdo da seqii€éncia
EFC (refor¢ada na Sessao anterior) era reforcada em CRF. A condig¢éo Instrugdo era idéntica a
Condi¢@o Reforco Diferencial, exceto na Sess@o 2, que na Condi¢do Instrucdo era iniciada

com a apresentacdo de uma regra correspondente, e o seguimento da regra correspondente era
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reforcado em razao fixa 2 (FR2). Os resultados mostraram que seis dos oito participantes
classificados como flexiveis (Condi¢des 1 e 3) deixaram de seguir a instrucdo discrepante na
Sessdo 4; e sete dos oito participantes classificados como inflexiveis (Condi¢des 2 e 4),
continuaram seguindo a instru¢do discrepante. Segundo os autores, estes resultados sdo
similares aos resultados obtidos por Wulfert e cols. (1994), que também mostraram que
participantes classificados de inflexiveis tendem a seguir instru¢des discrepantes, diferente de

participantes classificados de flexiveis que tendem a deixar de segui-las.

A comparagdo dos resultados de alguns dos estudos descritos anteriormente permite
algumas conclusdes e o levantamento de algumas questdes. Os resultados do estudo de
Albuquerque e cols. (2003) quando comparados com os resultados obtidos no estudo de
Albuquerque e cols. (2006), sugerem que, quando o comportamento de seguir regras
discrepantes néo é precedido por uma historia experimental de exposicao as contingéncias, ele
tende a ser mantido independentemente de se o esquema de refor¢o programado para reforcar
o comportamento de seguir, ou ndo seguir a regra ¢ um esquema de reforco continuo ou um
esquema de reforco intermitente. Entretanto, quando o comportamento de seguir regra é
precedido por uma histéria experimental de exposi¢do as contingé€ncias de reforco, é mais
provavel que o comportamento de seguir regra discrepante seja mantido quando antes e
durante a exposi¢do a regra discrepante, o ouvinte ¢ exposto a uma histéria de reforco
intermitente, do que quando é exposto a uma histéria de reforco continuo. Por outro lado, as
diferencas sistemadticas observadas entre os desempenhos dos participantes classificados de
flexiveis e inflexiveis expostos a uma mesma condi¢do experimental, encontradas nos estudos
de Wulfert e cols. (1994) e de Pinto e cols. (2006), apdiam a sugestdo de que diferencas
individuais geradas por diferentes historias pré-experimentais que produziram diferentes
padroes de comportamento de seguir regra, sdo uma varidvel relevante na explicagdo da

manutengdo, ou ndo, do comportamento de seguir regras discrepantes.
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Juntos, os resultados destes quatro estudos sugerem que tanto a histria experimental
quanto a histéria pré-experimental do ouvinte podem interferir na manuten¢do do
comportamento de seguir regras discrepantes. Esta informacao permite levantar a questdo de
se a manutenc¢do, ou ndo, do comportamento de seguir regras discrepantes das contingéncias
de reforco programadas em situacdo experimental depende mais da histéria experimental do
ouvinte ou da sua histéria pré-experimental, inferida das respostas deste a um questionario
sobre inflexibilidade. Mais especificamente, a manutencdo do comportamento de seguir
regras discrepantes dependeria mais do tipo de histéria experimental gerada por Albuquerque
e cols. (2003; 2006) ou da histdria pré-experimental do ouvinte? Os resultados obtidos no
Experimento II dos estudos de Albuquerque e cols. (2003; 2006) seriam replicados
independentemente das histdrias pré-experimentais dos participantes, isto €, de eles terem sido
classificados de flexiveis ou inflexiveis? Ou inversamente, participantes classificados de
flexiveis tenderiam a abandonar o seguimento de regras discrepantes e participantes
classificados de inflexiveis tenderiam a seguir regras discrepantes independente da histdria

experimental construida antes da apresentacdo da regra?

O presente estudo objetiva avaliar estas questdes, expondo participantes
classificados de flexiveis e inflexiveis a duas condi¢des experimentais idénticas a Condicdo
do Experimento II de Albuquerque e cols. (2003), e a Condi¢do 2 do Experimento II de
Albuquerque e cols. (2006). Os participantes serdo selecionados de acordo com a escala de

inflexibilidade utilizada no experimento de Wulfert e cols. (1994) e Pinto e cols. (2006).
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METODO

Participantes

A primeira etapa deste estudo se constitui na aplicagdo de um questiondrio sobre
inflexibilidade. Foi necessario a aplicacdo de 175 questiondrios a estudantes universitarios
sem histdria prévia para a obtencdo da amostra de 16 participantes para a pesquisa. Dos 175
participantes foram entdo selecionados 16 (8 classificados na escala de inflexibilidade como
flexiveis e 8 classificados na escala como inflexiveis) para participarem da segunda etapa da
pesquisa, onde foram distribuidos em duas condi¢cdes experimentais. A participagdo na
pesquisa foi voluntdria, através de um convite oral feito pelo pesquisador em diferentes salas
de aula de Institui¢des de Ensino Superior. Os participantes somente foram expostos as duas
etapas da pesquisa apds lerem e assinarem os Termos de Consentimento Livre e Esclarecido

(Anexos I e III) respectivos de cada etapa.

Material e Equipamento

Na primeira etapa da pesquisa foi utilizado um questiondrio elaborado por Rehfisch
(1958) chamado de Escala de Rigidez, que é baseado no Minnesota Multiphasic Personality
Inventory (MMPI) e no Califérnia Personality Inventory. E um questionario com 39 itens para
ser selecionado entre verdadeiro e falso. Neste estudo foi utilizada a traducdo em portugués
feita por Jonas (2001).

Na segunda etapa da pesquisa, foi utilizado um computador com software
desenvolvido especialmente para uso da pesquisa, de acordo com seus objetivos. O
equipamento utilizado foi um microcomputador modelo IBM PC, com configuracdo bdésica
Pentium IV 800Mhz e 256 Mbytes de memoéria RAM, monitor de video colorido com tela

sensivel ao toque e caixas de som, além de uma mesa suporte e uma cadeira. O controle de



contingé€ncias experimentais e o registro dos dados foram realizados pelo programa Point

Sequence especialmente desenvolvido em ambiente Windows para o experimento.

Figura 1. (1)contador, (2) caixa de texto para instrugdes e conseqiiéncias verbais escritas, (3),tela do computador,
(4) objeto modelo, (5) objetos de comparacao.

Foram utilizadas figuras geométricas (quadrado, circulo, retangulo e tridngulo) nas
cores azul, amarela e vermelha, com espessuras diferentes (grossa e fina). Estas figuras
formaram diferentes arranjos de estimulos, cada um constituido de um estimulo modelo e trés
estimulos de comparacdo. Cada estimulo de comparacdo apresentava somente uma dimensao
— cor (C), espessura (E), forma (F) — em comum com o estimulo modelo e diferia nas demais

dimensoes.

Procedimento
Primeira Etapa (aplica¢do do questionario)
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Na primeira etapa da pesquisa o experimentador aplicou o questiondrio sobre
inflexibilidade em 175 estudantes universitarios. O convite foi feito da seguinte maneira: o
experimentador convidava alguns alunos que se encontravam pelos corredores a participarem
da pesquisa. Apds o consentimento de participagdo, o experimentador entregava o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (ver Anexo I) e o questiondrio (ver Anexo II) e solicitava
aos estudantes que lessem e tirassem quaisquer duvidas e, em seguida se estivessem de acordo
assinassem o Termo de Consentimento. Depois foi solicitado que os estudantes respondessem
ao questiondrio. A andlise dos resultados dos questiondrios foi feita da seguinte maneira: o
experimentador soma as respostas corretas (de acordo com o gabarito apresentado por
Rehfisch, 1958, como preenchido no Anexo II), calcula o nimero de acertos total de cada
questiondrio. Se o nimero de acertos for igual ou inferior a 25% do total (que corresponde a
11 acertos ou menos) este participante foi classificado de flexivel. Se o nimero de acertos for
igual ou superior a 75% do total (que corresponde a 29 acertos ou mais) o participante foi
classificado de inflexivel. A partir deste cdlculo, foram selecionados oito participantes que
apresentaram auto-relatos classificados de flexiveis e oito participantes que apresentaram
auto-relatos classificados de inflexiveis. Estes participantes foram entdo convidados a
participar da segunda etapa da pesquisa. O convite neste caso foi feito pelo telefone, onde o
experimentador se identificava e perguntava se o participante estava interessado em continuar
participando da pesquisa, informando ao mesmo que a pesquisa seria realizada na
Universidade Federal do Para e que duraria em média 2 dias com 2 horas de duracio cada dia,
e que receberia ressarcimento de gastos com transporte e alimentagdo. Quando o convite era

aceito, era entdo marcado dia e hordrio para inicio da sessdo experimental.

16



Segunda etapa (exposi¢ido as contingéncias de reforco programadas e as regras)
Situacdo Experimental

No inicio da sessdo experimental o experimentador conduzia o participante ao
computador e apresentava orientacdes sobre o funcionamento do software. Em seguida
deixava o participante sozinho na sala experimental para a realizacdo da sess@o. Em algumas
sessdes foram apresentadas inicialmente ao participante uma determinada instrucido e logo
ap6s foram apresentados os arranjos de estimulos. Em outras sessdes, foram apresentados
somente os arranjos de estimulos. Os arranjos eram constituidos de figuras geométricas que
eram apresentadas na tela do computador em arranjos de quatro estimulos; uma figura ficava
localizada no topo da tela (estimulo modelo) e as outras trés logo abaixo (estimulos de
comparag¢do) lado a lado. As figuras diferiram entre si com relagdo a forma, cor e espessura.
Em cada tentativa, apds ser apresentado um arranjo de estimulos, o participante deveria clicar
com o mouse nos trés estimulos de comparacdo em uma dada seqiiéncia. Caso a resposta
emitida estivesse de acordo com as contingéncias de refor¢o programadas (seqii€ncia correta),
um ponto era entdo acrescentado no contador (que ficava disponivel para o participante na
tela do computador), e surgia a frase “Vocé€ ganhou um ponto” na tela do mesmo. Caso a
seqiiéncia emitida fosse incorreta, ndo era acrescentado nenhum ponto no contador , o arranjo
desaparecia da tela e um novo arranjo era apresentado. Foi usado um intervalo de 2 segundos

entre uma tentativa e outra.

Orientacoes Preliminares

Antes do inicio da sessdo experimental o experimentador pedia ao participante que lesse
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido desta etapa da pesquisa (ver Anexo III). O
participante era conduzido até o computador e o experimentador apresentava oralmente

orientacdes sobre o funcionamento do programa. Em seguida o computador era acionado para
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dar inicio & sess@o experimental e o experimentador saia da sala. No inicio da sessdo
apareciam as seguintes instrugdes iniciais que eram apresentadas através de uma gravacio e
também em forma de texto na tela do computador: “Este objeto que ird piscar aqui em cima é
o modelo. Estes trés objetos que irdo piscar aqui em baixo sdo para vocé comparar com o
modelo. Vamos chamar estes trés objetos de objetos de comparacido. Observe que cada um
dos objetos de comparagdo tem apenas uma propriedade em comum com o modelo. Por
exemplo, o0 objeto que ird piscar tem a mesma cor do modelo, e este que ird piscar em seguida
tem a mesma forma do modelo. Este que ird piscar agora tem a mesma espessura do modelo.
Quando vocé ganhar pontos, os pontos aparecerdo no contador no topo da tela e a frase “Vocé
ganhou um ponto”. Quando vocé ndo ganhar pontos, nenhum ponto serd acrescentado no
contador e a frase ndo serd apresentada. Agora vou repetir as instrucdes para voce. Este objeto
que ird piscar aqui em cima é o modelo. Estes trés objetos que irdo piscar aqui em baixo sdo
para vocé comparar com o modelo. Vamos chamar estes trés objetos de objetos de
comparagdo. Quando vocé ganhar pontos, os pontos aparecerdo no contador no topo da tela e
a frase “Vocé ganhou um ponto”. Quando voc€ ndo ganhar pontos, nenhum ponto serd
acrescentado no contador e a frase ndo serd apresentada. A partir da tela seguinte a pesquisa

serd iniciada e vocé poderd comegar a tocar’.

Delineamento Experimental

Os 16 participantes foram distribuidos em duas condi¢des experimentais. Quatro
participantes que apresentaram auto-relatos classificados de flexiveis e quatro participantes
que apresentaram auto-relatos classificados de inflexiveis foram atribuidos a Condicdo 1
(CRF). Quatro participantes que apresentaram auto-relatos classificados de flexiveis e quatro
participantes que apresentaram auto-relatos classificados de inflexiveis foram atribuidos a

Condig¢do 2 (FR4). Cada condicéo foi constituida de quatro fases conforme Tabela 1.
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Condicao 1 (CRF)
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Instrugdo Regra Regra Regra
Minima Discrepante Correspondente  Discrepante
Seqiiéncias de
respostas instruidas ~ Nenhuma FCE EFC FCE
Seqiiéncias de
Respostas reforcadas CEF CEF EFC e CEF CEF
Esquema de refor¢co CRF CRF CRF CRF
Condicao 2 (FR4)
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Instrugdo Regra Regra Regra
Minima Discrepante Correspondente  Discrepante
Seqiiéncias de
respostas instruidas ~ Nenhuma FCE EFC FCE
Seqiiéncias de
Respostas reforcadas CEF CEF EFC e CEF CEF
Esquema de reforgo CRF a FR4 FR4 FR4
FR4

Tabela 1. Esquema do procedimento. Cada condi¢do foi realizada com oito participantes, sendo quatro
classificados de flexiveis e quatro de inflexiveis. C = resposta a dimensdo cor. E = resposta a dimensdo

espessura. F = resposta a dimensio forma.CRF = esquema de refor¢o continuo. FR = esquema de razdo fixo.

Condicao 1

A Fase 1 era iniciada com a apresentag@o da seguinte instru¢do minima: “A sua tarefa
serd ganhar pontos. Para vocé ganhar pontos vocé deve tocar com o dedo em seqii€ncia em
cada um dos trés objetos de comparagdo. Tente descobrir qual a seqii€éncia em que vocé
ganhard pontos. Toda vez que vocé tocar na seqii€ncia correta, vocé€ ganhard um ponto no

contador que serd trocado por R$ 0,10 (dez centavos de real) ao final da pesquisa. Pode
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comecar a apontar”. Na Fase 1 a seqiiéncia de resposta cor, espessura e forma (CEF) foi
reforcada diferencialmente em CRF até a obtencdo de 20 pontos. Depois de estabelecida esta
seqiiéncia (CEF) ela foi entdo colocada em extingdo em 80 tentativas. Apds o critério de 80
tentativas ser atingido, a seqii€éncia CEF voltou a ser reforcada até a obtencdo de 320 pontos
em CRF, quando entfo esta fase era encerrada.

As Fases 2 e 4 foram iniciadas com a apresentacdo da regra discrepante: “Quando
aparecerem estes objetos na tela, vocé€ deve fazer o seguinte: Primeiro toque com o dedo no
objeto de comparagdo que tem a mesma forma do objeto modelo. Depois toque com o dedo
no comparagdo que tem a mesma cor do objeto modelo. Em seguida toque no objeto que tem
a mesma espessura do objeto modelo. Ou seja, vocé deve tocar primeiro na mesma forma,
depois na mesma cor e em seguida na mesma espessura. Entendeu? Toque na tela a seqii€éncia
descrita. Fazendo isso vocé poderd ganhar pontos que serdo mostrados no contador a sua
frente. Cada ponto sera trocado por R$ 0,10 (dez centavos de real) ao final da pesquisa. Pode
comecar a apontar”. Durante as Fases 2 e 4 o seguimento da regra discrepante (FCE) ndo era
reforcado; somente era reforcada em CRF a emissdao da seqiiéncia cor, espessura e forma
(CEF), a seqiiéncia modelada e refor¢ada na Fase 1. A emissao de qualquer outra resposta nio
foi reforgada. Esta fase foi encerrada apds a obtengdo de 80 pontos ou a apresentagdo de 240
tentativas, 0 que ocorresse primeiro.

A Fase 3 foi iniciada com a apresentacdo da regra correspondente: “Quando
aparecerem estes objetos na tela, vocé€ deve fazer o seguinte: Primeiro toque com o dedo no
objeto de comparacdo que tem a mesma espessura do objeto modelo. Depois toque com o
dedo no comparagdo que tem a mesma forma do objeto modelo. Em seguida toque no objeto
que tem a mesma cor do objeto modelo. Ou seja, vocé deve tocar primeiro na mesma
espessura, depois na mesma forma e em seguida na mesma cor. Entendeu? Toque na tela a

seqiiéncia descrita. Fazendo isso vocé poderd ganhar pontos que serdo mostrados no contador
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a sua frente. Cada ponto sera trocado por R$ 0,10 (dez centavos de real) ao final da pesquisa.
Pode comecgar a apontar”. Durante esta fase a emissdo da seqiiéncia descrita na regra
correspondente espessura, forma e cor (EFC), bem como a seqiiéncia CEF (seqiiéncia
estabelecida por reforcamento diferencial na Fase 1) foram refor¢cadas em CRF, em esquema
concorrente, onde a emissdo de qualquer uma dessas seqiiéncias era reforcada. Esta fase foi
encerrada apos a obtencdo de 80 pontos ou a apresentagdo de 240 tentativas, o que ocorresse

primeiro.

Condicao 2

A Fase 1 da Condicdo 2 foi iniciada com a apresentacdo de uma instrucdo minima
idéntica a apresentada na Condi¢@o 1. Durante esta fase, como na Condicdo 1, a seqiiéncia
reforcada foi cor, espessura e forma (CEF). Imediatamente apds o participante obter 20 pontos
em CRF foi feito um aumento gradual no valor do esquema de razéo fixa (modelagem) até
atingir FR4, da seguinte maneira: apds a exposi¢do ao esquema de CRF, o participante era
exposto a um esquema de razdo fixa 2 (FR2), até obter 6 pontos, e entdo a seqiiéncia CEF
passou a ser reforcada em razdo fixa 3 (FR3), até o participante obter 5 pontos, em seguida o
participante era refor¢cado no esquema de razdo fixa 4 (FR4). No esquema de razdo fixa,
emissdes consecutivas da seqii€ncia correta produziam um ponto no contador. A ndo emissdo
da seqiiéncia correta consecutivamente, reiniciava a razdo para obtencdo de um ponto. O
critério de encerramento para esta fase foi a obtengdo de 4 pontos consecutivos em FR4,
desde que o participante ja tivesse obtido no minimo 16 pontos em FR4.

As Fases 2 e 4, assim como na Condicdo 1, foram iniciadas com a apresentacdo de
regra discrepante idéntica a apresentada na condi¢do anterior. Durante estas fases o

seguimento de regra discrepante (FCE) ndo foi reforcado; s6 foi reforcado em razdo fixa 4
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(FR4) a emissdo da seqiiéncia CEF que foi modelada na Fase 1. Esta fase foi encerrada apds a
ocorréncia de 20 pontos ou 240 tentativas, o que ocorresse primeiro.

A Fase 3, como na Condic¢do 1 foi iniciada com apresentacdo de regra correspondente.
Durante esta fase o seguimento da regra correspondente EFC, bem como a emissdo da
seqiiéncia CEF foram reforcadas em FR4.

Esta fase era encerrada apds a ocorréncia de 20 pontos ou 240 tentativas, o que

ocorresse primeiro.

Término da participaciao do estudante no experimento
A participacdo do estudante na pesquisa era encerrada depois de ser atingido o critério
de encerramento da dltima fase da condicdo a que ele era estava atribuido, ou caso o

participante ndo atingisse o critério de encerramento da Fase 1.
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RESULTADOS

As Figuras 2 e 3 mostram a freqii€ncia acumulada de seqiiéncias de respostas corretas
e incorretas emitidas por cada participante da Condi¢do 1 durante as fases a que foram
expostos. Pode-se observar, nestas figuras, que os oito participantes da Condig@o 1 atingiram
o critério de encerramento da Fase 1 e foram expostos as Fases 2, 3 e 4. As Tabelas 2 e 3, que
apresentam a porcentagem do nimero de respostas emitidas por todos os participantes antes
da extingdo, durante a exting@o, apds a extin¢do e durante toda a Fase 1, mostram que todos os
participantes dessa condi¢cao (P11F, P12F, P13F, P14F, P15I, P161, P171 e P18I) no inicio da
Fase 1 oscilaram seus desempenhos entre emissdes de seqiiéncias de respostas corretas e
incorretas antes de atingirem o critério de 20 pontos em CRF e serem expostos a extincao.
Durante a extin¢do apresentaram desempenhos variados, emitindo diferentes seqii€éncias de
respostas. Apos a extingdo todos atingiram o critério de encerramento da Fase 1.

Nas Tabelas 4 e 5, que apresentam as porcentagens de seqiiéncias de respostas
emitidas pelos participantes na primeira tentativa, na dltima tentativa e durante o experimento,
e nas Figuras 1 e 2, vé-se o desempenho dos participantes nas fases subseqiientes. Na Fase 2
quando foi apresentada a regra discrepante todos os participantes iniciaram respondendo
incorretamente, emitindo a seqii€ncia especificada pela regra discrepante (FCE), mas logo
depois abandonaram o seguimento da regra passando a emitir a seqiiéncia de resposta que foi
modelada na Fase 1 (CEF) — seqiiéncia considerada correta na Fase 2. Na Fase 3, quando a
regra correspondente foi apresentada, sete dos oito participantes (P11F, P12F, P13F, P15I,
P16l, P171 e P18I) seguiram a seqiiéncia especificada pela regra (EFC). O Participante P14F,
durante toda a Fase 3, emitiu a seqiiéncia modelada na Fase 1 — seqiiéncia também
considerada correta na Fase 3 (Ver Tabela 4). Na Fase 4 quando a regra discrepante foi

novamente apresentada, seis dos oito participantes (P11F, P12F, P13F, P151, P171 e P18I)
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Condi¢do 1 (Discrepante — correspondente — discrepante)

Antes da Durante a Apds a Durante Antes da Durante a Apds a Durante
Seqiiéncias extingao extingao extincdo toda a fase extingao extingao extincdo toda a fase
Participante P11F Participante P12F
CEF 20 24 97 72 29 18 90 70
FCE 0 15 1 2 1 6 2 3
EFC 3 15 0 3 4 14 3 5
Outra 71 46 2 23 66 62 5 22
Antes da Durante a Apbs a Durante Antes da Durante a Apds a Durante
Seqiiéncias extingao extingao extincdo  toda a fase extin¢ao extin¢ao extincdo toda a
fase
Participante P13F Participante P14F
CEF 83 74 98 93 84 15 96 80
FCE 0 4 0 1 4 15 1 4
EFC 0 5 0 1 0 12 1 2
Outra 17 17 2 5 12 58 2 14

Tabela 2. Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas pelos classificados de flexiveis da Condigdo 1 (CRF)

durante toda a Fase 1 e antes, durante e apds a exting@o nessa fase.

Condigdo 1 (Discrepante — correspondente — discrepante)

Antes da Durante a Apds a Durante Antes da Durante a Apds a Durante
Seqiiéncias extin¢ao extingdo extincdo  toda a fase extingao extin¢io extincdo toda a fase
Participante P151 Participante P161
CEF 35 17 98 77 26 21 100 75
FCE 11 21 0 5 17 15 0 5
EFC 11 17 1 4 16 15 0 5
Outra 43 45 1 14 41 49 0 15
Antes da Durante a Apds a Durante Antes da Durante a Apds a Durante
Seqiiéncias extingdo extingdo extingdo  toda a fase extin¢do extin¢io extincdo toda a fase
Participante P171 Participante P18I
CEF 84 24 95 80 23 17 96 71
FCE 0 21 1 5 25 21 1 8
EFC 4 13 1 4 13 15 1 5
Outra 12 42 3 11 39 47 2 16

Tabela 3. Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas pelos classificados de inflexiveis da Condigdo 1

(CRF) durante toda a Fase 1 e antes, durante e apds a exting@o nessa fase.
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Fase 2 Fase 3 Fase 4
Primeira  Ultima Durante o Primeira Ultima Durante o Primeira Ultima Durante o

Seqiiéncias tentativa  tentativa  experimento tentativa tentativa experimento tentativa tentativa  experimento
Participante P11F

CEF 0 100 94 0 0 0 0 100 96

FCE 100 0 3 0 0 0 100 0 3

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 1

Outra 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Participante P12F

CEF 0 100 96 0 0 0 0 100 97

FCE 0 0 3 0 0 0 100 0 3

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0

Outra 100 0 1 0 0 0 0 0 0
Participante P13F

CEF 0 100 48 0 0 0 0 100 90

FCE 100 0 51 0 0 0 100 0 1

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 1

Outra 0 0 1 0 0 0 0 0 8
Participante P14F

CEF 0 100 95 100 100 94 100 100 99

FCE 100 0 3 0 0 4 0 0 1

EFC 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Outra 0 0 2 0 0 1 0 0 0

Tabela 4. Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas pelos participantes classificados de flexiveis da Condi¢do 1 (CRF) na primeira e na tltima tentativa, e durante

cada fase experimental, nas Fases 2, 3 e 4.
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Fase 2 Fase 3 Fase 4
Primeira  Ultima Durante o Primeira Ultima Durante o Primeira Ultima Durante o

Seqiiéncias tentativa  tentativa  experimento tentativa tentativa  experimento tentativa tentativa  experimento
Participante P15I

CEF 0 100 85 0 0 0 0 100 89

FCE 100 0 5 0 0 1 100 0 7

EFC 0 0 1 100 100 98 0 0 0

Outra 0 0 9 0 0 1 0 0 4
Participante P161

CEF 0 100 90 0 0 0 0 100 69

FCE 100 0 5 0 0 0 0 0 8

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 7

Outra 0 0 5 0 0 0 100 0 18
Participante P171

CEF 0 100 92 0 0 0 0 100 97

FCE 100 0 8 0 0 0 100 0 1

EFC 0 0 0 100 100 94 0 0 1

Outra 0 0 0 0 0 6 0 0 1
Participante P18I

CEF 100 100 97 0 0 0 0 100 96

FCE 0 0 3 0 0 0 100 0 2

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0

Outra 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Tabela 5. Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas pelos participantes classificados de inflexiveis da Condicdo 1 (CRF) na primeira e na dltima tentativa, e durante

cada fase experimental, nas Fases 2, 3 e
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iniciaram a fase emitindo a seqiiéncia especificada pela regra discrepante. Depois, os seis
participantes deixaram de seguir a regra discrepante e passaram a emitir a seqii€éncia CEF,
estabelecida por reforco diferencial na Fase 1, considerada correta na Fase 4. O Participante
P14F continuou emitindo a seqiiéncia modelada na Fase 1 (CEF). O Participante P16l iniciou
a fase emitindo outra seqiiéncia de resposta (FEC), que ndo foi nem a modelada na Fase 1,
nem a seqiiéncia especificada pela regra discrepante. Na Figura 3 e na Tabela 5 pode-se
observar que este participante emitiu diferentes seqiiéncias de respostas durante toda a Fase 4,
ndo apresentando um desempenho estdvel.

Em sintese, todos os oito participantes da Condi¢do 1 atingiram o critério de
encerramento da Fase 1. Nas fases subseqiientes, sete de oito (P11F, P12F, P13F, P15I, P17l e
P18I), na Fase 3 seguiram a regra correspondente, oito (P11F, P12F, P13F, P14F, P151, P16I,
P171 e P18I) nas Fases 2 e 4 ndo seguiram a regra discrepante das contingéncias de reforco.
Em todos os casos, quando ndo seguiram as regras, os participantes passaram a emitir o
comportamento previamente estabelecido por refor¢o diferencial na Fase 1.

As Figuras 4 e 5 mostram a freqii€éncia acumulada de seqiiéncias de respostas corretas
e incorretas emitidas por cada participante da Condicdo 2, durante as fases a que foram
expostos. Pode-se observar que os oito participantes da Condicdo 1 atingiram o critério de
encerramento da Fase 1 e foram expostos as Fases 2, 3 e 4. Todos os participantes dessa
condicdo (P21F, P22F, P23F, P24F, P251, P26I, P271 e P28I) no inicio da Fase 1 oscilaram
seus desempenhos entre emissdes de seqii€ncias de respostas corretas e incorretas antes de
atingirem o critério de encerramento da Fase 1. Na Tabela 6, complementarmente, pode-se
ver o nimero da tentativa na que estes participantes emitiram pela primeira vez a seqiiéncia de
respostas corretas € o nimero da tentativa a partir da qual deixaram de emitir respostas

incorretas.
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Participantes Numero ordinal da tentativa Numero ordinal da tentativa
na qual a seqii€ncia correta a partir da qual deixaram de
foi emitida pela primeira vez OCOITer erros

P21F 5 55

P22F 11 21

P23F 4 68

P24F 15 15

P25I1 7 8

P261 2 165

P271 2 118

P28I 4 62

Tabela 6. Resumo dos principais dados da Fase 1 da Condi¢do 2 (FR4), mostrados pelos participantes que
atingiram o critério de encerramento dessa fase.

As Tabelas 7 e 8 apresentam as porcentagens de seqii€ncias de respostas emitidas
pelos participantes na primeira tentativa, na udltima tentativa e durante o experimento nas
Fases 2, 3 e 4. Nestas tabelas e nas Figuras 4 e 5 observa-se que na Fase 2, quando a regra
discrepante das contingéncias de reforco foi introduzida, todos os oito participantes iniciaram
esta fase respondendo incorretamente, emitindo a seqiiéncia FCE especificada pela regra
discrepante. Os Participantes P21F, P22F, P23F e P24F deixaram de seguir a regra
discrepante passando a emitir entdo a seqiiéncia CEF que foi reforcada diferencialmente na
Fasel, considerada correta na Fase 2. J4 os Participantes P251, P26I, P271 e P28I continuaram
seguindo a regra discrepante (FCE) em 100% das tentativas. Na Fase 3, quando a regra
correspondente (EFC) foi apresentada, todos os oito participantes (P21F, P22F, P23F, P24F,
P251, P261, P271 e P28I) responderam corretamente emitindo a seqii€éncia descrita pela regra

em 100% das tentativas como mostra as Figuras 4 e 5 e as Tabelas 7 e 8.
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Fase 2 Fase 3 Fase 4
Primeira  Ultima Durante o Primeira Ultima Durante o Primeira Ultima Durante o

Seqiiéncias tentativa  tentativa  experimento tentativa tentativa  experimento tentativa tentativa  experimento
Participante P21F

CEF 0 100 77 0 0 0 0 100 93

FCE 100 0 21 0 0 0 100 0 7

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0

Outra 0 0 2 0 0 0 0 0
Participante P22F

CEF 0 100 84 0 0 0 0 100 92

FCE 100 0 13 0 0 0 100 0 7

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0

Outra 0 0 3 0 0 0 0 0 1
Participante P23F

CEF 0 100 88 0 0 0 0 100 91

FCE 100 0 12 0 0 0 100 0 9

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0

Outra 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante P24F

CEF 0 100 95 0 0 0 0 100 92

FCE 100 0 5 0 0 0 100 0 8

EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0

Outra 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabela 7. Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas pelos participantes classificados de flexiveis da Condi¢do 2 (FR4) na primeira e na ultima tentativa, e durante cada
fase experimental, nas Fases 2, 3 e 4.
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Fase 2 Fase 3 Fase 4

Primeira  Ultima Durante o Primeira Ultima Durante o Primeira Ultima Durante o
Seqiiéncias tentativa  tentativa  experimento tentativa tentativa experimento tentativa tentativa  experimento
Participante P25I
CEF 0 0 0 0 0 0 0 100 83
FCE 100 100 100 0 0 0 100 0 11
EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 6
Outra 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante P261
CEF 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FCE 100 100 100 0 0 0 100 100 100
EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0
Outra 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante P271
CEF 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FCE 100 100 100 0 0 0 100 100 100
EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0
Outra 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante P281
CEF 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FCE 100 100 100 0 0 0 100 100 100
EFC 0 0 0 100 100 100 0 0 0
Outra 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabela 8. Porcentagens de seqiiéncias de respostas emitidas pelos participantes classificados de inflexiveis da Condicao 2 (FR4) na primeira e na dltima tentativa, e durante
cada fase experimental, nas Fases 2, 3 e 4.




Pode-se ver na Figura 4 e na Tabela 7, que na Fase 4, quando a regra discrepante foi
novamente apresentada, os Participantes P21F, P22F, P23F e P24F comecaram a fase
emitindo a seqiiéncia descrita pela regra discrepante (FCE), mas em seguida passaram a emitir
a seqiiéncia reforcada diferencialmente na Fase 1 (CEF) — seqiiéncia reforcada nesta fase.
Observa-se na Figura 5 e na Tabela 8, que os Participantes P26I, P271 e P28I emitiram a
seqiiéncia FCE em 100% das tentativas. Ja o Participante P251 iniciou esta fase respondendo
de acordo com a seqiiéncia descrita pela regra discrepante (FCE), mas em seguida passou a
emitir a seqiiéncia modelada na Fase 1 (CEF), abandonando entdo o seguimento da regra

discrepante.



DISCUSSAO

Os resultados do presente estudo mostraram que na Fase 1 todos os participantes das
duas condicdes experimentais aprenderam a seqiiéncia de respostas estabelecida por
reforcamento diferencial. Nas Fases 2 e 4, todos os oito participantes classificados como
flexiveis (P11F, P12F, P13F, P14F, P21F, P22F, P23F e P24F) independente da condicdo
experimental, abandonaram o seguimento da regra discrepante das contingéncias. Contudo,
dos oito participantes classificados como inflexiveis, os quatro (P15I, P16I, P171 e P18I)
expostos a Condi¢@o 1, abandonaram o seguimento da regra discrepante das contingéncias de
refor¢o programadas, enquanto os quatro (P25I, P26I, P271 e P28I) expostos a Condicdo 2,
mantiveram o comportamento de seguir regra a discrepante das contingéncias em vigor.

Os resultados do presente estudo replicam parcialmente os resultados encontrados
por Wulfert e cols. (1994) e Pinto e cols. (2007), que observaram que participantes
classificados como flexiveis tendem a abandonar o seguimento de regra discrepante das
contingéncias de refor¢o e participantes classificados como inflexiveis tendem a manter o
seguimento de regra discrepante. No presente estudo os participantes classificados como
flexiveis tenderam a abandonar o seguimento da regra discrepante, independente da histdria
experimental construida previamente. Por outro lado, os participantes classificados como
inflexiveis expostos a uma histdria experimental de treino discriminativo em FR tenderam a
seguir a regra discrepante enquanto os participantes classificados como inflexiveis expostos a
uma historia experimental de treino discriminativo em CRF tenderam a abandonar o
seguimento de regra discrepante. Estes dados sugerem que outras varidveis além da historia
pré-experimental exerceram controle sob o comportamento dos participantes de seguir regras

discrepantes expostos as condi¢des do presente estudo.



Os resultados da Condi¢do 1 mostrando que todos os participantes, independente de
seus auto-relatos terem sido classificados como flexiveis ou inflexiveis, deixaram de seguir
as regras discrepantes das contingé€ncias de reforco programadas quando antes da exposi¢do a
estas regras os participantes foram expostos a um treino discriminativo no qual uma seqii€éncia
de respostas alternativa as especificadas nas regras foi estabelecida e mantida em CRF,
replicam os resultados obtidos no estudo de Albuquerque e cols. (2006), indicando que o
controle exercido pelas varidveis manipuladas experimentalmente, ou seja, pela histéria
experimental construida, impediu a observacdo dos efeitos de varidveis pré-experimentais
sobre o comportamento de seguir regras discrepantes dos participantes. Além disso, os
resultados mostrando que todos os participantes ao deixarem de seguir a regra discrepante
passaram a emitir a seqiiéncia de respostas estabelecida por refor¢o diferencial na Fase 1,
sustentam a sugestdo de que o controle exercido por uma histéria experimental de refor¢o
pode substituir o controle subseqiiente por regras discrepantes (Albuquerque e cols., 2003).
Vale destacar que para o Participante P14F o controle pela histéria experimental de reforco
substitui também o controle da regra correspondente apresentada na Fase 3, considerando que
este participante ndo seguiu a regra correspondente, emitindo nesta fase a seqiiéncia de
respostas modelada na Fase 1.

Os resultados da Condicdo 1 também apdiam outras proposi¢des da literatura que
sugerem que a demonstrac@o de controle pelas contingéncias de refor¢o antes de o ouvinte ser
exposto a regra (Torgrud & Holborn, 1990), e a utilizacdo de um esquema de refor¢o continuo
para reforcar o seguimento e o no seguimento da regra (Newman e cols., 1995), sdo varidveis
que aumentam a probabilidade do seguimento de regra discrepante ser abandonado.

Ja os resultados da Condi¢gdo 2 do presente estudo, mostrando que os quatro
participantes classificados de inflexiveis seguiram a regra discrepante nas Fases 2 e 4 (a

exce¢do do Participante P251 na Fase 4) e que os quatro participantes classificados de
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flexiveis abandonaram o seguimento da regra discrepante na Fase 2 e 4, quando antes da
exposicdo a estas regras os participantes foram expostos a um treino discriminativo no qual
uma seqiiéncia de respostas alternativa as especificadas nas regras foi estabelecida e mantida
em FR4, ndo replicam os obtidos por Albuquerque e cols. (2003), indicando que sob estas
condicdes o controle por diferentes histérias pré-experimentais, inferidas a partir dos auto-
relatos dos participantes, prevaleceu. Assim, os resultados da Condicdo 2 apdiam as
proposi¢des de Waulfert e cols. (1994) e Pinto e cols. (2007) de que diferencas entre os
desempenhos dos participantes encontradas em situacdes experimentais ocorreriam devido a
diferencas individuais geradas por diferentes histdrias pré-experimentais de seguimento de
regras. Além disso, esta sugestdo é fortalecida quando se considera a proposi¢do de Newman
e cols. (1995) de que a utilizagdo de esquemas de refor¢co intermitente para reforcar o
seguimento e o ndo seguimento de regra diminui a probabilidade de o seguimento de regra
deixar de ocorrer, ji que apenas os participantes classificados de flexiveis abandonaram o
seguir regras sob estas condi¢des. O fato do Participante P25I ndo ter seguido a regra
discrepante na Fase 4 pode ter ocorrido em fun¢do da exposicao a regra discrepante na Fase 2,
o que pode ter facilitado a discriminacdo da ndo correspondéncia regra/contingéncias

programadas na Fase 4.

A comparacdo dos resultados das duas condicdes levanta uma questdo. Por que na
Condi¢do 1 ndo foram observadas diferencas entre os desempenhos dos participantes
classificados como flexiveis e inflexiveis e na Condi¢@o 2 foram observadas diferencas entre
os desempenhos dos participantes classificados como flexiveis e inflexiveis? Por que na
Condic¢do 1 o controle pela histéria construida experimentalmente prevaleceu e na Condigdo 2

nao?

A proposicao feita por Albuquerque e cols. (2003 e 2006) pode vir a responder estas

questdes. Albuquerque e cols. (2003 e 2006) sugerem que “...o seguimento de regras depende
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mais da combinagado entre o conjunto de condi¢des favordveis e o conjunto de condi¢des ndo
favordveis a sua manutenc¢io do que uma ou outra dessas condi¢des, isoladamente.” (Pgs.119
e 71). Por esta proposicdo, quanto maior o nimero de condi¢des favoraveis ao seguimento de
regras, a que um ouvinte € exposto, maior a probabilidade do seguimento de regras ser
mantido. Inversamente, quanto maior o nimero de condi¢des favordveis ao ndo seguimento
de regras, menor a probabilidade do seguimento de regras ser mantido. Ou seja, quanto maior
o numero de condi¢des favordveis para o ndo seguimento de regra discrepante maior serd a

probabilidade de que este participante abandone o seguimento desta regra.

Analisando os resultados da Condi¢@o 1 sob a 6tica desta proposicdo, pode-se dizer
que todos os participantes expostos a esta condicdo, foram expostos a um nimero maior de
condicdes favordveis ao ndo seguimento da regra discrepante. Quatro participantes (P11F,
P12F, P13F e P14F) foram expostos a trés condi¢des apontadas na literatura como
favorecedoras do abandono do seguimento de regras discrepantes - uso de esquema de reforco
continuo, demonstracdo de controle pelas contingéncias antes da apresentacdo da regra, e
historia pré-experimental que gerou padrdes de respostas indicativos de flexibilidade. Outros
quatro participantes (P151, P16I, P171 e P18I) foram expostos a duas condi¢des apontadas na
literatura como favorecedoras do ndo seguimento de regras discrepantes - uso de esquema de
reforco continuo e demonstracdo de controle pelas contingéncias antes da apresentacdo da
regra — e a uma condi¢do apontada como favordvel a manuten¢do do seguimento de regras
discrepantes — histéria pré-experimental que gerou padrdes de respostas indicativos de
inflexibilidade.

Do mesmo modo, analisando os resultados da Condicdo 2, pode-se dizer que quatro
participantes (P25I, P26I, P271 e P28I) foram expostos a duas condi¢des favordveis a
manutengdo do seguimento de regras discrepantes — uso de esquema de refor¢o intermitente e

historia pré-experimental que gerou padrdes de respostas indicativos de inflexibilidade - e a
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uma condi¢do favordvel ao abandono do seguimento de regras discrepantes - demonstragido
de controle pelas contingéncias antes da apresentacdo da regra. Os outros quatro participantes
(P21F, P22F, P23F e P24F) desta condicdo, inversamente, foram expostos a duas condigdes
favoraveis ao abandono do seguimento de regras discrepantes — demonstracdo de controle
pelas contingéncias antes da apresentagdo da regra e historia pré-experimental que gerou
padrdes de respostas indicativos de flexibilidade — e a uma condic¢do favoravel a manutencio
do seguimento de regras discrepantes — uso de refor¢o intermitente.

Em sintese, esta andlise permite sugerir que os participantes da Condi¢@o 1 do presente
estudo deixaram de seguir regra discrepante das contingéncias, provavelmente, porque nesta
condicdo o conjunto de condicdes favordveis ao ndao seguimento de regra discrepante era
maior do que o conjunto de condi¢des favordveis ao seguimento de regra discrepante. Por
outro lado, os participantes da Condi¢do 2 que seguiram a regra discrepante, o fizeram,
provavelmente, porque o conjunto de condi¢des favordveis para o seguimento de regra
discrepante a que foram expostos, foi maior do que o conjunto de condi¢des favordveis ao nao
seguimento de regra discrepante. J& os participantes da Condi¢do 2 que deixaram de seguir a
regra discrepante, o fizeram, provavelmente, porque o conjunto de condicdes favordveis para
o ndo seguimento de regra discrepante a que foram expostos, foi maior do que o conjunto de
condicdes favoraveis ao seguimento de regra discrepante.

Em outras palavras, os resultados do presente estudo nos permitem concluir que a
manutengdo do comportamento de seguir regras discrepantes ndo depende somente da histéria
experimental (Albuquerque e cols. 2003 e 2006) ou da histéria pré-experimental do ouvinte
(Whulfert e cols., 1994; Pinto e cols. 2006), mas sim de um nimero de condi¢des favoraveis ou
desfavordveis a manuten¢do do comportamento de seguir regra discrepante (Albuquerque e
cols. 2003 e 2006). Ou seja, a manutencdo do seguimento de regras discrepantes das

contingéncias ndo depende exclusivamente do esquema de reforco programado para reforgar o
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seguir ou o ndo seguir regra, nem exclusivamente da demonstracio de controle pelas
contingéncias antes da apresentacdo da regra e ndo depende exclusivamente da histéria pré-
experimental de cada participante.

Neste sentido, os resultados do presente estudo sustentam a proposicdo feita na
introducdo deste trabalho de que a manuteng@o ou ndo do comportamento de seguir regras
depende mais da interacdo de um conjunto de varidveis do que de uma ou outra varidvel
isoladamente, apontando um avango na identificacdo de sob que condi¢des o comportamento
de seguir regras é mais ou menos provavel de ocorrer. Estudos futuros poderiam dar
continuidade a este tipo de investigagdo manipulando diferentes combinacdes de varidveis
antecedentes e conseqiientes apontadas na literatura como interferindo no controle por regras
de maneira a permitir um mapeamento dos efeitos isolados e combinados das varidveis

envolvidas no controle por regras
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ANEXO I

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA
RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N° 016/2000

Estou fazendo um curso de mestrado em Teoria e Pesquisa do Comportamento pela
Universidade Federal do Pard e preciso desenvolver uma pesquisa que serd apresentada ao
final do curso na forma de trabalho escrito. O objetivo da pesquisa € investigar processos de
aprendizagem comuns a todas as pessoas e devera ser conduzida com adultos a partir de 18
anos de idade, cursando nivel superior.

A pesquisa serd realizada em duas etapas. A primeira etapa consiste em aplicar um
questiondrio composto de sentencas ao lado das quais vocé€ devera ser marcado verdadeiro ou
falso. Caso concorde em participar da primeira etapa vocé€ podera ser convidado a participar
da segunda etapa, a qual serd realizada no laboratdrio de psicologia da UFPA.

Informo que serd garantido o sigilo absoluto sobre a identidade dos participantes da
pesquisa. Informo ainda que os resultados finais da pesquisa poderdo ser divulgados em
apresentacdes em congressos e/ou em trabalhos escritos. Na divulgacdo dos resultados os
participantes ndo serdo identificados por seus nomes, e sim por nimeros e letras. Gostaria de
ressaltar que caso vocé se sinta desconfortdvel ou incomodado, por qualquer motivo, vocé
poderd interromper a sua participac@o na pesquisa a qualquer momento.

O beneficio que esse trabalho poderd trazer para vocé nao € direto e imediato, mas os
resultados alcangados poderdo contribuir para uma melhor compreensido de como ocorrem
processos de aprendizagem.

Gostaria de contar com sua participacdo e coloco-me a sua disposicdo para maiores
esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso vocé€ concorde em participar preencha o termo de
consentimento abaixo.

Livia Mello Souza
Tel. (91) 3226-3825
E-mail: livia_mello@terra.com.br

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Declaro que li as informagdes acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente
esclarecido sobre o conteido da mesma, e que por minha livre vontade, concordo em
participar da primeira etapa da pesquisa.

Belém, / /

Assinatura do(a) participante
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ANEXO IT

NOINE: oo Idade: .....coovvvevvvinennns
CUISO: . eeveveeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees Telefone: .......ovevvvvvvvevvveeneennnne. Celular: ...
| S 4 0¥ 11 LR P PP R P PP RPPPPPOPRRRPRPPPRPPRRRt

Escreva V para verdadeiro ou F para falso nos parénteses ao lado das sentengas abaixo. Utilize apenas uma das

~ A . 3
opgdes (V ou F) para cada sentenca. Vocé deve responder todas as sentencgas. Nao rasure suas respostas.

1-Eu ndo costumo falar muito, a menos que eu esteja com pessoas que eu conheca bem. (F)

2-Eu gostaria de trabalhar como correspondente internacional para um jornal. (F)

3-Nunca fico especialmente nervoso quando membros da minha familia se envolvem em|(_V_)

problemas.

4-Criticas ou reprimendas me deixam muito embaragado. V)
5-Eu me mantenho longe de problemas a qualquer custo. V)
6-Eu levo muito tempo para tomar uma decisdo. V)
7-Eu ndo gosto de coisas que sejam incertas ou imprevisiveis. V)
8-Eu sou contra dar dinheiro a mendigos. V)
9-Eu sempre sigo a regra: negdcios antes do prazer. (VD)
10-E dificil para mim iniciar uma conversa com estranhos. (_F)
11-Eu ndo tenho medo de aranhas. V)
12-Eu nao gosto de ver mulheres fumando. (V)

13-Eu considero que um modo de vida bem organizado, com hordrios regulares é o ideal para|(_V_)
meu temperamento.

14-Eu fico decepcionado comigo mesmo quando néo consigo entender algum problema da minha | (_V_)
area de trabalho, ou quando parego ndo estar tendo progresso na solu¢ido de um problema.

15-Eu certamente tenho falta de auto-confianca. (VD)

16-Eu as vezes sinto que posso mudar minha opinido com muita facilidade. (F)

17-Eu ndo gosto de me envolver em nenhum projeto a menos que tenha uma boa idéia de como | (_V_)
ele vai terminar.

3 No questiondrio entregue aos participantes, a coluna da direita encontrar-se-4 em branco. As respostas assinaladas nesse
exemplar sdo as consideradas corretas de acordo com Rehfish (1958).
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18- Eu acho dificil por de lado uma tarefa que comecei, nem que seja por pouco tempo. _V.))
19-Em festas, eu normalmente participo ativamente dos entretenimentos. (_F_
20-Quando eu trabalho em grupo, gosto de assumir a responsabilidade das coisas. (_F)
21-Uma pessoa forte ndo demonstra emogdes e sentimentos. V)
22-Eu nao ficaria nervoso se alguém da minha familia tivesse problema com a justica. (F)
23-A maioria das pessoas ndo gosta de se colocar de lado para ajudar os outros. V)
24-Eu certamente gostaria de vencer um “espertalhao” no préprio jogo. (F)
25-Me aborrece quando algo inesperado interrompe minha rotina didria. (V)
26-Eu fico desconfortavel com pessoas que niao conheco bem. _V.))
27-Eu me sentiria desconfortdvel vestindo qualquer outra coisa que ndo uma roupa convencional. | (_V_)
28-Eu sou melhor falante do que ouvinte. (_F)
29-Eu normalmente me sinto mal e nervoso em bailes ou festas. (V)
30-Eu gostaria de ser um ator de teatro ou cinema. (F)
31-Eu devo admitir que seria dificil ter como amigo intimo uma pessoa cujas maneiras ou|(_V_)
aparéncia o fizessem repulsivo, ndo importando o quao gentil ou inteligente ele pudesse ser.

32-Eu tento lembrar de boas estdrias para conta-las para os outros. (F)
33-Eu me sinto nervoso se tenho de encontrar muitas pessoas. (VD)
34-Eu devo admitir que tento ver o que os outros pensam antes de fazer uma escolha. V)
35-Eu gosto de falar diante de grupos de pessoas. (F)
36-Eu devo admitir que fico zangado quando outras pessoas interferem em minhas atividades | (_V_)
didrias.

37-Muitas das garotas que eu conheci na faculdade safam com rapazes somente pelo que elas|(_V_)
podiam tirar deles.

38-E dificil para mim, agir naturalmente em meio a pessoas recém conhecidas. V)
39-Eu fico muito tenso e ansioso quando penso que os outros estdo me desaprovando. _V.))
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ANEXO ITI
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA
RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000

Conforme vocé leu no Termo de Consentimento da Primeira Etapa, o qual informava
sobre a possibilidade de participacdo em uma Segunda Etapa do estudo, vocé foi um dos
estudantes selecionados para participar da Segunda Etapa, a qual tem como objetivo
investigar processos de aprendizagem comuns a todas as pessoas e serd conduzida com
adultos a partir de 18 anos de idade, cursando nivel superior.

A Segunda etapa do estudo consistird na realizacdo de atividades de escolha em um
computador, onde serdo apresentados arranjos com figuras geométricas de cores, tamanhos e
formas variadas. Estes arranjos serdo apresentados a voc€ e diante deles vocé deverd
selecionar as figuras numa determinada seqiiéncia. Voc€ serd orientado como proceder,
através de orientacdes gravadas e escritas na tela do computador.

Informo que serd garantido o sigilo absoluto sobre a sua identidade na pesquisa.
Informo ainda, que os resultados finais da pesquisa serdo apresentados primeiramente aos
participantes e posteriormente poderdo ser divulgados em apresentacdes em congressos e/ou
em trabalhos escritos. Na divulgacdo dos resultados os participantes ndo serdo identificados
por seus nomes, € sim por nimeros e letras.

Gostaria de ressaltar que caso vocé se sinta desconfortdvel ou incomodado, por
qualquer motivo, vocé poderd interromper a sua participacdo na pesquisa a qualquer
momento. O beneficio que esse trabalho podera trazer para vocé ndo € direto e imediato, mas
os resultados alcancados poderdo contribuir para esclarecer o papel do ambiente verbal, ndo
verbal e social sobre a aprendizagem e, deste modo, poderdo vir a ser Uteis as pessoas que no
seu dia a dia lidam com questdes relativas a aprendizagem.

Gostaria de contar com sua participacdo e coloco-me a sua disposicdo para maiores
esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso vocé concorde em participar desta segunda etapa
preencha o termo de consentimento abaixo.

Livia Mello Souza
Tel. (91) 3226-3825
E-mail: livia_mello@terra.com.br

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO:

Declaro que li as informag¢des acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente
esclarecido sobre o conteido da mesma, € que por minha livre vontade, concordo em
participar da primeira etapa da pesquisa.

Belém,  / /

Assinatura do (a) participante
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