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Paz, Mariana Vargas. Efeitos de dois tipos de pergunta sobre o comportamento verbal e
ndo-verbal. Belém, 2007, 80 p. Dissertacdo (mestrado).

Resumo

O presente estudo procurou avaliar se a sinalizacdo da mudanca nas contingéncias
programadas pela apresentacdo de pergunta tornaria 0 seguimento de regras mais
provavel de mudar acompanhando a mudanga nas contingéncias. Doze estudantes
universitarios foram expostos a um procedimento de escolha segundo o modelo. A tarefa
era apontar para trés estimulos de comparacdo, em sequéncia, na presenca de um
estimulo modelo. A emissdo das sequéncias corretas produzia pontos trocaveis por
dinheiro. As respostas eram reforcadas em esquema de reforcamento continuo. Os
participantes foram distribuidos em quatro condi¢des experimentais, cada uma composta
por quatro sessbes. A Sessdo 1 era a linha de base. As contingéncias programadas na
Sessdo 2 eram alteradas na Sesséo 3 e mantidas inalteradas na Sessdo 4. Nas Condigdes 1
e 2 0 comportamento nao-verbal era estabelecido por reforco diferencial e nas Condigdes
3 e 4 era estabelecido por regra. Duas perguntas eram feitas: a pergunta Tipo 1 consistia
em solicitar ao participante que descrevesse o comportamento que produzia reforco; e a
pergunta Tipo 2 consistia em pedir ao participante para avaliar a possibilidade de haver
ou ndo mais de um comportamento que produzia reforco na situacdo experimental. A
pergunta Tipo 1 era apresentada a cada trés tentativas ao longo das Sessoes 2, 3 e 4 de
todas as condigdes; enquanto que a pergunta Tipo 2 era apresentada no inicio da Sessédo 3
das CondicBes 1 e 3 e no inicio da Sessdo 4 das Condicdes 2 e 4. As verbaliza¢des dos
participantes ndo eram reforcadas diferencialmente. Os resultados mostraram que dois
dos trés participantes da Condicdo 1 e os trés da Condi¢do 2 mudaram seus desempenhos
verbais e ndo-verbais quando houve mudanca nas contingéncias. Na Condicéo 3, os trés
participantes mudaram seus desempenhos quando houve mudancga nas contingéncias e na
Condicdo 4 dois dos trés fizeram o mesmo. Sugere-se que a pergunta Tipo 2, em
conjuncdo com a pergunta Tipo 1, contribuiu para a ocorréncia de desempenhos verbais e
ndo-verbais sensiveis as mudancgas nas contingéncias quando o comportamento nao-
verbal foi estabelecido por regra. Os resultados tém implicagOes para o esclarecimento do
papel de perguntas na sensibilidade dos comportamentos verbais e ndo-verbais as
mudancas nas contingéncias.

Palavras-chave: Controle por regras, efeitos de perguntas, comportamentos verbal e ndo-
verbal, sensibilidade do comportamento as contingéncias.



Paz, Mariana Vargas. Effects of two types of questions on verbal and nonberbal behavior.
Belém, 2007, 80 p. Master Dissertation.

Abstract

The present study intent to evaluate if the sinalization of changing on programmed
contingencies through the presentation of question should turn the following of rules
more probable to change when the contingencies modified. Twelve pre-grade students
were exposed to a matching-to-sample procedure. The respondents pointed, sequentially,
to three comparison stimuli in the presence of a sample stimuli. The presentation of
correct sequencies produce points exchangeable for money. The responses were
reinforced in CRF. The participants were distributed in four experimental conditions,
each one consisted of four sessions. The session 1 was the base line. The programmed
contingencies in Session 2 were changed in Session 3 and remained unchanged in
Session 4. In Conditions 1 and 2, the nonverbal behavior was established through
differential reinforcement and in Conditions 3 and 4 it was established through
instructions. Two types of question were asked during the experiment: question Type 1
consisted in asking the participant to describe the behavior that produce reinforcement;
and question Type 2 consisted in asking the participant to evaluate the possibility of exist
or not more than one behavior that is reinforced in experimental situation. Question Type
1 was presented each three trials during the Sessions 2, 3 and 4 for all conditions; while
question Type 2 was presented alternately in the beginning of Session 3 or Session 4. The
results showed that two of three participants of Condition 1 and all of Condition 2
modified their verbal and nonverbal behaviors when the contingencies were changed. In
Condition 3, all participants changed their behaviors when the contingencies changed
and two of three modified their behaviors when the contingencies changed in Condition
4. This indicate that the question Type 2, join to the question Type 1, contributed to the
presentation of verbal and nonverbal behaviors more sensitivity to the changing in
contingencies when the nonverbal behavior was established through instructions. The
results may aid in clarifying the role of questions in sensitivity of verbal and nonverbal
behaviors to changing in contingencies.

Key words: Rule-following control, effects of questions, verbal and nonverbal behaviors,
sensitivity of behavior to contingencies.



O comportamento verbal € um comportamento operante que esta sujeito as
mesmas leis que os comportamentos que ndo sdo verbais, ou seja, é controlado pelas
consequéncias que produz no ambiente. Os processos caracteristicos dos comportamentos
operantes, como reforcamento, extingdo, discrimina¢do, podem ocorrer quando o
comportamento é verbal. O que o diferencia dos outros comportamentos é que eles néo
agem diretamente sobre o ambiente, sendo necessaria a mediacdo do ouvinte para haver
reforcamento. Desta maneira, comportamentos operantes que se caracterizam por manter
uma relacdo indireta e ndo-mecénica com o ambiente sdo0 comportamentos verbais

(Skinner, 1978; Baum, 1999).

Em uma relagdo verbal ha a interagdo entre falante e ouvinte. O ouvinte € 0
individuo por meio do qual o comportamento do falante é reforcado e eventualmente o
ouvinte pode ser o préprio falante, como quando alguém dita regras para si mesmo de
como dirigir um carro. Nestes casos, Skinner (1969; 2002) afirma que as descrigdes
verbais do individuo funcionam como estimulos discriminativos para a emissdo de

comportamentos ndo-verbais, como pressionar a embreagem para passar a marcha.

O comportamento verbal possibilita que as contingéncias de refor¢co possam ser
descritas e analisadas. As descri¢cdes de contingéncias formuladas por um falante podem
afetar o comportamento do ouvinte, de forma a leva-lo a emitir os comportamentos
especificados nestas descri¢cdes sem antes ter tido acesso as contingéncias de reforco que
deram origem a descricdo. De acordo com Skinner (1969; 2002), isto acontece por causa

de uma histdéria anterior de exposicdo a descri¢cbes verbais que foram seguidas e



conseqlienciadas por reforgos. As descrigdes verbais emitidas por um falante séo regras,

que podem ser ordens, conselhos, avisos, orientagdes ou instrucoes.

De acordo com Skinner (1969), regras sdo estimulos antecedentes verbais que
especificam contingéncias. Isto €, que especificam as relacdes entre os estimulos que
antecedem o comportamento, 0 proprio comportamento e as suas consequéncias. O autor
destaca ainda que regras funcionam como estimulos discriminativos e, portanto, fazem

parte da contingéncia.

A definicdo funcional de regras envolve algumas controvérsias na literatura. Uma
parte dos autores concorda com Skinner (1969) e considera que regras funcionam como
estimulos discriminativos (Cerutti, 1989; Galizio, 1979; Okougui, 1999). Outros sugerem
que regras funcionam como estimulos alteradores de funcéo de outros estimulos (Blakely
& Schlinger, 1987; Schlinger & Blakely, 1987) e ainda outros propdem que regras podem
funcionar como operacdes estabelecedoras (Hayes, Zettle & Rosenfarb, 1989; Mallot,
1989) ou como estimulos que podem descrever contingéncias e exercer multiplas funcdes

(Albuquergue, 2001).

De acordo com Skinner (1969), o comportamento controlado por contingéncias é
modelado pelas suas conseqliéncias, enquanto o comportamento governado por regras €
estabelecido por meio de uma descricdo antecedente das contingéncias. Isto ndo implica
dizer que todo o comportamento estabelecido por eventos antecedentes que descrevem
contingéncia seja puramente controlado por regras. Para que um comportamento seja
classificado como controlado por regras, € necessario que 0 comportamento seja

estabelecido pela regra e ocorra independentemente das suas consequiéncias imediatas.



Para que o comportamento seja considerado controlado por contingéncias, ele deve ser
estabelecido por suas consequiéncias imediatas e ocorrer independentemente de regras. E
ainda, se classifica um comportamento como controlado pela interacdo entre regras e
contingéncias quando este € estabelecido pela regra e € mantido pelas suas consequéncias
imediatas (Albuquerque, 2001; Albuquerque, De Souza, Matos & Paracampo, 2003;

Albuquerque, Matos, De Souza & Paracampo, 2004; Paracampo & Albuquerque, 2005).

Os estudos que tém investigado o controle por regras tém procurado avaliar os
efeitos de mudancas nas contingéncias programadas em situacdes experimentais sobre o
comportamento previamente estabelecido por regras ou os efeitos de mudancas nas regras
sobre 0 comportamento exposto a contingéncias mantidas inalteradas entre as fases de um
experimento. No primeiro caso, o comportamento € inicialmente estabelecido por uma
instrucdo correspondente as contingéncias programadas. Depois, as contingéncias sdo
alteradas e observa-se se o0 comportamento previamente instruido muda, ou ndo,
acompanhando as mudancas nas contingéncias. No segundo, o participante € exposto as
contingéncias programadas, que sdo mantidas inalteradas entre as fases experimentais,
enquanto instrucGes correspondentes e discrepantes sdo apresentadas alternadamente ao

longo do experimento (Paracampo & Albuquerque, 2005).

Vérios estudos tém utilizado estes procedimentos para investigar a sensibilidade*

do comportamento governado por regras as mudancas nas contingéncias programadas

1

O termo ‘sensibilidade’ “tem sido usado por Catania e colaboradores (Mathews, Shimoff, Catania
e Sagvolden, 1977; Shimoff, Catania & Mathews, 1981) para descrever o comportamento que
aparentemente estd sob controle das contingéncias programadas, mas que, dependendo das circunstancias-
como uma mudanga subita no esquema de reforgo ou na relagcdo de controle com o antecedente, pode se
revelar estar sob controle de outras variaveis que ndo aquelas contingéncias especificas” (Paracampo, de
Souza, Matos & Albuquerque, 2001, pp. 1).



(Galizio, 1979; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb & Korn, 1986; Zettle & Hayes,
1983; LeFrancois, Chase & Joyce, 1988; Hayes & cols., 1989; Torgrud & Holborn, 1990;
Chase & Danforth, 1991; Dixon & Hayes, 1998; Albuquerque, Paracampo &
Albuquerque, 2004). Estes estudos tém indicado algumas variaveis que podem interferir
na manutencdo do comportamento de seguir regras, tais como: o tipo de consequéncia
programada na situacdo experimental (Paracampo & Albuquerque, 2004); a
monitorizagdo, ou ndo, do seguimento de regras (Barret, Deitz, Gaydos, & Quinn, 1987);
a exposicdo a uma historia de variacdo comportamental gerada por diferentes regras
(LeFrancois & cols., 1988); e o tipo de esquema de reforgco utilizado para reforgar o

seguimento e 0 ndo-seguimento da regra (Newman, Buffington, & Hemmes, 1995).

Um outro fator apontado na literatura que pode interferir na sensibilidade do
comportamento as mudancas nas contingéncias é a solicitacdo feita pelo experimentador
para que os participantes descrevam as contingéncias ao longo do experimento (Vaughan,
1985; Rosenfarb, Newland, Brannon & Howey, 1992; Dixon & Hayes, 1998). Assim, a
apresentacdo de perguntas acerca do desempenho do participante poderia interferir na
manutencdo do seguimento de regras. Em outras palavras, tem sido sugerido que
participantes humanos, quando s&o solicitados a verbalizar, durante uma situagéo
experimental, tendem a apresentar um desempenho mais de acordo com as contingéncias
programadas a que sdo expostos do que participantes que ndo sdo solicitados a verbalizar

(Vaughan, 1985; Rosenfarb & cols., 1992; Dixon & Hayes, 1998).

Por exemplo, Vaughan (1985) exp0s quatro criancas a uma tarefa de apertar

botdes em uma dada sequéncia de trés respostas. Os participantes foram expostos a



quatro fases experimentais: 1- Aprendizado sem estimulo instrucional; 2- Reaprendizado
sem estimulo instrucional; 3- Aprendizado com estimulo instrucional; e 4- Reaprendizado
sem estimulo instrucional. Tanto os participantes do Experimento 1 quanto o0s
participantes do Experimento 2, foram expostos a estas quatro fases, nesta mesma ordem.
No inicio da primeira sessao da Fase 1, trés lampadas ficavam acesas acima do primeiro
grupo de trés botdes. A emissdo da seqiiéncia correta era seguida de um som, as lampadas
do primeiro grupo eram apagadas e as luzes do préximo grupo de botdes eram acesas.
Este procedimento se seguia até que toda a cadeia de respostas, composta pela pressao de
todos os 12 botdes em quatro sequiéncias de trés respostas cada, fosse completada. Na
Fase 2, 0 mesmo procedimento era utilizado e eram consideradas corretas as mesmas
quatro sequéncias de respostas corretas na Fase 1. O desempenho nas Fases 1 e 2 eram
comparados com os desempenhos nas Fases 3 e 4. Na Fase 3, apenas uma lampada era
acesa acima de um botdo que era imediatamente apagada ap0s a crianca apertar o botéo
indicado. Depois outra lampada era acesa acima de um outro botdo, mostrando assim a
seqliéncia que deveria ser emitida para a obtencdo de pontos (trocaveis por brinquedos
que eram escolhidos pela crianga no inicio do experimento). As ldmpadas que indicavam
o0s botdes na seqliéncia correta funcionavam como estimulos instrucionais. Ja na Fase 4, o
estimulo instrucional ndo era mais apresentado, ou seja, trés ldmpadas eram acesas acima
de trés botbes, ndo indicando a seqléncia correta. Este procedimento foi utilizado nos
dois experimentos e a diferenca foi que durante o Experimento 2, os participantes eram
solicitados a verbalizar, de modo a especificarem o botdo que iriam pressionar, depois

eram levados a verbalizar se 0 botdo que pressionaram era o correto e no final da sesséo



deveriam descrever que botGes eram 0s corretos para obter reforco. Estas solicitagdes

eram feitas durante a Fase 1 do Experimento 2.

Observou-se que houve uma diminuicdo na taxa de erros apresentados na Fase 2
quando os participantes foram solicitados a verbalizar durante a Fase 1 do Experimento
2; e ainda, um decréscimo de erros durante a Fase 4 do Experimento 2, quando
comparado ao Experimento 1. A autora concluiu que auto-instru¢cbes podem ser
ensinadas e podem funcionar como estimulos discriminativos para 0 comportamento nao-
verbal subsequente, facilitando a apresentacdo de desempenhos mais de acordo com as
contingéncias programadas quando sdo solicitados a verbalizar (Experimento 2) do que

quando néo séo (Experimento 1).

Consistente com essa visdo, ha evidéncias mostrando que perguntas, acerca do
comportamento que produz refor¢o, podem facilitar o controle pelas contingéncias de
reforco programadas (Silva & Albuquerque, 2006). Neste estudo, foi investigado se a
solicitacdo, por meio de perguntas, de descricbes do comportamento ndo-verbal que
produz reforco, facilita ou ndo a aquisicdo de discriminacGes condicionais. Para isto,
nove estudantes universitarios foram expostos a um procedimento de escolha de acordo
com o modelo. Os participantes foram distribuidos em trés condi¢Ges experimentais, cada
uma com quatro sessdes. As contingéncias da Sessdo 1 eram alteradas na Sessdo 2,
restabelecidas na Sessdao 3 e mantidas inalteradas na Sessdo 4. Na Condicdo 1, os
participantes ndo eram solicitados a verbalizar, enquanto nas Condicoes 2 e 3 eram feitas
perguntas. Foram feitos dois tipos de perguntas nas CondicGes 2 e 3. Na Condicéo 2, se

questionava: “Quando a lampada da esquerda estiver acesa, 0 que vocé deve fazer?” e



“Quando a lampada da direita estiver acesa, 0 que vocé deve fazer?”. Na Condicdo 3 se
questionava: “Quando a lampada da esquerda estiver acesa, vocé deve apontar para 0s
objetos de comparagdo em que sequéncia para ganhar pontos?” e “Quando a lampada da

direita estiver acesa, vocé deve apontar em que sequéncia para ganhar pontos?”.

Observou-se que os trés participantes da Condicdo 1 ndo apresentaram
desempenhos de acordo com as contingéncias programadas na Sessdo 1. Dois
participantes da Condicdo 2 e os trés da Condicdo 3 apresentaram comportamentos verbal
e ndo-verbal de acordo com as contingéncias na Sessdo 1 e sensiveis as mudangas nas
contingéncias nas Sessfes 2 e 3. Segundo os autores, os resultados sugerem que
perguntas podem restringir a variabilidade do comportamento e, em consequéncia,

facilitar o controle pelas contingéncias de refor¢o no estabelecimento do comportamento.

Contudo, também h& evidéncias mostrando que nem sempre participantes
humanos mostram um desempenho sob controle das contingéncias de reforco
programadas quando sdo solicitados a verbalizar durante uma situacao experimental. Por
exemplo, Paracampo & cols. (2001) expuseram criangas a um procedimento de controle
contextual de escolha de acordo com o modelo. As condi¢des diferiam apenas guanto a
forma de estabelecimento do comportamento no inicio da Fase 1. Na Fase 1 da Condicao
1, o comportamento era estabelecido por reforco diferencial, enquanto que na Fase 1 da
Condicdo 2, era estabelecido por instrucdo. Nas duas condi¢cdes, as contingéncias em
vigor na Fase 1 eram revertidas na Fase 2 e restabelecidas na Fase 3. Ao longo das trés
fases, era apresentado um par de perguntas aos participantes. O par de perguntas (“O que

vocé deve fazer para ganhar fichas quando a mesa esta verde?” e “O que vocé deve fazer



para ganhar fichas quando a mesa esta vermelha?”’) era apresentado apds a 32, 72, 108, 202
e/ ou Ultima tentativa de cada fase. Os resultados mostraram que o0s participantes que
tiveram seus comportamentos estabelecidos por reforco diferencial apresentaram um
desempenho sob controle das contingéncias de reforgo programadas quando as
contingéncias foram alteradas. Os participantes que tiveram seus comportamentos
estabelecidos por instrucbes, apresentaram um desempenho sob controle de regras
qguando houve mudanca nas contingéncias. Estes resultados foram replicados mesmo
guando a mudanca nas contingéncias era sinalizada pela apresentacdo de uma instrucio
especificando que a crianga deveria descobrir qual a melhor maneira de ganhar fichas

(Santos, Paracampo & Albuquerque, 2004).

Pode-se questionar entdo por que, nestes estudos (Paracampo & cols., 2001;
Santos & cols., 2004), a solicitacio de verbaliza¢es aos participantes, que tiveram seus
comportamentos estabelecidos por regras, nio contribuiu para facilitar o controle pelas
contingéncias de reforgo programadas quando as contingéncias foram alteradas. Os
autores colocam que algumas respostas a esta questio podem ser encontradas quando se
analisam as verbalizacbes apresentadas pelos participantes destes estudos. Nestes
estudos, quando o comportamento ndo-verbal foi estabelecido por regra correspondente
as contingéncias, as verbalizagbes dos participantes praticamente ndo variaram e
tenderam a ser uma repeticio da regra. J& quando o comportamento ndo-verbal foi
estabelecido por reforco diferencial, as verbalizagdes inicialmente variaram e tenderam a
deixar de variar quando o comportamento ndo-verbal que elas descreviam deixou de
variar. Ap6s a mudanga nas contingéncias, quando o comportamento que vinha sendo

reforcado deixou de ser reforcado, as verbalizacbes dos participantes que tiveram o



comportamento n&o-verbal estabelecido por regra, ndo mudaram, uma vez que
continuaram repetindo a regra. Ja as verbalizagcbes dos participantes que tiveram o
comportamento ndo-verbal estabelecido por reforgo diferencial, mudaram e passaram a

descrever o novo comportamento ndo-verbal que produzia reforgo.

Em outras palavras, nestes estudos, as perguntas (do tipo “Qual o comportamento
que produz reforco?””) evocaram respostas diferentes, possivelmente, em funcdo da forma
por meio da qual o comportamento nédo-verbal foi estabelecido no inicio do experimento.
Quando esse comportamento foi estabelecido por regra, as perguntas evocaram respostas
que descreviam o0 comportamento previamente especificado pela regra,
independentemente desse comportamento ser ou ndo reforcado. J& quando esse
comportamento foi estabelecido por reforco diferencial, as perguntas evocaram respostas

que descreviam o comportamento que produzia reforgo.

Assim, é possivel que a solicitacdo de verbalizacdo aos participantes, que tiveram
0 comportamento estabelecido por regras, ndo tenha contribuido para facilitar o controle
pelas contingéncias de refor¢co programadas, quando estas foram alteradas, porque tais
verbalizacbes descreviam o comportamento estabelecido pela regra, e ndo o
comportamento que produzia reforco. Esta andlise é consistente com algumas
proposicfes que sugerem que nem todo tipo de verbalizacdo apresentada pelos
participantes durante uma situacdo experimental contribui para facilitar o controle pelas
contingéncias de reforco programadas (Cabello, Luciano, Gomez, & Barnes-Holmes,

2004; Dixon & Hayes, 1998).



10

Dixon e Hayes (1998), por exemplo, observaram que os participantes que
apresentaram verbalizagdes que descreviam algum componente da contingéncia tenderam
a apresentar desempenhos mais de acordo com o esquema do que participantes que
apresentaram verbaliza¢Ges que ndo continham tais descri¢fes. Assim, sugeriram que 0
contetdo das verbaliza¢Oes dos participantes é uma variavel importante para predizer os

desempenhos ndo-verbais.

Se for assim, a questdo que surge € o que fazer, nas situacdes experimentais em
que o comportamento ndo-verbal é estabelecido por uma regra e exposto & mudancga nas
contingéncias, para que perguntas que solicitem verbalizagdes aos participantes acerca do
comportamento reforgado, evoquem verbalizagdes que descrevam as contingéncias, e ndo
a regra. Uma maneira de fazer isso seria apresentar solicitacOes adicionais para que o

participante descrevesse as contingéncias.

Considerando isto, o presente estudo pretende estabelecer um comportamento
ndo-verbal por regras ou por reforco diferencial e, depois, expor este comportamento a
mudanca nas contingéncias. Pretende também solicitar aos participantes que descrevam o
comportamento que produz reforco. Além disso, pretende solicitar aos participantes, apos
e no momento da mudanga nas contingéncias, que respondam a uma pergunta que indica

a possibilidade de haver mais de um comportamento refor¢ado durante a pesquisa.

O objetivo deste estudo é avaliar os efeitos, tanto sobre o comportamento verbal
guanto sobre o comportamento ndo-verbal dos participantes, de perguntas que solicitam
ao participante que descreva o comportamento que produz reforco e de perguntas que

solicitam ao participante que avalie a possibilidade de haver ou ndo, mais de um
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comportamento que produz reforgo na situacdo experimental. Em outras palavras, a
exposicdo a perguntas que solicitam a descricdo do comportamento que produz reforgo,
adicionadas a perguntas que solicitem ao participante avaliar se ha a possibilidade de
haver ou ndo mais de um comportamento reforgado, produz verbalizages que descrevam
as contingéncias em vigor e um desempenho n&o-verbal mais de acordo com as
contingéncias programadas, quando o comportamento nao-verbal é estabelecido por

regra?

Método

Participantes

Participaram do estudo 12 estudantes universitarios, sem historia experimental
prévia, de diversos cursos (exceto o de Psicologia), homens e mulheres, matriculados
em diferentes semestres. Os participantes foram distribuidos em quatro condicoes
experimentais (descritas a seguir). Todos foram convidados a participar do
experimento, como se segue: “Estou realizando uma pesquisa sobre aprendizagem e
queria saber se vocé estaria interessado em participar. O objetivo da pesquisa é
investigar processos de aprendizagem comuns a todas as pessoas e sera realizada no
laboratério de Psicologia, aqui da universidade. A pesquisa funcionard em um dnico dia
da semana e deve ter a duragdo de duas horas. A pessoa que participar recebera a
passagem de Onibus de ida e volta a universidade. Vocé estd interessado em

participar?”.
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Equipamentos e material

Foi utilizada uma mesa de madeira, medindo 150 x 78 x 70 cm. Fixado a mesa,
de modo a dividi-la a0 meio em todo o seu comprimento, havia um anteparo com
espelho unidirecional de 150 x 60 cm, fixado em uma moldura de madeira e localizado
a 13 cm acima do tampo da mesa. No centro do anteparo, junto ao tampo da mesa,
havia uma abertura retangular de 45 x 3 cm. Acima e ao centro desta abertura, havia
um contador operado pelo experimentador e com os digitos voltados para o
participante. Visivel ao participante foi instalada no anteparo uma ld&mpada transparente
de 5 warts. Uma etiqueta de papel com a frase impressa “Vocé ganhou um ponto” foi
colada no anteparo acima dessa lampada. Uma lampada fluorescente de 15 watts foi
instalada na borda superior e ao centro do anteparo. Ao lado direito do experimentador,
havia duas fitas cassetes, um amplificador e um tape-deck. Conectados ao tape-deck,
havia dois fones de ouvido. A mesa estava situada em uma sala refrigerada por um
condicionador de ar.

Os estimulos modelo e de comparacdo eram pecas de madeira (blocos l6gicos da
marca FUNBEC), variando em trés dimensdes: forma (quadrado, circulo, retangulo e
triangulo), cor (azul, vermelha e amarela) e espessura (grossa e fina). Estas pecas de
madeira formavam 30 diferentes arranjos de estimulos, cada um constituido de um
estimulo modelo e trés estimulos de comparagdo. Cada estimulo de comparacédo
apresentava apenas uma dimensao - cor (C), espessura (E) ou forma (F) - em comum com
o0 estimulo modelo e diferia nas demais. A combinacéo dos estimulos era aleatdria, assim

como a ordem de apresentacdo dos 30 arranjos. Os arranjos de estimulos, previamente
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preparados, ficavam sobre a mesa, ao lado do experimentador, na ordem em que seriam
apresentados em cada tentativa. Uma tentativa consistia na apresentagdao de um arranjo de
estimulos e na retirada deste arranjo. Para facilitar o manejo dos arranjos, sentado ao lado
esquerdo do experimentador, um auxiliar de pesquisa aproximava o0s arranjos, conforme
0s mesmos iam sendo apresentados. Os estimulos eram apresentados ao participante
através da abertura na base do anteparo divisor da mesa, em uma bandeja de madeira em
forma de “T’. Na parte final do cabo dessa bandeja, rente a base retangular, quatro ripas
de madeira formavam um quadrado no qual era colocado o estimulo modelo. Na base
retangular, dividida por ripas de madeira em trés quadrados, eram apresentados os trés
estimulos de comparacdo. As respostas de apontar para os estimulos de comparacéo
(comportamentos nédo-verbais), bem como eventuais verbalizagdes emitidas pelos
participantes, eram registradas pelo experimentador em um protocolo previamente
preparado e eram também gravadas por uma filmadora, para analises posteriores. Os
reforgcadores utilizados foram pontos, registrados no contador. Cada ponto valia R$ 0,05
(cinco centavos de real).

Foram usadas também folhas de papel contendo perguntas. Estas folhas ficavam
dispostas sobre a mesa, ao lado direito do experimentador. Cada folha de papel continha
impressa uma pergunta. As perguntas foram classificadas em dois tipos. Cada folha com
a pergunta do Tipo 1 continha escrito o seguinte: “Responda por escrito a seguinte
pergunta: VVocé deve apontar para os objetos de comparacdo em que seqliéncia para
ganhar pontos? Imediatamente apds vocé escrever a resposta, devolva-me esta folha pela
mesma abertura que vocé a recebeu”. E cada folha com a pergunta do Tipo 2 continha

escrito o seguinte: “Responda por escrito a seguinte pergunta: Serd que esta seqliéncia,
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em que vocé estd apontando, € a Unica que produz ponto? Quando vocé descobrir a
resposta para esta pergunta, escreva a sua resposta nesta mesma folha de papel.
Imediatamente apds vocé escrever a resposta, devolva-me esta folha pela mesma abertura
que vocé a recebeu. VVocé so deve me devolver a folha quando vocé descobrir a resposta

para esta pergunta”.

Situacdo Experimental

Durante as sessdes experimentais, participante e experimentador ficavam sentados
a mesa de frente um para o outro, separados pelo anteparo divisor da mesa. A lampada na
borda superior do anteparo ficava constantemente acesa, voltada para o participante, de
maneira a assegurar que seu lado apresentasse iluminacdo em maior intensidade,
garantindo que as a¢des emitidas pelo participante, bem como os arranjos de estimulos
apresentados, pudessem ser observados através do espelho. O experimentador, em
algumas sessdes, inicialmente apresentava ao participante uma determinada instrucéo e
em seguida apresentava os arranjos de estimulos; em outras, apresentava apenas 0S
arranjos de estimulos. Cada sessdo durava em média 20 min e o intervalo entre sessdes
era de aproximadamente 5 min. Em cada tentativa, ap0s o experimentador apresentar um
dos 30 arranjos de estimulos, e enquanto este ainda estivesse presente, o0 participante
deveria apontar para os estimulos de compara¢do em uma dada sequéncia. As sequiéncias
corretas eram reforcadas com pontos trocados por dinheiro no final da pesquisa. Os
pontos eram registrados cumulativamente, no contador, apenas dentro de uma mesma
sessdo. No entanto, a partir da segunda sessdo, logo apos entrar na sala experimental, 0

participante era informado pelo experimentador sobre o numero total de pontos obtidos
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nas sessoes anteriores. Caso a seqliéncia de respostas emitida estivesse de acordo com as
contingéncias de reforco programadas (seqiiéncia correta), a lampada transparente com a
frase impressa: “Vocé ganhou um ponto” era acesa e logo apagada, um ponto era
acrescentado no contador e a bandeja com o arranjo de estimulos era retirada. Caso a
sequéncia de respostas fosse incorreta, a lampada transparente ndo era acesa e a bandeja
com o arranjo de estimulos era retirada, sem ser acrescentado um ponto no contador.
Havia um intervalo variavel de aproximadamente 5 s entre uma tentativa e outra.

A cada trés tentativas, iniciando pela primeira tentativa da Sesséo 2, durante os
intervalos entre tentativas de cada uma das Sessbes 2, 3 e 4, o experimentador
apresentava a folha de papel contento a pergunta do Tipo 1. Imediatamente apds o
participante escrever a sua resposta e devolver a folha, o experimentador apresentava um
novo arranjo de estimulos, iniciando uma nova tentativa. Uma resposta a pergunta era
considerada correta quando descrevesse a sequéncia de respostas ndo-verbais que
produzia refor¢o na sessao em que a pergunta era feita. Qualquer outra verbalizagéo era
considerada incorreta. Em qualquer caso, durante todo o experimento, as verbalizagdes
dos participantes (respostas as perguntas) nunca eram reforgadas diferencialmente pelo

experimentador.

Orientacdes preliminares

Na primeira sessdo, quando participante e experimentador entravam na sala, a
bandeja com um arranjo de estimulos estava sobre a mesa, portanto, visivel ao

participante. O experimentador pedia ao participante para sentar-se na cadeira e, ao lado
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do participante, sempre apontando com o dedo para cada um dos estimulos a que se

referia, dizia:

“Este objeto, aqui em cima, € um modelo. Estes trés objetos, aqui em
baixo, sdo para vocé comparar com o0 modelo. N6s vamos chamar estes
trés objetos, aqui em baixo, de objetos de comparacdo. Observe que cada
um destes trés objetos de comparacdo tem uma Unica propriedade
comum ao modelo. Veja: este s6 tem a espessura comum ao modelo,
este aqui sO tem a cor comum ao modelo, e este aqui sé tem a forma
igual ao modelo. Durante a pesquisa vocé poderd ganhar pontos que
serdo trocados por dinheiro. Quando vocé ganhar pontos, os pontos
sempre aparecerdo aqui neste contador e esta lampada serd acesa (0
auxiliar, que se encontrava do outro lado da mesa, acendia e apagava a
lampada de acordo com a fala do experimentador). Cada ponto que vocé
ganhar sera trocado por R$ 0,05 (cinco centavos de real), mas apenas no
final da pesquisa. Veja como 0s pontos aparecem no contador (0
auxiliar, que se encontrava no outro lado da mesa, acionava o contador
por cinco vezes). Quando vocé ndo ganhar pontos, nenhum ponto seré
acrescentado no contador e esta lampada nao sera acesa. Entendeu?”.

Estas orientagdes preliminares eram apresentadas para cada um dos 12

participantes deste experimento e, ap0s 0 experimentador dizer “Entendeu?”, era

adicionada a estas orientagcdes preliminares a seguinte informacdo: “Algumas vezes,

durante a pesquisa, vocé receberd uma folha de papel para vocé responder por escrito a

perguntas”.

Instrucoes

A seguir, o experimentador pedia para o participante colocar os fones de ouvido e

se deslocava em direcdo a sua cadeira. Separado do participante pelo anteparo com

espelho unidirecional, o experimentador também colocava os seus fones de ouvido e,

dependendo da sessdo experimental, entregava ao participante, pela abertura na base do

anteparo, uma folha de papel contendo uma das seguintes instrucdes (regras) impressas:
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Instru¢io minima: Instrucdo que n&o especificava seqiiéncia de respostas.
“Aponte com o dedo em seqiiéncia para cada um dos trés objetos de

comparacgédo. Entendeu? Repita para mim o que vocé deve fazer”.

Instrucdo correspondente: Instru¢cdo cujo comportamento de segui-la era
reforgado.

“Quando eu mostrar estes objetos para vocé, vocé deve fazer o seguinte:
Primeiro aponte com o dedo para o objeto de comparacdo que tem a
mesma cor [espessura?] do objeto modelo. Depois aponte para o objeto
de comparacdo que tem a mesma espessura [cor] do objeto modelo. Em
seguida aponte para 0 objeto de comparacdo que tem a mesma forma
[forma] do objeto modelo. Ou seja, vocé deve apontar primeiro para a
mesma cor [espessura], depois para a mesma espessura [cor] e, em
seguida, para a mesma forma [forma]. Entendeu? Repita para mim o
que vocé deve fazer. Fazendo isso, vocé poderd ganhar pontos, que
serdo mostrados no contador a sua frente. Cada ponto que vocé ganhar
serd trocado por R$ 0,05 (cinco centavos de real), mas apenas no final
da pesquisa”.

No inicio da Sessdo 1 das CondicGes 1 RDPS3 e 2 RDPS4 (descritas a seguir) e
no inicio das Sessbes 1 e 2 das Condicdes 3 INPS3 e 4 INPS4 (também descritas a
seguir), imediatamente apds entregar ao participante a folha de papel contendo uma
instrucdo impressa, 0 experimentador ligava o tape-deck e, por intermédio dos fones de
ouvido, o participante passava a ouvir uma fita, previamente gravada, com a voz do
experimentador lendo as instrucdes. Na gravacdo, o experimentador solicitava ao
participante, ora que acompanhasse a sua leitura, ora que ele lesse sozinho,

silenciosamente. Desse modo, o participante lia a instrucdo por trés vezes seguidas no

2 Para evitar coincidéncia entre o comportamento descrito pela instrucdo correspondente no inicio da
segunda sessdo das Condicdes 3 INPS3 e 4 INPS4 e o comportamento apresentado pelo participante no
inicio da primeira sessdo dessas condicdes, esta instrucdo podia especificar a seqiiéncia alternativa ECF,
descrita entre colchetes.
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inicio de cada uma destas sessGes. ApoOs a ultima leitura, a gravacdo solicitava ao
participante que devolvesse a folha com a instrucdo. Logo apds receber a folha com a
instrugdo, o experimentador removia a bandeja, voltava a apresentar a bandeja com um

novo arranjo de estimulos, e dizia: “Comece a apontar”.

Delineamento experimental

Os participantes foram distribuidos em quatro condigBes experimentais, como
indicado no Quadro 1. Cada condicdo, realizada com trés participantes, era constituia de
quatro sessdes. Uma sessdo tinha o seu inicio e o seu encerramento marcados,

respectivamente, pela entrada e saida do participante da sala experimental.



Quadro 1. Esquematizacao do procedimento.
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Condig¢io 1 RDPS3 (Reforco Diferencial / Pergunta Tipo 2 na Sessio 3)
Sessido 1 Sessio 2 Sessdo 3 Sessio 4
Linhade base Reforco Reforco Reforco
Instrugdo minima Diferencial Diferencial Diferencial
Sequiéncias de
respostas instruidas Nenhuma Nenhuma Nenhuma Nenhuma
Sequéncias de Nenhuma CEF ou EFC FCE
respostas reforcadas FCE
Tipo da pergunta Nenhuma Tipo 1 Tipole Tipol
apresentada Tipo 2
Esquema de reforco Nenhum CRF CRF CRF
Condigio 2 RDPS4 (Reforco Diferencial / Pergunta Tipo 2 na Sessio 4)
Sessido 1 Sessio 2 Sessio 3 Sessio 4
Linha de Base Reforco Reforco Reforco
Instrucdo Minima Diferencial Diferencial Diferencial
Sequiéncias de
respostas instruidas Nenhuma Nenhuma Nenhuma Nenhuma
Sequéncias de
respostas reforcadas Nenhuma CEF ou EFC FCE FCE
Tipo de pergunta Tipole
apresentada Nenhuma Tipo 1 Tipo 1 Tipo 2
Esquema de refor¢o Nenhum CRF CRF CRF
Condicao 3 INPS3 (Instrucgio / Pergunta Tipo 2 na Sessdo 3)
Sesséio 1 Sessio 2 Sessio 3 Sesséo 4
Linha de base Instrucéo
Instrugdo minima Correspondente
Sequiéncias de
respostas instruidas Nenhuma CEF ou EFC Nenhuma Nenhuma
Sequéncias de FCE
respostas reforcadas Nenhuma CEF ou EFC FCE
Tipo de pergunta Tipole Tipo 1
apresentada Nenhuma Tipo 1 Tipo 2
Esquema de reforco Nenhum CRF CRF CRF
Condicao 4 INPS4 (Instrucgio / Pergunta Tipo 2 na Sessdo 4)
Sesséo 1 Sessio 2 Sessio 3 Sesséio 4
Linha de base Instrucédo
Instrugdo minima Correspondente
Sequiéncias de Nenhuma
respostas instruidas Nenhuma CEF ou EFC Nenhuma
Sequiéncias de FCE
respostas reforcadas Nenhuma CEF ou EFC FCE
Tipo de pergunta Tipole
apresentada Nenhuma Tipo 1 Tipo 1 Tipo 2
Esquema de refor¢o Nenhum CRF CRF CRF

Nota: C: resposta a dimenséo cor; E: resposta a espessura; F: resposta a forma.
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Condic¢io 1 RDPS3 (Reforco Diferencial / Pergunta Tipo 2 na Sesséo 3)

A Sessédo 1 da Condicdo 1 RDPS3 era iniciada com a apresentacdo da instrucao
minima e as Sessfes 2 e 3 eram iniciadas com a apresentacdo de um arranjo de estimulos,
uma vez que nestas sessdes ndo eram apresentadas instrugdes. A Sessdo 1 era constituida
de 10 tentativas de linha de base em relacdo a qual eram avaliados os efeitos da
introducdo do procedimento de refor¢o diferencial na Sessdo 2. Durante a Sessdo 1,
nenhuma resposta era reforcada.

Durante a Sessdo 2, apenas uma de duas seqiiéncias de respostas era reforcada
com pontos trocaveis por dinheiro: a seqiiéncia cor — (C) — espessura — (E) — forma —(F)
ou a sequéncia ECF. Qual dessas sequéncias era reforcada e, portanto, considerada
correta, dependia do desempenho do participante na Sessdo 1. Se na Sesséo 1 a seqliéncia
CEF fosse emitida em mais de 50% das tentativas, a seqiiéncia correta na Sessao 2 seria a
seqliéncia alternativa ECF, e ndo a sequiéncia CEF. Caso contrério, a seqliéncia correta na
Sesséo 2 seria a seqiiéncia CEF, e néo a seqiiéncia alternativa ECF. Esse procedimento
foi usado para evitar coincidéncia entre 0 comportamento emitido pelo participante em
uma determinada sesséo e 0 seu comportamento apresentado na sessdo subseqliente. No
inicio da Sessdo 2, a sequéncia correta (CEF ou ECF) era reforcada em esquema de
reforco continuo (CRF). A Sessdo 2 era encerrada ap6s a obtencdo de 30 pontos em
esquema de refor¢o continuo (CRF), independentemente de serem consecutivos ou nao.
Caso o participante ndo atingisse este critério em 120 tentativas ou passasse 80 sem
ganhar pontos, a sua participacdo no experimento era encerrada nesta sessdo. Portanto, s6

eram expostos as Sessdes 3 e 4, 0s participantes que atingissem o critério de desempenho
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para 0 encerramento da Sessdo 2, isto €, 0s que ganhassem 30 pontos. A transicdo da
Sessdo 2 para a Sessdo 3 também era marcada pela mudanca nas contingéncias de reforgo
programadas.

No inicio da Sessdo 3, antes da apresentagdo da primeira tentativa, o
experimentador entregava ao participante a folha de papel contendo a pergunta do Tipo 2.
Durante a Sesséo 3, apenas a emissédo da sequéncia FCE era reforcada. Essa sequéncia era
reforcada em CRF. Essa sessdo era encerrada apds a ocorréncia de 30 tentativas. Na 302
tentativa, caso o participante ainda néo tivesse devolvido a folha contendo a pergunta do
Tipo 2, o experimentador pedia ao participante para devolver esta folha. A transi¢do da
Sessdo 3 para a Sessdo 4 era marcada apenas pela saida e pela entrada do experimentador
na sala experimental.

A Sessdo 4 era idéntica a Sessdo 3, exceto que 0 experimentador ndo entregava ao
participante a folha de papel contendo a pergunta do Tipo 2. Ou seja, também durante a
Sesséo 4, apenas a emissao da sequéncia FCE era reforcada. Essa sequiéncia era reforcada
em CRF. Essa sessdo era encerrada apds a ocorréncia de 30 tentativas, quando a
participagdo do estudante no experimento era encerrada.

Durante as Sessoes 2, 3 e 4, era apresentada ao participante, a cada trés tentativas,
a pergunta Tipo 1. Logo apds o participante escrever a resposta, a folha era devolvida ao
experimentador pela abertura retangular do anteparo dividor da mesa. As respostas a esta

pergunta ndo eram reforgadas diferencialmente pelo experimentador.
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Condic¢io 2 RDPS4 (Reforco Diferencial / Pergunta Tipo 2 na Sesséo 4)

Esta condicdo era idéntica a Condi¢do 1 RDPS3, exceto que o experimentador
ndo entregava ao participante a folha de papel contendo a pergunta do Tipo 2 no inicio da
Sessdo 3. O experimentador entregava ao participante a folha de papel contendo a

pergunta do Tipo 2 no inicio da Sessao 4.

Condic¢iao 3 INPS3 (Instrucdo / Pergunta Tipo 2 na Sesséo 3)

A Condigdo 3 INPS3 era idéntica a Condicdo 1 RDPS3, exceto na Sessdo 2. A
Sessdo 2 da Condicdo 3 INPS3 foi planejada para ser iniciada com a instrucéo
correspondente especificando a seqtiéncia CEF. Contudo, se na Sesséo 1 o participante
respondesse na seqiiéncia CEF em mais de 50% das tentativas, a Sesséo 2 seria iniciada
com a instrugdo correspondente especificando a sequéncia alternativa ECF, e nédo a
seqliéncia CEF. A Unica sequéncia reforgada nesta sessdo era a seqiiéncia que a instrucao
correspondente especificasse, seja CEF ou ECF. A seqiiéncia especificada pela instrucéo
correspondente era reforcada em CRF. Esta sessdo era encerrada apds a obtencdo de 30
pontos em CRF, independentemente de serem consecutivos ou ndo. Caso o participante
ndo atingisse o critério em 120 tentativas ou passasse 80 sem ganhar pontos, a sua
participagdo no experimento era encerrada nesta sessdo. Portanto, s6 eram expostos as
Sessdes 3 e 4, os participantes que atingissem o critério de desempenho para a Sessdo 2,

isto é, os que ganhassem 30 pontos.
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No inicio da Sessdo 3, antes da apresentagdo da primeira tentativa, o
experimentador entregava ao participante a folha de papel contendo a pergunta do Tipo 2.
Durante a Sesséo 3, apenas a emissédo da sequéncia FCE era reforcada. Essa sequéncia era
reforcada em CRF. Essa sessdo era encerrada apds a ocorréncia de 30 tentativas. Na 302
tentativa, caso o participante ainda néo tivesse devolvido a folha contendo a pergunta do
Tipo 2, o0 experimentado pedia ao participante para devolver esta folha. A transicdo da
Sessdo 3 para a Sessdo 4 era marcada apenas pela a saida e pela entrada do
experimentador na sala experimental.

A Sessdo 4 era idéntica a Sessdo 3, exceto que 0 experimentador ndo entregava ao
participante a folha de papel contendo a pergunta do Tipo 2. Ou seja, também durante a
Sesséo 4, apenas a emissao da sequéncia FCE era reforcada. Essa sequiéncia era reforcada
em CRF. Essa sessdo era encerrada apds a ocorréncia de 30 tentativas, quando a
participagdo do estudante no experimento era encerrada.

Durante as Sessoes 2, 3 e 4, era apresentada ao participante, a cada trés tentativas,
a pergunta Tipo 1. Logo apds o participante escrever a resposta, a folha era devolvida ao
experimentador pela abertura retangular do anteparo dividor da mesa. As respostas a esta

pergunta ndo eram reforgadas diferencialmente pelo experimentador.

Condicao 4 INPS4 (Instrugéo / Pergunta Tipo 2 na Sesséo 4)

Esta condicéo era idéntica a Condicdo 3 INPS3, exceto que o experimentador ndo

entregava ao participante a folha de papel contendo a pergunta do Tipo 2 no inicio da
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Sessdo 3. O experimentador entregava ao participante a folha de papel contendo a

pergunta do Tipo 2 no inicio da Sessao 4.

Comparacio dos registros e término da participacio do estudante no experimento
Em todas as condigBes, apds o encerramento da participacdo de cada participante,
um observador independente comparava o registro feito pelo experimentador com o registro
feito pela filmadora. Caso houvesse 100% de concordancia entre os registros, os dados do
participante seriam considerados para analise; caso contrario, seriam descartados. A
participagdo do estudante no experimento era encerrada ao final da quarta sessdo ou quando

0s Critérios para exposicao as Sessdes 3 e 4 ndo eram atingidos.

Resultados

No presente estudo, nenhum dos dados dos participantes foi descartado por
diferencas nos registros feitos pelo experimentador e pela camera filmadora. Assim, 0s
dados dos 12 participantes foram utilizados para analise.

A Tabela 1 mostra as porcentagens de seqiiéncia de respostas emitidas durante a
Sessdo 1 (linha de base) pelos participantes das quatro condi¢des experimentais. Observa-
se que nenhum dos participantes respondeu na seqtiéncia CEF ou na sequéncia ECF em
mais de 50% das tentativas. Assim, a sequéncia selecionada para ser reforcada na Sessao

2 das quatro condicdes foi CEF.
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Tabela 1. Porcentagens de sequiéncias de respostas emitidas durante a Sesséo 1, por cada
participante das CondicGes 1 RDPS3 (P11, P12 e P13), 2 RDPS4 (P21, P22 e P23), 3
INPS3 (P111, P112 e P113) e 4 INPS4 (P221, P222 e P223).

Seqiiéncias de Respostas
CEF CFE ECF EFC FCE FEC

Participantes

P11 10 10 10 30 20 20
P12 10 40 10 0 30 10
P13 20 10 10 40 0 20
P21 10 20 10 30 20 10
P22 0 0 40 50 10 0
P23 0 60 0 0 20 20
P111 0 20 10 20 30 20
P112 0 20 10 50 20 0
P113 10 10 10 30 10 30
P221 0 0 0 10 0 90
P222 0 20 0 0 80 0
P223 0 50 0 0 30 20

Nota: C = resposta a dimensdo cor. E = resposta a espessura. F = resposta a forma.

Condi¢ao 1 RDPS3

A Figura 1 mostra a frequéncia acumulada de sequiéncias de respostas nao-verbais
emitidas pelos Participantes P11, P12 e P13 da Condicdo 1 RDPS3, durante as Sessdes 2,
3 e 4. A Tabela 2 mostra as porcentagens das seqiiéncias de respostas emitidas por estes
trés participantes na primeira tentativa, na Gltima e durante toda a sessdo, nas Sessoes 2, 3
e 4. Pode-se observar na Figura 1 que estes trés participantes iniciaram a Sessdo 2
apresentando um desempenho ndo-verbal variavel e depois passaram a apresentar um
responder discriminado, de acordo com as contingéncias em vigor nessa sessao.

Na Tabela 2, observa-se que, na Sessdo 2, os Participantes P11, P12 e P13

responderam corretamente em 40, 55,55 e 88,23% das tentativas dessa sessdo,
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respectivamente. Na primeira tentativa, estes participantes emitiram uma sequéncia
diferente daquela que produzia pontos e na ultima tentativa, responderam na sequéncia
correta CEF (reforcada). Na Sessdo 3, quando as contingéncias foram alteradas e a
pergunta adicional (“Seré& que esta seqiiéncia, em que vocé esta apontando, é a Unica que
produz ponto?”) foi apresentada, dois (P12 e P13) dos trés participantes mudaram seus
desempenhos e passaram a emitir a sequéncia correta (que produzia pontos) a partir das
Tentativas 4 e 2, respectivamente. O Participante P11, diferentemente, apresentou um
desempenho varidvel ao longo de toda a Sessdo 3, mesmo tendo o seu comportamento
sido conseqlienciado por pontos em 9 das 30 tentativas dessa sessao.

Observa-se ainda na Tabela 2 que estes trés participantes responderam
incorretamente na primeira tentativa e corretamente na ultima tentativa. Além disso,
todos eles apresentaram a sequéncia correta na maior parte das tentativas quando
comparado as outras seqliéncias possiveis e dois deles (P12 e P13) receberam pontos na
maioria das tentativas (30% para P11, 86,66% para P12 e 96,66% para P13). Na Sesséo
4, quando as contingéncias permaneceram inalteradas e a pergunta adicional (“Sera que
esta seqiiéncia, em que vocé esta apontando, é a Unica que produz ponto?”) deixou de ser
apresentada, P12 continuou emitindo, corretamente, a mesma sequéncia que estava
produzindo pontos na sessdo anterior desde a 12 tentativa. O Participante P13 variou 0 seu
desempenho nas duas primeiras tentativas e voltou a apontar na mesma seqiiéncia da
sessdo anterior, continuando a ganhar pontos. Diferente de P12 e P13, P11 continuou
apresentando um desempenho variavel durante a Sessdo 4. Deste modo, como pode ser
observado na Tabela 2, os Participante P11, P12 e P13 responderam corretamente em 30,

93,33 e 93,33% das tentativas dessa sessao, respectivamente.
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Figura 1. Frequéncia acumulada de sequiéncias de respostas ndo-verbais emitidas pelos
Participantes P11, P12 e P13 da Condicdo 1 RDPS3, durante as Sessdes (S) 2, 3 e 4.
Quebras na curva acumulada indicam o fim de uma sessdo e o inicio da outra. A linha
preta grossa indica a emissao da sequéncia CEF (correta na Sessdo 2). A linha tracejada
indica a emisséo da seqliéncia FCE (correta nas Sessoes 3 e 4). A linha preta fina indica a

emissao de outras sequéncias.
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Tabela 2. Porcentagens de Sequiéncias de Respostas (Seq.) emitidas pelos Participantes
P11, P12 e P13 da Condicdo 1 RDPS3, Durante a Primeira e a Ultima Tentativa de cada
Sesséo, e Durante toda a Sessdo Experimental, nas Sessdes 2, 3 e 4.

Sessio 2 Sessio 3 Sessiao 4
Primeira  Ultima Durante Primeira Ultima Durante Primeira Ultima Durante
Seq.
Participante
P11
CEF 0 100 40* 0 0 16,66 0 0 23,33
CFE 0 0 6,66 100 0 13,33 0 0 13,33
FEC 0 0 17,33 0 100 30* 100 0 30*
FCE 0 0 29,33 0 0 10 0 100 6,66
EFC 100 0 2,66 0 0 23,33 0 0 20
ECF 0 0 4 0 0 6,66 0 0 6,66
Participante
P12
CEF 0 100 55,55* 0 0 0 0 0 0
CFE 100 0 14,81 100 0 6,66 0 0 6,66
FEC 0 0 3,7 0 0 3,33 0 0 0
FCE 0 0 7,4 0 100 86,66* 100 100 93,33*
EFC 0 0 3,7 0 0 3,33 0 0 0
ECF 0 0 14,81 0 0 0 0 0 0
Participante
P13
CEF 0 100 88,23* 100 0 3,33 0 0 0
CFE 100 0 11,76 0 0 0 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FCE 0 0 0 0 100 96,66* 0 100 93,33*
EFC 0 0 0 0 0 0 100 0 3,33
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 3,33

Nota: C = Resposta a dimensao cor; E = Resposta a espessura; e F = Resposta a forma.
“*” indica a seqliéncia de respostas correta na sessao.

As respostas verbais dos participantes a pergunta Tipo 1 foram categorizadas

como descritas na Tabela 3.
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Tabela 3. Defini¢Oes das categorias das respostas verbais apresentadas pelos participantes
a pergunta Tipo 1.

VERBALIZACOES A PERGUNTA TIPO 1

Categoria Definicoes
Verbalizacoes
Corretas - A . .
Descricdo da seqiiéncia que produzia pontos. Por exemplo, na Sesséo 2 da
Condicdo 1 RDPS3, o participante escrever: "Cor, espessura e forma".
Verbalizacoes

Incorretas 1

Descricdo de uma sequiéncia que ndo produzia pontos. Por exemplo, na Sessao 3 da
Condicdo 1 RDPS3 o participante escrever: "Cor, espessura e forma".

Verbalizacoes
Incorretas I1

Descricdo da resposta de escolha segundo 0 modelo sem referéncia as propriedades
comuns das dimensdes dos estimulos de comparacao e do estimulo modelo. Por
exemplo, o participante escrever: "Amarelo, azul, vermelho e amarelo”.

Verbalizacoes
Incorretas I11

Respostas verbais que ndo descreviam propriedades dos estimulos, como "N&o sei".

O Quadro 2 mostra a categorizacdo das respostas verbais dos participantes da

Condicdo 1 RDPS3 as perguntas Tipo 1. Na Sessdo 2, observa-se que dois participantes

(P11 e P12) apresentaram verbalizacBes incorretas na maioria das vezes em que a

pergunta Tipo 1 foi apresentada e um (P13) verbalizou corretamente durante toda a

sessdo. O Participante P11 passou a apresentar um comportamento verbal correto a partir

da 512 tentativa e P12 variou suas verbalizacdes entre corretas e incorretas durante toda a

sessdo. Destaca-se ainda que P11, nas vezes em que apresentou verbalizacdes incorretas,

estas foram classificadas como Incorretas 1l; enquanto as verbalizac@es incorretas de P12

foram categorizadas como Incorretas I. Na Sessédo 3, com a mudanca nas contingéncias

programadas para o comportamento ndo-verbal e a apresentacdo da pergunta adicional

(Tipo 2), dois participantes (P12 e P13) modificaram suas respostas verbais, passando a



30

apresentar verbalizacOes corretas desde a primeira vez em que a pergunta Tipo 1 foi
apresentada. Um participante (P11) respondeu incorretamente (Incorretas Il) todas as
vezes que foi questionado. Na Sessdo 4, quando as contingéncias permaneceram
inalteradas para o comportamento ndo-verbal e a pergunta adicional (Tipo 2) deixou de
ser apresentada, dois participantes (P12 e P13) continuaram emitindo as verbaliza¢des da
sessdo anterior, apresentando portanto respostas corretas. Um (P11) continuou
apresentando respostas verbais incorretas categorizadas como Incorretas Il durante toda a
Sesséo.

Comparando a Figura 1 com a Quadro 2, observa-se que dois participantes (P12 e
P13) mudaram seus desempenhos, tanto o ndo-verbal quanto o verbal, no inicio da Sessdo
3, passando a apresentar um desempenho ndo-verbal correto e um comportamento verbal
que descrevia corretamente o ndo-verbal. Estes participantes continuaram a apresentar
desempenhos ndo-verbais e verbais corretos na Sessdo 4. J& P11 apresentou
comportamentos ndo-verbais incorretos e verbalizagbes também incorretas durante as

Sessdes 3 e 4.
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Quadro 2. CategorizacOes das respostas apresentadas pelos Participantes P11, P12 e P13
da Condicdo 1 RDPS3 a pergunta Tipo 1 feita durante as Sessbes 2, 3 e 4. O nimero
apresentado indica a tentativa em que a resposta verbal foi emitida.

Verbalizacgoes a
Pergunta Tipo 1 P11 P12 P13
TENTATIVAS
Correta
51,54,57,60,63,66,69,72,75 3,12,15,21,33,36,39,51 3,6,9,12,15,18,21,24,27,30
2]
z ncoretal 6,9,18,24,27,30,42,45,48
>t
=)
) Incorretall
3,6,9,12,15,18,21,24,27,30,33,36,39,42,45,48
Incorretalll
Correta
gj 3,6,9,12,15,18,21,24,27 3,6,9,12,15,18,21,24,27
¥ Incorretal
>t
S Incorretall
3,6,9,12,15,18,21,24,27
Incorretalll
Correta
fg 3,6,9,12,15,18,21,24,27 3,6,9,12,15,18,21,24,27
£ Incorretal
>t
S Incorretall
3,6,9,12,15,18,21,24,27
Incorretalll
Condic¢ao 2 RDPS4

A Figura 2 mostra a frequéncia acumulada de seqiiéncias de respostas nao-verbais

emitidas pelos Participantes P21, P22 e P23 da Condicdo 2 RDPS4, durante as Sessoes 2,

3 e 4. A Tabela 4 mostra as porcentagens de seqléncias emitidas por estes trés

participantes na primeira e na Ultima tentativa e durante toda a sessao, nas Sessoes 2, 3 e

4. Pode-se observar na Figura 2 que todos estes trés participantes apresentaram uma

variacdo no desempenho no inicio da Sessdo 2, apesar de P21 ter apontado na sequéncia

correta logo a partir da 22 tentativa. J4 P22 apenas comecou a responder corretamente a

partir da 592 tentativa e P23 ndo apresentou um responder discriminado, ou seja, ndo
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respondeu corretamente em nenhuma das 80 tentativas e por isto ndo foi exposto as
Sessoes 3 e 4.

Na Tabela 4, Sessdo 2, verifica-se que todos os trés participantes (P21, P22 e P23)
emitiram uma sequéncia incorreta na primeira tentativa. Na ultima tentativa, dois deles
(P21 e P22) responderam corretamente e um (P23) apresentou uma sequiéncia incorreta.
Durante a Sessdo 2, um (P21) apresentou o desempenho correto na maior parte das
tentativas (em 90,9%) e os outros dois (P22 e P23) responderam corretamente em menos
da metade das tentativas (33,7%) ou em nenhuma delas, respectivamente

Na Sessdo 3, com a mudanca nas contingéncias programadas, dois participantes
(P21 e P22) iniciaram respondendo tal como na sessdo anterior, emitindo a sequéncia
CEF, mas logo passaram a responder de acordo com as contingéncias programadas para
esta sessdo, como mostra a Figura 2. Isto aconteceu a partir da Tentativa 5, para P21 e a
partir da Tentativa 2, para P22. A Tabela 4 mostra que estes dois participantes
apresentaram uma sequéncia incorreta na primeira tentativa dessa sessdo. Na Gltima
tentativa, responderam corretamente. Ambos apresentaram a sequiéncia correta na maior
parte das tentativas (P21 em 86,66% e P22 em 96,66%), mostrando um desempenho
discriminado.

Na Sessdo 4, quando as contingéncias permaneceram inalteradas e a pergunta
adicional (Tipo 2) foi apresentada, ambos os participantes (P21 e P22) continuaram
emitindo a mesma sequéncia da sessdo anterior apds terem variado seus desempenhos nas
duas primeiras tentativas. Desta forma, as suas respostas passaram a ficar sob controle
das contingéncias programadas para esta sessdo. A Tabela 4 mostra que todos oS

participantes responderam incorretamente na primeira tentativa e corretamente na Gltima
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tentativa na Sessdo 4. Além disso, ambos também emitiram a sequéncia correta na maior
parte das tentativas da sessdo (em 90% para P21 e em 83,33% para P22).

O Quadro 3 mostra a categorizacdo das respostas verbais dos participantes da
Condicdo 2 RDPS4 a pergunta Tipo 1. Observa-se, na Sessdo 2, que um participante
(P22) apresentou verbalizacgdes incorretas na maioria das vezes em que a pergunta Tipo 1
foi apresentada, um (P23) verbalizou incorretamente todas as vezes que foi questionado e
um (P21) verbalizou corretamente durante toda a sessdo. P22 comegou a apresentar
consistentemente verbaliza¢Ges corretas a partir da 572 tentativa e seus comportamentos
verbais incorretos foram categorizados como Incorretos |. Ja P23 teve seus
comportamentos verbais categorizados como Incorretos Il na maioria das vezes. Na
Sessdo 3, com a mudanca nas contingéncias programadas para 0 comportamento ndo-
verbal, os Participantes P21 e P22 apresentaram verbalizag0es corretas na maioria das
vezes em que foram questionados. Na Sessdo 4, quando ndo houve mudanga nas
contingéncias e a pergunta Tipo 2 foi apresentada, ambos os participantes apresentaram

verbalizacgdes corretas na maioria das vezes em que foram questionados.
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Figura 2. Frequéncia acumulada de sequiéncias de respostas ndo-verbais emitidas pelos
Participantes P21, P22 e P23 da Condigdo 2 RDPS4, durante as Sessdes (S) 2, 3 e 4.
Quebras na curva acumulada indicam o fim de uma sessdo e o inicio da outra. A linha
preta grossa indica a emissdao da sequéncia CEF (correta na Sessdo 2). A linha tracejada
indica a emissdo da seqliéncia FCE (correta nas Sessdes 3 e 4). A linha preta fina indica a
emissao de outras sequéncias.
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Tabela 4. Porcentagens de Sequéncias de Respostas (Seq.) Emitidas pelos Participantes
P21, P22 e P23 da Condicdo 2 RDPS4, Durante a Primeira e a Ultima Tentativa de cada
Sesséo, e Durante toda a Sessdo Experimental, nas Sessoes 2, 3 e 4.

Sessio 2 Sessdo 3 Sessiao 4
Primeira Ultima Durante  Primeira Ultima Durante Primeira Ultima Durante
Seq.
Participante P21
CEF 0 100 90,9* 100 0 6,66 0 0 0
CFE 100 0 9,09 0 0 3,33 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 3,33 0 0 0
FCE 0 0 0 0 100 86,66* 0 100 90*
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 3,33
ECF 0 0 0 0 0 0 100 0 6,66
Participante P22
CEF 0 100 33,7* 100 0 3,33 0 0 0
CFE 0 0 21,34 0 0 0 0 0 0
FEC 0 0 7,86 0 0 0 100 0 6,66
FCE 0 0 14,6 0 100 96,66* 0 100 83,33
EFC 0 0 11,23 0 0 0 0 0 6,66
ECF 100 0 11,23 0 0 0 0 0 3,33
Participante P23
CEF 0 0 0* - - - - - -
CFE 0 0 5 - - - - - -
FEC 0 0 5 - - - - - -
FCE 0 0 5 - - - - - -
EFC 100 0 5 - - - - - -
ECF 0 100 80 - - - - - -

Nota: C = Resposta a dimenséo cor; E = Resposta a espessura; e F = Resposta a forma. “-
” indica que o participante ndo foi exposto a sessdo. “*” indica a seqliéncia de respostas
correta na sessao.

Comparando a Figura 2 com o Quadro 3, observa-se que os Participantes P21 e
P22 da Condicdo 2 RDPS4 passaram a apresentar um comportamento ndo-verbal de
acordo com as contingéncias programadas e verbalizagdes que descreviam corretamente
0 comportamento ndo-verbal nas Sessbes 3 e 4, ou seja, quando houve mudanca nas

contingéncias programadas e a pergunta Tipo 2 ndo foi apresentada (Sesséo 3) e quando

ndo houve mudanga nas contingéncias e a pergunta Tipo 2 foi apresentada (Sesséo 4).
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Quadro 3. CategorizacOes das respostas apresentadas pelos participantes P21, P22 e P23 da
Condicdo 2 RDPS4 a pergunta Tipo 1 feita durante as Sessfes 2, 3 e 4. O numero apresentado
indica a tentativa em que a resposta verbal foi emitida.

Verbalizacgoes a

Pergunta Tipo 1 P21 P22 P23
TENTATIVAS
Correta
3,6,9,12,15,18,21,24,27,30 24,57,60,63,66,69,72,75,78,81,84,87
3,6,9,12,15,18,21,27,30,33,36,
" Incorretal 39,42,45,48,51,54 3,12,18,36
z
> Incorretall
S 6,9
15,21,24,27,30,33,39,
42,45,48,
Incorreta 11 5154,57,60,63,66,69,
72,75,78
Correta
" 6,9,12,15,18,21,24,27 3,6,9,12,15,18,21,24,27
=
¥ Incorretal
>t
o
w Incorretall
Incorretalll 3
» Correta
&= 3,6,9,12,15,18,21,24,27 3,9,12,15,18,21,24,27
w»n
%l Incorreta | 6
= Incorretall
Incorretalll

A comparacdo entre os comportamentos verbal e ndo-verbal dos participantes das

Condi¢oes 1 RDPS3 e 2 RDPS4 pode ser feita a partir da observacdo da tentativa a partir

da qual estes desempenhos passaram a ocorrer de maneira correta, na Tabela 5. Observa-

se que, na Sessdo 2, dois participantes (P11 e P21) apresentaram desempenhos nao-

verbais de acordo com as contingéncias programadas antes de descreverem verbalmente

esses comportamentos ndo-verbais corretamente. Outros dois participantes (P13 e P22)

passaram a descrever corretamente as contingéncias programadas antes de apresentarem

desempenhos ndo-verbais de acordo com estas contingéncias. P12 mostrou um

desempenho ndo-verbal de acordo com as contingéncias, mas ndo apresentou, em
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nenhuma tentativa, respostas verbais que descreviam esses comportamentos
corretamente.

Ja na Sessdo 3, dos participantes que apresentaram respostas verbais e ndo-verbais
corretas, um da Condicdo 1 RDPS3 (P12) mostrou descri¢bes verbais corretas antes de
apresentar desempenhos ndo-verbais corretos. O outro participante desta condigdo (P13),
ao contrario, apresentou comportamentos nao-verbais de acordo com as contingéncias
antes de descrever esses comportamentos corretamente. Na Condi¢do 2 RDPS4, os dois
participantes (P21 e P22) apresentaram comportamentos ndo-verbais corretos antes de
verbalizar corretamente.

Na Sessdo 4, a maioria dos participantes das duas condi¢bes apresentou
comportamentos ndo-verbais de acordo com as contingéncias e descrigdes corretas desses
comportamentos ndo-verbais na mesma tentativa. Entre aqueles que apresentaram
comportamentos verbais e ndo-verbais corretamente, um (P12) apresentou desempenhos
ndo-verbais corretos desde a primeira tentativa e comportamentos verbais que descreviam

corretamente 0s ndo-verbais desde a primeira vez que foi questionado.
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Tabela 5. Numero ordinal da tentativa a partir da qual os desempenhos nao-verbal e
verbal dos Participantes P11, P12 e P13 da Condicdo 1 RDPS3 e P21 e P22 da Condicéo
2 RDPS4 passaram a ocorrer de maneira correta.

Sessio 2 Sessio 3 Sessiao 4
Tentativas Tentativas Tentativas
Condicdes Participantes Néo-Verbal Verbal Né&o-Verbal Verbal Néo-Verbal Verbal
P11 50 51 - - -
1RDPS3 P12 32 - 4 3 1 3
P13 6 3 2 3 3 3
P21 2 3 5 6 3 3
2RDPS4 P22 59 57 2 3 3 3

Nota: “-” indica que o participante ndo passou a responder corretamente.

Condig¢ao 3 INPS3

A Figura 3 mostra a frequéncia acumulada de seqiiéncias de respostas nao-verbais
emitidas pelos Participantes P111, P112 e P113 da Condicéo 3 INPS3, durante as Sessdes
2, 3 e 4. A Tabela 6 mostra as porcentagens de sequéncias emitidas por estes trés
participantes na primeira e na ultima tentativa de cada Sessdo, e durante toda a sessao,
nas Sessdes 2, 3 e 4. Pode-se observar na Figura 3, que estes trés participantes iniciaram a
Sesséo 2 respondendo de acordo com a instrucdo desde a 12 tentativa e assim continuaram
até o final desta sessdo (com exce¢do de uma resposta emitida pelo Participante P113 na
Tentativa 22). Na Tabela 6, na Sessdo 2, observa-se que todos os trés participantes
emitiram a seqléncia especificada pela instru¢cdo na primeira e Ultima tentativas e na
maioria das tentativas durante a sess&o.

Na Sessao 3, quando as contingéncias programadas mudaram e a pergunta Tipo 2
(“Sera que esta seqliéncia, em gque voceé esta apontando, é a Unica que produz ponto?”) foi

apresentada, todos os participantes comecaram emitindo a mesma seqtiéncia (CEF) que
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havia sido previamente especificada pela instrucdo e que também produzia pontos na
sessdo anterior, mas depois variaram 0s seus desempenhos, passando a responder de
acordo com as novas contingéncias programadas (FCE), como mostra a Figura 3. Deste
modo, como se observa na Tabela 6, os Participantes P111, P112 e P113 emitiram a
sequéncia correta em 70, 70 e 96,66% das tentativas desta sesséo, respectivamente.

Na Sessdo 4, quando as contingéncias permaneceram inalteradas e a pergunta
Tipo 2 deixou de ser apresentada, os Participantes P111 e P113 passaram a emitir a
sequéncia correta (FCE) logo a partir da 22 tentativa, enquanto P12 fez 0 mesmo desde a
primeira tentativa. Depois, os trés continuaram respondendo corretamente nesta sessao.
Na Tabela 6, observa-se que os Participantes P111, P112 e P113 emitiram a sequéncia
correta em 96,66; 100 e 96,66% das tentativas desta sessdo, respectivamente.

Com relagdo as verbalizacbes dos participantes, o Quadro 4 mostra a
categorizacao das respostas verbais dos participantes da Condicdo 3 INPS3 a pergunta
Tipo 1. Nota-se que, na Sesséo 2, todos os trés participantes apresentaram verbalizagdes
corretas todas as vezes que foram questionados, descrevendo a sequiéncia especificada na
instrucéo.

Na Sessdo 3, quando as contingéncias programadas para 0 comportamento néo-
verbal mudaram e a pergunta Tipo 2 foi apresentada, dois participantes (P111 e P112)
apresentaram inicialmente um responder verbal incorreto, que na maioria das vezes foi
categorizado como Incorreto | e depois passaram a apresentar verbaliza¢Ges corretas. Um
participante (P113) respondeu corretamente desde a primeira vez em que a pergunta Tipo

1 foi apresentada.



40
Condicao 3 INPS3

35 4
P111
30

25 ‘

15 - .

10 + .

0 20 40 60 80 100

35 4
P112
30

25 - .
20 if .
15 4 ‘

10 + 4

0 20 40 60 80 100
35 -
30| P13

257 L4

s4 .
20| S2 s3 .

15 - .

10 , : .

0 20 40 60 80 100

Tentativas

Figura 3. Frequéncia acumulada de sequiéncias de respostas ndo-verbais emitidas pelos
Participantes P111, P112 e P113 da Condigdo 3 INPS3, durante as Sessoes (S) 2, 3 e 4.
Quebras na curva acumulada indicam o fim de uma sessdo e o inicio da outra. A linha
preta grossa indica a emissdao da sequéncia CEF (correta na Sessdo 2). A linha tracejada
indica a emissdo da seqliéncia FCE (correta nas Sessdes 3 e 4). A linha preta fina indica a
emissao de outras sequéncias.
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Tabela 6. Porcentagens de Sequéncias de Respostas (Seq.) Emitidas pelos Participantes
P111, P112 e P113 da Condicdo 3 INPS3, Durante a Primeira e a Ultima Tentativa de
cada Sessdo, e Durante toda a Sessdo Experimental, nas Sessoes 2, 3 e 4.

Sessao 2 Sessiao 3 Sessiao 4

Primera Ultima Durante  Primeira Ultima Durante  Primeira Ultima Durante

Seq.
Participante
P111
CEF 100 100 96,77* 100 0 20 0 0 0
CFE 0 0 3,22 0 0 3,33 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 6,66 0 0 0
FCE 0 0 0 0 100 70* 0 100 96,66*
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 100 0 3,33
Participante
P112
CEF 100 100 100* 100 0 10 0 0 0
CFE 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 10 0 0 0
FCE 0 0 0 0 100 70* 100 100 100*
EFC 0 0 0 0 0 10 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Participante
P113
CEF 100 100 96,77* 100 0 3,33 100 0 3,33
CFE 0 0 3,22 0 0 0 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FCE 0 0 0 0 100 96,66* 0 100 96,66*
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nota: C = Resposta a dimenséo cor; E = Resposta a espessura; e F = Resposta a forma.
“*” indica a seqliéncia de respostas correta na sessao.
Observa-se ainda que todos os participantes verbalizaram corretamente, descrevendo
apropriadamente as contingéncias programadas na Sessao 3, na maioria das vezes em que
foram questionados.

Na Sesséo 4, quando ndo houve mudancga nas contingéncias programadas para o
comportamento ndo- verbal, todos os participantes responderam corretamente todas as

vezes que a pergunta Tipo 1 foi apresentada.



42

Quadro 4. CategorizacOes das respostas apresentadas pelos participantes P111, P112 e
P113 da Condicdo 3 INPS3 a pergunta Tipo 1 feita durante as Sessdes 2, 3 e 4. O numero
apresentado indica a tentativa em que a resposta verbal foi emitida.

Verbalizacdes a Pergunta Tipo 1

P11

| p112

| P113

TENTATIVAS

y 7 0OVYSSaS

€ OYSSdS

¥ OYSSds

Correta

3,6,9,12,15,18,21,24,27

3,6,9,12,15,18,21,24,27

3,6,9,12,15,18,21,24,27,30

Incorreta 1

Incorreta 2

Incorreta 3
Correta

12,15,18,21,24,27

12,15,18,21,24,27

3,6,9,12,15,18,21,24,27

Incorreta 1

3,69

3,6

Incorreta 2

Incorreta 3
Correta

3,6,9,12,15,18,21,24,27

9
3,6,9,12,15,18,21,24,27

3,6,9,12,15,18,21,24,27

Incorreta 1

Incorreta 2

Incorreta 3

Condic¢ao 4 INPS4

A Figura 4 mostra a frequéncia acumulada de seqiiéncias de respostas nao-verbais

emitidas pelos Participantes P221, P222 e P223 da Condicdo 4 INPS4. A Tabela 7 mostra

a porcentagem de sequiéncias de respostas emitidas por estes trés participantes na

primeira e na Ultima tentativa e durante toda a sessdo, nas Sessfes 2, 3 e 4. Pode-se

observar na Figura 4 que os trés participantes iniciaram a Sessdo 2 emitindo a seqiiéncia

de resposta especificada na instrucéo e continuaram emitindo a seqiiéncia instruida até o

final da sessdo (com excecdo das respostas emitidas nas Tentativas 2 e 13 de P223). Na

Tabela 7, observa-se que, na Sessdo 2, todos estes trés participantes apresentaram a

seqliéncia instruida na primeira e na Ultima tentativa e também na maior parte da sesséo

(P221 e P222 em 96,77% e P223 em 93,75%).
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Na Sesséo 3, com a modificagdo nas contingéncias, todos os trés participantes
continuaram, inicialmente, apontando na sequéncia instruida, mesmo esta ndo produzindo
pontos. P221 manteve o desempenho instruido (CEF) durante toda a Sessdo 3. P222
manteve o0 comportamento instruido até a 5% tentativa, apresentando ora este
comportamento (CEF), ora outras seqiiéncias, até emitir a seqliéncia correta na Tentativa
24 e permanecer emitindo-a até o final da sessdo. P223 iniciou a sessdo persistindo no
desempenho instruido até a 13? tentativa (apresentando apenas outra sequiéncia na 62
tentativa) e a partir da 142 tentativa variou seu desempenho e emitiu a seqiiéncia correta,
continuando a apresentar este desempenho até o final da Sessdo 3. Na Tabela 7, observa-
se que dois participantes (P221 e P222) responderam incorretamente na maior parte das
tentativas da Sessdo 3, apresentando o desempenho instruido (P221 em 96,66% e P222
em 50%); e um participante (P223) respondeu corretamente em 56,66% das tentativas, ou
seja, na maior parte desta sessao.

Na Sessdo 4, quando as contingéncias permaneceram inalteradas e a pergunta
Tipo 2 foi apresentada, dois (P221 e P222) dos trés participantes iniciaram variando seus
desempenhos e a partir das Tentativas 5 e 8, respectivamente, passaram a emitir a
sequéncia correta para a sessdo. Um deles (P223) continuou emitindo a seqiiéncia que
produzia pontos na sessdo anterior desde a 12 tentativa, ndo apresentando variabilidade de
resposta e apresentando o desempenho correto durante toda a Sesséo 4, como mostra a
Figura 4. Na Tabela 7, observa-se que estes trés participantes apresentaram a sequéncia
correta na maior parte das tentativas da sesséo (P221 em 86,66%, P222 em 76,66% e

P223 em 100%).
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Figura 4. Frequéncia acumulada de sequiéncias de respostas ndo-verbais emitidas pelos
Participantes P221, P222 e P223 da Condigédo 4 INPS4, durante as Sessoes (S) 2, 3 e 4.
Quebras na curva acumulada indicam o fim de uma sessdo e o inicio da outra. A linha
preta grossa indica a emissdao da sequéncia CEF (correta na Sessdo 2). A linha tracejada
indica a emissdo da seqliéncia FCE (correta nas Sessdes 3 e 4). A linha preta fina indica a
emissao de outras sequéncias.
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Tabela 7. Porcentagens de Sequéncias de Respostas (Seq.) Emitidas pelos Participantes
P221, P222 e P223 da Condicdo 4 INPS4, Durante a Primeira e a Ultima Tentativa de
cada Sessdo, e Durante toda a Sessdo Experimental, nas Sessoes 2, 3 e 4.

Sessio 2 Sessio 3 Sessiao 4
Primeira  Ultima  Durante  Primeira Ultima Durante  Primeira  Ultima  Durante
Seq.
Participante
P221
CEF 100 100 96,77* 100 100 96,66 100 0 6,66
CFE 0 0 3,22 0 0 3,33 0 0 0
FEC 0 0 0 0 0 0 0 0 3,33
FCE 0 0 0 0 0 0* 0 100 86,66*
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 3,33
Participante
P222
CEF 100 100 96,77* 100 0 50 0 0 3,33
CFE 0 0 3,22 0 0 10 0 0 3,33
FEC 0 0 0 0 0 16,66 100 0 10
FCE 0 0 0 0 0 0 0 0 3,33
EFC 0 0 0 0 0 0 0 0 3,33
ECF 0 0 0 0 100 23,33* 0 100 76,66*
Participante
P223
CEF 100 100 93,75* 100 0 36,66 0 0 0
CFE 0 0 3,12 0 0 3,33 0 0 0
FEC 0 0 3,12 0 0 0 0 0 0
FCE 0 0 0 0 100 56,66* 100 100 100*
EFC 0 0 0 0 0 3,33 0 0 0
ECF 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nota: C = Resposta a dimenséo cor; E = Resposta a espessura; e F = Resposta a forma.
“*” indica a seqliéncia de respostas correta na sessao.

A categorizacdo dos comportamentos verbais dos Participantes P221, P222 e
P223 pode ser observada no Quadro 5. Na Sessdo 2, todos os participantes emitiram
verbalizaches corretas, ou seja, que descreviam as contingéncias programadas para a
sessao.

Na Sessdo 3, com a mudanca nas contingéncias para 0 comportamento nao-
verbal, dois participantes (P221 e P222) emitiram verbaliza¢Ges incorretas na maioria das
vezes em gue foram questionados. P221 ndo verbalizou corretamente nenhuma vez e seus

comportamentos verbais foram categorizados como Incorretos I, que descreveram a
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seqliéncia instruida, e Incorretos Ill. JA P222 apresentou verbalizacGes corretas apenas
nas duas ultimas vezes que a pergunta foi apresentada e suas verbaliza¢es incorretas
foram também categorizadas como Incorretas | e Ill. Diferente de P221 e P222, P223
apresentou comportamentos verbais corretos todas as vezes durante a Sesséo 3.

Na Sessdo 4, quando as contingéncias programadas para 0 comportamento nao-
verbal permaneceram as mesmas e a pergunta Tipo 2 foi apresentada, todos 0s
participantes verbalizaram corretamente na maior parte das vezes que foram
questionados. P221 apresentou apenas uma verbaliza¢do incorreta (a primeira) que foi
categorizada como Incorreta Il e P222 verbalizou incorretamente duas vezes (as duas
primeiras), também categorizadas como Incorretas Il11. Portanto, ndo houve verbaliza¢Ges
incorretas que descrevessem a seqléncia especificada na instrugdo. P223 verbalizou
corretamente durante toda a sessé&o.

Comparando os comportamentos verbal e ndo-verbal dos participantes das
Condigdes 3 INPS3 e 4 INPS4, observa-se na Tabela 8 o nimero da tentativa a partir da
qual ambos os comportamentos passaram a ocorrer de maneira correta. Na Sesséo 2,
todos os participantes das duas condigOes passaram a emitir respostas ndo-verbais
corretas, ou seja, de acordo com as contingéncias programadas e correspondentes as
instrucbes a partir da primeira tentativa, e verbalizagcbes corretas, que descreviam a
sequéncia especificada na instrucdo, a partir da primeira vez em que foram questionados.
Assim, observa-se que todos os participantes apresentaram o comportamento nao-verbal
de acordo com as contingéncias antes de descreveram corretamente esse comportamento

ndo-verbal.
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Quadro 5. CategorizacGes das respostas apresentadas pelos participantes P221, P222 e
P223 da Condicédo 4 INPS4 a pergunta Tipo 1 feita durante as Sessfes 2, 3 e 4. O numero
apresentado indica a tentativa em que a resposta verbal foi emitida.

Verbalizagdes 2 Pergunta Tipo 1 | P221 | p222 | p223
TENTATIVAS

(é) Correta 3,6,9,12,15,18,21,24,27 3,6,9,12,15,18,21,24,27 3,6,9,12,15,18,21,24,27
§ Incorreta 1
O Incorreta?
(]

Incorreta 3
% Correta 24,27 3,6,9,12,15,18,21,24,27
% Incorretal 3,6,9,12,15 3,9,12,15
>t
8 Incorreta 2

Incorreta 3 18,21,24,27 6,18,21
gj Correta 6,9,12,15,18,21,24,27 9,12,15,18,21,24,27 3,6,9,12,15,18,21,24,27
% Incorretal
>t
E Incorreta 2

Incorreta 3 3 3,6

Na Sessdo 3, todos os participantes da Condi¢cdo 3 INPS3 passaram a emitir

comportamentos ndo-verbais corretos antes de descreverem esses comportamentos

corretamente. Na Condicdo 4 INPS4, P221 ndo apresentou comportamentos verbais e

ndo-verbais corretos ao longo de toda a sesséo; P222 passou a apresentar desempenhos

ndo-verbais corretos e a descrever corretamente esses desempenhos na mesma tentativa; e

P223 apresentou comportamentos ndo-verbais de acordo com as contingéncias antes de

descrevé-los corretamente. Portanto, a maioria dos participantes das duas condigdes

apresentou primeiro desempenhos néo-verbais corretos e depois verbalizagdes corretas na

Sessdo 3.

Observa-se que na Sessdo 4 também todos os participantes das duas condigdes

apresentaram comportamentos ndo-verbais de acordo com as contingéncias antes de as

descreverem corretamente.
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Tabela 8. Numero ordinal da tentativa a partir da qual os desempenhos nao-verbal e
verbal dos Participantes P111, P112 e P113 da Condicdo 3 INPS3 e P221, P222 e P223
da Condicéo 4 INPS4 passaram a ocorrer de maneira correta.

Sesséo 2 Sessio 3 Sesséo 4
Tentativas Tentativas Tentativas
Condigdes Participantes N&o-Verbal Verbal N&o-Verbal Verbal N&o-Verbal Verbal
P111 1 3 11 12 2 3
3INPS3 P112 1 3 10 12 1 3
P113 1 3 2 3 2 3
P221 1 3 - - 5 6
4INPS4 P222 1 3 24 24
P223 1 3 14 15 1 3
Nota: “-” indica que o participante ndo passou a responder corretamente.

Em suma, na Condicdo 1 RDPS3, dois de trés participantes apresentaram
desempenhos verbais e n&do-verbais corretos na maioria das tentativas em todas as
sessOes. Na Condigcdo 2 RDPS4, dois de trés participantes apresentaram desempenhos
néo-verbais de acordo com as contingéncias na Sesséo 2 e os dois participantes que foram
expostos as Sessdes 3 e 4 mostraram desempenhos ndo-verbais corretos a maior parte das
tentativas. As verbalizagGes da maioria dos participantes desta condigdo corresponderam
aos comportamentos ndo-verbais. Na Condicdo 3 INPS3, todos os participantes
apresentaram comportamentos verbais e ndo-verbais corretos na maior parte das
tentativas em todas as sessdes, apds terem emitido a seqliéncia instruida nas primeiras
tentativas da Sessdo 3. J& na Condicdo 4 INPS4, todos apresentaram desempenhos néo-
verbais corretos na Sessdo 2 (desempenho instruido), e na Sessdo 3 um de trés

participantes continuou emitindo o desempenho instruido durante toda esta sessdo. Na
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Sesséo 4, todos emitiram respostas ndo-verbais corretas na maioria das tentativas. Os
desempenhos verbais corresponderam aos ndo-verbais para a maioria dos participantes

nesta condigao.

Discusséio

O presente estudo, em sintese, procurou avaliar se a sinalizagdo da mudanca nas
contingéncias programadas pela apresentacdo da pergunta Tipo 2 (“Sera que esta
seqliéncia, em que vocé estad apontando, é a Unica que produz ponto?”), tornaria o
seguimento de regras mais provavel de mudar acompanhando a mudanca nas
contingéncias programadas. Os resultados mostraram que o seguimento de regra mudou
guando as contingéncias foram alteradas, tanto quando a mudanca nas contingéncias foi
sinalizada (caso do desempenho dos Participantes P111, P112 e P113 na Sesséo 3 da
Condicédo 3 INPS3), quanto quando essa mudanga néo foi sinalizada pela apresentagédo da
pergunta (caso do desempenho dos Participantes P222 e P223 na Sessdo 3 da Condigéo 4
INPS4).

Tais dados poderiam sugerir que a apresentacdo da pergunta Tipo 2 ndo interferiu
nos desempenhos dos participantes na transicdo da Sessdo 2 para a Sesséo 3 das
CondigOes 3 INPS3 e 4 INPS4. Contudo, quando se considera que, quando a pergunta
Tipo 2 foi feita (Sessdo 3 da Condicdo 3 INPS3), os Participantes P111, P112 e P113
seguiram a regra em 20, 10 e 3,3% das tentativas da Sessdo 3, enquanto que, quando essa
pergunta ndo foi feita (Sessdo 3 da Condigdo 4 INPS4), os Participantes P221, P222 e
P223 seguiram a regra em 100, 50 e 33, 6% das tentativas da Sesséo 3, pode-se supor que

a apresentacdo da pergunta Tipo 2 pode ter contribuido para acelerar a mudanga do
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comportamento dos Participantes P111, P112 e P113 na Sessdo 3 da Condicdo 3 INPS3.
Ou seja, neste caso, a pergunta Tipo 2 pode ter contribuido para tornar a discrepancia
regra/contingéncias programadas mais facilmente discriminaveis.

Os dados do Participante P221, no entanto, mostram mais claramente como a
pergunta Tipo 2 exerceu essa funcdo. Este participante continuou seguindo a regra na
Sesséo 3, apesar de este comportamento ndo mais produzir pontos. Quando perguntado
qual o comportamento que produzia pontos, ele repetia a seqiéncia (CEF) especificada
na regra. Na Sesséo 4, quando a pergunta Tipo 2 foi introduzida, este participante deixou
de seguir a regra (isto é, deixou de emitir a sequéncia CEF) e passou a responder
corretamente (isto é, passou a emitir a sequéncia FCE), de acordo com as contingéncias
programadas. Quando perguntado qual o comportamento que produzia pontos, ele passou
a descrever a sequéncia correta (FCE). Os dados desse participante sugerem que a
apresentacdo da pergunta Tipo 2 no inicio da Sessao 4, pode ter contribuido para que ele
tivesse deixado de seguir a regra e passado a apresentar 0 comportamento ndo-verbal
correto e 0 comportamento verbal que descrevia esse comportamento ndo-verbal, na
Sessédo 4.

Alem das perguntas, outras varidveis também podem ter interferido nos
desempenhos dos participantes no presente estudo. Isto fica mais claro quando os
resultados aqui obtidos sdo comparados com resultados obtidos em outros estudos
relacionados. Por exemplo, os resultados das Condi¢des 1 RDPS3 e 2 RDPS4 do presente
estudo sdo consistentes com resultados encontrados em outros estudos relacionados
(Albuquerque, Silva & Paracampo, submetido; Matthews & cols., 1977; Paracampo &

cols., 2001; Silva & Albuquerque, no prelo; Santos & cols., 2004; Shimoff & cols., 1981)
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e apOiam a sugestdo de que o comportamento inicialmente estabelecido por reforgo
diferencial tende a mudar quando as contingéncias programadas mudam (Matthews &
cols., 1977; Paracampo & cols., 2001; Shimoff & cols., 1981). Contudo, os resultados das
CondigcOes 3 INPS3 e 4 INPS4 do presente estudo, mostrando que cinco dos seis
participantes, que tiveram o comportamento estabelecido por regra, apresentaram um
desempenho sensivel a mudanca nas contingéncias na transi¢do da Sessdo 2 para a Sessao
3, ndo sdo consistentes com alguns resultados que tém sido encontrados em outros
estudos (Albuquerque & cols., submetido; Paracampo & cols.,, 2001; Silva &
Albuquerque, no prelo; Santos & cols., 2004). Estes autores observaram que o
comportamento instruido permaneceu inalterado quando as contingéncias foram
modificadas.

E possivel que o seguimento de regra tenha sido abandonado no presente estudo e
tenha sido mantido nos estudos de Albuquerque e cols. (submetido) e Silva e
Albuquerque (no prelo), também porque, antes da mudanca nas contingéncias, o
seguimento e o ndo-seguimento de regra eram reforcados em esquema de reforgo
continuo no presente estudo e em esquema de razdo fixa nesses dois outros estudos. Essa
suposicdo é consistente com a visdo que sugere que o seguimento de regras tem maior
probabilidade de ser abandonado quando o esquema que reforca o seguimento ou 0 nao-
seguimento de regra € um esquema de reforco continuo do que quando € um esquema de
reforgo intermitente, porque as contingéncias do esquema de refor¢o continuo sdo mais
faceis de serem discriminadas do que as contingéncias do esquema de reforco

intermitente (Newman & cols., 1995).
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Porém, tais diferencas entre esquemas ndo poderiam explicar as diferencas de
resultados encontradas quando as Condi¢Oes 3 INPS3 e 4 INPS4 do presente estudo sdo
comparadas com a condicdo instrucdo dos estudos de Paracampo e cols. (2001) e Santos
e cols. (2004), uma vez que nestes trés estudos o esquema usado para reforcar o
seguimento e o ndo-seguimento de regra era um esquema de refor¢co continuo. Também
nestes estudos os participantes eram solicitados a responder a pergunta do Tipo 1 ao
longo do experimento. A principal diferenca entre os procedimentos destas condicOes
destes estudos estava na transicdo da sessdo em que a regra era apresentada e a sesséo
subsequente, em que ocorria a mudanga nas contingéncias programadas. Na Condicéo 3
INPS3 do presente estudo, essa transicdo era sinalizada pela apresentagdo da pergunta
Tipo 2 (“Serd que esta seqliéncia, em que vocé estd apontando, € a Unica que produz
ponto?”) e os trés participantes abandonaram o seguimento da regra apds a mudanca nas
contingéncias. Na Condicdo Instrucdo do estudo de Santos e colaboradores, essa
transicéo era sinalizada pela apresentacéo da instrugéo: “A partir de agora descubra qual
a melhor maneira de ganhar fichas”, e cinco dos seis participantes continuaram seguindo
a regra ap6s a mudanca nas contingéncias. Na Condicdo Instrucdo do estudo de
Paracampo e colaboradores essa transi¢cdo ndo era sinalizada e todos os seis participantes
continuaram seguindo a regra apds a mudanca nas contingéncias.

Esta analise poderia sugerir que foi a apresentacdo da pergunta Tipo 2 no inicio da
Sessdo 3 da Condicdo 3 INPS3 do presente estudo que determinou o abandono do
seguimento da regra nessa sessdo. Isto, contudo, ndo explica por que os Participantes
P222 e P223, da Condicdo 4 INPS4 do presente estudo, mesmo ndo sendo expostos a

pergunta Tipo 2 na Sessdo 3, abandonaram o seguimento da regra nessa sesséo.
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Considerando que a outra principal diferenca entre os estudos em anélise era que
nos estudos de Paracampo e cols. (2001) e Santos e cols. (2004), o experimentador era
um adulto e o participante era uma crianga, enquanto no presente estudo tanto o
experimentador quanto o participante eram estudantes (0 experimentador, de pds-
graduacdo e o participante, de graduacdo), pode-se supor que tais diferencas também
podem ter contribuido para a ocorréncia das diferengas de resultados encontradas. Em
outras palavras, pode-se especular que o seguimento de regra tenha sido mantido nos
outros dois estudos em analise, possivelmente, porque o falante que apresentou a regra
monitorava este comportamento, e o participante tinha uma histéria em que, quando néo
seguiu regras apresentadas por falantes similares (isto €, por outros adultos), o seu
comportamento de ndo seguir regra foi punido socialmente. Isto admitindo que na
historia das criancas, elas sdo freqlentemente expostas a regras apresentadas por adultos
e sdo freqlientemente repreendidas, colocadas de castigo ou punidas de outra maneira
quando ndo fazem o que os adultos mandam. No presente estudo, o experimentador
também monitorava o seguimento de regra. Mas ndo se pode dizer com seguranga que 0S
participantes tinham uma historia de seguimento de regras apresentadas por falantes
similares ao experimentador, tal como ocorre nas rela¢des adulto-crianca.

Assim, é possivel que as diferentes historias pré-experimentais dos participantes
de seguirem regras apresentadas por falantes similares ao experimentador em cada um
destes estudos em analise, também podem ter contribuido para que o seguimento de regra
tivesse sido mantido nos estudos de Paracampo e colaboradores e Santos e colaboradores

e tivesse sido abandonado no presente estudo.
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Consistente com essa analise, na literatura ha algumas evidéncias que sugerem
que a manutencdo do seguimento de regras depende, em parte, ndo apenas de se este
comportamento é ou ndo monitorado, mas também de quem o monitora. Capovilla e
Hineline (1989), por exemplo, encontraram resultados que sugerem que o seguimento de
regras por estudantes tem maior probabilidade de ocorrer quando os estudantes s&o
informados que o experimentador € um professor do que quando sdo informados que o
experimentador ndo é professor.

Isto, contudo, ndo implica que uma historia de seguir regras apresentadas por
falantes similares ao experimentador seja 0 Unico fator que determina o seguimento de
regras. Ou seja, 0 seguimento de regras nem sempre sera mantido quando o
experimentador for identificado como professor e o participante for um estudante ou
quando o experimentador for um adulto e o participante for uma crianca. H& algumas
evidéncias mostrando, por exemplo, que criancas tendem a abandonar o seguimento de
regras quando, ap6s a mudanca nas contingéncias, este comportamento produz perda de
reforgadores (Paracampo & Albuquerque, 2004) ou € exposto por um periodo prolongado
a discrepancia regra/contingéncias programadas (Michael & Bernstein, 1991).

Assim, o tipo de conseqiiéncia produzida (a ndo obtencdo de reforgador) pelo
seguimento de regra nos estudos de Paracampo e cols. (2001) e Santos e cols. (2004),
também pode ter contribuido para a manutengdo deste comportamento nestes estudos. Do
mesmo modo, o tempo de exposi¢do a discrepancia entre a regra e as contingéncias
programadas também pode ter contribuido para que os Participantes P222 e P223

tivessem abandonado o seguimento de regra na Sesséo 3 do presente estudo.



55

Analisando-se as relagdes entre o comportamento verbal e n&do-verbal dos
participantes, observa-se que nas Condi¢des 1RDPS3 e 2RDPS4, quatro dos cinco
participantes apresentaram comportamentos verbais e n&o-verbais correspondentes.
Destes quatro, na Sesséo 2, dois (P13 e P22) apresentaram verbalizagdes que descreviam
apropriadamente o comportamento ndo-verbal antes de apresentarem um desempenho
ndo-verbal diferenciado de acordo com as contingéncias programadas; e 0s outros dois
participantes (P11 e P21) primeiro apresentaram comportamentos ndo-verbais de acordo
com as contingéncias programadas e somente depois verbalizaram corretamente. P12
apresentou desempenhos ndo-verbais corretos e ndo verbalizou corretamente.

Estes resultados sugerem que participantes adultos podem descrever
apropriadamente o comportamento nédo-verbal que produz reforgo e, neste sentido, estdo
de acordo com outros estudos, como o de Rosenfarb & cols. (1992). Além disso, 0s
resultados do participante P12 mostraram que adultos podem apresentar comportamentos
ndo-verbais de acordo com as contingéncias programadas, mesmo ndo apresentando um
comportamento verbal que descreve apropriadamente o comportamento nao-verbal.
Resultados similares foram encontrados por Pouthas, Droit, Jacquet e Wearden (1990)
com criangas de 11 anos.

Alguns estudos sugerem que a formulagdo de verbalizagBes correspondentes as
contingéncias programadas antes da apresentacdo de comportamentos n&o-verbais
corretos evidenciaria o controle do comportamento verbal sobre o ndo-verbal (Pouthas e
cols., 1990). Contudo, alguns resultados de outros estudos questionam essa suposicéo,
como no estudo de Paracampo e cols. (2001). Neste, observou-se que tanto o

comportamento ndo-verbal quanto o verbal mudou acompanhando a mudanga nas
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contingéncias programadas, o que indica que ambos 0s comportamentos podem juntos
ficar sob controle das contingéncias programadas para 0 comportamento n&o-verbal.
Além disso, os autores deste estudo também concluiram que a observacdo da
correspondéncia entre o comportamento verbal e ndo-verbal antes da mudanga nas
contingéncias programadas ndo é suficiente para se afirmar que o verbal controla o néo-
verbal. Para tanto, seria necessario observar a manutencdo desta correspondéncia, na
auséncia de reforcamento, ap6s a mudanca nas contingéncias, e ainda assim seria
necessario avaliar a possibilidade de controle de uma terceira variavel (Paracampo e
cols., 2001).

Os dados dos participantes P13 e P22 do presente estudo estédo de acordo com esta
analise pois mostram que tanto o comportamento verbal quanto o ndo-verbal mudou
guando houve mudanca nas contingéncias programadas quando o comportamento verbal
correto ocorreu antes do desempenho ndo-verbal dos participantes ter ficado sob controle
das contingéncias programadas. Além disso, quando as contingéncias programadas
mudaram, os desempenhos ndo-verbais continuaram sendo reforgados em CRF.

Nas Condic¢des 3INPS3 e 4INPS4, a correspondéncia entre 0 comportamento ndo-
verbal e o verbal, observada na Sessdo 2, persistiu na Sessdo 3, com a mudanca nas
contingéncias programadas. No entanto, ndo se pode afirmar que os desempenhos verbais
estavam controlando os n&o-verbais. Isto porque na Sessdo 2, ndo se pode descartar a
possibilidade de ambos os desempenhos estarem sob controle das instrugdes apresentadas
pelo experimentador, pois 0S comportamentos ndo-verbais foram emitidos
adequadamente desde a primeira tentativa e os comportamentos verbais descreviam

apropriadamente os ndo-verbais desde a primeira vez em que a pergunta Tipo 1 foi
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apresentada. E também porque na Sessdo 3 tanto o comportamento verbal quanto o néo-
verbal mudou acompanhando a mudanga nas contingéncias, mostrando que ambos 0s
desempenhos podem ter ficado sob controle das contingéncias programadas para o
comportamento ndo-verbal. A Unica excecdo foi o participante P221 que mesmo apés a
mudanga nas contingéncias, na Sessdo 3, continuou emitindo o desempenho n&o-verbal
descrito na instrucdo e apresentando verbalizagbes que descreviam adequadamente o
comportamento ndo-verbal. Neste caso, pode-se sugerir que ambos os desempenhos
(verbal e nédo-verbal) tenham ficado sob controle da instrucdo, pois o comportamento
néo-verbal apresentado n&o era reforgado em nenhuma tentativa nesta Sesséo.

Em suma, para quatro (P111, P112, P113 e P221) dos seis participantes do
presente estudo que tiveram o comportamento estabelecido por regra, o seguimento de
regra deixou de ocorrer, possivelmente, porque manteve contato com a discrepancia entre
a regra e as contingéncias programadas, havia uma pergunta que indicava a ocorréncia
dessa discrepancia e porque o ndo-seguimento de regra foi imediatamente refor¢ado. Ou
seja, nestes casos, possivelmente, o contato com essa discrepancia, mais a apresentacéo
da pergunta, induziram a ocorréncia do ndo-seguimento de regra. Depois de emitido, este
comportamento foi mantido por suas conseqiiéncias programadas.

Os resultados destes participantes indicam a possibilidade de contribui¢cdo de um
novo fator na producéo de desempenhos verbais e ndo-verbais sensiveis a mudanca nas
contingéncias programadas quando o comportamento ndo-verbal é estabelecido por regra:
a sinalizacdo da mudanga nas contingéncias pela apresentacdo de uma solicitacdo ao
participante que avalie a possibilidade de haver mais de um comportamento a ser

reforgcado na situagéo experimental. No entanto, é importante notar que esta variavel ndo
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foi manipulada isoladamente no experimento, uma vez que os participantes também eram
solicitados a descrever o comportamento que produzia reforgo. Assim, a interacdo das
duas perguntas pode ter facilitado a apresentacdo de desempenhos verbais e ndo-verbais
adaptados as contingéncias programadas. Assim, este estudo poderia servir como
pardmetro para que outros estudos fossem realizados a fim de esclarecer as variaveis que
podem interferir na sensibilidade dos comportamentos verbais e ndo-verbais as mudancas

nas contingéncias.
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Anexo A

Transcricdo das respostas verbais apresentadas pelos Participantes P11, P12 e P13 da

Condicdo 1 RDPS3. T1 representa as respostas a pergunta Tipo 1 e T2 as respostas a

pergunta Tipo 2.

Participante P11

Sessiao 2

Respogtal
T1: “Devo apontar para a seqiiéncia das
cores: amarelo, azul, vermelho e amarelo”.

Resposta 2

T1: “Na sequéncia de cores: amarelo
(circulo), azul (circulo), vermelho (quadrado),
azul (quadrado)”.

Resposta 3
T1: “Amarelo (reténgulo), azul (circulo),
vermelho (triangulo), amarelo (quadrado)”.

Resposta 4

T1: “Vermelho (retangulo), vermelho
(quadrado), azul (quadrado), amarelo
(circulo)”.

Resposta 5
T1: “Quadrado (vermelho), quadrado

(amarelo), circulo (azul), triangulo (amarelo)”.

Resposta 6
T1: “Triangulo (vermelho), tridangulo (azul),
circulo (vermelho), retangulo (amarelo)”.

Resposta 7
T1: “Retangulo (amarelo), retangulo (azul),
quadrado (vermelho), triangulo (amarelo)”.

Resposta 8

T1: “Retangulo (amarelo), retangulo
(vermelho), circulo (amarelo), quadrado
(azul)”.

Resposta 9
T1: “Triangulo (azul), triangulo (vermelho),
circulo (azul), retangulo (amarelo)”.

Resposta 10

T1: “Triangulo (amarelo), triangulo
(vermelho), circulo (amarelo), quadrado
(azul)”.

Resposta 11
T1: “Quadro (azul), retangulo (amarelo),
circulo (vermelho), circulo (azul)”.

Resposta 12
T1: “Circulo (azul), triangulo (amarelo),
retangulo (azul), retangulo (vermelho)”.

Resposta 13

T1: “Quadrado (vermelho), quadrado
(amarelo), triangulo (vermelho), quadrado
(azul)”.

Resposta 14
T1: “Quadrado (cor), retangulo (forma),
circulo (espessura)”.

Resposta 15
T1: “Circulo (cor), triangulo (espessura),
retangulo (forma)”.

Resposta 16
T1: “Circulo (cor), quadrado (espessura),
triangulo (forma)”.
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Resposta 17 Resposta 18

T1: “Cor, espessura, forma”. T1: “Cor, espessura, forma”.

Resposta 19 Resposta 20

T1: “Cor, espessura, forma”. T1: “Cor, espessura, forma”.

Resposta 21 Resposta 22

T1: “Cor, espessura, forma”. T1: “Na sequéncia: cor, espessura, forma”.
Resposta 23 Resposta 24

T1: “Na sequéncia: cor, espessura, forma”. | T1: “Na sequéncia: cor, espessura, forma”.
Resposta 25

T1: “Na sequéncia: cor, espessura, forma”.

Sessio 3

T2: “Esta seqiiéncia ndo € a Unica que produz ponto”.

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Vermelho, amarelo, azul, azul” T1: “Circulo, circulo, quadrado, triangulo”.
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Vermelho, amarelo, azul, amarelo”. T1: “Circulo, circulo, quadrado, retangulo”.
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Circulo, circulo, quadrado e retangulo”. | T1: “Circulo, circulo, quadrado, retangulo”.
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Azul, vermelho, amarelo, azul”. T1: “Azul, vermelho, amarelo, azul”.
Resposta 9

T1: “Azul, vermelho, amarelo, vermelho”.

Sessio 4

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Triangulo, quadrado e retangulo” T1: “Triangulo, quadrado e retangulo”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Triangulo, quadrado e circulo” T1: “Vermelho, amarelo e azul”

Resposta 5 Resposta 6

T1: “Vermelho, amarelo e azul” T1: “Circulo, circulo, quadrado, retangulo”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Circulo, circulo, quadrado, retangulo;
vermelho, amarelo, azul, azul”

T1: “Vermelho, amarelo, azul e azul”

Resposta 9
T1: “Vermelho, amarelo, azul e azul”

Participante P12

Sessio 2

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, forma, espessura”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 5 Resposta 6
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T1:“Cor, espessura e forma” T1:“Cor, forma e espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, forma e espessura”
Resposta 9 Resposta 10

T1:“Cor, forma e espessura” T1: “Espessura, cor e forma”
Resposta 11 Resposta 12

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 13 Resposta 14

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Forma, espessura e cor”
Resposta 15 Resposta 16

T1: “Cor, forma e espessura” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 17

T1: “Cor, espessura, forma”

Sessio 3
T2: “Néo”
Resposta 1 Resposta 2
T1: “Forma, cor e espessura’” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 3 Resposta 4
T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 5 Resposta 6
T1: “Forma, cor e espessura’” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 7 Resposta 8
T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 9
T1: “Forma, cor e espessura”
Sessiao 4
Resposta 1 Resposta 2
T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 3 Resposta 4
T1: “Forma, cor e espessura’” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 5 Resposta 6
T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 7 Resposta 8
T1: “Forma, cor e espessura’” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 9
T1: “Forma, cor espessura”
Participante P13
Sessio 2

| Resposta 1 | Resposta 2
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T1: “1° Pela mesma cor do modelo
2° Pela mesma espessura do modelo
3° Pela mesma forma do modelo”

T1:*1° Primeiramente pela mesma cor do

modelo
2° Pela mesma espessura do modelo
3° Pela mesma forma do modelo”

Resposta 3

T1: “1° Pela mesma cor do modelo
2° Pela mesma espessura do modelo
3° Pela mesma forma do modelo”

Resposta 4

T1: “1° Pela mesma cor do modelo
2° Pela mesma espessura do modelo
3° Pela mesma forma do modelo”

Resposta 5

T1: “1° Pela mesma cor do modelo
2° Pela mesma espessura do modelo
3° Pela mesma forma do modelo”

Resposta 6

T1: “1° Pela mesma cor do modelo
2° Pela mesma espessura do modelo
3° Pela mesma forma do modelo”

Resposta 7

T1: “Se eu tenho 0 modelo devo segui-lo
para que possa acertar. Primeiramente sigo a
cor do mesmo, depois a espessura e em
seguida a forma”

Resposta 8
T1: “Cor, espessura e forma”

Resposta 9 Resposta 10
T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 11

T1: “Cor, forma, espessura”

Sessao 3

T2: “N4o, na primeira sessao 0s pontos eram obtidos pela cor, espessura e forma. Ja na 22 os

pontos sdo obtidos pela forma, cor e espessura”.

Resposta 1

T1: “1° Primeiramente pela mesma forma do
modelo

2° Pela mesma cor do modelo

3° Pela mesma espessura do modelo”

Resposta 2

T1:*1° Pela mesma forma do modelo
2° Pela mesma cor do modelo

3° Pela mesma espessura do modelo”

Resposta 3 Resposta 4

T1: “1° Pela forma T1: “1° Pela mesma forma do modelo
2° Pela cor 2° Pela mesma cor do modelo

3° Pela espessura” 3° Pela mesma espessura do modelo”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Na primeira sessdo: 1° Mesma cor do M
2° mesma espessura do M

3° mesma forma do modelo

22 sessdo: 1° mesma forma do modelo

2° mesma cor do modelo

3° mesma espessura do modelo”

T1: “Na primeira sessdo: 1° Mesma cor do

modelo

2° mesma espessura do modelo

3° mesma forma do modelo

22 sessdo: 1° mesma forma do modelo
2° mesma cor do modelo

3° mesma espessura do modelo”

Resposta 7

T1: “12sessdo: 1° cor do modelo
2° espessura do modelo

3° forma do modelo

Resposta 8

T1: “12sessdo: 1° cor do modelo
2° espessura do modelo

3° forma do modelo
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2% sessio: 1° forma do modelo
2° cor do modelo
3° espessura do modelo”

Resposta 9

T1: “12sessdo: 1° mesma cor do modelo
2° mesma espessura do modelo

3° mesma forma do modelo

22 sessd0: 1° mesma forma do modelo
2° mesma cor do modelo

3° mesma espessura do modelo”

Sessio 4

Resposta 1

T1: “3%sessdo: 1° mesma forma do modelo
2° mesma cor do modelo

3° mesma espessura do modelo”

Resposta 2

T1: “12 sessdo: 1° cor do modelo
2° espessura do modelo

3° forma do modelo

22 sessd0: 1° forma do modelo
2° cor do modelo

3° espessura do modelo

32 sessdo: 1° forma do modelo
2° cor do modelo

3° espessura do modelo”

Resposta 3

T1: “Na 3? sessdo: Primeiramente pela
mesma forma do modelo, 2° pela mesma cor
do modelo e 3° pela mesma espessura do
modelo”

Resposta 4

T1: “Na 32 sessio: 1° da mesma forma do
modelo 2° na mesma cor do modelo

3° na mesma espessura do modelo”

Resposta 5

T1:“Na 3*sessdo: 1° no objeto da mesma
forma do modelo

2° no objeto da mesma cor do modelo

3° no objeto da mesma espessura do
modelo”

Resposta 6

T1:“Na 3*sessdo: 1° no objeto da mesma
forma do modelo

2° no objeto da mesma cor do modelo

3° no objeto da mesma espessura do
modelo”

Resposta 7

T1: “Na 32 sessio: 1° mesma forma do
modelo

2° mesma cor do modelo

3° mesma espessura do modelo”

Resposta 8

T1:“3%sessdo: 1° o da mesma forma do
modelo

2° 0 da mesma cor do modelo

3° 0 da mesma espessura do modelo”

Resposta 9

T1: “3%sessdo: 1° mesma forma do modelo
2° mesma cor do modelo

3° mesma espessura do modelo”
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Transcricdo das respostas verbais apresentadas pelos Participantes P21, P22 e P23 da

Condicdo 2 RDPS4. T1 representa as respostas a pergunta Tipo 1 e T2 as respostas a

pergunta Tipo 2.

Participante P21
Sessao 2

Resposta 1 Resposta 2
T1: “Cor, espessura, forma” T1: “Cor, espessura, forma”
Resposta 3 Resposta 4
T1: “Cor, espessura, forma” T1: “Cor, espessura, forma”
Resposta 5 Resposta 6
T1: “Cor, espessura, forma” T1: “Cor, espessura, forma”
Resposta 7 Resposta 8
T1:“Cor, espessura e forma” T1:“Cor, espessura e forma”
Resposta 9 Resposta 10

T1: “Cor, espessura e forma”

T1: “Cor, espessura e forma”

Sessdo 3

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Ainda ndo sei” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma, cor e espessura’” T1: “Forma, cor e espessura’”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma, cor e espessura’” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 9

T1:*Forma, cor e espessura”

Sessio 4

T2:“Sim”

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma, cor e espessura”

T1: “Forma, cor e espessura”
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Respoga 5 Resposta 6

T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma, cor e espessura’” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 9

T1: “Forma, cor e espessura”

Participante P22

Sessao 2

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Espessura, cor e forma” T1: “Espessura, cor e forma”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma, cor e espessura’” T1: “Cor, forma espessura”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Espessura, forma e cor” T1: “Cor, forma, espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Cor, espessura, forma”
Resposta 9 Resposta 10

T1: “Espessura, forma e a cor” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 11 Resposta 12

T1: “Espessura, forma e a cor” T1: “Cor, forma e a espessura”
Resposta 13 Resposta 14

T1: “Cor, forma, espessura” T1: “Forma, cor, espessura’”
Resposta 15 Resposta 16

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, espessura e cor”
Resposta 17 Resposta 18

T1: “Cor, forma, espessura” T1: “Forma, espessura e cor”
Resposta 19 Resposta 20

T1: “Cor, espessura, forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 21 Resposta 22

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura, forma”
Resposta 23 Resposta 24

T1: “Cor, espessura, forma” T1: “Cor, espessura, forma”
Resposta 25 Resposta 26

T1: “Cor, espessura, forma” T1: “Cor, espessura, forma”
Resposta 27 Resposta 28

T1:“Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura, forma”
Resposta 29

T1: “Cor, espessura, forma”

Sessio 3

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 3 Resposta 4




T1: “Forma, cor, espessura”
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T1: “Forma, cor, espessura”

Resposta 5 Resposta 6

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 9

T1: “Forma, cor, espessura”

Sessao 4

T2:“Sim”

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Espessura, forma, cor”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 9

T1: “Forma, cor, espessura”

Participante P23

Sessao 2

Resposta 1

T1: “A principio ndo me preocupei com a
ordem até porque ndo lembrava qual a ordem
que foi apresentada no inicio, mas Ia fora
lembrei que foi falado em o primeiro se
assemelha a espessura, 0 segundo a cor e 0
terceiro a forma, acredito que essa seja a
ordem”

Resposta 2

T1: “Agora néo sei, vou tentar a ordem das
cores em que eles foram apresentados:
vermelho, amarelo e azul”

Resposta 3

T1: “Continuo sem saber, vou tentar a ordem
das formas: o circulo, o tridngulo e o
retangulo”

Resposta 4

T1: “Acredito que deve ser a ordem em que
eles foram apresentados em relacéo ao
modelo, 0 que se assemelha a espessura, a cor
e aforma”

Resposta 5 Resposta 6

T1: “Néo sei” T1: “Acredito que deveria ser na seqliéncia
em que estou apontando”

Resposta 7 Resposta 8

T1: “Ainda ndo sei” T1: “Nao sei”

Resposta 9 Resposta 10

T1: “N&o sei e por isso vou continuar T1: “Néo sei”

insistindo mo que acho que possa ser”
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Resposta 11 Resposta 12

T1: “Néo sei” T1: “Continuo achando que deveria ser na
sequiéncia em que me foi apresentado em
relagdo ao modelo”

Resposta 13 Resposta 14

T1: “Nao sei” T1: “Ainda néo sei”

Resposta 15 Resposta 16

T1: “N4o sei, mas também ndo sou muito T1: “Nao sei”

paciente para ficar tentando varias formas”

Resposta 17 Resposta 18

T1: “Continuo sem saber” T1: “Né&o sei”

Resposta 19 Resposta 20

T1: “Nao sei” T1: “Nao sei”

Resposta 21 Resposta 22

T1: “Né&o sei” T1: “Acabei de tentar outras seqiiéncias e
nada”

Resposta 23 Resposta 24

T1: “N4o sei, ja tentei tudo que achava T1: “Né&o sei”

coerente”

Resposta 25 Resposta 26

T1: “Né&o encontrei dentro do meu
pensamento l6gico ordem para apontar 0s
objetos, pode ser que a ordem que eu lembro
ndo seja a mesma que foi apresentada no
Inicio”

T1: “Continuo sem saber”
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Anexo C
Transcricdo das respostas verbais apresentadas pelos Participantes P111, P112 e P113 da

Condicdo 3 INPS3. T1 representa as respostas a pergunta Tipo 1 e T2 as respostas a

pergunta Tipo 2.

Participante P111

Sessao 2

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 5 Resposta 6

T1:“Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 7 Resposta 8

T1:“Cor, espessura e forma” T1:“Cor, espessura e forma”
Resposta 9 Resposta 10

T1:“Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”

Sessido 3

T2:“Sim”

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma, espessura e cor” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 9

T1: “Forma, cor e espessura”

Sessio 4

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Forma, cor, espessura” T1: “Forma, cor, espessura”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma, cor, espessura”

T1: “Forma, cor, espessura”

Resposta 5

Resposta 6




74

TL.“F.C.E.” TL.“F.C.E.”
Resposta 7 Resposta 8
TL.“F.C.E.” TL.“F.C.E.”
Resposta 9

TL.“F.C.E.”

Participante P112

Sessio 2

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Na sequéncia de cor, espessura e forma”

T1: “Na sequiéncia de: cor, espessura e
forma”

Resposta 3
T1: “Na sequéncia de cor, espessura e
formato”

Resposta 4
T1: “Na sequéncia de: cor, espessura e
formato”

Resposta 5
T1: “Sempre na seqiiéncia de: cor, espessura
e formato”

Resposta 6
T1: “Eu devo apontar sempre na seqiéncia
de: cor, espessura e formato”

Resposta 7
T1: “Na sequéncia de: cor, espessura e
formato”

Resposta 8
T1: “Sempre na seqiiéncia de: cor, espessura
e formato”

Resposta 9
T1: “Na sequéncia de: cor, espessura e
formato”

Sessao 3

T2: “Sim, porque esta é a regra pra ganhar pontos”.

Resposta 1
T1: “Deveria ser na sequéncia de: cor,
espessura e formato”

Resposta 2

T1: “Segundo a regra deveria ser na sequéncia
que estivesse de acordo com a cor, a
espessura e o formato”

Resposta 3
T1: “Ainda ndo descobri a nova sequéncia
para ganhar pontos”

Resposta 4
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 5
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 6
T1: “A nova sequéncia é: formato, cor e
espessura”

Resposta 7
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 8
T1: “Na sequiéncia de formato, cor e
espessura”

Resposta 9
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Sessio 4
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Respogta l
T1: “Na sequéncia de formato, cor e
espessura”

Resposta 2
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 3
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 4
T1: “Na sequiéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 5
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 6
T1: “Na sequiéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 7
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 8
T1: “Na sequiéncia de: formato, cor e
espessura”

Resposta 9
T1: “Na sequéncia de: formato, cor e
espessura”

Participante P113

Sessao 2

Resposta 1
T1: “Primeiro a cor, depois a espessura e em
seguida forma”

Resposta 2
T1: “Primeiro cor, segundo espessura e
terceira forma”

Resposta 3
T1: “Primeiro cor, segundo espessura,
terceiro forma”

Resposta 4
T1: “Primeiro cor, espessura em segundo e
terceiro forma”

Resposta 5
“Primeiro cor, segundo espessura, terceiro
forma”

Resposta 6
T1: “Primeiro cor, segundo espessura,
terceiro forma”

Resposta 7
T1: “Primeiro cor, segundo espessura,
terceiro forma”

Resposta 8
T1: “Primeiro cor, segundo espessura,
terceiro forma”

Resposta 9
T1: “Primeiro cor, segundo espessura,
terceiro forma”

Resposta 10
T1: “Primeiro cor, segundo espessura,
terceiro forma”

Sessao 3

T2: “Nao,pois poderia ser primeiro a forma, depois a cor e depois a espessura ou as diversas

formas de combinar estas caracteristicas”.

Resposta 1
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 2
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 3
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 4
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 5

Resposta 6




T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”
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T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 7
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 8
T1:*Primeiro forma, segundo a cor, terceiro
espessura”

Resposta 9
T1: “Primeiro forma, segundo a cor e
terceiro espessura”

Sessao 4

Resposta 1
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 2
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 3
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 4
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”

Resposta 5
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura’”

Resposta 6
T1: “Primeiro a forma, segundo a cor,
terceiro a espessura”

Resposta 7
T1: “Primeiro a forma, segundo a cor,
terceiro espessura”

Resposta 8
T1: “Primeiro a forma, segundo a cor,
terceiro espessura”

Resposta 9
T1: “Primeiro forma, segundo cor, terceiro
espessura”
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Transcricdo das respostas verbais apresentadas pelos Participantes P221, P222 e P223 da

Condicdo 4 INPS4. T1 representa as respostas a pergunta Tipo 1 e T2 as respostas a

pergunta Tipo 2.
Participante P221

Sessiao 2

Resposta l

T1: “Para ganhar pontos eu devo apontar 1°
para o objeto de comparacéo que tiver a
mesma cor do objeto modelo, depois devo
apontar para o que apresentar a mesma
espessura e por ultimo aponto para o que
tem a mesma forma”

Resposta 2

T1: “Para ganhar pontos a seguinte seqliéncia
deve ser seguida: primeiro devo apontar para
0 objeto de comparagdo com a mesma cor do
objeto modelo, depois para 0 que tem a
mesma espessura e, por fim, para o que
apresenta a mesma forma”

Resposta 3

T1: “Deve seguir a seguinte seqiiéncia para
pontuar: aponto a cor, a espessura e a forma
do objeto de comparacdo que é comum ao
objeto modelo”

Resposta 4

T1: “Para ganhar pontos devo apontar
respectivamente a cor, a espessura e a forma
do objeto de comparacdo que corresponde ao
modelo”

Resposta 5
T1:*1° cor; 2° espessura; 3° forma”

Resposta 6
T1: “Devo apontar na seqliéncia que me foi
ordenada”

Resposta 7
T1: “Na sequéncia que me foi imposta (cor,
espessura e forma)”

Resposta 8
T1: “Na sequéncia correta”

Resposta 9
T1: “A sequiéncia que me permite ganhar
pontos é: cor, espessura e forma”

Resposta 10
T1:*1° cor; 2° espessura; 3° forma”

Sessdo 3

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Cor, espessura e forma” T1: “Na sequéncia descrita no texto”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Na sequéncia que eu memorizei”

T1: “Né&o estou ganhando pontos, portanto
nenhuma”

Resposta 7 Resposta 8
TL1.“? T1:“Jando sei”
Resposta 9

T1: “Eis a questao”
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Sessao 4

T2: “Né&o, pois mesmo depois de continuar apontando a seqiiéncia fixada ndo ganhei
pontos”.

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Estou tentando descobrir” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Na sequéncia: forma, cor e espessura”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Na mesma seqliéncia anterior”
Resposta 9

T1: “Na sequéncia descoberta”

Participante P222

Sessao 2

Resposta 1 Resposta 2

T1: “1%acor, depois espessura e em seguida
a forma”

T1: “1°para cor, depois para espessura e por
ultimo a forma”

Resposta 3
T1:“1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 4
T1: “1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 5
T1: “1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 6
T1: “1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 7
T1:“1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 8
T1: “1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 9
T1: *“1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 10
T1: *“1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Sessio 3

Resposta 1 Resposta 2
T1:“1°cor, depois espessura e por ultimo T1:“Sim”
forma”

Resposta 3 Resposta 4

T1:“1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

T1: “1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 5
T1: “1°cor, depois espessura e por ultimo
forma”

Resposta 6

T1: *“1°cor, depois espessura

N&o sei mais, pois néo to ganhando mais
pontos”




Respogta 7

T1: “Né&o sei. Nao to ganhando ponto, ja
tentei todas as seqiiéncias e ndo to ganhando
pontos”
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Resposta 8
T1: “1°espessura, depois cor e por ultimo
forma”

Resposta 9
T1: “1°espessura, depois cor e por ultimo
forma”

Sessio 4

T2: “Nao, voceé esté restringindo dizendo que € a Unica. Eu j& ganhei pontos com outra
sequiéncia”.

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Ainda ndo sei” T1: *Ainda néo sei”

Resposta 3 Resposta 4

T1: “1°espessura, depois cor e por ultimo
forma”

T1: “1°espessura, cor e por ultimo forma”

Resposta 5
T1: “1°espessura, depois cor e por ultimo
forma”

Resposta 6
T1: “1°espessura, depois cor e por ultimo
forma”

Resposta 7
T1: “1°espessura, depois cor e por ultimo
forma”

Resposta 8
T1: “1°espessura, depois cor e por ultimo
forma”

Resposta 9
T1: “1°espessura, depois cor e por ultimo
forma”

Participante P223

Sessao 2

Resposta 1
T1: “Cor- espessura- forma”

Resposta 2

T1: “Primeiramente eu tenho que apontar
para o objeto de comparacéo que tenha a
mesma cor, por conseguinte que tenha a
mesma espessura e por ultimo que tenha
mesma forma”

Resposta 3 Resposta 4

T1: “Cor- espessura e forma” T1: “Cor- espessura e forma”
Resposta 5 Resposta 6

T1:“1°cor- 2°espessura- 3° forma” T1:“1°cor- 2°espessura e forma”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Cor- Espessura e forma” T1: “Cor- Espessura e forma”
Resposta 9 Resposta 10

T1: “Cor- Espessura e forma”

T1: “Cor- Espessura e forma”

Sessao 3
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Resposta 1 Resposta 2

T1: “Cor- espessura e forma” T1: “Né&o sei mais”

Resposta 3 Resposta 4

T1: “Cor- espessura e forma” T1: “Cor, espessura e forma”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Forma, cor e espessura” T1: “Forma, cor e espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma- cor e espessura” T1: “Forma- cor e espessura”
Resposta 9

T1: “Forma- cor- espessura”

Sessao 4

T2: “Né&o, pois mudou a seqiiéncia sem que eu tivesse nova sequéncia”.

Resposta 1 Resposta 2

T1: “Forma- cor- espessura” T1: “Forma- cor- espessura”
Resposta 3 Resposta 4

T1: “Forma- cor- espessura” T1: “Forma- cor- espessura”
Resposta 5 Resposta 6

T1: “Forma- cor- espessura” T1: “Forma- cor- espessura”
Resposta 7 Resposta 8

T1: “Forma- cor- espessura” T1: “Forma- cor- espessura”
Resposta 9

T1: “Forma- cor- espessura”




