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REsuMO: Poucos estudos tém considerado a colonizacdo pela fauna em areas
reflorestadas apds mineracdo. Para determinar os padrdes de colonizacao por
anfibios e lagartos de areas de reflorestamento em Porto Trombetas, Para,
foram examinadas a composicdo, riqueza e abundancia de espécies, e as
caracteristicas bioldgicas de anfibios e lagartos que ocupam areas
reflorestadas. Também foi avaliado o efeito da estrutura da vegetagédo e da
distancia da floresta nativa sobre a comunidade de anfibios dos
reflorestamentos. Anfibios e lagartos foram amostrados ao longo de oito
campanhas em oito areas de reflorestamento e quatro areas de floresta nativa
através de procura ativa e com a utilizagdo de pocas artificiais para a
reproducdo de anfibios. Foram registradas 20 espécies de anfibios e 20
espécies de lagartos, sendo 14 espécies de anfibios e 11 de lagartos em
reflorestamentos e 19 espécies de anfibios e 16 de lagartos em floresta nativa.
Entre os anfibios, Leptodactylus sp., Osteocephalus oophagus e Allobates
femoralis foram as espécies mais abundantes nos dois ambientes e entre 0s
lagartos, Gonatodes humeralis e Leposoma guianense foram as espécies mais
abundantes em reflorestamentos e floresta nativa, respectivamente. Espécies
de anfibios de reproducédo terrestre ou que utilizam pequenos corpos d’agua
temporérios para a desova e lagartos arboricolas foram o0s grupos mais
abundantes nos reflorestamentos. Espécies fossoriais e semifossoriais de
anfibios e lagartos de liteira foram os principais grupos ausentes nos
reflorestamentos, sugerindo que o atual estagio da sucessdo da vegetacdo
ainda ndo oferece microhabitats apropriados para algumas espécies. A riqueza
de espécies de anfibios foi maior em areas com maior cobertura do dossel.
Areas com maior cobertura de dossel tiveram maior abundancia de
Leptodactylus sp., Osteocephalus oophagus e Allobates femoralis. Apenas
quatro espécies de anfibios utilizaram as pocas artificiais para desova e nao
houve relacao significativa do nimero de espécies que utilizaram estas pocas
com a distancia para a floresta nativa ou com a cobertura do dossel.
Osteocephalus oophagus desovou em pocas a maiores distancias e A.
femoralis em pocas mais proximas em relagédo a floresta nativa. Os resultados

evidenciam que a fauna de anfibios e lagartos nas diferentes areas de
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reflorestamento € um subconjunto da fauna da floresta nativa, e compreendem
espécies florestais que indicam a importancia relativa destas areas para a

conservacgao da fauna local.

Palavras-chave: anfibios, lagartos, colonizacao, reflorestamentos, estrutura da

vegetacao

Abstract: Few studies have considered faunal colonization of reforested areas
after mining. To determine patterns of colonization of reforestation areas in
Porto Trombetas, Para, we examined species composition, richness,
abundance and biological characteristics of amphibian and lizard species. Also |
evaluated the effect of vegetation structure and distance to native forests on the
community of amphibians in reforested areas. Amphibians and lizards were
sampled along eight occasions in four-eight reforestation areas and four areas
of native forests through active search and using artificial ponds for amphibian
reproduction. Twenty species of amphibians and 20 species of lizards were
registered, with 14 species of amphibians and 11 species of lizards in
reforestations and 19 species of amphibians and 16 species of lizards in native
forests. Among amphibians, Leptodactylus sp., Osteocephalus oophagus e
Allobates femoralis were the most abundant species in the two environments.
Among lizards, Gonatodes humeralis and Leposoma guianense were the most
abundant species in reforestations and native forests, respectively. Amphibians
with terrestrial reproduction or which use small temporary ponds to spawn and
arboreal lizards were the most abundant groups in the reforested areas.
Fossorial and semifossorial amphibians and litter lizards were the main absent
groups in the reforested areas, suggesting that the current stage of vegetation
succession does not offer appropriate microhabitats for some species. Species
richness of amphibians was higher in areas with larger canopy cover. Areas
with larger canopy cover had also higher abundance of Leptodactylus sp., A.
femoralis and O. oophagus. Only four species of amphibians have used the
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artificial ponds for spawning and there was no significant relationship between
the number of species that used the ponds and the distance to native forest or
the canopy cover. Osteocephalus oophagus spawn in ponds most farer and A.
femoralis in ponds closer to the native forest. Results show that amphibian and
lizard fauna in reforestation areas is a subgroup of the native forest fauna and
encompasses forest species which indicate the relative importance of these

areas for the conservation of the local fauna.

Key words: amphibians, lizards, colonization, reforested areas, vegetation

structure



1 - INTRODUCAO GERAL

Nas ultimas décadas a Amazodnia brasileira tem sofrido um
intenso processo de desflorestamento. Este processo € resultado
principalmente das atividades agropecuaria, madeireira e, em menor escala, de
mineracao. Estima-se que s6 no periodo de agosto de 2005 a agosto de 2006 a
taxa de desflorestamento na Amazodnia brasileira foi de 883600 ha (INPE,
2006). Na década passada, a mineracdo de bauxita, cassiterita, ferro,
manganés e caulim resultou em uma perda anual estimada em 2000-3000 ha
de floresta tropical em todo o Brasil (Parrota & Knowles, 1999). Perda de
biodiversidade, impactos climaticos, erosdo do solo, perda de nutrientes e
compactacao do solo sdo alguns dos impactos do desflorestamento (Saunders,
et al., 1991, Fearnside, 2005).

Devido ao intenso processo de desflorestamento na Amazonia
brasileira a conservagdao da biodiversidade tem sido fonte de preocupacao
constante das agéncias do governo e da sociedade em geral. Além da criagdo
de unidades de conservacdo e 0 uso sustentavel de recursos bioldgicos
(Santos, 2004), a recuperacdo de areas degradadas é uma das possibilidades
entre as formas de conservacao da biodiversidade.

No inicio da década de 1980, programas de restauracdo em areas
de mineracao de bauxita em Porto Trombetas, no municipio de Oriximina, Pard,
iniciaram um programa de reflorestamento com o plantio de espécies nativas e
exoticas, com o objetivo de recuperar a floresta derrubada durante o processo
de mineracao (Parrota & Knowles, 1999). Posteriormente, a partir da década de

1990, apenas espécies nativas passaram a ser plantadas e estudos de



crescimento da vegetacdo e o monitoramento de diferrentes grupos da fauna
passaram a ser realizados para acompanhar a reabilitacdo destas areas.

A fauna tem papel chave nos processos ecoldgicos das florestas
tropicais. Anfibios e répteis constituem elementos importantes na cadeia
alimentar das comunidades, presumivelmente controlando populacdes de
invertebrados e pequenos vertebrados dos quais se alimentam, e servindo
como alimento para muitas espécies de peixes, aves, serpentes e mamiferos.
Anfibios e lagartos ocupam posicdo importante no fluxo de energia dos
ecossistemas, uma vez que se alimentam de pequenos insetos e outros
invertebrados e convertem esse alimento em energia que pode entdo ser
adquirida por seus predadores (Pough et al., 2003).

Comunidades de anfibios e lagartos podem ser afetadas direta ou
indiretamente por efeitos causados pelo desflorestamento e as consequentes
mudancas na estrutura do habitat (Spotila et al.,1992; Pearman & Marsh 1997;
Vitt et al.,, 1998). Tais efeitos podem ser abidticos, como diminuicdo de
umidade, maior penetracdo de vento e aumento de temperatura nas areas
fragmentadas (Kapos, 1989; Saunders, et al., 1991; Schlaepfer & Gavin, 2001)
e bioticos, como aumento de competicdo e alteracdo na relacdo presa —
predador (Saunders, et al., 1991; Schlaepfer & Gavin, 2001). Estes efeitos
podem afetar negativamente muitas espécies de lagartos, principalmente
aguelas associadas a ambientes de floresta primaria e sensiveis a mudancas
microclimaticas (Avila-Pires, 1995). Muitas espécies de anfibios também sao
afetadas por estas mudancas no ambiente, jA& que necessitam de locais

especificos para garantir o sucesso reprodutivo e manutencdo da umidade da



pele (Spotila et al.,1992; Stebbins & Cohen, 1995; Pearman & Marsh, 1997,
Fredericksen & Fredericksen, 2004). Por outro lado, lagartos heliotérmicos e
algumas espécies de anfibios, principalmente da familia Hylidae, podem ser
afetados positivamente por fatores decorrentes da fragmentacdo, pois
colonizam com maior facilidade areas abertas, ambientes de borda de floresta
e areas em regeneracao (Pearman & Marsh, 1997; Vitt et al., 1997).

A ocupacdo de areas restauradas por espécies florestais de
anfibios e répteis pode indicar o estado de reabilitacdo destas areas, bem
como a importancia destas areas para a conservacdo da herpetofauna da
regido.

Este estudo tem como objetivo principal examinar os padrdes de
colonizacéo por anfibios e lagartos em areas reflorestadas ap6s a mineracéo
de bauxita em Porto Trombetas, Oriximin4, Pard, Brasil. Especificamente,
foram examinados: 1) A composicdo, riqgueza e abundancia de espécies de
anfibios e lagartos em areas reflorestadas e em areas de floresta nativa da
regido; 2) As caracteristicas biolégicas que predominam entre as espécies de
anfibios e lagartos colonizadoras das areas de reflorestamento, e das espécies
da floresta nativa; 3) O efeito da estrutura da vegetacdo sobre a riqueza de
espécies e abundéancia de anfibios e; 4) O efeito da distancia das areas de
reflorestamento em relacdo a floresta nativa sobre a utilizacdo por anfibios de

pocas artificiais para reproducéo.
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Capitulo 1 — Composicéo, rigueza e abundancia de espécies de
anfibios e lagartos em areas de reflorestamento e de floresta nativa

na regido de Porto Trombetas, Oriximina, Para.



1 — INTRODUCAO

A colonizacao de éareas reflorestadas pela fauna ocorre de forma
diferente entre os grupos, considerando as diferentes necessidades de habitats
para alimentacdo, reflgio e reproducdo, e que alguns grupos tém maior
capacidade de dispersdo do que outros. Os anfibios, devido a respiragdo
predominantemente cutanea, geralmente tém maior necessidade de ambientes
com alta umidade relativa do ar, e por isso tém tendéncia de deslocamentos
por curtas distancias e apresentam estreita fidelidade com o local onde vivem
(Blaustein et al., 1994).

Entre os répteis, poucas espécies sdo tdo exigentes como a
maioria dos anfibios em relacdo aos fatores ambientais, principalmente a
umidade, uma vez que a pele é recoberta por escamas, evita a
evapotranspiracdo excessiva. Os ovos resistentes a dessecacdo, e a
eliminacdo na urina de acido Urico e ndo uréia ou amdnia, tornam o grupo dos
répteis bastante adaptado ao ambiente terrestre (Stebbins & Cohen, 1995),
possivelmente ocupando com maior facilidade areas degradadas ou em estado
de regeneracdo. Entretanto, espécies de lagartos florestais sdo mais
vulneraveis a mudancas microclimaticas, como as espécies mais estreitamente
associadas as areas de floresta priméaria (Vitt et al., 1997b) quando
comparados a espécies de formagcdo mais aberta (Rodrigues, 2005).

Algumas espécies de répteis e anfibios de florestas tropicais sao
capazes de recolonizar areas reflorestadas, dependendo da qualidade do

hébitat e do seu grau de isolamento em relacdo a floresta nativa (Letnic &



Fox,1997; Kanowski et al., 2006). E provavel que areas mais isoladas em
relacdo as areas de vegetacdo nativa sejam mais dificeis de serem
recolonizadas, devido a capacidade de dispersdo das espécies, e por isso
podem apresentar menor riqueza de espécies, quando comparadas com areas
menos isoladas (Laurance et al.,, 2001; Zimmerman & Bierregaard, 1986).
Areas muito pequenas também podem apresentar riqueza de espécies menor
do que areas maiores, pois podem ser completamente afetadas pelo efeito de
borda (Kapos, 1989). Assim, variaveis correntemente consideradas em estudos
de dinamica de fragmentos florestais, como a forma dos fragmentos, tamanho,
distancia para a floresta continua e a porosidade do ambiente matriz, onde os
remanescentes de floresta estdo inseridos (Laurance et al., 2001; Gascon et
al., 1999), devem igualmente ser aplicaveis em estudos de colonizacdo de
areas reflorestadas. A distancia entre areas reflorestadas e a floresta nativa, o
ambiente matriz, a qualidade das areas reflorestadas e a capacidade de
dispersdo das espécies sdo os principais fatores que influenciam a colonizacéo
de areas reflorestadas pela fauna (Kanowski et al., 2006).

Mudancas microclimaticas, como aumento de temperatura maior
incidéncia de luminosidade e diminuicdo de umidade nos remanescentes
florestais em regeneracdo (Kapos, 1989; Schlaepfer & Gavin, 2001), podem
dificultar a colonizacéo destas areas por espécies de anfibios. Estas mudancas
microclimaticas podem ser mais pronunciadas durante o dia e
consequentemente afetar com maior intensidade as espécies diurnas,
principalmente de anfibios (Schlaepfer & Gavin, 2001).

Poucos estudos tém considerado a recolonizacéo pela fauna apos
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mineracdo e acompanhado a longo prazo o processo de reabilitacdo de
ecossistemas florestais (Nichols & Nichols, 2003). Entre estes, 122 espécies de
formigas foram encontradas em areas com até 11 anos de recuperacdo em
Porto Trombetas, sendo que 70 destas espécies também ocorrem na floresta
nativa (Majer, 1996). Na Australia, em areas com 20 anos de recuperacao apés
mineracdo de bauxita, foram registradas 25 das 34 espécies de aves
encontradas em florestas nativas (Armstrong & Nichols, 2000). Em outra area
de mineracdo de bauxita no sudoeste da Austrélia sete espécies de répteis, de
dez que ocorrem em floresta nativa, foram registradas em areas de
reflorestamento apds oito anos de recuperacédo das areas mineradas (Nichols &
Nichols, 2003). Ainda na Austrdlia, 23 das 31 espécies de lagartos e seis das
oito espécies de anfibios encontradas em floresta nativa foram registradas em
areas com 10 anos de recuperacdo apos mineracdo de bauxita (Nichols &
Bamford, 1985).

A colonizacéo de areas de reflorestamento por anfibios e répteis
tem importante aplicacdo tanto para o reconhecimento do estado de
recuperacdo destas areas, quanto para o entendimento dos padrdes de
ocupacao destas areas pela comunidade original do ecossistema. Este estudo
buscou identificar as espécies de anfibios e lagartos que ocupam as areas de
reflorestamento do Platd Saraca, Porto Trombetas, Para, Brasil, e verificar a
ocorréncia de caracteristicas bioldgicas destas espécies que favorecem a

ocupacao destas areas.
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2 — OBJETIVOS

2.1 — OBJETIVO GERAL
Examinar os padrbes de colonizacdo por anfibios e lagartos de
areas reflorestadas apds a exploracdo de bauxita no Platd Saraca, Porto

Trombetas, Oriximina, Parda, Brasil.

2.2 — OBJETIVOS ESPECIFICOS
2.2.1 — Determinar a composicdo, a riqueza e a abundancia de espécies de
anfibios e lagartos em areas de reflorestamento e de floresta nativa na regido

de Porto Trombetas.

2.2.2 — Identificar as caracteristicas bioldgicas relativas ao modo reprodutivo,
ciclo de atividade diario e uso do habitat, que predominam entre as espécies de

anfibios e lagartos “colonizadoras” dos reflorestamentos.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. AREA DE ESTUDO

A é&rea de estudo esta localizada em Porto Trombetas, municipio
de Oriximin4a, Pard, Brasil. Trata-se de uma area de mineracdo de bauxita
operada pela Mineracdo Rio do Norte S. A. (MRN) que esta localizada na
Floresta Nacional Saraca-Taquera na margem esquerda do rio Trombetas (S
01° 27' 57" W 56° 22’ 36”). As areas de reflorestamento estudadas estéo
situadas no Platd Saraca (Figura 1) com elevacado de 180 m acima do nivel do
mar, 65 km a nordeste do centro de Oriximind e 30 km ao sul de Porto
Trombetas. As areas de floresta nativa estdo situadas nas areas nao
mineradas do Platé Almeidas, que tem composicao floristica e indice de
diversidade de espécies arboreas bastante semelhantes ao Platd Saraca
(Saloméo et al., 2003; Saloméao et al., 2004) e esta situado a cerca de 3 km
deste.

O clima da regiédo é classificado como AM (no sistema de Kdppen)
e corresponde a floresta tropical Umida no sistema de Holdridge (Tosi & Vélez-
Rodrigues, apud Parrota & Knowles, 1999). A pluviosidade anual média em
Porto Trombetas (1970-1993) é de 2185 + 64 mm®, com uma estacdo seca de
maio a novembro, e outra chuvosa de dezembro a abril. As médias de
temperatura maxima e minima sao 34,6°C e 19,9°C, respectivamente (Parrota
& Knowles, 1999). O Solo do platd Saraca é do tipo latossolo amarelo argiloso
acido, com uma fina camada de humus (Lapa, 2000; Ruivo et al.,1991; Ruivo et

al.,, 2001). A vegetacdo da regido € do tipo floresta ombrofila densa
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submontana (IBGE, 1992), onde a floresta ocupa o topo dos platds que
ocorrem na regido e as areas adjacentes que contem arvores emergentes que
alcancam 45m de altura (Parrota & Knowles, 1999).

As areas reflorestadas estudadas (Figura 2) compreendem areas
que apdés a mineracdo sao ocupadas por espécies florestais nativas,
reintroduzidas a partir de mudas preparadas em viveiros utilizando sementes
coletadas na floresta, e de espécies exoéticas, como Eucalyptus camaldulensis,
E. citriodora, E. pelllita, E. torreliana, E. urophyla e Acacia mangiun (Parrota &
Knowles, 1999; Ruivo et al., 2001).

O processo de reflorestamento envolveu a reposi¢cdo da camada
superior do solo retirada antes da mineracdo, servindo como um banco de
sementes (Lapa, 2000), além do plantio de mudas de 80-100 espécies de
plantas nativas e de espécies exoticas (Parrota & Knowles, 1999). Os primeiros
plantios, em carater experimental foram feitos em 1979, sendo realizados de

forma mais sistematica a partir de 1981 (MRN, 1998).

3.2. COLETA DE DADOS

Os dados foram coletados ao longo de oito campanhas, nos
meses de outubro e dezembro de 2004, marco e novembro de 2005, janeiro,
setembro e dezembro de 2006 e janeiro-fevereiro de 2007. As campanhas
tiveram duracdo de quinze a vinte dias, exceto a campanha de 2007 que teve

30 dias de duracéo.
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Quatro areas de reflorestamento foram selecionadas para
amostragens extensivas - de outubro de 2004 a fevereiro de 2007, segundo a
idade do plantio e o grau de isolamento em relacdo a vegetacdo nativa das
bordas e encostas do platd (Figura 1). Destas quatro areas duas sdo plantios
da década de 1980 (Reflorestamento 1984C e Reflorestamento1986) e duas
sdo da década de 1990 (Reflorestamento 1994C e Reflorestamento1996).

O reflorestamento 1984C tem cerca de 30ha e esta localizado
adjacente a borda nordeste do platd. O reflorestamento 1986 tem
aproximadamente 5,5ha e est4 localizado a 550 m da borda nordeste do platé.
O reflorestamento 1994 tem 35,5ha e esta localizado adjacente a borda norte
do platé. O reflorestamento 1996 tem 21,5ha e a distancia mais proxima deste
para a borda norte do platé é de 100m. Entre as areas de reflorestamento, o
ambiente matriz é constituido de acessos por estradas de terra e uma faixa de

capim (Figura 1) com a formacédo de pocas temporarias no periodo chuvoso.
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Ig: Saridcazinga

Figura 1. Imagem do Platd Saracé e Almeidas, Porto Trombetas, Para. Os dois
pontos azuis a direita indicam areas de estudo em reflorestamentos da década
de 1980 e os dois pontos vermelhos a esquerda indicam areas de
reflorestamentos da década de 1990. O ponto amarelo mais abaixo indica a
localizacdo do Platd Almeidas, onde foram obtidos dados sobre anfibios e
lagartos em floresta nativa.

Figura 2 — A foto a esquerda, uma area de reflorestamento do ano de 1986. A
foto a direita, uma area de reflorestamento do ano de 1994. Platé Saracd, Porto
Trombetas, Para. Janeiro de 2007.
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As amostragens de anfibios e lagartos nos reflorestamentos foram
feitas através de procura ativa em transeccdes estabelecidas em cada uma das
areas. Cada transeccéo foi constituida de uma trilha principal de 350m e trilhas
perpendiculares de 100m a cada 50m da trilha principal, totalizando 1050m de

trilha em cada area (figura 3).

| 350m |

Figura 3 — Disposicdo das trilhas estabelecidas em cada éarea de
reflorestamento no Platdé Saraca, para amostragens de anfibios e lagartos por
procura ativa, entre outubro de 2004 e fevereiro de 2007 em Porto Trombetas,
Para.

Observacgdes sobre as espécies de anfibios e lagartos em floresta
nativa foram realizadas no Platd Almeidas, entre outubro de 2004 e fevereiro
de 2007, através de amostragens em transecc¢des de 400 a 600 m. Entretanto,
estas tiveram esforco bem superior aquelas realizadas nos reflorestamentos,
pois as areas eram maiores (23-66 ha), e foram amostradas também com 4
armadilhas de interceptacéo e queda (“pitfall’), em cada campanha. Os dados

sobre o Platd Almeidas foram utilizados como uma base geral para a
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comparacao da composicao e riqgueza de espécies de anfibios e lagartos em
florestas nativas de platbés da regido com os reflorestamentos, uma vez que
foram obtidos nos mesmos periodos de campanhas de campo.

As amostragens nas transecc¢fes foram feitas por procura ativa,
visual e auditiva, nos periodos diurno e noturno, sempre por duas pessoas. Nas
areas de reflorestamento e de floresta nativa do Platd Almeidas foram feitas
duas amostragens em cada area por campanha, uma noturna e uma diurna,
com excecdo da campanha de janeiro-fevereiro de 2007, que tiveram quatro

transeccdes, duas diurnas e duas noturnas em cada area.

3.3 - COLETA E PREPARACAO DE MATERIAL

Os anfibios e répteis capturados ou observados durante as
amostragens foram identificados e os dados de horario, data, local e habitat
foram registrados. Os anfibios e lagartos capturados receberam uma marcacgao
individual através da amputacéo de falanges (Donnelly et al., 1994), para que o
mesmo animal ndo fosse registrado como mais de um individuo. A cada
campanha, Individuos que tiveram apenas vocalizacdo registrada foram
considerados como um novo exemplar registrado. Os exemplares que né&o
puderam ser identificados no campo foram transportados em sacos plasticos
ou de pano até o Laboratorio do Horto/MRN, onde foram sacrificados, fixados
com formaldeido 10% e ap6s 24h conservados em etanol 70%. Os anfibios

foram sacrificados por imersdo em etanol 10% e Lagartos receberam uma
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pequena dose letal de xilocaina no coracdo. Os exemplares fixados foram
levados ao Laboratério de Herpetologia do Museu Paraense Emilio Goeldi
(MPEG) onde foram identificados com auxilio de literatura especifica e com a
ajuda de especialistas. Depois de identificados, os exemplares foram

incorporados a Colecao Herpetoldgica do MPEG.

3.4 - ANALISE DE DADOS

3.4.1 - Composicdo, rigueza e abundéancia de espécies em areas de

reflorestamento e de floresta nativa.

Os dados foram ordenados por espécie e sua abundancia
absoluta (numero de individuos) e relativa nas diferentes éareas de
reflorestamento e de floresta nativa. As diferencas na composicdo de espécies
foram interpretadas segundo o numero de espécies exclusivas e comuns entre
os ambientes de floresta nativa e reflorestamento.

Para analisar a riqueza de espécies de anfibios e lagartos nos
dois ambientes (reflorestamento e floresta nativa), foram confeccionadas
curvas de rarefacdo de espécies (Gotelli & Colwell, 2001) com o0 programa
EstimateS 8.0 (Colwell, 2006), com 50 aleatorizacdes. O programa gera 50
curvas de acumulacéo de espécies aleatorizando a ordem das amostras. Desta
forma, cada ponto da curva corresponde a média da riqueza acumulada nas 50

curvas individuais e estad associado a um desvio padrdo. Cada periodo de
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amostragem, compreendido por uma amostragem diurna e uma noturna, foi
considerado uma amostra, totalizando nove amostras para cada ambiente.

A riqueza de espécies de anfibios e répteis foi avaliada nos dois
ambientes com o estimador Jacknife 1, através do programa EstimateS 8.0
(Colwell, 2006). Este método estima a riqueza total somando a riqueza
observada a um parametro calculado a partir do numero de espécies raras e do
namero de amostras (Santos, 2004), segundo a férmula:

Sjackl = Sobs + Ql m-1/m

Onde “Sqps” € a rigueza de espécies observada, “Q1” € o numero
de espécies que ocorrem em apenas uma das amostras e “m” é o numero de
amostras.

Este estimador foi escolhido por ser um dos mais utilizados em
estudos faunisticos correntemente, permitindo assim comparacdes com outros

estudos.

3.4.2 - Caracteristicas biolégicas das espécies

A colonizacdo das éareas de reflorestamento por determinadas
espécies de anfibios e lagartos e ndo por outras pode estar relacionada, pelo
menos em parte, as caracteristicas bioldgicas das espécies. Para verificar
estas possiveis relacdes, as espécies de anfibios e lagartos observadas nos
reflorestamentos e nas areas de floresta nativa foram classificadas de acordo

com sua atividade diaria (diurna e noturna), o uso do microhdbitat (arboricola,
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terrestre, terrestre de Serapilheira e fossorial), habitat (floresta priméaria, floresta
secundaria e areas abertas) e modo reprodutivo (local do desenvolvimento
embrionario), segundo informacfes da literatura (Duelman, 1978; Vitt, 1991;
Avila-Pires, 1995; Vitt et al., 1997b; Vitt et al., 1997d; Lescure & Marty, 2000;

Haddad & Prado, 2005; Lima et al., 2006) e os dados obtidos no campo.
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4 — RESULTADOS
4.1 — COMPOSICAO, RIQUEZA E ABUNDANCIA DE ESPECIES
4.1.1 — Anfibios

Ao longo de oito campanhas foram registrados nos ambientes de
floresta primaria e de reflorestamento 2121 individuos, pertencentes a sete
familias, treze géneros e 24 espécies de anfibios (Tabela 1, Anexo 1). Os dois
ambientes apresentaram diferencas na composicdo de espécies. Das 24
espécies de anfibios registradas, treze foram comuns aos dois ambientes
(Tabela 1). Seis espécies, Dendrophryniscus minutus, Trachycephalus
resinifictrix, Leptodactylus paraensis, L. stenodema, Synapturanus
mirandaribeiroi e Epicrionops sp (Figura 4) foram exclusivas das areas de
floresta nativa, onde dezenove espécies foram registradas. Entretanto,
Synapturanus mirandaribeiroi e Epicrionops sp foram registrados apenas em
armadilha de interceptacdo e queda método ndo utilizado nas éareas de
reflorestamento. Nas areas de reflorestamento as espécies exclusivas foram
Phyllomedusa valillanti, além de Dendropsophus minutus, Scinax x-signatus,
Leptodactylus fuscus e L. macrosternum, registradas no ambiente matriz
(Tabela 1).

Nas areas de reflorestamento foram registrados 1109 individuos
pertencentes a cinco familias, sete géneros e quatorze espécies (Tabela 1). As
espécies mais abundantes foram Leptodactylus sp. (Figura 5 A), Allobates
femoralis (Figura 5 B) e Osteocephalus oophagus (Figuras 5 C), que
representaram cerca de 39, 20 e 19% dos individuos registrados

respectivamente (Figura 6). Cinco espécies tiveram abundéancia intermediaria
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entre 1,7 e 6,0%, e dez espécies foram representadas por menos de 1% do
total de individuos (Tabela 1, Figura 6). Além das espécies registradas dentro
das areas de reflorestamento, quatro espécies foram registradas apenas no

ambiente matriz, no entorno das areas de reflorestamento (Tabela 1).

Tabela 1 — NUmeros totais e relativos de individuos por espécie de anfibios
registrados em éareas de reflorestamento e de floresta nativa entre outubro de
2004 e fevereiro de 2007 em Porto Trombetas, Oriximina, Pard. Nomenclatura
segundo Frost 2008.

Familia Espécie Ambiente
Reflorestamento Floresta Primaria
N % N %
Aromobatidae
Allobates femoralis+ 222 20,02 72 7,11
Anomaloglossus baeobatrachus+ 67 6,04 9 0,89
Strabomantidae
Pristimantis gutturalis + 64 5,77 14 1,38
Pristimantis zeuctotylus 2 0,18 2 0,20
Bufonidae
Rhinella margaritifera 2 0,18 45 4,45
Rhinella marina 40 3,61 11 1,09
Dendrophryniscus minutus - - 1 0,01
Hylidae
Dendropsophus minutus* 3 0,28 - -
Osteocephalus oophagus+ 213 19,27 221 21,84
Osteocephalus taurinus+ 3 0,28 10 0,99
Thrachycephalus resinifictrix+ - - 9 0,89
Phyllomedusa tomopterna 6 0,54 1 0,01
Phyllomedusa vaillanti 1 0,09 - -
Scinax x-signatus* 5 0,45 - -
Leptodactylidae
Leptodactylus sp.***+ 436 39,31 591 58,34
Leptodactylus fuscus* 2 0,18 - -
Leptodactylus knudseni+ 21 1,89 4 0,39
Leptodactylus paraensis - - 1 0,01
Leptodactylus macrosternum* 1 0,09 - -
Leptodactylus mystaceus 2 0,18 1 0,01
Leptodactylus pentadactylus+ 19 1,71 5 0,49
Leptodactylus stenodema+ - - 9 0,89

Microhylidae
Synapturanus mirandaribeiroi** - - 3 0,3
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Rhinatrematidae
Epicrionops sp** - - 3 0,3

Total 1109 - 1012 -

*Espécies encontradas apenas no entorno das areas de reflorestamento no ambiente matriz.
**Espécies capturadas apenas em amostragem por armadilhas de interceptagéo e queda.
***Representado por pelo menos uma espécie do grupo marmoratus segundo Heyer (1969).

+ Inclui individuos registrados por vocalizagdo, ndo tendo sido possivel a sua marcacao para
evitar o registro posterior do mesmo individuo.

Figura 4 - Espécies registradas apenas no ambiente de floresta nativa.
A)Leptodactylus stenodema (juvenil); B) Synapturanus mirandaribeiroi. Na
regido de Porto Trombetas, Oriximina, Para, Brasil.
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Figura 5— As trés espécies mais abundantes nas areas de reflorestamento, que
corresponderam também as mais abundantes nas areas de floresta nativa, em
PortoTrombetas, Oriximina, Para, Brasil. A) Leptodactylus sp.; B) Allobates
femoralis e C) Osteocephalus oophagus.

Nas areas de floresta nativa foram registrados 1012 individuos
pertencentes a sete familias, onze géneros e dezenove espécies. As espécies
mais abundantes foram Leptodactylus sp., e Osteocephalus oophagus, que
representaram 58 e 22% dos individuos registrados, respectivamente (Figura
5). Quatro espécies apresentaram abundancia intermediaria, entre 1,38 e
7,11% dos individuos registrados, e treze espécies representaram menos de

1% do total de individuos registrados cada uma (Tabela 1, Figura 7).
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Figura 6 — Abundancia total das espécies de anfibios registradas nas areas de
reflorestamento entre outubro de 2004 e fevereiro de 2007 em Porto
Trombetas, Oriximina, Para, Brasil.
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Figura 7 - Abundéancia total das espécies de anfibios registradas nas areas de
floresta nativa entre outubro de 2004 e fevereiro de 2007 em Porto Trombetas,
Oriximina, Pard, Brasil.

A riqueza de espécies de anfibios observada foi de dezessete na



26

floresta nativa e quatorze espécies na area de reflorestamento como
evidenciado nas curvas de rarefacdo baseadas em numero de amostras
(Figuras 8 A). Se acrescentarmos as espécies observadas no ambiente matriz,
e as especies coletadas em armadilhas de interceptacdo e queda (Pitfall),
utiizadas apenas nas areas de floresta nativa, a area de reflorestamento
aparece com 18 espécies observadas e a area de floresta nativa com 19
espécies (Figura 8 B). Nos dois ambientes ndo houve estabilizacdo nas curvas
de rarefacdo, sendo provavel que outras espécies sejam registradas nestes
dois ambientes com o aumento no esforco de amostragem.

A riqueza de espécies estimada pelo estimador Jacknife 1 foi de
dezesseis para as areas de reflorestamento e 23 para a floresta nativa,
indicando a maior riqueza de espécies de anfibios nas areas de floresta nativa
(Figura 8 C). Considerando-se todas as espécies, incluindo as registradas no
ambiente matriz, e coletadas em Pitfalls, a rigueza estimada através do
estimador Jacknife 1 foi de 26 espécies nas areas de floresta nativa, e 23 nas

areas de reflorestamento (Figura 8 D).
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Figura 8 — Curva de rarefacéo de espécies de anfibios baseada em nuimero de
amostras (A, B), e estimador de riqueza Jacknife 1 (C, D) para as areas de
reflorestamento e de floresta nativa, determinadas a partir de 50
aleatorizac6es. Em A e C foram utilizadas somente as espécies registradas por
procura ativa no interior dos ambientes. Em B e D acrecentou-se as espécies
encontradas no ambiente matriz das areas de reflorestamentos e coletadas em
armadilhas de nterceptacado e queda (pitfall) nas areas de floresta nativa.



28

4.1.2 —Lagartos

Ao longo das oito campanhas, foram registrados nos ambientes
de floresta nativa e de reflorestamento 238 individuos de lagartos pertencentes
a seis familias, quinze géneros e vinte espécies (Tabela 2, Anexo 1). Os dois
ambientes apresentaram diferengca na composicdo de espécies e das vinte
espécies de lagartos registradas, apenas sete foram comuns entre os dois
ambientes (Tabela 2). Nove das dezesseis espécies de lagartos foram
exclusivas do ambiente de floresta nativa, sendo que destas, cinco espécies
(Bachia panoplia, Iphisa elegans, Leposoma percarinatum, Ptychoglossus
brevifrontalis e Tretioscincus agilis), foram registradas apenas em armadilhas
de interceptacdo e queda (Pitfall), método nado utilizado nas areas de
reflorestamentos. Quatro das onze espécies de lagartos foram exclusivas das
areas de reflorestamento (Tabela 2). Apenas a espécie Cnemidophorus
lemniscatus foi registrada na borda do reflorestamento, no ambiente matriz.

Nas areas de reflorestamento foram registrados 113 individuos
pertencentes a seis familias, nove géneros e onze espécies. As espécies mais
abundantes neste ambiente foram Gonatodes humeralis (Figura 9 A) e
Leposoma guianense (Figura 9 B) que representaram 57 e 15 % dos individuos
observados, respectivamente. As espécies Anolis punctatus e Thecadactylus
rapicauda  apresentaram abundancia  intermediaria, representando
respectivamente 8,8 e 7,1% dos individuos registrados. Sete espécies foram
representadas por menos de 4% dos individuos, cada uma (Tabela 2, Figura

10).
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Tabela 2 — Numero de espécies e porcentagem de lagartos registrados em
areas de reflorestamento e de floresta primaria entre outubro de 2004 e
fevereiro de 2007 em Porto Trombetas, Oriximind, Para.

Familia Espécie Ambiente
Reflorestamento Floresta Priméria
N % N %
Gekkonidae
Coleodactylus amazonicus - - 17 13,6
Gonatodes humeralis 65 57,52 10 8
Thecadactylus rapicauda 8 7,08 18 14,4
Gymnophthalmidae
Bachia panoplia** - - 2 1,6
Iphisa elegans** - - 3 2,4
Leposoma guianense 17 15,04 32 25,6
Leposoma percarinatum** - - 1 0,8
Ptychoglossus brevifrontalis** - - 1 0,8
Tretioscincus agilis** - - 2 1,6
Polychrotidae
Anolis fuscoauratus - - 2 1,6
Anolis nitens 4 3,54 7 5,6
Anolis ortoni 1 0,88 - -
Anolis punctatus 10 8,85 - -
Scincidae
Mabuya nigropunctata 2 1,77 10 8
Teiidae
Ameiva ameiva - - 3 2,4
Cnemidophorus lemniscatus* 2 1,77 - -
Kentropyx calcarata 1 0,88 10 8
Tupinambis teguixim 1 0,88 - -
Tropiduridae
Plica plica - - 2 1,6
Plica umbra 2 1,77 5 4
Total 113 125

*Espécies encontradas apenas no entorno das areas de reflorestamento, no ambiente matriz.
**Espécies coletadas somente em armadilhas de interceptacéo e queda.

No ambiente de floresta nativa foram registrados 125 individuos
pertencentes a seis familias, treze géneros e dezesseis espécies. As espécies
mais abundantes foram Leposoma guianense (Figura 9 B), Thecadactylus
rapicauda e Coleodactylus amazonicus que representaram 25, 14, e 13% do
total de individuos registrados, respectivamente. As espécies que

apresentaram abundancia intermediaria foram Gonatodes humeralis, Mabuya
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nigropunctata e Kentropyx calcarata, que representaram 8% dos individuos
registrados cada, além de Anolis nitens que representou 5,6% do total de

individuos coletados. Nove espécies foram representadas por 4% ou menos

dos individuos registrados cada uma (Tabela 2, Figura 11).

. L pe il A &, ot > o ey, i
Figura 9— A) Espécie mais abundante nas é&reas de reflorestamento,
Gonatodes humeralis. B) Espécie mais abundante nas areas de floresta nativa
Leposoma guianense.

Abundancia de lagartos

Espécies

Figura 10 - Abundancia total das espécies de lagartos registradas nas areas de
reflorestamento entre outubro de 2004 e fevereiro de 2007 em Porto
Trombetas, Oriximind, Para, Brasil.
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Figura 11 - Abundancia total das espécies de lagartos registradas nas areas de
floresta nativa entre outubro de 2004 e fevereiro de 2007 em Porto Trombetas,
Oriximina, Para

Para os dois ambientes, ndo houve estabilizacdo nas curvas de
rarefacdo de espécie, ou seja, provavelmente ndo foram registradas todas as
espécies que ocorrem nestes ambientes (Figura 12). O namero de espécies
observadas foram onze para as areas de floresta nativa e dez para os
reflorestamentos (Figura 12 A). Quando acrescentamos as espécies
registradas através de Pitfall e de ambiente matriz, 0 nimero de espécies
observadas na floresta nativa foram dezesseis e para as areas de
reflorestamento foram onze (Figura 12 B).

A rigueza de espécies estimada através do estimador Jacknife 1

foi doze para as areas de floresta nativa e treze para as areas de
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reflorestamento (Figura 13 A). Quando acrescentamos as especies registradas
em pitfalls e no ambiente matriz o numero de espécies estimadas foi de
dezenove espécies nas areas de floresta nativa e de quinze para as areas de
reflorestamento (Figura 13 B), indicando a maior rigueza de espécies de

lagartos na floresta nativa.

Nimero de espécies
[=2]

Nimero de

NUmero de amostras N(mero de amostras

A B

—— Reflorestamento

Floresta

Figura 12 — Curvas de rarefacdo de espécies de lagartos baseada em nimero
de amostras: A) Utilizando apenas dados de procura ativa; e B) Acrescentando
os dados de armadilhas de interceptacdo e queda (Pitfall), e dados do
ambiente matriz, para as éareas de reflorestamento e de floresta nativa,
confeccionadas a partir de 50 aleatorizagdes.
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Figura 13 — Curvas de rarefacdo para o estimador de riqueza Jacknife 1 para
as espécies de lagartos nas areas de reflorestamento e de floresta nativa,
determinadas a partir de 50 aleatorizagbes. A) Utilizando apenas dados de
procura ativa; B) Acrescentando os dados de armadilhas de interceptacdo e
queda (Pitfall), e dados do ambiente matriz.

4.2 - CARACTERISTICAS BIOLOGICAS DAS ESPECIES EM AREAS REFLORESTADAS

4.2.1 - Anfibios

A maioria das espécies florestais de anfibios observadas nos
reflorestamentos (n=6) e na floresta nativa (n=7) foi de espécies de habitos
terrestres (Tabela 3), caracteristico das familias Bufonidae, Strabomantidae,
Dendrobatidae e Letodactylidae. Apenas quatro espécies arboricolas (familia
Hylidae) foram registradas nos reflorestamentos, nimero igual ao observado

nas areas de floresta nativa. A maior diferenca observada quanto ao uso do
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habitat entre os ambientes foi a auséncia de espécies fossoriais e semi-
fossoriais nas areas de reflorestamento, as quais estiveram representadas nas
areas de floresta nativas por Leptodactylus stenodema (Leptodactylidae),
Synapturanus mirandaribeiroi (Microhylidae) e Epicrionops sp
(Rhinatrematidae).

O numero de espécies terrestres mais associadas ao folhi¢o foi
similar entre os reflorestamentos (n=4) e é&reas de floresta nativa (n=5).
Dendrophryniscus minutus foi a espécie ausente nos reflorestamentos e
apenas um individuo foi encontrado na floresta nativa.

O numero de espécies de anfibios diurnas foi similar entre os
reflorestamentos (n=4) e a floresta nativa (n=5) (Tabela 3).

A maioria das espécies observadas (n=13) utiliza corpos d’agua
temporarios para reproducdo, tanto nos reflorestamentos (n=10) quanto nas
areas de floresta nativa (n=12). Osteocephalus oophagus e Trachycephalus
resinifictrix utilizam a agua acumulada em ocos de arvores para a desova,
sendo a primeira bastante abundante (19%) e a segunda ausente nos
reflorestamentos. Seis espécies de anfibios observadas ndo necessitam de
corpos d’agua para a reproducao (Tabela 3), sendo seis observadas na floresta
nativa e quatro nos reflorestamentos. Espécies de anfibios que utilizam corpos
d’agua permanentes para a reproducdo nao foram registradas, pois estes
ambientes ndo estdo disponiveis nas areas de floresta nativa ou de
reflorestamento amostradas.

As areas de reflorestamento tiveram um menor numero de

espécies (n=6) referidas na literatura como associadas a floresta primaria,
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sendo as demais espécies citadas como ocupando também areas de
vegetacdo de crescimento secundario (n=7) e areas abertas (n=3). Entre as
espécies registradas nas areas de floresta nativa, dez sdo citadas como
associadas a floresta primaria, oito ocupando também areas de vegetacéo

secundaria e trés incluindo areas abertas.

4.2.2 - Lagartos

A maioria das espécies de lagartos observados nos
reflorestamentos  foi  arboricola (n=6) e aquelas que utilizam
predominantemente o chdo como habitat (n=4) foram espécies heliotérmicas,
com excecao de Leposoma guianense, unica espécie de Gymnophthalmidae e
mais associada ao folhico encontrada nos reflorestamentos. Cinco espécies de
Gymnophthamidae e Coleodactylus amazonicus (Gekkonidae), espécies
associadas ao folhico, foram ausentes nos reflorestamentos.

Entre as espécies observadas, apenas trés tém oviposicdo no
folhico, entre elas Coleodactylus amazonicus, uma das espécies mais
abundante na floresta nativa e ausente nos reflorestamentos.

Bachia panoplia tém habitos fossoriais e foi encontrado apenas
no ambiente de floresta nativa. Apenas a espécie Thecadactylus rapicauda &
noturna e foi registrada nos dois ambientes.

Apenas duas espécies (Anolis punctatus e Anolis nitens), dentre

as espeécies encontradas nos reflorestamentos, sao referidas na literatura como
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mais estreitamente associadas a floresta primaria, enquanto no ambiente de
floresta nativa foram quatro espécies. O numero de espécies citadas como
aguelas que ocupam também ambientes de vegetacdo secundaria e areas
abertas foi igualmente maior em areas de floresta nativa (n=14) do que nos

reflorestamentos (n=11).
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Tabela 3 — Caracteristica biologica das espécies quanto a atividade diaria,

habitat,

micro-habitat e modo

reprodutivo.

Registrados em é&reas de

reflorestamento e de floresta primaria entre outubro de 2004 e fevereiro de
2007 em Porto Trombetas, Oriximina, Par4. R= areas de reflorestamento. N=

areas de floresta nativa.

Ref/nat Ativ. diér. Habitat Microhabitat Modo reprod. Fonte
Dendrobatidae
Allobates femoralis R/N Diurno Floresta Terrestre de  Ovos depositados Lescure &
primariae  Serapilheira no solo. Girinos Marty,
secundéria carregados no 2000; Lima
dorso para um et al., 2006
corpo d’agua
temporario
Anomaloglossus R/N Diurno Floresta Terrestre de  Ovos depositados Lescure &
baeobatrachus priméria Serapilheira no solo. Girinos Marty, 2000
carregados no
dorso para um
corpo d’agua
temporario
Strabomantidae
Pristimantis gutturalis R/N Diurno e Floresta Terrestre Ovos depositados Lescure &
noturno primaria e no solo. Marty, 2000
secundéria e Desenvolvimento
areas abertas direto
Pristimantis zeuctotylus R/N noturno Floresta Terrestre e Ovos depositados Lescure &
priméria arboricola no solo. Marty, 2000
Desenvolvimento
direto
Bufonidae
Rhinella gr. R/IN Diurno Floresta Terrestre de Ovos colocadosem  Lescure &
margaritifera primariae  Serapilheira corpos d’agua Marty,
secundaria temporarios 2000; Lima
et al., 2006
Rhinella marina R/N Crepuscul Floresta Terrestre Ovos depositados Duellman,
ar/noturno priméria, na superficie da 1978;
secundéria e agua em corpos Lescure &
areas abertas d’agua temporarios Marty,
Ou permanentes 2000; Lima
et al., 2006
Dendrophryniscus N Diurno Floresta Terrestre de Ovos colocadosem  Lescure &
minutus priméria Serapilheira corpos d’agua Marty,
temporarios 2000; Lima
etal., 2006

Hylidae



Osteocephalus
oophagus

Osteocephalus taurinus

Thrachycephalus
resinifictrix

Phyllomedusa
tomopterna

Phyllomedusa vaillanti

Leptodactylidae

Leptodactylus sp**
(Adenomera sp)

Leptodactylus knudseni

Leptodactylus
paraensis

Leptodactylus
mystaceus

R/N

R/N

R/N

R/N

R/N

R/N

noturno

noturno

noturno

noturno

noturno

Diurno

noturno

noturno

noturno

Floresta
priméria

Floresta
primaria e
secundaria

Floresta
primaria

Floresta
priméria

Floresta
priméria

Floresta
primaria e
secundaria

Interior e
borda de
florestas

Bordas de
floresta
primaria e
secundaria

Floresta
primaria

Arboricola

Arboricola

Arboricola

Arboricola

Arboricola

Terrestre de
Serapilheira

Terrestre

Terrestre

Terrestre

Ovos depositados
em agua
acumulada em
bromélias e
buracos em arvores
com agua.

Ovos depositados
na superficie da
agua em pocas
temporarias

Ovos depositados
em buracos em
arvores com agua.

Ovos depositados
em ninho de folha.
Os girinos eclodem
€ caem em Corpos

d’agua
temporarios.

Ovos depositados
em ninho de folha.
Os girinos eclodem
€ caem em corpos

d’agua
temporarios.

Ovos depositados
em ninho de
espuma em buracos
no solo

Ovos depositados
em ninho de
espuma na margem
de corpos d’agua
temporarios.

Ovos depositados
em ninho de
espuma na margem
de corpos d’agua
temporarios.

Ovos depositados
em ninho de
espuma em

pequenas bacias de
lama construidas
pelo macho
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Lescure &
Marty,
2000; Lima
etal., 2006

Lescure &
Marty,
2000; Lima
et al., 2006

Lescure &
Marty,
2000; Lima
et al., 2006

Lescure &
Marty,
2000; Lima
et al., 2006

Duellman,
1978;
Lescure &
Marty, 2000

Lescure &
Marty,
2000; Lima
et al., 2006

Lescure &
Marty,
2000; Lima
et al., 2006

Galatti et al.,
2007

Duellman,
1978;
Lescure &
Marty,
2000; Lima
et al., 2006



Leptodactylus
pentadactylus

Leptodactylus
stenodema

Microhylidae

Synapturanus
mirandaribeiroi

Rhinatrematidae
Epicrionops sp

Lagartos
Gekkonidae

Coleodactylus
amazonicus

Gonatodes humeralis

Thecadactylus
rapicauda

Gymnophthalmidae
Bachia panoplia

Iphisa elegans

Leposoma guianense

R/N

R/N

R/N

R/N

noturno

Noturno e
diurno

Noturno e
diurno

Sem
informaca
0

Diurno

Diurno

Noturno

Diurno

Diurno

Diurno

Floresta
priméria

Floresta
priméria

Floresta
priméria

Floresta
priméria

Floresta
priméria e
secundaria

Floresta
priméria e
secundaria e
savanas

Floresta
primaria e
secundaria

Floresta
priméria

Floresta
priméria

Floresta
primaria e
secundaria

Terrestre e
Fossorial

Terrestre e
Fossorial

Fossorial

Fossorial

Terrestre de
Serapilheira

Arboricola

Arboricola

Fossorial

Terrestre de
Serapilheira

Terrestre de
Serapilheira

Ovos depositados
em ninho de
espuma terrestres

Ovos depositados
em ninho de
espuma terrestres

Ovos depositados
em tlneis
subterraneos onde
se desenvolvem
diretamente

Ovos depositados
no solo com larvas
aquaticas

Ovos depositados
entre folhas em
decomposicédo

Ovos depositados
atras de cascas
soltas de arvore e
dentro de troncos
podres

Ovos depositados
atras de cascas
soltas de arvore e
dentro de troncos
podres

Ovos depositados
sob folhas

Ovos depositados
em madeira podre

Sem informagéo
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Lescure &
Marty,
2000; Lima
etal., 2006

Lescure &
Marty,
2000; Lima
etal., 2006

Lescure &
Marty,
2000; Lima
etal., 2006

Lescure &
Marty, 2000

Avila -
Pires, 1995;
Vitt et al.,
2008

Avila -
Pires, 1995;
Vitt et al.,
1997; Vitt et
al., 2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires.
1995; Vitt &
Zanni 1997,
Vitt et al,
2008

Avila -
Pires, 1995;
Vitt et al.,
2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995; Vitt et
al., 2008

Avila -
Pires, 1995



Leposoma
percarinatum

Ptychoglossus

brevifrontalis

Tretioscincus agilis

Polychrotidae
Anolis fuscoauratus

Anolis nitens

Anolis ortoni

Anolis punctatus

Scincidae

Mabuya nigropunctata

Teiidae
Ameiva ameiva

N Diurno

N Diurno

N Diurno/he

liotérmico
N Diurno
R/N Diurno
R Diurno
R Diurno

R/N Diurno/
heliotérmi
co

N Diurno/
heliotérmi
co

Floresta
primaria e
secundaria

Floresta
priméria

Floresta
priméria e
secundaria
e campos

rupestres

Floresta
primaria e
secundaria

Floresta
primaria

Floresta
primaris,
secundaria e
areas
degradadas

Floresta
priméria

Bordas de
florestas e
areas abertas

Floresta
primaria,
secundaria,
savanas e
areas
alteradas

Terrestre de
Serapilheira

Terrestre de
Serapilheira

Terrestre de
Serapilheira
e arboricola

Arboricola

Arboricola

Arboricola

Arboricola

Terrestre e
arboricola

Terrestre

Provavelmente
partenogenético

Sem informagéo

Sem informagéo

Ovos depositados
em troncos podres
de palmeira

Ovos depositados
em troncos podres
de palmeira

Ovos depositados
entre a Serapilheira
e a terra Umida

Sem informacéo

Viviparo, filhotes
depositados na
Serapilheira

Ovos depositados
em buracos
escavados no solo
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Avila -
Pires, 1995

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995; Vitt et
al., 2008

Avila -
Pires, 1995;
Vitt et al.,
2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995; Vitt,
1991; Vitt et
al., 2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995; Vitt,
1991; Vitt et
al., 2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995; Vitt et
al., 2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995

Avila-—
Pires, 1995;
Vitt et al.,
1997b; Vitt
etal., 2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995; Vitt et
al., 1997b;
Vitt et al.,
2008



Cnemidophorus

lemniscatus*

Kentropyx calcarata

Tupinambis teguixim

Tropiduridae
Plica plica

Plica umbra

R/N

R/N

Diurno/
heliotérmi
co

Diurno/he
liotérmico

Diurno/
heliotérmi
co

Diurno

Diurno

areas
alteradas

Floresta
primaria e
secundaria

Floresta
secundaria,
savanas e
areas abertas

Floresta
priméria e
secundaria

Floresta
priméria e
secundaria

Terrestre

Terrestre

Terrestre

Arboricola

Arboricola

Ovos depositados
em buracos
escavados no solo

Deposita 0s ovos
em troncos podres

Deposita 0s ovos
em cupinzeiros
arboricolas.

Deposita 0s 0vos
em raizes podres de
arvores e palmeiras

Deposita 0s 0vos
em raizes podres de
arvores e palmeiras

41

Avila -
Pires, 1995;
Vitt et al.,
1997b; Vitt
etal., 1997¢c

Avila -
Pires, 1995;
Vitt et al.,
1997b; Vitt
et al., 2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995; Vitt et
al., 2008

Avila -
Pires, 1995;
Vitt, 1991;
Vitt et al.,

2008

Duellman,
1978; Avila
— Pires,
1995; Vitt et
al., 1997d;
Vitt et al.,
2008

*Espécies encontradas apenas no entorno das areas de reflorestamento no ambiente matriz.
**Representado por pelo menos uma espécie do grupo marmoratus segundo Heyer (1969). As
informacdes da literatura séo referentes a Adenomera andreae e A. hylaedactyla.
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5 — DISCUSSAO

5.1 — ANFiBIOS

Estudos sobre anfibios em algumas regides da Amazodnia
brasileira tém resultado, por exemplo, no registro de 55 espécies na regido de
Belém (Galatti et al., 2007), 48 espécies na regido de Manaus (Lima et al.,
2006), 41 espécies na Floresta Nacional de Caxiuand (Avila-Pires &
Hoogmoed, 1997; Bernardi et al., 1999), 40 espécies ao longo do rio Xingu e 38
espécies ao longo do rio Curua-Una, no Para (Caldwell & Araudjo, 2005). Em
Porto Trombetas, o niumero de espécies de anfibios registradas durante este
estudo (n=24), foi bastante inferior ao de outras regides da Amazénia brasileira,
provavelmente pelo fato das amostragens terem sido restritas a areas de
platbs. Estes platds, situados a uma altitude média de 200 metros, nao
possuem corpos dagua permanentes, resultando em uma menor
heterogeneidade ambiental, o que pode explicar o baixo niumero de espécies
observadas. O numero de espécies conhecidas da regido de Porto Trombetas,
incluindo outros ambientes além dos platés, segundo os registros da Colecao

Herpetoldgica do Museu Paraense Emilio Goeldi, é de 46 espécies.

Em um estudo realizado no nordeste da Amazonia brasileira, a
composicao e rigueza de espécies de anfibios foi diferente entre ambientes de
floresta nativa, floresta secundaria e plantacdo de eucalipto, sendo que a
riqueza de espécies de anfibios foi maior na floresta nativa, e menor na
plantacdo de eucalipto (Gardner et al., 2007). Em Porto Trombetas, a riqueza

de espécies de anfibios também foi maior nas areas de floresta nativa (17) do
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que nos reflorestamentos (14). Entretanto, quando incluimos também as
espécies encontradas no ambiente matriz, e capturadas nas armadilhas de
interceptacdo e queda (Pitfall), método somente utilizado no ambiente de
floresta nativa, a rigueza de espécies nas areas de reflorestamento (18) foi
similar a registrada nas areas de floresta nativa (19).

Treze espécies encontradas nas areas de floresta nativa também
foram reportadas nos reflorestamentos, indicando que estas espécies sao
capazes de colonizar areas reflorestadas e que estas areas abrigam um
subconjunto das espécies encontradas na floresta nativa. Por outro lado, seis
espécies (Dendrophryniscus minutus, Trachycephalus resinifictrix,
Leptodactylus paraensis, Leptodactylus  stenodema, Synapturanus
mirandaribeiroi e Epicrionops sp) foram registradas apenas em floresta nativa.
Synapturanus mirandaribeiroi e Epicrionops sp foram coletados apenas em
armadilhas de interceptacdo e queda, método ndo utilizado nas éareas de
reflorestamento.

A auséncia de espécies de anfibios em areas com vegetacdo de
crescimento secundario pode estar relacionada a falta de ambientes para a
reproducdo (Zimmerman & Bierregaard, 1986; Gardner et al.,, 2007). A
auséncia de Dendrophryniscus minutus nos reflorestamentos pode estar
relacionada ao fato da Serapilheira ndo estar desenvolvido como numa area de
floresta primaria. Trachycephalus resinifictrix pode néo estar ocorrendo nas
areas de reflorestamento pela auséncia de arvores de grande porte, pois esta
espécie necessita de cavidades com agua nestas arvores para a reproducéo

(Lima et al., 2006). Ja a auséncia nos reflorestamentos das espécies L.
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stenodema, Synapturanus mirandaribeiroi e Epicrionops sp, que tém habitos
fossoriais, pode estar relacionada a caracteristicas dos solos, ainda em
formacdo nos reflorestamentos.

Pelo menos seis espécies que ocorreram nos reflorestamentos
(Anomaloglossus baeobatrachus, Osteocephalus oophagus, Phyllomedusa
tomopterna, Phyllomedusa vailantii, Leptodactylus mystaceus, Leptodactylus
pentadactylus) sao consideradas como espécies de floresta primaria
(Duellman, 1978; Lescure & Marty, 2000; Lima et al., 2006), indicando, por
outro lado, que as areas reflorestadas ja abrigam elementos florestais e podem
constituir ambientes apropriados para a ocupacao por estas espécies.

No estudo realizado no nordeste da Amazoénia brasileira, onde
foram amostrados ambientes de floresta primaria, floresta secundaria e plantio
de eucalipto, a espécie dominante nos trés ambientes foi Leptodactylus sp.
(grupo marmoratus de Heyer, 1969) (Gardner et al., 2007), o que mostra que
este grupo tem grande capacidade de ocupar héabitats com diferentes
estruturas e composicdo de vegetacdo. Em Porto Trombetas, as espécies
Leptodactylus sp. e Osteocephalus oophagus foram as mais abundantes nos
dois ambientes, floresta nativa e reflorestamento.

As espécies mais abundantes nos reflorestamentos
provavelmente representam grupos com maior facilidade de colonizar as areas
com vegetacdo de crescimento secundario. Entre estas, Leptodactylus sp.
(grupo marmoratus de Heyer, 1969), tem reproducdo terrestre, e
Osteocephalus oophagus (Hylidae), Allobates femoralis e Anomaloglossus

baeobatrachus (Aromobatidae) utilizam pequenos corpos d’agua temporarios



45

para a reproducao (Crump, 1974; Duellman, 1989; Duellman, 1990; Hodl, 1990;
Lescure & Marty, 2000; Haddad & Prado 2005; Lima et al., 2006).

As curvas de rarefacdo baseadas em numero de amostras
mostraram que o0s dois ambientes podem ter riqueza total de espécies de
anfibios superior a registrada, pois a curva ndo atingiu a assintota em nenhum
dos casos. Isto também é evidenciado pela curva do estimador de riqueza
Jacknife de primeira ordem, que estimou uma riqueza de anfibios superior a
rigueza observada nos dois ambientes. No caso dos reflorestamentos as
curvas de rarefacdo podem ndo ter se aproximado da assintota tanto pela
necessidade de um maior esforco de amostragem como pelo estagio
intermediario de recuperacdo destas areas, o que implicaria que espécies
registradas apenas na floresta nativa possam vir a ocupar estas areas

conforme seu estado de regeneracao.

5.2 - LAGARTOS

Estudos sobre lagartos em algumas regibes da Amazodnia
brasileira tém resultado, por exemplo, no registro de 28 espécies na Floresta
Nacional de Caxiuana (Avila-Pires & Hoogmoed, 1997, Bernardi, et al., 2002),
32 espécies em Manaus (Duellman, 1990, Vitt et al., 2008) e 30 espécies em
Monte Dourado (Gardner et al., 2007). Em Porto Trombetas, o numero de
espécies de lagartos registradas durante este estudo (20), foi inferior ao de
outras regides da Amazoénia brasileira, também provavelmente pelo fato das

amostragens terem sido restritas a areas de platds. O niamero de espécies de
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lagartos conhecidas da regido de Porto Trombetas, incluindo outros ambientes
além dos platés, segundo os registros da Colecdo Herpetoldégica do Museu
Paraense Emilio Goeldi, € de 33 espécies.

A riqueza de espécies de lagartos foi maior na area de floresta
nativa do que nas areas de reflorestamento. Nove espécies ocorreram apenas
na floresta primaria, entre estas algumas espécies de Gymnophthalmidae
(Iphisa elegans, Ptycoglossus brevifrontalis, Leposoma percarinatum) e
Coleodactylus amazonicus (Gekkonidae), que ocorrem associados a
Serapilheira, sugerindo que a Serapilheira nos reflorestamentos ainda ndo esta
desenvolvido a ponto de oferecer microhabitats apropriados para estes grupos.

A maior riqueza de espécies de lagartos na floresta priméaria pode
também estar relacionada ao uso de armadilhas de interceptacdo e queda
nestas areas.

Sete espécies foram comuns aos dois ambientes e espécies
predominantemente de floresta primaria, como Anolis nitens e Anolis punctatus,
foram registradas em areas de reflorestamento.

Em um estudo realizado no nordeste da Amazobnia Gonatodes
humeralis foi a espécie mais abundante em floresta secundéria, enquanto que
Coleodactylus amazonicus foi a mais abundante em floresta primaria (Gardner
et al., 2007). Em Porto Trombetas, o padrdo de abundancia diferiu nos dois
ambientes, sendo que a espécie mais abundante nos reflorestamentos foi
Gonatodes humeralis, considerada uma das espécies mais comuns na
Amazobnia e que pode ocupar areas de floresta secundaria, utilizando troncos

de arvores tanto no interior como na borda de florestas (Avila-Pires, 1995, Vitt
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et al.,, 1997a). Na floresta primaria a espécie mais abundante foi Leposoma
guianense, que é associada a Serapilheira.

As curvas de rarefacdo baseadas em numero de amostras e
namero de individuos sugerem que nem todas as espécies de lagartos que
podem ocorrer nestas areas foram registradas nos dois ambientes.

No nordeste da Amazénia o numero de lagartos arboricolas néo
diferiu significantemente entre floresta priméaria e secundaria (Gardner et al.,
2007). J& na regido de Manaus e Belém, em éareas de floresta priméaria, a
maioria das espécies de lagartos € terrestre (Duellman, 1989; Duellman, 1990).
Em Porto Trombetas, a maioria das espécies de lagartos registradas no
ambiente de floresta nativa foi terrestre, enquanto nos reflorestamentos a
maioria foi arboricola. As areas de reflorestamento em Porto Trombetas néo
tiveram o padrdao encontrado em areas de floresta primaria na Amazénia, onde
a maioria das espécies de lagarto é terrestre. Apesar da maioria das espécies
de lagartos encontrados nas areas de reflorestamento terem sido arboricolas, o
namero de espécies de lagartos arboricolas (seis) ndo diferiu entre os dois
ambientes.

O lagarto Ameiva ameiva, que apesar de ocupar areas de
clareiras na mata e areas abertas onde ha maior incidéncia de luz (Duellman,
1978; Avila-Pires, 1995; Vit et al., 1997b; Avila-Pires et al., 2007), nao foi
encontrado nas areas de reflorestamento. J4 as espécies Mabuya
nigropunctata e Kentropyx calcarata, que também s&o terrestres e
heliotérmicos, e costumam utilizar bordas de florestas (Vitt et al.,, 1997b)

ocorreram nos dois ambientes porém foram menos abundantes nas areas de
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reflorestamento. O lagarto Anolis punctatus, espécie arboricola de floresta
primaria (Avila-Pires, 1995), foi encontrado nas areas de reflorestamento, mas
ndo na floresta nativa.

As espécies de Serapilheira, ndo heliotérmicas, parecem ter
maior dificuldade em ocupar areas em regeneracao, pois a maioria de lagartos
amazoénicos parecem evitar areas abertas (Vitt et al., 1997b), principalmente
aguelas da familia Gymnophthalmidae. Como as éareas de reflorestamentos
ainda estdo em processo de sucessdo vegetal, a auséncia de microhabitats
apropriados, como os disponiveis em florestas primarias, pode estar limitando a

presenca de algumas espécies.
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6 — CONCLUSOES

Ao longo do estudo foram registradas 20 espécies de anfibios e
20 de lagartos, além de quatro espécies de anfibios registradas no ambiente
matriz, no entorno das areas de reflorestamento.

Reflorestamento e floresta nativa apresentaram composicdo de
espécies de anfibios e lagartos diferente. A riqgueza de anfibios e lagartos foi
maior no ambiente de floresta nativa do que nos reflorestamentos.

Pelo menos seis espécies de anfibios, Anomaloglossus
baeobatrachus, Osteocephalus oophagus, Phyllomedusa tomopterna,
Phyllomedusa vailanti, Leptodactylus mystaceus, Leptodactylus pentadactylus,
que sao predominantemente de floresta primaria, foram registradas nas areas
de reflorestamento, indicando que estas areas ja apresentam ambientes
apropriados para abrigar estas espécies.

Entre os lagartos duas espécies predominantemente de floresta
primaria (Anolis nitens e Anolis punctatus) foram registradas em éareas de
reflorestamento. No entanto a maioria das espécies da familia
Gymnophthalmidae e Coleodactylus amazonicus (Gekkonidae), espécies
associadas a srapilheira, foram ausentes nas areas de reflorestamentos, pois o0
folhico nestas areas ainda ndo esta completamente formado.

A espécie Leptodactylus sp, foi dominante nos dois ambientes.
Entre os lagartos, Gonatodes humeralis foi a espécie mais abundante no
ambiente reflorestamento, enquanto que Leposoma guianense foi a espécie

mais abundante na floresta primaria.
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As curvas de rarefacdo baseada no numero de espécies, no
namero de amostras e do estimador de riqueza Jacknife 1, indicam que nos
dois ambientes podem existir espécies de anfibios e lagartos que nao foram
registradas durante o estudo.

Espécies de anfibios de reproducdo terrestre ou que utilizam
pequenos corpos d’agua temporarios para a desova e lagartos arboricolas

foram os grupos mais abundantes nas areas de reflorestamentos.
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ANEXO 1: Lista de espécies de anfibios e lagartos registrados em areas de
reflorestamento e de floresta nativa na regido de Porto Trombetas, Oriximina,

Pard, entre Agosto de 2004 e fevereiro de 2008.

ANFiBIOS
Familia Aromobatidae
Allobates femoralis (Boulenger, 1884)
Anomaloglossus baeobatrachus (Boistel & de Massary, 1999)
Familia Strabomantidae
Pristimantis gutturalis (Hoogmoed, Lynch, & Lescure, 1977)
Pristimantis zeuctotylus (Lynch & Hoogmoed, 1977)
Familia Bufonidae
Rhinella margaritifera (Laurenti, 1768)
Rhinella marina (Linnaeus, 1758)
Dendrophryniscus minutus (Melin, 1941)
Familia hylidae
Dendropsophus minutus (Peters, 1872)
Osteocephalus oophagus Jungfer & Schiesari, 1995
Osteocephalus taurinus Steindachner, 1862
Trachycephalus resinifictrix (Goeldi, 1907)
Phyllomedusa tomopterna (Cope, 1868)
Phyllomedusa vaillantii Boulenger, 1882
Scinax x-signatus (Spix, 1824)

Familia Leptodactylidae


http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/names.php?a_id=27
http://research.amnh.org/herpetology/amphibia/names.php?year=1884
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Leptodactylus sp

Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799)

Leptodactylus knudseni Heyer, 1972

Leptodactylus paraensis Heyer, 2005

Leptodactylus macrosternum Gallardo, 1964

Leptodactylus mystaceus Gallardo, 1964

Leptodactylus pentadactylus (Laurenti, 1768)

Leptodactylus stenodema Jiménez de la Espada, 1875
Familia Microhylidae

Synapturanus mirandaribeiroi Nelson & Lescure, 1975
Familia Rhinatrematidae

Epicrionops sp

LAGARTOS
Familia Gekkonidae
Coleodactylus amazonicus (Anderson, 1981)
Gonatodes humeralis (Guichenot, 1855)
Thecadactylus rapicauda (Houttuyn, 1782)
Familia Gymnophthalmidae
Bachia panoplia Thomas, 1696
Iphisa elegans Gray, 1851
Leposoma guianense Ruibal, 1952
Leposoma percarinatum (Muller, 1923)

Ptychoglossus brevifrontalis Boulenger, 1912



Tretioscincus agilis (Ruthven, 1916)
Familia Polychrotidae

Anolis fuscoauratus Dumeéril & Biron, 1937

Anolis nitens (Wagler, 1830)

Anolis ortoni Cope, 1869

Anolis punctatus Daudin, 1802
Familia Scincidae

Mabuya nigropunctata (Spix, 1825)
Familia Teiidae

Ameiva ameiva (Linnaeus, 1758)

Cnemidophorus lemniscatus (Linnaeus, 1758)

Kentropyx calcarata Spix, 1825

Tupinambis teguixim (Linnaeus, 1758)
Familia Tropiduridae

Plica plica (Linnaeus, 1758)

Plica umbra (Linnaeus, 1758)
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Capitulo 2 — Efeito da estrutura da vegetacao e distancia da floresta
nativa sobre a riqueza de espécies e atividade reprodutiva de
anfibios em areas reflorestadas na regido de Porto Trombetas,

Oriximina, Para.
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1 - INTRODUCAO

As florestas tropicais brasileiras vém sendo continuamente
fragmentadas por acbes antrépicas (Saunders, et al.,, 1991; Gascon et al.,
2000; Fearnside, 2005). Esta fragmentacéo florestal tras como consequéncia o
efeito de borda, que pode provocar mudancas abidticas, como o aumento da
incidéncia solar, maior penetracdo de vento, aumento de temperatura e
diminuicdo da umidade nas bordas dos fragmentos (Kapos, 1989; Saunders, et
al., 1991; Murcia, 1995; Vitt et al., 1998; Schlarpfer & Gavin, 2001). O efeito de
borda pode também trazer mudancas bidticas diretas, como alteracdo da
rigueza e abundancia de espécies, ou mudancas bioticas indiretas como
alteracdo na relacdo presa-predador, competicao e parasitismo (Saunders, et
al., 1991; Murcia, 1995; Schlarpfer & Gavin, 2001).

Areas reflorestadas sdo ocupadas pela fauna com o passar do
tempo desde o plantio (Letnic & Fox, 1997; Armstrong & Nichols, 2000; Nichols
& Nichols, 2003), dependendo da qualidade do habitat, do tamanho da area e
do seu grau de isolamento em relacdo a floresta nativa (Pearman & Marsh,
1997; Zimmerman & Bierregaard, 1986; Bell & Donelly, 2006). Assim, variaveis
correntemente consideradas em estudos de dinamica de fragmentos florestais,
podem igualmente ser aplicaveis em estudos de colonizacdo de areas
reflorestadas.

Dependendo do tamanho, forma e distancia dos fragmentos
florestais para a floresta continua, alteracfes importantes podem ocorrer na

composicdo e riqueza de espécies da fauna. Areas mais isoladas em relacéo a
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floresta nativa podem apresentar menor riqueza de espécies, quando
comparadas com areas menos isoladas (Saunders, et al., 1991; Laurance et
al., 2001; Zimmerman & Bierregaard, 1986). Areas muito pequenas e de formas
mais irregulares também apresentam menor riqgueza de espécies do que areas
maiores, pois podem ser completamente afetadas pelo efeito de borda (Kapos,
1989; Pearman & Marsh, 1997; Laurance et al., 2001).

A porosidade do ambiente matriz, onde os fragmentos estéo
inseridos, também influencia a riqueza de espécies (Saunders, et al., 1991;
Laurance et al., 2001; Gascon et al., 1999). Um ambiente matriz formado por
capoeira pode permitir a dispersdo de espécies entre fragmentos,
diferentemente de um ambiente matriz formado por pasto, por exemplo.

Os anfibios séo particularmente sensiveis a fragmentacao
florestal devido a necessidade de altos indices de umidade e a baixa tolerancia
a temperaturas muito elevadas (Spotila et al.,1992; Pearman & Marsh, 1997;
Schlarpfer & Gavin, 2001). Em areas de bordas de fragmentos e de vegetacéo
de crescimento secundario a tendéncia € o aumento da temperatura e a
diminuicdo da umidade relativa do ar (Murcia, 1995; Schlarpfer & Gavin, 2001),
o que deve ter um forte efeito na composicao e riqueza de espécies de anfibios
(Tocher et al., 1997; Pearman, 1997). A estrutura da vegetacdo pode afetar
diretamente a composicdo de espécies determinando a disponibilidade de
microhabitats que servem como abrigo e sitios reprodutivos (Zimmerman &
Bierregaard, 1986; Spotila, et al., 1992; Tocher et al., 1997) e indiretamente,
determinando as condi¢cdes microclimaticas locais (Murcia, 1995; Schlarpfer &

Gavin, 2001).
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O numero de espécies de anfibios tende a ser maior em
fragmentos maiores e fragmentos mais proximos a floresta continua quando
comparado a fragmentos menores e mais isolados, pois areas maiores
apresentam maior disponibilidade de habitats e quanto mais proximo da
floresta continua mais facil é a migracao de espécies desta para os fragmentos
(Pearman, 1997; Bell & Donelly, 2006). A riqueza de espécies de anfibios
também € maior em ambientes de floresta nativa, quando comparado a floresta
secundaria (Gardner et al., 2007). No entanto, em um estudo na Amazonia
Central a riqueza de espécies de anfibios foi maior em fragmentos florestais
quando comparado a floresta continua. Este aumento de riqueza de espécies
em fragmentos estd relacionado a invasdo de espécies associadas ao
ambiente matriz que normalmente ndo ocorrem na floresta continua (Tocher et
al., 1997).

Por apresentarem um ciclo de vida complexo, que normalmente
inclui uma fase larval aquética, os anfibios dependem estreitamente da
disponibilidade de habitats aquaticos e terrestres apropriados para a
reproducéo (Zimmerman & Bierregaard, 1986; Tocher et al., 1997). A pele e os
OVOS permeaveis e o0 processo reprodutivo tornam os anfibios altamente
sensiveis, pois a exposicado direta a radiacdo solar causa desidratacdo e
dessecacao nestes animais (Spotila et al., 1992). A diminuicdo na umidade
relativa do ar afeta principalmente as espécies de anfibios com modos
reprodutivos terrestres, pois o desenvolvimento dos ovos depende da umidade
do ar (Pearman, 1997).

A disponibilidade de habitat para a reproducdo pode ser um fator
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limitante para a distribuicdo da maioria das espécies de anfibios (Zimmerman &
Bierregaard, 1986; Tocher et al., 1997). Existem 39 modos reprodutivos
conhecidos para anfibios, dentre os quais 22 sdo reconhecidos para a
Amazobnia (Haddad & Prado, 2005). Na Amazénia brasileira a maioria das
espécies de anfibios utilizam corpos d’agua para a reproducdo, mas ha
espécies com reproducdo terrestre ou semi-terrestre, € mesmo com auséncia
de estagio larval (Zimmerman & Bierregaard, 1986; Gascon, 1991; Haddad &

Prado, 2005; Lescure & Marty, 2000; Lima et al., 2006).

2. OBJETIVOS
2.1. OBJETIVO GERAL

Este estudo tem como objetivo geral avaliar os efeitos da
estrutura da vegetacdo e da distancia para a floresta nativa sobre a riqueza,
abundancia e atividade reprodutiva de anfibios de areas reflorestadas apés a
exploracdo de bauxita no Platd Saraca, regido de Porto Trombetas, Oriximina,

Para.
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2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

2.2.1 — Testar o efeito da estrutura da vegetacdo sobre a riqueza e

abundancia de espécies de anfibios.

2.2.2 — Testar o efeito da estrutura da vegetacéo e o efeito da distancia
das areas de reflorestamento em relacéo a floresta nativa sobre a utilizacdo de
pocas artificiais para a desova em espécies de anfibios que utilizam pocas

temporarias para a reproducao.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. AREA DE ESTUDO

A é&rea de estudo esta localizada em Porto Trombetas, municipio
de Oriximin4a, Pard, Brasil. Trata-se de uma area de mineracdo de bauxita
operada pela Mineracdo Rio do Norte S. A. (MRN), que esta localizada na
Floresta Nacional Saraca-Taquera, na margem esquerda do rio Trombetas (S
01° 27' 57" W 56° 22’ 36"). As areas de reflorestamento estudadas estéo
situadas no Platé Saracd (Figura 01), com elevacdo de 180 m, 65km a
nordeste do centro de Oriximina e 30 km ao sul de Porto Trombetas. S&o areas
que apos a exploracdo de bauxita, foram alvo de um processo de recuperacao
através de reflorestamento utilizando espécies nativas, sendo que no inicio
também foram utilizadas algumas espécies exéticas (Parrota & Knowles, 1999;
Ruivo et al., 2001). As areas de floresta nativa estdo situadas em areas nao
mineradas no Platd Almeidas e na porcdo oeste do Platd Saraca. A
composicao floristica e diversidade de espécies arbéreas sao bastante
semelhantes entre estes dois platés (Saloméo et al.,, 2003; Salomao et al.,
2004).

O clima da regiédo é classificado como AM (no sistema de Kdppen)
e corresponde a floresta tropical Uumida no sistema de Holdridge (Tosi & Vélez-
Rodrigues, apud Parrota & Knowles, 1999). A vegetacao dos platés da regido €
do tipo ombrdfila submontana densa (IBGE, 1992). A pluviosidade anual média
em Porto Trombetas (1970-1993) é de 2185 + 64 mm, com uma estacado seca

de maio a novembro, e outra chuvosa de dezembro a abril. As médias de
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temperatura maxima e minima sdo 34,6°C e 19,9°C, respectivamente (Parrota
& Knowles, 1999). O Solo do platd Saraca é do tipo latossolo amarelo argiloso
acido, com uma fina camada de humus (Lapa, 2000; Ruivo et al., 2001).

As areas reflorestadas (Figura 1) sdo ocupadas por espécies
florestais nativas, reintroduzidas a partir de mudas preparadas em viveiros
utilizando sementes coletadas na floresta, e de espécies exdticas (Parrota &
Knowles, 1999; Ruivo et al., 2001). O processo de reflorestamento envolve a
reposicdo da camada superior do solo retirada antes da mineracdo, servindo
como um banco de sementes (Lapa, 2000), além do plantio de mudas de 80-

100 espécies de plantas nativas (Parrota & Knowles, 1999).

3.2. COLETA DE DADOS

Os dados foram obtidos entre 16 de Janeiro e 15 de fevereiro de
2007. Oito areas de reflorestamento foram selecionadas segundo a idade e o
isolamento em relacdo a floresta nativa (Tabela 1). Dentre essas areas, quatro
constituem plantios da década de 1980 e quatro da década de 1990, sendo que
duas das areas de cada década estdo localizadas proximas as areas de
vegetacdo nativa da borda do platd, e duas em posicdo mais isolada em
relacdo a floresta nativa (Figura 1). As distancias dos reflorestamentos em
relacdo a floresta nativa foram estimadas através de imagem SPOT 2005, com
a ajuda do programa ARCVIEW® .

As amostragens de anfibios nos reflorestamentos foram feitas
através de transeccOes estabelecidas em cada uma das areas. Cada

transeccdo foi constituida de uma trilha principal de 350m e trilhas
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perpendiculares de 100m a cada 50m da trilha principal, totalizando 1050m de
trilha em cada area (Figura 2).

Nas areas de floresta nativa do Platd Saraca, as amostragens
ocorreram em duas transeccbes de 1000m cada. No Platdé Almeidas as
amostragens foram realizadas em quatro transeccdes de 500m (2000m total)
estabelecidas em uma area de 23 ha no sudoeste do platd e em uma éarea de

30 ha no lado Sul.

Tabela 1 — Areas de amostragem de anfibios, de acordo com a idade e grau de
isolamento dos reflorestamentos e areas de floresta nativa. Todas estas areas
foram utilizadas nos experimentos com pocas artificiais, com excecdo das
areas do Platd Almeidas.

Areas de Amostragens Adjacente a Isolado da
Floresta Nativa borda do platé
Reflorestamentos - Década de 1980 Plantio 1984 Plantio 1986
Plantio 1987 Plantio 1984
Reflorestamentos - Década de 1990 Plantio 1994 Plantio 1996
Plantio 1998 Plantio 1994
Floresta Nativa Platd Almeidas -

Platd Saraca Oeste -
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Figura 1. Imagem Spot (20/07/2005) do Platd Saraca, Porto Trombetas, Para.
Os quatro pontos a direita indicam areas de estudo em reflorestamentos da
década de 1980 e os pontos a esquerda indicam areas de reflorestamentos da
década de 1990, com excecédo do ponto vermelho, que indica a area controle,
constituida de floresta nativa na regido oeste do Platd Saraca e o ponto
amarelo que indica a posi¢do do Platd Almeidas onde areas também foram
utilizadas como controle. Os pontos verdes indicam as areas amostradas
desde 2004 (amostragens extensivas) e 0s pontos azuis as areas incluidas em
janeiro-fevereiro de 2007. Os contornos em preto indicam os limites dos
plantios que constituem as areas de reflorestamentos.

A amostragem de anfibios por procura ativa foi realizada em
guatro ocasifes em cada uma das areas, sendo duas noturnas e duas diurnas,
sempre realizadas por duas pessoas ao longo de toda a extensdo de cada uma
das transeccoes.

Para verificar a atividade reprodutiva de espécies florestais de
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anfibios nas areas de reflorestamento e de floresta nativa, foram colocadas em
cada uma destas areas trés bacias de 66 cm de diametro por 24 cm de
profundidade, enterradas ao nivel do solo, com o intuito de reproduzir uma
poca tempordria, uma vez que anfibios com reproducdo aquatica utilizam estes
recipientes quando eles estdo presentes e cheios de agua da chuva (Gascon,
1993; Tocher et al., 1997). Estes recipientes foram colocados em grupos de
trés, distantes dois metros entre si, no centro de cada uma das oito areas de
reflorestamento (Figura 2) e em quatro locais em area de floresta nativa do
Plat6 Saraca Oeste. Na floresta nativa, cada conjunto de bacias foi separado
por uma distancia minima de1l00m. As 36 bacias foram revisadas a cada seis
dias num periodo de 30 dias. Em cada revisao foi contado o numero de girinos
de cada espécie, e uma amostra de cada espécie foi coletada para a
identificacdo. Os girinos foram identificados através da chave de girinos (Hero,
1990), pela comparacdo com espécies da colecao herpetolégica do MPEG e
através do acompanhamento de girinos mantidos vivos em laboratorio até a
metamorfose.

Uma vez que nao foi posivel identificar o nimero de desovas por
espécie nas diferentes bacias, e presumindo que este numero é correlacionado
ao numero de girinos registrados em cada ocasido de revisdo das bacias, o
namero médio de girinos das duas espécies que utilizaram as pocas na maioria
das areas (O. oophagus e A. femoralis) foi utilizado para indexar a frequéncia
de desova destas espécies e se esta foi relacionada a distéancia das pocas
artificiais para a floresta nativa e a cobertura do dossel. O nimero meédio de

girinos foi obtido através da soma dos numeros de girinos conferidos a cada
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revisdo das bacias, dividido pelo nimero de vezes que cada grupo de bacias

foi vistoriado.

100 | G F E D C B A
ket
I 350m |
Figura 2 — Disposicdo das trilhas estabelecidas em cada é&rea de

reflorestamento. Os circulos préximos a trilha “D” representam o conjunto de
bacias utilizado no experimento de reproducdo de anfibios em pocas
temporarias. A distancia entre as bacias € 2m e o0 conjunto esta localizado
sempre no centro do reflorestamento.

A estrutura da vegetacdo nas areas de reflorestamento e de
floresta nativa foi indexada pela area basal de arvores com DAP (diametro a
altura do peito) acima de 5 cm e cobertura do dossel a fim de verificar sua
correlagcdo com a idade dos reflorestamentos. As medidas de area basal foram
obtidas através da média da somatoria dos diametros das arvores em cinco
plotes de 10 X 10m em cada area de reflorestamento e cinco plotes de 10 X
10m em duas areas de floresta nativa. A estimativa de cobertura do dossel em
cada um destes plotes foi feita através de fotografia com camera digital do
dossel em plano horizontal a partir do nivel do solo, sendo que as fotografias
foram tiradas no centro de cada um dos plotes de 10 X 10m. As imagens foram
exportadas para o programa ARCVIEW® onde foram transformadas para grid

(Figura 3) e calculada a porcentagem de area do dossel coberta pela

vegetacdo em cada plote (Ferreira, comunicacéo pessoal).
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Figura 3 — A esquerda fotografia do dossel e a direita imagem transformada
para grid no programa ARCVIEW®, onde foi possivel calcular a porcentagem
de area do dossel coberta pela vegetacao.

Medidas de temperatura e umidade relativa do ar foram obtidas
durante cada uma das transec¢des sempre ho mesmo horario com a utilizacao

de termo-higrémetro digital MTH-1380°.

3.3 - COLETA E PREPARAGAO DE MATERIAL
Os anfibios adultos foram capturados e coletados segundo a
metodologia descrita no capitulo 1. Os girinos foram fixados e conservados em

formol 10 % .
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3.4 — ANALISE DE DADOS

3.4.1. Efeito do “tipo de habitat” sobre a estrutura da vegetacdo e
variaveis climaticas.

As éareas de estudo foram categorizados em “tipos de habitat”
como: a) reflorestamentos da década de 1980; b) reflorestamentos da década
de 1990; c) e c) floresta nativa (area controle). O efeito do “tipo de habitat”
sobre a cobertura do dossel foi testado por analises de variancia (ANOVA).
Quando a ANOVA detectou diferencas significativas, usou-se o teste de
comparacao multipla de TUKEY.

Para verificar se existe correlacdo entre a cobertura do dossel e a
area basal foi utilizada regresséo linear simples. Regressao linear simples foi
utiizada para testar a relagcdo entre cobertura do dossel e as variaveis

climaticas, i.e. temperatura e umidade relativa do ar.

3.4.2. Efeito da estrutura da vegetacdo sobre a riqueza de espécies e
abundancia de anfibios

Regressao linear simples foi utilizada para testar o efeito da
cobertura do dossel sobre a riqueza e abundancia de espécies de anfibios,
onde a cobertura do dossel foi a variavel independente e a riqueza e a

abundancia de espécies foram as variaveis dependentes.
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3.4.3. Efeito da distancia para a floresta nativa e da estrutura da vegetacao
sobre a atividade reprodutiva de anfibios

Nos experimentos de reproducdo de anfibios, as distancias das
bacias para a floresta nativa da borda do platé foram consideradas como
variavel continua e o efeito do isolamento das areas de reflorestamento sobre o
namero de espécies de anfibios utilizando as bacias foi testado através de
regressao simples. Regressao simples também foi utilizada para testar o efeito
da cobertura do dossel sobre o numero de espécies de anfibios utilizando as

bacias.
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4 — RESULTADOS

4.1 — EFEITO DO TIPO DE HABITAT SOBRE A ESTRUTURA DA VEGETACAO E VARIAVEIS

CLIMATICAS.

Uma vez que a cobertura do dossel e a area basal foram
significantemente correlacionadas (P=0,036; r’=0,44; N = 10), a cobertura do
dossel foi utilizada para indexar a estrutura da vegetacdo (Figura 4). A
temperatura média do ar diminuiu (P=0,05; r’=0,26; N = 12) e a umidade
relativa do ar aumentou significativamente (P=0,013; r’=0,042; N = 12) com o

aumento da cobertura do dossel (Figuras 5 e 6).
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Figura 4 — Correlacédo entre a porcentagem de cobertura do dossel e a area
basal (cm/10m?) nas areas de reflorestamento e de floresta nativa do Plato
Saracé Oeste em Porto Trombetas, Para. (P = 0,036, r* = 0,44; N = 10).
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Figura 5 — Relacdo entre a temperatura do ar (°C) e a porcentagem de
cobertura do dossel nas areas de reflorestamento e de floresta nativa do Plat
Saracé Oeste e Platd Almeidas em Porto Trombetas, Para. (P=0,05; r*=0,26; N
=12).
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Figura 6 — Relacéo entre a Umidade relativa do ar (°C) e a porcentagem de
cobertura do dossel nas areas de reflorestamento e de floresta nativa do Platd
Saracé Oeste e Platd Almeidas em Porto Trombetas, Para. (P=0,013; r’=0,042;
N =12).
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A analise de variancia (F29 = 7.691; P = 0.011) mostrou uma
diferenca significativa de cobertura do dossel entre os tipos de habitat (figura
7). A cobertura do dossel das areas de floresta nativa foi significativamente
maior que a cobertura das areas da década de 1980 e 1990 (TUKEY p=0,019,
p=0,02, respectivamente). Perém ndo houve diferenca de cobertura do dossel
entre as areas da década de 1990 e 1980 (TUKEY p=0,999) (Figura 7, Tabela

2).
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Figura 7 — Cobertura média do dossel e desvio padrao nos trés tipos de habitat.
Cont= areas de floresta nativa, dec80= reflorestamentos da década de 1980,
dec90= reflorestamentos da década de 1990.
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Tabela 2 — Resultado do pos-teste de TUKEY mostrando as diferencas das
médias de cobertura do dossel entre as &reas controle e década de 1980
(p=0,019), entre as areas controle e década de 1990 (p=0,02).

controle dec 80 dec 90
controle 1
dec 80 0.019 1
dec 90 0.02 0.999 1

4.2 — EFEITO DA ESTRUTURA DA VEGETAGCAO SOBRE A RIQUEZA E ABUNDANCIA DE

ESPECIES DE ANFIBIOS

Durante as amostragens realizadas entre janeiro e fevereiro de
2007 foram registradas treze espécies de anfibios. Dez espécies foram
registradas nas areas de floresta nativa, nove nos reflorestamentos da década

de 1980 e dez nos reflorestamentos da década de 1990 (Tabela 3).
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Tabela 3 — Espécies de anfibios e abundancia nas areas do Platé Saraca e
Almeidas, Porto Trombetas, Para. Entre janeiro e fevereiro de 2007. Ref =
Reflorestamento, Cont (Controle) = Floresta Nativa.

Década de 1980 Década de 1990 Floresta nativa

Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Ref Cont Cont Cont Cont

1984 1985 1986 1987 1994  1994b 1996 1998 1 2 3 4
Allobates femoralis 38 - - - 21 - 68 20 108 66 35 9
Anomaloglossus baeobatrachus - - - - 59 - 2 26 80 65 - 1
Leptodactylus sp (Adenomera sp) 2 10 34 80 161 21 10 80 667 408 602 136
Leptodactylus knudseni - - 1 2 3 - 3 3
Leptodactylus pentadactylus 3 - - - 1 - 1 - 3 1 1 1
Leptodactylus mystaceus - - - - 1
Osteocephalus oophagus 42 - 7 3 27 7 18 5 73 84 55 57
Osteocephalus taurinus 1 - - - - - - - - - - 1
Phyllomedusa tomopterna - - - - 6
Trachycephalus resinifictrix - - - - - - - - 2 2 1 4
Pristimantis gutturalis 4 - - - 10 - 13 1 22 7 2 4
Rhinella gr. margaritifera 1 - - - - - - - 5 3 3 3

Rhinella marina - - - 2 10 1 5 1 - 2 1
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A rigueza de espécies de anfibios aumentou significativamente
com a cobertura do dossel (P = 0.021, r* = 0.369; N = 12) (Figura 8). A
abundancia de trés das quatro espécies de anfibios mais abundantes foi

positivamente relacionada a cobertura do dossel (Figura 9 A-D).

12 | | | |

NUmero de espécies
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0 | | | |

70 75 80 85 90 95
Cobertura do dossel (%)

Figura 8 — relacdo entre o numero de espécies de anfibios nas areas de
reflorestamento e de floresta nativa do Platd Saraca e Almeidas, e a
porcentagem de cobertura do dossel em Porto Trombetas, Para. (P = 0,021, r?
=0,369; N=12).
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Figura 9 — Relagdo entre a abundancia de espécies de anfibios e a
porcentagem de cobertura do dossel registradas nas areas de reflorestamento
e de floresta nativa do Platd Saraca e Almeidas, Porto Trombetas, Para. A)
Leptodactylus sp. (P = 0,028; r* = 0,339; N = 12), B) Osteocephalus oophagus
(P = 0,000; r* = 0,801; N = 12), C) Allobates femoralis (P = 0,042; r* = 0,287; N
= 12) e D) Anomaloglossus baeobatrachus (P = 0,165; r* = 0,102; N = 12).
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4.3 — EFEITO DA DISTANCIA EM RELACAO A FLORESTA NATIVA E ESTRUTURA DA

VEGETACAO SOBRE A ATIVIDADE REPRODUTIVA DE ANFIBIOS

Quatro espécies de anfibios utilizaram as pocas artificiais para a
desova. Osteocephalus oophagus, desovou em pocas artificiais nos
reflorestamentos das décadas de 1980 e de 1990, porém néo utilizou as pocas
temporarias no ambiente de floresta nativa. Allobates femoralis utilizou as
pocas temporarias em reflorestamentos das décadas de 1980 e 1990 e
também em todas as pocas artificiais localizadas na floresta primaria. Rhinella
gr. margaritifera utilizou pocas apenas em uma area de floresta nativa e
Phyllomedusa tomopterna utilizou pocas artificiais apenas em dois
reflorestamentos da década de 1990 (Tabela 4).

Considerando que apenas entre zero e duas espécies de anfibios
desovaram em cada area, ndo houve uma relacéo significante entre o nimero
de espécies que utilizaram as pocas para a reproducédo (P = 0,327; r? = 0,006;
N=12) e a distancia das pocas artificiais em relacdo a floresta nativa. Também
ndo houve relacdo significante entre 0 nimero de espécies que utilizaram estas

pocas e a cobertura do dossel (P=0,058; r>=0,24; N=12).
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Tabela 4 - Espécies de anfibios que utilizaram as pocas artificiais para a
reproducdo e a média e desvio padrdo de girinos encontrados nestas pocas
nas areas de reflorestamento e de floresta primaria do Platé Saracd, Porto
Trombetas, Para. Entre janeiro e fevereiro de 2007.

Areas Espécies que utilizaram as pocas temporarias
Allobates femoralis Rhinella gr. margaritifera Osteocephalus oophagus ~ Phyllomedusa tomopterna
Reflorest. 1984 36 + 38,7 - 29,4+£159 -

Reflorest. 1985 - - - -
Reflorest. 1986 - - 154,6 £ 75 -
Reflorest. 1987 - - - -

Reflorest. 1994 - - - 11,6 £8,1
Reflorest. 1994b - - 14,6 +19,7 -
Reflorest. 1996 - - 17+11,8 14+134
Reflorest. 1998 146+19,1 - - -
Controle 1 122,4 + 20,1 - - -
Controle 2 251,2+51,8 - - -
Controle 3 125 + 27,2 - - -
Controle 4 38,4 + 33,7 352,4 + 348,5 - -

O numero total médio de girinos de Osteocephalus oophagus foi
positivamente relacionado (P = 0,009; r* = 0,46; N = 12) com a distancia das
pocas artificiais para a floresta nativa (Figura 10) e nao foi relacionado com a

cobertura do dossel (P=0,75; r’=0,000; N = 12).
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Figura 10 — Relagdo entre o numero médio de girinos de Osteocephalus
oophagus registrados nas pocas artificiais e a distancia das pocas artificiais
para a floresta nativa no Platd Saracd, Porto Trombetas, Para. (P = 0,009, r* =
0,46; N = 12).

O numero médio de girinos de Allobates femoralis foi negativamente
relacionado & distancia das pocas artificiais para a floresta nativa (P = 0,03, r? =
0,327; N = 12) e positivamente relacionado a cobertura do dossel (P=0,008;

r’=0,47; N = 12) (Figuras 11 e 12).
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Figura 11 — Relacado entre a distancia das pocas artificiais para a floresta e o
namero meédio de girinos de Allobates femoralis que utilizaram estas pocas
para a reproducdo nas areas de reflorestamento e de floresta nativa do Platd
Saracd, Porto Trombetas, Para. (P = 0,03, r* = 0,327; N = 12).
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Figura 12 — Relacdo entre o numero médio de girinos de Allobates femoralis
que utilizaram estas pocas para a reproducdo e a cobertura do dossel nas
areas de reflorestamento e de floresta nativa do Platé Saracd, Porto
Trombetas, Para. (P=0,008; r’=0,47; N = 12).
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5 — DISCUSSAO

No Platé Saraca, dependendo da posicdo onde as areas
reflorestadas se encontram, bordas ou centro do platd, as caracteristicas da
vegetacdo sofrem mudancas bruscas quanto ao seu desenvolvimento (Ruivo,
1991). Segundo Ruivo et al. (2001), as areas proximas a borda do platé sempre
apresentam o desenvolvimento da cobertura vegetal inferior ao das é&reas
situadas no centro do platd. Esse fato decorre das caracteristicas do solo,
ligadas a nutrientes e absorcao e retencdo de agua. A cobertura do dossel ndo
diferiu significativamente entre os reflorestamentos das décadas de 1980 e
1990, provavelmente porque o desenvolvimento da vegetacdo nestas areas
esta mais relacionado as condicbes edaficas das areas de reflorestamento
(Ruivo et al., 2001) do que a idade do reflorestamento. As areas de floresta
nativa apresentaram maior cobertura do dossel do que areas de
reflorestamento, uma vez que estas ainda se encontram em processo de
sucessao.

A cobertura vegetal de um ambiente é um fator apontado como
possivel responsavel pela composicdo e riqgueza de espécies de anfibios de
uma determinada area (Heinen, 1992; Werner, 1999). Esta influéncia esta
relacionada ao fato de que quanto mais aberto € o dossel, maior é a incidéncia
de luz e consequentemente maior € a temperatura (Heinen, 1992; Vitt et al.,
1998, Frederiksen & Frederiksen, 2004). Altas temperaturas e insolagéo afetam
negativamente muitas espécies de anfibios (Stebins & Cohen, 1995). A
auséncia de algumas espécies de anfibios em areas de vegetacdo de

crescimento  secundario pode estar relacionada as caracteristicas
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microclimaticas, como temperatura e umidade (Kapos, 1989; Schlaepfer &
Gavin, 2001), ou pela baixa capacidade de dispersédo destas espécies (Fahrig
& Merrian, 1994). A cobertura do dossel, a area basal, a temperatura e a
umidade relativa do ar foram varidveis correlacionadas entre si, uma vez que
guanto maior a area basal mais coberto € o dossel, maior é a umidade e menor
€ a temperatura.

No nordeste da Costa Rica, foi observada maior riqueza de
espécies de anfibios de Serapilheira em areas de floresta primaria, que
possuiam maior cobertura de dossel, do que em plantacbes de cacau
abandonadas a cinco e 25 anos, que apresentaram menor cobertura do dossel
(Heinen, 1992). Em Porto trombetas, a estrutura da vegetacao, indexada pela
cobertura do dossel, influenciou a rigueza de espécies de anfibios e também
influenciou positivamente a abundancia de algumas espécies como
Leptodactylus sp., e Allobates femoralis. Estas duas espécies sdo diurnas e
podem estar sob influéncia mais direta da cobertura do dossel. Entretanto,
Anomaloglossus baeobatrachus, que também é uma espécie diurna, nao foi
significativamente afetado pela cobertura do dossel, possivelmente porque
outros fatores estdo envolvidos. A abundancia de Osteocephalus oophagus foi
a que se mostrou mais fortemente relacionada com a cobertura do dossel. Esta
espécie € noturna, e deve estar sofrendo influéncia da estrutura da vegetacéao,
pois se abriga em cavidades de arvores e epifitas (Lima et al, 2006), mais
disponiveis em areas em estagios mais avancado de processo de sucessao da

vegetacao (Bonnet & Queiroz, 2006).
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Em estudos realizados na Amazonia central, Allobates femoralis,
Allobates marchesianus, Osteocephalus taurinus e Phyllomedusa tomopterna
utilizaram pocas artificiais colocadas dentro da floresta priméria continua e em
fragmentos de floresta primaria, sendo que A. femoralis e O. taurinos também
utilizaram pocas fora da floresta, no ambiente matriz formado por pasto
(Gascon, 1993, Tocher et al., 1997). Allobates femoralis e Allobates
marchesianus utilizaram com maior freqiéncia as bacias localizadas nos
fragmentos do que na floresta continua enquanto que Osteocephalus taurinus
utilizou mais as bacias na floresta continua do que nos fragmentos (Tocher et
al., 1997). Em porto Trombetas, O. taurinos tém sido registrado tanto em éarea
de floresta nativa quanto em areas de reflorestamento. Mesmo assim, esta
espécie ndo utilizou as pocas artificiais e € possivel que esteja utilizando as
pocas que se formam nas estradas que cortam os reflorestamentos, i.e. no
ambiente matriz.

A auséncia de efeito da distancia e cobertura do dossel sobre o
namero de espécies de anuros que utilizaram as pocas artificiais para a
reproducdo pode indicar que as espécies que utilizaram as pocas nhos
reflorestamentos sao residentes, embora girinos de Allobates femoralis tenham
sido encontrados em pocas mais proximas da floresta nativa. Ao contrario de
O. oophagus, Allobates femoralis, espécie que utiliza pocas temporarias no
solo para a reproducéao (Crump, 1974; Duellman, 1989; Hodl, 1990; Haddad &
Prado, 2005; Lescure & Marty 2000; Lima et al., 2006), utilizou as pocas

artificiais mais proximas e na floresta nativa. Individuos adultos e girinos de
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Allobates femoralis ndo foram registrados nas areas mais distantes da floresta
nativa.

Apesar de Osteocephalus oophagus ter sido mais abundante em
areas de floresta nativa, esta espécie utilizou mais as bacias nos
reflorestamentos. Nenhum girino desta espécie foi encontrado nas pocas
artificiais dentro de floresta nativa. Isto pode ter ocorrido porque na floresta
nativa provavelmente existe mais sitios naturais para a reproducéo (bromélias,
cavidade de arvores) do que nas areas de reflorestamento.

Girinos de Phyllomedusa tomopterna foram registrados apenas
nas pocas artificiais de duas areas de reflorestamento proximas da floresta
nativa, sendo que girinos e adultos desta espécie ndo foram observados em
areas de floresta nativa. Girinos de Rhinella gr. margaritifera foram registrados
em apenas um grupo de bacias na floresta nativa e esta espécie foi “rara” em
areas de reflorestamento onde apenas um individuo foi observado (Tabela 3).

Outras espécies que utilizam pocas temporarias para a
reproducdo e foram registradas durante o estudo, como Anomaloglossus
baeobatrachus, Osteocephalus taurinus, Trachycephalus resinifictrix, Rhinella
marina, Leptodactylus knudseni e Leptodactylus mystaceus, ndo utilizaram as
pocas artificiais para a reproducdo. A espécie Anomaloglossus baeobatrachus
deposita seus ovos no solo onde apos a ecloséo os girinos sao carregados por
um dos pais para um corpo de agua temporario (Lescure & Marty 2000). No
entanto, apesar de adultos terem sido registrados na borda e dentro das pocas
artificiais, girinos desta espécie nao foram registrados. Ninhos de espuma de

Leptodactylus knudseni foram freqientemente encontrados na margem de
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pocas formadas nas estradas que cortam as areas de reflorestamento. Estas
pocas também sédo utilizadas por Rhinella marina, cujos girinos necessitam de
uma temperatura mais elevada para o desenvolvimento (Duellman, 1978),
como ocorre nas pocas das estradas que ficam expostas ao sol.
Trachycephalus resinifictrix deposita seus ovos em cavidades de arvores com
agua acumulada e dificilmente desce ao solo (Lescure & Marty 2000; Lima et
al., 2006) razédo pela qual girinos desta espécie ndo foram encontrados nas

pocas artificiais.
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6 — CONCLUSOES

A cobertura do dossel, utilizada como indicador de estrutura da
vegetacao, foi significativamente maior nas areas de floresta nativa do que nas
areas de reflorestamento. Porém ndo houve diferenca significativa de cobertura
do dossel entre os reflorestamentos das décadas de 1990 e 1980. A umidade
relativa do ar aumentou e a temperatura diminuiu com o aumento da cobertura
do dossel.

A riqueza de espécies de anfibios foi maior em areas com maior
cobertura do dossel. Areas com maior cobertura de dossel tiveram maior
abundancia de Leptodactylus sp., Osteocephalus oophagus e Allobates
femoralis, porém esta relacdo nao foi significativa para Anomaloglossus
baeobatrachus.

O efeito da distancia em relacdo a floresta nativa nédo foi claro
para as espécies de anfibios que utilizam pocas temporarias, considerando que
apenas entre zero e quatro espécies desovaram nas pocas artificiais.
Entretanto, o efeito do isolamento pareceu importante para Allobates femoralis,

cujas populacdes podem ter origem nas areas de floresta nativa adjacentes.
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