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RESUMO

O presente trabalho descreve e analisa a palatalizacdo das oclusivas alveolares /t/ e /d/
sequidas de [i] no falar de 32 informantes paraenses, a partir de dados coletados pelo projeto
ALiB — Atlas Linguistico do Brasil, Regional Norte, em oito cidades do Pard (Almeirim,
Altamira, Belém, Braganca, Jacareacanga, Maraba, Obidos e Soure). A analise dos dados foi
fundamentada nos pressupostos tedrico-metodoldgicos da Variagdo Linguistica, de Labov
(1972, 2008) e da sociolinguistica quantitativa (GUY; ZILLES, 2007). Foram observados
1.539 contextos de /t/ e /d/ diante de [i], constantes dos questionarios Fonético-Fonoldgico
(QFF) e Semantico-Lexical (QSL), do ALiB, que, depois de codificados, foram submetidos a
tratamento estatistico com o uso do programa de andlise multivariada Goldvarb X, afim de
determinar as variaveis linguisticas e extralinguisticas favorecedoras do processo. Os
resultados demonstram que a palatalizacdo das oclusivas alveolares é um fendmeno
semicategorico no falar paraense, encontrando-se estavel. A variavel estd ligada,
principalmente, a fatores linguisticos e geogréficos.

Palavras-chave: Variagéo. Oclusivas alveolares. Palatalizag&o.



ABSTRACT

The current investigation describes and analyzes the palatalization of alveolar stops / t / and /
d / followed by [i] sound in the speech of 32 informants from Pard, starting from data
collected by the project ALiB - Linguistic Atlas of Brazil, within the North Regional, in eight
cities of Para (Almeirim, Altamira, Belém, Braganca, Jacareacanga, Maraba, Obidos and
Soure). Data analysis was based on the theoretical and methodological assumptions of
Linguistic Variation of Labov (1972, 2008) and on the quantitative sociolinguistics (GUY;
Zilles, 2007). 1539 / t / and / d / before [i] contexts were observed, contained in the Phonetic-
Phonological (QFF) and Lexical-Semantic (QSL) questionnaires , from the ALiB, which,
after being coded, were analyzed statistically with the use of multivariate analysis program
Goldvarb X in order to determine the linguistic and extralinguistic variables favoring the
process. The results demonstrate that the palatalization of alveolar stops is a phenomenon in
semi category speaking of paraense people, being stable. The variable is linked mainly to
linguistic and geographic factors.

Keywords: Variation. Alveolar stops. Palatalization.



LISTA DE IMAGENS

Figura 1 - Representacdo, segundo Pires (2007), da alofonia posicional das consoantes oclusivas

alveolares /t/ € 1A/ diante A& [i] ...eeveeerruiei e e e e e e e e e e aaane 21
Figura 2 - Representacdo do comportamento das oclusivas alveolares diante de [i] e demais contextos:
[A], [E], [T, [UT- +eeeeeeeeeeeaittt ettt ettt e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e e eeeaaeas 22

Figura 3 - Escala de soancia, em relagéo & sonoridade e forca articulatoria. ...........cccccovviiiviinnnnnn. 92



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Populacdo Residente por Municipio nos anos de 1990, 2000 € 2010..........ccccceeeieeeeerennns 64
Tabela 2 - Populacdo Residente por Municipio e Sexo, nas cidades paraenses - 2010...................... 65
Tabela 3 - Populacdo Residente por Municipio e Faixa Etaria...........ccevvvvevvvveeviiiieiiiiiiiiiiiiieieeeee, 65
Tabela 4 - Resultados gerais da variavel pesquisSada. .............ccooeeriiiiiiiiiiiiieeee e 71
Tabela 5 - Contexto precedente SEM NOCAULES .........uieeeeeiieiiiiiieseeeeeeeeerties s e e eeeeeeeerraa e e eaeeeannnes 73
Tabela 6 - Contexto precedente em relacdo a altura dos SEgMENTOS.........cvvvuieeeeeeeeieiiiiiiiee e eeeeeenanns 74
Tabela 7 — Contexto precedente com amalgamagéo das fricativas surdas.............cceeevvveniinieeenneennns 75
Tabela 8 - Resultados percentuais do Contexto seguinte a0 Segmento alto ..........ccevvvvvvvvvivveeieeennnn. 76
Tabela 9 - Contexto seguinte ao segmento alto em relacdo a escala de forga.........ccevvvvvevveviiiiennnnnn. 77
Tabela 10 - Frequéncias do grupo de fatores Qualidade do segmento alto...............ccvvvvieieieeenninnnns 78
Tabela 11 - Qualidade do segmento alto com amalgamacéo das vogais seguidas de nasais .............. 79
Tabela 12 - Qualidade do segmento alto em relagdo as vogais derivada e ndo derivada ................... 79
Tabela 13 - Frequéncias do grupo de fatores SONOridade ..........ccceeeeeeviiiiiiiiiiii i, 80
Tabela 14 - Frequéncias do grupo de fatores Tonicidade .........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiii e, 81
Tabela 15 - Frequéncias do grupo de fatores Classe gramatiCaiS............euvvvuieieeeerreeeeiiiininieeeeeeennnns 82
Tabela 16 - Frequéncias do grupo de fatores Natureza do Item LeXical ............ccevvvveviiiiiiiieenniennnns 82
Tabela 17 - Frequéncias do grupo de fatores SEX0 .......cccviviiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e aanees 83
Tabela 18 - Frequéncias do grupo de fatores [dade ...........ooouviiiiiiieiiiiieeccce e 83
Tabela 19 - Resultados percentuais para a Localidade ............covvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 84
Tabela 20 - Qualidade do SEGMENTO AIT0.......cevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 86
QLI o121 2 R oo 1 T - o L PP 87
Tabela 22 - CONtEXIO PreCEABNTE .......uueii e e et e et e e e e e a s e e e e e e e eeaaesn e e eeeeeeennnes 90
LI Lo o e T Yo ] T 4 T - o LSRR 91
QLI L1212 A o T o o= Vo[ PP 93
Tabela 25 - Contexto seguinte a0 SegMENt0 AltO .......oeieiiiiiiiiiici e 95
LI L0 o T ST 1= o SRR 95
Tabela 27 - Classes GramatiCaIS. ........euvieeirririiiieiiieiiii ittt ettt eeeees 96
QLI 1121 2 S T [ P U L= PP 97
Tabela 29 - Natureza do item 1eXiCal..........cooo e e e 98

ANEXO A — Tabela 30 - Migracdo _ Populacdo residente segundo os municipios e lugar de

A R 11002 01 (0 J TP 105



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Variacgdo de /t/ e /d/ diante de [i] no Portugués Brasileiro ............cccceeeieeeeiiiiiiiiiiinneeenn, 35
Quadro 2 - Contextos favorecedores da variagdo de /t, d/ diante de [i] N0 ALS..........ccoovviiiieeneenn. 39
Quadro 3 - Contextos favorecedores da variagdo de /t, d/ diante de [i] ou [j] no ALPR.................... 40
Quadro 4 - Variagéo das oclusivas alveolares diante de [i] ou [j] no ALISPA ..........oovvviiiiiiiiiinnnnn. 40
Quadro 5 - Exemplo de COIfICAGAD ......uuvuueii e e 59
Quadro 6 - Quadro com os casos de africadas alveolares [ts, dz]em Soure ............ccceeveeeiiiiiiiinnen. 68
Quadro 7 - Resultados de Nocautes N0 Contexto Precedente..........evevvevuiieeiiriiiieeiiiiee e ennan, 69
Quadro 8 - Resultado de Nocautes no Contexto seguinte ao segmento alto .............ccvvvvvvvvvviernnnnnn. 70
Quadro 9 - Resultados de Nocautes para a TONICIAAAE ...........ceevrieniiiiieeeieeeeiee e 70

Quadro 10 - Resultados de Nocautes para a Classe gramatical.............cccoevvviiiiiiiieeeriiiiiiiiieee e, 71



LISTA DE MAPAS

Mapa 1 - indices de palatalizacio em diferentes comunidades do Brasil. ...........ccccccvevvieveieeireeennnn 34

Mapa 2 - Distribuicdo geografica da variacdo de /t/ e /d/ no Norte, Nordeste, Sudeste e Sul do Brasil.

Mapa 3 - Distribuicdo da variacdo de /t/ e /d/ segundo resultados dos trabalhos variacionistas e Atlas
FEGIONAIS CONSUITATOS ... 43
Mapa 4 - Cidades pesquisadas pelo ALIB NOITE. ..........uuuuuumimiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 63



SUMARIO

[N ERI0] 516 07:Y0 IR 16
1 REVISAO BIBLIOGRAFICA ...ttt 18
1.1 ASPECTOS HISTORICOS DO PROCESSO DE PALATALIZACAO DO LATIM
CLASSICO AO PORTUGUES MODERNO .......cocoviiiiieeieciecteeeeeteee et eee e, 18
1.2 ASPECTOS FONETICO-FONOLOGICOS DA PALATALIZAQAO DAS
OCLUSIVAS ALVEOLARES DIANTE DE [i] NO PORTUGUES BRASILEIRO............. 20
1.3 A VARIACAO DAS OCLUSIVAS ALVEOLARES NO BRASIL .....coccveeveeverennnnee, 23
1.3.1  Avariacao das oclusivas alveolares diante de [i]...........ccccoeoummmmmmimmnimiiiiiiiiinnne 23
1.3.1.1 Regides Nordeste, SUAESTE € SUI .........uuuuiiiie e e 24
1.3.2  Avariacao das oclusivas alveolares nos Atlas Linguisticos Regionais.............. 37
1.3.2.1 Atlas prévio dos falares baianos — APFB............oeiiiiiiiiiiiiie e 37
1.3.2.2 Esboco de um atlas linguistico de Minas Gerais - EALMG ...........cccoooeeeeviviiinnnnnnn. 37
1.3.2.3 Atlas Linguistico da Paraiba — ALPB .........cccuiiiiiiiiieeiiiieecee e 38
1.3.2.4 Atlas Linguistico de Sergipe - ALS .....coooiiiiiiiiiiiieeeee e 38
1.3.2.5 Atlas linguistico do Parana — ALPR ........coiiiiiiiiicce e 39
1.3.2.6 Atlas linguistico sonoro do Pard — ALISPA..........ooiiiii i, 40
2 PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS ....c.covoiiuiiieieieieieieiesieieeeienes 46
2.1 TEORIA DA VARIACAO.......cciieieeeee e e et e e et ettt 46
2.1.1  Sociolinguistica quantitativa e analise quantitativa de regra variavel ............. 48
2.1.1.1 Programa de regra variavel Golvarb X..........ccoooiiiiiiiii e, 50
2.2 TRATAMENTO DOS DADOS ... .ot e 51
2.2.1  Triagem dos dados e transcricao fonética............ccoeeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeein, 51
2.2.2  Variaveis Controladas..........ccooeeee e 51
2.2.2.1 Variavel dependente ..........coooeeeiiiiieieiee e 52
2.2.2.2 VariQveis INAePENUENTES ......coee e 53
2.2.2.2.1  CoNteXIO PreCEUBNTE ......ceeeeeeeeeeeeiie e e e e e e e e e e e eenennn s 53
2.2.2.2.2  Contexto seguinte ao segmento alto .............cevvviiiiieeeiiiiiicee e, 54
A T 1o 0] g [ = Vo =P 55
2.2.2.2.4  Qualidade do segmento altO...........ceeviieeiiiiiiiiiiii e 55
- S o) 1[0 o =T - PSS 56
2.2.2.2.6  ClasSes gramatiCalS ........ccuuuiieerirriieeeeiiiieeeeeeii e e e e eetie e e e eat e e e e eea e e e e eraeeaeens 57
2.2.2.2.7  Natureza do item IexiCal ...........ouuuriiiii e 57
2.2.2.2.8  SBXO  ceeeeee e 58

2.2.2.2.9  1AAE 58



222210  LOCAIAAUE . c.eeeeee e e e 58

2.2.3  Codificagdo dos fatores e rodada no programa de analise multivariada.......... 59
2.3 PROJETO ATLAS LINGUISTICODO BRASIL _ALIB ......coveiveeeececieeceee e 60
2.4 COMUNIDADES PESQUISADAS ... 63
3 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS .......coveeveeieeeecieeeecieenenns 67
3.1 RESULTADOS PRELIMINARES.......ccittiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 67
3.2 RESULTADOS INTERMEDIARIOS ......oouviieieieieeeceeeeeeee et 71
321 ContexXto PreCedente.......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiee e 72
3.2.2  Contexto seguinte ao segmento alto.............ouviiiiiiiiiiiiiiie e 76
3.23  Qualidade do segmento alto..........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 78
KIS o] o o] o [ F- o PP 80
K B0 T o] o 1T [ - To L= U 81
3.2.6  Classes gQramatiCalS .........cccevrrruuuuiiiieeeeeeeeeiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e 82
3.2.7  Natureza do item IeXICal .........ovuueiiie e 82
328  SEX0 € 1AAUE.....ccii i 83
K078 IR oo | T =T [ U 83
3.3 RESULTADOS FINALIS ..ottt 85
3.3.1  Grupos de fatores SeleCioNAdOS ..........ccevviviiiiiiiiee e 85
3.3.1.1 Qualidade do SegmEeNto alt0..........ccevviiiiiiiiiiiiiiiii e 85
TR 01 7 o o 1T o L= U 86
3.3.1.3 CONtEXIO PrECEUBNTE .. ..uuieeeeeieeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 90
KT 20 0 s o o o = Lo [ PP 91
K0 01 T I o o - Vo =S 93
3.3.2  Grup0s N80 SEIECIONATOS ......ccevvviiiiiiiiiiiiieieeiee ettt 94
3.3.2.1 Contexto seguinte ao SEgMENT0 alt0........ccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 94
TR B - (o 95
3.3.2.3 ClasSes gramMatiCalS. ... ..uueeeeeeeeeeeiiiiiee e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eraa e e aeeeas 96
KT 0 [ o [ P 96
3.3.2.5 Natureza do item 1EXICAl.........oeveeeieiiiie e 98
CONGCLUSAOQ ..ottt sttt sttt 99
REFERENCIAS . .....coeeeeeeeeeeeeee et ete ettt e eteeae et eeaeete et e eaesaeeaeeaesen e 101

ANEXOS e 105



16

INTRODUCAO

A variacdo das oclusivas alveolares € um dos principais temas de pesquisas
linguisticas no pais. Sdo inumeros os trabalhos que podem ser encontrados sob diversas
abordagens teodrico-metodoldgicas sobre esse assunto. Apesar de o fendmeno da africacdo
e/ou palatalizagdo das consoantes oclusivas alveolares /t/ e /d/ ser identificado como uma
caracteristica do falar paraense, ndo ha nenhum trabalho especifico sobre o fenébmeno no
Estado, o que ratifica a importancia da realizacdo desta pesquisa.

As varidveis a serem pesquisadas sofrem comumente variagdo diante da vogal alta [i],
0 que pode, de forma assistematica, resultar em um segmento palatalizado ou africado. De
acordo com os estudos ja realizados sobre essas variaveis, as oclusivas alveolares tornam-se

oclusivas palatalizadas [¢, d'] ou africadas alveopalatais [tf, d3]. Além dessas variantes para
It/ e [/d/, no Brasil, ainda € possivel encontrar as africadas alveolares [ts, dz] que ndo sdo

consideradas um segmento palatalizado, sendo caracterizadas por uma forte friccdo, similar a
das fricativas. Em alguns estados brasileiros pode ser encontrado, também, como fruto do
processo de palatalizacdo, as africadas baianas (Cf. MOTA, 2008), ocasionadas pela
assimilacdo da propriedade palatal do glide [y] anterior as oclusivas alveolares.

Neste trabalho pretendemos descrever a variagdo das oclusivas /t/ e /d/, no que tange
aos seus aspectos linguisticos e também extralinguisticos no Estado do Para, a partir dos
dados coletados pelo Projeto Atlas Linguistico do Brasil (ALiB), que tem como objetivo a
descricdo e 0 mapeamento do portugués brasileiro a partir da identificacdo e demarcacéo de
areas dialetais em todas as regides do pais.

Para esta pesquisa selecionamos oito pontos de inquérito: Almeirim, Altamira, Belém,
Braganca, Jacareacanga, Marabé4, Obidos e Soure. Estas oito cidades foram escolhidas por
terem seus inquéritos ja concluidos durante a execucéo do trabalho.

Este trabalho visa:

e Contribuir para a descri¢do do Portugués falado no Norte do Brasil.

e ldentificar os possiveis condicionadores linguisticos e extralinguisticos
favorecedores da aplicacdo da regra variavel da palatalizagdo das oclusivas
alveolares /t/ e/d/ em oito cidades paraenses;

e Descrever a atuacdo dos fatores, em relacdo as variaveis dependentes;

e Indicar qual o estagio de variacdo da palatalizagdo das oclusivas alveolares no

falar paraense;
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O trabalho ndo possui 0 objetivo de determinar isoglossas relativas a variacdo das
oclusivas alveolares no Estado, mas, iniciar os debates sobre o fenémeno no falar paraense.

Algumas hipoteses, com base em pesquisas realizadas, no pais, sobre o tema e também
a partir do contato com os dados, orientaram esse estudo. Algumas foram confirmadas e
outras refutadas ao longo da pesquisa.

(i) As mulheres e os falantes mais jovens s@o os principais detentores da aplicacdo da
regra;

(ii) a aplicacdo desse processo se da primeiramente na consoante surda e se estende
posteriormente, para a consoante sonora do sistema;

(iii) a regra da elevacdo vocélica funciona como alimentadora da regra de
palatalizacdo no falar paraense;

(v) a palatalizacéo das oclusivas alveolares tende a acontecer em todas as posicdes da
palavra, mas especialmente nas silabas fortes.

Este trabalho foi divido em 3 capitulos. O primeiro corresponde a revisdo bibliografica
que engloba varios trabalhos que ja foram realizados sobre /t/ e /d/ no Brasil. O capitulo faz
uma revisdao de trabalhos que tratam da contextualizacdo historica do processo de
palatalizacdo, do processo fonético-fonoldgico da africacdo e/ou palatalizacdo, da perspectiva
da sociolinguistica variacionista e também de cunho dialetoldgico sobre o tema, apresentando
0 comportamento das oclusivas alveolares em dados de atlas linguisticos regionais ja
publicados no Brasil.

A segunda parte do trabalho se debruca sobre a metodologia adotada durante a
pesquisa, abordando, especificamente, aspectos fundamentais acerca da coleta e triagem dos
dados, além da abordagem metodoldgica utilizada pelo Projeto ALiB. H4, ainda, a descricdo
dos métodos utilizados para que fosse possivel a rodada dos dados no programa de analise
estatistica, como o controle de varidveis linguisticas e extralinguisticas que nos permitiram
descrever o comportamento das oclusivas no falar das oito cidades pesquisadas.

A terceira parte, por sua vez, compde-se da apresentacdo e analise dos resultados,
seguindo-se a orientacdo da sociolinguistica quantitativa ou variacionista e, por fim, uma

breve discussdo acerca dos resultados analisados.
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1 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A variacdo das oclusivas alveolares, em estudo é um fenébmeno do Portugués que
tende a ocorrer em todas as regides brasileiras, manifestando-se por meio de um processo de
africagdo, palatalizagdo ou fricativizagdo passando a serem pronunciadas como africadas

alveopalatais [tf] e [d3], oclusivas palatalizadas [t'] e [d'] ou africadas alveolares [ts] e [dz].

A palatalizagdo das oclusivas alveolares é regularmente observada no Para,

especialmente, pela extensa producdo da sua forma africada alveopalatal [tf, d3] entre os

falantes do Estado®. Devido & necessidade de situarmos a variavel pesquisada, este capitulo
tratard especificamente da contextualizacdo bibliografica do processo variavel do fenémeno
da palatalizacédo de /t/ e /d/ por meio de trabalhos anteriormente realizados no pais.

Os trabalhos aqui apresentados sdo de natureza histérica, fonético-fonoldgica e
geossociolinguistica sobre a variacdo das oclusivas alveolares diante de [i]. Apresentaremos
também a distribuicdo dialetoldgica da variacdo de /t/ e /d/ a partir dos atlas linguisticos
regionais j& publicados no pais. A partir da revisdo desses trabalhos, pretendemos observar o
comportamento das oclusivas alveolares no espa¢o geografico brasileiro e, usar os resultados,

para fins comparativos com a presente pesquisa.

1.1 ASPECTOS HISTORICOS DO PROCESSO DE PALATALIZACAO DO LATIM
CLASSICO AO PORTUGUES MODERNO

Segundo Dias (2009, p. 55), a palatalizacdo foi responsavel pela formacao de algumas
consoantes que ndo existiam na estrutura fonémica do latim e passaram a compor 0 quadro
fonémico do portugués atual. Segundo a autora (op. cit.), as mudancas fonémicas resultaram

do contato de consoantes do latim com uma semivogal anterior ou palatal [y], sendo essa

semivogal fruto também da evolucéo de outros fonemas.

No que se refere as mudancas ocorridas nas consoantes latinas em contato com o
fonema palatal, Dubois (2004), Teyssier (2004) e llari (2006) enumeraram diversos casos na
passagem do latim para as linguas romanicas, especialmente na Romania Ocidental, em
idiomas como o galego-portugués medieval, francés, provencal, portugués, espanhol e o

cataldo.

1 Cf. Atlas Linguistico Sonoro do Pard (RAZKY, 2004); Vieira (1983).
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As letras ¢, z e J, segundo Teyssier (2004, p. 12), no galego-portugués medieval,

representavam as africadas [ts], [dz] e [dZ] nas palavras pretium > preco, pretiare > prezar;

platea > praca, hodie > hoje, medium > meio, video > vejo, facio > faco, spongia > esponja. O
‘I’ ou 0 ‘e’ ténicos seguidos de uma vogal, nessas palavras eram pronunciados como um iode,
0 que condicionou o processo de palatalizagdo. Segundo o autor (op. cit.), resultaram dai 0s
grupos fonéticos [ty], [dy], [ly] e [ny] que se palatalizaram em [tsy] e [dsy], [Ih] e [nh].

O processo pelo qual passou a consoante velar [K] durante a evolugédo do latim para as
linguas romanicas € um exemplo que também demonstra a importancia da palatalizacdo para

processos de mudanca linguistica, segundo Dias (2009, p .55-6):

Ainda no latim, essa consoante avancou seu ponto de articulacdo influenciada pelas
vogais palatais [i] e [e] ou o iode [j]. Esse avango do ponto de articulagdo resultou
na criacdo da africada alveodental [ts], encontrada no francés antigo. Esse fonema

passa, depois, a pré-palatal [tf] encontrada no espanhol e no italiano, como na
palavra [tfera], e a partir dai teve manifestacdes diferenciadas nas linguas

romanicas. No francés e no portugués passou a [s], em cent [sa] francés e cento no
portugués, no espanhol passa a [6], como em ciento [6jento], e [tf] no italiano, cento
[tfento]. Todas elas originadas do vocabulo latino centum.

Ilari (2006, p. 138) considera a palatalizagdo um processo assimilatério que permitiu o
aparecimento, nas linguas romanicas, de alofones palatalizados para fonemas ndo palatais.
Posteriormente, esses alofones ganharam status de fonemas, incorporando-se de maneiras
diferentes ao sistema fonoldgico das linguas romanicas. O autor cita o0 exemplo de ¢ diante de

e e i que, em italiano, pronunciado [tf], tornou-se um fonema distinto de /k/ e /s/.

Devido aos processos decorrentes da palatalizagdo que se iniciou no latim imperial,
Teyssier (2004, p. 12) assinala que o sistema fonoldgico do galego-portugués medieval foi
acrescido de seis fonemas, dos quais trés se mantém no sistema fonolégico do portugués
atual: /ts/ hoje /s/ (ex.: cidade, cem, praca, faco), /dz/ hoje /z/ (ex.: prezar), /dZ/ hoje / Z/ (ex.:
gente, hoje, vejo, esponja), /8/ (ex.: roxo); /Ih/ (ex.: filho) e /nh/ (senhor, tenho), os trés
ultimos sem modificacdo no portugués moderno.

A revisdo historica do processo de palatalizagdo demonstra os diferentes resultados
que a palatalizagdo produziu em diferentes linguas, como também, a produtividade da
palatalizacéo sobre diferentes fonemas.

Conforme observado, durante o periodo de evolugdo do latim ao portugués, as

consoantes que sofreram o processo de palatalizagédo tiveram como principal condicionador a
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assimilacdo do ponto de articulagcdo da vogal alta [i] ou iode [j] que as precedia ou as seguia.
Tal principio € 0 mesmo que orienta a aplicacdo da regra, atualmente. Tanto hoje como no

passado esse tipo de assimilacdo pode se manifestar de forma progressiva ou regressiva.

1.2 ASPECTOS FONETICO-FONOLOGICOS DA PALATALIZACAO DAS
OCLUSIVAS ALVEOLARES DIANTE DE [i] NO PORTUGUES BRASILEIRO

Segundo Abaurre e Pagotto (2002, p. 557), a palatalizacdo é o processo assimilatorio
que tende a ocorrer em consoantes articuladas na regido anterior da cavidade bucal, como /t/,
/d/ e Is/, e em consoantes articuladas na regido posterior da cavidade bucal como /k/, /g,
podendo ser descrita como uma mudanca fonética em que as propriedades articulatérias de [i]
sdo assimiladas por essas consoantes.

Em se tratando das oclusivas alveolares, Malmberg (1954, p. 105), atesta que em
estudos com palatogramas € possivel observar que o ponto de articulacdo de /t/ e /d/ é mais
avancado quando as oclusivas alveolares encontram-se diante [i], do que quando diante de um
grupo como —to (-do). Ele define ainda que, geralmente, é a vogal da silaba que define se as
consoantes que a rodeiam devam ser palatalizadas, velarizadas ou mais ou menos labializadas.

Pires (2007), considera que a palatalizacdo seja “o resultado de um processo
assimilatorio em que as consoantes oclusivas dentais do portugués /t/ e /d/, sob a influéncia da
vogal [i] ou do glide [y], palatalizam-se”. Para Malmberg (op. cit. ), no entanto, a
palatalizacdo de consoantes ndo se da apenas pelo contato com vogais palatais, mas também,
em certos casos ante a presenca de consoantes palatais. As oclusivas que sofrem esse processo
sdo descritas como alofones de /t/ e /d/ estando, consequentemente, em distribuicdo
complementar em relacédo as oclusivas alveolares.

Ilari e Basso (2011), por sua vez, esclarecem que o portugués brasileiro ndo utiliza
nenhuma consoante que sofreu o processo de palatalizacdo como fonema. Segundo o autor
(op. cit., p. 99):

[...] os sons [tf] e [d3] sdo correntes na fala de muitas regides brasileiras, mas
representam a realizagdo fonética dos fonemas /t/ e /d/ quando estes sdo seguidos de
/il em qualquer posicéo (tdnica tipo ['t{ipu]; pré-tdnica tijolo [tfi'z0lu]; e pbs-tdnica
médico ['medziku], e seguidos de /e/ em posicdo pés-tdnica, como em ponte ['potfi]
e grande ['gradzi], em que foneticamente, é realizado como um [1].
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Pires (2007) pondera, ainda, que as oclusivas alveolares, quando palatalizadas, podem
tornar-se africadas. Porém, muitas vezes, o processo de palatalizacdo, segundo o autor, ndo
cria um segmento africado, mas uma oclusiva palatalizada. O esquema abaixo, apresentado
por Pires (2007), busca exemplificar a alofonia posicional de /t/ e /d/:

Figura 1 - Representagédo, segundo Pires (2007), da alofonia posicional das consoantes
oclusivas alveolares /t/ e /d/ diante de [i]

[t. d] ~ [tf] e [d3], [t] e [d'] / ___[i]
It, df

[t, d]/ diante dos demais contextos: a, €, 0, U.

Fonte: (PIRES, 2007)

No esquema acima, 0 autor demonstra que, a partir do processo de palatalizacéo,

podem ser geradas duas variantes no portugués brasileiro, a africada alveopalatal [tf, d3] e a
oclusiva palatalizada [, d']. Esse esquema, a partir da Fonologia da Geometria de Tragos —

FGT (CLEMENTS; HUME, 1995), pode ser reavaliado, uma vez que a FGT, considera que,
primeiramente, a palatalizacdo gera um segmento palatalizado para, posteriormente, criar uma
africada. Alguns estudos assinalam até mesmo que na palatalizada ha algum grau de
africagéo.

Baseando-se na FGT, Bisol e Hora (1993) consideram que as consoantes /t/ e /d/ para
se tornarem palatalizadas tendem a assimilar o trago [- anterior], propriedade palatal, da vogal
alta [i] que espraia juntamente com o traco [coronal] para o ponto C da consoante, podendo,
de acordo com a organizagdo dos tracos, resultarem em oclusivas palatalizadas ou africadas
alveopalatais. Ainda sob essa perspectiva, Monaretto, Quednau e Hora (2005) consideram que

tanto as oclusivas palatalizadas [¢'] e [d] quanto as africadas alveopalatais [tf] e [d3] fazem

parte cada uma, de cada um dos dois estagios que envolvem o processo de palatalizacéo.

O primeiro seria, segundo os autores, quando da criagdo de uma oclusiva palatalizada,
“uma consoante [-cont] com um traco vocalico, manifestado por [-anterior]”, que constituiria
um segmento complexo devido ao surgimento de duas articulagBes: uma primaria e outra
secundaria, correspondentes ao Ponto de C e ao né vocalico. (MONARETTO; QUEDNAU,;
HORA, 2005, p. 246)
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O segundo estagio do processo de palatalizacdo, segundo Monaretto, Quednau e Hora
(2005, p. 237), baseados em (CLEMENTS 1989, 1995) surge quando a oclusiva palatalizada
gera um segmento de contorno, no caso, uma africada alveopalatal, a partir ““da promocgao da
articulacdo secundaria a primaria, bifurcando-se a consoante em duas raizes”. Bisol e Hora
(1993) defendem também esse posicionamento de promogéo e cisdo do segmento que passa a
representar de maneira dual o traco [continuo]. Com base nessas informacGes, podemos
propor algumas alteracbes no esquema de representacdo apresentado por Pires (2007)

conforme figura 2:

Figura 2 - Representa¢do do comportamento das oclusivas alveolares diante de [i] e demais
contextos:  [a], [e], [o], [u].

[~ 11~ [t/ il [d] ~ [d]~[d3] /__[i]
It/ 1d/

[t]/ diante de: a, e, 0, u. [d] diante de: a, e, 0, u

Fonte: Adaptado de Pires (2007), por Cyntia Godinho.

O esquema em 2 representa a regra variavel da palatalizacdo, levando-se em conta a
ordem de criacdo dos segmentos que sao saidas da aplicacdo da regra. Nessa perspectiva, cria-

se, primeiramente, um segmento complexo [£'] e [d] e, a partir dele, por meio da promogéo da

articulacdo secundaria ao C-Place da articulacdo priméria, é gerado o segmento de contorno
[t{] e [d3]. Observa-se que diante dos demais contextos, as oclusivas alveolares ndo sofrem
variacao.

O esquema representa apenas 0 comportamento das oclusivas alveolares quando o
contexto seguinte é [i]. Nao levamos em conta nesta representacdo a ocorréncia da
palatalizacdo ocasionada em algumas regides brasileiras pela presenca de um [j] anterior as
consoantes, tendo como contextos seguintes as oclusivas alveolares, os contextos a, €, 0, U.

Sobre o contexto fonoldgico da vogal alta anterior, em que se realiza o processo de
palatalizacdo, Dias (2009) enumera sob quais realizagdes da vogal é possivel a ocorréncia

dessas mudangcas: diante da realizacdo fonoldgica do [i]; do produto da elevacdo da vogal [e];
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da realizagdo do glide em processo de ditongacéo; do [i] epentético e do [i] nasalizado (DIAS,
2009, p. 58). Ainda, segundo Dias, 0 processo de palatalizagdo das oclusivas alveolares /t/ e
/d/ pode ocorrer em silabas atonas, tbnicas, silaba inicial e silaba final, desde que
condicionadas ao elemento que favorece esse processo, no caso, a vogal alta [i]. Cabe
ressaltar que a palatalizacdo das oclusivas alveolares, no portugués brasileiro, também
acontece quando as consoantes-alvos sdo precedidas pela vogal alta anterior ou por um glide
anterior. E o caso das africadas baianas em que a ocorréncia da africada é motivada pelo

contexto anterior as consoantes, no caso, um [i] ou um [j], como em [dojd3je] e [mujtfo].

Dentre as variantes de /t/ e /d/ possiveis de acontecer no portugués brasileiro, a
africada alveopalatal constitui-se a principal variante de nossa pesquisa por ter a sua
producdo, segundo pesquisa realizada por Vieira (1983), no Oeste do Para, como

caracteristica do falar paraense.

1.3 A VARIACAO DAS OCLUSIVAS ALVEOLARES NO BRASIL

1.3.1 A variacdo das oclusivas alveolares diante de [i]

A palatalizagdo das oclusivas alveolares diante de [i] € um fendmeno varivel
amplamente difundido no Brasil, ocorrendo na maioria das regides brasileiras. Dentre 0s
trabalhos mais conhecidos sobre a variacdo das oclusivas alveolares no Brasil estdo o de Hora
(1990), Bisol (1991), Almeida (2000), Pagotto (2001), Abaurre e Pagotto (2002), Kamianecky
(2002), Pires (2003), Paula (2006), Battisti et alii (2007). Alguns destes serdo brevemente
expostos aqui para que possamos situar o tema de nossa pesquisa e realizar futuras
comparagdes na medida do possivel®.

A revisdo bibliografica aqui apresentada ndo tem por finalidade ser exaustiva, uma
vez que integra um estudo cujo principal objetivo é a identificacdo, descricdo e analise da
palatalizacdo de /t/ e /d/ em cidades paraenses. Dessa forma, procuramos discutir 0s pontos

mais relevantes dessas pesquisas e para a aplicacdo da regra variavel.

“Manteremos durante a apresentacdo dos trabalhos revisados, os simbolos e termos utilizados pelos autores
nessas pesquisas.
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1.3.1.1 Regides Nordeste, Sudeste e Sul

Abaurre e Pagotto (2002) analisaram 30 inquéritos, de 5 grupos geogréaficos (Porto
Alegre, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Salvador e Recife), considerando dez minutos de cada em
que as oclusivas alveolares ocorriam diante de [i]. Os dados foram retirados do Projeto de
Estudo da Norma Urbana Culta no Brasil — NURC. Do total de 4.081 ocorréncias, 59%
correspondiam & africada palato-alveolar, 41% & oclusiva dental e 1% a africada alveolar®. Os
grupos de fatores linguisticos e extralinguisticos controlados foram:

e sonoridade;

e contexto precedente;

e contexto seguinte (qualidade da vogal alta)
e natureza do contexto seguinte & vogal [i];
e posicdo da silaba na palavra;

e posicdo da silaba com relacdo a ténica;

e silaba portadora de acento de frase;

e posicdo morfoldgica da variavel;

e classe de palavra onde se encontra a variavel;
e sexo do informante;

o faixa etaria;

e tipo de inquérito;

e regido;

e informante.

Foram considerados como estatisticamente relevante os seguintes grupos de fatores:
regido geogréafica, faixa etéria, sonoridade e contexto seguinte (qualidade da vogal alta [i]).

Os resultados mostraram que o peso relativo de Salvador (0.73) é mais proximo do
resultado obtido no Rio de Janeiro (0.99), do que de Recife (0.02) que, por sua vez, se
apresentou mais proximo dos resultados de Porto Alegre (0.18). Os autores defendem que
esses resultados demonstram uma forte tendéncia a palatalizagdo no Brasil, que pode ter se
implementado, primeiramente, no Rio de Janeiro e Salvador e em S&o Paulo e Porto Alegre,

posteriormente.

® Esta variante foi considerada pelos pesquisadores como um efeito marginal de outros processos fonéticos e
devido ao resultado inexpressivo (27 ocorréncias apenas), 0s autores consideraram retira-la da amostra.



25

No que tange a faixa etaria, a 3* delas mostrou que informantes mais velhos nédo
utilizam tanto a variante africada (0.37) quanto os informantes das faixas etarias mais novas,
12 (0.49) e 2@ faixas etarias (0.57). Os resultados para o fator Sonoridade indicaram que a
consoante surda apresenta-se com maior tendéncia a aplicagdo do processo de palatalizagédo
(0.63) do que a sonora (0.40) e mantem-se assim em todas as cidades pesquisadas, exceto Rio
de Janeiro, cujo comportamento da variavel é categorico.

Outro fator considerado relevante estatisticamente pelo programa durante as rodadas
foi o Contexto seguinte (qualidade da vogal [i]). Os fatores vogal /i/— [y] (casos de
ditongacdo. Ex.. de um jeito [dyii'zeytu]) e vogal [i] + [i] ( ex.: casa de investidor),
favoreceram mais a aplicacéo da regra, (0.71), (0.66), respectivamente. O [i] epentético (0.41)
e a queda da vogal [i] (0.02) foram os fatores que mais desfavoreceram a regra.

Os autores assinalam que a sonoridade e o glide [y] em processo de ditongacdo sdo
fortes condicionadores a aplicacdo da regra de palatalizagdo nas cidades pesquisadas e
apontam a fricativa alveolar [s] seguinte a vogal [i] atona (Ex.: ‘fortes’) como inibidora do
processo. A consoante fricativa [s] acionaria a regra de elisdo de /e/ que, por sua vez, inibiria
a palatalizacdo das oclusivas. Abaurre e Pagotto indicam também o forte condicionamento da
co-ocorréncia da oclusiva dental palatalizada e da palatalizagdo da consoante fricativa /s/ —
[] que a antecede (Ex.: moléstia [mo'leftfya]). Do mesmo modo, chamam a atencdo para a
realizacdo da fricativa alveolar /s/ — [s] quando ndo ha a palatalizacdo da oclusiva dental
(Ex.: existe [e'zist1]).

Mota e Souza (2007) estudaram a palatalizacdo das consoantes oclusivas dento -
alveolares /t, d/ diante de [i] em cinco capitais nordestinas (Aracaju, Maceid, Recife, Salvador
e Teresina). Foram utilizados 40 inquéritos do projeto ALIB, sendo avaliados dos
questionarios fonético-fonoldgico (QFF), semantico-lexical (QSL) e dos temas para discursos
semidirigidos os contextos de /t/ e /d/ diante de [i]. Os informantes obedecem a estratificacdo
social utilizada pelo projeto: duas faixas etarias (18 a 30 e 50 a 65 anos), sexo (feminino e
masculino) e escolaridade (fundamental e universitaria). Os fatores linguisticos e
extralinguisticos controlados foram:

e VvOozeamento da consoante;
e posicdo na silaba;
e vogal antecedente;

e tonicidade;
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e diferenca entre as geracgoes;
e diferencas geograficas;

e (Qéneroe;

e escolaridade.

Analisou-se também a variacdo diafésica referente ao nivel de formalidade devido a
utilizacdo de diferentes questionarios. Os grupos selecionados foram: variacdo diatdpica,
sonoridade, sexo, variacdo diageracional e escolaridade.

O grupo de fatores variacdo diatdpica apontou a ocorréncia de 100% de palatalizago
em Salvador, o que determina ndo haver variacdo nesta cidade. Em Teresina observou-se 89%
de ocorréncia e nas capitais Aracaju e Recife, as amostras resultaram em 21% e 19%,
respectivamente. Em Macei6 o indice foi considerado muito baixo, 8% apenas.

Quanto a sonoridade, em Teresina registrou-se 0.97 de peso relativo para a surda e
0.94 para a sonora. Em Aracaju, os resultados para surda e para a sonora sao muito préximos,
0.39 e 0.32, respectivamente. Em Macei6, tanto a consoante surda quanto a sonora
apresentam baixa probabilidade, 0.24 de peso relativo para /t/ e 0.06 para /d/. Em Recife, a
consoante surda apresentou-se com 0.43 de peso relativo.

Nas cidades de Teresina e Aracaju os resultados apontaram a preferéncia das mulheres
pela palatal: 0.97 e 0.54, respectivamente. Em Recife os resultados indicam que essa
preferéncia € dos homens: 0.40 de peso relativo. Os resultados de Macei6é ndo foram
considerados representativos pelas autoras, embora considerem que os homens utilizam mais
a palatal do que as mulheres.

No grupo de fatores variacdo diatdpica e diageracional”, os resultados apontam para a
preferéncia, em Teresina, pela forma palatal (0.97) dos falantes da segunda faixa etaria (50 a
65 anos). Em Aracaju, o peso relativo foi de 0.52 para a variante palatal, na primeira faixa
etaria (18 a 30 anos) e em, Recife foi de 0.38 na segunda faixa etaria. Na capital, Maceio, 0s
valores para a variante palatal ndo foram significativos, 0.15, para falantes de primeira faixa
etaria e 0.14 para falantes da segunda faixa etaria.

Em Teresina e Aracaju, os falantes universitarios sdo os que mais favorecem a palatal:
0.99 e 0.55, respectivamente. Em Recife, o peso relativo foi de 0.35 para os falantes
universitarios e em Maceid os resultados foram irrelevantes para o fator escolaridade.

A pesquisa de Mota e Souza (op. cit.) indica a forte ocorréncia da palatalizagcdo em

duas cidades nordestinas, Salvador e Teresina, que alcangaram indices altos nas rodadas feitas

* Variagdo que ocorre entre diferentes faixas etarias ou geracoes.
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pelo Pacote de Programas VARBRUL. Maceid, por sua vez, apresentou um grau de
palatalizacdo muito baixo. Os resultados obtidos para Aracaju apontam para uma possivel
mudanca em andamento, apesar de 0 nimero de ocorréncia ter sido baixo, em torno de 21%.
As rodadas demonstram pesos relativos, geralmente, acima de 0.50, entre as mulheres, 0s
mais jovens e 0s universitarios. Em Recife, porém, essas generaliza¢cdes ndo puderam ser
levantadas, os dados apenas demonstram que a palatalizada ndo é preferida entre a maioria
dos falantes.

Em Mota (2008), apresentam-se 0s resultados da andlise referente as realizacdes
palatalizadas de /t, d/ diante da vogal alta /i/ ou depois da semivogal palatal /j/. Pesquisas
preliminares foram realizadas sobre este tema em Mota; Santos (2007) e Mota, Souza (2007).
A amostra compde-se de 48 informantes, oito de cada capital (Salvador, Aracaju, Recife,
Maceid, Jodo Pessoa e Teresina), conforme estratificacdo considerada pelo projeto ALiB. A
autora dividiu a analise conforme a palatalizacdo que ocorre em /t, d/ diante de /i/ e a
palatalizacdo que ocorre quando /t, d/ sdo precedidos de /j/. Cada divisdo abriga dois novos
subgrupos que definem a dimensdo de maior ou menor grau de variantes palatalizadas nas
cidades controladas.

No grupo das consoantes que palatalizam seguidas de /i/, no primeiro subgrupo
encontram-se as capitais que se caracterizam pela articulagdo proeminente da palatal das
oclusivas, como Salvador (100%) e Teresina (95%, 0.98 de peso relativo). No segundo,
incluem-se as capitais em que predomina a articulacdo dental diante de /i/, registrando baixos
indices de variantes palatalizadas, como Aracaju (0.35), Recife (0.34), Jodo Pessoa (0.25) e
Macei6 (0.14).

No segundo grupo, das consoantes que sdo precedidas pela semivogal palatal /j/, o
primeiro subgrupo constitui-se pelas capitais com indices mais elevados dessa variante, como
Maceid e Aracaju: 0.88 e 0.56, respectivamente. O segundo subgrupo é formado pelas capitais
que possuem indices considerados insignificantes, como Jodo Pessoa (0.31), Recife (0.27) e
Salvador (0.22).

Segundo Mota (2008), a variacdo diastratica, a de escolaridade e a diagenérica
confirmam o prestigio da variante palatalizada diante de [i] e a estigmatizacdo das consoantes
quando palatalizam ap6s a semivogal palatal [j]. Isso pode ser comprovado por meio dos
resultados obtidos para Aracaju. Apesar de ser a capital que apresenta maior indice (0.88)
entre as capitais do segundo grupo, ‘consoantes que sdo precedidas pela semivogal /j/°.

Observa-se nela a preferéncia dos falantes mais novos e do sexo feminino pelas palatais
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diante de /i/, conforme os pesos relativos: (0.54) para a primeira faixa etéria, (0.57) para o
género feminino e (0.55) para os falantes com nivel universitario.

Em relacdo as consoantes que palatalizam quando precedidas de semivogal /j/, em
todas as capitais € atestado a preferéncia dos falantes da segunda faixa etaria por esta variante
em Macei6 (0.95), em Aracaju (0.66), em Jodo Pessoa (0.42), em Recife (0.36) e em Salvador
(0.35). Em se tratando da variacéo diastratica com relagdo ao grau de escolaridade, verificou-
se que os falantes de nivel fundamental sdo os que mais utilizam a variante precedida de /j/, o
que, segundo a autora (op. cit), demonstra o seu carater estigmatizado e a rejei¢do dos falantes
de maior escolaridade por esse contexto.

Mota (2008) situa o falar nordestino em trés subareas. A primeira em que se observa o
maior prestigio para as oclusivas e africadas diante de /i/ e indices baixos para consoantes que
palatalizam ap06s a semivogal /j/, como Teresina. A segunda em que aparecem indices baixos
para a palatalizacdo das consoantes nos dois contextos, seguidas de /i/ ou precedidas de [j],
como Jodo Pessoa e Recife. E, por fim, as capitais Macei6é e Aracaju, em que ha a maior
ocorréncia da dental diante de /i/, apresentando baixos indices de palatalizacdo de /t/ e /d/
diante da vogal alta, mas forte ocorréncia de africadas palatais precedidas pela semivogal /j/.

A autora conclui, ainda, que ha indicios de mudanca em curso em Aracaju, Cujos
indices apontam para uma possivel preferéncia dos informantes mais jovens e universitarios
pela realizacdo das palatalizadas diante de /i/ e dento-alveolares depois da semivogal /j/.

Paula (2006) estudou a palatalizacdo das oclusivas dentais /t/ e /d/ nas comunidades
bilingues de Taquara e Panambi — RS. Foram analisadas 9. 945 ocorréncias de /t/ e /d/ diante
de [i]; destas, 3.721 foram casos em que ocorreu a palatalizacdo das consoantes. Os
informantes foram estratificados em trés faixas etérias, cujas idades variam entre 33 a 72
anos, divididos em dois sexos: feminino e masculino. Ao total foram 24 informantes, 12 de
cada cidade.

As variaveis linguisticas e extralinguisticas controladas foram:

e contexto precedente;

e contexto seguinte;

e sonoridade;

e tonicidade;

e tipo de vogal alta;

e identificagdo do informante;

e Qénero;
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e idade;
e grupo geogréafico.

As variaveis selecionadas pelo programa de analise multivariada Goldvarb 2001
foram: tonicidade, tipo de vogal alta (derivada, ndo derivada), sonoridade da consoante,
contexto seguinte (ao segmento alto) e contexto precedente (as consoantes - alvos).

O grupo de fatores tonicidade indica que fatores atonos, cujas posicdes sdo internas ou
externas na palavra a favorecem®. O fator tonicidade interna, por exemplo, teve (0.59) de peso
relativo e o fator tonicidade externa (0.56). A tdnica (0.47) e o monossilabo atono (0.32)
foram considerados pelo programa estatistico como desfavorecedores da aplicacdo da regra
variavel.

Os resultados para o fator tipo de vogal alta indicaram que a vogal ndo derivada (ex.:
dia) é forte condicionadora do processo (0.71), a vogal derivada [e] ~ [i], fruto do processo de
elevacdo vocdlica, no entanto, apresenta-se desfavoravel a aplicacdo da regra (0.35). No grupo
de fatores sonoridade, a palatalizacdo é mais produtiva na oclusiva surda (0.59) do que na
oclusiva sonora (0.42).

O controle do grupo de fatores Contexto seguinte® apontou que as consoantes
posteriores (0.55), as vogais (0.54) e o vazio (0.53) séo favorecedores da palatalizacdo, por
outro lado, apresentou as consoantes anteriores como inibidoras da regra (0.46). E vélido
ressaltar que o favorecimento desses fatores a aplicacdo da regra variavel pode dever-se a
altura de alguns segmentos agrupados sob eles, como as palatais e as vogais altas, uma vez
que a altura parece esta ligada a palatalizacao.

Os resultados para o Contexto precedente’ indicaram as consoantes anteriores
(laterais, nasais e vibrantes) como favorecedoras a aplicacdo da palatalizacdo, com 0.53 de
peso relativo. Neste grupo de fatores, as vogais (0.49), a fricativa alveolar (0.45) e o vazio

(0.45) foram apontados como inibidores da regra.

® Como resultado final, esses fatores resultaram de redimensionamentos realizados pela autora que considerou
sob o termo Tonicidade interna a posténica nao final e a preténica ndo inicial. No fator Tonicidade externa, por
sua vez, estdo agrupados os fatores que se situam nas bordas da palavra, como a postdnica final e a pretdnica
inicial.

® Como resultado final também de redimensionamentos, consideram-se Consoantes anteriores todas as
consoantes simples encontradas no corpus da pesquisa: vibrantes simples, labiodentais, nasais, fricativas
alveolares, laterais e labiais. Sob o rétulo de Consoantes posteriores, encontram-se as consoantes consideradas
pela autora originarias de um modo de articulagdo secundario, como as palatais e as velares.

" E importante frisar que no fator consoantes anteriores, sob o rétulo de nasais encontram-se, na verdade, vogais
nasais (ex.. antigo, gente) e as laterais, pelos exemplos apresentados pela autora (op. cit.) sdo laterais
vocalizadas (ex.: cultiva, Ultimo). Portanto, mesmo que a altura dos segmentos ndo tenha sido levada em conta
nessa andlise, talvez seja uma das respostas para a selecdo desses grupos de fatores pelo programa estatistico
como relevantes para a aplicacéo da regra.
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Os fatores extralinguisticos demonstraram que a palatalizacdo, em Taquara e Panambi,
é favorecida pelos informantes do sexo feminino (0.72), os homens apresentam menor
probabilidade de aplicacdo da regra (0.32). No grupo referente a faixa etaria, a palatalizacao é
favorecida pelos informantes mais jovens — 33 a 44 anos (0.63). As outras duas faixas etarias,
44 a 55 anos e 55 a 73 anos, tiveram pesos relativos desfavorecedores a aplicacdo da
palatalizacdo, (0.43) e (0.47), respectivamente. H& que se observar que, por esses resultados,
os informantes de idade intermediaria apresentam-se mais conservadores em relacdo a
variavel do que os mais velhos.

Sobre o grupo geogréafico, os pesos demonstram que a regra variavel tem maior
probabilidade de aplicagdo em Taquara, com (0.60), do que em Panambi, com (0.41).

Nessas comunidades, conforme se observa nos resultados, 0s mais jovens e as
mulheres sdo o0s principais responsaveis pela incorporacdo do processo de palatalizacdo das
oclusivas dentais. O input da regra é de .37, portanto, a variavel pode ser considerada uma
mudanga em progresso.

A pesquisa de Pires (2007), realizada na comunidade de S&o Borja, no Rio Grande do
Sul, avaliou a palatalizacdo das oclusivas dentais seguidas de [i] no falar de 24 informantes do
Projeto VARSUL (Variagdo Linguistica Urbana na Regido Sul). Do total de 7.205 dados
analisados, 3.268 flagraram-se casos de palatalizagdo. O autor considerou como variavel
dependente a palatalizacdo de /t/ e /d/, ponderando qualquer grau de palatalizagdo como
aplicacdo da regra, ndo se fazendo diferenca entre as variantes: oclusivas palatalizadas e
africadas alveopalatais. Os dados foram digitados e submetidos ao programa de pacote
computacional e estatistico VARBRUL 2S.

As variaveis linguisticas e extralinguisticas controladas foram:

e contexto precedente;

e contexto seguinte;

e nasalidade da vogal alta;
e sonoridade;

e tonicidade da silaba;

e tipo de vogal alta;

e idade;

e escolaridade;

e SeXo0.
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As rodadas step-up® realizadas pelo VARB2000 selecionaram como relevantes os
seguintes grupos de fatores: tipo de vogal alta, sexo, idade, tonicidade da silaba, escolaridade,
contexto seguinte e sonoridade da oclusiva.

A variavel tipo de vogal alta, selecionada como a mais significativa pelo programa
estatistico, demonstrou que a vogal ndo derivada [i] é a mais favorecedora ao processo de
palatalizacdo (0.72 de peso relativo), enquanto que a vogal derivada [e] ~ [i] apresenta-se
como inibidora da regra, com 0.27 de peso relativo.

A segunda variavel considerada estatisticamente relevante foi a tonicidade da silaba.
0s resultados mostraram que a palatalizagdo foi mais frequente em silabas pretonicas (0.63),
em oposicao as postonicas (0.44) e a posicdo ténica (0.50) que se revelou neutra.

Em relagdo ao contexto seguinte’ os resultados obtidos por meio do programa
estatistico demonstraram que as consoantes [-anterior] e a vogal alta, ambas tém o mesmo e
maior peso relativo (0.54) sendo os mais favorecedores a regra. As liquidas aparecem como o
segundo fator mais favoravel a palatalizacdo com 0.53 de peso relativo. Os demais fatores,
consoantes [+ anterior] e o vazio apresentam respectivamente 0.47 e 0.48 de pesos relativos,
definindo-se como pouco favorecedores a palatalizacao.

A variavel sonoridade da oclusiva também considerada pelo programa como
estatisticamente relevante apresentou os seguintes resultados: a consoante surda apresenta-se
como favorecedora da palatalizagéo (0.53), enquanto que a sonora (0.46) a desfavorece em
Séo Borja.

Em relacdo, as variaveis extralinguisticas, a variavel sexo aponta a preferéncia das
mulheres pela aplicagdo da regra da palatalizacdo (0.64), em relacdo aos homens que
apresentam 0.36 de peso relativo. Relativamente a idade, a pesquisa de Pires (op. cit.) aponta
os falantes com idade inferior a 50 anos como 0s que mais aplicam a regra de palatalizacédo
(0.58), enguanto os informantes mais velhos, com idade superior a 50 anos foram
considerados os mais conservadores em relacdo & mudanga fonética (0.42).

Em relacdo a escolaridade, os resultados indicam que os informantes com maior
escolaridade (ensino médio) sdo os principais responsaveis pela aplicacdo da regra (0.55),
enquanto que os informantes com o menor nivel de escolaridade (ensino fundamental)

mantém a preferéncia pela oclusiva dental (0.46).

8Segundo Guy e Zilles (2007) rodadas Step-up s&o aquelas em que o programa escolhe os melhores grupos de
fatores, em termos de significancia.

%Sob o fator consoantes [+anterior] estdo reunidas as consoantes labiais, as fricativas alveolares e as dentais. As
consoantes palatais e as velares foram reunidas no fator consoantes [- anterior]. As liquidas abrigam as vibrantes
e as laterais.
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Pires (2007) conclui que a variacdo das oclusivas dentais € uma regra em fase de
expansdo na comunidade de S&o Borja, tendo o input de .44. A regra variavel é favorecida
linguisticamente pela vogal ndo derivada, consoantes surdas e pela posicdo pretdnica na
silaba. Ocorrem, predominantemente, na fala das mulheres, dos informantes mais jovens e
individuos com o maior grau de instru¢do. Segundo o autor (op.cit.) “os resultados sugerem
que a regra ¢ uma inovacao na comunidade”, sendo os informantes mais jovens e as mulheres
0s principais responsaveis pela sua expanséo.

Battisti e Guzzo (2009) realizaram a andlise da variacdo das oclusivas alveolares em
Chapecd, regido Oeste de Santa Catarina, comunidade linguistica de colonizacéo italiana.
Foram selecionadas 16 entrevistas, sendo 8 de informantes do sexo feminino e 8 de
informantes do sexo masculino, em duas faixas etarias, com menos de 50 anos e com mais de
50 anos de idade. O total de contextos retirados das entrevistas foi de 9.946 dados, extraidos
do Banco de Dados VARSUL e submetidos aos programas do Pacote VARBRUL.

As variaveis linguisticas e extralinguisticas controladas na pesquisa foram™®:

o contexto fonoldgico precedente;
. contexto fonol6gico seguinte;

. status da vogal alta;

. posicao da silaba na palavra;

. tonicidade da silaba;

o qualidade da consoante-alvo;

o género;

o idade.

Na variavel status da vogal alta foi observado que o fator alta fonoldgica (ex.: tipo)
favorece a palatalizacdo (0.86), enquanto o fator alta fonética (ex.: (gente) desfavorece o
processo (0.26), um resultado que corrobora com os demais trabalhos sobre a variacdo de /t/ e
/d/ no sul do Brasil. O grupo de fatores contexto fonoldgico precedente apontou que o fator
contexto consonantal (ex.: mentira, balde, poste, arte) é o mais favorecedor a aplicacdo da
palatalizagdo (0.61), seguido pelo contexto vocalico (ex.: metida, Neide) com 0.55 de peso
relativo. O contexto precedente zero (ex.:. _dia), porém, mostrou-se inibidor do processo
(0.38).

90s grupos de fatores sofreram diversos ajustes devido ao nimero de dados considerados insuficientes. Ap6s 0s
redimensionamentos necessarios, todos foram considerados estatisticamente relevantes pelo programa. Na
primeira rodada foram selecionados, conforme informado pelas autoras (op. cit.), 0s grupos: status da vogal alta,
idade, contexto fonoldgico precedente e género.
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O grupo de fatores contexto fonoldgico seguinte, apontou os fatores vogal (0.67),
consoante fricativa e africada (0.62) e consoante liquida e nasal (0.56) como favorecedores a
aplicacdo da palatalizacdo. Os fatores consoante oclusiva (0.39) e zero (0.39), por sua vez,
como inibidores do processo.

A variavel posicéo da silaba na palavra indica que a posicéao inicial (0.64) favorece a
palatalizacdo, seguida da posicéo final (0.57) e medial (0.54). O fator monossilabo (0.24),
porém, aparece como item desfavorecedor ao processo.

No que se refere a Tonicidade, o fator tdnica foi considerado o mais favoravel ao
processo de palatalizacdo (0.73), seguido do fator atona pretonica, posténica néo final e clitico
que apresentou o peso relativo 0.61. A &tona final apresentou o peso relativo 0.22. Com o
cruzamento dos grupos de fatores Tonicidade e Status da Vogal alta, as autoras observaram
que a presenca da vogal alta fonoldgica é que produz o contraste entre os diferentes fatores e
acaba por favorecer a tonicidade. A tonica acontece em qualquer posicdo da palavra, da
mesma forma que a vogal alta fonoldgica, enquanto que a vogal derivada apenas em silabas
atonas. Segundo Battisti e Guzzo (2009, p. 134) “ndo ¢é a tonicidade em si que favorece a
palatalizacdo, mas a combinacéo de fatores que a potencializa”.

Quanto a sonoridade ou qualidade da consoante alvo, os resultados apresentados
indicam que a consoante desvozeada favorece a palatalizacdo (0.58) e a vozeada funciona
como inibidora da regra (0.43).

As variaveis extralinguisticas selecionadas, idade e género confirmam tendéncias ja
avaliadas em outras pesquisas da regido sul do Brasil. No que se refere a idade, observou-se
que os mais jovens favorecem a palatalizacdo (0.58) e os mais velhos inibem o processo
(0.40). Quanto ao género, 0s pesos relativos demonstraram que o género feminino (0.54)
favorece a palatalizacdo, enquanto que o masculino (0.45) a inibe. O input para a aplicacdo da
regra variavel foi de .26 e com base nos resultados visualizados nesta pesquisa é possivel
inferir que a palatalizagdo seja uma regra inovadora na comunidade. Segundo as autoras (op.
cit.), os falantes mais jovens e do género feminino promovem a variante palatalizada, o que
sugere uma mudanga em progresso.

Apresenta-se a seguir mapa, com a sintese da aplicagdo da regra nas comunidades
pesquisadas e quadro comparativo com a sintese dos fatores favoraveis dos trabalhos

variacionistas discutidos neste primeiro capitulo:
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Mapa 1 - indices de palatalizagio em diferentes comunidades do Brasil.

Joio Pessoa-PB
[3]13% /P.R. 25

Recife -PE
[1] 7% /P.R. 02
[3]19% /P.R. 34
[4]19%
Maceié-AL
[3]18% PR. 14
[4] 8%
! Salvador— BA Aracaju-SE
| [1]85%/PR. 73 [3]121% /P.R. 35
| [3]100% & 4121%
~7 4] 100% g
{ 3
§
_Rﬂb/de Janeiro - RJ
[1] 100% [1] Abaurre: Pagotto (2002); Input .76
[2] Battisti; Guzzo (2009); Input .26
[3] Mota (2008).
[4] Mota; Souza (2007)
Taquara e Panambi- RS 2] 32%/ Input . 26 [5] Paula (2006); Input .37

(6] 37%/ Input .37 [6] Pires (2007); Input .44

3 }4 '{%rto Alegre - RS

%0/
Sio Borja - RS \}/&" L Escala - 1:23.000.000
[6] 45%/ Input .44 %0 0 0 200 30
——— — T

Carta Base: Fonte: bCIMd v. 2.0, IBGE, 2008
Planejamento e edicBo: Ana Regina T.F Teles

Fonte: Carta base _ ALiB. Adaptado: Cyntia Godinho (2012)
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Abaurre; Pagotto (2002)

Paula (2006)

Pires (2007)

Mota; Souza (2007)

Battisti; Guzzo (2009)

Comunidades Porto Alegre, Sdo Paulo, | Taquara e Panambi (RS) Séo Borja, area fronteirica do | Aracaju, Macei6, Recife, | Chapecé (SC)
Analisadas Rio de Janeiro, Salvador e Rio Grande do Sul. Salvador e Teresina.
Recife. Input .76 Input . 37 Input . 44 Input .26
Fatores Sonoridade:  consoante | Tonicidade: Tonicidade | Tipo de vogal alta: ndo | Sonoridade: Consoante | Status da Vogal alta: alta
linguisticos surda (0.63); interna (0.59); Tonicidade | derivada (0.72); surda - Teresina (0.97); fonoldgica (0.86);
favorecedores da | Contexto seguinte: vogal | externa (0.56); Tonicidade: pretbnicas Posicdo da silaba na palavra:
aplicacéo da | /i/— [y] (0.71) e vogal [i] | Tipo de vogal alta: vogal | (0.63); silaba inicial (0.64); final (0.57)
palatalizacéo + [i] (0.66) ndo derivada (0.71); Contexto Seguinte: e medial (0.54);
Sonoridade: consoante | consoantes  [-anterior] e Tonicidade: tonica (0.73);
surda (0.59); vogais altas (0.54); atona pretonica, postonica ndo
Contexto Seguinte: | Sonoridade: oclusiva surda final e clitico (0.61);
consoantes posteriores | (0.53). Contexto precedente:
(0.55); vogais (0.53); consonantal  (0.61); vocélico
Contexto Precedente: (0.55)
consoantes anteriores (0.53). Contexto  seguinte:  vogal
(0.67), consoante fricativa e

africada (0.62);
Qualidade da consoante-alvo:
surda (0.58);

Fatores
extralinguisticos
favorecedores da
aplicagéo da
palatalizacéo

Faixa etaria: 36 - 55 anos
(0.57)

Grupo geogréfico:
Salvador (0.73).

Sexo: Mulheres (0.72);
Faixa etaria: 33 — 44 anos
(0.63).

Grupo geografico:
Taquara, com (0.60).

Sexo: mulheres (0.64);

Idade: falantes mais jovens —
menos de 50 anos (0.58);
Escolaridade: individuos com
maior grau de instrugdo -
ensino médio (0.55);

Sexo: Mulheres -

Teresina

(0.97), Aracaju (0.54);
Faixa etaria: 2@ faixa etéria
- Teresina (0.97); 12 faixa
etaria — Aracaju (0.52);

Universitarios:

Teresina

(0.99); Aracaju (0.55)

Género: feminino (0.54);
Faixa etaria: menores de 50
anos (0.58);

Observacoes

Rio de Janeiro teve 100%
de ocorréncia para a
palatalizagdo. Por isso,
teve seus dados retirados
da anélise probabilistica.

Uma regra de expansdo na
comunidade de Sao Borja.
Neutralizagdo funciona como
regra alimentadora da
palatalizagdo.

As autoras (op. cit) ndo
informaram input, apenas os
percentuais de aplicacdo das

localidades.
diatopica: Salvador

Variagdo

(100%)

de palatalizagdo; Teresina

(89%). Aracaju e
(21% e
respectivamente);
(8%).

Recife,
19%,
Maceié

Mudanca em progresso
promovido pelos mais jovens e
pelo género feminino.

Fonte: Cyntia Godinho (2012)
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O quadro 1 mostra que as variaveis linguisticas tipo de vogal alta e sonoridade sdo
grupos de fatores constantemente selecionados pelos programas estatisticos para a variagdo de
It/ e /d/. Nos estudos apresentados, a varidvel tipo de vogal alta teve o fator vogal nédo
derivada como o mais favoravel ao processo de palatalizacdo das oclusivas alveolares,
especialmente, em comunidades localizadas no Sul do pais. No que se refere a sonoridade, foi
constatado que a consoante surda foi mais favoravel ao processo de palatalizagdo de /t/ e /d/,
independentemente do dialeto.

A tonicidade mostrou-se relevante em pesquisas do Sul do pais. Nessas pesquisas
houve o favorecimento das silabas atonas para o processo de palatalizagdo, com excecdo da
pesquisa de Battisti e Guzzo (2009), que atestou a predominancia da palatalizagdo em silabas
tonicas.

Em relacdo as varidveis extralinguisticas, verificamos que os grupos de fatores mais
selecionados nas pesquisas foram faixa etéria e sexo. Nas comunidades pertencentes ao Sul e
Nordeste do Brasil foi constatado que a palatalizag&o ocorre, predominantemente, na fala das
mulheres e dos informantes mais jovens que se mostraram também, os principais responsaveis
pela incorporacdo do processo de palatalizacdo nessas comunidades.

Em pesquisas com varias localidades controladas, constatou-se que o grupo geogréafico
também é sempre selecionado pelo programa de regra variavel. Nas pesquisas de Abaurre e
Pagotto (2002), Paula (2007) e Mota e Souza (2007) houve indices diferenciados para a
palatalizacdo nas diferentes localidades. Isso sugere que o contexto geografico a qual pertence
o informante é relevante para 0 processo.

A sintese dos trabalhos revisados permite constatar que:

. a consoante surda é favorecedora do processo de palatalizacdo em todas
as comunidades estudadas;

o a vogal ndo derivada é forte condicionadora do processo em
comunidades em que ndo ha o processo de elevacédo vocalica;

o as mulheres e 0s mais jovens sdo 0s principais responsaveis pela
expansdo do processo, em comunidades nas quais a palatalizacdo € uma regra
inovadora;

o a variante mais utilizada pelas mulheres, os mais jovens e 0s mais
escolarizados ¢ a africada alveopalatal.

Os resultados apresentados mostram que o fendmeno da palatalizacédo de /t/ e /d/ no

Brasil, parece estar em expansao, especialmente, na regido Sul.



37

1.3.2 A variacdo das oclusivas alveolares nos Atlas Linguisticos Regionais

Os atlas linguisticos™ possibilitam a percepcédo de como se distribui a realizagdo de
fendmenos linguisticos no territdério nacional, por meio do uso de cartas linguisticas.
Apresentaremos, a seguir, o comportamento de /t/ e /d/ diante de [i], conforme foram
registrados nos trabalhos de Rossi et al (1963), Zagari et al (1977), Aragdo e Menezes (1984),
Ferreira et al (1987), Aguilera (1994) e Razky (2004). Tais publicacdes nos permitiram
observar como se da a variacdo das oclusivas alveolares /t, d/ seguidas de [i], em alguns

Estados brasileiros, conforme descri¢éo que segue.

1.3.2.1 Atlas prévio dos falares baianos — APFB

Rossi et al. (1963), no Atlas prévio dos falares baianos (APFB), registraram as

oclusivas alveolares [t, d] como variantes predominantes na maioria das cartas, com algumas
excecdes em pontos praticamente isolados devido & presenca de consoantes palatalizadas [t'] e
[d'] e africadas [tf] e [d3]. A oclusiva alveolar [t] e [d] se estende por praticamente todo o
territorio baiano e a africada [tf] e [d3], por sua vez, concentra-se, na maioria, em duas areas:

no interior, ja proximos ao limite com Minas e na area litoranea.

1.3.2.2 Esbogo de um atlas linguistico de Minas Gerais - EALMG

No Esboco de um atlas linguistico de Minas Gerais (ZAGARI et al., 1977), observa-

se a predominancia da realizacdo das africadas [tf, d3] em todo o territério mineiro e em
alguns pontos mais isolados, coexistindo com as oclusivas dentais [t, d], especificamente, na

regido centro-sul, e em uma area ao norte do Estado préxima ao limite com a Bahia. As

africadas [tf, d3] ocorrem predominantemente diante de [i] em todas as cartas do atlas,

alternando em seis delas com as oclusivas dentais (cartas 13, 14, 31, 37, 44 e 45) e, de

"Atlas regionais publicados no Brasil: o Atlas prévio dos falares baianos (ROSSI et al, 1963), o Esboco de um
atlas linguistico de Minas Gerais (ZAGARI et al, 1977), o Atlas linguistico da Paraiba (ARAGAO; MENEZES,
1984), o Atlas linguistico de Sergipe (FERREIRA et al, 1987), o Atlas linguistico do Parana (AGUILERA,
1994), o Atlas Linguistico de Sergipe Il (CARDOSO, 2002), o Atlas linguistico sonoro do Para (RAZKY,
2004), o Atlas Linguistico de Mato Grosso do Sul (OLIVEIRA, 2007) e o Atlas Linguistico do Ceara _ volumes
I ell (BESSA, 2010).
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maneira exclusiva, nas cartas 25 e 35 que correspondem, respectivamente, aos itens lexicais

anteontem, antes-de-ontem, ontem-ontem e pude, brincar de esconder.

1.3.2.3 Atlas Linguistico da Paraiba — ALPB

Aragdo e Menezes (1984), no Atlas linguistico da Paraiba (ALPB), ndo atestam a

realizacdo de contextos que sofrem palatalizacéo, ou seja, nem de africadas alveopalatais [tf,
d3], nem de oclusivas palatalizadas [¢, d'], registrando apenas a realizagdo das oclusivas

alveolares [t, d] em todo o territério paraibano.

1.3.2.4 Atlas Linguistico de Sergipe - ALS

Ferreira et al. (1987), no Atlas Linguistico de Sergipe (ALS), apresentam uma extensa
relacdo de contextos de /t, d/ diante de [i], conforme podemos observar no Quadro 2, a seguir.
Apesar do nimero expressivo de contextos em que poderia ocorrer a variacdo de /t/ e /d/, ja
que a vogal alta segue as oclusivas, constata-se a presenca majoritaria das oclusivas alveolares

[t, d] na maioria dos casos, excetuando-se 4 cartas (42, 51, 55 e 106), que correspondem aos
itens lexicais em que acontecem segmentos palatalizados [t] e [d']: de leite, cigarro (de

fumo, de palha, de corda), dente quero e feiticeiro.

O quadro, a seguir, apresenta todos os itens lexicais avaliados, nas quais poderia
ocorrer a variagdo de /t/ e /d/ no ALS, o que aconteceu de forma inexpressiva. No quadro
também € possivel visualizar os nUmeros das cartas em que 0s contextos ocorreram. Marcou-
se em negrito o nimero das cartas e o item lexical que apresentaram variantes palatalizadas
[¢] e [d].
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Quadro 2 - Contextos favorecedores da variagdo de /t, d/ diante de [i] no ALS.

CARTAS

N° | ITEM LEXICAL Ne ITEM LEXICAL
6 tras-ante-ontem 106 | Feiticeiro
35 caititu, rodete 109 | sumitico, unha de fome
42 de leite 110 | Prostituta
43 | Araticum 117 | pau de galinha
44 | sentida, ardida, dilida 123 | de chapéu, patiocabo, enxu de peixe
51 | cigarro de fumo, cigarro de palha, 124 | lagartixa, catende

cigarro de corda
55 dente quero 126 | Cagote
58 Cangote 132 | Cabritinho
69 soutien, corpete, colete 137 | garrote/garrotinho, mamote
76 ovo de peru 138 | Garrote
84 cabo verde 148 | sela de bunda
86 | formiga de rosa 156 | Chicote
101 | (a)velide

Fonte: Cyntia Godinho (2012)
Na carta 42 (cf. Quadro 2) acontece a Unica ocorréncia da africada alveopalatal em sua

forma surda [tf], além de dois registros de oclusivas palatalizadas [t] e [d']. Nas cartas 51, 55
e 106 ha apenas um registro em cada carta de oclusivas palatalizadas [t'] e [¢']. Em se tratando
das localidades em que ocorreram variantes que sofreram palatalizacdo, na localidade (59),

zona leste, ha a Unica ocorréncia da africada e nas localidades (51, 52, 55 e 60) do Estado, se

observa a presenca da oclusiva palatalizada [, d'].

1.3.2.5 Atlas linguistico do Parand — ALPR

No Atlas linguistico do Parana (AGUILERA, 1994), observa-se que a africada é
predominante em todo o Estado, coexistindo em alguns pontos com as oclusivas palatalizadas

[t'] e [d'] e também com as dentais [t] e [d]. As oclusivas palatalizadas s&o registradas em 53

das 65 localidades, em 5 das 7 cartas que contém os contextos de /t, d/ diante de [i] ou [j].
Nessas localidades, contudo, atesta-se a co-ocorréncia com as africadas. As ocorréncias de

palatalizacéo em /t/ e /d/ podem ser observados no quadro a seguir:
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CARTAS
N° ITEM LEXICAL N° ITEM LEXICAL
94 Sutid 129 | Galinha rodia
95 Transanteontem/ atras de anteontem 132 | Redemoinho
103 | Ponte 148 | Piolho-de-cobra
114 | Caminho de Sé&o Tiago

Fonte: Cyntia Godinho (2012)
A alveolar aparece em 38 localidades, notadamente, em duas cartas, cujos contextos

sdo atonos e sonoros: caminho de S8o Tiago e piolho-de-cobra, sendo o nimero de ocorréncia

superior até mesmo as das africadas.

1.3.2.6 Atlas linguistico sonoro do Pard — ALISPA

No Atlas linguistico sonoro do Para (RAZKY, 2004), observa-se que a africada

alveopalatal [tf, d3] € predominante em todas as 10 cidades pontos de inquérito do ALISPA

(Belem, Braganca, Breves, Santarém, Abaetetuba, Altamira, Itaituba, Cameta, Maraba e

Conceicao do Araguaia), coexistindo com as oclusivas alveolares [t, d] em alguns pontos. Ela

predomina em toda a extensao do territorio pesquisado. Podemos observar no Quadro 9, as

variantes para /t/ e /d/ registradas no ALISPA:

Quadro 4 - Variagdo das oclusivas alveolares diante de [i] ou [j] no ALISPA

ATLAS LINGUISTICO SONORO DO PARA

N° ITEM LEXICAL VARIANTES Ne ITEM LEXICAL VARIANTE
1 Noite tfutf - 10 | Tesoura tsﬁ -
2 Dia dzi - 11 Presente tf1 -
3 Desvio dzr - 12 A gente tf1 -
4 Hadspede dzr d 13 Perdido dzi d
5 Advogado dzi/d3 - 14 | Admiragdo dzi d
6 Dente tfu/tf - 15 Mentira tfi

7 Desmaio dzr d 16 Devagar dzr d
8 Tio tfi t 17 Tarde dzi -
9 Inocente tf1 - 18 | Administracdo dzi/dz | d

Fonte: Cyntia Godinho (2012)
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No Quadro 4, notamos o registro de duas variantes nas cidades paraenses, a africada
alveopalatal e a oclusiva alveolar. H4, ainda, no ALISPA, conforme se observa nos itens
registrados, o favorecimento do alteamento de [e] para a aplicacdo da palatalizacéo; isso pode
ser observado nos itens lexicais 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 16, 17. Apresentamos a seguir,
mapa com a distribuicdo geogréfica da variacdo de /t/ e /d/ nas regides Norte, Nordeste,
Sudeste e Sul, com base nos Atlas regionais consultados’’. No mapa 2, a variante
predominante em cada Estado, estd posicionada a esquerda e a com segunda maior
predominancia, a direita. Nos Estados em que ha trés variantes, a terceira é a que tera a menor

ocorréncia, ela estara posicionada a esquerda, abaixo da variante mais utilizada.

Mapa 2 - Distribui¢do geogréfica da variagdo de /t/ e /d/ no Norte, Nordeste, Sudeste e Sul do
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No mapa 2, podemos observar trés variantes para /t/ e /d/ registradas no atlas regionais

consultados: a oclusiva alveolar [t, d], a africada alveopalatal [tf, d3] e a oclusiva palatalizada

2Ha além dos Atlas regionais aqui consultados, o Atlas Linguistico de Sergipe Il (CARDOSO, 2002), o Atlas
Linguistico de Mato Grosso do Sul (OLIVEIRA, 2007) e o Atlas Linguistico do Ceara _ volumes | e 1l (BESSA,
2010) que se encontram publicados no Brasil, mas que ndo foram utilizados nesta pesquisa por ndo termos tido
acesso as publicagdes durante a execugdo deste capitulo.
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[¢, d']. A primeira variante, oclusiva alveolar [t, d], é registrada em todos os atlas regionais,
inclusive, é tida como categdrica na Paraiba. A distribuicdo da africada alveopalatal [tf, d3]

parece acompanhar a tendéncia de realizacdo da oclusiva alveolar, estando muitas vezes, as
duas variantes em co-ocorréncia nos Estados do Para, Sergipe, Minas Gerais e Parana . A

Gltima variante, a oclusiva palatalizada [t, d], tem menor ocorréncia, sendo registrada em

Sergipe, Bahia e Parana. Podemos notar que a regido nordeste apresenta-se como a que menos
produz a palatalizacdo das oclusivas, mantendo como primeira variante a forma alveolar. Os
Estados do Pard, Minas Gerais e Parana, no entanto, tém a africada alveopalatal como a sua
variante mais produtiva.

Vale ressaltar que o registro feito pelos atlas estende-se, em sua maioria, sobre a zona
rural desses estados. Os Atlas cujos dados coletados foram com informantes da zona rural séo:
Atlas prévio dos falares baianos - APFB (ROSSI, 1963), Atlas linguistico da Paraiba - ALPB
(ARAGAO; MENEZES, 1984), Atlas linguistico de Sergipe - ALS (FERREIRA et al., 1987)
e o Atlas linguistico do Parand — ALPR (AGUILERA, 1994). O Esboco de um atlas
linguistico de Minas Gerais - EALMG (RIBEIRO et al., 1977) coletou inquéritos na zona
urbana e rural e o Atlas linguistico Sonoro do Para — ALISPA (Razky, 2004) selecionou
informantes da zona urbana.

Para melhor observamos a distribuicéo da variacdo de /t/ e /d/ no Brasil, apresentamos,
a seguir outro mapa, acrescentando aos resultados encontrados nos atlas regionais, 0s
resultados dos trabalhos de cunho variacionista, também apresentados neste capitulo.

No mapa 3, a esquerda da barra encontram-se os resultados para a variacdo de /t/ e /d/,
conforme os Atlas regionais consultados. A direita da barra estdo os resultados obtidos por
meio dos estudos variacionistas. A ordem de predominancia das variantes € de cima para

baixo.
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O mapa 3 mostra, alem das trés variantes registradas nos atlas regionais, duas outras, a
africada alveolar [ts, dz] e as africadas ditas baianas [jtf, jd3z] (Cf. MOTA, 2008). Essas

variantes foram acrescentadas a partir dos seus registros nos trabalhos de cunho
variacionistas. O mapa revela ainda um panorama mais geral da variacdo de /t/ e /d/ no Brasil.
Apresentamos, a seguir, algumas observactes que decorrem dos resultados nele
apresentados:
i) A dominancia das oclusivas alveolares e das africadas alveopalatais, nas regides
pesquisadas;

i) A predominancia da oclusiva alveolar [t, d] que concentra-se, em sua maioria, na

regido Nordeste e no extremo Sul do pais, sendo a variante mais produtiva nessas regides.
Vale observar que é nesses dois extremos Nordeste/Sul que encontramos as duas Unicas

realizacbes para a africada alveolar [ts, dz], o que sugere certa resisténcia quanto a

palatalizacdo das oclusivas nessas regioes;

iii) A africada alveopalatal distribui-se por toda a extensdo que vai do Norte ao Sul do
pais, com restricdo em dois estados nordestinos, na Paraiba, cujos dados do ALPB apresentam
resultados apenas para a oclusiva alveolar e, Pernambuco, cuja ocorréncia dessa variante tem
que conviver com trés outras (cf. Mapa 3), apresentando-se como a segunda mais produtiva. E
importante observar que nas regides Nordeste e Sul, em que a africada alveopalatal se
apresenta menos utilizada, a sua ocorréncia é considerada produtiva em dois estados
limitrofes dessas regides, a saber: Piaui (Nordeste) e Parana (Sul).

Com base nos estudos revisados das regides Norte, Nordeste, Sudeste e Sul, no que se
refere a distribuicdo da variacao de /t/ e /d/ no Brasil e sintetizados no mapa 3, podemos dizer
que, no Norte, o Atlas linguistico sonoro do Para apresenta apenas duas variantes para /t/ e /d/
na area urbana do Estado, sendo a variante mais produtiva a africada alveopalatal tanto na
capital quanto nas outras cidades paraenses. No Nordeste, a oclusiva alveolar é a variante de
maior produtividade na regido, co-ocorrendo com a africada alveopalatal, a africada baiana, a
africada alveolar e a oclusiva palatalizada. E interessante notarmos que essa regio concentra
0 maior nimero de variantes para /t, d/, dentre as quais a oclusiva palatalizada que, além dos
dois estados nordestinos, aparece registrada também no estado do Parana, regido Sul.

Note-se também, que no Nordeste parece haver menor producdo da palatalizacdo das
oclusivas diante de [i]. O estado do Piaui é o Unico que apresenta a africada alveopalatal como
variante mais produtiva dentre os estados do nordeste (pesquisados) e a oclusiva palatalizada

ndo apareceu em nenhum momento como variante mais produtiva na regido. Mota (2008)
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registrou, no entanto, a ocorréncia das africadas baianas, por meio, dos inquéritos realizados
pelo ALiIB na zona urbana em cinco capitais nordestinas: Jodo Pessoa — PB, Recife — PE,
Maceid — AL, Aracaju — SE e Salvador — BA. As africadas baianas estdo condicionadas a
assimilacdo regressiva da vogal alta ou glide anterior as consoantes - alvos.

A regido Sudeste apresenta a africada alveopalatal como a variante mais utilizada na
regido. Conforme, Abaurre e Pagotto (2002), no Rio de Janeiro, essa variante é categérica. Na

regido Sul, a oclusiva alveolar [t, d] pode ser considerada como a variante mais utilizada no

extremo Sul do pais. A africada alveopalatal foi considerada a variante mais produtiva no
Estado do Parang, limitrofe ao Estado de S&o Paulo, cuja variante mais utilizada também é a
africada alveopalatal.

A principio parece haver no Brasil a co-ocorréncia entre duas principais variantes de
It/ e /d/: a oclusiva alveolar e a africada alveopalatal. A segunda encontra-se em estagio de
expansdo pelas regides brasileiras pesquisadas, enquanto que a predominancia da primeira

aparece restrita a duas regides: Nordeste e Sul.
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2 PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Este capitulo tem por objetivo apresentar os procedimentos metodoldgicos utilizados
neste estudo, além dos pressupostos tedrico-metodoldgicos da Sociolinguistica quantitativa

adotados para a sua realizacao.

2.1 TEORIA DA VARIACAO

Os primeiros estudos voltados a descricdo do carater heterogéneo da lingua e seu
ordenamento aconteceram na década de 60, tendo como seu empreendedor William Labov
(1972). Tais pesquisas tratavam da variagdo fonético-fonoldgica no inglés americano.

O primeiro estudo, em 1966, analisou a realizagdo da vibrante em Nova York em trés
lojas de departamentos da cidade, por meio da fala de informantes estratificados em trés
niveis sociais, percebidos a partir do status social dos clientes de cada loja: alto (Saks — na
quinta avenida); médio (Macy’s) e baixo (S. Klein), do preco dos produtos e do grau de
prestigio dos jornais que faziam os anuncios das lojas.

A segunda pesquisa (LABOV, 1972) se propds a analisar a centralizacdo dos ditongos
/ay/ e law/, além de identificar a importancia dos fatores sociais na mudanca linguistica nos
habitantes da ilha de Martha’s Vineyard, Massachusetts (USA). Labov (1972) selecionou 69
informantes, com diferentes estratos sociais e descendéncia para determinar a existéncia da
variacdo e compreender o padrdo de escolha realizada pelos falantes entre os ditongos, objeto
da pesquisa.

As pesquisas de Labov determinaram que fatores linguisticos e sociais estdo
diretamente relacionados a mudanca linguistica e que a variacao, alterndncia de duas ou mais
estruturas linguisticas, € diretamente influenciada por fatores estruturais e sociais de uma dada
comunidade de fala e pela escolha que seus falantes fazem entre duas ou mais variantes
concorrentes, até que uma delas seja implementada e as outras abandonadas. Segundo Labov
(1972, p. 238-9):

A existéncia de variacdo e de estruturas heterogéneas nas comunidades de fala
investigadas estd de fato provada. E da existéncia de qualquer outro tipo de
comunidades que se pode duvidar... a heterogeneidade ndo é apenas comum, é
também o resultado natural de fatores linguisticos béasicos. Alegamos que é a
auséncia de alterndncia de registro e de sistemas multi-estratificados de
comunicacdo que seria disfuncional.
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A teoria da variagdo propde o carater ordenado da mudanca linguistica, segundo a qual
a lingua é um sistema composto por regras que podem ser sistematizadas e descritas, cabendo
ao linguista o papel de depreender essa sistematicidade. De acordo com Weinreich, Labov,
Herzog (2006, p. 125):

a mudanga linguistica ndo deve ser identificada com deriva aleatoria procedente da
variacao inerente na fala. A mudanca linguistica comega quando a generalizagao de
uma alternancia particular num dado grupo da comunidade de fala toma uma direcédo
e assume carater de uma diferenciacdo ordenada.

Labov (op. cit.), por sua vez, propde que a mudanca linguistica pode ser interna ou
externa ao sistema. A mudanca externa consiste na incorporacdo de empréstimos de outros
dialetos a lingua e a interna quando a mudanca resulta de fatores internos a propria lingua,
obedecendo certo estagios até a sua implementacdo. O primeiro é a origem da mudanca
guando ha ainda um namero restrito de individuos que a iniciam. O segundo é a propagacao
da mudanca quando a variacdo passa a atingir um nimero maior de individuos e por Gltimo, a
realizacdo da mudanca quando as outras variantes sdo abandonadas pela comunidade e a
variavel escolhida torna-se categorica.

Dois outros aspectos sdo importantes para a compreensdo da mudanca linguistica, 0s
fatores internos ou estruturais da lingua e a estrutura social na qual o falante esta inserido.
Esses dois aspectos estdo correlacionados e sdo indispensaveis para a compreensao de uma
variavel linguistica. Aos fatores internos da lingua sempre se devera incluir o encaixamento
da variacdo na estrutura social, que determinara em parte o desenvolvimento da mudanca. A
importancia dos aspectos linguisticos para a variacao se da principalmente quando a estrutura
da lingua permite que ela ocorra ou nao.

A estrutura social, por outro lado pode indicar o estagio de desenvolvimento daquela
mudanga. Conforme Weinreich, Labov, Herzog (2006 p. 125) “a completagdo da mudanga ¢ a
passagem da variavel para o status de uma constante se fazem acompanhar de perda de
qualquer significado social que o trago possuia”. E possivel, segundo os autores (op. cit.), que
em inicio e final de uma mudanca ocorra a pouca relagdo entre os fatores sociais e a variagao

existente.
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2.1.1 Sociolinguistica quantitativa e analise quantitativa de regra variavel

Os estudos de Labov se tornaram um marco para a anélise linguistica. As linguas
passaram a ser encaradas sob a perspectiva da variacdo e de que fatores linguisticos e sociais
seriam fortes condicionadores para a mudanca linguistica. A partir disso, deu-se origem a uma
metodologia de analise chamada sociolinguistica quantitativa ou variacionista, cujas pesquisas
produzidas passaram a identificar e analisar em que medida fatores sociais poderiam estar
relacionados a aspectos inerentes das linguas.

Labov considerou que a lingua € um fenémeno social e cultural regida por regras,
sendo algumas delas categéricas e outras, variaveis que mudariam devido a parametros de
escolaridade, sexo e idade, dentre outros fatores sociais. Essas variag0es, segundo o autor,
seriam passiveis de serem mensuradas e sistematizadas, a partir do levantamento de
ocorréncias das variaveis na fala dos individuos.

A alternancia entre duas estruturas linguisticas é considerada pela sociolinguistica
variacionista como variaveis de uma variante dependente que, testadas estatisticamente
comprovam a regularidade e sistematicidade da variacdo existente em uma comunidade de
fala. Para que essa regularidade e sistematicidade possam ser testadas e, posteriormente,
analisadas, utiliza-se, nos estudos linguisticos, a analise quantitativa de regra variavel, uma
analise multivariada que tem por objetivo “separar, quantificar e testar a significincia dos
efeitos de fatores contextuais em uma variavel linguistica” (GUY; ZILLES, 2007, p. 34).

Alguns passos devem ser levados em conta para a realizacdo dessa analise. O primeiro
deles € a triagem do corpus da qual, por meio da audicdo das entrevistas selecionadas, faz-se a
transcricdo e codificacdo dos dados. Apds a codificacdo, os dados sdo submetidos ao
programa de analise multivariada; geralmente, os mais utilizados em pesquisas linguisticas
sdo os do pacote de programas VARBRUL em suas diversas versdes. E s6 entdo, ap6s as
referidas etapas é que se passa a analise qualitativa e interpretacdo dos resultados.

A variavel dependente, conforme Guy e Zilles (2007) é sempre uma variavel
linguistica, uma vez que, exige-se que dois ou mais elementos linguisticos se alternem no uso,
sendo vistos como opcdes na graméatica mental dos falantes. Os autores esclarecem que essas
variaveis podem ser de qualquer nivel estrutural, tanto “realizagdes alternativas de segmentos
ou tracos fonologicos, estruturas ou processos sintaticos, itens morfoldgicos ou lexicais,
estruturas discursivas etc”. (GUY; ZILLES, 2007, p. 135)



49

Dependendo do numero de variantes, utilizadas durante as rodadas, a varidvel
dependente pode ser binéria, geralmente, quando se considera a presenca ou auséncia do
fendmeno pesquisado; ternaria, quando ha trés variantes e enearia quando o numero ultrapassa
trés variantes.

Ja a variavel independente é formada pelos fatores que podem vir a ter influéncia
sobre a aplicagéo da regra do fenébmeno estudado, no sentido de condicionarem a atuacao de
uma ou outra variante (BRESCANCINI, 2002, p. 16). Nas andlises linguisticas, as variaveis
controladas sdo internas ou externas ao sistema; as internas sdo chamadas varidveis
linguisticas e as externas, sdo as varidveis sociais ou extralinguisticas. 1sso € feito, geralmente,
levando-se em conta a teoria linguistica escolhida, os dados e a estrutura social em que estdo
inseridos os informantes.

Apds a definicdo da variavel dependente, a escolha dos fatores linguisticos e
extralinguisticos a serem controlados para a analise quantitativa ¢ de suma importancia.
Brescancini (2002) sugere que o pesquisador deva formular hipoteses sobre o que se espera
encontrar durante a analise e, somente a partir dai avaliar os fatores internos e externos que
possam estar influenciando a variavel dependente (cf. BRESCANCINI, 2002, p. 16). E
possivel, porém, optar pelo controle de uma variavel independente mesmo que ndo se tenha
uma hipotese especifica sobre ela; nesses casos, de acordo com Scherre (1992, p. 124), a
variavel escolhida serve apenas para controle, a fim de que o pesquisador tenha maior
conhecimento e dominio sobre a amostra.

Conforme literatura especializada (cf. GUY; ZILLES, 2007; BRESCANCINI, 2002),
a escolha dos possiveis fatores que compdem as variaveis independentes deve observar alguns
requisitos, como: serem mutuamente exclusivas, de forma que nenhum grupo de fator inclua
totalmente ou parcialmente o outro, e que esses grupos de fatores devam apresentar uma lista
exaustiva de todas as possibilidades para seu grupo, isso minimizaria futuros problemas
quanto a codificacdo da amostra.

Nesta parte do trabalho, portanto, busca-se definir os fatores que poderéo ter alguma
influéncia para a aplicacdo da regra, os quais podem ser linguisticos: tipo de vogal,
tonicidade, sonoridade; ou extralinguisticos, que sdo os considerados condicionantes sociais:

idade, sexo, escolaridade.
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2.1.1.1 Programa de regra variavel Golvarb X

A andlise estatistica de uma variavel linguistica requer o conhecimento tedrico e
metodoldgico da Teoria da Variacdo linguistica ou da Mudanca Linguistica (LABOV, 2008).
Neste trabalho, a analise do fenémeno estudado foi feita com base nos resultados obtidos por
meio do programa de analise multivariada. No caso, desta pesquisa, o Goldvarb X*2,

Esse programa suporta a leitura de quatro tipos de arquivos, a saber: 1) arquivo de
dados; 2) arquivo de resultados; 3) arquivo de condices e, 4) arquivo de células, que sdo os
responsaveis por interpretar as entradas dos codigos utilizados para cada fator controlado nos
grupos de fatores e transforma-los em indices percentuais e probabilisticos.

O Goldvarb X toma como pardmetro para o nimero de ocorréncia de uma determinada
variante, o valor percentual de 0 a 100, enquanto que, para pesos relativos o valor recai
sempre entre 0 e 1, sendo 0.5, em rodadas binarias, o ponto neutro. Valores acima disso,
constituem-se favoraveis a aplicacdo da regra variavel e abaixo de 0.5 representam 0 seu
desfavorecimento (GUY; ZILLES, 2007, p. 230). Ap6s analisar os resultados percentuais
gerados no arquivo de resultado, o programa Goldvarb X possibilita a obten¢édo dos resultados
finais com pesos relativos, por meio das rodadas step up e step down, responsaveis pela
escolha dos fatores mais favoréveis e significativos para a aplicagdo da regra variavel.

Os pesos relativos, gerados pelo programa, sdo obtidos a partir da média de aplicacdo
da regra e input, do nimero de dados e quantidade de fatores. A meédia de aplicacdo (taxa
geral de aplicacdo da regra) tem estreita relacdo com o input que é necessariamente o nivel
geral de uso da regra varidvel, o distanciamento desses dois valores pode significar que a
distribuicdo dos dados ndo esta equilibrada.

Outro conceito importante quando se utiliza um programa de analise multivariada é a
significancia estatistica, cujo nivel nas versées do Varbrul é 0.05. A significancia estatistica
nada mais é do que a rejeicao da hipo6tese nula que em pesquisas sociolinguisticas postula que
nenhuma das variaveis controladas exerce influéncia sobre a variavel pesquisada. Assim,
segundo Scherre (2012), “rejeitar a hipOtese nula implica revelar que ha varidveis
independentes que d&o conta de parte da variacdo existente nos dados”.

No entanto, em andlises de regra variavel é possivel que aconteca desvios em relacéo

ao nivel de significancia que podem ser causados pelo baixo numero de dados ou o elevado

30 Goldvarb X realiza apenas rodadas binérias, para rodadas com mais de duas variaveis dependentes deve-se
utilizar as versfes mais antigas da série Varbrul.
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indice percentual de aplicagdo em alguns fatores. Frequéncias muito altas nos fatores ou na
média tendem a impedir que as rodadas com peso relativo alcancem convergéncia e
significancia estatistica. Esses valores devem ser observados cuidadosamente.

Neste trabalho, cuja rodada é binéria, os resultados gerados apresentaram valores com
trés digitos apds o zero (ex.: 0.415); tais valores permanecem, como esperado, no intervalo
entre 0 a 1, contudo, achamos por bem arredonda-los para facilitar a leitura dos resultados.

2.2 TRATAMENTO DOS DADOS

2.2.1 Triagem dos dados e transcri¢éo fonética

Nesta pesquisa, utilizaram-se apenas os questionarios QFF e o QSL. Nesses
questionarios foi feita a triagem, primeiramente, somente dos contextos de /t/ e /d/ diante de
[i] que correspondia aos itens esperados, que dizem respeito a resposta prevista no QFF e no
QSL. Porém, devido a pequena quantidade de itens lexicais com o referido contexto, optou-se
por incluir os itens ndo esperados, aqueles ndo previstos como resposta nos questionarios, e
os resultados de interlocucéo, aqueles produzidos durante a interlocucédo entre o informante
e o inquiridor. Com a inclusdo dessas duas Ultimas modalidades de itens, péde-se constituir
um corpus com 1539 dados, dos quais 737 correspondem a consoante surda /t/ e 802 a
consoante sonora /d/

Apds a triagem dos dados, fez-se a transcricdo fonética dos contextos, sendo utilizado
0 Alfabeto Fonético Internacional (IPA), por meio da fonte SILDOULOSIPA.

2.2.2 Variaveis controladas

As varidveis internas e externas funcionam de maneira conjunta e complexa
estabelecendo relacdes, de forma a ser possivel identificar fatores que inibem ou favorecem o
uso de determinada forma em variacdo no sistema. Aqui serdo definidos termos do modelo

utilizado e a forma como os dados se encaixam nele.
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2.2.2.1 Variavel dependente

Uma variavel é considerada dependente™®, quando o emprego das suas variantes ndo
acontece de forma aleatoria, mas influenciada por um conjunto de fatores (variaveis
independentes). Primeiramente, pensamos em considerar como varidvel dependente a
variacdo de /t/ e /d/ diante de [i] nas oito cidades paraenses, 0 que englobaria todas as

realizacOes ou variantes que essas consoantes poderiam obter, a saber:

(1) [t] e [d] oclusivas alveolares;
(2) [¢] e [¢'] oclusivas palatalizadas;
(3) [ts] [dz] africadas alveolares;

(4) [tf] e [d3] africadas alveopalatais.

Contudo, ap6s a triagem dos dados, observou-se que ocorria de forma produtiva nas
cidades selecionadas, a realizacdo de apenas duas variantes: (1) [t] e [d] — oclusivas alveolares

e (4) [tf] e [d3] — africadas alveopalatais. As outras duas realizagfes ocorreram de maneira

inexpressiva. Com base nisso, optou-se por considerar como variavel dependente a
palatalizacdo das oclusivas alveolares, conforme outras pesquisas ja realizadas sobre
determinado fendmeno (MAURI, 2008; PIRES, 2007; PAULA, 2006) considerando qualquer

grau de palatalizacdo como aplicacdo da regra.

e  Variante palatalizada - [ka'tfige], [pefi'dzide],

e  Variante ndo palatalizada - [ka'fige], [pefi’dide]

Dependendo do ndmero de variantes utilizadas durante as rodadas, a variavel
dependente pode ser binaria, ternaria ou eneéria. A pesquisa em questdo optou pela rodada

binaria por considerar apenas a presenca e auséncia do fendmeno pesquisado.

4 Cf. Guy; Zilles, (2007); Mollica (2010).
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2.2.2.2 Variaveis independentes

Séo consideradas varidveis independentes, os fatores que podem vir a ter influéncia
sobre a aplicacdo da regra do fenbmeno estudado, no sentido de condicionarem a atuacdo de
uma ou outra variante. Apresentamos, a seguir, as varidveis linguisticas e extralinguisticas

controladas, neste trabalho.

2.2.2.2.1 Contexto Precedente

Apesar de considerarmos que a palatalizacdo de /t/ e /d/ esté diretamente relacionada a
vogal alta seguinte a consoante que sofre a palatalizacdo, é possivel que um segmento com
articulacdo alta precedendo-a possa favorecer a aplicacdo da regra. Com base nisso, foram

controlados os seguintes fatores:

. Vogal baixa: [td'mat(1]
o Vogal média-alta anterior: ['ofped3i]
o Vogal média-baixa anterior: [mediu]

. Vogal alta anterior: [likwidzifika'doh]

. Vogal media-alta posterior: [ado'tfivu]

o Vogal média-baixa posterior: ['pad3i]

o Vogal alta posterior: ['huds3i]

. Semivogal anterior [j]: [fejtfisa'ria ]

. Semivogal posterior [u]: [ih'maudzr'lejtfi]

. Vogal baixa nasal [a]: [ele'fat/]

o Vogal média-alta anterior nasal [€]: [ino's&t{1]
o Vogal alta anterior nasal [i]: ['nditfire]

o Vogal média-alta posterior nasal [6]: ['pot/i]
o Vogal alta posterior nasal [@1]: [koza't{ivit(]
o Fricativa alveolar desvozeada: [isti’ligf]

o Fricativa alveopalatal desvozeada: [prof'tfituta]
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o Fricativa glotal surda: [pefi'dzide]
. Lateral vocalizada: [nii'gawd3zi'mifu]

o Siléncio: Ttfiu]

2.2.2.2.2 Contexto seguinte ao segmento alto

A metodologia quantitativa nos permite optar pelo controle de uma variavel
independente mesmo que ndo se tenha uma hipotese especifica sobre ela; nesses casos, de
acordo com Scherre (1992, p. 124), a variavel escolhida serve apenas para controle, afim de
que o pesquisador tenha maior conhecimento e dominio sobre a amostra. E o caso dos grupos
de fatores contexto seguinte ao segmento alto, classe gramatical e natureza do item lexical
que foram controlados neste estudo, com o fim de testar sua influéncia sobre a aplicacdo e ndo
aplicacdo da regra.

Sobre o grupo contexto seguinte ao segmento alto busca-se, a partir do
estabelecimento desta variavel, verificar se 0 segmento seguinte a vogal [i] possa exercer
alguma influéncia sobre a consoante palatalizada. Foram controlados os seguintes fatores:

. Vogal baixa: [ di'abu ]

. VVogal média-alta anterior: [bustfi’e]

. Vogal média-alta posterior: [d3i'otu'ndmi]

o Vogal media-baixa posterior: [madzi'oke ]

. Vogal alta posterior: [ti'ube]

. Semivogal posterior: ['mediu]

. Vogal baixa nasal [d]: [sutfi'd ]

o Vogal média-alta posterior nasal [0]:[at{i’6t&]
o Vogal alta posterior nasal [@1]: [d3i'Tima]

. Oclusivas bilabiais: ['tfipu], ['tfipudzibrika'dera]
. Oclusivas alveolares: [proftfi’tute], [peh'dzide]
. Oclusivas velares: [butfi’ki], [ka’tige]

. Fricativas labiodentais: [likwidzifika'do], [edo'tfive]
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. Fricativas alveopalatais: [d3if'pafu], [d3i'3elu]

. Fricativa glotal surda: ['tfihne]
. Fricativa alveolares: [fejt{isa'rie], [d3i'zénu]
. Nasais: [’kahud3z1’maw], [kot{inu'a]

. Nasal palatal: [pika'd3inu]

. Vibrante simples (tepe) [ mii'tfice ]
. Laterais: [pratfi'lere ], [peftfi’Aane]
. Lateral vocalizada: ['fehtfiw]

o Siléncio: [grad3i]

2.2.2.2.3 Sonoridade

Nossa hipotese € que a consoante surda favoreca mais a aplicacdo da regra de
palatalizacdo do que a consoante sonora. Segundo Abaurre e Pagotto (2002, p. 574), isso
deve-se ao fato de que a “entrada da palatalizagdo no sistema se dé através da consoante
surda, estendendo-se depois para as consoantes sonoras, até que o sistema como um todo
esteja palatalizado.” O estabelecimento dessa varidvel procura, portanto, determinar como a
regra da palatalizacdo afeta as consoantes surdas e sonoras.

. Surda: ['nojtfi];

. Sonora: ['tafidzi].

2.2.2.2.4 Qualidade do segmento alto

A escolha dessa variavel deve-se a importancia de determinar se a palatalizacdo
distingue a qualidade do segmento alto, buscando definir qual deles € mais favoravel a
aplicacdo da regra no falar paraense. A variavel procura atestar o comportamento das
oclusivas, especialmente, diante da vogal ndo derivada e a vogal derivada.

Segundo estudos anteriores (BATTISTI et. al, 2007; KAMIANECKY, 2002), a vogal
ndo derivada € forte condicionadora a aplicacdo da regra. Oliveira (2007), no entanto, em
pesquisa que tratou sobre a palatalizacdo da lateral em posicdo pré-vocalica no falar de
Itaituba, atestou que a vogal derivada apresenta-se como favorecedora da regra da
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palatalizacdo quando sofre o processo de elevacdo vocélica, funcionando como uma regra
alimentadora para a palatalizagéo.

Além disso, apenas para fim de controle, iremos testar o comportamento das oclusivas
alveolares diante de outras qualidades vocalicas de [i] que ocorreram na amostra, como o [i]
epentético e o [i] nasalizado. Os fatores controlados para este grupo foram:

. Derivada: dente [d&'t{1]

. Nao derivada: dia ['dzie]

. [i] epentético: advogado [adzivo'gadu]
o Vogal seguida de nasal na silaba seguinte: Tardinha [tah'dzine]
o Vogal seguida de nasal na mesma silaba: Catinga [ka'tfige].

2.2.2.2.5 Tonicidade

A tonicidade foi controlada dada a importancia de se observar a realizacdo das
oclusivas alveolares em todos os contextos de producéo dentro da silaba em articulagcdo com a

tonicidade. Considera-se que silabas fortes possam ter maior importancia para a aplicacdo da

regra.
. Pré-tonica inicial: [d31f' maju]
. Pré-tonica ndo inicial: [pratfr'lere]
. Tonica inicial: ['tfifne]

. Tonica medial: [pefi'dzide]

. Tonica final: [pe'dzih]

. Pos-tonica ndo final: [ 'med3iu]
. Pos-tonica final: [ ino's&tfi]

. Monossilabo atono: de, te [ka'Aipudzr'mau]
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2.2.2.2.6 Classes gramaticais

O objetivo deste grupo de fatores é verificar se o fendbmeno variavel se comporta de
diferentes maneiras, de acordo com a classe do vocabulo no qual se encontra as variaveis em

estudo. Os seguintes fatores foram controlados:

o Substantivo: tomate;

. Adjetivo: inocente;

o Numeral: sete;

o Verbo: tiramos;

. Advérbio: anteontem;

. Preposicdo: de;

. Contragdo preposicdo + pronome: deste;

2.2.2.2.7 Natureza do item lexical

Como a amostra para essa andlise partiu de um contexto monitorado (entrevista),
buscou-se estabelecer alguns contextos em que se poderia observar certa amenizagdo da
tensdo provocada entre a presenca do inquiridor e a resposta do entrevistado. A seguir,
apresentaremos 0s grupos de fatores que integram essa variavel.

o Itens esperados: o falante responde a palavra que era esperada
pelo inquiridor, com base no questionario QFF ou QSL;

o Nao esperados: no lugar do item esperado, o entrevistado usa
outra palavra, mas na qual ha a variavel dependente que
interessa a pesquisa;

. Frutos de interlocucdo: correspondem as palavras que nao
estdo previstas no questiondrio, que surgem durante a
interlocugéo entre entrevistador e entrevistado.

Segundo o0s pressupostos da sociolinguistica variacionista, fatores sociais e
geograficos tém importancia no comportamento linguistico de cada individuo. Assim 0s
informantes foram estratificados com base em trés critérios: idade, género/sexo e grupo
geografico. A escolha desses fatores estd relacionada ao fato de corresponderem a

estratificacdo controlada pelo ALIB.
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2.2.2.2.8 Sexo

Controlou-se a variavel sexo:

o Feminino (F);

o Masculino (M).

2.2.2.2.9 ldade

Controlamos duas faixas etérias, constituidas por 16 informantes em cada uma delas:
. Primeira faixa etaria: 18 — 30 anos;

o Segunda faixa etaria: 50 — 65 anos.

2.2.2.2.10 Localidade

Nas varidveis extralinguisticas 0s marcadores regionais predominantes em
comunidades geograficamente distintas, atuam de maneira simultanea aos indicadores de
estratificacdo estilistico-social, de forma a permitir a descricdo dos usos linguisticos de
comunidades de fala que possuem caracteristicas sociolinguisticas diferenciadas ( MOLLICA,
2010). Dessa forma, consideramos relevante para a descrigdo do processo de palatalizacdo de
It/ e /d/ no Pard, a identificacdo das comunidades de fala pesquisadas. Seguem, abaixo, 0s

fatores instituidos:

o Almeirim

. Altamira

o Belém

. Braganca

. Jacareacanga
. Obidos

o Marabéa

° Soure
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2.2.3 Caodificacao dos fatores e rodada no programa de analise multivariada

Conforme ja observado, a andlise do fendbmeno estudado foi feita com base nos
resultados obtidos por meio do programa de analise multivariada Goldvarb X. Para a
utilizacdo do programa, houve a necessidade de fazermos a codificacdo dos fatores a serem
analisados. Inicialmente, conforme a metodologia estabelecida, codificamos com base nos
contextos encontrados, os fatores linguisticos e posteriormente, os fatores extralinguisticos.

Segue, abaixo, quadro que exemplifica como essa codificacdo foi realizada (cf. ANEXO A):

Quadro 5 - Exemplo de codificacdo

Codificagéo Contexto

1UF[*@vc{>9 Bicho DE vareja ['bifud3ziva'reze ]

Fonte: Cyntia Godinho (2012)

Para os fatores linguisticos:

“1” corresponde a aplicagao da palatalizagao;

“U” ao contexto precedente a variante;

“F” significa o contexto seguinte ao fendbmeno, no caso, uma fricativa labiodental;

“[” marca a sonoridade da consoante;

“*” indica que o tipo de vogal sofre alteamento;

“@” indica que o contexto em que a consoante sonora se encontra ¢ um monossilabo
atono;

‘v’ indica que o fendbmeno variavel acontece em uma preposicao;

“c” indica que se trata de um item esperado.

Para as variaveis extralinguisticas, a codificacdo estabeleceu-se da seguinte forma:

O simbolo “{* indica que o informante que produziu este contexto é do sexo feminino;

O simbolo “>” corresponde a faixa etdria a que a informante esta inserida, no caso,
primeira faixa etaria que se situa entre 18 a 30 anos;

O ntimero “9” indica a que grupo geografico o informante pertence, neste caso, Soure.

Com os dados codificados, foi possivel realizar as rodadas que geraram resultados
percentuais, estes auxiliaram quanto a percep¢do do comportamento da regra variavel em
determinado contexto e 0s pesos relativos nos apontaram favorecimento ou desfavorecimento

da regra varidvel em relacéo a probabilidade geral de aplicacdo da regra.
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2.3 PROJETO ATLAS LINGUISTICO DO BRASIL _ALIB

Adotamos nesta pesquisa a metodologia desenvolvida e utilizada pelo projeto Atlas
Linguistico do Brasil (ALIB), que tem como uma de suas principais finalidades a
identificacdo de diferencas diatopicas no portugués brasileiro, no que tange aos seus aspectos
fonético-fonoldgicos, morfossintéticos e lexico-semanticos. Para isso, 0 projeto se utiliza de
uma rede de pontos, do perfil estratificado dos informantes, questionarios linguisticos e a
realizacéo de inquéritos.

No que diz respeito a rede de pontos, ela é formada por 250 localidades distribuidas por
todo o Brasil e escolhidas com base em consideragfes como: a extensdo de cada regido, 0s
aspectos demograficos, culturais e histdricos e a natureza do processo de povoamento da area,
fugindo a tradicdo em que sdo considerados critérios como a antiguidade e a localiza¢do do
lugar com relagéo ao centro.

Atualmente, o corpus do ALIB estd composto por 1.100 informantes, dos quais 32
constituem a amostra desta pesquisa. Os informantes sdo estratificados segundo a idade, o

sexo e a escolaridade, conforme exposto a seguir:

. idade (primeira faixa etaria — 18 a 30 anos / segunda faixa etaria
—50 a 65 anos);

. sexo (masculino / feminino);

. escolaridade (fundamental incompleto / superior™).

No que refere aos questionarios, o ALiB utiliza o Questionario Fonético-Fonoldgico _
QFF, composto por 159 questBes, 0 Questionario Semantico-Lexicais _ QSL, formado por
202 questdes distribuidas em 14 campos semanticos e 0 Questionario morfossintatico — QMS
constituido por 202 questdes. Neste trabalho, optou-se por usar os dados dos questionarios
Fonético-fonoldgico e do Semantico-lexical. O QFF tem por objetivo identificar areas em que
ocorrem aspectos fonéticos ja documentados em pesquisas anteriores, mas também aspectos
fortemente relacionados & variagdo diastratica ou diafasica. O QSL, por sua vez, tem por
objetivo documentar o “registro coloquial do falante, buscando as formas de emprego mais

geral na localidade” (ALiB, 2012).

0 ALIB coleta inquéritos referentes a informantes do ensino superior apenas nas capitais. Nesta pesquisa
foram desconsiderados esses dados por serem pouco representativos na amostra, uma vez que, Belém é a Unica
cidade que apresentaria tais informantes, portanto, todos os informantes que compdem esta pesquisa tém o
fundamental incompleto.
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Vejamos algumas questdes formuladas com o objetivo de apurar a variagdo na
realizacdo de /t/ e /d/ nesses questionarios. O item lexical em caixa alta é a resposta esperada

pelo inquiridor:

(i) QFF

26. LIQUIDIFICADOR — um aparelho que é usado para fazer vitamina, suco, etc.?

106. MENTIRA — uma pessoa lhe conta um fato que vocé/ o(a) senhor(a) acha que
ndo é verdade. Vocé/ o(a) senhor(a) dizqueéuma __ ?

Além destes itens, para /t/ e /d/ diante de /i/, no QFF sdo encontrados:

56. Dia; 131. Tio e 150. Perdida. Foram acrescentados a estes contextos os itens em
que ocorreu a elevacdo vocalica [e] > [i] e a epéntese de [i]: 3. Prateleira; 6. Tesoura; 30.
Tomate; 49. Elefante; 55. Noite; 62. Tarde; 69. Desvio; 101. Advogado; 104. Inocente; 116.
Dente; 126. Desmaio; 145. Presente; 157. Hospede.

(ii) QSL

2. PINGUELA - tronco, pedaco de pau ou tadbua que serve para passar por cima de
um___ (cf. item 1°)?
A resposta para essa pergunta, nos informantes paraenses foi PONTE, contexto para a
aplicacdo da regra variavel.
Os itens do QSL se distribuem por catorze areas semanticas, a saber, 0s contextos em
que poderiam ocorrer o processo de palatalizacdo e as areas semanticas, aos quais pertencem:
e Acidentes geogréaficos: 5. Onda de mar; 6. Onde de rio;
e Fendmenos atmosféricos: 11. Tempestade; 14. Chuva forte; 16. Estiar;
e Astros e tempo: 29. Estrela matutina; 30. Estrela vespertina/ estrela da tarde; 31.
Estrela cadente/estrela filante; 33. Caminho de santiago; 36. Ontem; 37. Anteontem;
38. Trasanteontem;
e Atividades agropastoris: 50/51. Mandioca; 52/53. Carrinho de méo;

e Fauna: 66. Jodo de barro; 72. Patas dianteiras do cavalo; 86. Bicho de fruta;

16 CORREGO/ RIACHO — um rio pequeno, de uns dois metros de largura? (ALiB, 2001)
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e Corpo humano: 95. Conjuntivite; 97. Dentes caninos; 98. Dentes de siso; dentes
molares/dente queiro; 100. Desdentado; 105. Pomo de addo; 116. Pessoa de pernas
arqueadas;

e Ciclos davida: 128. Ama de leite; 129. Irmé&o de leite; 130. Filho adotivo;

e Convivio e comportamento social: 137. Pessoa pouco inteligente; 142. Prostituta;
145. Cigarro de palha; 146. Toco de cigarro;

¢ Religido e crencas: 147. Diabo; 149. Feitico;

e Jogos e diversdes infantis: 156. Bolinha de gude; 157. Estilingue; 158. Papagaio de
papel; 160. Esconde-esconde; 164. Chicote-queimado;

e Habitacdo: 170. Patente

e Alimentacdo e cozinha: 182. Aguardente;

e Vestuario e acessorios: 188. Sutid; 193. Diadema/tiara

e Vidaurbana: 199. Lote.

Vale ressaltar que nem todas as respostas esperadas foram obtidas, portanto, muitos dos
contextos aqui apresentados ndo entraram na amostra por ndo terem sido produzidos pelos
informantes.

No Pard, fazem parte da rede de pontos as cidades de Almeirim, Altamira, Belém,
Braganca, Conceicdo do Araguaia, Itaituba, Jacareacanga, Maraba, Obidos e Soure,
totalizando 10 pontos de inquérito do ALiB no Estado. Neste trabalho dedicamo-nos ao
estudo de oito deles: Almeirim, Altamira, Belém, Braganca, Jacareacanga, Marab4, Obidos e
Soure.

Segue mapa do estado do Para em que pode ser observada a distribuicdo das cidades

pesquisadas pelo ALIB e corpus desta pesquisa.
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Mapa 4 - Cidades pesquisadas pelo ALIB Norte.

Mapa de Localizagdo dos Municipios estudados no Estado do Para

M Almeirim

M Atamira

M Belém

(7] Braganga

M Jacareacanga
M Marabs

M fbidos

M Soure

Fonte: IBGE, 2011. Adaptado por Cyntia Godinho, 2011.

As duas outras cidades, Concei¢do do Araguaia e Itaituba, ndo sdo contempladas nesta
pesquisa porque foram as Gltimas das quais se coletou dados. N&o tinhamos, portanto, durante

a execucao desta pesquisa, seus inquéritos disponiveis.

2.4 COMUNIDADES PESQUISADAS

Nesta secdo apresentaremos as informacgfes sociodemograficas das comunidades
pesquisadas. As informacBGes aqui apresentadas contém aspectos referentes as variaveis
extralinguisticas que estdo sendo controladas: sexo e idade, bem como indicativos sobre
migrag&do nessas cidades.

Dentre as cidades pesquisadas, algumas apresentaram considerdvel crescimento
populacional nas Gltimas duas décadas, entre elas estdo: Altamira, Belém, Braganca, Maraba
e Soure, enquanto outras tiveram diminui¢do do indice populacional, como Almeirim e
Jacareacanga, esta ultima em apenas uma década teve diminuida quase metade da sua

populacdo (cf. tabela 1).
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Tabela 1 - Populacdo Residente por Municipio nos anos de 1990, 2000 e 2010

Municipio 1990 2000 2010
Almeirim 33407 33957 33614
Altamira 69721 77439 99075
Belém 1214077 1280614 1393399
Braganca 95963 93779 113227
Jacareacanga - 24024 14103
Maraba 115219 168020 233669
Obidos 41884 46490 49333
Soure 17341 19958 23001

Fonte: DATASUS, 2012"". Adaptado por Cyntia Godinho.

Ainda sobre os aspectos demograficos das cidades selecionadas, nos resultados para
amostra de migracdo do Censo Demografico do ano de 2000 (IBGE, 2000), a cidade de
Belém apresentou grande fluxo migratério. Segundo dados do IBGE (op. cit.), havia cerca de
106.816 individuos que pertenciam a outro estado ou municipio brasileiro na capital paraense.
Maraba foi a segunda cidade a apresentar maior niUmero de migrantes (70.629), seguida por
Altamira, com 25.344.

Almeirim (5.276), Braganca (5.091) e Soure (3.718) também apresentaram nimeros
significativos de migracdo. Jacareacanga (1.654) e Obidos (1671) tiveram os indices mais
baixos. Na tabela 30 (ANEXO A), é possivel observar a discrimina¢do por municipio e lugar
de nascimento de individuos que migraram para as cidades escolhidas para este estudo.

Os estados nordestinos parecem ser 0s maiores exportadores de méo de obra para o
estado do Pard, s6 na capital do Estado, Belém, havia em 2000 cerca de 38. 821 maranhenses,
e em Maraba, cerca de 33.535 (IBGE, 2000). Como j& mencionado, essas duas cidades
também sdo as que apresentam maior fluxo migratério. Segundo os dados do IBGE (2000), ha
intensa migracéo para essas cidades de quase todos os Estados brasileiros, talvez, isso se deva
ao crescimento econémico centralizado nas duas cidades paraenses. Individuos nascidos no
Maranhdo (84.653), Piaui (12.274) e Ceara (23.330) sdo 0s que mais migram para o Para.

Levando-se em consideracdo, a variavel sexo, nessas cidades, pode-se dizer que a
populacdo masculina, com excecdo de Belém, parecer ser majoritaria. Somando-se os dados
do censo de 2010 (IBGE) nessas cidades, em relacdo a cada sexo, chega-se ao nimero de
3.733.618 mulheres para 3.798.707 homens (IBGE, 2010).

"Todos os dados disponibilizados pelo DATASUS (2012) tém como referéncia: 1980, 1991, 2000 e 2010:
IBGE - Censos Demogréficos; 1996: IBGE - Contagem Populacional ; 1981-1990, 1992-1999, 2001-2006:
IBGE - Estimativas preliminares para os anos intercensitarios dos totais populacionais, estratificadas por idade e
sexo pelo MS/SE/Datasus.; 2007-2009: IBGE - Estimativas elaboradas no &mbito do Projeto UNFPA/IBGE
(BRA/4/P31A) - Populacéo e Desenvolvimento. Coordenacdo de Populacédo e Indicadores Sociais.
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Tabela 2 - Populagdo Residente por Municipio e Sexo, nas cidades paraenses - 2010

Municipio Masculino | Feminino | Total
Almeirim 17468 16.146 33614
Altamira 49819 49.256 99075
Belém 659.008 734.391 1393399
Braganca 57291 55.936 113227
Jacareacanga 8037 6.066 14103
Marabé 118.196 115.473 233669
Obidos 25.563 23.770 49.333
Soure 11.472 11.529 23001
Total 3.798.807 3.733.618 7528425

Fonte: DATASUS, 2012. Adaptado por Cyntia Godinho.

A populacéo feminina s6 aparece maior que a dos homens, em Belém, cerca de 734.
391 mulheres, e discretamente, em Soure, 11.529 mulheres. Varios fatores podem estar
ligados a maior presenca feminina em Belém do que nas cidades do interior paraense; além do
indice de nascimentos para cada sexo nessas cidades é possivel que a migracdo para estudo e
trabalho, exerca um papel importante para esses valores. E possivel que nas cidades
interioranas haja maior necessidade de médo de obra masculina do que na capital, bem como
maior migracdo de individuos para a capital a fim de garantirem qualificacdo profissional.

Sobre a distribuicdo de individuos, com base na idade, nesses municipios,
consideramos a estratificacdo utilizada pelo ALIB, em que séo controladas duas faixas etarias,
a primeira cujos informantes possuem a idade que varia de 18 a 30 anos e, a segunda faixa
etaria cuja idade varia de 50 a 65 anos. Procuramos utilizar dados do DATASUS (2012) que

correspondessem nos municipios ha apenas essas duas faixas etarias, conforme tabela 3:

Tabela 3 - Populacdo Residente por Municipio e Faixa Etaria

15a29 50a70
Municipio anos anos
Almeirim 9.658 3.262
Altamira 29.619 10.679
Belém 398.861 198.741
Braganca 34.257 12.360
Jacareacanga 3.830 1.333
Obidos 13.260 5.757
Maraba 73.080 22.295
Soure 6.707 2.810
Total 569.272 257.237

Fonte: DATASUS, 2012. Adaptado por Cyntia Godinho.
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A populagdo jovem, entre 15 e 29 anos, no Pard, é consideravelmente maior que a
populacédo referente & segunda faixa etaria controlada neste trabalho. H& um total de 569.272
jovens com idade entre 15 e 29 anos e 257.237 individuos com idade entre 50 e 70 anos, nos
oito municipios paraenses aqui estudados. Em todas as cidades escolhidas para este trabalho,
parece haver uma populacdo majoritariamente jovem. Tomemos como exemplo, Belém em
que ha 398.861 jovens entre 15 e 29 anos para 198.741 individuos com faixa etéria entre 50 e
70 anos (cf. Tabela 3).
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3 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, serdo apresentados os resultados preliminares caracterizados pelos
indices nimeros fornecidos pelo pacote de programa de regra variavel Goldvarb X, a partir
dos resultados percentuais gerados pelo programa. Essas rodadas preliminares foram
necessarias para obtermos o refinamento dos dados por meio de amalgamacéo de fatores e
retirada daqueles que apresentavam poucos dados ou nocautes, por conta da qualidade do
fendmeno em estudo.

Os resultados intermediarios, produto dos redimensionamentos, apresentam a andlise
considerando sua frequéncia, ja que para aperfeicoar a andlise estatistica, alguns fatores
deverdo ser retirados, no sentido de permitir uma andlise estatistica mais adequada. Em
sequida, serdo apresentados aqueles que envolvem a probabilidade de aplicacdo da regra da
palatalizacéo, alcangados a partir das rodadas principais em que foram gerados 0s pesos
relativos utilizados na discussao e interpretacdo dos resultados finais.

A interpretacdo dos indices percentuais e posteriormente, dos pesos relativos se deveu
ao carater especifico dos resultados encontrados no falar paraense para a aplicacdo da regra de
palatalizacdo. Os diferentes resultados apresentados, especialmente os finais, correspondem a
ajustes, manuseio, interpretacdes dos dados e observacdes feitas durante as analises

intermediérias.

3.1 RESULTADOS PRELIMINARES

Durante a triagem dos dados foram encontradas quatro variantes para /t/ e /d/ na
amostra, a saber:

(i) Africadas alveopalatais [t(] e [d3];
(ii) Oclusivas alveolares [t] e [d];

(iii) Africada alveolar surda [ts] e;
(iv) Oclusiva palatalizada sonora [d'].

As africadas alveopalatais apresentaram 1.421 ocorréncias, (92%) dos dados da
amostra. As oclusivas alveolares tiveram 108 ocorréncias, (7%) dos dados da amostra. A

africada alveolar surda, por sua vez, teve apenas oito ocorréncias no corpus, menos de 1% dos
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dados; todos na cidade de Soure. Segue, abaixo, quadro com os casos da africada alveolar

surda [ts] e a identificacdo dos informantes que a produziram:

Quadro 6 - Quadro com os casos de africadas alveolares [ts] em Soure

Informante Item lexical
}>9 ['pahtst]
['détsi]
{>9 [ele'fatsr]
[*fohtsi]
3<9 ['deétsi]
['z8tsI]
{<9 [to’matsr]
[ele'fatsi]

Fonte: Cyntia Godinho (2012)
A oclusiva palatalizada sonora [d'] apresentou trés ocorréncias na amostra, todas na

cidade de Jacareacanga, com um Unico informante (}>6), os contextos foram: ['posad’r'lame],
[dr'vidru] e [ospedis]. Por conta do baixo nimero de ocorréncias da africada alveolar e da

oclusiva palatalizada, conclui-se que esses segmentos ndo sejam caracteristicos do falar
paraense, 0 que se atesta também por terem as suas produces realizadas em cidades distintas.
Antes de prosseguirmos com a descricdo dos resultados preliminares, é valido relatar

um caso particular de produgdo encontrado nos dados de fala (vocabulo [doj'dzje]), em que a

oclusiva sonora [d] encontra-se diante de [a]. Tal contexto foi produzido uma Unica vez, por
uma Unica informante ({>3) no municipio de Altamira como resultado de interlocucdo. Esse
tipo de variagdo, considerada uma assimilacdo regressiva'® ndo é caracteristico do falar
paraense, cuja palatalizagdo, geralmente, acontece quando [t] e [d] estdo diante de [i],
variagdo em que a assimilacdo é progressiva'®. Conforme observado na revisio bibliografica
neste trabalho (cf. item 1.3.2; Mapa 3), as africadas baianas, cuja assimilacao é regressiva, sdo
caracteristicas de alguns falares nordestinos.

A informante ndo apresentou a mesma varia¢ao quando da producdo de outros contextos

similares, inclusive, do vocdbulo [dojdu], resposta a pergunta 138 do questionério fonético-

18 Assimilagdo de um trago do segmento anterior.
19 A respeito de tipos de assimilagdo consultar Clements e Hume (1995).
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fonolégico®, o que seria esperado, uma vez que, o segmento alto [j] precede da mesma forma
a oclusiva alveolar. Dito isto, passemos a descri¢do dos resultados preliminares.

Foram feitas, primeiramente, algumas rodadas preliminares com os dados de fala dos
informantes. Essas rodadas tiveram como objetivo principal o refinamento dos dados para a
exposicdo dos resultados, mas também possibilitou uma melhor percep¢do dos mesmos.
Consideramos para todas as rodadas duas formas variantes de /t/ e /d/:

e [t] e [tf] — para a variével surda;
e [d] e [d3] — para a varidvel sonora.

Conforme observado anteriormente, o motivo pelo qual escolhemos a rodada binéaria se

deve & baixa representatividade das formas variantes: oclusivas palatalizadas [t] e [d'] e
africadas alveolares [ts] e [dz] no corpus coletado. Com a rodada binaria, buscou-se a

aplicacdo e ndo aplicacao da regra de palatalizacdo. Consideramos para isso:

e Segmentos palatalizados: as oclusivas palatalizadas [t] e [d'] e as africadas
alveopalatais [t{] e [d3] e;

e Segmentos ndo palatalizados: as oclusivas alveolares [t] e [d] e as africadas
alveolares [ts] e [dz].

Apresentaremos a seguir uma breve percep¢do sobre os primeiros resultados gerados
pelo programa de regra variavel”, a rodada em que foram gerados os primeiros indices
percentuais e nocautes. A primeira rodada, j& com todos os fatores linguisticos e

extralinguisticos controlados, apresentou 13 nocautes?, a saber:

Quadro 7 - Resultados de Nocautes no Contexto Precedente

Grupo de fatores | Fatores Exemplos N° de ocorréncias
vogal alta nasalizada [i]; ['vitfi], ['mitfice] 29

Contexto i i i

Precedente vogal média - alta posterior [o]; [ado'tfivu] 23
vogal alta posterior nasal [0]; [kozatfi'vitfr ]
lateral vocalizada [w]. [maw'dzitu] 5

Fonte: Cyntia Godinho (2012)

20 «“Que nome se d4 a uma pessoa que as vezes fica furiosa, agressiva, precisa até ser internada em hospicio?”

(ALiB, 2001, p. 17)

21 O Goldvarb X, diferentemente, das versdes anteriores do Varbrul, pede a ‘aplicagdo’ e ‘ndo aplicacéo’ da regra
varidvel para a rodada que gera os indices percentuais. Portanto, utilizaremos durante a andlise os termos
‘aplicacdo da regra’ para os resultados percentuais e ‘probabilidade de aplicagdo da regra’ para os pesos
relativos. (cf. SCHERRE; CARDOSO, 2010)

22Apenas 0 nocaute para o fator semivogal [u] ndo foi em favor da palatalizagdo. Todos os outros apresentaram

100% de aplicacdo para a regra variavel.
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O grupo de fatores Contexto precedente apresentou 4 nocautes. Todos os fatores que
apresentaram 100% de ocorréncia para a aplicacdo da regra de palatalizagdo, como se pode
observar no quadro acima, foram de segmentos altos.

O grupo de fatores Contexto seguinte ao segmento alto apontou 6 nocautes que

apresentaram 100% de aplicacdo para a regra de palatalizacéo, sendo o tepe [r] e as fricativas
glotais [h, A] os contextos com maior nimero de dados nos nocautes, 36 e 14 dados,

respectivamente. Este grupo de fatores também apresentou um unico nocaute de 100% de

aplicacdo para a ndo palatalizacéo, o fator semivogal [u]. O nocaute neste fator pode dever-se

ao baixo numero de dados na amostra (cf. quadro 8).

Quadro 8 - Resultado de Nocautes no Contexto seguinte ao segmento alto

Grupo de fatores Fatores Exemplos N° de ocorréncias
tepe [r]; [dzia'riste] 39
Contexto seguinte ao | i : :
segmento alto fricativas glotals [h, ﬁ], [pe'd31h],['tflﬁne] 14
vogal média - alta posterior [o]; ['dofid31'olu] 5
vogal alta posterior nasal [i]; [d3riima'hoda] 3
vogal média - alta anterior [e]; [bustfi’e] 1
semivogal [u]; ['mediu] 1
lateral vocalizada [w]. ['fehtfiw] 1

Fonte: Cyntia Godinho (2012)
Esse grupo de fatores também chamou a atencdo por apresentar nocautes em contextos
de segmentos altos, mesmo com baixo nimero de dados, como a vogal meia - alta posterior

[0], vogal alta posterior nasal [ii], vogal meia - alta anterior [e] e a lateral vocalizada [w].

Quadro 9 - Resultados de Nocautes para a Tonicidade

Grupo de fatores Fatores Exemplos N° de ocorréncias

Tonicidade tonica final [pe'dzth] 12

Fonte: Cyntia Godinho (2012)

O grupo de fatores Tonicidade apresentou nocaute no fator ténica final. O efeito
categorico para este fator, mesmo com poucos dados, pode indicar que a posic¢ao na palavra e
a tonicidade podem ser relevantes para a aplicacdo da palatalizacdo no falar paraense.
Retomaremos essa discussdo ao apresentarmos 0s resultados intermediarios e finais para o

grupo de fatores Tonicidade.
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Quadro 10 - Resultados de Nocautes para a Classe gramatical

Grupo de fatores Fatores Exemplos N° de ocorréncias

Classe de palavras contracéo preposicdo + pronome ['deftf1] 1

Fonte: Cyntia Godinho (2012)

O ultimo grupo de fatores a apresentar nocaute foi o grupo Classes gramaticais. O
nocaute deve-se ao nimero baixo de dados na amostra, apenas uma ocorréncia da contracdo
preposi¢cao + pronome.

Os fatores descritos anteriormente apresentaram 100% de aplicacdo para a regra da
palatalizacdo, com excecdo do fator semivogal posterior, no grupo de fatores Contexto
seguinte ao segmento alto, que apresentou 100% de aplicacdo para a ndo palatalizacdo. Tais
resultados, por se tratarem de nocautes que se sobrepdem ao efeito de qualquer outro contexto
controlado®, foram retirados da amostra por meio da barra / (ndo se aplica) no arquivo de
condicdes.

Nesta pesquisa, a maioria dos nocautes apresentados pelo programa de andlise variavel
tiveram poucos dados na amostra, 0 que pode ser um dos motivos de se ter obtido indices
categoricos de aplicacdo. Isso, porém, ndo descarta a importancia, em estudos variacionistas,
de se relatar contextos que podem apresentar reais efeitos categoricos durante as rodadas com
programa de analise multivariada, para a aplicacdo da regra em fendmenos variaveis.

Apos esse breve esclarecimento acerca dos fatores que apresentaram nocautes,
passemos aos resultados percentuais apontados pelo programa estatistico.

3.2 RESULTADOS INTERMEDIARIOS

Os resultados apresentados na tabela 4, a seguir, indicam que, no Pard, ha,
majoritariamente, por parte dos falantes, a preferéncia pela variavel palatalizada, o que ja nos

permite afirmar que a palatalizacdo é a regra, no falar paraense:

Tabela 4 - Resultados gerais da variavel pesquisada
Variantes Ocorréncias %
Segmentos palatalizados 1425 92,5
Segmentos ndo palatalizados 114 75
Total 1539

23 ~ ~ .

[...] sAo chamados de nocautes porque, em tal contexto, o valor desse fator se sobrepde ao efeito de qualquer
outro contexto presente; quaisquer que sejam os outros fatores presentes, o resultado vai ser sempre 0% ou 100%
de aplicagdes do processo indicado pelo nocaute”. (Guy; Zilles, 2007)
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O alto indice de aplicagdo da palatalizacdo no falar paraense?*, pode nos dar indicios
de como se comportam os fatores linguisticos e extralinguisticos em um processo variavel,
cuja média de aplicacéo € alta, 92,5%, ou seja, um fendbmeno variavel que pode estar em vias
de estabilizac&o. Abaixo, apresentaremos os resultados percentuais das rodadas preliminares e
0s ajustes necessarios que nos permitiram aprimorar a anélise estatistica.

Na descricao dos resultados percentuais dos grupos de fatores, grande parte dos fatores
controlados apresentou aplicacao da palatalizacdo acima de 80%, o que resulta em uma média
de aplicacdo muito alta (92.5). Por termos indices, em alguns fatores, muito préximos ao
categérico, foi necessario para minimizar o efeito da baixa ortogonalidade®, a retirada ou
amalgamacao de fatores com menos de 5% do total de ocorréncia (77 dados) e alguns fatores
que tiveram indices de aplicacdo acima de 95%.

Em célculos estatisticos, valores acima de 95% implicam uma grande possibilidade de
serem categoricos, sendo esse o limite toleravel para uma analise razoavel. O direcionamento
para esses tipos de casos € o da retirada dos fatores que apresentaram valores acima desse
limite dos célculos com pesos relativos (cf. GUY; ZILLES, 2007, p. 60).

Dessa forma, alguns resultados s6 puderam ser discutidos com base nos percentuais de
aplicacdo da regra. Dai a importancia, nesta pesquisa, dos resultados preliminares e
intermediarios, resultados das amalgamacdes de fatores.

3.2.1 Contexto precedente

Apo0s a primeira rodada e retirada dos fatores que apresentaram 100% de aplicacdo da

regra, os resultados percentuais ficaram, conforme apresentados na tabela®:

%A primeira rodada dos pesos relativos, com todos os fatores linguisticos e extralinguisticos, sem nocautes,
apresentou input de 0.96 de palatalizacdo no falar paraense, ou seja, um indice que demonstra o estagio
semicategdrico da regra.

% «A falta de ortogonalidade entre duas ou mais variaveis possiveis significa que um ou varios fatores de um
grupo coincidem em alto grau com um ou varios fatores do outro grupo/dos outros grupos.” (Guy; Zilles,
2007:198-200). A maioria dos fatores controlados nessa pesquisa coincide em mais de 80% com algum outro
fator controlado em outro grupo, o que resulta em uma média de aplicagdo alta.

A tabela encontra-se organizada da seguinte maneira: na primeira coluna estdo os nomes dos fatores
controlados no grupo; na segunda, os exemplos dos contextos considerados; na terceira, primeiro, o nimero de
ocorréncias em que houve aplicacdo da regra da palatalizagdo; depois 0 nimero total de dados na amostra
daquele fator controlado seguido do percentual daquele fator em relacdo ao total dos dados na amostra e, por
fim, na quarta coluna, o percentual de aplicacdo da regra de palatalizacéo.
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Tabela 5 - Contexto precedente sem nocautes

Fator ‘ Exemplos Aplicacéo/Total %
Vogal anterior média-alta nasal [€]  [ino's&tfi], 196/199 = 12,9% 98.5
Vogal posterior média-alta nasal ['pdtfi], [1f'kddz1] 65/67 = 4,4% 97.0
(6]
I[:r]icativa alveopalatal surda [f] [prof'tfituta] 32/33=2,1% 97.0
Semivogal anterior [j] [fejtfisa'ria ] 88/91 = 6% 96.7
Semivogal posterior [u] [ih'maudzr'lejtfi] 53/55 = 3,5% 96.3
Vogal média-baixa anterior [g] [1fpa'getf1], ['mediu] 20/21 =1,4% 95.2
Vogal posterior alta [u] [sutfi'd], ['hudz1] 113/119=7,7% 95.0
Vogal baixa nasal [3] [ele'fatf1], ['gradsz] 90/95 = 6,2% 94.7
Vogal média-alta anterior [e] ['ofpedsz1] 32134 =2.2% 94.1
Fricativa alveolar surda [s] [1sti’Tigi] 32/35=2,3% 914
Vogal alta anterior [i] [likwidzifika'doh] 61/67 = 4,4% 91.0
Vogal baixa [a] [t6'matf1], [pika’dzinu] 178/198=12,9%  89.9
Vogal média-baixa posterior [o] ['podzi] 34/38 =2,5% 89.5
Siléncio [tfiu] 289/322 = 20,9% 89.1
Fricativa glotal surda ou sonora [h, ['fohtfi], [pefi'dzide] 79/101 = 6.6% 78.2
i
Total - 1360/1475 92,2

A partir dos resultados apresentados na tabela 5, observamos que as vogais altas®’
nasaiss parecem apresentar maior favorecimento em relacdo a aplicacdo da palatalizacéo,
tendo um percentual de aplicacdo quase categorico, 98,5% para a vogal anterior média-alta
nasalizada [¢] e 97% para a vogal posterior média-alta nasal [5], valores muito préximos a

100%. Vale lembrar que o fator vogal alta anterior nasal [i] e vogal alta posterior nasal [T]

tiveram indices categoricos para a aplicacdo da regra, tendo seus dados retirados da analise.
Isso nos leva a considerar que vogais altas com tracos de nasalidade, no falar paraense, tém
grande tendéncia a exercerem favorecimento a aplicacdo da regra de palatalizacao.

A tabela também nos mostra que outros segmentos altos tiveram indices elevados de
aplicacdo para a palatalizacdo: as semivogais anteriores (96,7%) e posteriores (96,3) com
indices acima de 95%, as vogais altas anteriores e as vogais posteriores com indices

percentuais entre 91% e 95%. Cabe incluir também, a vogal média-alta posterior [0] e a

?’Consideramos vogais altas, a vogal alta e as médias-altas. Do mesmo modo, consideramos a vogal baixa e as
médias-baixas, como vogais baixas.
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lateral vocalizada [w], segmentos altos que tiveram efeitos categdricos para a aplicacdo da

regra de palatalizacéo.
Vogais baixas tiveram os percentuais mais baixos, com exce¢do da vogal média baixa

anterior [e] que teve indice de 95,2% de aplicacdo para a regra. Esses resultados nos leva a

hipGtese de que, em contexto precedente, segmentos altos tem maior influéncia sobre o
processo de palatalizacdo, estando os seus indices percentuais de aplicacdo, nesta pesquisa,
acima de 90%.

Esses primeiros resultados nos levaram a realizar ajustes nos fatores, amalgamando as
vogais em altas e ndo altas, a fim de testar a influéncia da altura dos segmentos em contexto
precedente para a aplicacdo da regra. Também foi necesséria a retirada da analise com pesos
relativos vogais com tracos de nasalizacdo e as semivogais, por serem fatores com indices
quase categoricos, ja que esses indices desestabilizariam a analise estatistica. Vale ressaltar
que fatores com efeitos categoricos e fatores quase coincidentes com a probabilidade de input,
ou seja, fatores que tém grande tendéncia a tornarem-se categoricos, excedendo os 95% de
aplicacdo, recomenda-se que sejam retirados da analise de pesos relativos, o que ndo implica
sua retirada da analise linguistica (cf. SCHERRE; NARO, 2010, GUY; ZILLES, 2007). Dessa

amalgamacao resultaram os seguintes valores.

Tabela 6 - Contexto precedente em relacao a altura dos segmentos

Fator Aplicacéo/Total %

Fricativa alveopalatal surda [f] 32/33=3,1% 97,0
Vogais altas [u], [e], [i] 206/220 = 20,7% 93,6
Vogais baixas [¢], [a], [2], [0] 322/352 = 33,1% 91,5
Fricativa alveolar surda [s] 32/35=3,3% 91,4
Fricativas glotais [h, fi] 79/101 = 9,5% 78,2
Siléncio 287/322 = 30,3% 89,1
Total 958/1063 90.1

Os resultados mostram que a altura parece estar ligada ao favorecimento do processo
de palatalizacdo. Observamos (cf. tabela 6) que as vogais altas (93,6%) e a fricativa
alveopalatal (97%) parecem ter maior influéncia sobre o processo, enquanto que a fricativas
glotais (78,2%), a fricativa alveolar (91,4%) e o siléncio (89,1%) parecem, comparativamente,
pouco favoraveis a palatalizagdo das oclusivas alveolares.

Em se tratando das fricativas alveopalatal surda e alveolar surda, apesar dos poucos

dados, podemos fazer algumas breves observacdes linguisticas quanto ao comportamento das
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duas em relacdo a palatalizacdo. A fricativa alveopalatal surda [{] teve um percentual

altissimo de (97%) de aplicacdo da regra, enquanto que a alveolar surda [s] o percentual foi

mais baixo (91,4%). No estudo de Abaurre e Pagotto (2002) a fricativa alveopalatal surda [f],

segmento alto, mostrou-se mais favoravel a palatalizacdo do que a fricativa alveolar surda

[s], segmento ndo alto. Resultados também encontrados aqui reforcam a atuacdo da altura

sobre a regra em estudo.
Abaurre e Pagotto (2002), em sua pesquisa, atestam a co-ocorréncia entre a
palatalizacdo das oclusivas alveolares e a palatalizacdo da consoante fricativa /s/ (fricativa

alveopalatal surda [f]) que a antecede, da mesma forma que ha maior realizacdo da fricativa

alveolar /s/ quando ndo héa palatalizacdo das oclusivas. Nos resultados percentuais obtidos até

aqui para a palatalizacdo, no Parg, a africada alveolar [s], ocorreu mais em contextos em que
It/ e /d/ ndo palatalizaram, do que a fricativa alveopalatal [{].

Apesar dessas diferencas, consideramos amalgamar esses dois fatores, a fim de
aprimorarmos a analise estatistica, uma vez que, os dois fatores apresentam poucos dados,
com pequenas diferencas de aplicacdo da regra. Os resultados desses ajustes podem ser

observados na tabela que segue:

Tabela 7 — Contexto precedente com amalgamacéo das fricativas surdas

Fator Aplicacéo/Total %

Fricativas surdas [, S] 64/68 = 6,4% 94,1
Vogais altas [u], [e], [i] 206/220 = 20,7% 93,6
Vogais baixas [¢], [a], [2], [0] 322/352 = 33,1% 91,5
Fricativas glotais [h, f] 79/101 =9,5% 78,2
Siléncio 287/322 = 30,3% 89,1
Total 958/1063 90.1

A amalgamacdo desses fatores também nos permitiu ter uma distribuicdo mais
adequada dos nimeros de dados por fatores neste grupo, ja que os dois fatores juntos
passaram a ter mais de 6% do total de dados da amostra, evitando o surgimento de
superfatores, com nimero de dados altissimos em relacdo aos outros.

Os ultimos ajustes nesse grupo de fatores demonstrou que as fricativas surdas
obtiveram maior indice percentual de aplicacao da regra (94,1%), indice maior até mesmo que

das vogais altas (93,6%). O contexto de fricativa, conforme observado na tabela acima, em
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contexto precedente parece exercer influéncia sobre a africacdo e/ou palatalizacdo das

oclusivas alveolares.

3.2.2 Contexto seguinte ao segmento alto

Este grupo de fatores foi controlado com o objetivo de avaliar que segmentos
posteriores a vogal alta poderiam influenciar de alguma forma o processo de palatalizagdo das

oclusivas alveolares. O grupo de fator apresentou os seguintes resultados:

Tabela 8 - Resultados percentuais do Contexto seguinte ao segmento alto

Fator Exemplos Aplicacéo/Total %

Laterais [pratfi'lece ], [peftfi’£ane] 95/98 = 6,6% 96,9
Siléncio [gradsi] 527/551 = 37,4% 95,6
Oclusivas bilabiais ['tfipu], ['tfipud3ibrika'dera] 38/40=2,7% 95,0
Nasais [’kahudzr’maw], [kotfinu'a] 75/79 = 5,4% 94,9
Oclusivas velares [butfi’ki], [ka’tige] 7177 =5,2% 92,2
Fricativas labiodentais [likwidzifika'do], [edo'tfive] 114/124 = 8,4% 91,9
Vogais altas [5], [u] [ atfi’ote], [tfi'ube] 49/54 = 3,7% 91,9
Fricativas alveopalatais [d3if'pafu], [d3i'zelu] 47/53 = 3,6% 88.7
Nasal palatal [pika'd3inu] 23/26 = 1,8% 88,5
Vogais baixas [a], [4], [2] [ dzi'abu ], [ sutfi'd ], [madzi'oke | 149/169 = 7,9% 88,2
Fricativas alveolares [fejtfisa'rie], [d3i'zénu] 101/15=7,9% 87,1
Oclusivas alveolares [proftfi’tute], [pefi'dzide] 72/88 = 6,0% 81,8
Total 1361/1475 92,3

Na tabela 8, observamos que a nasal palatal (88,5%) e a fricativas alveopalatais
(88,7%) apresentaram menores indices de influéncia sobre a aplicacdo da regra variavel do
que as laterais (96,9%), as nasais (95,6%) e as oclusivas bilabiais (95%), contextos em que
mais houve aplicacdo da regra. Fricativas alveolares (87,1%) e as oclusivas alveolares (81,8)
foram os que apresentaram resultados mais baixos para a aplicacdo da palatalizacao.

Por conta da presenca de poucos dados em alguns fatores, realizamos um

redimensionamento, neste grupo. Os resultados encontram-se na tabela que segue:



Tabela 9 - Contexto seguinte ao segmento alto em relacdo a escala de forca

Fator Aplicacéo/Total %

Laterais [1],[£] 95/98 = 6,6% 96,9
Siléncio 527/551 = 37,4% 95,6
Nasais [m], [n],[n] 98/105=7,1% 93,3
Fricativas [s],[z], [f],[3] 262/293 = 19,9% 89,4
Vogais [a], [], [o], [8], [u] 198/223 = 15,1% 88,8
Oclusivas 181/205 = 13,9% 88,3
Total 1361/1475 92,3
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Os resultados na tabela acima nos mostram que segmentos com menor forca

articulatoria permitem maior aplicacdo da regra, em contexto seguinte ao segmento alto, com

excecao das vogais. A escala de forca obedece a seguinte disposicdo (adaptado de Marques,

2001, p. 20):
(1) ESCALA DE
FORCA
(- forca)
Vogais
Glides
Liquidas
Nasais
Fricativas
Oclusivas (+ forca)

Os resultados mostram o comportamento dos segmentos em relacdo a escala de forca.

As liquidas (laterais) com 96,8%, as Nasais com 93,3%, as fricativas com 89,4% e as

oclusivas com 88,3%. As vogais que tém menor forca articulatoria tiveram comportamento

diferenciado, tendo um percentual proximo ao das oclusivas, talvez devido a altura de

algumas vogais, presentes neste fator.

O fator siléncio, por sua vez, apresentou 95,6% de aplicacdo da regra variavel, isso

pode ser um indicio de que a posic¢do final na palavra possa ser relevante para a palatalizacéo,

no falar paraense. Por terem apresentado indices altos de aplicacdo os fatores Lateral e

siléncio foram retirados na analise com pesos relativos.

Apesar dessas observagdes, consideramos que 0 contexto seguinte ao segmento alto

possui pouca influéncia sobre a regra variavel da palatalizacdo. Mantivemos o grupo durante

as rodadas, apenas com o objetivo de monitoramento.
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3.2.3 Qualidade do segmento alto

Nesse grupo de fatores queriamos testar se a palatalizacdo distingue a qualidade do
segmento alto e determinar qual é a mais favordvel a aplicacdo da regra no falar paraense. Os
resultados dos indices percentuais desse grupo de fatores, apresentados na tabela 10,
apontaram para maior aplicacdo da palatalizacdo, quando o segmento alto é uma vogal
derivada (95%) e menor grau de aplicacdo quando o segmento alto é uma vogal epentética
(81,8%). Os fatores vogal ndo derivada e vogal seguida de nasal na silaba seguinte
apresentam 87,8% e 87,5% de frequéncia, respectivamente.

Tabela 10 - Frequéncias do grupo de fatores Qualidade do segmento alto

Fator Exemplos ‘ Aplicacéo/Total %
Vogal derivada dente [d&'tfr] 980/1032 =67,1% 95,0
Vogal ndo derivada dia ['dzie] 388/442 = 28,7% 87,8
Vogal epentética advogado [ad3ivo'gadu] 18/22 = 1,4% 81,8
Vogal seguida de nasal na silaba Tardinha [tah'd3ine] 28/32=2,1% 87,5
seguinte

Vogal seguida de nasal na mesma Catinga [ka'fige] 10/1=0,7% 90,9
silaba

Em vogais altas seguidas de nasais na mesma silaba o indice de aplicacdo da
palatalizacdo é maior (90,9%), o processo é semelhante ao que ocorre nas vogais que
apresentaram tracos nasais, no Contexto Precedente. Isso nos permite considerar que o
processo de nasalizacdo em vogais altas, pode ser um fator relevante para a palatalizacdo das
oclusivas alveolares, no falar paraense.

Os valores apresentados para esse grupo mostram que a vogal seguida de nasal na
silaba seguinte é a que menos tem influéncia sobre o processo (87,5%), do que a vogal
seguida de nasal na mesma silaba. Conforme esclarecido anteriormente, esses dois fatores
foram escolhidos a titulo de controle para testarmos se haveria alguma influéncia quanto a
nasalidade ou nasalizagdo de [i].

Dois redimensionamentos foram feitos neste grupo de fator. No primeiro,
amalgamamos os fatores vogal seguida de nasal na mesma silaba e vogal seguida na silaba
seguinte que apresentavam poucos dados, em um unico fator vogal seguida de nasal. Os

resultados para esse redimensionamento podem ser observados na tabela que segue:
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Tabela 11 - Qualidade do segmento alto com amalgamacao das vogais seguidas de nasais

Fator Aplicacdo/Total ‘ %

Vogal derivada 980/1032 =67,1% 95,0
Vogal seguida de nasal 28/32 =2,1% 88,4
Vogal ndo derivada 388/442 = 28,7% 87,8
Vogal epentética 18/22 =1,4% 81,8

Com o redimensionamento, o fator vogal seguida de nasal apresentou indice
percentual de 88,4%, o segundo maior indice de aplicagdo do grupo, ficando, inclusive com
uma diferenca minima, ficando acima do indice percentual obtido pela vogal ndo derivada
(87,8). Nas primeiras rodadas com o peso relativo, este grupo de fatores ndo foi considerado
estatisticamente relevante, provavelmente, devido ao baixo nimero de dados em cada fator e
ndo necessariamente por apresentarem-se inibidores do processo. Isto nos levou a um segundo
redimensionamento que consideramos necessario, de cunho estatistico.

Como os fatores vogal epentética e vogal seguida de nasal apresentaram poucos dados
na amostra, juntos eles teriam em torno de 4% do total de dados, ocasionando ao fator vogal
derivada, o papel de um superfator nesse grupo (67,1% do total de dados). Consideramos
amalgamar esses trés fatores ao fator vogal ndo derivada (28,7%), mesmo que 0S primeiros
sofram processos fonoldgicos distintos.

Este novo fator teria 32,9% do total dos dados, o que ja permite uma distribui¢cdo mais
equilibrada dos dados no grupo de fatores. Além disso, o fator vogal epentética [i] acontece na
amostra apenas em co-ocorréncia com a oclusiva sonora, mais um motivo para ter seus dados
amalgamados, afim de obtermos significancia estatistica para o grupo. A partir dai, passamos

a avaliar a atuacédo de vogal derivada versus ndo derivada.

Tabela 12 - Qualidade do segmento alto em relagdo as vogais derivada e ndo derivada

Fator Aplicacao/Total ‘ %

Vogal derivada [e] > [i] 980/1032 =67,1% 95,0
Vogal ndo derivada [i] 444/503 = 52,1% 87,6
Total 1424/1539 92,5

Os resultados percentuais para o grupo de fator Qualidade do segmento alto indicam
para o favorecimento da vogal derivada (95%), fruto do processo de elevacao vocélica do [e]

atono, ao processo de aplicagdo da regra varidvel no falar paraense. O fator vogal nédo
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derivada, por sua vez, apresentou indice percentual mais baixo para a aplicagdo da regra
(87,6).

A vogal derivada, conforme, observado na tabela 12, é forte favorecedora da
palatalizacdo. Esses resultados ja nos permitem observar que as duas regras parecem
funcionar em cooperacdo para a variacdo de /t/ e /d/, no falar paraense. Desse modo,
consideramos que deva acontecer, primeiramente, a aplicacdo da regra de elevacdo vocalica
para posterior aplicacdo da regra da palatalizacdo, uma seguindo a outra. Uma vez que, sem a
aplicacdo da regra de elevagdo vocalica ndo haveria contexto para a aplicacdo da regra da
palatalizagéo.

Os resultados até aqui demonstram que a palatalizacdo, no falar paraense, acontece
diante de [i] (alta derivada) e também diante de /i/ (alta ndo derivada), porém com menos
produtividade. Este grupo de fatores so foi considerado significativo estatisticamente para o

programa de regra variavel quando feito esse ultimo redimensionamento nos dados.

3.2.4 Sonoridade

A sonoridade, em estudos anteriores (cf. item 1.3.1), mostrou-se sempre um grupo de
fatores relevante para a aplicacdo da palatalizagcdo. Os resultados percentuais para esta

variavel estdo descriminados na tabela 13:

Tabela 13 - Frequéncias do grupo de fatores Sonoridade

Fator ‘ Exemplos Aplicacdo/Total ‘ %

Surda [nojtf] 706/ 737 = 47,0% 95,8
Sonora ['tafidz] 718/ 802=52,1% 89,5
Total 1424/1539 92,5

Nesta pesquisa, 0s indices numéricos indicaram que a surda (95,8%) € a que apresenta
maior ocorréncia de segmentos palatalizados e a sonora (89,5%), indice mais baixo de
aplicagdo. Apesar de obter frequéncia acima de 95%, a consoante surda mostra-se relevante
para esta pesquisa, uma vez que, este grupo de fator sempre se mostrou significativo em todas
as pesquisas revisadas neste trabalho, portanto seus dados néo foram retirados da amostra.

Os resultados percentuais mostram que, embora a consoante sonora tenha tido um
numero maior de dados na amostra, ela foi a que menos sofreu a aplicacdo da regra de
palatalizacdo. A consoante surda, ao que parece, submete-se mais a aplicacéo da regra do que

a sonora.
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3.25 Tonicidade

Este grupo de fator apresentou um Unico nocaute no fator Ténica final o que nos levou
a considerar que a tonicidade e a posicdo na palavra poderiam ser relevantes para a

palatalizacdo das oclusivas alveolares. Valores percentuais deste grupo podem ser observados

abaixo:
Tabela 14 - Frequéncias do grupo de fatores Tonicidade

Fator ‘ Exemplos Aplicacgéo/Total %

Tonica inicial [ 'tfifne] 91/ 94 =6,2% 96.8
Postonica final [ ino's&t(1] 541/ 565 = 37% 95.8
Monossilabo 4tono [ka'fipudzr'mau] 283/297 = 19,4% 95,3
Pret6nica ndo inicial [pratfi 'lere] 197/ 215 = 14,1% 91.6
Postonica ndo final [ 'med3iu] 6/7 = 0,5% 85,7
Pretonica inicial [d3if'maju] 149/ 176 = 11,5% 84.7
Tonica medial [pefi'dzide] 145/ 173 = 11,3% 83.8
Total - 1412/1527 92,5

A tbnica em posigéo inicial parece ser relevante para a aplicagdo da regra visto que teve 96,8%
de aplicagdo. O fator Pos-tonica final também apresentou percentual alto para a aplicagdo da regra
variavel (95,8%). Ambos os fatores foram retirados das rodadas com peso relativo por terem indices
acima de 95%.

A regra variavel parece ser relevante em contextos atonos em que ha a possibilidade
de elevacdo vocalica, como a postbnica final e 0 monossilabo atono. A tonicidade mostra-se
importante para a regra em posicao inicial e final da palavra. A preténica inicial (84.7%),
porém, parece inibir a aplicacdo da regra, da mesma forma, que contextos internos a palavra,
como a tonica medial (83,8%) e a postonica ndo final (85,7%) se mostraram mais inibidoras
do processo de palatalizagéo.

Este grupo de fatores apresentou-se como estatisticamente relevante em todas as
rodadas preliminares com pesos relativos, exceto quando amalgamado em relacdo a
tonicidade (pretdnicas, tonicas e postonicas). I1sso mostra que a posi¢édo da palavra € relevante
para o fenémeno no falar paraense.

Também se mostrou relevante nas pesquisas de Paula (2006), Pires (2007), Mauri
(2008) e Battisti; Guzzo (2009).
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3.2.6 Classes gramaticais

No grupo de fatores Classes gramaticais destacaram-se o adjetivo com 95,3% de
aplicacdo e o substantivo com 92,3%. O menor indice de aplicacdo foi no numeral, com
84,7%.

Tabela 15 - Frequéncias do grupo de fatores Classe gramaticais

Fator Exemplos Aplicacgéo/Total %

Adjetivo Inocente 174/193 = 12,5% 95,3
Substantivo Tomate 855/ 926 = 60,2% 92.3
Preposicao De 283/ 297 = 19,3% 91.6
Advérbio Anteontem 70/ 78 =5,1% 89,7
Verbo Tiramos 31/33=2,1% 85,7
Numeral Sete 10/ 11 =0,7% 84.7
Total 1423/1538 92,5

O fator preposicdo foi retirado da rodada com pesos relativos por seus dados
corresponderem aos do monossilabo atono, uma vez que, a sobreposicdo de fatores deve ser
evitada em célculos estatisticos. O fator numeral também foi retirado das rodadas com pesos
relativos por apresentar menos de 1% dos dados. Este grupo de fatores foi instituido apenas

para controle e refinamento da analise.
3.2.7 Natureza do item lexical

O grupo de fatores natureza do item lexical teve o fator resultado de interlocugdo com
o maior indice de aplicacdo (96,1%). Os itens ndo esperados e esperados tiveram percentuais

de aplicacdo de 92,8% e 91,4%, respectivamente. Valores proximos a média.

Tabela 16 - Frequéncias do grupo de fatores Natureza do Item Lexical

Fator Exemplos Aplicacéo/Total | %

Resultado de interlocucdo Vinte, verdade 245/255=16,6% 96.1
N&o esperado Ponte, picadinho 373/402=26,1% 92,8
Esperado Tomate, desvio 806/882=57,3% 914
Total 1424/1539 92,5

O fator resultado de interlocucdo, com indice acima de 95%, foi retirado da rodada

com pesos relativos. Este € o contexto em que ha menor nivel de monitoramento por parte do
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colaborador, o indice semicategdrico para ele indica que o contexto menos monitorado pode
ser relevante para a palatalizagdo das oclusivas alveolares.

Abaixo, apresentamos os resultados percentuais para as variaveis extralinguisticas que
ndo necessitaram de ajustes, mostrando frequéncias de aplicacdo muito préximas para 0s

grupos de fatores sexo e idade.

3.2.8 Sexo e ldade

O grupo de fatores Sexo ndo necessitou de nenhum ajuste para a rodada final com
pesos relativos. Os resultados na tabela 17 mostram valores percentuais muitos proximos para

a aplicacédo da regra de palatalizag&o.

Tabela 17 - Frequéncias do grupo de fatores Sexo

Fator | Aplicacdo/Total | %

Masculino 743/802 = 52,1% 92.6
Feminino 681/737 = 47,91% 92,4
Total 1424/1539 92,5

O grupo de fatores Idade também ndo necessitou de nenhum ajuste para a rodada
final. Os resultados nos mostram valores percentuais também muitos proximos para a
aplicacdo da regra de palatalizacdo, com diferenca apenas de 1% para maior aplicacdo da

regra por parte dos falantes de primeira faixa-etéria. (cf. tabela 18)

Tabela 18 - Frequéncias do grupo de fatores Idade

Fator | Aplicacdo/Total | %
18-30 anos 728/783 = 50,9% 93
50-65 anos 696/756 = 49,1% 92,1
Total 1424/1539 92,5

3.2.9 Localidade

O grupo de fatores Localidade apresentou frequéncias diferenciadas para aplicacdo da
regra de palatalizacdo nas cidades paraenses. A palatalizagéo de /t/ e /d/ apresentou-se quase

que categdrica em Altamira (99,6%), tendo seus dados retirados da rodada com pesos
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relativos, uma vez que a alta aplicacéo da regra nesse fator indica que ha grande possibilidade

de ser um resultado categérico®®.

Tabela 19 - Resultados percentuais para a Localidade

Fator Aplicagéo/Total %

Altamira 232/233 =15,1% 99,6
Jacareacanga 171/178 = 11,6% 96,1
Almeirim 162/169 = 11% 95,9
Obidos 205/219 = 14,2% 93,6
Soure 246/263 = 17,1% 93,5
Belém 143/161 = 10,5% 88,8
Braganca 126/143 = 9,3% 88,1
Maraba 139/173 =11,2% 80,3
Total 1424/1539 92,5

Jacareacanga e Almeirim tiveram, praticamente, o0 mesmo percentual de aplicacdo, em
torno de 96%. As cidades de Belém (88,8%), Braganca (88,1%) e Maraba (80,3%) foram as
que tiveram indices mais baixos de aplicacdo da regra. Obidos e Soure apresentaram
resultados préximos (93,6% e 93,5%), respectivamente. Os indices percentuais de
Jacareacanga e Almeirim foram retirados da anélise com pesos relativos.

Feitos os redimensionamentos e observacdo dos grupos de fatores que se mostravam
mais significativos do ponto de vista do percentual de aplicacdo da regra, foi possivel gerar,
por meio do Goldvarb X, os pesos relativos para a analise final. E valido ressaltar que mesmo
com a retirada dos dados que apresentaram valores semicategoricos, das rodadas com peso
relativo, a convergéncia ndo foi alcancada, isso se explica pela distribuicdo altamente
coincidente dos dados, acima de 80%. Além disso, como o nivel percentual é alto para a
aplicacdo da regra, ultrapassando 90%, o modelo logistico utilizado no programa de regra
variavel, aumenta o fator de erro fazendo com que a significancia entre os grupos de fatores

fique pouco nitida e a convergéncia tenha mais dificuldade para ser atingida.

2«0 algoritmo de célculo utilizado pelos programas de série Varbrul pode “explodir” com fatores de efeito quase

categorico porque certos resultados numéricos podem ser interpretados como infinitos pelo computador.”
(SCHERRE; NARO, 2010, p. 152)



85

3.3 RESULTADOS FINAIS

Ao total foram submetidos ao Goldvarb X, 1. 539 dados. O input®® registrou 0.91 para
a aplicacdo da regra variavel nas cidades paraenses®. Foram submetidos 10 grupos de fatores,
considerados variaveis independentes, ao programa de regra variavel. Dos grupos de fatores
submetidos ao programa de regra variavel foram selecionados 5, a saber, por ordem de
significancia apontada pelo programa estatistico: Qualidade do segmento alto, Localidade,
Contexto precedente, Sonoridade e Tonicidade. Os grupos de fatores Grupo geografico,
Sonoridade e Tonicidade foram considerados estatisticamente relevantes em todas as rodadas.
Qualidade do segmento alto e Contexto precedente s alcancaram significancia estatistica
quando passaram por alguns redimensionamentos.

Os grupos nao selecionados pelo Goldvarb X foram: Contexto seguinte ao segmento
alto, Sexo, Classes gramaticais, ldade e Natureza do item lexical, conforme ordem de
exclusdo pelo programa. Esses grupos ndo foram selecionados em nenhuma das rodadas

realizadas com o programa.

3.3.1 Grupos de fatores selecionados

Apresentaremos 0s resultados dos grupos de fatores, conforme ordem de selegdo
realizada pelo programa estatistico.

3.3.1.1 Qualidade do segmento alto

Os resultados para o grupo de fator Qualidade do segmento alto apontaram para o
favorecimento da vogal derivada (0.57) ao processo de aplicacdo da regra variavel no falar

paraense.

2% Medida global do indice de aplicacdo da regra variavel (Cf. GUY; ZILLES, 2007)

%As rodadas preliminares com o programa de regra variavel apresentaram diferentes valores para o input. Na
primeira rodada com todos os fatores, sem o0s nocautes, o input chegou a 0.96. Em outra rodada teste, sendo
retirados apenas os dados semicategdricos de Altamira (99,6%) o input chegou a 0.94. O input apresentado nesta
rodada equivale aos indices de aplicacdo dos fatores mantidos na analise estatistica, em relacdo a média de
aplicacéo da regra.
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Tabela 20 - Qualidade do segmento alto

Fatores Aplicacao/ Total %% P.R
Derivada [e] > [i] 980/1032 95 0.57
Né&o derivada 444/507 87,6 0.36
Total 1424/1539

Input: 0.91 Significance = 0.007

A vogal derivada, fruto do processo de elevacdo vocalica do [e] atono, em contextos
postonicos é forte favorecedora da palatalizacdo no falar paraense. As duas regras parecem
funcionar em cooperacao para a variacao de /t/ e /d/, em que ha primeiramente, a aplicacdo da
regra de elevacdo vocalica para posterior aplicacdo da regra da palatalizacdo, uma seguindo a
outra.

Resultado semelhante foi encontrado em Oliveira (2007) que atestou a forte ligacao
entre a palatalizacdo e a elevacdo vocélica, no processo de palatalizacdo da lateral pré-
vocdlica, no falar Itaitubense. Segundo Oliveira (op. cit., p. 119) “a regra de palatalizagdo s
se aplica depois da regra de elevacdo vocalica, caso contrario, ndo havera contexto para a sua
aplicagao”.

O fator vogal ndo derivada apresentou-se menos favoravel ao processo (0.36). Em
estudos anteriores revisados nesta pesquisa, a palatalizacdo apresentou-se favoravel sob este
contexto, especialmente, quando a elevacdo vocalica ndo funciona como regra alimentadora.
Os resultados apresentados estdo ligados a relativa frequéncia e baixa probabilidade da
aplicacdo da regra variavel sob esse fator e ndo necessariamente por apresentar-se inibidor ao

processo.

3.3.1.2 Localidade

O grupo de fatores Localidade foi o Unico grupo de fatores extralinguistico
selecionado pelo programa estatistico. Como ja informamos, foram controladas 8 localidades:
Almeirim, Altamira, Braganca, Belém, Jacareacanga, Obidos, Marabé e Soure. Sendo, Belém,
a capital do Estado do Para. Altamira teve indice categorico de aplicacdo da regra, por isso,

foi retirado da analise com pesos relativos. Almeirim e Jacareacanga tiveram indices

310 uso de valores percentuais nas tabelas faz-se necessario para o entendimento do calculo dos pesos relativos
em relagdo a média (92,5%).
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proximos ao categodrico, por isso, também tiveram seus dados retirados da analise
probabilistica.

Os resultados mostram que Obidos (0.61) e Soure (0.60) apresentam-se mais
favoraveis a palatalizacdo de /t/ e /d/, enquanto que Maraba (0.29) é a cidade que apresenta

menos forca quanto a aplicacdo da regra, conforme podemos observar na tabela 21:

Tabela 21 - Localidade

Fatores Aplicacéo/ Total % P.R
Obidos 205/219 93,6 0.61
Soure 246/263 93,5 0.60
Belém 143/161 88,8 0.47
Braganca 126/143 88,1 0.43
Maraba 139/173 80,3 0.29
Total 859/959
Input: 0.91 Significance = 0.007

Os resultados mostram que apesar dos percentuais e do indice alto de aplicacdo da
regra, ha diferencas nitidas de aplicacdo nas oito cidades. Como o percentual global é muito
alto, 92,5%, o programa interpreta que, um valor percentual de 88%, com 4 pontos abaixo da
média, tem efeito mais fraco sobre a regra.

O calculo dos pesos relativos € projetado tendo a média (92,5%) como referéncia.
Assim, fatores com os maiores indices percentuais em relacdo a média apresentam pesos
maiores. Se os dados de Altamira (99,6%), Jacareacanga e Almeirim (96,1%; 95,9%,
respectivamente), tivessem sido mantidos nas rodadas, eles receberiam os maiores pesos®.

Resultados mais proximos a média apresentam efeitos intermediarios mais préximos a
0.50 (ponto neutro utilizado pelos programas de série Varbrul para rodadas binarias). E o
caso de Obidos e Soure (93,6%, peso 0.61; 93,5%, peso 0,60). Fatores que tém frequéncia
abaixo da média apresentaram peso abaixo de 0.50, como Belém, Braganca e Maraba.

Os baixos indices de palatalizacdo em Belem, Braganca e Maraba ndo devem ser

entendidos como cidades que inibem ou restringem o processo de palatalizagdo, mas como

%2Na primeira rodada com pesos relativos (input de .96), retirando-se apenas os fatores que apresentaram
nocautes, o calculo dos pesos relativos torna-se mais nitido em relagdo a média. Altamira (99,6%) teve 0.93 de
peso relativo, Jacareacanga (96,1%) 0.58; Almeirim (95,9%) 0.57; Obidos (93,5%) 0,43; Soure (93,5%) 0,42;
Braganca (88,8%) 0,30; Belém (88,1%) 0,27 e Maraba (80,3%) 0,16.
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cidades que apresentam menos forca ou maior forca sobre o processo, j& que a média (92,5%)
e o indice global de aplicacdo da regra (input de .91) sdo altos.

Segue, abaixo, mapa>> com os indices de palatalizacdo de /t/ e /d/, nas cidades

paraenses:
Mapa 4: Indices de palatalizacdo nas cidades paraenses
60"0;0"\!1 52"0;0"W
2°0'0"S~ | 2008
9 - Soure
10- Obidos
11- Almeirim
12- Belém
13- Braganca
14- Altamira
15- Maraba
16- Jacareacanga
Legenda _
® Sedes Municipais
Rodovias
Rios
I:J Para
{ l:l Municipios
1070051 ¢ Fonte: 1BGE- 2011 kil Ekatinni 10°0'0"s
% Responsavel Tecnico: Piera Amora 0 1 2 Km Imite Estadua

T T
60°0'0"W 52°0'0"W

Fonte: IBGE, 2011. Responsavel Técnico: Piera Amora. Adaptado por Cyntia Godinho, 2012.

A distribuicdo dos resultados numéricos no mapa 4 indica que todas as cidades
receberam frequéncia alta de aplicacdo da palatalizacdo e que desvios em relacdo a média é
que apontam favorecimento ou desfavorecimento. O mapa ainda nos mostra que duas cidades
localizadas no Nordeste paraense apresentam menor forca sobre a palatalizacdo das oclusivas,
sendo elas: Braganca e Belém, enquanto que as cidades que se localizam geograficamente a
Sudoeste e Oeste, do Estado (Altamira, Jacareacanga, Almeirim e Obidos) a favorecem.

Maraba ¢ a cidade que exerce menor forca sobre a regra.

% A utilizacgo de duas interpretacdes, uma se levando em conta as frequéncias alcancadas e noutra,
0s pesos relativos gerados, se deve a importancia de se observar a mecanica dos fatores
individualmente, entre si e entre os grupos de fatores. Devido o alto indice de palatalizacdo no falar
paraense achamos por bem demonstrar em um mapa apenas os indices percentuais de todas as cidades
controladas. As frequéncias nos possibilitardo observar que a palatalizagdo € extremamente alta no falar
paraense, inclusive nas cidades em que a rodada com pesos relativos apontou desfavorecimento da regra
variavel.
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Isso, entretanto, ndo parece definir qualquer tipo de isoglossa para a variagdo de /t/ e
/d/ no Estado, tanto que Soure apresenta-se como favorecedora da regra variavel. E
interessante notarmos que Belém, mesmo sendo a capital do Estado, € uma das cidades que
tem menor indice de palatalizacdo; o que motivaria esse comportamento?

Ainda que Belém seja a cidade que tem maior indice de migracéo dentre as localidades
pesquisadas (cf. Anexo A), no Censo demogréfico de 2000, havia 106.816 migrantes de
outros Estados brasileiros na capital paraense, sendo 38.821 apenas do Maranhdo e 13.824 do
Estado do Ceara. O mesmo se avalia para Marabd que € a cidade depois de Beléem que
também possui intensa migracdo, foram 70.629 migrantes registrados no Censo de 2000,
sendo 33.535 apenas do Maranhdo. Belém e Maraba tém menores indices de aplicacdo da
regra do que Altamira (99,6%) e Jacareacanga (96,1%), cidades conhecidas, no Para, pelo
intenso fluxo migratério e por terem seu surgimento a partir da década de 70 com a
construcdo da rodovia federal BR-163. Nas cidades de Altamira e Jacareacanga, nas quais se
esperava maior variacdo em relacdo a palatalizacdo, os indices percentuais foram
semicategoricos.

N&o h& como se avaliar o grau de escolaridade desses migrantes que se deslocaram
para essas cidades e mesmo essa informacdo ndo parece ser relevante para a analise aqui feita.
A metodologia utilizada pelo projeto ALiB prevé que seus informantes sejam todos nascidos
na regido, com pais nascidos na regido ou que tenham migrado ainda jovens.

Braganca, por outro lado, pode ter os seus resultados ligados a proximidade com
estados nordestinos, especialmente Maranhdo, que é de onde recebe maior migracdo. A
intensa relagdo de Braganga com o Maranhdo se amplia por questdes econdmicas,
especialmente, devido a Estrada de Ferro que termina no municipio Bragantino e por ser,
também, ponto estratégico das relacbes entre o Estado do Para e o Maranhdo.

Obidos, Almeirim e Soure ndo recebem grande fluxo migratério, portanto, o alto
indice de aplicacdo da regra ndo parece estar ligado a esse contexto. Essas cidades tém sua
criacdo também no periodo de colonizacdo portuguesa, tanto que sdo homénimas de cidades
portuguesas. Todavia, deve-se ressaltar que muitas das suposicGes apresentadas aqui merecem

estudo mais detalhado.
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3.3.1.3 Contexto precedente

A palatalizacéo das oclusivas alveolares é considerada um processo assimilatdrio. 1sso
permitiu inferir que o contexto precedente a essas consoantes podem influenciar de alguma
forma a aplicacdo da regra. Segundo Pagotto (2001, p. 236), é possivel que o entorno
linguistico em que se encontra a consoante possa oferecer configuragdes articulatorias mais
OU menos propicias para a sua variacao.

Os resultados numéricos obtidos por meio do programa de analise multivariada
apontaram o siléncio (0.66) como o fator mais favorecedor da aplicacdo da regra variavel,

sequido pelas fricativas surdas [f, s] (0.56). As vogais altas (0.54), mostraram-se neutras,
enquanto que as vogais ndo altas e as fricativas glotais [h,f], mostraram-se inibidoras do

processo (0.42) e (0.22), respectivamente (cf. tabela 22).

Tabela 22 - Contexto Precedente

Fatores Aplicacéo/ Total % P.R
Siléncio 2871322 89,1 0.66
Fricativas surdas [f, s] 64/68 94,1 0.56
Vogais altas 206/220 93,6 0.50
Vogais ndo altas 322/352 91,5 0.42
Fricativas glotais [h, fi] 79/101 78,2 0.22
Total 958/1063

Input: 0.91 Significance: 0.007

O favorecimento do siléncio pode ser um indicio de que oclusivas alveolares em inicio
de palavra seguidas de [i] tem forte condicionamento a regra variavel. Vale ressaltar que, ao
se controlar este fator, outros passam a ser controlados, como a Tonica inicial que se mostrou
quase categorica e a pretonica inicial. Segundo Oliveira (2007, p. 118), devido a especial
atencdo dada pelo falante a segmentos em posicdo inicial, isso resulte em aumento da forca
articulatoria, o que favoreceria o contexto para a aplicacdo da regra da palatalizacéo.

Sobre o favorecimento das fricativas surdas a aplicacdo da regra variavel, as fricativas
surdas, assim como as oclusivas, necessitam de maior forca articulatéria na sua producéo,
além de apresentarem menos constricdo que seus pares sonoros. Em andlise realizada por
Albano (1998 apud PAGOTTO, 2001, p. 240), por meio de medi¢des acusticas, foi

constatado, por exemplo, que falantes que ndo produzem consoantes africadas podem
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produzir o segmento em contextos como [‘asti], [‘esti], [‘esti] e [‘isti] (cf. PAGOTTO, 2001,

p. 240). As fricativas surdas, portanto, sdo contextos que favorecem o0 processo de

palatalizacdo das oclusivas alveolares.

3.3.1.4 Sonoridade

A sonoridade é um grupo de fatores que se mostrou determinante em todas as
pesquisas aqui revisadas sobre a palatalizacdo de /t/ e /d/. Os estudos de Abaurre e Pagotto
(2002), Paula (2006), Pires (2007), Mota; Souza (2007), Battisti, Guzzo (2009), dentre outros,
apresentam a consoante surda como favorecedora da aplicacdo da regra variavel, sendo a
propulsora para o processo em comunidades de fala, cuja palatalizacdo é considerada um
processo inovador.

Os resultados expostos na tabela 23 confirmam que a consoante surda, no Para,
também é mais favorecedora a regra de palatalizacdo do que a sonora. Os pesos relativos
confirmam essa tendéncia. A consoante surda apresentou (0.59) contra (0.41) de

probabilidade de aplicacdo na sonora.

Tabela 23 - Sonoridade

Fatores Aplicacao/ Total % P.R
Surda /t/ 706/737 95,8 0.59
Sonora /d/ 718/802 89,5 0.41
Total 1424/1539

Input: 0.91 Significance: 0.007

A tabela 23 mostra, que apesar do estagio avancado da palatalizacdo no falar paraense,
input de .91, e com percentuais proximos ou na casa dos 90%, o comportamento das
consoantes quanto a aplicacdo da regra nao difere das pesquisas aqui revisadas.

Segundo Abaurre e Pagotto (2002, p. 574), a palatalizacdo tende a ocorrer primeiro
nas consoantes surdas estendendo-se depois para as sonoras até que o sistema fique
completamente palatalizado. Essa tendéncia confirma-se nos resultados do falar paraense,
cujo processo de palatalizagdo estd proximo ao categorico. A oclusiva sonora mostra-se
inibidora da regra varidvel, enquanto que a surda encontra-se em vias de estabilizacdo

completa.
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Um dos motivos para que a consoante surda seja mais favorecedora a aplicacdo da
regra do que a sonora, pode estar relacionada a constricdo e maior forca articulatéria na sua
producdo, conforme ja& mencionado na pagina 92. As oclusivas sdo segmentos que possuem
menos soancia, em relacdo as fricativas, nasais e liquidas, que também sofrem o processo de
palatalizacdo no Portugués brasileiro. Sdo também, juntamente com as fricativas, as que
apresentam maior grau de constrigéo.

Para entendermos esse processo, utilizamos a escala de soancia que leva em
consideragdo o ordenamento entre segmentos menos soantes aos segmentos que apresentam
maior sodncia, sendo as obstruintes as que possuem menos soancia e as vogais, maior. A

figura 3 permite melhor observagao desse comportamento:

Figura 3 - Escala de sodncia, em relagdo a sonoridade e forga articulatoria.

ESCALA DE ESCALA DE
SONORIDADE FORCA
(- sonoridade) (+ forga)
1 QOclusivas surdas (p,t,k) 8
2 Qclusivas sonoras (b,d,g) 7
3 Fricativas surdas (f, s, §) 6
4 Fricativas sonoras (v, z, Z) 5
5 Nasais (m, n, nh) 4
6 Liquidas (r, 1, Ih) 3
7 Glides (y, w) 2
8 Vogais (a, e, é,i, 0,6, u) 1
{+ sohoridade) (- forca)

Fonte: Katamba (1993, p. 104 apud MARQUES, 2001, p. 20)

Observando a disposi¢do na figura 3, algumas consideraces podem ser feitas. A
primeira é que a regra da palatalizacdo parece levar em consideragdo segmentos com maior
forca articulatéria, menor grau de soancia e guarda relagdes com a sonoridade dos segmentos.
Quanto maior a obstrucdo de um segmento, mais forte ele € e, quanto menos obstrucdo, mais
fraco ele €. As oclusivas, portanto, sdo mais fortes por necessitarem de maior forca
articulatoria para a sua producao.

A regra aplica-se mais nas obstruintes surdas do que as sonoras. Das obstruintes sdo as
oclusivas surdas que possuem menos soancia e maior forca articulatoria, que se apresentam
mais favoraveis a palatalizagdo. A oclusiva sonora, portanto, restringe a palatalizacdo por ter

menos forca articulatoria e soancia do que a oclusiva surda.
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3.3.1.5 Tonicidade

A tonicidade foi selecionada como o ultimo grupo de fator estatisticamente relevante
para a palatalizacdo das oclusivas alveolares nas cidades paraenses. Ao observamos 0S
resultados gerados pelo programa de regra variavel, verificamos que os indices numéricos
gerados pelo programa estatistico apresentaram-se muito proximos, sendo o monossilabo
atono (0,61) e a pretonica ndo inicial (0,58) os que mais favoreceram o processo de

palatalizacdo no Para (cf. Tabela 24).

Tabela 24 - Tonicidade

Fatores Aplicacéo/ Total % P.R
Monossilabo atono 283/297 95,3 0.61
Pret6nica ndo inicial 197/215 91,6 0.58
Tonica medial 149/176 84,7 0.50
Pretonica inicial 145/173 83,8 0.24
Total 774/861

Input: 0.91 Significance: 0.007

Segundo Pagotto (2001, p. 235) os contextos atonos seriam mais propicios para a
ocorréncia de variantes africadas devido ao enfraquecimento que a vogal alta seguinte sofre e,
também pelo consequente desvozeamento nessa posicao. Isso criaria 0 ambiente de ruido
propicio para a producdo de uma africada.

Note-se na tabela 24 que, no Para, a palatalizacdo é favorecida por dois atonos, o
monossilabo atono (0.61) e a preténica néo inicial (0.58), o que corrobora a afirmacdo de
Pagotto (op. cit.). No entanto, a regra variavel é desfavorecida pela pretdnica inicial (0,24), o
que ja contradiz tal afirmacdo. A ténica medial foi neutra.

Nos resultados preliminares para este grupo, os fatores atonos (postonica final e
monossilabo atono) indicaram ser a palatalizacdo mais produtiva em contextos em que ha a
forte tendéncia ao alcamento de [e]. Como ja observado anteriormente, esses fatores estdo
ligados a outra regra, a elevacao vocalica. A elevagéo vocalica é responsavel pelo alteamento
de [e] atono que passa a [i].

No Para, a elevacdo vocalica pode ser considerada uma regra produtiva (cf. item
3.3.1.1), especialmente em contextos de borda da palavra, conforme observamos nos

resultados neste grupo de fatores, funcionando como uma regra alimentadora atuando



94

primeiramente sobre o contexto, produzindo o ambiente favordvel para a aplicacdo da regra
de palatalizagéo.

Esse grupo de fatores apresentou-se como estatisticamente relevante também nas
pesquisas de Paula (2006), Pires (2007) e Battisti, Guzzo (2009) que tiveram 0s contextos
pretdnicos e postonicos como favorecedores & aplicacdo da regra variavel. E interessante
ressaltar que, nesses trabalhos, a palatalizacdo foi considerada uma regra inovadora, em
processo de expansdo, enquanto que, no Pard, a palatalizacdo apresenta-se em estagio bastante
avancado; talvez por isso, haja pouca variacdo entre os resultados. Alguns apresentam maior
resisténcia quanto a probabilidade de aplicacdo do que outros, mas, de certa forma, se

considerarmos a média de aplicacédo, todos favorecem a regra variavel.

3.3.2 Grupos ndo selecionados

Os resultados alcangados para os grupos de fatores ndo selecionados, por meio da
rodada principal no programa de regra variavel, também serdo expostos neste trabalho,
mesmo que o programa estatistico ndo os tenha considerado relevantes para a aplicacdo da
regra variavel. Segue a apresentacdo dos resultados para os grupos de fatores néo

selecionados, conforme ordem estabelecida pelo programa estatistico*:

3.3.2.1 Contexto seguinte ao segmento alto

Este grupo de fatores foi o primeiro a ser excluido pela rodada stepping down,
realizada pelo programa de regra variavel. Verificando os valores apresentados na tabela 25,
que segue, percebemos que as nasais foram o contexto que mais favoreceram 0 processo
(0,62). Fricativas (0,49), Vogais (0,48) e Oclusivas apresentaram-se desfavoraveis a

palatalizacdo.

%40s pesos relativos apresentados nos grupos de fatores ndo selecionados foram retirados da rodada de 1 nivel,
realizado pelo programa.
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Tabela 25 - Contexto seguinte ao segmento alto

Fator Aplicacao/Total % P.R.

Nasais 98/105 93,3 0,62

Fricativas 262/293 89,4 0,49

Vogais 198/223 88,8 0,48

Oclusivas 181/205 88,3 0,47
Total 739/8265

Input: 0.90 Significance: 0.008

Conforme observado nos resultados preliminares, apesar de reconhecermos um certo
padrdo quanto a escala de forca, 0 contexto seguinte ao segmento alto ndo parece influenciar
no processo de palatalizacdo, especialmente, por tratar-se de um contexto posterior a vogal
alta, gatilho do processo. Como a palatalizacdo é condicionada pelo vocéide frontal alto, o
contexto subsequente a ele exerce pouca ou nenhuma influéncia sobre o processo. Note-se
também que as frequéncias conferidas aos fatores pelo programa estatistico sdo muito
aproximadas, o que pode explicar o porqué da probabilidade de aplicacdo da regra para 0s

fatores deste grupo ndo terem sido considerados relevantes pelo programa estatistico.

3.3.2.2 Sexo

A tabela 26 mostra que os fatores controlados neste grupo tiveram frequéncia em torno

da média de aplicacdo da regra (92,5%).

Tabela 26 - Sexo

Fator Aplicacéo/Total % P.R.
Masculino 743/802 92.6 0,50
Feminino 681/737 92,4 0,50
Total 1424/1539

Input: 0.92 Significance : 0.498

Como os resultados para o sexo masculino (0.50) e (0.50) e para o sexo feminino,
apresentaram-se neutros, chega-se a pensar que este grupo de fatores ndo oferece qualquer
influéncia sobre a aplicacédo da regra variavel. Apesar de ndo haver atuacao diferenciada entre
os fatores do grupo é possivel observar pelos resultados percentuais que homens e mulheres,

no Pard, aplicam consideravelmente, a palatalizacao.
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Os resultados aqui apresentados divergem dos encontrados nos estudos de Paula
(2006), Pires (2007), Mota e Souza (2007) e Battisti, Guzzo (2009) que apontaram 0 sexo
feminino como favorecedor & variante palatalizada. E valido esclarecer que, nessas pesquisas,
a palatalizacdo das oclusivas alveolares encontrava-se em estagio de expansdo nas
comunidades analisadas, 0 que ndo parecer ser 0 caso, no estudo em questdo, uma vez que,
pelos resultados apresentados para a varidvel no Para, sugere-se um processo em vias de

estabilizacéo.

3.3.2.3 Classes gramaticais

O grupo de fatores Classes gramaticais ndo foi considerado significativo pelo
programa de regra variavel para a aplicacdo da regra. Segundo Pagotto (2001, p. 232), a
palatalizacdo ndo parece sensivel a estrutura morfoldgica. Os resultados, no falar paraense,

corroboram essa afirmacéo.

Tabela 27 - Classes gramaticais

Fator Aplicacéo/Total % P.R.
Verbo 31/33 93,9 0,58
Substantivo 855/ 926 92.3 0,51
Adjetivo 174/193 90,2 0,45
Advérbio 70/ 78 89,7 0,43
Total 1130/1230

Input: 0.92 Significance : 0.498

Os resultados expostos na tabela 27 mostram que os verbos sdo 0s que mais favorecem
a palatalizacdo (0.55). Adjetivos (0.45) e advérbios (0.43) desfavorecem o processo e 0
substantivo mostrou-se muito préximo ao neutro (0.51). Este grupo de fator foi instituido

apenas a titulo de controle.

3.3.2.4 Idade

A idade também se apresentou como irrelevante estatisticamente para 0 processo.
Conferir tabela 28:
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Tabela 28 - Idade

Fator | Aplicacdo/Total | % | P.R.
18-30 anos 728/783 = 50,9% 93 0,52
50-65 anos 696/756 = 49,1% 92,1 0,48
Total 1424/1539 92,5

Input: 0.92 Significance : 0.498

A primeira faixa etéria, composta por informantes entre 18 e 30 anos, foram o0s que
mais produziram segmentos palatalizados (0.52) do que os da segunda faixa etéria (0.48), cuja
idade variava entre 50 a 65 anos. Como no grupo sexo, os fatores ndo apresentaram diferencas
significativas de comportamento entre si, tendo valores muito proximos, indicando que a
palatalizacdo nesses municipios ndo estd condicionada a varidvel idade, divergindo das
pesquisas revisadas no item 1.3.1.

Nas pesquisas aqui revisadas, os informantes com menor idade foram considerados
como 0s que mais aplicavam 0 processo e principais responsaveis por sua expansdo. Vale
ressaltar que estes trabalhos tiveram como resultado a palatalizagéo das oclusivas alveolares
como processo inovador ou em mudanga em progresso. No Para, isso ndo parece ocorrer.

Os resultados apresentados, na tabela 28, para o grupo de fatores idade mostram que
as duas faixas etarias controladas aplicam a regra sem condicionar o processo. 1sso, porém, da
detalhes sobre o estagio da variacdo das oclusivas alveolares no falar paraense. Os valores
acima mostram que a variacao das oclusivas alveolares encontra-se estavel nesses municipios,
ndo sendo possivel inferir movimentacdo do fen6meno em qualquer direcdo. Provavelmente, a
regra variavel encontra-se em vias de estabilizacéo.

A explicacdo para esse comportamento da regra variavel provavelmente, deve-se ao
estagio final em que se encontra, 0 que pode ser comprovado pelo input (0.91), e pela alta
média de aplicacdo (92,5%) do fenémeno no falar paraense. Naro (2010, p. 22) esclarece que
guando a variacdo encontra-se em inicio do processo e tem baixos indices de ocorréncia, a
substituicdo de uma forma por outra com maior prestigio é lenta. Com o tempo a velocidade
de mudanga aumenta “para diminuir de novo quando o0 processo esta nos estagios finais e a
variante favorecida ja estd perto dos 100% de ocorréncia”. E nesse estagio em que se encontra
a regra variavel no falar paraense.

O carater de mudanca em vias de estabilizacdo ou em estagio final para a variavel,
nesta pesquisa, € confirmado pela auséncia de fatores sociais considerados significativos para
a regra variavel. Segundo Weinreich, Labov, Herzog (2006), provavelmente, em inicio e final
de uma mudanca linguistica ocorra pouca relacdo entre os fatores sociais e a variagdo

existente.
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3.3.2.5 Natureza do item lexical

Os resultados para este grupo de fatores apontou o fator ndo esperados como o0 mais

produtivo a palatalizacdo (0.53), os itens esperados foram os que menos favoreceram o
processo (0.48). Ver tabela 29:

Tabela 29 - Natureza do item lexical

Fator | Aplicacdo/Total | % | P.R.
Né&o esperado 373/402 92,8 0,53
Esperado 806/882 91,4 0,48
Total 1179/1289
Input: 0.92

Significance : 0.201

Por esses resultados é possivel perceber que a palatalizacdo ocorre mais livremente
sob o contexto menos monitorado nas entrevistas realizadas pelo ALiIB. Entretanto, esse
grupo ndo foi selecionado pelo programa de regra variavel, o que demonstra que, para o
processo varidvel da palatalizacdo das oclusivas alveolares no falar paraense, ndo tem

importancia se o falante esta em contextos mais ou menos monitorado.
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CONCLUSAO

A palatalizacdo das oclusivas alveolares ¢ um fendmeno semicategorico no falar
paraense. A variavel encontra-se estavel, apresentando pouca margem de variacdo. Mesmo
assim, houve a selecéo de 5 grupos de fatores que medem a forga do restante de variagéo que
ainda pode ser observada.

A regra variavel da palatalizacdo das oclusivas alveolares, especialmente na sua forma
africada é extremamente favorecida no falar paraense, tendo input igual a 0.91. Os resultados
aqui apresentados mostram que a palatalizacéo das oclusivas alveolares, no Pard, esta ligada a
fatores linguisticos e geograficos. E valido ressaltar que os resultados obtidos confirmam
algumas das hipoteses levantadas e contradizem outras.

Em se tratando dos fatores linguisticos, observamos que a palatalizacdo no Para €
favorecida por:

(i) Segmentos altos seguintes as oclusivas, especialmente, a vogal derivada, fruto do
processo de elevacdo vocalica. A palatalizacdo das oclusivas alveolares, portanto, é
desencadeada pela vogal alta seguinte a consoante alvo. A sua qualidade (derivada ou nédo
derivada) resulta em diferentes probabilidades de aplicacdo da regra, no falar paraense.

(i) No Para, a palatalizacdo mostrou-se praticamente, categdrica nas consoantes
surdas e em vias de estabilizacdo nas consoantes sonoras. A palatalizacdo afeta ambas as
consoantes, porém com maior abrangéncia nas consoantes surdas do que nas sonoras, 0 que
confirma a hipotese inicial de que a palatalizacdo tende a aplicar-se, primeiramente, nas
consoantes surdas e & bem menos sucedida nas sonoras.

A oclusiva surda possui maior forca articulatéria e constricdo, o que parece estar
ligado ao processo de palatalizacdo. Na escala de soancia, segmentos que possuem maior
constricdo parecem sofrer com maior regularidade esse processo fonoldgico.

(iii)) A regra da elevacdo vocalica funciona como alimentadora da regra de
palatalizacdo no falar paraense. Como hipotese inicial, consideramos também que a
palatalizagdo das oclusivas alveolares ocorreria em todas as posi¢cbes da palavra,
especialmente em silabas fortes; os resultados apontaram que 0s contextos atonos que tém
maior possibilidade de aplicacdo da regra de elevacdo vocélica sdo mais favorecedores a

palatalizacdo. A tonica favorece a palatalizacdo em inicio e fim de palavra.
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Sobre o Unico fator extralinguistico selecionado, pode-se dizer que a variacdo das
oclusivas alveolares, no Estado estd mais ligada a fatores geograficos do que propriamente,
aos sociais controlados: idade e sexo.

Sobre essas varidveis extralinguisticas — sexo e idade -, ao contrario do esperado, as
mulheres e os falantes mais jovens, ndo apresentam diferenca estatistica sobre a aplicagdo da
regra, no Para. Os grupos de fatores sexo e idade indicaram, no entanto, o estagio em que se
encontra a regra variavel da palatalizacdo, no falar paraense.

Os 32 informantes que fazem parte do corpus utilizado neste trabalho possuem apenas
o fundamental incompleto, o que ndo permitiu que fossem feitas generalizacbes mais
especificas com base na escolaridade, varidvel ndo controlada nesta analise. Mas os resultados
extralinguisticos dao pistas de que a regra variavel pode ser categdrica em falantes paraenses
com maior nivel de escolaridade, ja que apresenta pouca margem de variacdo e encontra-se
em vias de estabilizacdo entre os falantes com o minimo de escolaridade.

Por fim, é preciso dizer que os resultados e conclusGes aqui apresentados
correspondem a manuseios especificos, orientados estatisticamente e baseados em hipdteses
linguisticas sobre os dados, a fim de que se pudesse compreender melhor o estagio e
caracteristicas da regra de palatalizacdo que ocorre no falar paraense. Este trabalho, conforme
ja observado, ndo pretende ser definitivo quanto a descricdo do comportamento variavel das

oclusivas alveolares no Pard, mas iniciar discussdes a esse respeito.



101

RREFERENCIAS

ABAURRE, M. B. M.; PAGOTTO, E. G. Palatalizagéo das oclusivas dentais no portugués do
Brasil. In: ABAURRE, M. B. M.; RODRIGUES, A. C. S.(Org.). Graméatica do Portugués
Falado. Volume VIII: novos estudos descritivos. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2002,
p. 557-602.

AGUILERA, V. de A. Atlas Linguistico do Parand. Curitiba: Imprensa Oficial do Estado,
1994,

ALiB. Comité Nacional do Projeto AliB _ Atlas Linguistico do Brasil/Questionarios. 2001

ALIB. Atlas Nacionais s/d. Disponivel em: wwwe.alib.ufba.br/. Acesso em: 20.04. 2011

ALIB. Questionérios. Disponivel em: www.alib.ufba.br/. Acesso em 15.08.2012

ALMEIDA, M. A. B. de. A variagdo das oclusivas dentais na comunidade bilingte de
Flores da Cunha: uma analise quantitativa. Porto Alegre: PUCRS. Disserta¢do (Mestrado em
Letras), Faculdade de Letras, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, 2000.

ARAGAO, M. do S. S. de.; MENEZES, C. P. B. de. Atlas Linguistico da Paraiba. Brasilia:
UFPB/CNPq, Coordenacéo Editorial, 1984; v. 1, 2.

BATTISTI, E.; DORNELLES FILHO, A.A.; LUCAS, J.I.P.; BOVO, N.M.P. Palatalizacdo
das oclusivas alveolares e a rede social dos informantes. Revista virtual de estudos da
linguagem — ReVEL. v.5, n.9, ago. 2007.

BATTISTI, E.; GUZZO, N. B. Palatalizacdo das oclusivas alveolares: o caso de Chapeco
(SC). In.: BISOL, L.; COLLISCHONN, G. (Org.). Portugués do Sul do Brasil: variacdo
fonoldgica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2009. p. 114 — 140.

BESSA, J. R. F. Atlas Linguistico do Ceara. V. | — Introducdo, Vol.ll — Cartogramas.
Universidade Federal do Ceara. Fortaleza: Edi¢des UFC, 2010.

BRESCANCINI, C. R. A andlise de regra variavel e o programa VARBRUL 2S. In:
BISOL, L.; BRESCANCINI, C. R. Fonologia e variacdo — recortes do portugués brasileiro.
Porto Alegre: EDIPURCS, 2002.

BISOL, L. Palatalization and its variable restriction. International Journal of Sociology of
Language, n. 89, p.107-124, 1991.

BISOL, L.; HORA, D. da. Palatalizacdo da oclusiva dental e fonologia lexical. Letras,
Santa Maria, 1993.

CARDOQOSO, S. A. M. S. Atlas Linguistico de Sergipe I1_. Rio de Janeiro: S. A. M. da S.
Cardoso, 2002. 2 v.


http://www.alib.ufba.br/
http://www.alib.ufba.br/

102

CLEMENTS, G. N; HUME, E. The internal organization of speech sounds. In:
GOLDSMITH, John (ed.). The Handbook of Phonological Theory. Cambridge: Blackwell,
1995, p. 245 — 306.

CLEMENTS, G. N. A unified set of features for consonants and vowels. Paris. 1989.

CRISTOFARO SILVA, T. Fonética e Fonologia do Portugués - Roteiro de Estudos e Guia
de Exercicios. 9. ed. Sdo Paulo: Editora Contexto (9a edi¢ao, marco 2007)

DIAS, A. L. C. Processo de palatalizacdo no Portugués: Lagoa da Pedra e Canabrava — TO.
Goiania. 2009. Dissertacdo (Mestrado em Linguistica) — Universidade Federal de Goiés.
2009. Disponivel em:
http://bdtd.ufg.br/tedesimplificado/tde busca/arquivo.php?codArquivo=742  Acesso  em:
21/06/2010.

DUBOIS, J. et. al. Dicionario de Linguistica. 9. Ed. Sdo Paulo: Cultrix, 2004.

FERREIRA, C. et al. Atlas Linguistico de Sergipe. Salvador: UFBA - Instituto de
Letras/Fundacdo Estadual de Cultura de Sergipe, 1987.

GUY, G. R.; ZILLES, A. Sociolinguistica quantitativa_ instrumental de analise. Sdo Paulo:
Parabola Editorial, 2007.

IBGE. Mapa Politico do Para. (s/d). Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/ibgeteen/mapas/imagens/pa mapa gde.gi Acesso em: 25/06/2010.

ILARI, R. Linguistica Romanica. 4. ed. Sao Paulo: Atica, 2006.

ILARI, R.; BASSO, R. O portugués da gente: a lingua que estudamos a lingua que falamos.
Sédo Paulo: Contexto, 2011.

KAMIANECKY, F. A palatalizacédo das oclusivas dentais /t/ e /d/ nas comunidades de
Porto Alegre e Floriandpolis: uma analise quantitativa. Porto Alegre: PUCRS. Dissertacdo
(Mestrado em Letras), Faculdade de Letras, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande
do Sul, 2002.

HORA, D. A palatalizacdo das oclusivas dentais: variacdo e representacdo ndo-linear.
1990. 292. f. Tese (Doutorado em Letras — Linguistica Aplicada) — PUCRS, Porto Alegre.

LABOV, W. Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania. Press, 1972.
. Padrdes Sociolingtisticos. Sdo Paulo, Parabola Editorial, 2008.

MARCHESAN, A. C.; ROCHA, P. G. da; MARGOTT]I, F. W. Palatalizagdo das oclusivas

coronais anteriores /t/ e /d/ no Portugués de contato com o Italiano em Santa Catarina.

In: Anais do VII Encontro do circulo de Estudos Linguisticos do Sul. Pelotas, RS, 2006.

MARQUES, S. M. O. A producédo variavel do fonema /V/ em Jodo Pessoa. Dissertacdo
(Mestrado). Jodo Pessoa, Universidade Federal da Paraiba, 2001.


http://bdtd.ufg.br/tedesimplificado/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=742
http://www.ibge.gov.br/ibgeteen/mapas/imagens/pa_mapa_gde.gi

103

MAURI, C. Palatalizacdo das oclusivas alveolares e praticas sociais em capelas de
Forqueta, Caxias do Sul (RS). Dissertacdo de Mestrado. Universidade de Caxias do Sul:
Caxias do Sul, 2008.

MOLLICA, M. C.; BRAGA, M. L (orgs.). Introducdo a Sociolinguistica: o tratamento da
variacdo. Contexto: Sdo Paulo, 2010.

MONARETTO, V. N. O.; QUEDNAU, L. R.; HORA, D. da. As consoantes do portugués.
In: BISOL, L. (org.). Introducéo a estudos de fonologia do portugués brasileiro. 42 ed. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2005. p. 207 — 238.

MOTA, J. A. Como fala o nordestino: a variagdo fonica nos dados do Projeto Atlas
Linguistico do Brasil. In: LIMA-HERNANDES, M. C. et. al (org.). A lingua portuguesa no
mundo. 1 ed. S&o Paulo: FFLCH-USP, 2008, v. 1.

MOTA, J. A.; SANTOS, A. M. D. A variacdo diastratica no portugués do Brasil:
palatalizacdo das oclusivas dento - alveolares em inquéritos do Projeto Atlas Linguistico
do Brasil (ALIB). In: Anais do Il Seminéario de Pesquisa em Estudos Linguisticos e Il
Seminério de Pesquisa de Analise de Discurso. Vitdria da Conquista: Edi¢es Uesb, 2007.

MOTA, J. A.; SOUZA, M. P. D. Palatalizacdo das consoantes oclusivas dento-alveolares
em inquéritos do Projeto Atlas Linguistico do Brasil. In: Anais do Il Seminario de
Pesquisa em Estudos Linguisticos e 111 Seminario de Pesquisa de Andlise de Discurso. Vitéria
da Conquista: Edi¢des Uesh, 2007.

NARO, A. J. Modelos quantitativos e tratamento estatistico. In.. MOLLICA, M. C,;
BRAGA, M. L. Introducdo a Sociolinguistica: o tratamento da variacdo. Contexto: Sao Paulo,
2010.

OLIVEIRA, M. B. de. A palatalizacédo da lateral alveolar /I/ em posi¢do prevocalica no
falar de Itaituba — PA. Tese de Doutorado. Universidade Federal de Alagoas: Macei6, 2007.

OLIVEIRA, D. P. de (Org.) . ALMS - Atlas Linguistico de Mato Grosso do Sul. 1. ed.
Campo Grande: Editora UFMS, 2007. 271 p.

PAGOTTO, E. G. Variagdo é identidade. 2001. 454. f. Tese (Doutorado em Letras-
Linguistica) — IEL/Universidade Estadual de Campinas, Campinas.

PAULA, A. T. de. A palatalizacdo das oclusivas dentais /t/ e /d/ nas comunidades
bilingues de Taquara e de Panambi — RS: Andlise quantitativa. Porto Alegre: UFRGS.
Dissertacdo (Mestrado em Letras), Faculdade de Letras, Universidade Federal do Ri Grande
do Sul, 2006.

PIRES, L. B. A palatalizagdo das oclusivas dentais em S&o Borja. Revista Virtual de
estudos da Linguagem — REVEL. Edicéo especial n. 1, 2007.

RAZKY, A. (Org.) Atlas linguistico sonoro do Para. Beléem: PA/CAPES/UTM, 2004.
CDRoom.



104

ROSSI, N.;: ISENSEE, D. M.;: FERREIRA, C. Atlas Prévio dos Falares Baianos. Rio de
Janeiro: INL, 1963.

SCHERRE, M. M. P. Introducdo ao pacote Varbrul para microcomputadores.
UFRJ/UnB, 1992. Inédito.

SCHERRE, M. M. P.; NARO, A. J. Analise quantitativa e topicos de interpretacdo do
Varbrul. In.: MOLLICA, M. C.; BRAGA, M. L. Introducéo a Sociolinguistica: o tratamento
da variacdo. Contexto: S&o Paulo, 2010.

SCHERRE, Maria Marta Pereira; CARDOSO, Caroline Rodrigues. Guia rapido para o uso
do GOLDVARB X. Brasilia: UnB, 2010.

SCHERRE, M. M. P. Padrdes sociolinguisticos do portugués brasileiro: a importancia da
pesquisa variacionista. Tabuleiro das Letras: UNEB, jun. 2012.

SANKOFF D.; TAGLIAMONTE S.A.; SMITH, E. (2005). Disponivel em:
http://individual.utoronto.ca/tagliamonte/goldvarb.htm. Acesso em: 07 fev. 2012

TEYSSIER, P. Histéria da Lingua Portuguesa. Trad. De Celso Cunha. 2. Ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2004.

WEINREICH, U.; LABOV, W; HERZOG, M. I. Fundamentos empiricos para uma teoria
da mudanca linguistica. Sdo Paulo: Parabola Editorial, 2006.

VIEIRA, N. Aspectos fonético-fonoldgico-semantico do falar paraense _ no médio -
Amazonas e no Tapajos. Rio de Janeiro: PUC-RJ. Dissertacdo (Mestrado em Lingua
Portuguesa), Departamento de Letras, Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro,
1978.

ZAGARI, R. L. et al._Esboco de um atlas lingliistico de Minas Gerais. Rio de Janeiro:
Fundacao Casa de Rui Barbosa, 1977.

Sites consultados:

ALIB: www.alib.ufba.br

DATASUS: http://www?2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php

Governo do Para: www.pa.gov.br

IBGE: www.ibge.gov.br



http://individual.utoronto.ca/tagliamonte/goldvarb.htm
http://www.alib.ufba.br/
http://www2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php
http://www.pa.gov.br/
http://www.ibge.gov.br/

ANEXOS

ANEXO A — Tabela 30 - Migracdo _ Populacio residente segundo os municipios e lugar de nascimento
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Municipios paraenses

Lugar de Jacarea- ) Total
Nascimento | Almeirim | Altamira | Belém Braganca | canga Marabéa | Obidos | Soure

1182
RO 12 197 869 ; ; 86 8 -
AC : 177 1681 21 . a . N

8918
AM 69 197 7639 8 92 380 33 -

752
RR ; 26 627 ; ; 53 6 -

8015
AP 904 208 6781 12 10 37 6 7
TO 9 285 423 48 12 4915 - . 6%

84653
MA 2522 5440 38821 3073 976 33535 62 24

12274
PI 388 1183 5189 108 117 5246 2 11

23330
CE 346 2 786 13824 1259 156 4388 38 33
RN 78 952 1885 71 ; 557 ; - 3543
PB 55 400 1346 103 16 410 10 - 2340
PE 57 763 3330 80 ; 1269 10 ; 5509
AL 31 522 507 11 ; 265 7 ; 1343
SE ; 40 363 ; ; 49 ; ; 452
BA 166 2 265 2206 103 28 3490 10 ; 8268
MG 202 1367 2136 32 ) 3231 30 - 6998
ES 43 715 514 11 14 1618 - - 2915
RJ 72 125 7629 27 14 561 ; 29 8457
Sp 81 780 4332 30 ; 947 44 4 6218
PR 72 2573 1362 - 13 699 78 - 4797
sC 11 347 618 19 ) 290 ) 4 1289

2535
RS 28 675 1221 11 ; 600 ; ;
MS 21 353 272 ; 6 201 ] 12 865
MG ; 1289 401 ; 134 273 ) aq A4
GO 109 1642 1839 54 66 72718 27 - 11015

1268
DF ; 37 1001 10 ] 210 10 }
Total 5276 25344  106.816 5091 1654 70629 1671 3.718

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

Adaptado por Cyntia Godinho.



ANEXO B - ARQUIVO DE ESPECIFICACAO
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Programa de Pds-Graduacgdo em Linguistica

cyntiagodinho@gmail.com

0 - néo palataliza
1 - palataliza

a - vogal baixa [a]

e - vogal média-alta anterior [¢]

E - vogal média-baixa anterior [g]

i - vogal alta anterior [i]

0 - vogal média-alta posterior [o]
O - vogal média-baixa posterior [o]
U - vogal alta posterior [u]

J - semivogal anterior [j]

g - vogal baixa nasalizada [3]

k - vogal média-alta anterior nasalizada [€]
z - vogal alta anterior nasalizada [i]

B - vogal média-alta posterior nasalizada [6]
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C - vogal alta posterior nasalizada [{1]
h - fricativa glotal [h, f]

| - lateral vocalizada [w]

- - silencio

a - vogal baixa [a]

e - vogal média-alta anterior [¢]

0 - vogal média-alta posterior [o]

O - vogal média-baixa posterior [o]

u - vogal alta posterior [u]

w — semivogal posterior [u]

n - vogal baixa nasalizada [3]

D - vogal média-alta posterior nasalizada [0]
G - vogal alta posterior nasalizada [1]

L - Laterais

: - Siléncio

P - Oclusivas bilabiais

N - Nasais

K - Oclusivas velares

F - Fricativas labiodentais
X - Fricativas alveopalatais
U - Nasal palatal

S - Fricativas alveolares

T - Oclusivas alveolares

Grupo 4: Sonoridade (2 fatores)
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& - Surda (noite)

[ - Sonora (tarde)

* - Derivada: dente

+ - Ndo-derivada: dia

= - Vogal epentética: advogado

~ - Vogal seguida da nasal em outra silaba: Tardinha

I - Vogal seguida da nasal na mesma silaba: Catinga

~ - Pré-tbnica inicial

§ - Pré-tonica ndo inicial
# - Tonica inicial

? - Tonica medial

] - Tonica final

% - Pds-tonica final

@ - Monossilabo atono

b - Substantivo

p - Adjetivo



t - Advérbio
V - Preposicgéo

y - contracao 'deste’

C - item esperado
d - ndo esperado
f - resultado de interlocucéo
Grupo 9: Sexo (2 fatores)
{ - feminino
} - masculino
Grupo 10: Idade (2 fatores)
>-18a30
<-50a65

2 - Almeirim
3 - Altamira
4 - Belém

5 - Braganca
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6 - Jacareacanga
7 - Obidos
8 - Maraba

9 - Soure
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ANEXO C - ARQUIVO DE CONDICOES

Name of token file: DADOS.tkn

Name of condition file: Cond.cnd

(

1)

(2 (/(col 2 0))
(/(col 2 2))
(/(cal 2 C))
(/(col 21))
(/(col 2 )))
(/(col 2 w))
(/(col 2 k))
(/(col 2 B))
(i (col 211))
(i (col 2 U))
(i (col 2 €))
(a(col 2 @)
(a(col 29))
(a(col 2E))
(a(col 20))
(x (col 29)))

(3 (/(col 3 R))
(/(col 3 0))
(/(col 3 &)
(/(col 3 H))
(/(col 3 G))
(/(col 3w))
(/(col 3Y))
(/(col 3 L))
(/(col 32))
(a(col 3u))



(a(col 3A))
(a(col 3n))

(a(col 30))
(a(col 3D))
(P (col 3K))
(P (col 37T))

(N (col 3U))
(F (col 3 X))
(F (col 3F))

(F (col 39)))

(4)

(5 (* (col 5%))
(+ (col 5 +))
(+ (col 5 =))
(+ (col 57)
(+ (col 5 1))

(6 (/(col 61))
(/(col 6 $))
(/(col 6 #))
(/(col 6 %)))

(7 (I(col 7))
(/(col 7v))
(/(col 7 0)))

(8(/(col 8 )))

(9)

(10)

(11(/(col 11 2))
(/(col 11 3))
(/(col 11 6)))
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ANEXO D - ARQUIVO DE RESULTADOS

Number of cells: 1120
Application value(s): 10
Total no. of factors: 32

Group 1 0 Total %

1(2) 1 0

a N 322 30 352331
% 915 85

i N 206 14 220 20.7
% 93.6 6.4

- N 287 35 322 30.3
% 89.1 10.9

h N 79 22 101 95
% 78.2 21.8

Xx N 64 4 68 64
% 941 59

Total N 958 105 1063
% 90.1 9.9

2(3) 1 0

F N 262 31 293 355
% 89.4 10.6

a N 198 25 223 270
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% 88.8 11.2

P N 181 24 205 2438
% 883 11.7

N N 98 7 105 127

% 933 6.7

Total N 739 87 826

% 89.5 10.5

3(4) 1 0

& N 706 31 737 47.9
% 958 4.2

[ N 718 84 802 52.1
% 89.5 10.5

Total N 1424 115 1539
% 925 75

46) 1 0

* N 980 52 1032 67.1
% 950 5.0

+ N 444 63 507 329
% 87.6 12.4

Total N 1424 115 1539
% 925 7.5



§ N 197 18 215 25.0

~ N 145 28 173 20.1
% 83.8 16.2

? N 149 27 176 204
% 84.7 153

@ N 283 14 297 345
% 953 4.7

TotalN 774 87 861
% 89.9 10.1

6(7) 1 O

b N 85 71 926 75.3
% 923 7.7

tN 70 8 78 6.3
% 89.7 10.3

p N 174 19 193 15.7
% 90.2 9.8

rN 31 2 33 27
% 939 6.1

Total N 1130 100 1230
% 919 81

78 1 0
¢ N 806 76 882 68.7
% 914 86

d N 373 29 402 313
% 928 7.2

Total N 1179 105 1284
% 918 8.2

} N 743 59 802 52.1

{ N 681 56 737 479

% 924 7.6

Total N 1424 115 1539
% 925 75

9(10) 1 0
> N 728 55 783509
% 93.0 7.0

< N 69 60 756 49.1
% 921 79

Total N 1424 115 1539
% 925 75

10(11) 1 0

4 N 143 18 161 168
% 88.8 11.2
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5 N 126 17 143 149
% 88.1 11.9

7 N 139 34 173 18.0
% 803 19.7

8 N 205 14 219 228
% 936 64

9 N 246 17 263 274
% 935 6.5

Total N 859 100 959
% 89.6 10.4

TOTALN 1424 115 1539
% 925 75

Name of new cell file: Cond.cel

* BINOMIAL VARBRUL -« 11/07/2012
14:06:12

Name of cell file: Cond.cel

Averaging by weighting factors.
Threshold, step-up/down: 0.050001

Stepping up...
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Run #1, 1 cells:
Convergence at Iteration 2
Input 0.925

Log likelihood = -408.897

Run # 2, 6 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.907

Group # 1 -- a: 0.524, i: 0.601, -: 0.457, h:
0.269, x: 0.621

Log likelihood = -395.644 Significance =
0.000

Run # 3, 5 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.896

Group # 2 -- F: 0.495, a: 0.479, P: 0.467,
N: 0.619

Log likelihood = -402.745 Significance =
0.008

Run # 4, 2 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.932

Group # 3 -- &: 0.624, [: 0.385

Log likelihood =-397.533 Significance =
0.000

Run #5, 2 cells:



Convergence at Iteration 4

Input 0.932

Group # 4 -- *: 0.580, +: 0.341

Log likelihood = -396.335 Significance =
0.000

Run # 6, 5 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.910

Group # 5 -- 8§: 0.520, ~: 0.339, ?: 0.353,
@: 0.666

Log likelihood = -393.432 Significance =
0.000

Run#7,5 cells:
Convergence at Iteration 4
Input 0.919

Group # 6 -- b: 0.514, t: 0.435, p: 0.446, r:

0.576
Log likelihood = -407.707 Significance =
0.498

Run # 8, 3 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.919

Group # 7 -- ¢: 0.485, d: 0.533

Log likelihood = -408.079 Significance =
0.201

Run #9, 2 cells:

Convergence at Iteration 2
Input 0.925

Group # 8 -- }: 0.504, {: 0.496
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Log likelihood = -408.881 Significance =
0.867

Run # 10, 2 cells:

Convergence at Iteration 3

Input 0.925

Group #9 -- >: 0.516, <: 0.484

Log likelihood = -408.666 Significance =
0.498

Run # 11, 6 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.904

Group #10 -- 4: 0.457, 5: 0.440, 7: 0.302,
8:0.607, 9: 0.605

Log likelihood = -392.107 Significance =
0.000

Add Group # 4 with factors *+

Run # 12, 12 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.921

Group # 1 -- a: 0.494, i: 0.604, -: 0.482, h:
0.258, x: 0.665

Group #4 -- *: 0.571, +: 0.358

Log likelihood = -375.690 Significance =
0.000

Run # 13, 10 cells:

No Convergence at Iteration 20



Input 0.913

Group # 2 -- F: 0.472, a: 0.522, P: 0.470,
N: 0.591

Group # 4 -- *: 0.558, +: 0.383

Log likelihood = -390.770 Significance =
0.011

Run # 14, 4 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.939

Group # 3 -- &: 0.637, [: 0.374

Group # 4 -- *: 0.588, +: 0.327

Log likelihood = -382.803 Significance =
0.000

Run # 15, 10 cells:

Convergence at Iteration 19

Input 0.919

Group # 4 -- *: 0.551, +: 0.396

Group #5 -- 8: 0.568, ~: 0.332, ?: 0.424,
@: 0.597

Log likelihood = -384.656 Significance =
0.000

Run # 16, 10 cells:

Convergence at Iteration 6

Input 0.933

Group # 4 -- *: 0.590, +: 0.322

Group #6 -- b: 0.531, t: 0.312, p: 0.418, r:
0.576

Log likelihood = -393.264 Significance =
0.107
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Run # 17, 6 cells:

Convergence at Iteration 5

Input 0.928

Group #4 -- *: 0.579, +: 0.343

Group # 7 -- ¢: 0.497, d: 0.507

Log likelihood = -395.283 Significance =
0.156

Run # 18, 4 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.932

Group # 4 -- *: 0.580, +: 0.341

Group # 8 -- }: 0.503, {: 0.496

Log likelihood =-396.324 Significance =
0.886

Run # 19, 4 cells:

Convergence at Iteration 4

Input 0.932

Group # 4 -- *: 0.580, +: 0.341

Group #9 -- >: 0.517, <: 0.482

Log likelihood =-396.069 Significance =
0.475

Run # 20, 12 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.914

Group # 4 -- *: 0.583, +: 0.336

Group #10 -- 4: 0.467, 5: 0.445, 7: 0.299,
8:0.614, 9: 0.593

Log likelihood = -367.284 Significance =
0.000



Add Group # 10 with factors 45789

Run # 21, 72 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.902

Group # 1 -- a: 0.497, i: 0.591, -: 0.492, h:
0.241, x: 0.675

Group #4 -- *: 0.573, +: 0.354

Group #10 -- 4: 0.458, 5: 0.444, 7: 0.289,
8:0.617, 9: 0.604

Log likelihood = -344.878 Significance =
0.000

Run # 22, 60 cells:

Convergence at Iteration 8

Input 0.907

Group # 2 -- F: 0.456, a: 0.566, P: 0.459,
N: 0.561

Group # 4 -- *: 0.579, +: 0.343

Group #10 -- 4: 0.467, 5: 0.447, 7: 0.292,
8:0.616, 9: 0.595

Log likelihood = -364.679 Significance =
0.165

Run # 23, 24 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.923

Group # 3 -- &: 0.641, [: 0.370

Group # 4 -- *: 0.591, +: 0.322

Group #10 -- 4: 0.480, 5: 0.427, 7: 0.297,
8:0.612, 9: 0.597
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Log likelihood = -352.703 Significance =
0.000

Run # 24, 51 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.899

Group # 4 -- *: 0.552, +: 0.396

Group #5 -- 8: 0.567, ~: 0.330, ?: 0.415,
@: 0.604

Group #10 -- 4: 0.471, 5: 0.447, 7: 0.302,
8:0.609, 9: 0.591

Log likelihood = -355.665 Significance =
0.000

Run # 25, 46 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.918

Group # 4 -- *: 0.597, +: 0.310

Group # 6 -- b: 0.538, t: 0.298, p: 0.408, r:
0.487

Group #10 -- 4: 0.464, 5: 0.447, 7: 0.294,
8:0.615, 9: 0.597

Log likelihood = -363.220 Significance =
0.045

Run # 26, 35 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.913

Group # 4 -- *: 0.583, +: 0.336

Group # 7 -- ¢: 0.501, d: 0.497

Group #10 -- 4: 0.468, 5: 0.445, 7: 0.300,
8:0.614, 9: 0.591



Log likelihood = -367.123 Significance =
0.587

Run # 27, 24 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.914

Group # 4 -- *: 0.583, +: 0.336

Group # 8 -- }: 0.496, {: 0.504

Group #10 -- 4: 0.467, 5: 0.444, 7: 0.298,
8:0.614, 9: 0.594

Log likelihood = -366.696 Significance =
0.282

Run # 28, 24 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.914

Group # 4 -- *: 0.583, +: 0.335

Group #9 -- >: 0.516, <: 0.483

Group #10 -- 4: 0.467, 5: 0.444, 7: 0.300,
8:0.615, 9: 0.591

Log likelihood = -366.531 Significance =
0.224

Add Group # 1 with factors ai-hx

Run # 29, 236 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.895

Group # 1 -- a: 0.490, i: 0.604, -: 0.488, h:
0.237, x: 0.688
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Group # 2 -- F: 0.426, a: 0.581, P: 0.497,
N: 0.540

Group #4 -- *: 0.575, +: 0.351

Group #10 -- 4: 0.459, 5: 0.445, 7: 0.278,
8:0.620, 9: 0.608

Log likelihood = -340.616 Significance =
0.039

Run # 30, 127 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.911

Group # 1 -- a: 0.490, i: 0.589, -: 0.511, h:
0.258, x: 0.600

Group # 3 -- &: 0.607, [: 0.401

Group #4 -- *: 0.579, +: 0.343

Group #10 -- 4: 0.471, 5: 0.433, 7: 0.289,
8:0.615, 9: 0.603

Log likelihood = -338.247 Significance =
0.000

Run # 31, 175 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.891

Group #1 -- a: 0.412, i: 0.508, -: 0.672, h:
0.189, x: 0.623

Group #4 -- *: 0.577, +: 0.346

Group #5 -- 8: 0.631, ~: 0.216, ?: 0.559,
@: 0.556

Group #10 -- 4: 0.465, 5: 0.442, 7: 0.300,
8:0.616, 9: 0.593

Log likelihood =-335.310 Significance =
0.000



Run # 32, 179 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.909

Group # 1 -- a: 0.492, i: 0.602, -: 0.485, h:
0.244, x: 0.684

Group # 4 -- *: 0.586, +: 0.330

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.434, p: 0.492, r:

0.514

Group #10 -- 4: 0.460, 5: 0.444, 7: 0.289,
8:0.617, 9: 0.602

Log likelihood = -344.628 Significance =
0.918

Run # 33, 172 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.900

Group # 1 -- a: 0.501, i: 0.593, -: 0.488, h:
0.239, x: 0.673

Group #4 -- *: 0.573, +: 0.355

Group #7 -- ¢: 0.510, d: 0.479

Group #10 -- 4: 0.460, 5: 0.444, 7: 0.290,
8:0.618, 9: 0.601

Log likelihood = -344.300 Significance =
0.286

Run # 34, 142 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.901

Group #1 -- a: 0.498, i: 0.591, -: 0.492, h:
0.240, x: 0.674

Group #4 -- *: 0.572, +: 0.356

Group # 8 -- }: 0.499, {: 0.502
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Group #10 -- 4: 0.458, 5: 0.443, 7: 0.288,
8:0.617, 9: 0.605

Log likelihood = -344.115 Significance =
0.221

Run # 35, 141 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.901

Group # 1 -- a: 0.498, i: 0.591, -: 0.491, h:
0.240, x: 0.673

Group #4 -- *: 0.573, +: 0.355

Group #9 -- >: 0.517, <: 0.482

Group #10 -- 4: 0.458, 5: 0.442, 7: 0.290,

8:0.619, 9: 0.602

Log likelihood = -344.000 Significance =
0.189

Add Group # 5 with factors §~?@

Run # 36, 352 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.898

Group # 1 -- a: 0.407, i: 0.517, -: 0.669, h:
0.190, x: 0.636

Group # 2 -- F: 0.439, a: 0.565, P: 0.496,
N: 0.542

Group # 4 -- *: 0.596, +: 0.313

Group #5 -- 8: 0.646, ~: 0.217, ?: 0.588,
@: 0.526

Group #10 -- 4: 0.463, 5: 0.443, 7: 0.294,
8:0.616, 9: 0.598



Log likelihood = -334.855 Significance =
0.822

Run # 37, 247 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.906

Group #1 -- a: 0.422, i: 0.504, -: 0.663, h:
0.222, x: 0.557

Group # 3 -- &: 0.592, [: 0.416

Group # 4 -- *: 0.570, +: 0.361

Group #5 -- 8: 0.583, ~: 0.236, ?: 0.498,
@: 0.609

Group #10 -- 4: 0.474, 5: 0.434, 7: 0.294,
8:0.616, 9: 0.596

Log likelihood = -331.392 Significance =
0.007

Run # 38, 265 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.909

Group # 1 -- a: 0.419, i: 0.507, -: 0.658, h:
0.204, x: 0.632

Group #4 -- *: 0.574, +: 0.352

Group #5 -- 8: 0.567, ~: 0.184, ?: 0.461,
@: 0.683

Group # 6 -- b: 0.506, t: 0.389, p: 0.517, r:
0.509

Group #10 -- 4: 0.467, 5: 0.446, 7: 0.294,
8:0.618, 9: 0.592

Log likelihood = -331.835 Significance =
0.078

Run # 39, 322 cells:
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No Convergence at Iteration 20

Input 0.897

Group # 1 -- a: 0.414, i: 0.508, -: 0.671, h:
0.190, x: 0.618

Group # 4 -- *: 0.582, +: 0.338

Group #5 -- 8: 0.628, ~: 0.215, ?: 0.564,
@: 0.556

Group # 7 -- ¢: 0.504, d: 0.491

Group #10 -- 4: 0.462, 5: 0.440, 7: 0.299,
8:0.615, 9: 0.597

*** \Warning, negative change in
likelihood (-3.56349341) replaced by 0.0.
Log likelihood = -337.092 Significance =
1.000

Run # 40, 302 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.886

Group # 1 -- a: 0.418, i: 0.511, -: 0.663, h:
0.190, x: 0.629

Group #4 -- *: 0.572, +: 0.357

Group # 5 -- §: 0.625, ~: 0.226, ?: 0.546,
@: 0.559

Group # 8 -- }: 0.497, {: 0.503

Group #10 -- 4: 0.465, 5: 0.442, 7: 0.298,
8:0.617,9: 0.594

Log likelihood = -333.499 Significance =
0.060

Run # 41, 300 cells:
No Convergence at Iteration 20
Input 0.890



Group #1 -- a: 0.417, i: 0.510, -: 0.666, h:
0.190, x: 0.623

Group #4 -- *: 0.577, +: 0.347

Group #5 -- 8: 0.628, ~: 0.222, ?: 0.557,
@: 0.554

Group #9 -- >: 0.514, <: 0.485

Group #10 -- 4: 0.465, 5: 0.441, 7: 0.301,
8:0.618, 9: 0.591

Log likelihood = -334.349 Significance =
0.174

Add Group # 3 with factors &[

Run # 42, 418 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.912

Group # 1 -- a: 0.418, i: 0.515, -: 0.655, h:
0.227, x: 0.576

Group # 2 -- F: 0.441, a: 0.556, P: 0.495,
N: 0.557

Group # 3 -- &: 0.595, [: 0.413

Group # 4 -- *: 0.589, +: 0.324

Group #5 -- 8: 0.603, ~: 0.243, ?: 0.519,
@: 0.578

Group #10 -- 4: 0.472, 5: 0.435, 7: 0.289,
8:0.616, 9: 0.601

Log likelihood =-330.599 Significance =
0.665

Run # 43, 341 cells:

No Convergence at Iteration 20
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Input 0.916

Group # 1 -- a: 0.424, i: 0.502, -: 0.654, h:
0.238, x: 0.567

Group # 3 -- &: 0.585, [: 0.421

Group # 4 -- *: 0.571, +: 0.358

Group #5 -- 8: 0.549, ~: 0.212, ?: 0.442,
@: 0.681

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.405, p: 0.515, r:
0.495

Group #10 -- 4: 0.475, 5: 0.438, 7: 0.291,
8:0.617, 9: 0.595

Log likelihood = -329.774 Significance =
0.366

Run # 44, 404 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.906

Group # 1 -- a: 0.427, i: 0.505, -: 0.660, h:
0.219, x: 0.552

Group # 3 -- &: 0.594, [: 0.414

Group # 4 -- *: 0.570, +: 0.360

Group # 5 -- §: 0.574, ~: 0.234, ?: 0.500,
@: 0.616

Group # 7 -- ¢: 0.509, d: 0.480

Group #10 -- 4: 0.476, 5: 0.434, 7: 0.294,
8:0.617,9: 0.594

Log likelihood =-331.310 Significance =
0.690

Run # 45, 404 cells:
No Convergence at Iteration 20
Input 0.904



Group # 1 -- a: 0.425, i: 0.506, -: 0.658, h:
0.223, x: 0.561

Group # 3 -- &: 0.590, [: 0.417

Group # 4 -- *: 0.569, +: 0.362

Group # 5 -- §: 0.583, ~: 0.241, ?: 0.496,
@: 0.607

Group # 8 -- }: 0.496, {: 0.504

Group #10 -- 4: 0.474, 5: 0.434, 7: 0.293,
8:0.616, 9: 0.597

Log likelihood = -330.937 Significance =
0.353

Run # 46, 410 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.905

Group # 1 -- a: 0.425, i: 0.506, -: 0.659, h:
0.222, x: 0.559

Group # 3 -- &: 0.590, [: 0.417

Group # 4 -- *: 0.569, +: 0.361

Group #5 -- 8: 0.581, ~: 0.240, ?: 0.498,
@: 0.608

Group #9 -- >: 0.514, <: 0.485

Group #10 -- 4: 0.474, 5: 0.433, 7: 0.295,
8:0.618, 9: 0.595

Log likelihood = -330.896 Significance =
0.326

No remaining groups significant

Groups selected while stepping up: 410 1

53
Best stepping up run: #37
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Stepping down...

Run # 47, 1120 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.917

Group # 1 -- a: 0.425, i: 0.518, -: 0.637, h:
0.244, x: 0.585

Group # 2 -- F: 0.433, a: 0.570, P: 0.483,
N: 0.571

Group # 3 -- &: 0.588, [: 0.419

Group # 4 -- *: 0.593, +: 0.318

Group #5 -- 8: 0.566, ~: 0.221, ?: 0.470,
@: 0.648

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.386, p: 0.529, r:
0.471

Group #7 -- ¢: 0.511, d: 0.476

Group # 8 -- }: 0.493, {: 0.508

Group #9 -- >: 0.513, <: 0.486

Group #10 -- 4: 0.476, 5: 0.441, 7: 0.288,
8:0.621, 9: 0.591

Log likelihood = -327.641

Run # 48, 950 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.930

Group # 2 -- F: 0.465, a: 0.588, P: 0.427,
N: 0.553

Group # 3 -- &: 0.637, [: 0.374



Group # 4 -- *: 0.583, +: 0.336

Group #5 -- 8: 0.475, ~: 0.288, ?: 0.380,
@:0.710

Group # 6 -- b: 0.536, t: 0.242, p: 0.455, r:
0.430

Group # 7 -- ¢: 0.514, d: 0.469

Group # 8 -- }: 0.493, {: 0.508

Group #9 -- >: 0.512, <: 0.487

Group #10 -- 4: 0.481, 5: 0.438, 7: 0.284,
8:0.617, 9: 0.597

Log likelihood = -337.513 Significance =
0.001

Run # 49, 984 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.914

Group # 1 -- a: 0.431, i: 0.506, -: 0.647, h:
0.235, x: 0.561

Group # 3 -- &: 0.585, [: 0.421

Group # 4 -- *: 0.570, +: 0.360

Group #5 -- 8: 0.537, ~: 0.212, ?: 0.442,
@: 0.689

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.406, p: 0.515, r:

0.438

Group # 7 -- ¢: 0.509, d: 0.480

Group # 8 -- }: 0.494, {: 0.507

Group #9 -- >: 0.513, <: 0.487

Group #10 -- 4: 0.478, 5: 0.437, 7: 0.293,
8:0.621, 9: 0.589

Log likelihood = -328.893 Significance =
0.479

Run # 50, 1038 cells:
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No Convergence at Iteration 20

Input 0.912

Group #1 -- a: 0.417, i: 0.522, -: 0.647, h:
0.204, x: 0.646

Group # 2 -- F: 0.430, a: 0.579, P: 0.488,
N: 0.551

Group #4 -- *: 0.597, +: 0.311

Group #5 -- 8: 0.582, ~: 0.186, ?: 0.496,
@: 0.652

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.372, p: 0.533, r:
0.492

Group # 7 -- ¢: 0.505, d: 0.489

Group # 8 -- }: 0.494, {: 0.506

Group #9 -- >: 0.513, <: 0.487

Group #10 -- 4: 0.469, 5: 0.449, 7: 0.290,
8:0.622, 9: 0.589

Log likelihood =-329.516 Significance =
0.054

Run # 51, 1103 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.907

Group # 1 -- a: 0.455, i: 0.518, -: 0.605, h:
0.246, x: 0.583

Group # 2 -- F: 0.484, a: 0.492, P: 0.486,
N: 0.588

Group # 3 -- &: 0.586, [: 0.420

Group #5 -- 8: 0.443, ~: 0.253, ?: 0.307,
@: 0.782

Group # 6 -- b: 0.499, t: 0.451, p: 0.539, r:
0.415

Group #7--¢: 0.512,d: 0.473

Group # 8 -- }: 0.493, {: 0.507



Group #9 -- >: 0.512, <: 0.487

Group #10 -- 4: 0.467, 5: 0.441, 7: 0.283,
8:0.621, 9: 0.600

Log likelihood = -330.744 Significance =
0.014

Run # 52, 1063 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.909

Group # 1 -- a: 0.493, i: 0.601, -: 0.488, h:
0.283, x: 0.610

Group # 2 -- F: 0.417, a: 0.594, P: 0.483,
N: 0.563

Group # 3 -- &: 0.614, [: 0.395

Group #4 -- *: 0.592, +: 0.320

Group # 6 -- b: 0.504, t: 0.431, p: 0.512, r:
0.473

Group # 7 -- c: 0.515, d: 0.467

Group # 8 -- }: 0.495, {: 0.506

Group #9 -- >: 0.517, <: 0.483

Group #10 -- 4: 0.473, 5: 0.436, 7: 0.280,
8:0.620, 9: 0.603

Log likelihood =-333.995 Significance =
0.008

Run # 53, 1031 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.908

Group #1 -- a: 0.426, i: 0.520, -: 0.646, h:
0.223, x: 0.575

Group # 2 -- F: 0.437, a: 0.558, P: 0.494,
N: 0.564

Group # 3 -- &: 0.592, [: 0.415
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Group # 4 -- *: 0.588, +: 0.327

Group # 5 -- §: 0.593, ~: 0.249, ?: 0.518,
@: 0.581

Group #7 -- ¢: 0.511, d: 0.477

Group # 8 -- }: 0.494, {: 0.507

Group #9 -- >: 0.514, <: 0.485

Group #10 -- 4: 0.473, 5: 0.435, 7: 0.290,
8:0.619, 9: 0.596

Log likelihood = -329.176 Significance =
0.392

Run # 54, 965 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.920

Group #1 -- a: 0.418, i: 0.514, -: 0.648, h:
0.242, x: 0.587

Group # 2 -- F: 0.436, a: 0.565, P: 0.487,
N: 0.566

Group # 3 -- &: 0.588, [: 0.419

Group #4 -- *: 0.592, +: 0.319

Group #5 -- 8: 0.575, ~: 0.221, ?: 0.468,
@: 0.643

Group # 6 -- b: 0.502, t: 0.390, p: 0.530, r:
0.523

Group # 8 -- }: 0.494, {: 0.506

Group #9 -- >: 0.516, <: 0.484

Group #10 -- 4: 0.473, 5: 0.439, 7: 0.287,
8:0.618, 9: 0.598

Log likelihood = -328.546 Significance =
0.184

Run # 55, 833 cells:

No Convergence at Iteration 20



Input 0.919

Group #1 -- a: 0.425, i: 0.518, -: 0.637, h:
0.244, x: 0.586

Group # 2 -- F: 0.433, a: 0.570, P: 0.483,
N: 0.570

Group # 3 -- &: 0.589, [: 0.418

Group # 4 -- *: 0.593, +: 0.317

Group #5 -- 8: 0.565, ~: 0.220, ?: 0.470,
@: 0.649

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.385, p: 0.529, r:

0.471

Group #7 --c¢:0.511, d: 0.476

Group #9 -- >: 0.513, <: 0.487

Group #10 -- 4: 0.477,5: 0.442, 7: 0.289,
8:0.621, 9: 0.590

Log likelihood = -327.821 Significance =
0.561

Run # 56, 854 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.918

Group #1 -- a: 0.424,i: 0.518, -: 0.637, h:
0.246, x: 0.586

Group # 2 -- F: 0.434, a: 0.570, P: 0.483,
N: 0.571

Group # 3 -- &: 0.588, [: 0.419

Group # 4 -- *: 0.593, +: 0.317

Group #5 -- 8: 0.567, ~: 0.221, ?: 0.469,
@: 0.649

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.384, p: 0.527, r:

0.480
Group #7 --¢:0.511, d: 0.475
Group # 8 -- }: 0.494, {: 0.507
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Group #10 -- 4: 0.477,5: 0.443, 7: 0.287,
8:0.620, 9: 0.592

Log likelihood = -327.854 Significance =
0.519

Run # 57, 578 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.927

Group # 1 -- a: 0.419, i: 0.540, -: 0.631, h:
0.257, x: 0.552

Group # 2 -- F: 0.439, a: 0.527, P: 0.500,
N: 0.612

Group # 3 -- &: 0.573, [: 0.433

Group # 4 -- *: 0.578, +: 0.346

Group #5 -- 8: 0.579, ~: 0.249, ?: 0.466,
@: 0.620

Group # 6 -- b: 0.504, t: 0.399, p: 0.523, r:
0.486

Group # 7 -- ¢: 0.504, d: 0.491

Group # 8 -- }: 0.502, {: 0.498

Group #9 -- >:0.512, <: 0.488

Log likelihood = -358.722 Significance =
0.000

Cut Group # 8 with factors }{

Run # 58, 660 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.931

Group # 2 -- F: 0.465, a: 0.588, P: 0.428,
N: 0.552



Group # 3 -- &: 0.637, [: 0.374

Group # 4 -- *: 0.584, +: 0.335

Group #5 -- 8: 0.474, ~: 0.286, ?: 0.379,
@:0.711

Group # 6 -- b: 0.536, t: 0.242, p: 0.455, r:
0.430

Group #7 -- ¢: 0.514, d: 0.469

Group #9 -- >: 0.512, <: 0.487

Group #10 -- 4: 0.482, 5: 0.439, 7: 0.284,
8:0.617, 9: 0.596

Log likelihood = -337.671 Significance =
0.001

Run # 59, 696 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.914

Group # 1 -- a: 0.431, i: 0.505, -: 0.648, h:
0.235, x: 0.561

Group # 3 -- &: 0.586, [: 0.421

Group #4 -- *: 0.571, +: 0.359

Group #5 -- 8: 0.537, ~: 0.212, ?: 0.443,
@: 0.689

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.406, p: 0.515, r:

0.438

Group # 7 -- ¢: 0.509, d: 0.480

Group #9 -- >: 0.512, <: 0.487

Group #10 -- 4: 0.478, 5: 0.438, 7: 0.294,
8:0.621, 9: 0.588

Log likelihood =-329.050 Significance =
0.486

Run # 60, 759 cells:

No Convergence at Iteration 20
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Input 0.913

Group # 1 -- a: 0.416, i: 0.522, -: 0.648, h:
0.204, x: 0.646

Group # 2 -- F: 0.430, a: 0.579, P: 0.488,
N: 0.550

Group # 4 -- *: 0.598, +: 0.309

Group #5 -- 8: 0.582, ~: 0.184, ?: 0.498,
@: 0.653

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.372, p: 0.532, r:
0.492

Group # 7 -- ¢: 0.505, d: 0.489

Group #9 -- >: 0.512, <: 0.487

Group #10 -- 4: 0.469, 5: 0.449, 7: 0.291,
8:0.622, 9: 0.588

Log likelihood = -329.776 Significance =
0.049

Run # 61, 812 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.909

Group # 1 -- a: 0.455, i: 0.518, -: 0.606, h:
0.246, x: 0.582

Group # 2 -- F: 0.485, a: 0.492, P: 0.486,
N: 0.587

Group # 3 -- &: 0.588, [: 0.419

Group # 5 -- 8§: 0.440, ~: 0.250, ?: 0.304,
@: 0.786

Group # 6 -- b: 0.499, t: 0.450, p: 0.539, r:
0.415

Group #7 -- ¢: 0.512,d: 0.473

Group #9 -- >: 0.512, <: 0.488

Group #10 -- 4: 0.468, 5: 0.442, 7: 0.284,
8:0.621, 9: 0.599



Log likelihood = -330.973 Significance =
0.013

Run # 62, 778 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.910

Group # 1 -- a: 0.493, i: 0.601, -: 0.487, h:
0.284, x: 0.610

Group # 2 -- F: 0.417, a: 0.595, P: 0.483,
N: 0.563

Group # 3 -- &: 0.615, [: 0.394

Group #4 -- *: 0.592, +: 0.319

Group # 6 -- b: 0.504, t: 0.430, p: 0.512, r:
0.473

Group # 7 -- ¢: 0.515, d: 0.467

Group #9 -- >: 0.516, <: 0.483

Group #10 -- 4: 0.474, 5: 0.436, 7: 0.280,
8: 0.620, 9: 0.602

Log likelihood = -334.262 Significance =
0.007

Run # 63, 753 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.910

Group # 1 -- a: 0.425, i: 0.519, -: 0.647, h:
0.224, x: 0.575

Group # 2 -- F: 0.437, a: 0.559, P: 0.494,
N: 0.563

Group # 3 -- &: 0.594, [: 0.414

Group # 4 -- *: 0.589, +: 0.325

Group #5 -- 8: 0.593, ~: 0.247, ?: 0.520,
@: 0.582

Group #7 --¢: 0.511, d: 0.477
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Group #9 -- >: 0.514, <: 0.485

Group #10 -- 4: 0.474, 5: 0.435, 7: 0.291,
8:0.619, 9: 0.596

Log likelihood = -329.558 Significance =
0.330

Run # 64, 700 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.920

Group # 1 -- a: 0.418, i: 0.514, -: 0.648, h:
0.242, x: 0.588

Group # 2 -- F: 0.436, a: 0.566, P: 0.487,
N: 0.565

Group # 3 -- &: 0.588, [: 0.419

Group #4 -- *: 0.593, +: 0.318

Group #5 -- 8: 0.575, ~: 0.221, ?: 0.468,
@: 0.644

Group # 6 -- b: 0.502, t: 0.390, p: 0.531, r:
0.522

Group #9 -- >: 0.515, <: 0.484

Group #10 -- 4: 0.473, 5: 0.439, 7: 0.287,
8:0.618, 9: 0.597

Log likelihood = -328.537 Significance =
0.237

Run # 65, 617 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.919

Group #1--a: 0.424,1:0.517, -: 0.638, h:
0.247, x: 0.586

Group # 2 -- F: 0.434, a: 0.570, P: 0.482,
N: 0.569

Group # 3 -- &: 0.590, [: 0.418



Group # 4 -- *: 0.594, +: 0.315

Group # 5 -- 8: 0.566, ~: 0.218, ?: 0.470,
@: 0.651

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.383, p: 0.526, r:
0.480

Group #7 -- c: 0.511, d: 0.475

Group #10 -- 4: 0.477, 5: 0.443, 7: 0.288,
8: 0.620, 9: 0.591

Log likelihood = -328.136 Significance =
0.444

Run # 66, 415 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.927

Group #1 -- a: 0.419, i: 0.539, -: 0.632, h:
0.258, x: 0.551

Group # 2 -- F: 0.439, a: 0.527, P: 0.500,
N: 0.612

Group # 3 -- &: 0.574, [: 0.432

Group # 4 -- *: 0.578, +: 0.345

Group #5 -- 8: 0.579, ~: 0.247, ?: 0.467,
@: 0.621

Group # 6 -- b: 0.504, t: 0.399, p: 0.523, r:
0.486

Group # 7 -- ¢: 0.504, d: 0.491

Group #9 -- >: 0.512, <: 0.488

Log likelihood = -358.772 Significance =
0.000

Cut Group # 2 with factors FaPN
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Run # 67, 463 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.928

Group # 3 -- &: 0.634, [: 0.376

Group # 4 -- *: 0.566, +: 0.368

Group # 5 -- §: 0.461, ~: 0.304, ?: 0.347,
@: 0.726

Group # 6 -- b: 0.541, t: 0.255, p: 0.425, r:
0.412

Group #7 --¢:0.512,d: 0.474

Group #9 -- >: 0.511, <: 0.489

Group #10 -- 4: 0.484, 5: 0.435, 7: 0.289,
8:0.618, 9: 0.592

Log likelihood = -339.375 Significance =
0.000

Run # 68, 603 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.908

Group # 1 -- a: 0.424, i: 0.510, -: 0.651, h:
0.203, x: 0.629

Group #4 -- *: 0.573, +: 0.354

Group # 5 -- §: 0.559, ~: 0.184, ?: 0.461,
@: 0.687

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.392, p: 0.518, r:
0.454

Group # 7 -- ¢: 0.505, d: 0.490

Group #9 -- >: 0.512, <: 0.488

Group #10 -- 4: 0.470, 5: 0.446, 7: 0.297,
8:0.622, 9: 0.585

Log likelihood = -331.044 Significance =
0.047



Run # 69, 656 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.910

Group # 1 -- a: 0.466, i: 0.523, -: 0.592, h:
0.245, x: 0.578

Group # 3 -- &: 0.589, [: 0.419

Group #5 -- 8: 0.429, ~: 0.251, ?: 0.310,
@: 0.789

Group # 6 -- b: 0.500, t: 0.460, p: 0.529, r:
0.417

Group #7 -- ¢: 0.510, d: 0.477

Group #9 -- >: 0.512, <: 0.488

Group #10 -- 4: 0.470, 5: 0.439, 7: 0.285,
8: 0.620, 9: 0.600

Log likelihood = -331.752 Significance =
0.020

Run # 70, 611 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.906

Group # 1 -- a: 0.496, i: 0.582, -: 0.506, h:
0.278, x: 0.578

Group # 3 -- &: 0.616, [: 0.393

Group # 4 -- *: 0.576, +: 0.349

Group # 6 -- b: 0.506, t: 0.460, p: 0.494, r:
0.451

Group #7 --c¢:0.512,d: 0.473

Group #9 -- >: 0.515, <: 0.484

Group #10 -- 4: 0.474, 5: 0.432, 7: 0.290,

8:0.618, 9: 0.598

Log likelihood = -337.455 Significance =
0.001
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Run # 71, 601 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.905

Group # 1 -- a: 0.429, i: 0.507, -: 0.656, h:
0.218, x: 0.555

Group # 3 -- &: 0.592, [: 0.415

Group # 4 -- *: 0.569, +: 0.362

Group #5 -- 8: 0.572, ~: 0.238, ?: 0.499,
@: 0.615

Group # 7 -- ¢: 0.509, d: 0.480

Group #9 -- >: 0.514, <: 0.486

Group #10 -- 4: 0.475, 5: 0.433, 7: 0.295,
8:0.619, 9: 0.593

Log likelihood = -330.684 Significance =
0.361

Run # 72, 524 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.916

Group # 1 -- a: 0.425, i: 0.503, -: 0.654, h:
0.236, x: 0.566

Group # 3 -- &: 0.585, [: 0.421

Group #4 -- *: 0.571, +: 0.358

Group #5 -- 8: 0.547, ~: 0.214, ?: 0.443,
@: 0.681

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.407, p: 0.517, r:
0.485

Group #9 -- >: 0.514, <: 0.485

Group #10 -- 4: 0.475, 5: 0.436, 7: 0.292,
8:0.619, 9: 0.594

Log likelihood =-329.619 Significance =
0.289



Run # 73, 488 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.915

Group # 1 -- a: 0.429, i: 0.504, -: 0.649, h:
0.237, x: 0.561

Group # 3 -- &: 0.587, [: 0.420

Group #4 --*: 0.571, +: 0.358

Group #5 -- 8: 0.539, ~: 0.209, ?: 0.443,
@: 0.689

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.403, p: 0.513, r:
0.445

Group #7 -- ¢: 0.510, d: 0.479

Group #10 -- 4: 0.479, 5: 0.439, 7: 0.293,
8: 0.620, 9: 0.589

Log likelihood = -329.265 Significance =
0.516

Run # 74, 297 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.928

Group # 1 -- a: 0.435, i: 0.533, -: 0.617, h:
0.261, x: 0.553

Group # 3 -- &: 0.574, [: 0.432

Group # 4 -- *: 0.569, +: 0.363

Group #5 -- 8: 0.544, ~: 0.239, ?: 0.461,
@: 0.655

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.415, p: 0.506, r:
0.472

Group # 7 -- ¢: 0.501, d: 0.497

Group #9 -- >: 0.511, <: 0.488

Log likelihood = -360.221 Significance =
0.000
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Cut Group # 9 with factors ><

Run # 75, 299 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.928

Group # 3 -- &: 0.634, [: 0.376

Group # 4 -- *: 0.566, +: 0.369

Group #5 -- §: 0.461, ~: 0.303, ?: 0.346,
@: 0.726

Group # 6 -- b: 0.542, t: 0.255, p: 0.423, r:
0.417

Group #7 --¢: 0.512,d: 0.474

Group #10 -- 4: 0.485, 5: 0.436, 7: 0.288,
8:0.617,9: 0.593

Log likelihood = -339.449 Significance =
0.000

Run # 76, 410 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.909

Group # 1 -- a: 0.423, i: 0.509, -: 0.653, h:
0.204, x: 0.629

Group #4 -- *: 0.574, +: 0.353

Group # 5 -- 8: 0.560, ~: 0.180, ?: 0.460,
@: 0.690

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.390, p: 0.516, r:
0.462

Group # 7 -- ¢: 0.505, d: 0.490

Group #10 -- 4: 0.471, 5: 0.447, 7: 0.296,
8:0.621, 9: 0.586



Log likelihood = -331.331 Significance =
0.044

Run # 77, 446 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.911

Group # 1 -- a: 0.465, i: 0.522, -: 0.593, h:
0.247, x: 0.577

Group # 3 -- &: 0.590, [: 0.417

Group # 5 -- §: 0.427, ~: 0.247, ?: 0.307,
@: 0.793

Group # 6 -- b: 0.501, t: 0.458, p: 0.527, r:
0.424

Group #7 -- ¢: 0.511, d: 0.477

Group #10 -- 4: 0.471, 5: 0.440, 7: 0.284,
8:0.618, 9: 0.601

Log likelihood = -332.034 Significance =
0.019

Run # 78, 406 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.907

Group # 1 -- a: 0.495, i: 0.582, -: 0.505, h:
0.282, x: 0.580

Group # 3 -- &: 0.617, [: 0.392

Group #4 -- *: 0.576, +: 0.348

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.457, p: 0.490, r:
0.459

Group #7 --¢:0.512,d: 0.473

Group #10 -- 4: 0.474, 5: 0.434, 7: 0.289,

8:0.616, 9: 0.599

Log likelihood = -338.143 Significance =
0.000
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Run # 79, 404 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.906

Group # 1 -- a: 0.427, i: 0.505, -: 0.660, h:
0.219, x: 0.552

Group # 3 -- &: 0.594, [: 0.414

Group # 4 -- *: 0.570, +: 0.360

Group # 5 -- §: 0.574, ~: 0.234, ?: 0.500,
@: 0.616

Group # 7 -- ¢: 0.509, d: 0.480

Group #10 -- 4: 0.476, 5: 0.434, 7: 0.294,
8:0.617,9: 0.594

Log likelihood =-331.310 Significance =
0.256

Run # 80, 341 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.916

Group # 1 -- a: 0.424, i: 0.502, -: 0.654, h:
0.238, x: 0.567

Group # 3 -- &: 0.585, [: 0.421

Group #4 -- *: 0.571, +: 0.358

Group #5 -- 8: 0.549, ~: 0.212, ?: 0.442,
@: 0.681

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.405, p: 0.515, r:
0.495

Group #10 -- 4: 0.475, 5: 0.438, 7: 0.291,
8:0.617, 9: 0.595

Log likelihood = -329.774 Significance =
0.318

Run # 81, 201 cells:



No Convergence at Iteration 20

Input 0.929

Group # 1 -- a: 0.433, i: 0.531, -: 0.620, h:
0.261, x: 0.551

Group # 3 -- &: 0.575, [: 0.431

Group # 4 -- *: 0.570, +: 0.361

Group #5 -- 8: 0.546, ~: 0.236, ?: 0.462,
@: 0.655

Group # 6 -- b: 0.507, t: 0.413, p: 0.505, r:
0.478

Group # 7 -- ¢: 0.502, d: 0.497

Log likelihood = -360.404 Significance =
0.000

Cut Group # 7 with factors cd

Run # 82, 174 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.928

Group # 3 -- &: 0.635, [: 0.376

Group # 4 -- *: 0.565, +: 0.371

Group #5 -- 8: 0.468, ~: 0.314, ?: 0.345,
@: 0.717

Group # 6 -- b: 0.539, t: 0.261, p: 0.425, r:

0.474

Group #10 -- 4: 0.482, 5: 0.435, 7: 0.286,
8:0.614, 9: 0.599

Log likelihood = -340.278 Significance =
0.000

Run # 83, 265 cells:

133

No Convergence at Iteration 20

Input 0.909

Group # 1 -- a: 0.419, i: 0.507, -: 0.658, h:
0.204, x: 0.632

Group # 4 -- *: 0.574, +: 0.352

Group #5 -- 8: 0.567, ~: 0.184, ?: 0.461,
@: 0.683

Group # 6 -- b: 0.506, t: 0.389, p: 0.517, r:
0.509

Group #10 -- 4: 0.467, 5: 0.446, 7: 0.294,
8:0.618, 9: 0.592

Log likelihood = -331.835 Significance =
0.045

Run # 84, 297 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.911

Group # 1 -- a: 0.459, i: 0.518, -: 0.600, h:
0.250, x: 0.583

Group # 3 -- &: 0.589, [: 0.418

Group #5 -- 8: 0.441, ~: 0.253, ?: 0.308,
@: 0.783

Group # 6 -- b: 0.498, t: 0.460, p: 0.529, r:
0.471

Group #10 -- 4: 0.468, 5: 0.439, 7: 0.282,
8:0.615, 9: 0.607

Log likelihood =-332.730 Significance =
0.016

Run # 85, 252 cells:
No Convergence at Iteration 20
Input 0.909



Group # 1 -- a: 0.489, i: 0.580, -: 0.512, h:
0.280, x: 0.585

Group # 3 -- &: 0.616, [: 0.393

Group #4 -- *: 0.577, +: 0.348

Group # 6 -- b: 0.505, t: 0.463, p: 0.490, r:

0.495

Group #10 -- 4: 0.472, 5: 0.433, 7: 0.288,
8: 0.615, 9: 0.604

Log likelihood = -338.335 Significance =
0.001

Run # 86, 247 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.906

Group # 1 -- a: 0.422, i: 0.504, -: 0.663, h:
0.222, x: 0.557

Group # 3 -- &: 0.592, [: 0.416

Group # 4 -- *: 0.570, +: 0.361

Group #5 -- 8: 0.583, ~: 0.236, ?: 0.498,
@: 0.609

Group #10 -- 4: 0.474, 5: 0.434, 7: 0.294,
8:0.616, 9: 0.596

Log likelihood = -331.392 Significance =
0.366

Run # 87, 122 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.931

Group #1 -- a: 0.432, i: 0.536, -: 0.620, h:
0.259, x: 0.553

Group # 3 -- &: 0.574, [: 0.432

Group # 4 -- *: 0.570, +: 0.361
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Group #5 -- 8: 0.543, ~: 0.243, ?: 0.462,
@: 0.651

Group # 6 -- b: 0.504, t: 0.408, p: 0.504, r:
0.572

Log likelihood = -362.280 Significance =
0.000

Cut Group # 6 with factors btpr

Run # 88, 91 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.920

Group # 3 -- &: 0.642, [: 0.369

Group # 4 -- *: 0.550, +: 0.400

Group #5 -- 8: 0.497, ~: 0.367, ?: 0.350,
@: 0.667

Group #10 -- 4: 0.478, 5: 0.430, 7: 0.290,
8:0.613, 9: 0.602

Log likelihood = -344.738 Significance =
0.000

Run # 89, 175 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.891

Group #1 -- a: 0.412,i: 0.508, -: 0.672, h:
0.189, x: 0.623

Group #4 -- *: 0.577, +: 0.346

Group #5 -- 8: 0.631, ~: 0.216, ?: 0.559,
@: 0.556

Group #10 -- 4: 0.465, 5: 0.442, 7: 0.300,
8:0.616, 9: 0.593



Log likelihood = -335.310 Significance =
0.007

Run # 90, 201 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.895

Group # 1 -- a: 0.454, i: 0.516, -: 0.607, h:
0.253, x: 0.570

Group # 3 -- &: 0.597, [: 0.411

Group # 5 -- §: 0.493, ~: 0.292, ?: 0.374,
@: 0.699

Group #10 -- 4: 0.468, 5: 0.437, 7: 0.286,
8:0.613, 9: 0.607

Log likelihood = -335.082 Significance =
0.008

Run # 91, 127 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.911

Group # 1 -- a: 0.490, i: 0.589, -: 0.511, h:
0.258, x: 0.600

Group # 3 -- &: 0.607, [: 0.401

Group #4 -- *: 0.579, +: 0.343

Group #10 -- 4: 0.471, 5: 0.433, 7: 0.289,
8:0.615, 9: 0.603

Log likelihood = -338.247 Significance =
0.006

Run # 92, 68 cells:

No Convergence at Iteration 20

Input 0.924

Group #1 --a: 0.431, i: 0.536, -: 0.631, h:
0.238, x: 0.543
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Group # 3 -- &: 0.581, [: 0.426

Group # 4 -- *: 0.569, +: 0.363

Group #5 -- 8: 0.571, ~: 0.263, ?: 0.510,
@: 0.591

Log likelihood = -363.118 Significance =
0.000

All remaining groups significant

Groups eliminated while stepping down: 8
2976

Best stepping up run: #37

Best stepping down run: #86





