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RESUMO

Este trabalho investiga a variacdo dos pronomes “tu” e “voc€” no portugués falado em
seis capitais da Regido Norte do Brasil: Belém (PA), Boa Vista (RR), Macapa (AP),
Manaus (AM), Porto Velho (RO) e Rio Branco (AC). Baseado nos estudos de Labov
(2008), analisa fatores linguisticos e extralinguisticos que influem a escolha de um ou
outro pronome e a relagcdo destes com as formas verbais de segunda e terceira pessoas.
Foram utilizados como corpus dados produzidos por 8 moradores de Belém; 8 de Boa
Vista; 8 de Manaus; 8 de Macapa; 8 de Porto Velho; e 8 de Rio Branco, sendo 4 homens
e 4 mulheres de cada capital, por meio de entrevistas de fala espontanea, com base nos
Questionarios do Projeto Atlas Linguistico do Brasil (ALIB). Os resultados apontam o
favorecimento do pronome “tu” em Belém, Manaus e Rio Branco. Boa Vista, Macapa e

Porto Velho desfavorecem o pronome “tu”.

Palavras-chave: Sociolinguistica. Variacdo. Pronomes de Segunda Pessoa.



ABSTRACT

This paper investigates the variation of the pronoun "you™ in portuguese spoken in the
six capitals of Northern Brasil: Belem (PA), Boa Vista (RR), Macapa (AP), Manaus
(AM), Porto Velho (RO) and Rio Branco (AC), northern Brazil. Based on the theory
Labov (2008), extralinguistic and linguistic analyzes factors that influence the choice of
either pronoun and their relationship with the verb forms of the second and third
persons. Were used as corpus data produced by 8 residents of Belém; 8 Boa Vista; 8
Manaus; 8 Macapé; 8 Porto Velho and 8 Rio Branco, 4 men and 4 women of each
capital through interviews of spontaneous speech, based on questionnaires Linguistic
Atlas Project in Brazil (ALIB). The results show the favoring of the pronoun "you" in
Belém, Manaus and Rio Branco. Boa Vista, Macapa and Porto Velho disfavor the

pronoun "you".

Keywords: Sociolinguistics. Variation. Second personpronouns.



10

LISTA DE ILUSTRACOES

PAG.
Figuras
Figura 1 — Mapa do Estado do Para com destaque para a cidade de Belém. 54
Figura 2 — Mapa do Estado de Roraima com destaque para a cidade de
Boa Vista. 56
Figura 3 — Mapa do Estado do Amapa com destaque para a cidade de Macapa. 58

Figura 4 — Mapa do Estado do Amazonas com destaque para a cidade de Manaus. 60

Figura 5 — Mapa do Estado de Rondbnia com destaque para a cidade de

Porto Velho. 62
Figura 6 — Mapa do Estado do Acre com destaque para a cidade de Rio Branco. 63
Gréficos
Gréafico 1 — Forma de tratamento de filho para pai. 29
Gréafico 2 — Forma de tratamento de pai para filho. 30

Gréfico 3 — Probabilidade de aplicacdo da regra nas cidades pesquisadas
na mesma rodada. 31
Gréfico 4 — Pesos relativos de “tu”/ “vocé” de todas as localidades. 33

Gréfico 5 — Ocorréncia dos pronomes “tu”/“vocé€” em Imperatriz, MA, e

Uberlandia, MG. 34
Quadros
Quadro 1 - Pronomes pessoais sujeito nas GTSs. 24
Quadro 2 - Resumo de estudos dos autores estudados. 39
Quadro 3 - Cddigo utilizado para as variaveis dependentes e independentes. 50

Quadro 4 - Dados socioecondmicos de Belém. 55



Quadro 5 - Dados socioecondmicos de Boa Vista.
Quadro 6 - Dados socioecondmicos de Macapa.

Quadro 7 - Dados socioecondmicos de Manaus.

Quadro 8 - Dados socioecondmicos de Porto Velho.

Quadro 9 - Dados socioecondmicos de Rio Branco.

11

57

59

61

63

64



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Atuagdo da faixa etaria sobre a variante “tu”

Tabela 2 — Atuagio da escolaridade sobre o uso de “tu”

Tabela 3 — Uso das formas “tu”, “vmce”/ “vocé”

Tabela 4 — Alternancia “tu”/“vocé” com todas as localidades

Tabela 5 — Atuacdo da variavel explicitacdo do pronome sobre o uso de
“tu”/“voce”

Tabela 6 — Atuagdo da variavel escolaridade sobre o uso de “tu”/*vocé”

Tabela 7 — Atuacao da variavel tempo verbal sobre o uso de
“tu”/“voce”

A2

Tabela 8 — Atuagdo da variavel género sobre o uso de “tu”/“vocé
Tabela 9 — Atuagédo da variavel modo verbal sobre o uso de “tu”/“vocé”
Tabela 10 — Atuagao da variavel faixa etaria sobre o uso de “tu”/“vocé”
Tabela 11 — Localidade x Concordancia verbal

Tabela 12 — Tempo x Concordancia verbal

Tabela 13 — Género x Concordancia verbal

Tabela 14 — Escolaridade x Concordancia verbal

Tabela 15 — Explicitacdo do pronome x Concordancia verbal

Tabela 16 — Modo x Concordancia verbal

12

35

36

37

68

70

72

74

75

76

77

80

81

82

83

85

86



SUMARIO

1 INTRODUCAO

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA
2.2 APRESENTANDO O “TU” E O “VOCE
2.3 “TU”/“VOCE” NOS ESTUDOS VARIACIONISTAS
3 METODOLOGIA

3.1 SOBRE O PROJETO ALIB

3.2 CORPUS DA PESQUISA

3.3 COLETA DE DADOS

3.4 VARIAVEIS ESTUDADAS

3.5 HIPOTESES

3.6 O PROGRAMA VARBRUL

3.7 TRATAMENTO ESTATISTICO DOS DADOS
3.8 CAPITAIS DO NORTE

3.8.1 Projeto ALIB na Regiédo Norte

3.8.2 Belém

3.8.3 Boa Vista

3.8.4 Macapa

3.8.5 Manaus

3.8.6 Porto Velho

3.8.7 Rio Branco

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 RODADAS ESTATISTICAS COM OS PRONOMES “TU”/“VOCE”

13

15

20

20

23

28

40

40

42

42

43

47

48

49

51

51

53

55

57

59

61

63

65

65



4.2 RODADAS ESTATISTICAS SOMENTE COM O PRONOME “TU”
4.3 APRESENTACAO DOS RESULTADOS DA RODADA COM “TU”/“VOCE”
4.3.1 Grupos de fatores selecionados

4.3.1.1 Localidade

4.3.1.2 Explicitacdo do pronome

4.3.1.3 Escolaridade

4.3.1.4 Tempo verbal

4.3.2 Grupos de fatores ndo selecionados

4.3.2.1 Género

4.3.2.2 Modo verbal

4.3.2.3 Faixa etaria

4.4 CONCORDANCIA COM O PRONOME “TU”
4.4.1 Grupos de fatores selecionados

4.4.1.1 Localidade

4.4.1.2 Tempo e Concordancia verbal

4.4.1.3 Género

4.4.1.4 Escolaridade

4.5.2 Grupo de fatores nédo selecionados

4.5.2.1 Explicitagdo do pronome

4.5.2.2 Modo verbal

5 CONCLUSOES

REFERENCIAS

14

62

67

68

68

70

72

73

74

74

75

77

79

79

79

81

82

83

84

84

86

87

90



15

1 INTRODUCAO

Nosso interesse pelo estudo da variagdo dos pronomes “tu” e “vocé” na
Regido Norte surgiu da observacdo assistematica de como se da a utilizacdo destes no
cotidiano do falante paraense: sua maneira de falar nas ruas, nas feiras, nos saldes e na
academia, por exemplo. Em todos esses ambientes, percebemos que 0s pronomes em
questdo estdo presentes no trato entre as pessoas, que podem ser da mesma idade,
género, estratificacdo social e escolaridade ou néo.

O fato de, nessas relagdes, o falante utilizar predominantemente o pronome
“tu” ou o “vocé” e de haver em algumas situacdes o uso indistinto desses pronomes pelo
mesmo falante sempre se constituiram alvo de nossa curiosidade, pelo que quando
surgiu a oportunidade de estudar este tema, de imediato o aceitamos.

Com relagdo ao uso do pronome “tu” pelo falante paraense, citamos aqui a
observacdo do professor Pasquale de Cipro Neto, quando de sua visita a Belém em
2008, que afirma ter achado interessante o fato de o paraense, em especial o belenense,
usar o pronome “tu” com o verbo na segunda pessoa do singular, conforme prescreve a
gramatica normativa. Escreve ele:

O que me fascina é descobrir as particularidades da linguagem de cada
comunidade... E a linguagem dos paraenses — mas especificamente a
dos belenenses — é particularmente interessante. “Queres agua?”,
perguntava educadamente uma das pessoas que participaram da
equipe de apoio. O pronome “tu”, da segunda pessoa do singular é
comum na fala dos habitantes de Belém [...]. Em Lisboa e em Belém é
muito comum ouvir “Foste 14?7, “Fizeste o que pedi?”, “Trouxeste o
livro?”, “Queres agua?”, “Sabes onde fica a rua?” [...] O que se ouve
em Belém ndo é comum em qualquer regido do pais. Em boa parte do

Brasil, ¢ frequente o emprego do pronome “tu” com o verbo

conjugado na terceira pessoa: “Tu fez?”, “Tu sempre faz isso?”, “Por



16

que tu ndo estuda?”’, “Tu comprou o remédio?” [...] (CIPRO NETO,
2009)

Em 2012, a Rede Globo de Televiséo transmitiu a novela Amor, eterno
amor, no horério das 18h, cujo personagem principal — Rodrigo, vivido pelo ator
Gabriel Braga Nunes — passa parte de sua vida na Ilha do Marajé, Estado do Para. A
historia teve algumas cenas de personagens paraenses gravadas em Belém e no Marajé e

»1 com a flexdo canénica

nelas essas personagens faziam uso constante do pronome “tu
de segunda pessoa.

Ao final deste trabalho, poderemos constatar se as observagdes acima com
relacdo a utiliza¢do do “tu” com o verbo na segunda pessoa correspondem a realidade
do falar belenense e dos falantes das demais capitais estudadas.

A relevancia desta pesquisa estd no fato de que, embora o estudo da
variacdo desses pronomes ja venha sendo feito com certa frequéncia nas regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste do Brasil, a Regido Norte ainda apresenta caréncia de

bibliografia sobre o0 assunto. Segundo Loregian-Penkal (2004, p. 46),

ha falta de analises descritivas de fala coloquial envolvendo pronomes
de segunda pessoa do singular nas regides Norte e Nordeste do pais.
Prova disso € que se verificam constantemente referéncias ao uso do
pronome tu na regido Sul e em areas do Norte e Nordeste ainda ndo

bem delimitadas.

Uma das empreitadas, nesse sentido, foi o artigo Do Senhor ao Tu: uma
conjugacdo em mudanca, de Soares e Leal (1993), cujo objetivo era mostrar que “uma

mudanga parece estar ocorrendo no emprego das formas de tratamento, principalmente

! Reproduzimos aqui a fala da personagem Jacira, interpretada pela atriz Carol Castro, em que se pode
perceber o uso do pronome “tu” concordando com o verbo na segunda pessoa: “— Quando tu voltaste do
Maraj6?; — Tu vais ficar aqui mesmo no Rio?; — Eu vou te ajudar a ficares de bem com o Bardo; — Tu
podes contar comigo como tua familia também.; — Tu disseste tanto que queres conhecer, né? — Tu ja
ouviste falar nisso?” (JHIN, 2012)
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de filhos para pais, na familia belenense.” (p. 20). Martins (2010) desenvolveu sua
dissertacao de mestrado sobre “A alternancia Tu/Vocé/Senhor no Municipio de Tefé —
Estado do Amazonas”. O macroprojeto Estudos da Variedade Urbana Oral Culta de
Manaus, vinculado ao Nucleo de Estudos e Pesquisas de Linguistica Aplicada a
Educacdo — NEPLAE, EP/ESA-UEA, e os trabalhos de campo de linguistas da
Universidade Federal do Pard, ligados ao ALIB — Para, sdo exemplos do interesse de
alguns pesquisadores em contribuir para o preenchimento dessa lacuna bibliogréfica.

A constatacdo dessa realidade nos levou a ampliar a presente pesquisa para
as demais capitais da Regido Norte: Boa Vista, Macapa, Manaus, Porto Velho e Rio
Branco®.

Esta pesquisa tem como objetivos descrever o contexto de fala em que
aparecem 0S pronomes “tu”/“vocé€” nas seis capitais da Regido Norte e a relacdo do
pronome “tu” com as formas verbais de segunda e terceira pessoas. Como objetivos
especificos, verificamos a percentagem de ocorréncia e o peso relativo (P.R.) dos
fatores que favorecem ou ndo esses pronomes. Para tanto, levamos em consideracéo
fatores estruturais e sociais que estdo explicitados na Metodologia.

Nossa hipotese inicial sobre a utilizagdo dos pronomes “tu”/“vocé€” nas
cidades por nos analisadas era de que em todas elas prevalece o primeiro pronome,
alternando com o segundo. Quanto a concordancia verbal, a hipdtese inicial era de que
“tu” ocorre nessas capitais concordando preferencialmente com verbo na flex&o
candnica de segunda pessoa.

Este trabalho tem como base os estudos da variagéo linguistica de William

Labov ou Sociolinguistica Variacionista, que analisa a fala em contextos sociais

2 A cidade de Palmas, capital do Tocantins, ndo foi incluida neste estudo devido a ter sido criada

recentemente (1989) e, consequentemente, ndo apresentar informantes nativos.



18

diferenciados e estuda as caracteristicas da sociedade que passam a interferir nessa fala.
Dentre outros, esse autor publicou trabalhos sobre frequéncia e distribuicdo das
variantes fonéticas de /ay/ e /aw/ na fala dos habitantes da ilha de Martha’s Vineyard,
em Massachusetts, e sobre a estratificacdo social do (r) nas lojas de departamentos na
cidade de Nova lorque. Alguns autores, a exemplo de Goncgalves (2008, p. 36),
consideram Labov “o primeiro linguista que reine evidéncias da variac¢ao linguistica e
gue demonstra ser ela ordenada, padronizada ¢ sistematica”.

Seguindo a orientacdo da Sociolinguistica Quantitativa de Labov (2008),
pretendemos verificar os efeitos dos fatores linguisticos e extralinguisticos que
favorecem ou inibem o uso dos pronomes “tu”/“voc€” nas capitais nortistas. Para tanto,
estruturamos este trabalho da seguinte forma:

Na Revisdo da Literatura, fazemos uma breve apresentacdo da
Sociolinguistica Variacionista, dando énfase a William Labov; dos pronomes
“tu”/“vocé” e dos autores que nos deram embasamento para a construcdo desta
pesquisa, bem como destacamos o0s principais resultados apontados por eles nessas
pesquisas.

Na secdo Metodologia, expomos os procedimentos metodoldgicos que
norteiam este trabalho. Apresentamos, de forma breve, o Projeto Atlas Linguistico do
Brasil (ALIB) e sua atuacdo na Regido Norte; o corpus utilizado para a analise dos
pronomes em questdo e o pacote GoldVarb 2001, usado para o tratamento estatistico
dos dados, bem como as cidades escolhidas para o nosso estudo: Belém, Boa Vista,
Macapd, Manaus, Porto Velho e Rio Branco.

Com base nos dados fornecidos pelo programa GoldVarb 2001 — frequéncia,
peso relativo etc. —, fazemos, na secdo Analise e Discussdo dos Resultados, a analise

dos dados estatisticos das variaveis e os comparamos com os dados apresentados pelos
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autores abordados na Revisdo da Literatura. Aqui s@o retomadas também as hipoteses
iniciais sobre o uso do “tu”/“vocé”.

Na Ultima parte do trabalho, apresentamos nossas principais Conclusdes
sobre a variagdo dos pronomes tu”/“vocé€” nas capitais do Norte, fazendo alusdo aos

resultados obtidos nesta pesquisa.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Apresentaremos aqui os fundamentos tedricos da Sociolinguistica Variacio-
nista, com énfase para os estudos realizados por William Labov; além disso,
focalizaremos as mudancas por que passou 0 pronome “Vossa Mercé€” até chegar ao
atual “vocé”. Mostramos como esse pronome € o “tu” sdo apresentados pelas
Gramaticas Normativas e pela visao de varios autores. Mencionamos também trabalhos
de cunho variacionista de pesquisadores brasileiros que trataram da variacdo dos
pronomes “tu”/“vocé”, com 0 objetivo de compararmos nossos resultados com o0s

obtidos por esses autores, mesmo tendo consciéncia de que os autores desses trabalhos

ndo seguiram rigorosamente a mesma metodologia adotada nesta pesquisa.

2.1 SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA

Como esta pesquisa apresenta o estudo da variagdo dos pronomes
“tu”/“voc€” na fala de habitantes das capitais do Norte, nosso referencial tedrico base
sdo os estudos sobre variacao sociolinguistica. Por isso, faremos uma exposi¢do sucinta
da Sociolinguistica Variacionista, do pensamento de William Labov e de alguns outros
autores que entendemos serem relevantes para a construcdo desta dissertacao.

Para os estudos da Sociolinguistica Variacionista, interessam os dados de
fala que se realizam em circunstancias reais e que apresentam possibilidade de variacao.
Tais variagOes sofrem influéncias das comunidades em que os falantes estéo inseridos e,

diferentemente do que se pensava antes dos estudos labovianos, estas variagdes ocorrem

de forma regular e podem ser descritas e explicadas.
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Os estudos anteriores aos de Labov (1963) consideravam as unidades
linguisticas, tais como fones, fonemas, morfemas e todas as demais, “invariantes, discretas e
qualitativas" (LABOV, 1966). A partir dos estudos variacionistas, essa visao passa a mudar
e essas unidades linguisticas passam a ser vistas como: 1) estruturas variantes, pois se
realizam de maneira diferente em situacdes diversas; 2) continuas, uma vez que o valor
social de determinadas variantes esta ligado a diferenciagdo em relagdo a variante padréo; 3)
quantitativa, visto que a significacdo da variavel é determinada ndo sé pela presenca ou
auséncia de suas variantes, mas por suas frequéncias relativas, motivo pelo qual essa teoria
passou a chamar-se Sociolinguistica Quantitativa.

Antes de fazermos comentarios sobre Labov, apresentaremos dois autores
que influenciaram decisivamente as ideias desse autor: Uriel Weinreich e Marvin
Herzog. O primeiro foi seu professor na Columbia University e o orientou na
dissertagdo de mestrado sobre a centralizacdo dos ditongos /ay/ e /aw/ em Martha’s
Vineyard e depois na tese de doutorado sobre a estratificacdo do (r) nas lojas de
departamentos na cidade de Nova lorque. O segundo foi seu colega na mesma
universidade. Labov e Herzog receberam de Weinreich, em 1966, a tarefa de
escreverem o ensaio “Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanca linguistica”,
que deveriam apresentd-lo numa conferéncia na Universidade do Texas. Nesse ensaio,
foram incorporados resultados das pesquisas em Martha’s Vineyard e em Nova lorgue,
de Labov; dialetologia do iidiche no norte da Polonia, de Herzog; aliado a viséo global
de Weinreich, que foi o criador do Atlas linguistico e cultural dos judeus asquenazes
(LABQV, 2008).

O préprio Labov (2008, p. 15) declara, com relacdo a Weinreich, que este
tinha “extraordinario senso de dire¢cao em linguistica” e que tirou proveito de suas

intuicbes. A seguir, apresentamos parte da introducdo do citado ensaio que Labov
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utilizou para demonstrar a visdo que Weinreich possuia com relacdo a natureza da
linguagem e da linguagem com a sociedade.

Os fatos da heterogeneidade, até agora, ndo se harmonizaram bem
com a abordagem estrutural da lingua. [...] Pois quanto mais os
linguistas tém ficado impressionados com a existéncia da estrutura da
lingua, e quanto mais eles tém apoiado essa observacdo com
argumentos dedutivos sobre as vantagens funcionais da estrutura, mais
misteriosa tem se tornado a transicdo de uma lingua de um estado para
outro. [...] A solucdo, argumentaremos, se encontra no rompimento da
identificacdo de estruturalidade com homogeneidade. A chave para
uma concepgdo racional da mudanca linguistica [...] é a possibilidade
de descrever a diferenciacdo ordenada numa lingua que serve a uma
comunidade. [...] um dos colorarios de nossa abordagem é que numa
lingua que serve a uma comunidade complexa, a auséncia de
heterogeneidade estruturada é que seria disfuncional (WEINREICH,
LABOV e HERZOG, 1968 (2006): 100-1001).

Segundo Monteiro (2008, p. 16), embora linguistas como Bright e Fishman
tenham sido pioneiros em incorporar aspectos sociais no estudo da descri¢do das linguas
— antes antropologos e sociélogos haviam destacado esses aspectos —, somente a partir
dos trabalhos de Labov “os propdsitos de descrever a heterogeneidade linguistica e de
encontrar um modelo capaz de dar conta da influéncia dos fatores sociais que atuam na
lingua” tiveram éxito.

Labov (2008, p. 13) afirma ter, durante varios anos, evitado usar o termo
sociolinguistica, por entender conter este a possibilidade da existéncia “de uma teoria ou
uma pratica linguistica que ndo € social” e por considerar este termo redundante. Para
ele, ndo ha separacdo entre linguagem e interagdo social. Podem-se estabelecer
significados sociais aos dados linguisticos, possibilitando uma melhor compreensao do

mecanismo de mudanca.
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A fala, segundo Labov (2008), é caracterizada pela heterogeneidade, pela
variacdo, e € isso que faz com que os membros de uma comunidade satisfacam as suas
necessidades cotidianas de interagéo linguistica. E essa diversificacdo que interessa ser
analisada pela sociolinguistica.

Conforme esse autor,

existe uma crescente percepcdo de que a base do conhecimento
intersubjetivo na linguistica tem de ser encontrada na fala — a lingua
tal como usada na vida diaria por membros da ordem social, este
veiculo com que as pessoas discutem com seus conjuges, brincam

com seus amigos e ludibriam seus inimigos (LABOV, 2008, p. 13).

Segundo Tarallo (1985, p. 5), a Sociolinguistica Quantitativa procura
sistematizar essa varia¢do por meio do tratamento estatistico dos dados coletados, com a

finalidade de organizar as varias “maneiras de se dizer a mesma coisa”.

2.2 APRESENTANDO O “TU” E O “VOCE”

O pronome “vocé€” teve origem na expressao de tratamento “Vossa Mercé”,
surgida no século XIV e usada para referir-se ao rei. Apds ser substituida por outras
expressdes para o trato com o rei, essa foi se vulgarizando e, depois de passar por varias

redugdes fonéticas, deu origem a “vocé€” (PERES, 2006).

Ainda segundo Peres (2006), as classes mais baixas de Portugal ja estavam
deixando de usar os pronomes “Vossa Mercé” ¢ “vos” desde a época da colonizagao,
mais precisamente a partir do século XVI, enquanto a simplificagdo fonética do
primeiro pronome se mostrava adiantada. Ja nessa época, variantes desse pronome

alternavam-se com “tu”.



24

Essa simplificacdo fonética de “Vossa Mercé” também ¢ registrada por
Nascentes (1956), que enumera algumas variantes originadas dessa forma nominal:
VoCcé, cé, mecé, mincé, océ, oncé, sucé, suncé, vacé, vainicé, vancé, vansmincé,
vassuncé, voncé, vosmecé, vossemecé, vosmincé, vossuncé, ucé. A primeira forma,
porém, foi a que se estabeleceu na lingua portuguesa e, segundo Ramos e Oliveira
(2002), sua primeira aparicdo se deu no texto do padre Francisco Manoel de Melo, de

1644.

Almeida (apud HERENIO, 2006) afirma que o pronome “tu” ¢ apresentado
pela Gramética Normativa como o modelo tradicional para a segunda pessoa do singular,
com verbo também na segunda pessoa. Essa autora concorda com Modesto (2005, p. 2)
quando diz que “a forma ‘vocé’ vem adquirindo estatuto pronominal, alterando a
concordancia e acarretando muitas mudangas a partir de meados do século XIX”.

Almeida (1985 apud LOREGIAN-PENKAL, 2004) reproduz o quadro dos

pronomes de segunda pessoa apresentado pelas Gramaticas Tradicionais (GTs):

PRONOMES PESSOAIS SUJEITO
Pessoa gramatical Retos

1.% pessoa eu

Singular  2.%pessoa tu
3.%pessoa ele, ela

1.7 pessoa nos

Plural 2.2 pessoa vos

3.%pessoa eles, elas

Quadro 1 — Pronomes pessoais sujeito nas GTs.

Fonte: Almeida, 1985 apud Loregian-Penkal, 2004.
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O fato de nessas gramaticas normativas nao ser incluido o “vocé€” na classe
dos pronomes de segunda pessoa, segundo Martins (2010), tem sido contestado por
varios linguistas. Ainda segundo esse autor, a forma “vocé€” faz com que a concordancia
verbal fique na terceira pessoa, com o que Menon (1993) ndo concorda, uma vez que,
segundo ela, “vocé”, que se originou de uma forma nominal — “Vossa Mercé” —, ao
passar por um “processo de modificagdo fonética e de valor social” mudou da categoria
de nome para o de pronome de segunda pessoa, razdo pela qual, ainda segundo a autora,
a forma verbal que deve acompanhar esse novo pronome também deve ser de segunda
pessoa, ndo fazendo sentido, portanto, dizer que o verbo concorda na terceira pessoa
com um pronome de segunda.

Cunha e Cintra (2001), ao apresentarem as formas de tratamento de segunda
pessoa, fazem referéncia aos pronomes “tu”, “vocé€”, “senhor/senhora”. Os primeiros,
afirmam esses autores, sdo utilizados no Sul do Brasil e em alguns pontos da Regido
Norte. As demais regides do Brasil preferem o pronome “vocé” quando no trato mais
intimo, mas é também usado no tratamento entre iguais e de superior para inferior. Ja 0s

pronomes ‘“‘senhor/senhora”, que se opdem a voc€ no portugués brasileiro, expressam

respeito ou cortesia.

Brown e Gilman (1960 apud OROZCO, 2006) afirmam que o portugués —
como as demais linguas romanicas — apresenta duas formas para a segunda pessoa do

singular, diferindo, por exemplo, do inglés — que tem apenas a forma “you”.

Amaral (1982 apud MENON, 2000) concorda com Brown e Gilman (2003)
quando afirma que no Brasil ha duas formas de se fazer referéncia a segunda pessoa do
singular: “tu” e “vocé”. A autora diz também que, a partir de um contexto historico,
Faraco (1996) apresenta os fatores internos e externos que influenciaram a evolucéo do

sistema pronominal do portugués. Para Faraco, “atualmente no portugués do Brasil
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‘vocé’ € o pronome de uso comum para tratamento intimo, estando o pronome

‘tu’ restrito a algumas variedades regionais” (FARACO, 1996, p. 64).

Menon (apud HERENIO, 2006) afirma que na maior parte do Brasil 0 uso
do “vocé” ¢ uma realidade que se apresenta como tendéncia do portugués brasileiro a
simplificar, mas o “tu” ainda resiste em areas mais ou menos definidas, sendo, portanto,

um traco regional.

Cuesta e Luz (1971), ao se referirem a utilizacdo dos pronomes de segunda
pessoa em Portugal, afirmam que o pronome “tu” era utilizado no trato entre pessoas
intimas de mesma classe social, tendo pouco uso fora do ambito familiar; também era
usado por pessoas da mesma idade ou por mais velhos que se dirigiam a mais novos,
por exemplo: pais para filhos, avds para netos, tios para sobrinhos etc.

Bechara (2009) afirma que se emprega “vocés” como plural de “tu” por ter
caido o pronome vos em desuso. Cunha (apud ILARI et al., 2004) observou que “tu” foi
substituido por “vocé” em quase todo o territorio nacional.

Para Perini (2004, p. 181 apud OLIVEIRA, 2007), “os itens lexicais de
segunda pessoa (‘tu’ e ‘vos’) raramente se usam no portugués padrdo brasileiro de
hoje”. Oliveira (2009) diz ser esta afirmacao verdadeira em parte, “pois a forma singular
(‘tu’) é bastante recorrente em determinadas regiGes do Brasil, ao contrario do que
afirma o autor”.

Menon (1995, p. 96) explica que, no sistema pronominal, as segundas
pessoas passaram a ter uma nova forma e com isso o

paradigma verbal também sofreu modifica¢bes. Isto é resultado da
continua (im)perfeicdo do sistema linguistico: uma modificagdo em

alguma parte do sistema sempre acarreta modificagcbes em outra(s)

parte(s).
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A autora mostra também que a selecdo de qual variante de segunda pessoa
sera utilizada depende, em muitos casos, do dialeto do falante. Segundo ela,
os falantes interiorizam a forma verbal com morfema @ como marca de
segunda pessoa e a variagdo recai simplesmente no uso do pronome. Assim,
no paradigma verbal j& teria havido a mudanca de forma e a variagdo
continua a existir em nivel de escolha — determinada pelo dialeto que o

falante utiliza — entre os pronomes possiveis “tu” e “vocé” (MENON, 1995,
p. 97).

Menon (1995) apresenta o “tu” como tragco regional, mas também como
uma tendéncia do portugués brasileiro (PB) em marcar o sujeito em funcdo da perda dos
tracos de segunda pessoa do verbo. Dessa maneira, o PB se caracteriza pelas variagoes
regionais e pela modificacdo no sistema pronominal, ou seja, a lingua brasileira passou
a simplificar as flexdes, por isso 0 emprego da terceira pessoa.

Outro fator que faz o pronome “tu” ser utilizado juntamente com um verbo
em terceira pessoa é mostrado por Amaral (1982) e citado por Menon (2000, p. 132).
Para Amaral, o “tu” tem valor puramente enfatico, ligando-se a formas verbais de
terceira pessoa: “tu bem sabia, “tu vai”, “tu disse”.

Estudo realizado por llari et al. (2004) em cidades como Porto Alegre, Rio de
Janeiro, Sao Paulo e Recife, com base em dados do Projeto da Norma Urbana Oral Culta
do Rio de Janeiro — NURC?, registrou que “o pronome ‘vocé’ é mais frequente que ‘tu’ no

total geral, no total de todos os tipos de inquérito e no total por cidade”.

®A escolha dessas cidades se deu pelo fato de elas contarem na época com mais de um milhdo de
habitantes. Por meio de gravador portatil, foram feitas cerca de 1.570 horas de entrevista somente com
universatios. Seu resultado confirmou a desconfianga dos linguistas de que, ao falar, ninguém segue a

recomendacdo dos gramaticos.
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2.3 “TU”/“VOCE” NOS ESTUDOS VARIACIONISTAS

Expomos aqui resultados de trabalhos sobre os pronomes “tu”/“vocé” de
oito autores que pesquisaram a variacdo desses pronomes em localidades distintas e que,
a excecdo de Soares e Leal (1993), seguem a metodologia da Sociolinguistica
Variacionista. Embora facamos apenas um recorte dos principais resultados, estes seréo
importantes para a discussdo que faremos adiante. A ordem para a apresentacdo dos
trabalhos segue a data de publicacdo destes. O critério para a selecdo dessas pesquisas
foi o fato de os pesquisadores estudarem a variagao “tu”/“vocé” .

Soares e Leal (1993) estudaram o uso dos pronomes “tu”, “vocé€” e “o
senhor” pelas familias de Belém do Para. A pesquisa se deu no ambito do entdo Nucleo
Integrado Pedagogico — NPI, escola de aplicacdo da Universidade Federal do Para. As
pesquisadoras escolheram como entrevistados dois grupos de servidores: professores e
funcionarios — com seus respectivos filhos, divididos em duas faixas etarias: 8 a 10 anos
e 12 a 14 anos. Para levar a efeito o trabalho, as autoras solicitaram aos pais
participantes da pesquisa que gravassem as falas deles com seus filhos — sem que estes
tivessem conhecimento de que suas conversas estavam sendo gravadas — e usaram
questionarios, com o que pretendiam “mostrar a relagdo entre os papéis familiares — pais
e filhos — e estes dois fatores — classe socioecondmica ¢ faixa etaria”. OS grupos
analisados receberam a seguinte codificacdo: professores (A), funcionarios (B), pais (P),
filhos (F), criangas de 8 a 10 anos (x) e adolescentes de 12 a 14 anos ().

Abaixo, elencamos alguns dos resultados obtidos pelas pesquisadoras:

e “Tu” predomina nos informantes da faixa etaria de 8 a 10 anos
(61,66%);
e Os filhos de professores, na faixa etaria acima, utilizam mais o

pronome “tu” (90,91%) do que os filhos de funcionarios (37,50%);
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e O grupo AF utiliza mais o “tu” (67.70%) do que o grupo BF
(37,73%);

e Somente 38,59% do total de filhos de professores e funcionarios
usam o pronome “o senhor”.

e No trato de filhos para pais, o pronome “tu” (49,13%) & mais
utilizado do que “o senhor” (38,59%) e “vocé&” (12,28%). O “tu”
(76,84%) também ¢ mais utilizado do que “vocé” (23,16%) no trato
de pais para filhos.

A seguir, expomos dois graficos adaptados do quadro de Soares e Leal

(1993).
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Gréfico 1 — Forma de tratamento de filho para pai.
AF = filho de professor; BF = filho de funcionario;
Fx = filho crianca; Fy = filho adolescente

Conforme o gréafico 1, os filhos de professores apresentam 67,70% de
pronome “tu”, 20% de “vocé” e 12,30% de “senhor”; enquanto os filhos de funcionarios
apresentam 37,73% de pronome “tu”, 7,54% de “vocé” e 54,73% de “senhor”. Os filhos

criangas apresentam 61,66% de pronome “tu”, 1,36% de “vocé” e 36,98% de “senhor”;
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enquanto os filhos adolescentes apresentam 39,80% de pronome “tu”, 20,40% de

“vocé” e 39,80% de “senhor”.
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Gréafico 2 — Forma de tratamento de pai para filho.
AP = pais professores; BP = pais funcionarios;
Px = pais de criancas; Py = pais de adolescentes
Conforme o grafico 2, os professores apresentam 74,42% de pronome “tu” e
25,58% de “voce€”; enquanto os funcionarios apresentam 79,04% de pronome “tu” e
20,96% de “voce”. Os pais de criangas apresentam 68,14% de “tu” e 31,86% de “voce”;
enquanto os pais de adolescentes apresentam 86,16% de pronome “tu” e 13,84% de “vocé”
Hausen (2000) analisou a variagdo dos pronomes “tu”/“vocé” em
Blumenau, Lages e Chapecd (Santa Catarina). Para tanto, estudou como se d& a escolha
do pronome sujeito de segunda pessoa do singular desses pronomes e a concordancia
verbal com o pronome “tu”. Usou como corpus 72 entrevistas que compdem o banco de
dados do projeto Variacdo Linguistica da Regido Sul do Brasil (VARSUL).
A pesquisadora obteve os seguintes resultados:

1) Com relacéo a variavel dependente escolha dos pronomes “tu”/“vocé”,

0s habitantes mais jovens de Chapeco e que possuiam 0 ginasio tiveram uma tendéncia
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para a aplicacdo da regra, 0 que, segundo essa autora, € uma indicacéo de que os fatores
sociais foram os que mais exerceram influéncia na utilizacdo do pronome sujeito de
segunda pessoa do singular.

2) No que diz respeito a concordancia verbal com o pronome tu, 0s
informantes de Blumenau que possuiam o ginasio tenderam a aplicacdo da regra nas
seguintes situacBes: ao se dirigirem ao entrevistador e principalmente com verbo no
pretérito perfeito e com pronome ausente.

O gréfico 3 apresenta os dados percentuais obtidos nas cidades de
Blumenau, Chapecd e Lages para a concordancia verbal com o pronome sujeito tu e

para a escolha do pronome “tu” ou “vocé”.
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Gréfico 3 — Probabilidade de aplicacdo da regra nas cidades pesquisadas.
Fonte: Hausen, 2000.

Conforme o grafico 5, a cidade de Blumenau apresenta maior probabilidade
de uso da aplica¢do da regra para o pronome “tu” com a flexdo candnica de segunda
pessoa. Lages, com peso relativo de 0.54, apresenta a segunda maior probabilidade de
aplicacdo da regra. O municipio de Chapeco, ao contrario, apresenta baixa
probabilidade da aplicacdo dessa regra, com peso relativo de 0.26.

Em sua tese de doutorado, Loregian-Penkal (2004) faz uma (Re)Analise da
Referéncia de Segunda Pessoa na Fala da Regido Sul. A pesquisa é uma continuacao da

dissertacao de mestrado da autora, na qual tratou da relagdo do pronome “tu” com a
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concordancia verbal “na fala de informantes do banco VARSUL de Florianopolis e
Porto Alegre. Na tese, a pesquisadora incluiu o estudo da alterndncia pronominal
“tu”/“voce”.

Para levar a efeito essa pesquisa, a autora analisou 203 entrevistas, sendo 24
de cada uma das cidades de Santa Catarina (Florianopolis, Chapec6, Blumenau e
Lages), 24 de cada uma das do Rio Grande do Sul (Porto Alegre, Flores da Cunha,
Panambi e Sdo Borja), pertencentes ao banco VARSUL, e 11 de Ribeirdo da Ilha (Santa
Catarina), pertencentes ao corpus utilizado por Claudia Brescancini em sua dissertacdo
de mestrado, com 203 informantes.

Para essa pesquisa, foram utilizadas as variaveis linguisticas tempo do
verbo, apagamento ou ndo do pronome, interacdo emissor/receptor, tonicidade e
namero de silabas do verbo. Como variaveis sociais, foram utilizados faixa etaria (de 25
a 49 anos e mais de 50 anos), nivel de escolaridade (primério, ginasio e colegial) e
género (masculino e feminino), ou seja, foram considerados fatores linguisticos e
extralinguisticos que, segundo a autora, “condicionam, de forma integrada, o
comportamento sincrénico dos falantes quanto aos fendmenos de alternancia
pronominal e de concordancia verbal”.

As hipoteses da autora sdo de que, com o fim de marcar a identidade e os
valores regionais, haveria a manutencdo do pronome “tu”, sem a flexdo canonica de
segunda pessoa, tendo-se, em consequéncia disto, maior preenchimento do pronome
sujeito; bem como os municipios de Ribeir&o da Ilha e de Florianopolis, por terem etnia
acoriana, favoreceriam mais a utilizacdo do pronome “tu” com a flex&o canonica de
segunda pessoa do que 0s demais municipios da amostra.

Como resultados, a autora aponta: 1) variacdo tanto na comunidade quanto no

individuo; 2) manutencdo do pronome “tu” como marca de identidade e de valores
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regionais; 3) forma verbal ndo marcada e maior preenchimento do pronome sujeito nas
cidades estudadas do Rio Grande do Sul e na cidade catarinense de Chapeco; 4) flexao
candnica de segunda pessoa como marca de identidade de Floriandpolis e Ribeirdo da Ilha;
5) Uso somente de “vocé” mais avangado em Lages e Blumenau — esta em menor escala.

A seguir, apresentamos o grafico 4 com resultados relativos a utilizacdo do

“tu”/“vocé” obtidos por Loregian-Penkal (2004). O grafico apresenta somente oS pesos

relativos do pronome tu, uma vez que este é considerado por ela a aplicacdo da regra:

M Lages: 0,30

H Blumenau: 0,61

W Chapecé: 0,61

M Florianépolis: 0,32

M Flores da Cunha: 0,37
M Porto Alegre: 0,61

1 S3o Borja: 0,76

1 Ribeirdo da llha: 0,78

Gréafico 4 — Pesos relativos de “tu” de todas as localidades.
Fonte: Loregian-Penkal (2004).

Herénio (2006) estudou a variagdo do “tu”/“vocé” na fala de adultos das
cidades de Uberlandia (MG) e Imperatriz (MA), analisando fatores linguisticos e
extralinguisticos presentes nos discursos desses entrevistados. Para tanto, usou dois
corpora, constituidos de 43 entrevistas dadas por informantes de Uberlandia e 43 de
Imperatriz, totalizando 1.059 dados. Cada entrevista teve a duracéo de uma hora.

A hipétese inicial da pesquisadora era de que em Imperatriz 0 pronome “tu”
apresentava alta frequéncia, alternando com o pronome “vocé”, ¢ de que em Uberlandia
0 “tu” ndo ocorria, mas apresentava “resquicios da segunda pessoa caracterizados por

correferentes como ‘te’, ‘ti’, ‘teu’ etc.” (HERENIO, 2006, p. 58).
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Nessa pesquisa, a autora trabalhou com as variaveis independentes idade e

classe social. Para o primeiro fator, seguiu as orienta¢des de Labov (2001, p. 101), com

as devidas adaptacdes a realidade brasileira:

divisdes do continuum idade em grupos devem ser mais ou menos em
consonancia com as fases da vida. Na sociedade moderna americana,
esses eventos sdo o alinhamento para o grupo de pares pré-adolescentes
(8-9), a participagdo no grupo de pares pre-adolescentes (10-12), o
envolvimento em relacdo intersexual e o grupo de adolescentes (13-16),
conclusdo do ensino secundario e orientacdo para 0 mundo do trabalho
e/ou faculdade (17-19), o inicio do emprego regular e responsabilidades
da familia (30-59), aposentadorias (60).

Com relagdo a faixa etéria, a pesquisadora adotou a seguinte distribuicdo dos

informantes, sendo 5 para cada faixa: 20 a 30 anos, 31 a 45 anos e acima de 45 anos, dos

géneros masculino e feminino. Quanto a classe social, esses foram distribuidos nas classes

A (alta), B (média) e C (baixa), com 5 informantes para cada uma delas.

A seguir, apresentamos os resultados de frequéncia do “tu”/*“vocé” obtidos

por Herénio (2006) para as cidades de Imperatriz e Uberlandia.
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Gréafico 5 — Ocorréncia dos pronomes “tu”/“vocé” em Imperatriz (MA)

e Uberlandia (MG).

Fonte: Herénio (2006).
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Conforme o gréfico 5, Imperatriz apresenta 27% de uso do pronome “tu” e
73% de “voc€” enquanto Uberlandia apresenta 0% de ocorréncia do pronome “tu” e
100% de “vocé”. O resultado para Imperatriz contrariou a hipdtese inicial da
pesquisadora, que esperava uma alta frequéncia desse pronome no municipio. Ja o
resultado para Uberlandia confirmou a hipétese inicial da pesquisadora.

No artigo A Influéncia dos Fatores Sociais nos Pronomes “Tu’/“Vocé” em
Concordia — SC, Franceschni (2010) apresenta “resultados parciais de um estudo que
investiga a variagao no uso das formas pronominais “tu/“voce” em Concordia — SC”. Para
tanto, utilizou como corpus 12 entrevistas, tendo como variaveis independentes género,
faixa etaria (26 a 45 anos e 50 anos ou mais) e escolaridade (Fundamental I, 1l e Médio).

Tal estudo objetivava “descrever o uso dos pronomes ‘tu’ e ‘vocé’ na
posicao sujeito e verificar os grupos de fatores sociais que possam estar condicionando
o uso de um ou outro pronome”.

O total de ocorréncias do pronome “tu” na amostra de Franceschni (2010)
foi de 204 (52%), enquanto o pronome ‘“vocé” ocorreu 188 vezes (48%), totalizando
392 ocorréncias. Faixa etaria e escolaridade foram as variaveis sociais selecionadas

como significativas pelo programa Varbrul. Reproduzimos, abaixo, os resultados

obtidos por essa autora.

Tabela 1 — Atuagao da faixa etaria sobre a variante “tu”

Faixa Etéria Aplic./Total % Probabilidade
26-45 anos 72/200 36 0.32

50 anos ou mais 132/192 69 0.68
Total 204/392 52

Fonte: Franceshni (2010).
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Baseada nos dados da tabela 1, a autora chega a conclusdo de que em
Concordia o fator faixa etaria € o que tem maior influéncia na mudanca e no
favorecimento do pronome “voc€”, considerado inovador em relagdo ao pronome “tu”,
tido como tipico desse municipio e que tem sido mantido primordialmente pelos

falantes mais velhos.

Tabela 2 — Atuagao da escolaridade sobre o uso de “tu”

Escolaridade Aplic./Total % Probabilidade

Fundamental | 51/64 80 0.82

Fundamental II 40/68 59 0.51
Médio 113/260 43 0.41

Fonte: Franceshni (2010).

Com base nos dados apresentados na tabela 2, a autora afirma que, com
relagdo ao fator escolariza¢do, “os pesos relativos indicam que os falantes mais
escolarizados, com ensino médio, estdo a frente da mudanca”.

Lira, Souza e Melo (2010) estudaram a variagdo de “tu” e “vmce/vocé€” em
cartas comerciais da empresa J.G. Aradjo, em Manaus, na segunda metade do século
XIX. Para tanto, analisaram documentos dessa empresa — Cujo acervo pertence a
Universidade Federal do Amazonas —, que compreendiam o periodo de 1879 a 1893. Os
pesquisadores chegaram a conclusdo de que: 1) “Vossa Mercé” foi o dado com maior
recorréncia nas correspondéncias, que era abreviada como “V™*”, e sua forma no
plural, “V™*” apresentou maior recorréncia ainda pelo fato de essas correspondéncias
comerciais serem dirigidas a pessoas juridicas, que sdo compostas por mais de um
socio, 2) Nessas correspondéncias, 0 pronome “tu” era utilizado entre pessoas de

mesma hierarquia, nas situacdes em que 0s emissores solicitavam favores pessoais ou
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recomendacdes dessa natureza, enquanto o pronome “vocé”, que se originou de “Vossa
Mercé”, era utilizado, no século XIX, como forma de tratamento de reveréncia e de

maneira formal, quando n&o havia relagéo de igualdade entre os interlocutores.

Reproduzimos aqui a tabela de Lira et al. (2010), que mostra 0 uso das

formas “tu” e “vmce *“/ “vocé”.

Tabela 3 — Uso das formas “tu”, “vmce ““/ “vocé”

Sujeito Preenchido Sujeito Nulo Total
Tu 4 68 72
Ve 131 30 161
Vocé 4 0 4

Fonte: Lira et al. (2010).

Os numeros apresentados na tabela 3 (72 do pronome “tu”, 161 do pronome
“vossa merc€” e 4 do pronome “vocé€”) sdo de ocorréncias, e ndo de frequéncia e
corroboram a maior utilizagdo de “vossa mercé” no periodo estudado por esses autores.

Martins (2010), para seu estudo sobre “A alternancia Tu/Vocé/Senhor no
Municipio de Tefé — Estado do Amazonas”, utilizou 19 entrevistas, sendo 4 delas sem o
conhecimento prévio dos informantes. Foram entrevistadas 30 pessoas, sendo 15
homens e 15 mulheres, divididos em trés faixas etarias: 7 a 10, 20 a 35 e mais de 50.

Como conclusdes, o autor obteve o seguinte: a) o pronome “tu” ¢ o mais
utilizado na cidade de Tefé, estando presente em todas as faixas etérias e em todos o0s niveis
de escolaridade; b) a concordancia de “tu” com a forma candnica de segunda pessoa ¢é
muito baixa, apenas 3,7%; c) o pronome “tu” ¢ utilizado na sua maioria por mulheres e

A9

criangas de 7 a 10 anos; d) “voc€” ¢ utilizado principalmente em situagdes formais e de
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contato com estranhos; €) as criangas nao tém colaborado para a entrada de “voc€” na
comunidade; f) O pronome “senhor” aparece nas relacGes assimétricas; nas relacfes pais e
filhos a alternancia deste com o “tu”; g) as mulheres usam mais “senhor” do que os homens.

Por Onde Tda o ‘Tu’? no Portugués Falado no Maranhdao € 0 tema do
trabalho de Alves (2012), no qual, segundo suas préprias palavras, faz uma “Fotografia
geossociolinguistica” do portugués falado nesse estado sobre a variacdo dos pronomes
“tu”/“voce”.

A pesquisadora fez 28 entrevistas com falantes dos sexos masculino e
feminino, divididos em dois grupos etarios: 18 a 30 e 50 a 65 anos. Os municipios
escolhidos para a pesquisa foram S&o Luis e Pinheiro (Mesorregido Norte), Bacabal e
Tuntum (Mesorregido Centro) e Alto Parnaiba e Balsas (Mesorregidao Sul). Como
resultado, a pesquisa mostrou que o pronome “voc€” é mais utilizado pelo falante
maranhense, com frequéncia de 61,6%, e que os fatores idade, localidade e tipo de
relato influenciam a variacdo dos pronomes estudados nesse estado.

Apresentamos, a seguir, o quadro 2 com os principais resultados/conclusées

dos autores citados acima.

Autor/data Localidade(s) Freq. Fatores sociais Fatores Ling. Observagdes gerais
(%) estudados estudados
Tu/Vocé
Soares e Leal | Belém - PA 49 13* Faixa etaria e * Pais para filhos
(1993) 76,84** | Grupo socioeco- - ** Filhos para pais
ndmico
Loregian- Florianopolis™, 76/24 Sexo, Localidade, Explicitacdo do *flexdo candnica de segunda pessoa
Penkal (2004) Chapecd**, 51/49 Escolaridade e pronome, Conc. como suas marcas de identidade.
Blumenau e 27173 Faixa etaria. Verbal, Tempo e
Lages (SC); 15/85 Modo verbais, ** forma verbal ndo marcada e maior
Porto Alegre, 93/7 Género do dis- preenchimento do pronome sujeito.
Flores da Cunha, 83/17 curso, Paralelis-
Panambi e 84/6 mo formal. * Uso somente do pronome “vocé”.
Séo Borja (RS**); 94/6
Ribeirdo da Ilha 96/4
(SC); Curitiba* 0/100
(PR)

Quadro 2 — Resumo de estudos dos autores selecionados para esta pesquisa.
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Autor/data | Localidade(s) | Freq. (%) | Fatores sociais Fatores Ling. Observacdes gerais
Tu/Vocé estudados estudados
Herénio (2006) | Imperatriz, MA; 73/23 - O pronome “tu” ¢ utilizado com a
Uberlandia, MG Faixa etaria, classe | Termo co- terceira pessoa em 92,3% das
0/100 social e regido referente de ocorréncias, enquanto com a segunda
geografica. segunda pessoa do | pessoa, apenas em 7,7% das
singular, ocorréncias.
paradigma
nimero-pessoal
do verbo
Hausen (2000) Blumenau, 2377 1) escolha dos pronomes “tu’”/“vo-
Lages e 16/84 Escolarizagdo, Explicitacdo do cé”. Os habitantes mais jovens de
Chapecd (SC) 51/49 faixa etaria, sexo e | pronome sujeito, Chapecd e que possuiam o ginasio
regido. interacdo tiveram uma tendéncia para a
emissor/receptor, | aplicagdo da regra. Os fatores sociais
paralelismo foram os que mais exerceram influén-
formal, tempo cia na utilizagdo do pronome sujeito
verbal, saliéncia de segunda pessoa do singular.
fénica verbal, 2) Concordancia verbal com o prono-
tonicidade do me tu. Os informantes de Blumenau
verbo e nimero que possuiam o ginasio tenderam a
de silabas do aplicacdo da regra nas seguintes situa-
verbo. ¢Oes: ao se dirigirem ao entrevistador
e principalmente com verbo no preté-
rito perfeito e com pronome ausente.
Lira, Souza e Manaus (AM) 68*/4* * Esses nmeros correspondem as
Melo (2010) - - ocorréncias, e ndo a frequéncia. Sao
4 ocorréncias de “tu” explicito ¢ 68,
de nulo. O pronome “vocé” s6 ocorre
explicitamente.
Franceschni Concérdia (SC) 52/48 Sexo, escola-
(2010) ridade e faixa - — a faixa etéria exerce maior
etéria influéncia na mudanca e no
favorecimento do uso do pronome
inovador “vocé”. O pronome “tu”
vem sendo mantido pelos mais
velhos.
Martins (2010) | Tefé (AM) 64,5/35,5 Género, escolari- Tipo de referén- — Mulheres favorecem o uso do “tu”
dade, faixa etaria, cia (genéricales- (65%).
tipo de relacédo pecifica),tipo de — Quanto mais jovem o falante, mais
entre os interlocu- | discurso (dire- 0 “tu” esta presente, ou seja, 0
tores, tipo de to/relatado), pronome “vocé” ndo estd entrando na
gravagdo e grau de | paralelismo. comunidade por meio das criangas.
intimidade com o
interlocutor
(intimo/ndo
intimo).
Alves (2012) Séo Luis 38,8/61,2 Localidade, faixa Concordéancia — Todos os municipios favorecem o
e Pinheiro; 36,9/63,1 etaria e sexo. verbal, tipo de pronome “tu” com a concordincia na
Bacabal e 56,5/46,5 referéncia e tipo | terceira pessoa;
Tuntum; 35,7/64,3 de relato - Dos municipios do interior, apenas
Alto Parnaibae | 15,2/84,8 em Pinheiro hé concordancia de “tu”
Balsas. 56,7/43,3 com a flex&o candnica de segunda

pessoa.
- S8o Luis também apresenta
concordacia de “tu” com flexao
candnica de segunda pessoa, mas
favorece o uso deste pronome com a
terceira pessoa.

Quadro 2 — Resumo de estudos dos autores estudados.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, expomos os procedimentos metodologicos utilizados na
confeccdo deste trabalho. Apresentamos, de forma breve, o projeto ALIB — Regido
Norte;o corpus a partir do qual fizemos a analise dos pronomes em questdo; 0 modo
como procedemos ao tratamento dos dados; as hipoteses; o pacote GoldVarb 2001, com
0 qual tratamos estatisticamente os dados; bem como as cidades escolhidas para nossa

pesquisa: Belém, Boa Vista, Macapa, Manaus, Porto Velho e Rio Branco.

3.1 SOBRE O PROJETO ALIB

O Projeto Atlas Linguistico do Brasil (ALIB) foi uma iniciativa de um grupo
de pesquisadores do Instituto de Letras da Universidade Federal da Bahia, envolvendo
dezessete universidades brasileiras. A ideia de elaboracdo desse projeto foi aprovada no
Seminario Caminhos e perspectivas para a Geolinguistica, em 1996, na Bahia.

O projeto visa a “descrigdo acurada da realidade linguistica brasileira, para que
se alcance o pleno conhecimento do portugués do Brasil™ (CARDOSO, 2010, p. 168).

Abaixo, seguem outros objetivos do Projeto, segundo Aguilera (1988)

a) Descrever a realidade linguistica do portugués do Brasil com vistas
a identificar fendmenos fonéticos, morfossintaticos, lexicais,
semanticos e prosodicos caracteristicos da diferenciagdo ou
definidores da unidade linguistica no territério nacional.

4 Para dar conta desses objetivos, o projeto ALIB possui um comité nacional que esta estruturado da seguinte forma:
um(a) diretor(a)-presidente, um(a) diretor(a) executivo(a) e oito diretores cientificos. Atualmente esses cargos sdo
ocupados, respectivamente, por Suzana Alice Marcelino Cardoso (UFBA), Jacyra Andrade Mota (UFBA),
Abdelhak Razky (UFPA), Ana Paula Antunes Rocha (UFOP), Aparecida Negri Isquerdo (UFMS), Cléo Vilson
Altenhofen (UFRS), Felicio Wessling Margotti (UFSC), Maria do Socorro Silva de Aragdo (UFPB/UFC) e
Vanderci de Andrade Aguilera (UEL). (CARDQOSO, 2010, p. 171)
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b) Estabelecer isoglossas com vistas a tracar a divisdo dialetal do
Brasil, tornando evidentes as diferencas regionais através de
resultados cartografados em mapas linguisticos...

c) Registrar, com base na analise em tempo aparente, processos de
mudanca.

d) Identificar fendmenos linguisticos localizados e especificos de areas
com vistas a estudar as suas repercussdes no ensino-aprendizagem da
lingua materna.

e) Examinar os dados coletados na perspectiva de sua interface com
outros ramos do conhecimento — histéria, sociologia, antropologia
—, com vistas a fundamentar e definir posi¢des tedricas sobre a
natureza da implantacdo e desenvolvimento da lingua portuguesa
no Brasil.

f) Contribuir para o entendimento da lingua portuguesa no Brasil
como instrumento social de comunicagédo diversificado, possuidor de
varias normas de uso, mas dotado de uma unidade sistémica.

Com o propdsito de coletar os dados, o Projeto elaborou os chamados
Questionarios do ALIB, que constam de: (a) Questionario fonético-fonoldgico — QFF,
constituido de 159 perguntas, (b) Questionario semantico-lexical — QSL, constituido de
202 perguntas; (c) Questionario morfossintatico — QMS, com 49 perguntas; e (d)
questdes referentes a pragmatica (4 perguntas), a metalinguistica (6 perguntas), assim
como sugestbes de temas para o registro de discursos semidirigidos (relato pessoal,
comentario, descricdo e relato ndo pessoal) e texto para leitura (Parabola dos sete
vimes). (AGUILERA, 1988)

O Projeto iniciou, efetivamente, os inquéritos a partir de 2001. Foram
concluidos dezenove Atlas® Linguisticos, tendo nove deles sido publicados: Atlas

Prévio dos Falares Baianos (1963), Esboco de um Atlas Linguistico de Minas Gerais

% Ha Atlas elaborados, mas ndo publicados: Atlas Linguistico do Ceara, Atlas Linguistico do Amazonas,
Atlas Fonético do Entorno da Baia da Guanabara, Atlas Geolinguistico do Litoral Potiguar, Atlas
Linguistico do Parana Il, Atlas Linguistico Rural do Municipio de Ponta-Pora - Mato Grosso do Sul,
Atlas Linguistico da llha de Sao Francisco do Sul — SC, Atlas Linguistico da Ilha do Marajé, Atlas
Linguistico de Adrianépolis — PR e Atlas Linguistico de Ortigueira— PR. Ha ainda alguns em fase de
elaboracéo.
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(1977), Atlas Linguistico da Paraiba (1984), Atlas Linguistico de Sergipe (1987), Atlas
Linguistico do Parana (1994), Atlas Linguistico de Sergipe Il (2002), Atlas Linguistico
Sonoro do Estado do Para (2004), Atlas Linguistico do Mato Grosso do Sul (2007) e
Atlas Linguistico Etnografico da Regido Sul (2002). Este ultimo € o unico Atlas

Regional no Brasil.

3.2 CORPUS DA PESQUISA

Nesta dissertacdo, utilizamos como corpusos dados da fala de 8
informantes de Belém, 8 de Boa Vista, 8 de Macap4, 8 de Manaus, 8 de Porto Velho e 8
de Rio Branco, totalizando 48 informantes, sendo 4 homens e 4 mulheres de cada
capital, por meio de entrevistas de fala espontanea, com base nos Questionarios do

Projeto Atlas Linguistico do Brasil (ALIB).

3.3 COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS

Os dados de nosso corpus foram coletados entre os anos de 2004 e 2005.
Todos os entrevistados nasceram nas capitais estudadas e nelas habitaram a maior parte
de suas vidas. A duracdo de cada entrevista foi em média duas horas e meia, uma vez
que os inquiridores faziam todas as perguntas do questionario ALIB — num total de 420
— mais as sugestdes de temas para o registro de discursos semidirigidos e texto para
leitura, conforme explicitamos na se¢do 3.1. As entrevistas pertencem ao banco de
dados do projeto ALIB — Pard, da Universidade Federal do Para, e foram feitas por
pesquisadores envolvidos no projeto, que também fizeram as transcricdes destas — na
integra e com a devida fidelidade ao texto do falante. De posse dos dados, selecionamos
os trechos das falas dos entrevistados em que havia ocorréncia dos pronomes por nés

estudados e que nos propiciaram o estabelecimento da variavel dependente binaria
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estudada: a referéncia de segunda pessoa do singular e suas variantes “tu” e “vocé”.
Procedemos a codificacdo para, entdo, passarmos ao tratamento estatistico — por meio
do programa GoldVarb 2001 — dos grupos de fatores das variaveis dependentes e
independentes, a fim de obtermos a frequéncia e o peso relativo, seguindo nessa etapa
as orientacOes de Sankoff (1988) e Pintzuk (1988) sobre como proceder as rodadas.
Finalmente fizemos a analise linguistica e quantitativa desses dados — levando em
consideracdo as hipdteses levantadas —, que nos permitiram chegar as conclusdes deste

trabalho.

3.4 VARIAVEIS ESTUDADAS

Para este trabalho, escolhemos como variavel dependente a referéncia de
segunda pessoa do singular e suas variantes “tu” e “vocé€”. Como variaveis
independentes, consideramos quatro fatores internos a lingua: concordancia verbal,
explicitacdo do pronome, modo verbal e tempo verbal, e quatro fatores externos
(sociais): localidade, faixa etaria, género e escolaridade, que podem contribuir para a
variacdo desses pronomes nas cidades estudadas.

Apresentamos, a seguir, os quatro fatores linguisticos citados.

Concordancia verbal — Trabalhamos esse grupo de fatores somente com o
pronome “tu”, levando em consideracdo as ocorréncias que apresentavam flexdo de
segunda pessoa e as que nao apresentavam essa flexd8o. Também separamos as

ocorréncias com sujeito explicito das com sujeito ndo explicito. No segundo caso,

®> Como em nosso corpus houve pouquissimas ocorréncias da variante “c&”, consideramo-la como a forma
“vocé”. Diferentemente de Peres (2006) e Gongalves (2008), que apontam a ocorréncia da variante

“0cé”, ndo observamos em nosso COrpus a presenca dessa variante.
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observamos se havia ou ndo marca de segunda pessoa. As ocorréncias em que nao havia
essa marca e que ndo apresentavam um contexto favorecedor ao pronome “tu” ndo
foram consideradas para este trabalho.
Os itens abaixo sdo exemplos dessa concordancia com o pronome “tu’:

(1) Onde é que tu vais? Aonde € que tu vais com isso? [024 QMS]

(2) ...entdo tu vais viajar, [024 QMS]

(3) é que porque quando tu falaste em milho, ... [048 QSL]

(4) Tu vai viaja? Pra ondi tu vai? [024 QMS]

(5) ... mi da (tu) um guarana Pix0... [005 QMS]

Explicitacdo do pronome — Esse grupo de fatores nos ajudara a verificar se a
explicitagdo ou ndo dos pronomes “tu”/“vocé” favorece o uso do primeiro ou do segundo
pronome e, no caso especifico do pronome “tu”, se a concordancia se da com o verbo na
segunda ou na terceira pessoa. Tivemos o cuidado de separar as ocorréncias de sujeito
explicito das com sujeito ndo explicito e de observar o contexto de fala em que estas
ocorriam.

Abaixo seguem alguns exemplos de ocorréncias que compuseram a amostra:

(6) Raimundo, tu vai viaja... hoje? [024 QMS]

(7) Fulano, tu vais viaja? [024 QMS]

(8) Ah, eu soube que tu casaste... [035 QMS]

(9) Por favor, da (tu) um guarana ai, fia. [005 QMS]
(10) Vocé ganhou esse presente. [030 QMS]

(11) (tu) Queres um guarana? [005 QMS]

(12) Vocé come e nao faz mal, € excelente, ... [035 QFF]

(13) Ah, vocé falou que era pra mim fald, né. [142 QSL]
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Tempo e modo verbais — Essas variaveis sdo importantes para observarmos
se ha influéncia destas em relacdo a escolha do falante pelos pronomes “tu”/“vocé”,
bem como pela concordancia destes com o verbo. Como em nosso corpus ndo foi
observada nenhuma ocorréncia dos pronomes “tu”/“voc€” em sentengas no tempo
futuro, o presente e o pretérito foram os tempos definidos como fatores a serem
analisados. Os modos indicativo e imperativo Sdo 0s que aparecem nas ocorréncias de
nossa pesquisa.

O fato de o modo imperativo ser 0 que mais aparece em nosso COrpus nos
levou a fazer as consideracOes abaixo, que nos ajudardo a compreender o porqué de,

conforme a flex&o verbal apresentada, apontarmos o pronome “tu” ou “vocé”, mesmo

quando estes ndo estdo explicitos.

Scherre (2007) trata do imperativo gramatical no portugués brasileiro,
estudando a variagdo dos pronomes de segunda pessoa do singular “tu”/“vocé€” e usa
como exemplos os verbos “deixa/recebe/abre/da/diz/vai” e suas variantes “deixe/rece-
ba/abra/dé/diga/va”.

A autora alerta para o fato de que nao se deve usar 0 modo imperativo fora
do contexto, ou seja, fora da estrutura dialégica, sem ancora discursiva, 0 que pode
levar a ambiguidades. Como exemplo dessa ambiguidade, ela cita o item 4 do exercicio
17 constante em Cegalla (1991, p. 184): “Abri as portas a esperanga, ndo deixeis entrar
o desanimo”. Segundo ela,

a primeira interpretacdo (e a mais provavel) da forma verbal abri é de
primeira pessoa do singular (eu abri), denotando uma leitura assertiva,
e ndo uma leitura imperativa de segunda pessoa do plural (abri vos),
como o exercicio pressupunha (SCHERRE, 2007, p. 191)



46

Baseados na orientacdo dessa autora, para este trabalho, quando o sujeito
ndo esta explicito, apontamos o pronome “tu” ou “vocé€” levando em consideracdo o
seguinte: 1) Com verbos como os citados por Scherre: “deixa/recebe/abre/da/diz/vai”,
optamos pelo pronome “tu”; com verbos do tipo “deixe/receba/abra/dé/diga/va”, pelo
pronome “vocé”. 2) Na sequéncia de fala do entrevistado, observamos se o pronome
utilizado era o “tu” ou o “vocé€”, para so entdo decidirmos por um dos dois. Ressaltamos
aqui a importancia do contexto em que esses pronomes apareciam.

As sequéncias abaixo sdo exemplos disso:

“tu lava ai, tu bota vinagre, sal...” / “tu dissolve o cal na agua ai pega um
pincel...” / ... P6 favd me déa [tu] um guarana ai bem geladu”/ “Pra onde é que tu vai?”

“... vocé poderia lava esses alimentos pra mim com &gua e vinagre por
favor?” / “Alfaces, moga, vocé poderia lavar esses alfaces aqui pra mim com agua e
vinagre?” / “Por favor, me veja [vocé] um guarana?” / “Vocé ganhou esse presente”.

Com relacdo as variaveis sociais, elegemos quatro das que sdo consideradas
pelo ALIB - Paréa: localidade (Belém, Boa Vista, Macapa, Manaus, Porto Velho e Rio
Branco); género (4 homens e 4 mulheres); faixa etéria (15 a 30 e 40 a 65 anos); e
escolaridade (ensinos fundamental e superior).

A justificativa para levarmos em consideragdo essas quatro variaveis sdo
expostas a seguir:

Localidade — Por intermédio desse grupo de fatores, pretendemos
demonstrar como se da a variagdo dos pronomes “tu”/“vocé” nas seis capitais do Norte
pesquisadas, bem como, especificamente, o comportamento de “tu”’em relagdo a
concordancia com o verbo na flexdo canbnica de segunda pessoa ou na terceira pessoa.

Faixa etaria — Por poder apontar se um fendbmeno esta em variagdo estavel

ou em mudancga em curso, a faixa etéria € uma variavel social importante nos estudos
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varacionistas. Essa mudanca pode ser estudada em tempo aparente ou em tempo real.
No primeiro, é feito um recorte sincrénico da fala de pessoas de diferentes faixas etarias
(¢ o caso desta pesquisa); no segundo, estudam-se os mesmos falantes em épocas
diferentes. Conforme dissemos na introdugdo, ndo € nosso objetivo observarmos essa
mudanga, mas achamos importante expor a faixa etaria que favorece ou inibe o0s
pronomes aqui estudados, uma vez que falantes de idades diferentes podem apresentar
comportamentos linguisticos diferenciados.

Género — Os estudos variacionistas que envolvem “tu”/“vocé”, em geral,
afirmam que o género feminino favorece a utilizacdo do primeiro pronome e, ao fazer
isso, tende a usa-lo com a forma canénica de segunda pessoa, pois costuma valorizar as
formas mais prestigiadas pela sociedade (PAIVA, 2010). Labov (2001) afirma que o
controle por meio desse grupo de fatores revela as diferencas (de carater cultural, e ndo
bioldgica) entre as falas de homens e mulheres.

Escolaridade — Esse grupo de fatores nos permite observar se os falantes de
nossa pesquisa tendem a reproduzir ou ndo a variante valorizada pela escola, ou seja,
aquela socialmente privilegiada, principalmente com relagdo a concordancia do

pronome “tu” com a segunda ou com a terceira pessoa do singular.

3.5 HIPOTESES

Trabalhamos nesta pesquisa com as seguintes hipdteses:
1) O pronome “tu” alterna com o pronome “vocé€” nas seis capitais nortistas, sendo o
primeiro mais utilizado do que o segundo;
2) O pronome “tu” € mais utilizado com o verbo na segunda pessoa do singular;
3) A ndo explicitagdo do pronome favorece o “tu” e a concordancia com a segunda

pessoa do singular;
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4) O tempo verbal (presente/pretérito) favorece o pronome “tu” ¢ a concordancia deste
com a flex&@o candnica de segunda pessoa;

5) O modo verbal ndo tem influéncia na escolha dos pronomes em questdo, mas
favorece a utilizagdo do pronome “tu” com a flexdo canonica de segunda pessoa;

6) A escolaridade é determinante na escolha dos pronomes “tu”/“vocé” e na
concordancia daquele na flexdo canénica ou na terceira pessoa;

7) Os falantes do género feminino utilizam mais o pronome “tu”; os falantes
masculinos, mais o pronome “vocé”;

8) A faixa etaria de 15 a 30 anos favorece o pronome “tu” e a concordancia deste com

flexdo canonica de segunda pessoa; enquanto a faixa de 40 a 65 favorece o “vocé”.

3.6 O PROGRAMA VARBRUL

Apresentamos aqui, de forma breve, os pacotes do programa Varbrul
(Variable Rules Analysis), que sdo um ‘“conjunto de programas computacionais de
analise multivariada, especificamente estruturada para acomodar dados de variagcdo
sociolinguistica” (GUY; ZILLES, 2007: 105).

Implementado inicialmente em 1988 por Pintzuk para ser usado em

microcomputadores IBM, o Varbrul teve sua verséo atualizada em 1992.

Scherre e Naro (2010) informam que as versdes 1988 e 1992 do Varbrul —
com producéo de resultados estatisticos para variaveis binarias — passou a ser chamado
de GoldVarb e a funcionar também em microcomputadores Macintoch, com maior
facilidade que a versdo anterior, embora tenha mantido o mesmo formato de entrada de
dados.

Uma nova versdo desse programa surgiu em 2001 ambientado no Windows:

GoldVvarb 2001, que é composto de um arquivo executavel e um de texto.
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Os autores chamam atencdo para o fato de que os programas citados
apresentam resultados numéricos apenas de valor estatistico. Cabe ao linguista interpretar

esses dados, que lhe permitem confirmar ou ndo as hipoteses iniciais de sua pesquisa.

3.7 TRATAMENTO ESTATISTICO DOS DADOS

Como nossa variavel dependente ¢ binaria: “tu”/“vocé”, utilizamos o pacote
GoldVarb 2001 para o tratamento estatistico dos dados. Realizamos a primeira rodada
obedecendo as normas prescritas por Wolfram (1991) e com todos os grupos de fatores,
com o objetivo de identificar qual(is) deles interfere(m) na utilizacdo dos pronomes
“tu”/’voce”.

Os grupos de fatores tratados foram:

a) variavel dependente:

— Pronome sujeito de segunda pessoa do singular: “tu”/“vocé”.

b) varidveis independentes:

— localidade (Belém, Boa Vista, Macapa, Manaus, Porto Velho e Roraima);

— género (masculino/feminino);

— escolaridade (ensino fundamental/ensino superior);

— faixa etéria (15 a 30 anos/40 a 65 anos);

— concordéancia verbal com o pronome “tu” (segunda pessoa/terceira pessoa);

— explicitacdo do pronome (explicito/ndo explicito);

— tempo verbal (presente/preterito);

— modo verbal (imperativo/indicativo).

Apresentamos, a seguir, o quadro 3 com as variaveis dependentes e

independentes e seus respectivos codigos.
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VARIAVEIS CODIGO

Dependente

Pronome sujeito de segunda pessoa do
singular:

TU
VOCE

—

Independentes

Localidade:
Belém, Manaus, Rio Branco, Boa Vista, 1,2, 3,4

Porto Velho, Macapéa

ol
(op]

W)

Concord. com a segunda pessoa
Concord. com a terceira pessoa
Masculino

Feminino

Ensino fundamental

Ensino superior

15 a 30 anos

40 a 65 anos

Explicitacdo do pronome

Né&o explicitacdo do pronome

Presente

O T Om >» « n @ MmO

Passado

Imperativo

Indicativo U

Quadro 3 — Cddigo utilizado para as variaveis dependentes e independentes.

Esclarecemos mais uma vez que, com relagdo a ndo explicitacdo do
pronome, s6 consideramos para este trabalho as ocorréncias com formas verbais de
segunda pessoa e de acordo com o contexto de aparecimento dos pronomes em questao.

Sdo exemplos disso: “Fecha [tu] sem passa a chave” [014 QFF], “Tu num tem que ficar
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ai” [001 DSD], “[tu] Tens que fazé u seguinte...”; “Vocé vai viaja pra onde?” [024
QMS], “Féche [vocé] a porta” [014 QFF].

Nesse primeiro momento, apenas o grupo de fatores concordancia verbal
apresentou nocaute, que foi resolvido com a idealizacdo de sentengas com o pronome
“vocé” na segunda pessoa do singular.

Apds essa primeira rodada, obtivemos o numero de ocorréncias dos
pronomes “tu” (431) e “vocé” (296) de um total de 727 ocorréncias.

Para verificarmos que grupo de fatores favorece ou inibe a aplicacdo da
regra de nossa variavel dependente, consideramos o trabalho de Amaral (1998 apud
HAUSEN, 2000) que afirma ser necessario, em relacdo ao peso relativo, levar-se em
consideracdo que quanto mais abaixo do ponto neutro (0.50), menos favorecida serad a

regra; e quanto mais acima desse ponto, mais ela sera favorecida.

3.8 CAPITAIS DO NORTE

Segundo Labov (idem, p. 21), “ndo se pode entender o desenvolvimento de
uma mudanca linguistica sem levar em conta a vida social da comunidade em que ela
ocorre”. Apresentamos aqui alguns dados sobre o Projeto ALIB na Regido Norte e

sobre as capitais-alvo de nossa pesquisa.

3.8.1 Projeto ALIB na Regido Norte

Considerada a regido brasileira de maior extensdo, com uma area territorial
de 3.869.637 km? — correspondendo a 45% do territdrio brasileiro —, o Norte é uma das
regides menos populosas do Brasil — 15.864.454 hab. —, s6 estando a frente da regido

Centro-Oeste. Sua densidade demogréfica é de 0,2.
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A regido é composta dos Estados do Acre, Amapa, Amazonas, Pard,
Rond6nia, Roraima e Tocantins cujas capitais sdo, respectivamente, Rio Branco,
Macapd, Manaus, Belém, Porto Velho, Boa Vista e Palmas. Esta, como ja dissemos, ndo
faz parte de nossa pesquisa.

Apresentamos aqui 0s pontos de rede de cada um dos estados nortistas desta
pesquisa:

Acre: Cruzeiro do Sul e Rio Branco.

O estado apresenta 0,8 hab./km? de densidade demografica e 153.149 km?
de extensdo territorial. N&o possui atlas linguistico publicado.

Amapa: Macapa e Oiapoque.

O estado apresenta 0,6 hab./km? de densidade demografica e 143.453 km?
de extensdo territorial. N&o possui atlas linguistico publicado.

Amazonas: Benjamin Constant, Manaus, Manicoré, Sdo Gabriel da
Cachoeira e Tefé.

O estado apresenta 3.8 hab./km? de densidade demografica e 1.577.820 km?
de extensdo territorial. Possui um atlas linguistico, de autoria de Maria Luiza de
Carvalho Cruz, fruto de sua tese de doutorado.

Para: Almeirim, Altamira, Belém, Braganca, Concei¢do do Araguaia,
Itaituba, Jacareacanga, Maraba, Obidos e Soure.

O estado apresenta 8,0 hab./km? de densidade demografica e 1.253.84 km?
de extensdo territorial. Possui um atlas linguistico publicado, o Atlas Linguistico Sonoro
do Para (RAZKY, 2003).

Rondonia: Porto Velho

O estado apresental,6 hab./km’de densidade demogréfica e 237.576,167

km? de extensdo territorial. N&o tem atlas linguistico publicado.



53

Roraima: Boa Vista
O estado apresenta 0,4 hab./km? de densidade demogréfica e 225.116 km?

de extensdo territorial. N&o tem atlas linguistico publicado.

3.8.2 Belém

Localizada as margens da Baia do Guajard, as proximidades da foz do
Amazonas, Belém, segundo Viana (1967), teve sua colonizacdo iniciada na primeira
metade do seculo XVII. Foi fundada por Francisco Caldeira Castelo Branco em 12 de
janeiro de 1616, que, com o objetivo de dar protecdo a foz do Rio Amazonas
(PEREIRA et al., 2007), estabeleceu aqui o forte do Presépio. Atualmente com 397
anos, a cidade ja se prepara para as comemoracdes de seus 400 anos.

Antes da denominacdo atual, recebeu os nomes de Feliz Lusitania, Santa
Maria do Grao-Para e Santa Maria de Belém do Grao-Para. A formacéo inicial consistia
do forte do Presépio, concluido em 1616, e de um colégio de jesuitas datado de 1626.
Ambos ficavam no ponto mais alto da cidade.

No periodo entre 1850 e 1920, conhecido como Ciclo da Borracha, Belém
apresentou grande desenvolvimento econdmico e cultural. Esse desenvolvimento
possibilitou 0 melhoramento de sua infraestrutura; exemplo disso foram a implantacdo
de luz elétrica na cidade e varias outras mudancas urbanisticas. O latex, considerado o
ouro branco, trouxe também a internacionalizagdo da cidade e certo requinte da elite
paraense. A cidade vivia entdo sua belle-époque, de inspiracdo parisiense. Dois grandes
simbolos dessa prosperidade sdo a construcdo do imponente Teatro da Paz, considerado

dos mais belos do Brasil, e o cinema Olympia, 0 mais antigo do Brasil em
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funcionamento. Esse periodo influenciou também a arquitetura dos predios da cidade, o
que a levou a ser chamada de Paris n’América.

Toda essa prosperidade econémica fez com que Belém se tornasse, segundo
0 censo de 1900, uma das capitais brasileiras mais populosas, com cerca de 96.000 hab.
Todavia a cidade passaria na década de 1920 por um periodo de declinio econémico, em
decorréncia do surgimento da borracha sintética produzida na Malasia.

O mapa abaixo dé a localizacdo da cidade de Belém do Para.

< 57 BelemE

PARA

Figura 1 — Mapa do Estado do Para com destaque para a cidade de Belém.

Fonte: Imagens do Google.

Com o advento da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), um novo
crescimento econdmico, ainda advindo da fase aurea da borracha, fez com que Belém
recebesse nova leva de imigrantes para o trabalho nos seringais. Com o término dessa
guerra, 0 municipio passa por novo declinio econdmico.

Atualmente com uma area de 1.064.918 km? e cerca de 1,6 milhdo de
habitantes (IBGE/2010), a capital do Estado do Para é considerada a cidade mais
populosa da linha do Equador e a segunda da Regi&o Norte. E chamada de "Cidade das
Mangueiras" e também de "Cidade Morena", gracas a miscigenacéo do povo portugués

com os indios Tupinambas.


http://pt.wikipedia.org/wiki/IBGE
http://pt.wikipedia.org/wiki/2007
http://pt.wikipedia.org/wiki/Regi%C3%A3o_Norte_do_Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/Tupinamb%C3%A1s
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A economia de Belém esta ligada principalmente ao comércio, aos servicos
e ao turismo. A industria vem crescendo na capital paraense: alimenticia, madeireira,
pesqueira etc. Outro fator importante para a economia de Belém € contar com o0s portos
brasileiros mais proximos da Europa e dos Estados Unidos: Belém, Miramar e Outeiro.

A seguir, apresentamos quadro-sintese com outras informacfes sobre a

cidade.

indice de Desen- | 0,806 (PNUD - 2000)
volvimento
Humano (IDH)

Imigracéo Portugueses, italianos, franceses, japoneses, libaneses, nordestinos —

principalmente maranhenses.

Populacdo de ho- | 47% de homens, 53% de mulheres (2010)

mens e mulheres

Transporte 3 aeroportos, 1 terminal rodoviario, 1 terminal fluvial, 1 ferry-boat, 1

terminal turistico.

Universidades/Fa- | 6 universidades/faculdades publicas e 17 particulares.

culdades

Quadro 4 — Dados socioecondmicos de Belém.

Fonte: Informagfes Socioeconémicas de Belém, 2010.

3.8.3 Boa Vista

A histdria da cidade de Boa Vista se confunde com a do préprio estado de
Roraima. O municipio, fundado em 1830 por Inacio Lopes de Magalhdes — capitdo do
Forte de S&o Joaquim —, nasceu no entorno de uma fazenda chamada Boa Vista. Esse
pequeno povoado passou a ser sede da Freguesia de Nossa Senhora do Carmo, em 9 de
novembro de 1858, por meio da Lei n.° 92.

Boa Vista foi planejada por Darcy A. Dernusson entre 1944 e 1946, no

governo de Ene Garcez. Gragas a esse planejamento, a cidade apresenta tragado urbano




56

moderno e bem arborizado e avenidas largas convergendo para o centro. Por possuir
poucos prédios altos, é uma cidade bastante ventilada.

A cidade se tornou capital do entdo Territorio Federal do Rio Branco em
1943 e se desenvolveu gracas ao garimpo. A partir de 1962, esse territorio passou a
denominar-se Territorio Federal de Roraima, sendo elevado a Estado em 1988. Com a
proibicdo do uso de maquina nos garimpos, a economia da cidade ficou prejudicada.

Ocupa a porcdo centro-oriental do Estado e é a Unica capital situada
totalmente ao norte da linha do Equador. Em 1980, a descoberta de garimpo na regido
provocou a imigracdo em massa para Boa Vista. Isso fez com que a populacédo, que era
de 5.132 hab. em 1950, passasse para 208.514 hab. em 2001. Atualmente possui uma
populacdo de 284.313 hab. em uma érea de 5.117 km? e sua economia esta concentrada
no centro da cidade, sobretudo nas avenidas Jaime Brasil, Ville Roy e Ataide Teive, e

no shopping Boa Vista.

Figura 2 — Mapa de Roraima com destaque para acidade de Boa Vista.

Fonte: Imagens do Google.



57

A seguir, apresentamos quadro-sintese com outras informacfes sobre a

cidade.

indice de Desen- | 0,779
volvimento
Humano (IDH)

Imigracdo Portugueses, espanhois e neerlandeses.

Populacdo de ho- | 49,40% de homens, 50,60% de mulheres (2010)

mens e mulheres

Transporte 1 aeroporto, 1 terminal rodoviério.

Universidades/Fa- | 4 universidades/faculdades publicas e 5 particulares.

culdades

Quadro 5 — Dados socioecondmicos de Boa Vista.

Fonte: Informac@es socioecondmicas de Boa Vista, 2010.

3.8.4 Macapa

Macapé é a capital do Estado do Amapa e fica situada no sudeste do estado,
as margens do rio Amazonas. O nome da cidade é uma corruptela de “macapaba”, ou
seja, lugar de muitas bacabas. Seu primeiro nome foi Adelantado de Nueva Andaluzia,
dado por Carlos V de Espanha, em 1544. A cidade ndo tem ligacdo por meio de
rodovias com outras capitais. Com uma area de 6.407 km2, o municipio apresenta,
segundo o IBGE (2011), uma populacao de 407.023 hab.

Segundo Portilho (2010), a fundacdo de Macapa esté relacionada a protecédo
do territdrio brasileiro pelos portugueses com o fim de manter a soberania de Portugal
sobre o Brasil. Para tanto, em 1738 um destacamento militar se posicionou nesse
municipio. Em 1758, a localidade foi instituida como Vila, com o0 objetivo ndo so de
defender a area como também controlar os indios habitantes daquela regido com o fim
de explora-los como méo de obra.

Ainda segundo essa autora, em 1751, sdo enviados pelo governo portugués

colonos da Ilha de Acores para promover 0 povoamento da regido. Esses colonos se



http://pt.wikipedia.org/wiki/Carlos_V_de_Espanha
http://pt.wikipedia.org/wiki/1544
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estabeleceram nas circunvizinhangas do sitio em que hoje se localiza a Fortaleza de
Macapd, construido também com o objetivo de protecdo contra invasores, princi-

palmente franceses, ingleses e holandeses.

Figura 3 — Mapa do Amap4, com destaque para a cidade de Macapa.

Fonte: Imagens do Google.

Essa capital tem no comércio, no extrativismo e na industria as bases de sua
economia. Sua localizacdo estratégica lhe d& condigbes de se relacionar comercialmente
com a América Central, a América do Norte e a Europa. A economia do municipio
ganhou novo impulso com a Zona de Livre Comércio de Macapéa, permitindo negocios

nas areas da industria, do comércio, de servicos e do turismo.

A seguir, apresentamos quadro-sintese com outras informacfes sobre a

cidade.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Am%C3%A9rica_Central
http://pt.wikipedia.org/wiki/Am%C3%A9rica_do_Norte
http://pt.wikipedia.org/wiki/Europa
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indice de Desen- | 0,772
volvimento
Humano (IDH)

Imigracdo Portugueses, maranhenses, paraenses (e de outras regides da Amazonia) e

cearenses.

Populacdo de ho- | 49% de homens, 51% de mulheres (Censo 2010).

mens e mulheres

Transporte 1 aeroporto, 1 terminal rodoviario.

Universidades/Fa- | 4 universidades/faculdades publicas e 5 particulares.
culdades

Quadro 6 —-Dados socioecondmicos de Macapa.

Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e Desenvolvimento Econdémico do Amapa.

3.8.5 Manaus

Segundo o IBGE (2010), Manaus, capital do Amazonas, possui uma area de
11.401 km?. Seu nome é uma corruptela de Manads, tribo que habitava a regido, e
significa “Mae de Deus”. O inicio de sua colonizacgéo foi em 1669 e teve como primeiro
nome Forte de So José da Barra do Rio Negro, que passou a categoria de Vila em
1833. Tornou-se capital da Provincia do Amazonas em 24 de outubro de 1848, por meio
da Lei n.° 68, promulgada pela Assembleia Provincial. Atualmente € a cidade de maior
populacdo da Regido Norte.

Durante o Ciclo da Borracha, segundo Aradjo (1974),cearenses e
portugueses chegaram a Manaus, sendo os segundos provenientes da regido de Agores,
mas também aportaram por aqui imigrantes oriundos de Douro, Minho, Alentejo e
Algarves. Além desses, a cidade recebeu imigrantes espanhdis, aleméaes, italianos,
dentre outros.

O desenvolvimento dessa capital deveu-se em grande parte ao chamado
Ciclo da Borracha. O Teatro Amazonas e 0 Mercado Municipal sdo exemplos desse

ciclo. A Zona Franca de Manaus, criada em junho de 1957 por meio da Lei n.° 3.873 e
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reformulada e ampliada em 28 de fevereiro de 1967 pelo Decreto-Lei n.° 288,
possibilitou incentivos fiscais que impulsionaram o desenvolvimento dessa cidade por
meio da criacdo de polos comercial, industrial (com énfase para os eletroeletrénicos) e
agropecuario, fazendo-a atrair compradores do pais inteiro e também grande fluxo de
turistas, que teve como consequéncia a construcdo de hotéis e melhoria nos transporte e

nas comunicacdes para atender a essa clientela.

Figura 4 — Mapa do Estado do Amazonas com destaque para a cidade

de Manaus.

Fonte: Imagens do Google.

Atualmente a cidade investe em novas tecnologias e no potencial da regiéo,
com destaque para o Ecoturismo e para o aproveitamento sustentavel. Um dos
responsaveis pelo sucesso desses investimentos é a parceria entre administracdo publica
e iniciativa privada.

A seguir, apresentamos quadro-sintese com outras informacfes sobre a

cidade.
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indice de Desen- | 0,713
volvimento
Humano (IDH)

Imigracdo Portugueses, espanhdis, franceses, japoneses, arabes, judeus e nordestinos

(principalmente cearenses e maranhenses), paulistas e galchos.

Populacdo de ho- | 49% de homens, 51% de mulheres (Censo 2010).

mens e mulheres

Transporte 1 aeroporto, 1 rodoviéria, 1 porto.

Universidades/Fa- | 3 puablicas e 14 particulares.
culdades

Quadro 7 — Dados socioeconémicos de Manaus.

Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e Desenvolvimento Econdmico do Amazonas.

3.8.6 Porto Velho

Localizada & margem do Rio Madeira, Porto Velho, capital do estado de
Rondbnia, surgiu com a construcdo da Estrada de Ferro Madeira-Mamoré em torno de
1907, ap06s a assinatura, em 17 de novembro 1903, do Tratado de Petr6polis, por meio do
qual ficava o Brasil com o compromisso, junto com a Bolivia, de construir essa estrada,
que se estenderia de Mamoré — entdo territorio boliviano e atual municipio de Guajara
Mirim) — até as cabeceiras do rio Madeira — territorio brasileiro e atual Porto Velho.

Para a construcdo dessa obra, considerada a maior da Amazonia ocidental,
veio para o local mio de obra da Inglaterra, Asia, Caribe e Estados Unidos.

A histéria da origem do nome da cidade é controvertida, mas a mais
conhecida nos conta que havia um morador agricultor conhecido como “Velho Pimentel”
nas proximidades da constru¢do. O morador tinha um porto que servia de base para as
embarcagdes que se dirigiam a Vila de Santo Antonio e que ficou conhecido como “Porto
do Velho”. Outra possibilidade é que havia na area um ponto de apoio estratégico que
serviu ao Exercito brasileiro por ocasido da Segunda Guerra Mundial e, apds o término

desta, este foi abandonado, sendo depois denominado “Porto Velho™.
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Figura 5 — Mapa do Estado de Rond6nia com destaque para a cidade de Porto
Velho.

Fonte: Imagens do Google.

Passou a ser legalmente municipio do Amazonas em 2 de outubro de 1914 e
em 1943 tornou-se capital de Rondénia. Inicialmente a populacdo da regido era formada
por cerca de 1000 pessoas, na sua maioria funcionarios da empresa construtora da
estrada de ferro. Atualmente a populacdo do municipio € de 435.732 hab., que vivem
em uma area territorial de 34.068.50 kmz.

O desenvolvimento da cidade se deu com a instalacdo da Estrada de Ferro
Madeira-Mamoré e foi se consolidando com os ciclos de exploragdo da borracha, da
cassiterita e do ouro, o que fez com que muitos imigrantes fossem atraidos para essa
capital.

A seguir, apresentamos quadro-sintese com outras informac6es sobre a

cidade.
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indice de Desen- | 0,763

volvimento

Humano (IDH)

Imigracdo Ingleses, asiaticos, caribenhos e norte-americanos.

Populagdo de ho-

mens e mulheres

51% de homens, 49% de mulheres (2010).

Transporte

1 aeroporto, 1 rodoviéria, 1 porto.

Universidades/Fa-

culdades

2 universidades publicas e 9 particulares.

Quadro 8 — Dados socioeconémicos de Porto Velho.

Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e Desenvolvimento Econdmico de Rondénia.

3.8.7 Rio Branco

A capital do Acre, Rio Branco, esta localizada as margens do rio Acre, a

cerca de 3.123 km de Brasilia. Segundo o IBGE (2012), a cidade apresentava até agosto

de 2011 uma populagio de 342.298 hab., com uma area de 9.222.58 km?.

Amazonas

Rio Branco

B
o
I
[
v
[
a

Figura 6 — Mapa do Estado do Acre com destaque

para a cidade de Rio Branco.

Fonte: Imagens do Google.
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Cognominada de “Capital Natureza”, Rio Branco tem este nome em
homenagem ao Bardo do Rio Branco, José Maria da Silva Paranhos Junior. Fundada em
28 de dezembro de 1882 pelo seringalista Neutel Maia, a cidade surgiu de um seringal.
Esta dividida em duas partes pelo rio Acre: Primeiro e Segundo Distritos.

O governo federal, ap6s a Revolugdo Acreana em 1903, enviou ao Estado do
Acre Cunha Matos para ser prefeito do departamento do Alto Acre até 1905. A margem
direita do rio Acre foi escolhida como sede da prefeitura, passando o local a chamar-se Vila
Branco. Mais tarde, em 1910, a sede dessa prefeitura foi transferida pelo coronel Gabino
Besouro — entéo prefeito — para a margem esquerda do rio, por ter maior altitude.

Os nordestinos foram os principais responsaveis pelo povoamento dessa
regido, ainda no inicio do século XIX. Assim como as demais cidades da Regido Norte,
o Ciclo da Borracha teve grande influéncia no desenvolvimento desta capital, que
atraiu, além de mais nordestinos, turcos, portugueses, espanhdis, dentre outros.

A seguir, apresentamos quadro-sintese com outras informacfes sobre a

cidade.

Quadro 9 — Dados socioeconémicos de Rio Branco.

Indice de Desen- | 0,754
volvimento
Humano (IDH)

Imigracao Nordestinos, turcos, portugueses, espanhaois, dentre outros.

Populagdo de ho- | 49% de homens, 51% de mulheres (Censo 2010).

mens e mulheres

Transporte 1 aeroporto, 1 rodoviéria.

Universidades/Fa- | 1 universidade publica, cerca de 6 particulares.

culdades

Fonte: Secretaria de Estado de Planejamento e Desenvolvimento Econdmico do Acre.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, apresentamos os resultados e sua respectiva analise, apds as
rodadas realizadas no programa GoldVarb 2001, que nos forneceu os pesos relativos
referentes ao uso dos pronomes “tu”/“vocé” pelos falantes das capitais aqui estudadas.
Primeiramente apresentamos as rodadas estatisticas com os pronomes “tu”/“vocé” e
todos os grupos de fatores considerados; em seguida expomos 0s cruzamentos da
concordancia verbal do pronome “tu” com cada um dos fatores: localidade, género,

escolaridade, faixa etaria, tempo e modo verbais, e explicitacdo do pronome.

4.1 RODADAS ESTATISTICAS COM OS PRONOMES “TU”/“VOCE”

Na primeira rodada feita no programa Makecell — programa que fornece as
frequéncias correspondentes a cada fator —, utilizamos todos os grupos de fatores, sendo
que, conforme afirmamos na Metodologia, obtivemos um nocaute no grupo de fatores
concordancia dos pronomes com a segunda e terceira pessoas, uma vez que 0 pronome
vocé (singular) s6 concorda com a terceira pessoa do singular, portanto ndo ocorreu
variacao nesse fator. Para resolver este problema, seguimos a orientacdo de Guy e Zilles
(2007) e acrescentamos um dado ficticio nesse grupo de fatores. Ap0s isso, 0 programa
prosseguiu a rodada.

Nessa rodada, obtivemos o nimero total de ocorréncias do corpus: 727, sendo
431 de pronome “tu” e 296 de “vocé”. Também aqui pudemos observar as frequéncias desses

pronomes em cada uma das localidades pesquisadas, conforme a tabela 4 (péag. 68).
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Como Loregian-Penkal (2004), utilizamos nas rodadas para testar a alternancia
“tu”/“voc€” o primeiro pronome como aplicacdo da regra. Isso deve ser levado em
consideracdo quando da leitura dos resultados apresentados nas tabelas que seguem.

A rodada seguinte nos apresentou a média global’ ou input (0.59), os pesos
relativos desses grupos e quais deles favorecem ou inibem o uso dos pronomes em quest&o,
conforme apresentados nas respectivas tabelas, que serdo apresentadas na se¢ao 4.3.

Os grupos® selecionados, pela ordem, foram os seguintes: 6 — Explicitacdo
do pronome (explicito/ndo explicito); 1 — Localidade (Belém, Boa Vista, Macapa,
Manaus, Porto Velho e Rio Branco); 3 — Escolaridade (ensino fundamental/ensino
superior); 7 — Tempo (presente/pretérito).

Os grupos ndo selecionados, pela ordem, foram os seguintes: 2 — Género

(masculino/feminino); 8 — Modo (imperativo/indicativo); 4 — Faixa etaria (15 a 30/40 a 65).

4.2 RODADAS ESTATISTICAS SOMENTE COM O PRONOME “TU”

As rodadas somente com o pronome “tu” foram necessarias, porque aqui
pretendemos mostrar a concordancia desse pronome com 0s verbos na segunda e
terceira pessoas, 0 que ndo 0 ocorre com 0 pronome “vocé”, que concorda somente com
verbo na terceira pessoa, como ja explicamos. Assim como na rodada com o0s pronomes
“tu”/“voce", fizemos a primeira rodada com todos os grupos de fatores e consideramos a
flexdo do verbo na segunda pessoa do singular como a aplicagéo da regra, uma vez que
nossa hipotese é que os falantes da Regido Norte utilizam o “tu” preferencialmente com

a flexdo verbal canbnica. Utilizamos aqui a maioria dos grupos de fatores das rodadas

’ Segundo Lemle e Naro (1977), média global é a “probabilidade de aplicagio da regra quando o efeito
de todos os fatores de todas as variaveis é nulo”.

8 O grupo 5, concordancia verbal, ndo foi considerado nesta rodada, porque o pronome “vocé” sé admite
concordancia com a terceira pessoa.
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anteriores, a excegdo do grupo de fatores alternancia “tu”/“vocé”, substituido pelo grupo

de fatores concordancia verbal:

1 — Concordancia verbal (segunda pessoa/terceira pessoa); 2 — Localidade
(Belém, Boa Vista, Macapa, Manaus, Porto Velho e Rio Branco); 3 — Género
(masculino/feminino); 4 — Escolaridade (ensino fundamental/ensino superior); 5 — Faixa
etaria (15 a 30 anos/40 a 65 anos); 6 — Explicitacdo do pronome (explicito/ndo
explicito); 7 — Tempo (presente/pretérito); 8 — Modo (imperativo/indicativo).
Diferentemente da rodada com os dois pronomes, nesta rodada, somente com o
pronome “tu”, ndo houve nocaute. A continuacdo da rodada nos deu o nimero total de
ocorréncia do pronome “tu” em nosso corpus: 431, bem como as frequéncias e 0s pesos
relativos desse pronome nas localidades estudadas, conforme a tabela 13.

A rodada seguinte nos apresentou a media global da rodada ou input (0.39),
0s pesos relativos desses grupos e quais deles favorecem ou inibem o uso do pronome
“tu”, conforme apresentados nas respectivas tabelas.

Nesta rodada, foram selecionados, pela ordem, os seguintes grupos de
fatores: Localidade (Belém, Boa Vista, Macapa, Manaus, Porto Velho e Rio Branco);
Tempo (presente/pretérito); Género (masculino/feminino); Escolaridade (ensino
fundamental/ensino superior);

Os grupos ndo selecionados foram: Explicitacdo do pronome (explicito/ndo

explicito); Faixa etaria (15 a 30/40 a 65); Modo verbal (imperativo/indicativo).

4.3 APRESENTACAO DOS RESULTADOS DA RODADA COM “TU”/“VOCE”

Apresentamos as tabelas com os resultados obtidos de acordo com a
sequéncia selecionada pelo programa GoldVarb 2001, a excecdo do grupo de fatores
Localidade, que optamos por apresenta-lo primeiro, por acharmos que situa melhor o
leitor sobre a distribuicdo desses pronomes. Apds a descricdo dos grupos de fatores
selecionados, expomos também os que ndo foram selecionados por esse programa.

Esclarecemos que, embora aparecam nas tabelas as frequéncias dos grupos de fatores,
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estas s6 serdo comentadas quando necessarias a discussdo dos resultados de outros

autores, uma vez que nosso objetivo é tratar dos pesos relativos.

4.3.1 Grupos de fatores selecionados

4.3.1.1 Localidade

O grupo de fatores localidade, constituido por seis capitais da Regido Norte,
foi o terceiro a ser selecionado pelo GoldVarb 2001 e nos possibilitou observar a
alternancia dos pronomes “tu”/“vocé€” nessas capitais. Os resultados dessa rodada sao
apresentados na tabela 4.

Tabela 4 — Alternancia “tu”/“vocé” com todas as localidades

Fatores Aplic./Total % P.R.
Input 0.59

Belém 97/137 69,3 0.61
Boa Vista 56/116 48,3 0.39
Macapa 28/59 47,5 0.38
Manaus 124/181 68,5 0.60
Porto Velho 33/89 37,1 0.29
Rio Branco 95/145 65,5 0.56
Total 431/727 46,9

Podemos observar na tabela 4, em relacdo & alterndncia dos pronomes

“tu”/”voc€”, que os pesos relativos apontam o favorecimento do pronome “tu” em



69

trés das seis capitais pesquisadas: Belém, que apresenta a maior probabilidade para a
aplicagao de “tu” (0.61), seguida de Manaus (0.60) e Rio Branco (0.56). As capitais
Boa Vista (0.39), Macapa (0.38) e Porto Velho (0.29) desfavorecem o uso desse
pronome, sendo o pronome “vocé” favorecido pelos falantes dessas cidades. Porto
Velho ¢ a cidade com menor probabilidade de uso do pronome “tu”. Nossa hipotese
inicial de que nas seis capitais do Norte do Brasil o pronome “tu” alterna com o
pronome “vocé” se confirma.

A frequéncia de 69,3% de “tu” para a cidade de Belém se aproxima do que
Soares e Leal (1993) obtiveram como resultado. Essas autoras apontam que “tu”
apresenta 49,13% de frequéncia no trato de filhos para pais e 76,84% no trato de pais
para filhos, indicando, portanto, maior utilizacdo desse pronome nessa capital.

Os resultados obtidos para Belém, Manaus e Rio Branco, em que 0 pronome
“tu” ¢é favorecido, s&o semelhantes aos encontrados por Loregian-Penkal (2004) para as
capitais Porto Alegre, no Rio Grande do Sul, e Floriandpolis, em Santa Catarina; com 0s
de Herénio (2006) para Imperatriz, no Maranh&o; Franceschni (2010) para Concordia,
em Santa Catarina; e Martins (2010) para Tefé, no Amazonas. J& 0s resultados
encontrados para Boa Vista, Macapa e Porto Velho, em que o pronome “vocé” ¢
favorecido, se assemelham aos encontrados por Alves (2012) para Sao Luis e Pinheiro,
Bacabal e Tuntum, e Alto Parnaiba e Balsas, no Maranh&o; Herénio (2006) para
Uberlandia, em Minas Gerais; e Loregian-Penkal (2004) para Curitiba, no Parana.

A seguir, apresentamos exemplos de ocorréncias com 0S pronomes
“tu”/*“voce” retirados de nosso corpus:

(1) — Vocé vai viaja pra onde? (024 QMS)

(2) — Feche (vocé) a porta. (014 QFF)

(3) — E, tu casaste. (035 QMS)

(4) — (Tu) Tens que fazé u seguinte...
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4.3.1.2 Explicitagdo do pronome

A variavel Explicitacdo do pronome foi a primeira a ser selecionada pelo
GoldVarb 2001. Por meio dela, procuramos observar se sintaticamente a explicitacdo ou
ndo do sujeito favorece o uso de “tu” ou de “vocé€”. Como muitos dos enunciados
proferidos pelos entrevistados supunham a presenca de um interlocutor a quem este
dava uma ordem, solicitava algo, ou seja, exigia o uso dos pronomes “tu”/*vocé€” com
verbo na segunda pessoa, esperavamos que o0 sujeito ndo explicito preponderasse em
N0sSso corpus e que favorecesse o uso do pronome “tu”. A tabela 5, abaixo, apresenta 0s
resultados desse grupo de fatores.

Tabela 5 — Atuacdo da variavel explicitacdo do pronome sobre o
uso de “tu”/*vocé”

Aplic./Total % P.R.
Fatores Input 0.62
Explicitacdo do pronome 256/313 81,8 0.73
N&o explicitacdo do pronome 175/414 42,3 0.31
Total 341/727 46,9

A tabela 5 mostra que o fator explicitacdo do pronome apresenta 0.73 de
peso relativo, favorecendo assim o uso do “tu”. O fator ndo explicitacdo do pronome
apresenta 0.31 de peso relativo, desfavorecendo, portanto, o pronome “tu”.

Esses resultados confirmam nossa hipdtese inicial de que ha maior
probabilidade do uso do pronome “tu” com sujeito ndo explicito, o que pode ser observado
pela flexdo do verbo na segunda pessoa. Em relagdo aos resultados de Loregian-Penkal
(2004), observamos que os resultados obtidos por nés sdo diferentes dos obtidos por ela nas
cidades estudadas do Rio Grande do Sul e na cidade catarinense de Chapec6, uma vez que a

autora aponta maior favorecimento do pronome preenchido nessas localidades.
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Comparando nossos resultados com os obtidos por Franceschni (2010),
observamos que o0s dessa autora apresentam maior favorecimento da explicitacdo do
pronome, uma vez que as desinéncias verbais ndo definem o sujeito. Em nosso corpus,
ao contrario, o favorecimento do sujeito ndo explicito se deve ao predominio do modo
imperativo, em que formas como “deixa/recebe/abre/da/diz/vai” sdo tradicionalmente
relacionadas ao pronome “tu”, enquanto formas como ‘“deixe/receba/abra/dé/diga/va”
estdo relacionadas ao pronome vocé. Como na fala ha a possibilidade de se usar, por
exemplo, deixa/deixe, abra/abre, € importante que esses verbos estejam
contextualizados, conforme orienta Scherre (2007).

Ao contrario disso, os resultados de Lira, Souza e Melo (2010) para Manaus
se aproximam dos apresentados nesta pesquisa, uma vez que apontam maior utilizacéo
do pronome “tu” ndo explicito, com 68 ocorréncias, enquanto o pronome explicito
apresenta apenas 4 ocorréncias.

Os resultados de nossa pesquisa também estdo de acordo com o pensamento
de Scherre e Yacovenco (2011) que dizem que, quando n3o ha concordancia, “o
pronome ‘tu’ ¢ predominantemente explicito”.

A seguir, apresentamos exemplos de ocorréncias com a variavel explicitacdo
do pronome.

(5) — Fulano, vais viaja? (024 QMS)

(6) — ...tu ta falando o que tu num sa:be... (006 PM)

(7) — Amigo, vocé vai viajar? (024 QMS)

(8) — Feche (vocé) a porta, ... (014QFF)
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4.3.1.3 Escolaridade

A terceira variavel independente selecionada foi a escolaridade, cujo
estabelecimento tem o objetivo de verificar a influéncia da escola sobre a fala dos
entrevistados desta pesquisa. Nossa hipdtese inicial era de que esse grupo de fatores
influencia a opcgdo desses falantes por um dos pronomes em questdo, uma vez que a
literatura aponta os falantes menos escolarizados com maior probabilidade de usar o
pronome “tu” e os mais escolarizados, o pronome “vocé”, pois estes costumam escolher

construcdes mais prestigiadas (PAIVA, 2010).

Tabela 6 — Atuacdo da variavel escolaridade sobre o0 uso de “tu”/*vocé”

Fatores Aplic./Total % P.R.
Input 0.59
Ensino Fundamental 2271367 61,9 0.52
Ensino Superior 204/360 56,7 0.50
Total 431/727 59,3

Com relacdo a variavel escolaridade, observamos na tabela 6 que o fator ensino
fundamental favorece o pronome “tu” com peso relativo de 0.52. No falar de entrevistados
com ensino superior, 0 pronome “tu” apresenta peso relativo de 0.50. Embora ambos os
fatores apresentem pesos relativos proximos ao ponto neutro, o ensino fundamental aparece
com maior probabilidade de favorecimento do pronome “tu”. Esses resultados védo de
encontro ao que tem aparecido na literatura, que aponta em geral a preferéncia dos mais

escolarizados pelo pronome vocé.
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O fato de esses resultados apontarem maior favorecimento do ensino
fundamental ao pronome “tu” vai de encontro ao resultado obtido por Loregian-Penkal
(2004) para as capitais (Floriandpolis e Porto Alegre) por ela estudadas, uma vez que
todas essas localidades apresentam favorecimento do ensino colegial no uso do pronome
“tu”. Mas esta de acordo com o que ela encontrou para as cidades do interior do Rio
Grande do Sul, ou seja, o ensino primario favorece o pronome “tu”, embora 0 peso
relativo para essas cidades seja bem maior que os obtidos por nés: 0.72.

A seguir, apresentamos exemplos de ocorréncias com a variavel escolaridade.

(99 - Ei, vovd. Olhe (vocé), caiu sua cartera (004 QP). (Ensino

fundamental).

(10) — Vocé mostr6é aquela outra, Num € essa ai ndo, (056 QFF). (Ensino

fundamental).

(11) —Tu é doida (DSD). (Ensino superior).

(29) — Vocé nunca tinha vindo aqui ndo, em Boa Vista? (046 QMS). (Ensino

superior).

4.3.1.4 Tempo verbal

Tempo verbal (presente/pretérito) foi o quarto e dltimo grupo de fatores
selecionado pelo GoldVarb 2001. Escolhemos essa variavel com o objetivo de analisar
se esse grupo de fatores influenciaria na escolha dos pronomes “tu”/“vocé€” e como se

da a relagdo desta varidvel com a concordancia verbal.



Tabela 7 — Atuacao da variavel tempo verbal sobre o uso de “tu”/“vocé

A%

Fatores Aplic./Total % P.R.
Input 0.59
Presente 145/308 47,1 0.52
Pretérito 24/63 38,1 0.42
Total 169/371 45,6

74

Pelo que apresenta a tabela 7, observamos que o fator presente apresenta

peso relativo de 0.52. J& 0 pronome “tu” com o verbo no pretérito aparece COm peso

relativo de 0.42. Portanto, o presente favoreceu o uso do pronome “tu”, enquanto o

pretérito ndo se mostrou favoravel a esse pronome. Esse resultado talvez esteja ligado

ao fato de o pronome “tu”, quando usado no pretérito, solicitar uma conjugacdo mais

complexa, como falaste, viste etc.

Os resultados obtidos por nés sdo diferentes do encontrado por Loregian-

Penkal (2004) para as cidades de Florianopolis, Porto Alegre, Ribeirdo e em trés cidades

do interior do Rio Grande do Sul, em que o pretérito foi o tempo que mais favoreceu o

pronome “tu”.

A seguir, apresentamos exemplos dessas ocorréncias:

(12) — Tu num tem medo de fica ai? (001 DSD) (Presente)

(13) — Vocé ta viajando pra onde? (024 QMS) (Presente)

(14) - Foi isso que tu viste? (001 DSD) (Pretérito)

(15) - Vocé ganhou um lote (002 QFF) (Pretérito)
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4.3.2 Grupos de fatores ndo selecionados

4.3.2.1 Género

O Género foi o primeiro grupo de fatores ndo selecionado. Esperavamos que
nesse grupo houvesse o favorecimento do género feminino no uso do pronome “tu”,
mesmo sabendo que a literatura linguistica variacionista tem mostrado que as mulheres

— mais do que os homens — costumam utilizar as formas mais prestigiadas.

Tabela 8 — Atuacédo da variavel género sobre o uso de “tu”/“vocé”

Fatores Aplic./Total % P.R.
Input 0.59
Masculino 220/370 59,5 0.52
Feminino 211/357 59,1 0.51
Total 431/727 59,3

A tabela 8 mostra que, nas cidades por nos pesquisadas, 0s homens
apresentam peso relativo de 0.52 para o pronome “tu”; as mulheres apresentam peso
relativo de 0.51 para esse pronome. Embora os pesos relativos de ambos os fatores
favorecam o pronome ‘“tu”, o primeiro fator apresenta maior probabilidade de
favorecimento desse pronome. O favorecimento de ambos os géneros para 0 pronome
“tu” mostra ndo ser esse grupo de fatores significante, dai ter sido excluido pelo
programa GoldVarb 2001.

Tais resultados vao em direcéo contraria ao que vem sendo constatado por

autores como Loregian-Penkal (2004) e Martins (2010), cujos resultados apresentam as

mulheres com maior probabilidade de usarem o pronome “tu”.
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4.3.2.2 Modo verbal

O segundo grupo néo selecionado foi 0 modo verbal. O modo indicativo,
por ser, conforme Cunha e Cintra (1985), 0 que apresenta estrutura de menor
complexidade, é o que mais aparece na fala espontanea. O modo imperativo, segundo
esse autor, apresenta maior complexidade, mesmo aparecendo principalmente em
oracOes absolutas, principais ou coordenadas. Em nosso corpus, € 0 modo que mais

aparece, pelas razdes gque ja explicamos no item 4.3.1.2 (Explicitacdo do pronome).

Tabela 9 — Atuagao da varidvel modo verbal sobre o uso de “tu”/“vocé”

Fatores Aplic./Total % P.R.

Input 0.61
Indicativo 192/432 44,4 0.34
Imperativo 239/295 81,0 0.73
Total 431/727 59,3

A tabela 9 mostra gque, nas capitais estudadas, 0 modo indicativo apresenta
peso relativo de 0.34, desfavorecendo o pronome “tu”. O modo imperativo aparece com
peso relativo de 0.73, favorecendo a utilizagdo desse pronome.

Diferentemente de Loregian-Penkal (2004), que ja esperava em seu trabalho o
favorecimento do pronome “tu” com o modo indicativo, o0 favorecimento desse pronome
pelo modo imperativo era esperado por nds, pois a maioria das vezes em que esses
pronomes aparecem em nosso corpus é em situacdo de fala na qual o entrevistado se

reporta a uma suposta segunda pessoa em situacdo especifica, ou seja, 0s entrevistados
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sdo orientados a dar uma receita de uma comida tipica local; a pedir guarana; a solicitar
que alguém feche a porta, o que favorece o aparecimento desse modo.
Exemplos de ocorréncias com o modo indicativo sdo apresentados a seguir:
(37) —ai vocé pde na, na gurdura quente ou na mantega. [025 QMS]
(38) — A canjica, vocé rala o milho ai cé penera ele pra tira aquele [179
QSL]
(39) — Tu qué toma café comigo? [027 QMS]

(40) — Mas tu acha que aqui em Porto Velho o cara, ... [001 QP]

Exemplos de ocorréncias com o modo imperativo:
(41) — Fecha [tu] [014 QFF]

(42) — me vé [tu] um guarana ai por favd [005 QMS]
(43) — Feche [vocé] a porta. [014 QFF]

(44) — Venha [vocé] tomar café conosco. [028 QMS]

4.3.2.3 Faixa etaria

O terceiro e ultimo grupo ndo selecionado foi a faixa etaria. Por poder
apontar se um fenbmeno esta em variacdo estavel ou em mudanga em curso, essa
variavel social é importante nos estudos variacionistas, uma vez que os individuos que
compdem uma comunidade, de acordo com a idade, apresentam caracteristicas

diferentes na fala (LABOV, 2008). A tabela 10 apresenta os resultados desta rodada.
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A0

Tabela 10 — Atuacédo da variavel faixa etaria sobre o uso de “tu”/“vocé

Fatores Aplic./Total % P.R.
Input 0.59
15-30 anos 223/377 59,2 0.50
40 a 65 anos 208/350 59,4 0.50
Total 431/727 59,3

Na tabela 10, observamos que a faixa etaria de 15 a 30 anos apresenta 0.50
de peso relativo. A faixa etaria de 40 a 65 anos também apresenta peso relativo de 0.50.
Portanto, em ambas as faixas etarias 0s pesos relativos estdo no ponto neutro, o que
mostra que nenhum dos dois fatores tem influéncia na escolha dos pronomes estudados.

Nossa hipdtese inicial, contudo, era de que na faixa etaria de 40 a 65 anos
houvesse maior probabilidade do uso do pronome “vocé” e, portanto, menos
probabilidade do uso do pronome “tu”, uma vez que, em geral, os falantes desse grupo
sdo mais conservadores e, por isso, tendem a ser mais formais, 0 que ndo aconteceu em
nossa pesquisa.

Franceschni (2010) encontrou resultados diferentes dos nossos para
Concoérdia (SC), em que os falantes da faixa etaria de 50 anos ou mais utilizam mais o
pronome “tu” em detrimento do pronome “vocé”.

Esses resultados vdo de encontro aos encontrados por Martins (2010) para a
cidade de Tefé, em Manaus, onde sdo os jovens que favorecem o uso do pronome “tu”,
guando o autor esperava que fossem os da faixa etaria de 50 a 65 0s que mais
utilizassem esse pronome.

Os resultados dos pesos relativos referentes a esse grupo de fatores explicam

sua ndo selecédo pelo Goldivarb 2001.
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A seguir, apresentamos alguns exemplos das ocorréncias de “tu” e de
“vocé” por ambas as faixas etarias.

(16) - Vai (tu) pelo caminho, Alisson (063 QSL). (15 a 30 anos).

(17) - Agora vocé pode...se for pa morré, vamo morré, (DSD). (15 a 30 anos).

(18) - Fecha (tu) o trinco da porta, (014 QFF). (40 anos a 65 anos).

(36) — ...ta num que ir, que nem uma vizinha minha me levé, (151 QFF). (40

anos a 65 anos).

4.4 CONCORDANCIA VERBAL COM O PRONOME “TU”

Achamos necessarias rodadas exclusivamente com o pronome “tu”, porque
pretendemos descrever aqui a relagdo deste com as formas de segunda e terceira
pessoas. Para tanto, expomos em seguida os fatores selecionados e 0s ndo selecionados
pelo GoldVarb 2001, segundo a ordem de selecdo, a exce¢cdo do grupo de fatores
localidade, pelas razdes apontadas na relagdo “tu”/“vocé€”. Para essas rodadas,

utilizamos somente as ocorréncias do pronome “tu”, fazendo o cruzamento dos fatores

concordancia verbal com os demais grupos de fatores instituidos.

4.4.1 Grupos de fatores selecionados

4.4.1.1 Localidade

A amostra de nosso corpus é constituida de 431 pronomes “tu” distribuidos

nas seis localidades por nos estudadas, sendo 279 com flexdo de segunda pessoa e 152

com flexdo de terceira pessoa. A variavel localidade foi selecionada em primeiro lugar

na rodada geral somente com o pronome “tu”. Pretendemos com essa varidvel mostrar
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como se da a concordancia verbal com este pronome nas seis capitais de nossa pesquisa.
N&o é nosso objetivo aqui apresentarmos a relacdo do comportamento dos grupos
étnicos formadores dessas localidades com a concordancia com este pronome, 0 que

poderemos fazer em outra oportunidade.

Tabela 11 — Localidade x Concordancia verbal

Aplic./Total % P.R.

Fatores Concordancia Concordancia Input 0.40
28, Pessoa 22, Pessoa

Belém 56/97 Y 0.59
Boa Vista 47162 75,8 0.62
Macapa 17/24 70,8 0.55
Manaus 103/128 80,5 0.68
Porto Velho 12/22 54,5 0.62
Rio Branco 44/98 449 0.29
Total 279/431 64,8

A tabela 11 apresenta os resultados da concordancia com todos os fatores
do grupo localidade. Belém, com 56 das 97 ocorréncias, apresenta 0.59 de peso relativo,
favorecendo o uso do pronome tu com a flexdo canbnica de segunda pessoa. Boa Vista, com
47 das 62 ocorréncias, aparece com 0.62 de peso relativo, favorecendo o uso do pronome “tu”
com a flexdo canbnica de segunda pessoa. Macapa, com 17 das 24 ocorréncias, apresenta
0.55 de peso relativo, favorecendo o uso do pronome “tu” com a flexdo canonica de segunda
pessoa. Manaus, com 103 das 128 ocorréncias, apresenta 0.68 de peso relativo, favorecendo

0 uso do pronome “tu” com a flexdo candnica de segunda pessoa. Porto Velho, com 12 das
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22 ocorréncias, aparece com 0.62 de peso relativo, favorecendo o uso do pronome “tu” com a
flexdo canénica de segunda pessoa. Rio Branco, com 44 das 98 ocorréncias, tem peso
relativo de 0.29, desfavorecendo o uso do pronome “tu” com a flexdo candnica de segunda
pessoa. Portanto, Manaus é a localidade onde ha maior probabilidade de o pronome “tu”
concordar com a segunda pessoa do singular, enquanto Rio Branco é a capital com menor
probabilidade de esse pronome ser usado com essa concordancia.

4.4.1.2 Tempo e Concordancia verbal

Tempo foi o segundo grupo de fatores a ser selecionado pelo programa
GoldVarb 2001. Assim como no item 4.3.1.5, esse grupo de fatores foi escolhido para
analisarmos como este influencia a relacdo do pronome “tu” com a variavel
concordancia verbal. A tabela 12 apresenta os resultados do cruzamento entre esses

dois fatores.

Tabela 12 — Tempo x Concordancia verbal

Fatores Aplic./Total % P.R.
Concordancia | Concordancia Input
28, Pessoa 28, Pessoa 0.40
Presente® 24/133 18,0 0.48
Pretérito™ 5/13 27,8 0.38
Total 238/393 60,5

9 e 10 Né&o estdo incluidas ai as ocorréncias referentes ao modo imperativo.
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Do cruzamento entre os grupos de fatores tempo e concordancia verbal,
observado na tabela 12, temos que o fator presente aparece com 0.48 de peso relativo,
desfavorecendo a concordancia com a flexdo candnica de segunda pessoa. O fator
pretérito apresenta 0.38 de peso relativo, também desfavorecendo a concordancia com a
flexdo canodnica de segunda pessoa.

Esse resultado difere do obtido por Loregian-Penkal (2004) para
Floriandpolis, Porto Alegre, Ribeirdo e para as trés cidades do interior do Rio Grande
do Sul, em que o pretérito foi 0 tempo que mais favoreceu o uso do pronome “tu” com
flexdo candnica de segunda pessoa. Difere também do resultado de Hausen (2000), que,
da mesma forma, aponta o pretérito favorecendo a flexdo canénica de segunda pessoa.

Exemplos de ocorréncias com esses tempos:

(45) —Tu lava a alface, pde um pouquinho de vinagre, [003 QMS]
(46) —Tu é doida [DSD]

(47) — Foi isso que tu viste? [001 DSD]

(48) — Meu, tu deixou cai a chave [001 QP]

4.4.1.3 Género
Nesta rodada, o género foi o terceiro grupo de fatores selecionado. A tabela

13 apresenta os resultados deste grupo.

Tabela 13 — Género x Concordancia verbal

Fatores Aplic./Total % P.R.
Concordancia Concordancia Input
22 Pessoa 2%, Pessoa 0.48
Masculino 137/279 49,1 0.48
Feminino 69/152 46,0 0.49
Total 206/431 48,1
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No cruzamento dos grupos de fatores género e concordancia verbal
mostrado pela tabela 13, observamos que o fator masculino desfavorece o pronome “tu”
com a flexdo candnica de segunda pessoa por apresentar 0.48 de peso relativo. O fator
feminino também desfavorece o uso desse pronome com a flexdo candnica de segunda
pessoa, com peso relativo de 0.49. Ambos 0s pesos relativos estdo proximos ao ponto
neutro, mas o primeiro fator apresenta maior probabilidade de o pronome “tu”
concordar com verbo na segunda pessoa do singular.

Com relacdo ao uso da concordancia verbal pelas mulheres, os resultados
deste trabalho vao de encontro aos obtidos por Loregian-Penkal (2004), que apresenta o
género feminino favorecendo o uso do “tu” com a flexdo candnica de segunda pessoa.

Em relacdo a utilizacdo da concordancia verbal pelos homens, tanto os
falantes de nosso corpus, quanto os de Loregian-Penkal desfavorecem o uso do “tu” na

flexdo canonica de segunda pessoa.

4.4.1.4 Escolaridade

A escolaridade foi o quarto grupo de fatores selecionado pelo GoldVarb 2001.

Tabela 14 — Escolaridade x Concordancia verbal

Fatores Aplic./Total % P.R.
Concordancia Concordancia Input
22, Pessoa 22, Pessoa 0.38
Ens. fundamental 129/241 53,5 0.63
Ens. superior 151/190 795 0.66
Total 280/431 65,0
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Com o objetivo de visualizar melhor a relagdo entre escolaridade e
concordancia verbal com o pronome “tu”, conforme a tabela 14, fizemos o cruzamento
dsses dois grupos de fatores que aponta tanto o ensino fundamental, com peso relativo
de 0.63, quanto o ensino superior, 0.66 de peso relativo, favorecendo o uso do pronome
“tu” com essa concordancia e desfavorecendo o uso desse pronome com a terceira
pessoa.

Esses resultados reafirmam nossa hipotese inicial de que, nas capitais da Regido
Norte, o pronome “tu” ¢ mais utilizado com a forma canonica de segunda pessoa e de que
guanto maior o grau de escolarizacdo, maior é também a utilizacdo dessa flexdo, o que pode
indicar que esse uso ndo é estigmatizado. Da mesma forma, quanto menor o grau de
escolarizacdo, maior é o favorecimento do uso do pronome “tu” concordando com a terceira
pessoa. Esses resultados diferem dos que foram obtidos por Loregian-Penkal (2004, p. 145),
quando afirma que seus resultados “indicam que a escolaridade do falante ndo se configura
de forma homogénea nas localidades em analise e que, em algumas delas, a educacdo

formal parece ndo exercer influéncia na fala dos entrevistados...”.

4.5.2 Grupo de fatores nédo selecionados

4.5.2.1 Explicitagdo do pronome

A explicitagdo do pronome foi o primeiro grupo de fatores néo selecionado

pelo GoldVarb 2001. Fizemos questdo de apresenta-lo neste trabalho, por meio da

tabela 17, porque pretendemos confirmar se a presenca da flexdo canbnica de segunda

pessoa é favorecida pela presenca ou pela ou auséncia do pronome “tu”. A primeira
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rodada com os fatores explicitagdo do pronome e concordancia verbal deu um
nocaute, uma vez que soO selecionamos ocorréncias com o pronome “tu” nao explicito
quando havia marca de segunda pessoa. Para resolver este problema, ja que queriamos
observar o peso relativo desse fator em relagdo a Concordancia verbal, criamos mais
uma situacao hipotética que nos possibilitasse sair desse nocaute. Inicialmente nossa
hipotese era de que a ndo explicitacdo do pronome “tu” favoreceria o uso da flexdo de

segunda pessoa.

Tabela 15 — Explicitacdo do pronome x Concordancia verbal

Fatores Aplic./Total % P.R.

Concordancia | Concordéancia Input

22, Pessoa 22, Pessoa 0.88

Explicitagdo do pronome 40/195 20,5 0.03

N&o explicitacdo do pronome 234/236 99,2 0.94
Total 274/431 63,5

Conforme podemos observar na tabela 15, o fator pronome explicito, com
0.03 de peso relativo, desfavorece o pronome “tu” com a flexdo de segunda pessoa. A
néo explicitacdo do pronome favorece o pronome “tu” com a flexdo de segunda pessoa,
com peso relativo de 0.94. Esse resultado esta de acordo com o apresentado na fala dos
estrevistados, uma vez que a maioria das ocorréncias do pronome “tu” nao explicito se
deu com verbo no imperativo.

Assim como nesta pesquisa, Loregian-Penkal (2004) também teve como
resultado a ndo explicitacdo do pronome favorecendo a flexdo canénica de segunda

pessoa, enquanto a explicitacdo do pronome favorece a utilizagdo do pronome “tu” com
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verbo na terceira pessoa. Hausen (2000) também encontrou resultados semelhantes ao

nosso, nas cidades de Blumenau, Lages e Chapeco.

4.5.2.2 Modo verbal

Assim como na rodada com a presenca dos pronomes “tu” e “voc€”, aqui
também o grupo de fatores Modo verbal ndo foi selecionado pelo GoldVvarb 2001. A

tabela 16 apresenta o0 comportamento desse grupo com a Concordancia verbal.

Tabela 16 — Modo x Concordéancia verbal

Fatores Aplic./Total % P.R.
Concordancia | Concordancia Input 0.12
22, Pessoa 22, Pessoa
Imperativo 234/202 90,5 0.97
Indicativo 37/195 19,4 0.18
Total 271/431 63,5

No cruzamento dos fatores modo e concordancia verbal mostrado na tabela
16, observamos que o fator modo imperativo favorece o pronome “tu” com a flex&o de
segunda pessoa, com peso relativo de 0.97. O modo indicativo aparece desfavorecendo
a flexdo de segunda pessoa, com peso relativo de 0.18.

Esse resultado vai de encontro ao obtido por Loregian-Penkal (2004), que
aponta 0 modo imperativo desfavorecendo a flexdo candnica de segunda pessoa. Com
relagdo ao modo indicativo, a pesquisadora obteve 0.50 de peso relativo, enquanto em

nossa pesquisa esse modo desfavorece a flexdo de segunda pessoa.
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5 CONCLUSOES

Neste capitulo, apresentamos nossas principais conclusdes, baseadas nos
resultados obtidos a respeito da alternancia dos pronomes “tu”/“voc€” nas seis capitais
da Regido Norte estudadas. Para melhor entendimento, procuramos expor as conclusdes
sobre cada um dos grupos de fatores analisado. Primeiramente expomos as relativas as
rodadas em que aparecem o0s grupos de fatores associados aos dois pronomes e, em
seguida, fazemos a exposicdo das relacionadas as rodadas em que os grupos de fatores
se referem somente ao pronome “tu”.

Com relagdo a hipétese inicial de que o pronome “tu” alterna com “vocé”,
concluimos que nas seis capitais por nds estudadas essa alternéncia entre os dois
pronomes € uma realidade. Contudo, ao contrario do que pensavamos, ndo ha o
predominio do pronome “tu” em todas as localidades: trés delas favorecem esse
pronome — Belém, Manaus e Rio Branco — e trés, o pronome “vocé” — Boa Vista,
Macapa e Porto Velho.

Com relacdo ao grupo de fatores explicitacdo do pronome, nossa hipotese
de que o sujeito ndo explicito favorece a utilizagdo do “tu” se confirmou. O fato de nas
sentencas proferidas pelos falantes haver um interlocutor para o qual aqueles
hipoteticamente davam ordem ou solicitavam alguma coisa foi determinante para o
favorecimento desse pronome.

No que diz respeito ao grupo de fatores escolaridade, nossa conclusao € de
que esse grupo de fatores ndo tem influéncia sobre uso dos pronome “tu”/ “vocé€” nas
capitais estudadas.

Quanto ao tempo verbal, concluimos gque o presente € 0 tempo que mais contribui

para o favorecimento do pronome ““tu”, enquanto o pretérito favorece o pronome “vocg”.
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Em relacdo ao grupo de fatores género, chegamos a conclusao de que este
ndo ¢ determinante na escolha dos pronomes “tu”/“vocé€”, o que contraria nossa hipotese
inicial de que as mulheres favorecem o pronome “tu” ¢ os homens, o pronome “vocé”.

No que diz respeito ao grupo de fatores faixa etéria, chegamos a concluséao
de que este ndo é determinante na escolha dos pronomes em questdo por parte dos
falantes das capitais do Norte, o que contraria nossa hipotese inicial.

Com relacdo ao modo verbal, concluimos que este grupo de fatores também
ndo influencia a escolha dos pronomes “tu”/“vocé€” por parte dos falantes nortistas.

Passamos agora a expor nossas conclusdes somente em relagdo ao pronome
“tu”, conforme segue:

Com relacdo ao grupo de fatores localidade, Manaus € o municipio que
mais favorece o uso de “tu” com a flexdo candnica de segunda pessoa, seguido de Boa
Vista e Porto Velho, Belém e Macapa. Somente Rio Branco desfavorece o uso de “tu”
com essa concordancia.

No que diz respeito ao grupo de fatores tempo verbal, o presente é o
tempo que mais favorece a concordancia do pronome “tu” com a flexdo candnica de
segunda pessoa. O pretérito, por sua vez, favorece a concordancia desse pronome com
a terceira pessoa.

Em relacdo ao grupo de fatores género, tanto homens quanto mulheres
desfavorecem a utilizacdo do pronome “tu” com a flexao canonica de segunda pessoa e
favorecem, portanto, o uso desse pronome com a terceira pessoa, o que faz com que o
grupo nao seja determinante para a escolha da concordancia com o “tu”.

Com referéncia ao grupo de fatores escolaridade, quanto maior o grau de

escolaridade, maior a utilizagdo do pronome “tu” com a forma candnica de segunda
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pessoa; por sua vez, quanto menor a escolaridade, maior é o favorecimento do uso desse
pronome concordando com a terceira pessoa.

No que diz respeito a explicitacdo do pronome, o sujeito ndo explicito
favorece o uso do pronome “tu” com a flexao canonica de segunda pessoa e desfavorece
0 uso da terceira pessoa. Ja o pronome explicito favorece o uso do pronome “tu” na
terceira pessoa e desfavorece o uso desse pronome com a flexdo canbnica de segunda
pessoa.

Finalmente, com relacdo ao modo verbal, 0 modo imperativo favorece o
uso do pronome “tu” com a flexdo candnica de segunda pessoa, enquanto o modo

indicativo favorece a utilizacdo desse pronome com a terceira pessoa.



90

REFERENCIAS

AGUILERA, Vanderci de Andrade (Org.). A Geolinguistica no Brasil: caminhos e
perspectivas. Londrina: EDUEL, 1988.

ALVES, Cibelle Corréa Béliche. Por Onde Ta o ‘Tu’? no Portugués Falado no
Maranhdo. SIGNUM: Estud. Ling., Londrina, n. 15/1, p. 13-31, jun. 2012.

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 2009.

BROWN, Roger; GILMAN, Albert. The pronouns of power and solidarity. In:
PAULSTON, C.B.; TUCKER, G.R. (eds.). Sociolinguistics — the essential readings.
Malden/Oxford/Melbourne: Blackwell, 2003. p. 156-176.

CARDOSO, Suzana Alice. Geolinguistica: tradicdo e modernidade. Sado Paulo:
Parabola, 2010. 200 p.

CIPRO NETO, Pasquale de. Um Beijo, Belém. Disponivel em <htpp.www.unama.br>
Acesso em 20/01/2012.

CUESTA, P.V.; LUZ, M.A.M. Gramatica da Lingua Portuguesa.Lisboa/Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1971.

CUNHA, C.; CINTRA, L. Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo. 3 ed., Rio

de Janeiro: Nova Fronteira, 2001.

FARACO, Carlos Alberto. O tratamento vocé em portugués: uma abordagem historica.
Revista Fragmenta. Curitiba, n. 13, 1996. p. 51-82.

FRANCESCHNI, Lucelene. A influéncia dos fatores sociais no uso do “tu”/“vocé”. |

Congresso Internacional de Linguistica e Dialetologia. Sdo Luis, 2010.

GONCALVES, Clezio Roberto. Uma abordagem sociolinguistica do uso das formas
VOCE, 0Cé e cé no portugués. Tese (Doutorado em Letras) — Universidade de S&o Paulo.
Séo Paulo, 2008.


http://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CFUQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.unama.br%3A8080%2FcasaDaMemoria%2Fprojeto%2Flib%2Fpdf%2Fcolegio_gentil.pdf&ei=HpzzT8TZPMPZ6wHks8S_Bg&usg=AFQjCNHmXe6KPPiSPKf6V_nUlP7qVTiGbw&sig2=tL2qbpRKquF_G5qPTzJPNg
http://www.unama.br/

91

GUY, Gregory R. The quantitative analysis of linguistic variation. In: PRESTON,
Dennis R. American Dialect Research. Philadelphia: Benjamins Publishing, 1993.

; ZILLES, Ana. Sociolinguistica Quantitativa: instrumento de analise.
Sédo Paulo: Parabola Editorial, 2007.

HAUSEN, Telma Acacia Pacheco. Concordincia verbal do pronome “tu” no
interior do Estado de Santa Catarina. Dissertacdo (Mestrado em Letras) —

Universidade Federal de Santa Catarina. Floriandpolis, 2000.

HERENIO, Kerlly Karine Pereira. “Tu” e “vocé” em uma perspectiva
intralinguistica. Dissertacdo (Mestrado em Letras) — Universidade Federal de
Uberlandia. Uberlandia. 2006.

ILARI, Rodolfo et al. Os pronomes pessoais do portugués falado: roteiro para andlise.
In: LOREGIAN-PENKAL, Loremi. (Re)Analise da Referéncia de Segunda Pessoa na
Fala da Regido Sul. Tese (Doutorado em Letras) — Universidade Federal do Parana.
Curitiba. 2004.

ILARI, Rodolfo. Linguistica e Ensino da Lingua Portuguesa. Portal da Estacdo da Luz
da Lingua Portuguesa, texto 29. Acesso em 15/12/2012 em www.estacaodaluz.org.br
JHIN, Elizabeth. Amor, Eterno Amor. Dire¢do de Rogério Gomes. Rio de Janeiro:
Rede Globo, 2012.
LABOV, William. The social motivation of sound change. Word, 19:273-307, 1963.

. The social statification of English in New York City. Washington DC:
Center of Applied Linguistics, 1966.

. Principles of Linguistics Change — social factors. Blackwell: Oxford, UK
Cambridge, USA, 2001.

. Padrdes sociolinguisticos. Sdo Paulo: Parabola, 2008.

LEMLE, Miriam; NARO, Anthony Julius. Competéncias basicas do portugués.

Relatério final de pesquisa apresentado as instituicdes patrocinadoras Fundacao



92

Movimento Brasileiro de Alfabetizacdo (MOBRAL) e Fundagéo Ford. Rio de Janeiro,
1977.

LIRA, Aline Ferreira; SOUZA, Lourdes de Fatima Moraes de; MELO, Nelson Fontoura
de. A variacdo no uso das formas de tratamento tu e vmce/vocé em Manaus na segunda

metade do século XIX. In: Work, pap. linguist., Florianopolis, 2010. p. 108-120.

LOREGIAN-PENKAL, Loremi. (Re)Analise da Referéncia de Segunda Pessoa na
Fala da Regido Sul. 2004. 260f. Tese (Doutorado em Letras) — Universidade Federal
do Parana, Curitiba, 2004.

MARTINS, Germano Ferreira. A Alternancia Tu/Vocé/Senhor no Municipio de Tefé
— Estado do Amazonas. 2010. 100 f. Dissertacdo (Mestrado em Letras) — Universidade
de Brasilia, Brasilia. 2010.

MATTOSO CAMARA JUNIOR, Joaquim. Dicionario de Filologia e Gramatica, Sdo
Paulo: Ozon, 1968.

MEDEIROS, Luis de Abreu. Curiosidades Brasileiras. Sdo Paulo: Conquista, 1865.

MENON, Odete Pereira da Silva. O sistema pronominal do Brasil. Revista Letras,
Curitiba, n. ° 44, 1995. p. 91-106.

. Pronome de segunda pessoa no Sul do Brasil: tu/vocé/o senhor em Vinhas
da Ira. Letras de Hoje, Porto Alegre, v. 35, n. |, 2000. p. 121-163.

MONTEIRO, José Lemos. Pronomes pessoais: subsidios para uma gramatica do

portugués do Brasil. Fortaleza: UFC, 2008.
. Para compreender Labor. 3. ed. Petropolis: VVozes, 2008.

MODESTO, Artarxerxes Tiago Tacito. Formas de Tratamento no Portugués Brasileiro:
a alternancia tu/vocé na cidade de Santos — SP. In: www. Letra Magna.com. Revista
Eletrénica de Divulgacdo Cientifica em Lingua Portuguesa, Linguistica e Literatura,
ano 5, n.10 — 1.° semestre de 2009.



93

NASCENTES, Antenor. O tratamento de “vocé” no Brasil. In: Letras, Curitiba: UFPR,
V. 6, n. 5, 1956. p. 114-122.

OLIVEIRA, Leandra Cristina de. A Evolucdo e o Uso dos Pronomes de Tratamento de
Segunda Pessoa Singular no Portugués e no Espanhol. www. Letra Magna.com.
Revista Eletrénica de Divulgacdo Cientifica em Lingua Portuguesa, Linguistica e

Literatura,ano 4, n. 7 — 2.° semestre de 2007.

OROZCO, Leonor. No me hable de tu despectivo, hableme de tu correcto. In: Estudos
linguisticos XXXV, 2006, p. 131-158.

PAIVA, Maria da Concei¢do. Sexo. In: MOLLICA, Maria Cecilia. Introducdo a

sociolinguistica variacionista. Rio de Janeiro: Cadernos Didaticos/UFRJ, 2010. p. 69-73.

PEREIRA, lacimary Socorro de Oliveira; LIMA, Paulo Castilho. Reurbanizacdo e
Legalizacdo — Projetos que Contribuem para a Valorizacdo das Baixadas de Belém.
ENCONTRO NACIONAL DA ANPUR, 12./2007 — Belém. Anais. Belém: Campus

Universitario do Guama, 2007.

PERES, Edenize Ponzo. O Uso de Vocé, Océ e Cé em Belo Horizonte: um estudo em
tempo aparente e em tempo real. 2006. 247 f. Tese (Doutorado em Letras) —

Faculdade de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte, 2006.

PINTIZUK, S. VARBRUL programs. Tradugdo de Ivone Isidoro Pinto, reviséo de

Maria Thereza Gomes Fioreti e Maria Marta Pereira Scherre (coord.). 1988.

PORTILHO, Ivone dos Santos. Areas de Ressaca e Dindmica Urbana em Macapa/AP.
In: VI Seminario Latino-Americano de Geografia Fisica; Il Seminario lIbero-

Americano de Geografia Fisica. Universidade de Coimbra, maio de 2010.

RAMOS, Jania; OLIVEIRA, Marilza. Pronomes de segunda pessoa: uma abordagem
diacrénica. In: ANPOLL, Gramado, 2002.

RAZKY, Abdelhak. Atlas linguistico sonoro do Para. Belém: PA/CAPES/UTM,
2004. CDRoom.



94

SANKOFF, David. Variable rules. In. AMMON, U.; DITTMAR, N.; MATTHEIER, K.
(eds.) Sociolinguistics - an international handbook of the science of language and
society. New York: Walter de Gruyter, 1988.

SCHERRE, Maria Marta Pereira. Aspectos Sincronicos e Diacrénicos do Imperativo
Gramatical no Portugués Brasileiro. Sdo Paulo: Alfa, 51 (1): 189-222, 2007.

; NARO, Anthony Julius. Anélise quantitativa e topicos de interpretacdo do
Varbrul. In: MOLLICA, Maria Cecilia; BRAGA, Maria Luiza. Introducdo a

sociolinguistica: o tratamento da variacdo. Sdo Paulo: Contexto, 2010.

; YACOVENCO, Lilian Coutinho. A variagdo linguistica e o papel dos
fatores sociais: o género do falante em foco. In: Revista da ABRALIN, v. eletrnico, n.
especial, 2011. p. 121-146.

SOARES, lzabel Cristina; LEAL, Maria da Graca Ferreira. Do senhor ao tu: uma
conjugacdo em mudanca. In: Moara: Revista do curso de mestrado da UFPA, Belém, n.
1, 27-64, mar/set 1993.

TARALLO, Fernando.A pesquisa sociolinguistica. Sio Paulo: Atica, 1985.
VIANA, Hélio. Historia do Brasil. Sdo Paulo: Melhoramentos, 1967. p. 194.

WEINREICH, Uriel; LABOV, William; HERZOG, Marvin. Fundamentos empiricos

para uma teoria da mudanca linguistica. Sdo Paulo: Parabola, 2006.

WOLFRAM, W. A. A sociolinguistic description of Detroit Negro speech.
Washington, D. C.: Center for Applied Linguistics, 1991.



