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RESUMO

A presente pesquisa propOe-se a analisar 0s pressupostos tedricos que servem de apoio
para Hobbes fundamentar a sua ciéncia civil, a qual aparentemente denotaria certa
contradicdo quanto ao fato de ele lancar mdo da eloquéncia enquanto arte da retorica
implicitamente nos Elementos da Lei e no Do cidaddo ao alinhar parte da biblia sagrada
a obediéncia civil. Ao mesmo tempo em que claramente o0 autor nas obras citadas acima
condena o referido aspecto da eloquéncia, paradoxalmente, nas suas duas obras politicas
posteriores, Leviatd e Behemoth, Hobbes lanca méo explicitamente desta, chegando a
conclusdo de que ela é necessaria como forca coadjuvante da razdo para conformar as

paixdes humanas na obediéncia civil.

Palavras-chave: Hobbes; Eloquéncia; Pacto Social; Obediéncia Civil.



ABSTRACT

This study aims to examine the theoretical assumptions which underpin their support for
Hobbes civil science, which apparently denotes some conflict as to whether he make use
of eloquence as an art of rhetoric implicitly in the Elements of Law and Do citizen to
align part of the holy bible to civil obedience. While clearly the author in the works
cited above condemns such aspect of eloquence, paradoxically, in its two political
works later, Leviathan and Behemoth, Hobbes explicitly makes use of this and
concluded that it is needed as a force supporting the reason to conform the human
passions in civil obedience.

Key-Words: Hobbes; Eloquence; Social Pact; Civil Obedience.



INTRODUCAO

O presente estudo parte do pressuposto o qual considera que, no pensamento
politico de Hobbes, o homem seria convencido pela eloquéncia enquanto arte retérica
implicita no medo, ainda no estado de natureza, o qual deixaria a criatura humana
temerosa em perder o seu bem maior, a propria vida. Segundo Macpherson (1979, p.
31), nosso autor adverte sobre “que maneira de vida haveria se ndo existisse um poder
comum a temer”. Sendo assim, o0 homem deseja libertar-se a qualquer custo da
desgraca. Para tanto, é necessario que ele faga um pacto no qual renuncie ao direito de
governar a si mesmo e também a liberdade individual, a qual teria no estado de
beligerancia. “O estado de natureza, de Hobbes, tal como é geralmente
reconhecido, é uma hipotese logica, ndo histérica. E uma deducdo oriunda das
Paixdes” (grifo nosso) (MACPHERSON, 1979, p. 31).

A liberdade individual e a condicdo de igualdade entre os homens no estado de
natureza trazem consigo a possibilidade de beligerancia, a qual apresenta a possibilidade de
ndo ocorrer. Todavia, tais fatores criam um estado de guerra, como afirma Hobbes:
“Assim, a guerra nao ¢ apenas a batalha ou o ato de lutar, mas o periodo de tempo em que
existe a vontade de guerrear; logo, a nocéo de tempo deve ser considerada como parte da
natureza da guerra, tal como ¢ parte da no¢ao de clima” (HOBBES, 2009, p. 95).

No estado de natureza hobbesiano, apesar de ocorrer certa desconformidade
quanto a constituicdo dos corpos entre individuos ou até mesmo em suas habilidades
mentais, permanece a igualdade no que tange a possibilidade de um tirar a vida do outro.
Em relacdo a igualdade de espirito, para que 0s homens tornem-se equivalentes, basta a
igualdade de experiéncia, o que acontece quando todos os individuos dispdem do mesmo
tempo e o dedicam as mesmas atividades. Por conta da igualdade entre os homens, o medo
eloquente da morte violenta teria feito os individuos abdicarem da liberdade individual no
estado de natureza para garantirem a prépria vida na liberdade dentro da legalidade
estabelecida pelo pacto social.

Segundo Hobbes (2006), na eloquéncia ha dois aspectos. No primeiro, ele retrata a

eloquéncia como uma expresséo clara e distinta concebida pela mente dos homens, a qual
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se origina em parte pela reflexdo de tudo aquilo que acontece no mundo humano e, ainda,
pelos fatores definidos como o verdadeiro sentido das palavras. O segundo aspecto — e
objeto primordial do presente estudo — “é¢ uma comog¢do das paixdes mentais (como a
esperanca, 0 medo, a ira, e a piedade) derivando de um uso metaférico de palavras
adequadas as paixdes” (HOBBES, 2006, p.167). Todas as paixdes de um modo em geral
sdo relevantes no pensamento politico de Hobbes, todavia, esse estudo se propde a
privilegiar atencdo maior ao medo. Neste sentido, os homens teriam sido persuadidos
pela eloquéncia do medo a abdicarem de sua liberdade individual no estado de natureza
em prol de conservarem suas vidas no estado social.

Para melhor compreensdo do desenvolvimento do objeto deste presente estudo,
nos reportaremos a eloguéncia enquanto arte retérica, ora com o termo “eloquéncia”,
ora com “arte retorica”. Tal esforgo intelectual objetiva evitar possiveis repeticdes e
explicacBes desnecessarias quanto a diferenciagdo dos dois aspectos de eloquéncia
presentes no pensamento politico de Hobbes, j& que uma € a arte do verdadeiro
significado das palavras e a outra a arte da retorica. O objeto primordial de nosso estudo
sera a eloquéncia enquanto arte retorica e ndo a eloquéncia como arte da l6gica. Quando
se fizer necessario, voltaremos a diferenciacdo dos dois significados da referida
faculdade humana.

Hobbes parece expor na guerra de todos contra todos do estado de natureza a
eloquéncia implicita no medo o qual a criatura humana possui dos outros homens. A
intencdo do autor parece ser a de fundamentar na mente dos homens a necessidade da
criacdo do Estado Civil, valendo-se dos artificios da arte retorica no medo do estado de
beligerancia. Segundo Macpherson (1979), o estado natural ndo existiu historicamente, é
apenas uma pressuposi¢cdo, ou seja, uma “hipdétese logica” com a finalidade de

explicar como 0s homens viveriam na auséncia de um poder politico.

Hobbes ndo argumentava que o estado de soberania imperfeita existente se
havia originado de um acordo entre seres que anteriormente tinham vivido
em verdadeiro estado de natureza. Pelo contrério, ele acreditava que um
estado de natureza, em geral nunca predominava sobre o mundo inteiro
(se bem que achasse que existia algo bastante proximo desse estado entre
"0s povos selvagens de muitos lugares da América"), e deixasse esclarecido
gue a maioria dos estados soberanos existentes ndo se originava de um
convénio, mas de conquistas (‘rara ¢ a comunidade, no mundo, cujas
origens possam em consciéncia ser justificadas’) (MACPHERSON, 1979, p.
31).
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O panorama historico do pensamento politico de Hobbes, desde os Elementos da
Lei até o Behemoth, denotaria um problema em comum: a intencéo intelectual do autor
em sustentar o pacto social nas mentes dos suditos; ora pelo ensino e pela forca da
razdo, ora na intencdo de aliar a eloquéncia enquanto arte retérica a razdo. No primeiro
momento, Hobbes perceberia nos Elementos da Lei e no Do Cidad&o, a obediéncia civil
através da coercdo fisica e no auxilio da forca implicita da eloquéncia para persuadir,
através do medo da vida apds a morte e por meio do temor ao Deus Cristdo, 0s homens
sensuais a obedecerem aos designios do soberano civil. No segundo momento, nosso
autor articula de forma explicita a mesma eloquéncia, desta vez com a razdo, para
persuadir os homens a ndo darem ouvidos as opinides sediciosas — neste momento, 0
autor contesta, por meio das sagradas escrituras, tanto o poder do clero cat6lico como o
poder do clero presbiteriano e seus respectivos aliados no Leviatéd e no Behemoth.

Opinides sediciosas no pensamento politico de Hobbes caracterizam-se por
serem contrarias aos designios do soberano civil. Tais opinifes sdo disseminadas
pelos homens de sedicdo, 0s quais nosso autor chama de medianamente sabios (clero
catolico, clero presbiteriano e seus respectivos aliados, entre estes, o Parlamento
inglés). Os homens de sedicdo “infectam” a mente do povo com doutrinas contrarias
a obediéncia civil, obviamente, segundo Hobbes, intentando angariar poder para
fazerem frente a espada do soberano civil nas mentes daqueles individuos os quais
nosso autor denomina como sensuais.

Os homens sensuais no pensamento politico de Hobbes sdo aqueles
individuos de pouca sabedoria, sdo egoistas, pois ndo se percebem nas agdes do
soberano civil. Tais agbes surgem pela legitimidade do pacto social o qual os
homens aderem de forma livre e consensual. No caminho inverso ao dos homens
sensuais estdo os de mente generosa — nosso autor os descreve como elementos que
se percebem como parte atuante das determinagdes do soberano civil, posto que ndo
necessitam do condicionamento da eloquéncia em suas mentes para serem
persuadidos a seguir os ditames do poder soberano.

Este estudo parte da hipdtese que desde os Elementos da Lei até o Behemoth,
Hobbes teria como objetivo manter o pacto social, porém com estratégias diferentes em
seu pensamento politico. Apesar de criticar explicitamente a eloquéncia nos Elementos
da Lei e no Do Cidadao, Hobbes, para efetivar a manutencdo do pacto social,

utilizaria implicitamente a arte retorica aliada a razdo ao alinhar de forma tacita a
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obediéncia civil aos designios do Deus Cristdo em suas argumentagdes politicas.

No Leviatd e no Behemoth, o esforgo intelectual de Hobbes estaria na efetiva
intencdo de contestar a eloquéncia, tanto do clero catolico como do clero presbiteriano e
seus respectivos aliados os quais persuadiam os suditos, segundo o autor, com falsas
opinides. Neste sentido, nosso autor alinha explicitamente no Leviatd e no Behemoth a
obediéncia ao poder metafisico do Deus Cristdo a obediéncia aos designios do soberano
civil, na intencdo de condicionar as opinides, paixdes e acbes dos suditos e em favor do
poder institucionalizado pelo pacto social.

Diante do exposto, chega-se a conclusdo de que ndo ha incompatibilidade no
pensamento politico de Hobbes quanto ao uso da eloquéncia enquanto arte retorica em suas
quatro obras politicas. O autor demonstraria um aparente impeto em graus, ao alinhar a
referida faculdade humana com a obediéncia civil. O impeto menor, Hobbes perceberia,
implicitamente, nos Elementos da Lei e no Do Cidad&o, ao se valer de forma técita da biblia
cristd para corroborar a obediéncia civil aos designios de Deus. Nas duas obras politicas
posteriores, Leviatd e Behemoth, Hobbes denotaria um maior impeto ao combater
explicitamente o clero por meio do texto sagrado dos cristdos, no intuito de efetivar o
controle das opinides dos suditos para evitar a desobediéncia civil e manter o pacto social

entre os homens.

CONSIDERACOES METODOLOGICAS

A natureza desta pesquisa é bibliografica e aborda a teoria politica de Hobbes. O
método utilizado foi o dedutivo no qual foram utilizados procedimentos e técnicas de
pesquisa com estudos bibliograficos em livros e um artigo. Em virtude da natureza de
suas analises, Hobbes pode ser visto como um autor empirista e racionalista, apesar do
antagonismo das referidas vertentes epistemoldgicas. Ele emprega o empirismo em seus
estudos e conclusdes relativos a natureza humana, entretanto, executa um exame
dedutivo-racionalista da significacdo das palavras e do refletir, sobretudo, em ciéncia
politica.

Para a confeccdo do presente estudo na teoria politica de Hobbes foram feitas
leituras e analises criticas de literatura técnico-cientifica pertinente ao tema

eloguéncia, primordialmente, enquanto arte retérica, sendo exploradas a partir das obras
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fontes de nosso autor: Elementos da lei, Do Cidadao, Leviata e Behemoth ideias as quais
contribuirdo para a referida investigacdo. Como referencial tedrico é exequivel citar:
Thomas Hobbes, Renato Janine, Coelho Vaz, Nadia Souki, Norberto Bobbio, Skinner, entre
outros. Foram realizados levantamentos sobre 0 que 0s autores pensam a respeito da
referida temética, bem como suas contribuicdes analiticas no desenvolvimento do
pensamento politico de Hobbes.

A investigacdo do objeto do presente estudo baseia-se na tradi¢cdo européia ou
continental, de contetdo mais especulativo, objetivando contribuir com a tradicdo de
comentadores de Hobbes que versaram sobre o tema eloquéncia, primordialmente, enquanto
arte retorica. A intencdo e critério de escolha da bibliografia desta andlise estdo
fundamentados de acordo com as consideracdes de Skinner (1999, p.11): “Trata-se de
simples listas de conferéncia dos trabalhos efetivamente citados no texto, que ndo tém a
pretensdo de constituir guias para a imensa bibliografia sobre os temas que discuto”.

O presente estudo estd dividindo em trés capitulos, o primeiro trata do contrato
social hobbesiano e suas implicagdes para manutencdo do pacto social, tendo a elogiiéncia
como forga motriz coadjuvante da raz&o a qual trouxe os homens do estado de natureza ao
contrato social. O segundo capitulo versa sobre a maneira pela qual Hobbes lanca méo
implicitamente da eloquéncia nos Elementos da Lei e no Do Cidaddo para contestar as
opinides sediciosas dos escolasticos nas universidades e o esforco intelectual de nosso autor
em alinhar, tacitamente, as escrituras sagradas com a obediéncia civil.

O terceiro capitulo explora nas obras Leviata e Behemoth a articulacdo intelectual
de Hobbes para controlar as opinides dos homens sensuais. Neste sentido, nosso autor
utiliza, explicitamente, a arte retorica para contestar o poder do clero catdlico e
posteriormente do clero presbiteriano na mente dos suditos. A intengéo do clero seria a de
fazer o povo tomar como verdade sua superioridade em relacéo ao poder soberano. O poder
clerical, segundo Hobbes, seria fomentado nas mentes dos suditos pela malévola
interpretacéo das escrituras cristas.

Na conclusdo, problematizamos o entendimento da contradicdo ou ndo
contradicdo do uso da eloguéncia nas argumentacdes politicas de Hobbes. Do mesmo
modo, procuramos compreender a intencdo intelectual do nosso autor em manter o pacto
social em suas obras supracitadas — Elementos da Lei, Do Cidad&o, Leviatd e Behemoth.
Em todas, Hobbes utilizaria a eloquéncia enquanto arte retérica em seu percurso intelectual,
ora para combater os inimigos do Estado, ora para conformar as paix6es humanas, ndo

havendo contradicdo em seu pensamento politico.
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PERCURSO INTELECTUAL DE HOBBES: UMA VISAO PANORAMICA

Segundo Tuck (2001), Hobbes nasceu no seio de “uma familia relativamente
pobre, como muitos autores do século XVII — s6 Descartes e Robert Boyle procediam,
dentre todos os grupos de filésofos e cientistas que o século produziu, de ambientes
familiares impecavelmente nobres” (TUCK, 2001, p.14). O contexto histérico do
percurso intelectual de Hobbes seria marcado por sua luta contra os inimigos da paz civil.

Conforme Tuck (2001), o nascimento de Hobbes ocorreu em Westport,
Inglaterra, no dia 5 de abril de 1588, filho de um clérigo empobrecido e alcodlatra, o qual
deixou a familia dezesseis anos apds o nascimento de nosso autor e que morreu no
anonimato e no esquecimento. O referido comentador relata que Hobbes “gostava de
repetir a histéria segundo a qual sua mae entrou em trabalho de parto quando de seu
nascimento ao ouvir o rumor de que a Armada Espanhola estava chegando — de modo
que o medo e eu, como gémeos, nascemos juntos” (TUCK, 2001, p.14). Como também
reproduz Ribeiro, Hobbes dizia de forma eloquente que "ele e 0 medo eram irméos

gémeos", em obra intitulada Ao leitor sem medo:

Existiu na Inglaterra um grande medo em 1588: a nacdo protestante
aguardando a invasdo espanhola, as povoagBes ribeirinhas espreitando o
desembarque da armada que se temia invencivel. Nao faltaram alarmes falsos:
especialmente na finisterra inglesa, a Cornualha; de um desses panicos,
nasceu Thomas Hobbes, de parto prematuro — "minha mae pariu gémeos, eu e 0
medo" (RIBEIRO, 1984, p. 11).

Hobbes participou ativamente dos acontecimentos que fundamentaram seu
pensamento politico, marcou posi¢do em sua época, escreveu, debateu e teorizou sobre as
tensdes que caracterizavam aquele momento histérico. Mesmo tendo sido um homem de
muita importancia para seu tempo, foi considerado um pensador maldito e ateu por
combater as opinides sediciosas advindas da eloquéncia dos inimigos da monarquia como
a Igreja catolica, os protestantes presbiterianos e seus respectivos aliados, dentre estes, 0
Parlamento inglés: “é uma confederacdo de impostores. Para conseguirem dominar 0s
homens neste mundo, eles tentam, mediante obscuras e erréneas doutrinas, extinguir a
luz da natureza ou do Evangelho neles” (HOBBES, 2009, p. 413).

Os adversarios de Hobbes ndo Ihe deram atengdo por algum tempo, em sua época.
No entanto, por causa de suas posi¢des firmes e bem defendidas, ndo foi possivel que

permanecesse no anonimato. Ganhou notoriedade ¢ adeptos em seu tempo: “Quem eram os
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hobbistas? Eram escritores politicos radicais que provocaram na sua época fortissimas
reacOes de repulsa, notadamente entre os que tendiam para posi¢cdes mais conformistas e
conservadoras, como, por exemplo, os moralistas cristdos” (QUIRINO,VOUGA ¢
BRANDAO, 2004, p. 85), dentre esses, 0s protestantes ingleses.

Em seu percurso intelectual, Hobbes sofreu influéncia do racionalismo de René
Descartes, do utilitarismo cientifico de Francis Bacon e dos estudos de Galileu Galilei.
Nosso autor foi duramente criticado, mas, também, muito elogiado, e encontrou, ao longo
de sua vida, admiradores e inimigos ferrenhos, sendo mais combatido do que defendido,
mais odiado do que exaltado, a tal ponto de entrar para a galeria dos autores malditos. E
certo que nédo se pode esperar unanimidade em torno de um pensador, pois suas ideias nao
agradam a todos. Mas, também, ndo se pode negar que Hobbes tenha extrema
importancia para entendermos a politica nos dias atuais.

De acordo com Tuck (2001), ainda garoto, Hobbes foi reconhecido por sua
notavel inteligéncia, considerando sua rapida aprendizagem do latim. Falava, além
deste e de sua lingua materna, o italiano, o grego e o francés. Sua habilidade com as
linguas resultou na traducdo de Medéia, de Euripedes, quando Hobbes era ainda muito
jovem. QOutra traducdo importante, e a primeira a ser publicada por Hobbes, em 1629, foi
A Guerra do Peloponeso, de Tucidides. Ainda dentro do campo das obras cléssicas,

traduziu A Odisséia de Homero, em versos ingleses.

Ele foi claramente reconhecido desde bem cedo como um garoto
extremamente Inteligente, em particular quanto ao dominio do curriculo
renascentista de uma escola de gramética do século XVI, com sua énfase
apreensdo fluente e moderna do latim e, ainda que em menor medida, do
grego. Hobbes foi um lingiiista muito bom, capaz de falar e ler latim, grego,
francés e italiano, bem como inglés. Ainda na escola, traduziu Medéia, de
Euripides, do grego para JAmbicos latinos — e o interesse pela traducéo e o
talento para pratica-la acompanharam pelo resto de sua vida. Sua primeira
publicacdo foi uma traducdo para o inglés de Tucidides (1629), e uma das
Gltimas a traducao de Odisséia em versos ingleses (TUCK, 2001, p.14).

As habilidades de Hobbes ndo se resumiam apenas a traduzir obras ou a escrever
seus tratados filosoficos. Para Truck (2001), Hobbes era um eximio escritor de poesia.
“Isso também reflete a outra habilidade que uma escola de gramaética renascentista
procurava transmitir aos alunos, e na qual Hobbes também era espetacularmente fluente
— a redacdo de poesia” (TUCK, 2001, p.14). Hobbes trabalhou para o Lord William
Cavendish, mais tarde (1618) Conde Devonshire e para 0s condes de Newcastle, atuou
também como secretario, tutor, agente financeiro e conselheiro geral.

Segundo Truck (2001), “seu primeiro trabalho escrito a sobreviver € um poema
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em latim sobre ‘os Prodigios do Auge Inglés em Darby-shire’, e durante toda sua vida
ele escreveu versos em latim inglés”. (TUCK, 2001, p.14-15). O referido comentador
também afirma que a primeira estada de Hobbes na Europa continental durou de 1610 a
1615, a segunda de 1634 a 1636, onde entrou em contato com Galileu Galilei, Pierre
Gassendi, Marin Mersenne. Este ultimo possibilitou o encontro de Hobbes com Descartes.

Em apoio ao rei Carlos I, Hobbes escreveu o tratado intitulado os Elementos da
Lei, e o publicou em forma de manuscrito em 1640, ano em que, pelo aumento da tensdo
na Inglaterra, Hobbes refugiou-se em Paris. Dois anos mais tarde, coincidindo com a
eclosdo da guerra civil inglesa, Hobbes publicou, em latim, o livro Do Cidad&o, no qual
muitos viram algum ateismo. Credita-se este virtual ateismo a discussdo a qual Hobbes
travou com o bispo de Derry, John Bramhall. Portanto, ndo parece ser surpresa o fato de
seu livro ter passado a constar no Index Librorum Prohibitorum da Igreja Catolica, em
1654.

Em Paris (1646), Hobbes torna-se preceptor de Carlos Stuart, também exilado na
Franca, que mais tarde se tornaria o rei Carlos Il na volta dos Stuart ao poder, e de quem
nosso autor passaria a receber uma pensdo. Em 1651, Hobbes publicou a sua obra mais
importante, o Leviatd, o qual o posicionou como alvo de perseguicdo do clero francés,
promovendo o seu retorno a Inglaterra.

O retorno a terra natal ndo trouxe paz a Hobbes, pois la passou a ser perseguido
também, desta vez tanto pelos antigos como por novos adversarios, a partir de 1660, 0s
quais o acusavam de ser herege e ateu. Deste processo acusatorio, foi defendido por
amigos na corte, e quando pdde voltar a se dedicar a literatura escreveu o Behemoth,
livro no qual conta a histéria da guerra civil inglesa, fazendo uma reflexdo sobre
mecanismos de conservag¢do como o contrato social, as causas dos conflitos e os motivos da
“implosdo” do contrato social pelos sediciosos.

Segundo Hobbes, a necessidade de mecanismos de conservagdo, como o contrato
social, derivaria do perigo eloquente do medo da morte violenta advinda da igualdade
entre 0s homens no estado de natureza, pois estes seriam tdo iguais nas capacidades e na
expectativa de éxito que nenhum individuo ou grupo poderia, com seguranca, reter o
poder. Assim sendo, o conflito se perpetuaria na “condi¢do de guerra de todos contra
todos". (HOBBES, 2009, p. 102). No estado de beligerancia nada de bom pode surgir,
pois cada um se concentra na busca de conquistar seus objetivos. “E na obra Sobre o
Cidadao que Hobbes expbe primeiramente suas concepcdes sobre a origem do poder

politico, que contrariam a tese de Aristoteles, que [...], apresentava 0 homem como
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naturalmente sociavel” (COTRIM, 2000, p. 303).

Para Nadia Souki, (2008, p. 35), o estado de natureza hobbesiano "consiste em
uma simulagdo teorica de comportamentos humanos, que se realizam quando o
Estado € inexistente ou quando ele é destruido”. Destarte, ele deve ser entendido como
um modelo, cuja fungdo, na compreensdo da comentadora, "ndo é reproduzir a verdadeira
condicdo da humanidade, mas ilumina-la.” (SOUKI, 2008, p. 34).

O estado de natureza demarcado por Hobbes € um estado no qual ndo existe um
poder comum a quem apelar, é sinbnimo de estado de guerra. Este vem a ser um
paradigma tedrico, representacdo de um estado ndo politico no qual vivem individuos
isolados e iguais em direitos e em atos, motivo pelo qual a criatura humana decide,
convencida pela eloquéncia do medo da morte violenta, resguardar seus interesses, entre
eles a vida, e passam a conviver em sociedade sob a ordem efetiva de um ser artificial no
Estado institucionalizado, que limita a liberdade, antes ilimitada, para poder haver paz
entre os homens.

De acordo com Hobbes, é evidente que no estado de beligerancia a astucia e a
forga sdo as virtudes principais, todos tém direito de reclamar o mesmo beneficio e nada
impede que o mais forte ou mais astuto possa desfrutar dos beneficios da sua investida
enquanto puder. Para Bobbio, “o direito de propriedade s6 existe, no Estado, mediante a
tutela estatal; no estado de natureza os individuos teriam ius in omnia — um direito sobre
todas as coisas, 0 que quer dizer que ndo teriam direito a nada” (BOBBIO, 1985, p.
108).

Para Hobbes, s6 existe uma Unica via para tornar eficaz a lei de natureza, a qual
se constitui na instituicdo de um poder irrevogavel, pois isto faria com que os homens
fossem guiados pela sua razéo e ndo pelas paixdes egoistas. Este poder é o Estado e ele
é gerado justamente para impedir que os homens continuem no estado de beligerancia.
A criacdo do poder institucionalizado é feita para tornar a vida dos homens mais
satisfeita, por meio de uma sociedade harmonizada, e fazer com que todos consigam

seguir os ditames da obediéncia civil.

Hobbes examina a questdo segundo a qual 0os homens ndo podem cooperar
como as formigas e as abelhas. As abelhas, que vivem na mesma colméia, diz
ele, ndo competem, ndo tém desejo de honrarias, ndo usam a razdo para
criticar o governo. Seu acordo é natural, mas o dos homens s6 pode ser
artificial, mediante convénio. O convénio deve conferir poder a um homem
ou a uma assembléia, ja que, de outro modo ndo poderia ser cumprido. Os
convénios sem a espada ndo passam de palavras. [...] € um convénio feito
pelos cidaddos entre si para obedecer o poder governante escolhido pela
maioria. Depois que elegeram termina o poder politico dos cidadaos.
(RUSSEL, 1977, p. 73).
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No estado de beligerancia, a iminéncia da morte violenta e da inseguranca é o
principal fator prejudicial ao desenvolvimento das artes e das ciéncias, 0os homens
vivem na barbarie, a mercé de seus instintos animais e de suas paixdes, colocando em
risco a sua autoconservacdo. A forga da eloquéncia do medo da morte violenta traz os
homens para o estado social e para a vida sob as rédeas de um poder soberano.

De acordo com Bobbio (1985), os homens, no pensamento politico de Hobbes,
ndo suportando mais viver sob tensdo, sob o medo de outros homens, sem garantias para
manterem a prépria vida, procuram mecanismos de conservacdo. “Em outras palavras, o
Estado surge de um pacto que os individuos assumem entre si, com o proposito de
alcancar a seguranca da sua vida pela sujeicdo comum a um utnico poder” (idem, p.
111). O pacto social é apresentado por Hobbes como a saida dos homens do estado de
natureza. Sendo assim, eles abdicam, por necessidade, do direito de governar a si
mesmos em prol de um terceiro elemento, o Estado.

Segundo Hobbes, os homens naturais estariam em constante estado de guerra de
todos contra todos, ou seja, forca e astlcia seriam instrumentos com quais os individuos
poderiam contar. Isto justificaria a necessidade de um poder absoluto, incontestavel, no
qual o medo da autoridade substituiria 0 medo da morte, causadora da inseguranca,
garantindo, desta maneira, a paz e a vida dos cidadaos. “Esta suficiente demonstrado de
que maneira e através de que graus muitas pessoas naturais, por desejo de preservagao, e
através do medo mutuo, se constituam em pessoa civil, a quem denominamos cidade”
(HOBBES, 2006, p. 89).

O estado de natureza, para Hobbes, € uma criagdo puramente intelectual, na qual
todos buscam conquistar tudo aquilo que Ihes cause interesse por conta do desejo, pois
guando os homens disputam um objeto que ja esta em poder de outrem € possivel haver
conflitos. Sendo assim, um homem sabio evita o perigo das fac¢des, da eloquéncia dos
ambiciosos, em enfim, dos que estdo descontentes com o dominio institucional do

soberano civil no pacto social.
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CAPITULO |

Este capitulo versa, a luz do pensamento politico de Hobbes, como o homem
viveria fora do advento da sociedade civil, representada aqui pelo estado de natureza.
Hobbes retrata que a liberdade fora da legalidade representaria o caos entre 0os homens.
A eloguéncia do medo mutuo entre os individuos faz com que eles aceitem viver sob as
rédeas de um poder absoluto, pois, do contrario, a humanidade viveria numa guerra
permanente, haja vista ndo haver a eloquéncia do medo de uma instancia maior para

ditar as regras do justo e do injusto, do “meu” e do “teu”.

1.1 PACTO SOCIAL, SUAS IMPLICACOES E ELOQUENCIA

Os homens, por necessidade, sdo levados a estabelecer a criagdo de um autdbmato
o qual venha a p6r um fim na guerra de todos contra todos e impor a paz entre eles. A
eloquéncia é articulada por Hobbes como forga motriz auxiliar da razdo no controle do
egoismo dos homens. Neste sentido, a criacdo do Estado representa, para a criatura
humana, o avesso da liberdade que esta tinha antes, a qual determinara a sensacdo de
temor entre os homens e a guerra de todos contra todos.

Na decisdo de os homens abdicarem do direito de governarem a si mesmos em
prol do Estado, eles aceitam viver em liberdade, porém, dentro da legalidade. A
eloquéncia tem papel fundamental neste processo, no qual nem todos teriam a
consciéncia da necessidade de respeitarem o pacto social. Sendo assim, a eloquéncia
chega para condicionar as paixdes humanas, para que 0s homens conservem o contrato
social, segundo as argumentacdes politicas de nosso autor.

A teoria contratualista desenvolve-se, sobretudo, na idade moderna, com
pensadores como Hobbes, Locke e Rousseau, 0s quais se opunham a concepcdo do
surgimento natural da sociedade afirmada por Aristoteles e a teoria do fundamento
teologico do poder divino de Jean Bodin, segundo a qual a “autoridade representa a
imagem de Deus na terra (teoria do direito divino dos reis)” (COTRIM, 2000, p. 300),

teorias aceitas com grande repercusséo social.
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A historia das idéias politicas ndo é apenas a histdria das ideologias. Seu
conhecimento nos permite penetrar no &mago da Ciéncia Politica [...]. Assim,
qualquer teoria politica é a expressdo do seu mundo e, necessariamente, traz
também em si mesma um convite a acdo. A¢do que tanto pode ser no sentido
de aceitar, preservar ou legalizar o status quo como no de levar a revolta, a
transformagdo ou a revolugdo. Isto é, toda acdo politica implica
obrigatoriamente criar, transformar e conceder poder a alguém (QUIRINO e
SADEK, 2003, p. 02).

Em contrapartida a teoria do surgimento natural da sociedade, como preconizava
Aristoteles, e do poder divino do soberano de Jean Bodin, a concepgéo contratualista de
Estado vem afirmar, no contrato social de Hobbes, Locke e Rousseau, a unidade dos
individuos na vida em sociedade. “Isso significa muito mais do que consentimento, ou
concordia, pois é uma unidade real de todos, numa s6 e mesma pessoa” (HOBBES, 2009,
p. 126), 0 soberano ou a assembleia de homens, j& que para Hobbes “o homem ¢é lobo
do homem”, ndo sendo naturalmente social, como preconizava Aristoteles.

Segundo Cotrim (2000), pelo pacto social, é firmada a ordem moral e politica, a
partir da necessidade de estabelecer um fim ao estado de guerra, de conservar a vida,
motivo pelo qual o estado € artificial. Hobbes percebe um estado de natureza
marcado pela violéncia e pela guerra de todos os homens contra todos 0os homens.
Locke encara tal questdo de maneira mais moderada, referindo-se ao estado de
natureza como a circunstancia pela qual, na falta de uma normatizacdo geral, cada
um determinaria o certo e 0 errado em causa prépria, 0 que causaria problemas nas
relagdes interpessoais da criatura humana.

De acordo com Cotrim (2000), Locke esclarece que os homens evitariam
contendas na medida em que o Estado fosse criado. O Estado garantiria a seguranca
dos homens, assim como seu direito natural, entre estes, liberdade e propriedade. Ja
Rousseau, por sua vez, percebe a criatura humana como responsavel pela comunidade
politica, devendo apenas respeitar as leis, sem estar submetido a vontade particular
de um sé. “Desse modo, respeitar as leis € 0 mesmo que obedecer a vontade geral e, ao
mesmo tempo, € respeitar a si mesmo, sua prépria vontade como cidaddo, cujo
interesse deve ser o bem comum” (COTRIM, 2000, p.306).

Para evitar possiveis digressdes quanto a natureza da presente pesquisa, a
qual se propde ao estudo da eloquéncia enquanto arte retérica no pensamento
politico de Hobbes, ndo sera contemplada com profundidade a analise de todos os

autores contratualistas do seu tempo. Sendo assim, serd analisada somente a relacao
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do contrato social hobbesiano com o objeto de pesquisa deste trabalho, a eloquéncia,
aqui como arte retorica, e suas implicacdes, como o pacto social.

No pensamento politico de Hobbes, o estado de natureza perpetuar-se-ia caso 0s
individuos ndo decidissem renunciar ao direito de governarem a si mesmos ao “conferir
toda a forga e o poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que possa reduzir as

diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma s6 vontade” (HOBBES, 2009, p. 126).

Afinal, pensadores como Maquiavel, Hobbes, Locke, Montesquieu e Rousseau
estavam preocupados em desvendar a questdo fundamental da Ciéncia Politica.
Em toda parte, todo o tempo, homens dominaram homens. Por que e para
qué? Em torno destas perguntas, e tentando respondé-las, os cientistas
politicos debatem-se até hoje. E, sem ddvida, pelo fato de tentar resolver esta
questdo fundamental que o cientista politico acaba por apresentar ndo apenas
analises tedricas de situagBes ou apenas especulacdes sobre como poderiam ser,
mas também proposi¢fes no sentido de manter ou transformar uma dada
realidade politica, uma dada relacdo de dominacdo, uma dada estrutura de
poder (QUIRINO e SADEK, 2003, p. 02).

Segundo Cotrim (2000, p. 303), “para Hobbes, os homens s6 passam a viver em
sociedade diante de uma ameaca a preservagdo da vida. Ou seja, entre os homens a
cooperacao ndo ¢ natural”. Neste sentido, a “ameaca a preservagao da vida” teria sido
para Hobbes, um dos maiores e melhores momentos da histdria humana. Os outros
contratualistas ndo compartilham dessa mesma visdo, entre eles Rousseau, acreditando que
ocorre exatamente neste momento a perda da liberdade. O fato é que, mesmo afirmando
0 contrato social como positivo ou negativo, a legitimidade do poder é resultado do pacto
entre 0s homens.

Nas argumentacdes intelectuais de Hobbes, para que os homens néo se destruam,
a razdo humana estabelece leis de natureza com o intuito de buscar a paz e preservar a
vida, “a lei natural (lex naturalis) é a norma ou regra geral estabelecida pela razdo que
proibe o ser humano de agir de forma a destruir sua vida ou privar-se dos meios
necessarios a sua preservagao” (HOBBES, 2009, p. 97-98).

Os homens, ao perceberem que no estado de natureza ndo conseguiriam viver em
paz, criam contratos, por meio dos quais renunciam ao direito de natureza, ou seja,
abdicam do direito de uso individual e privado da forca. Sendo assim, para conseguirem
protecdo transferem tal poder a alguém externo. Destaca-se, ainda, que esse "alguém”

ndo poderia ser um ser humano, ja que todos desta espécie seriam vinculados ao pacto.

A arte de criar um autdbmato provido com movimento e razdo culmina na
grande arte de ‘criar aquele grande Leviatd a que se chama Estado, ou Cidade
(em latim Civitas), que ndo é sendo um homem artificial, embora de maior
estatura e forca do que o homem natural, para cuja protecdo e defesa foi
projetado’ [...]. Sendo arte da criacdo do governo dos homens, o Estado é
todo de natureza artificial em alma (soberania), juntas (governo), nervos
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(recompensa e castigo), forca (riqueza e prosperidade individual), objetivo
(seguranga), memdria (conselheiros), justica (razdo), leis (vontade), salde
(concérdia), doenca (sedicdo), morte (guerra civil), pactos e convencles
(criacdo). Sendo artificiais, 0s pactos e convencgdes sdo a arte da imitacdo do
fiat ao “Fagamos o homem” proferido por Deus na Criacdo (COELHO VAZ,
2008, p. 10-11).

O estabelecimento da paz entre os homens, segundo Hobbes, foi possivel com a
criacdo do Estado, pois “a paz efetivada pela soberania é condi¢cdo necessaria e
suficiente para o desenvolvimento daquelas atividades que levem a uma vida
confortdvel” (BERNARDES, 2002, p. 58). Percebe-se a necessidade da criacdo do
Estado a fim de que haja a conservagdo do bem mais importante: a vida. O progresso das
melhorias para uma vida comoda “depende necessariamente do advento da paz,
obtida através do ordenamento e restricbes das acOes que podem afetar o bem
comum” (BERNARDES, 2002, p. 58).

O Estado é um ser considerado artificial cujos interesses sdo defendidos pelo
soberano, 0 qual age de acordo com sua vontade e todos 0s seus atos constituem,
necessariamente, 0s desejos de paz e prosperidade da coletividade. "A finalidade da
restricdo a que homens se submetem — diz Hobbes — é ficar a salvo da guerra universal que
resultaria do amor a nossa propria liberdade e do nosso desejo de dominio sobre os outros."
(RUSSEL, 1977, p. 73).

A sua obra buscou compreender os postulados da natureza humana e os da
razdo natural, os da primeira afeitos a natural cupidez com que cada homem
exige para si uso proprio das coisas comuns [...] e o da segunda que faz o
homem tentar evitar a morte violenta como mal supremo da natureza [...]. De
posse desses dois postulados, Hobbes tirou a conseqiiéncia da necessidade de
guardar os pactos e de conservar a fé prometida, como também ter
apresentado os elementos da virtude moral e dos deveres civicos [...]. Para
Hobbes, a natureza humana ndo predispde o homem a ser naturalmente
social, mas somente de forma ocasional (COELHO VAZ, 2008, p. 10).

Os homens teriam sido persuadidos pela razdo, por meio dos artificios da
eloguéncia, a sairem do estado de natureza para resguardarem seus interesses. Grandes
sdo as restricdes a que eles precisam sujeitar-se em prol da criacdo de condigcbes
adequadas a vida ardua e a incumbéncia a qual o Estado tem de desempenhar para manté-
los firmados em seus propositos, haja vista, segundo Ribeiro, para Hobbes (1993) a
natureza humana ndo muda de acordo o tempo, ou a historia, ou a vida em sociedade. A
criatura humana ndo € um cordeiro, mais sim, um lobo, pronto a agir tal qual na primeira
oportunidade. Na mesma linha de pensamento, Coelho Vaz (2008) relata que, por
natureza, os homens ndo sdo criaturas sociaveis, contudo, estabelecem pactos para

assegurar os seus proprios interesses.
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Pacto social e poder sdo categorias as quais, na Ciéncia Politica de Hobbes,
aparentemente, demonstram que a forca coercitiva do Estado ndo é suficiente para
extinguir as paixdes humanas, podendo, quando muito, de certa forma, conté-las. Isto
denotaria 0 qudo rude é a natureza do homem que, mesmo sob a vista de um poder
coercitivo, ndo inibe os desejos incessantes de poder: “a puni¢do, encaram-na apenas
como atos de hostilidade, que tentardo evitar, quando julgarem ter forca suficiente
para tanto, mediante outros atos de hostilidade” (HOBBES, 2009, p. 235).

No Leviatd e no Behemoth, por exemplo, Hobbes demonstraria muita
preocupacdo quanto a forca e aos limites do poder do Estado de exercer seus designios
em relacdo aqueles individuos os quais ndo se percebem nas acdes institucionais do
governo soberano. Para uma melhor compreensdo de “poder” enquanto “poténcia”, ou
seja, no exercer dos designios ou vontades do soberano civil sobre os suditos, vale
ressaltar o que Max Weber define como poder enquanto fator sociopolitico:
“poténcia significa toda oportunidade de impor a sua propria vontade, no interior
de uma relagdo social, até mesmo contra resisténcias, pouco importando em que
repouse tal oportunidade” (MAX WEBER apud LEBRUN, 2004, p. 12).

Hobbes, em seu pensamento politico, aperfeicoaria a tese de Nicolau Maquiavel,
ja que parte do pressuposto o qual o poder ndo se trata de um mero fenémeno de forca,
mas uma poténcia enquanto forga institucionalizada a qual exerce sua vontade sobre os
suditos, enquanto relacdo sociopolitica no pacto social. Neste sentido, o poder soberano
vale-se da forca persuasiva da eloquéncia como coadjuvante da razdo para se exercer
nas mentes dos suditos e manter o pacto social entre os homens.

Nas argumentacdes intelectuais de Hobbes, no que diz respeito aos “monstros”
Leviatd e Behemoth, o “poder”, enquanto “poténcia”, estaria em xeque, pois 0 autor
percebe explicitamente a eficiéncia dos mecanismos capazes de manter a paz civil e o
pacto social quando estes recebem o auxilio da eloquéncia para convencer a populagéo
de que a obediéncia civil proporciona a paz entre os homens. “A deficiéncia dos homens
como artifices da republica deve-se a eles mesmos, enquanto matéria: a enfermidade,
que os pde em guerra, também lhes limita a razao” (RIBEIRO, 1984, p. 69).

Hobbes demonstraria certa preocupagdo quanto a fundamentacao de sua Ciéncia
Politica, justificada na necessidade de utilizacdo da eloquéncia enquanto arte retorica
para a manutencdo do pacto social. Ribeiro (1993), ao demonstrar a ideia a qual Hobbes

tinha da criatura humana, afirma: o homem hobbesiano ndo é educéavel ele é lobo do



25

homem e vai agir como lobo na medida de seus interesses.

Para a manutencdo do pacto social, Hobbes utilizaria, implicitamente, a
eloquéncia enquanto arte retorica, a qual criticara abertamente nos Elementos da Lei e no
Do Cidadao. Neste interim, nosso autor alinha, tacitamente, pela mesma eloquéncia, a
obediéncia aos designios do Deus Cristdo aos ditames do soberano civil. No Leviata e no
Behemoth, Hobbes se valeria explicitamente da arte retdrica para efetivar a conformacéo
das paixdes humanas, objetivando a manutengédo do pacto social e da paz civil. O tedrico
parece temer a forca da ideologia religiosa do clero catélico e do clero presbiteriano, e
respectivos seus aliados, 0s quais almejavam ter mais poder do que o préprio soberano
civil nas mentes dos suditos, colocando em risco de “implosdo” o contrato € o pacto

social entre os homens.

1.2 DISTINCAO ENTRE CONTRATO SOCIAL E PACTO SOCIAL

E necessario fazer a distingéo entre contrato e pacto social. Hobbes, ao mencionar o
contrato, caracteriza-o como sendo um acordo de transferéncia matua de direitos no qual
hé o estabelecimento de regras de delegacdes entre as partes. O pacto, por sua vez, é a
promessa de cumprimento do contrato. Assim nos esclarece Hobbes:

Um dos contratantes pode, por sua vez, entregar o que foi contratado e esperar
gue 0 outro cumpra a sua parte num determinado momento posterior, confiando
em sua palavra. Nesse caso, o contrato se chama pacto ou convengdo. As duas
partes podem contratar no presente aquilo que sera cumprido no futuro; nesse
caso, em vista da confianca naquele que devera cumprir sua parte, sua atitude é

chamada de observancia da promessa ou fé; a falta de cumprimento (se
voluntéria) é a chamada violacao da fé (HOBBES, 2009, p. 100).

O contrato, seguindo a légica hobbesiana, ndo tem um momento histérico no qual
proporcione 0 nascimento do Estado. Hobbes, ao citar o contrato, quer apenas chamar a
atencdo dos leitores para a obrigacdo da obediéncia dos individuos ao poder do Estado,
conferido através do contrato. Contudo, s6 a vontade de mudar de status quo ndo €
suficiente. E necessario o individuo cumprir o pacto, o qual se concretiza na rendncia
efetiva do seu direito natural, ou seja, o direito sobre todas as coisas, possuido por cada
um, a tudo aquilo que possa fazer para preservar sua existéncia isoladamente e por conta
prépria, pois enquanto perdurar tal direito, ndo havera uma vida segura.

Ao realizarem o contrato, os homens concordam em transferir seu direito natural a
um terceiro elemento o qual é externo ao pacto, podendo ser um Gnico homem ou uma

assembleia de homens. “Para ingressar na sociedade civil o homem, segundo Hobbes,
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renuncia a tudo o que torna indesejavel no estado de natureza, mais precisamente, renuncia
a igualdade de fato, que torna precaria a existéncia até mesmo dos mais fortes” (BOBBIO,
1991, p. 72). Nasce, entdo, o Estado, com o poder para criar e aplicar as leis civis
diferentes das leis naturais e dar aos contratantes a condicdo de submissdo, 0s
tornando sdditos. Os suditos ficam subordinados as vontades do soberano, néo
podendo opor-se, a este, pois ndo obedecer ao soberano é ir contra sua propria vontade,
expressa no pacto social.

Vale assinalar que o pacto pode ser desfeito, caso o0 soberano ndo cumpra com sua
finalidade, que é a de proporcionar seguranca e paz para os individuos. Neste caso,
desaparece a razdo a qual leva os individuos a obedecé-lo. “Em primeiro lugar ninguém
pode renunciar ao direito de resistir a quem o ataque pela forca para tirar-lhe a vida, dado
que € impossivel que através disso vise a algum beneficio proprio” (HOBBES, 2009, p.
99). Este ndo € um direito constitucional, mas instintivo, o de precisar proteger a vida.

De acordo com Quirino e Sadek (2003), o soberano ndo pactua, todavia ele é
0 resultado do pacto, tendo em vista o fato de a soberania ser fruto da vontade dos
homens. Deste modo, eles chegam ao consenso de renunciar aos seus direitos individuais
sobre todas as coisas, o transferindo aquele que se torna soberano, sendo que este nao
renuncia a seus direitos, pois, no limite, caso isso acontecesse, ele estaria se sujeitando a
si mesmo. Por certo, 0 que ocorre é justamente o contrario, o soberano herda todo o poder
renunciado dos suditos. Assim, fica isento do contrato e torna-se responsavel por agir em
nome de todos. O soberano nasce com a responsabilidade de proporcionar aos individuos

bem-estar e respeito matuo, ou seja, uma vida mais satisfeita entre 0s homens.

Um Estado é considerado instituido quando uma multiddo de homens
concorda e pactua que a um homem qualquer ou a uma qualquer assembléia de
homens seja atribuido, pela maioria, o direito de representar a pessoa de todos
eles (ou seja, de ser seu representante), todos sem excecdo, tanto os que votaram
a favor desse homem ou dessa assembléia de homens como os que votaram
contra, devendo autorizar todos os atos e decisdes desse homem ou dessa
assembléia de homens, como se fossem seus proprios atos e decisdes, a fim de
poderem conviver pacificamente e serem protegidos dos restantes homens
(HOBBES, 2009, p. 127).

Por meio do contrato social se da a passagem do estado de natureza a sociedade
civil. Neste sentido, dizemos que Hobbes é um contratualista, pois o nascimento do Estado
é resultado de um contrato sugerido pela razdo humana na angustia eloquente de sair do
estado de natureza para garantir seus interesses na liberdade legal, proporcionada pela
obediéncia dos homens aos designios do soberano civil. Tal obediéncia é amparada

institucionalmente pelo contrato social entre 0s homens, os quais sairam do estado de
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natureza com a esperanga de que o Estado Ihes proporcione paz e seguranca.

1.3 PODER SOBERANO E ELOQUENCIA

Segundo Hobbes, os homens desejam sair da condicdo de medo constante e
miséria encontrada no estado de natureza com a finalidade de terem paz e segurancga.
Assim, os homens percebem a necessidade da criacdo de um ser artificial, dotado de
poder para obrigar os individuos a cumprirem seus pactos com o intuito de conservarem a
propria vida. Hobbes parece justificar a eloquéncia na obediéncia civil, ao deixar claro em
seus comentarios acerca dos argumentos de Homero sobre a guerra de Troia, que onde ha

mais de um soberano nao existe governo.

Tal como era o exército grego na guerra de Trdia —, sem outra
obrigacdo além da que procedia de seu préprio medo e fraqueza.
Tampouco eram esses nobres, em sua maioria, soberanos no seu préprio
pais, e sim capitées, escolhidos pelo povo, das tropas que 0s acompanhavam.
Portanto, era equitativo que, ao conquistarem uma parte qualquer da terra e
nomearem um deles rei, 0s restantes recebessem privilégios superiores
ao do povo comum e dos soldados. Como se pode facilmente
presumir, entre esses privilégios incluiam-se os seguintes: que nas
questBes de governo privassem, como membros de um conselho, com
quem detivesse a soberania, e que ocupassem 0S mais eminentes e
honrosos cargos tanto em periodo de guerra como de paz. Mas, como
nenhum governo pode existir onde ha mais de um soberano, ndo é possivel
inferir que tivessem o direito de se opor pela forca as resolugdes do rei, nem
de continuar a usufruir dessas honras e desses postos se deixassem de serem
bons stditos (HOBBES, 2001, p. 121-122).

Na guerra de Troia, a poderosa unido de exércitos e a obediéncia de seus reis ao
comando do general Agamenon foi determinante para a conquista daquela cidade-estado
depois de dez anos de sangrentas batalhas. O objetivo de Hobbes ao mencionar tal episddio
parece ser o de condicionar seus leitores a obedecer aos designios do soberano civil.
Hobbes se valeria da eloguéncia ao reproduzir a obediéncia dos monarcas aos designios do
rei Agamenon, pois 0S monarcas ndo seriam soberanos em suas cidades se ndo provassem
serem bons suditos do rei Agamenon.

Em seus escritos politicos, Hobbes parece demonstrar a necessidade do controle das
paixdes humanas, objetivando a manutencdo do pacto social. O soberano ndo pode ser
punido ou morto por seu sudito, isto seria considerado injustica. No estabelecimento do
pacto social, a decisdo da maioria por voto de consentimento deve ser aceita pelos demais
individuos e ndo pode haver por parte de qualquer sudito acusacdo de que os atos do

soberano sejam injustos, pois tal acusacao recairia sobre o proprio sudito.
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O soberano € juiz de tudo o que for necessario para garantir a paz e a defesa dos
seus suditos e é seu dever estabelecer as regras de propriedade, ou seja, dizer aos suditos
0 que lhes pertence, prescrevendo "o que é meu e teu”. O soberano € o arbitro o qual julga
e decide, eliminando as controvérsias as quais aparecem com a criagao das leis, podendo
ainda guerrear e estabelecer a paz com outras nagdes. Cabe ainda ao soberano punir ou
recompensar de acordo com a lei por ele estabelecida. Por ultimo, a ele compete a escolha
dos funcionarios os quais atuardo na administracéo do Estado.

A renuncia dos suditos a obediéncia das doutrinas do soberano civil os traria de
volta ao estado de natureza. Todavia, hd exce¢Bes em que o soberano pode delegar
poderes sem que sua autoridade fique enfraquecida, as quais sdo: o poder de amoedar, de
dispor das propriedades e pessoas dos seus filhos herdeiros, bem como dos cargos legais
que compbem a administracdo do Estado. De acordo com Hobbes, nenhum outro poder
pode ser transferido sem que ocorra a renuncia do poder soberano.

Para Hobbes, “O poder de cunhar a moeda, de dispor das propriedades e
pessoas dos infantes herdeiros, de ter a opcdo de compra nos mercados e todas as outras
prerrogativas estatutarias podem ser transferidos pelo soberano, sem que isso prejudique
seu poder” (HOBBES, 2009, p. 132-133). O ato da recusa a obediéncia aos ditames do
soberano civil seria um retorno ao estado de beligerancia, no qual predomina a miséria, a
inseguranca e 0 medo da morte violenta, a qual os homens abominam e por tal motivo
foram persuadidos pela eloquéncia de seus proprios interesses a viverem sob a égide de um
poder soberano no estado social.

A administracdo do poder soberano pode ser dada de diversas formas, mas,
independente do tipo de regime, Hobbes vé a necessidade de um Estado soberano o qual,
utilizando seus poderes, possibilite uma vida harmdnica a sociedade. A questdo das
formas de governo situa-se em um plano secundario, pois apenas se trata de como o
soberano ira subordinar seus suditos. No entanto, tal escolha, de acordo com Hobbes, ndo
deixa de ser importante para o exercicio da finalidade do Estado, traduzida na manutencéao

do pacto social.
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1.4 ENTRE O PUBLICO E O PRIVADO: FORMAS DE GOVERNO

De acordo com Hobbes ha duas maneiras de se adquirir o poder soberano: a
primeira, no Estado Politico ou Estado por Instituicdo, o poder viria através do consenso
livre de todos os cidaddos, e a segunda, no Estado por aquisi¢cdo, o poder viria através da
forca que condicionaria os individuos por meio do medo da coercao fisica ou de morte.
Nosso autor também percebe trés formas de se administrar o poder institucionalizado, a
saber, a monarquia, quando o representante € um homem, a democracia, quando o
representante € uma assembleia de todos que se uniram, governo popular e, por fim, a
aristocracia, quando a assembleia é constituida apenas de uma parte, governo de poucos.

Segundo Hobbes (2009), sdo atribuidos ao governo outros nomes: tirania e
oligarquia, os quais aparecem nos livros de histéria e de politica. Os individuos que
se encontram insatisfeitos com a monarquia e com a aristocracia, chamam-nas,
respectivamente, de tirania e de oligarquia. Da mesma forma acontece com aqueles

que, aborrecidos com a democracia, chamam-na de anarquia.

De toda forma, qualquer que seja o regime estabelecido na sociedade civil a
soberania consiste em um poder comum formado pela soma das forcas e dos
poderes dos quais cada um se despojou pelo contrato social para todos
viverem em paz e seguranca. Por definicéo, o poder soberano é desprovido de
limites. Os cidaddos estabelecem um contrato entre eles, numa renuncia
reciproca aos direitos que detinham por sua forga natural. Mas o soberano
recebe a totalidade das forgas assim abandonadas sem comprometer-se com
ninguém. Ele ndo estabelece contrato com nenhum dos cidaddos em
particular, e tampouco com o conjunto dos cidaddos vistos na sua totalidade
(QUIRINO E SADEK, 2003, p. 120).

Conforme Hobbes, as trés formas de governo — monarquia, democracia e
aristocracia sdo exequiveis. Porém, nota-se uma preferéncia do autor pela monarquia.
Nesta forma de governo, a paixao do representante do poder soberano ira coincidir com
sua vontade pessoal em relacdo aos beneficios do cargo, trazendo menos 6nus ao Estado.
Tal economia, ndo se observara numa assembleia (democracia e aristocracia), na qual 0s
membros podem ter vontades pessoais diferentes e, com mais frequéncia, as paixoes
humanas prevalecerem sobre a razéo.

No conflito entre as paixdes humanas e a razdo, Hobbes deixa clara e distinta sua
inclinacdo pela monarquia, haja vista o nimero de beneficiados através das vantagens
governamentais serem bem menor. No caso de haver conflito entre o interesse publico e

o privado, na maioria dos casos, o soberano preferird o interesse privado, pois em
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geral as paixdes humanas sdo mais fortes do que a razdo. Com a proximidade entre o
publico e o privado, no caso da monarquia, sera beneficiado o interesse publico devido
0 Onus para o Estado ser bem menor.

De acordo com Hobbes, a monarquia é a forma mais adequada de exercer um
governo e é menos dispendiosa aos cofres publicos. Neste caso, devido ao interesse do
soberano ser mais pessoal do que coletivo, ele usa o0 tempo de sua estada no poder para
beneficiar a si e a seus familiares em detrimento do Estado. Na aristocracia e na
democracia, acontece algo semelhante, o soberano beneficia também seus familiares
deixando os suditos em segundo plano. Na monarquia, o fato de o soberano beneficiar seus
familiares ndo gera tanto desconforto a sociedade, pois estes se apresentam em numero
menor, comparando-se a outras formas de governo.

Outro motivo da predilecdo de Hobbes pela monarquia, enquanto forma de
governo, em detrimento da democracia e aristocracia esta na igualdade que estas suscitam
em suas estruturas poder gerar desunido e, consequentemente, o estado de beligerancia
entre os homens. “As deliberacdes e resolugbes de um monarca nao estdo sujeitas a
outra inconstancia sendo a da natureza humana” (HOBBES, 2009, p. 137). Neste
sentido, ndo pode haver divisdo numa soberania, pois a divisdo tem de ser evitada para que
0 poder soberano passe a ser forte o bastante a fim de impor aos homens a obediéncia
as leis, uma condicao necessaria para haver a paz civil e o pacto social.

Segundo Hobbes, “nas assembléias, além da natureza, registra-se a
inconstancia do nimero. Nelas, a auséncia de uns poucos, que poderiam sustentar a
resolugdo ja tomada” (Idem, p. 137) pode acontecer devido a problemas em relacdo a
seguranga do parlamentar, por displicéncia ou por empecilho de ordem particular.
Neste caso, “a diligente presenca de uns poucos, de opinido contraria, podem desfazer,

hoje, tudo o que ontem ficou decidido” (Idem, p. 137).

1.5 LIBERDADE E CONTRATO SOCIAL

O contrato social hobbesiano sé é possivel pela conciliacdo da liberdade com a
necessidade, pois 0s homens ndo conseguem viver com a liberdade individual sem se
destruirem mutuamente, devido a auséncia de um parametro para guiar seus atos,
dirimindo o justo e o injusto. A criacdo do Estado estd na eloquéncia do medo mutuo
o qual os homens sentem em relacdo a perda da propria vida no estado de natureza. O

Estado representa, no pensamento politico de Hobbes, a solucdo racional para uma vida
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harmonica e para a limitacdo da liberdade natural, e é dentro desse Estado que se encontra a
efetiva liberdade dos suditos, ou seja, a liberdade dentro da legalidade.

Ao analisar o homem, Hobbes chega a conclusdo de que para afasta-lo de seu
desejo de conquista e manter o seu interesse maior, a propria vida na ordem
institucionalizada representada pelo Estado, a melhor forma de governo é a monarquia, na
qual o soberano exerce seus poderes de forma absoluta. Os homens foram convencidos
pela eloguéncia do medo da morte violenta no estado de natureza, optando por
renunciarem ao direito natural sobre todas as coisas e o0 deram a um terceiro elemento o
qual ndo pactua, mas é resultado do pacto: o soberano, nascendo de tal contrato a

sociedade civil.

Em dltima instancia, o poder coercitivo do soberano ndo contraria o interesse
do individuo, pois aquele esta a servico de asseverar a confianca matua de
que no futuro as partes respeitardo as promessas convencionais, cujos fins séo
proteger os interesses individuais. Por medo de verem seus interesses
desprotegidos, os individuos depositam toda confianga no poder soberano de
aplicar os castigos aos contraventores. Portanto, em Hobbes a confianca ¢é
destituida de valor moral, 0 medo €é a paixdo que garante o cumprimento das
promessas, € ele quem inspira a confianca do individuo de que é bom para ele
seré garantido, sobretudo a seguranca e a conservacao da sua vida (COELHO
VAZ, 2008, p. 16).

Devido ao carater absoluto da transferéncia de poderes, 0os homens passam a
aceitar como se fossem seus todos os atos praticados pelo Estado, ndo podendo sequer
lutar para tomar o poder, pois tal ato resultaria na quebra do contrato social, o que é
considerado uma acéo injusta no pensamento politico de Hobbes. Depois de estabelecer o
pacto e instituir o Estado, os individuos ndo podem firmar um novo pacto o qual negue
os interesses do atual, visto que todos devem obediéncia a promessa fundamental
efetuada pelo pacto social primordial.

Como resultado do contrato social hobbesiano, tem-se um absolutismo estatal, no
qual o soberano ndo encontra nenhum limite, nem empecilhos exteriores para 0 seu
exercicio no “sentido weberiano” (j& mencionado na introducdo deste estudo). Uma vez
instituido o Estado, sua autoridade ndo pode ser questionada nem transferida: “Os suditos
de um monarca ndo podem, sem sua licenca, renunciar a monarquia, regredindo ao
estado de confusdo de uma multiddo desunida, nem transferir sua pessoa, daquele que a
sustenta, para outro homem ou outra assembléia de homens” (HOBBES, 2009, p. 128).

Na visdo de Hobbes, as a¢des do soberano estdo de acordo com as leis civis, pois ele
proprio estabelece estas leis e suas acGes sdo licitas porque estdo amparadas

institucionalmente pelo pacto social, tendo a prerrogativa, também, de ndo aderir a tais leis,
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visto que, no limite, ndo ha como se sujeitar a si mesmo. Os stditos, na acéo de abdicar do
direito de governar a si mesmos em prol de um terceiro elemento, o soberano ou uma

assembleia de homens, abdica também do estado de natureza.

Uma das caracteristicas marcantes da investigagdo hobbesiana é a tentativa
sistematica e impiedosa de eliminar tudo onde se possa alinhar um vinculo ou
um limite ao poder do Estado. No fim dessa eliminacdo realizada com
habilidade, rigor e paix&o racional, Hobbes conseguiu nos dar um conceito de
um Estado no qual é levado as extremas conseqiiéncias o fendmeno da
monopolizagdo estatal do direito, através da cuidadosa eliminagdo de todas as
fontes juridicas que ndo sejam a lei, ou vontade do Soberano (&, in primis, do
direito consuetudinario), e de todos os ordenamentos juridicos que ndo sejam o
estatal (e, em particular, dos ordenamentos da igreja, da comunidade
internacional e das entidades menores) (BOBBIO, 1991, p. 103-104).

Na concepc¢éo de Estado hobbesiano esta instituida a soberania absoluta — um Unico
poder possuidor da maxima autonomia —, fruto da invencdo humana e acima de tudo, cuja
funcdo é estabelecer normas as quais intentam proporcionar seguranca e vida melhor a
sociedade. Com a instituicdo do Estado, os suditos encontram-se submissos as vontades do
soberano. Ou seja, eles aceitam viver em uma liberdade dentro de uma legalidade, dando
seus assentimentos aos designios legais do monarca, no que tange ao seu papel
institucional de dirimir o que é o0 bem e o que é o mal, justo e injusto, honesto e
desonesto na vida em sociedade.

O Estado é criado pelo homem de forma livre, ou seja, sem constrangimentos
externos, de forma consensual e pela necessidade de se livrar do medo da morte violenta
do estado de natureza, como ja vimos. O estado civil € regido por leis ditadas por um poder
soberano. Segundo Hobbes, o homem, na busca de melhor condicdo de vida, abdica do
direito de governar a si mesmo e, neste sentido, transfere quase todos os seus direitos ao
Estado.

De acordo com Hobbes, entre os direitos que os individuos ndo transferem
pelo pacto social ao soberano civil esta aquele o qual dita ser pertencente ao
monarca o poder de impor que eles retirem a propria vida. Neste caso, "dissemos que sao
nulos os pactos em que cada um abstém de defender o que Ihe é proprio™ (HOBBES, 2009,
p. 157). Sendo assim, os suditos ndo podem obedecer a ordem de se ferir, se mutilar e ndo
resistir ao ataque inimigo, pois o intuito da obediéncia € a de preservacéo da vida.

Segundo Hobbes, se o soberano fizer perguntas ao sudito sobre um crime que ele
ndo praticou este ndo sera obrigado a assumir a autoria. Sendo assim, caso 0 monarca nao
cumpra com sua finalidade, a de proporcionar uma condicdo de vida mais confortavel aos
pactuados, estes ndo o devem obediéncia. As situagdes as quais ndo estdo previstas nas leis

criadas pelo proprio soberano civil permitem aos pactuados o direito de executar ou ndo as
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determinagOes do monarca.

Hobbes expde que, no pacto social, 0 homem possui a liberdade de comerciar,
dentro de certo limite, decidir em relacdo a casa que deseja morar, decidir sobre a
profisséo a qual deseja abracar e, ainda, decidir a respeito de qual educacéo deseja dar a
seus filhos. A paz realizada pela soberania absoluta aos individuos vem a partir dos
pressupostos condicionais e efetivos os quais ditam o estabelecimento da liberdade
institucional, proporcionando a estes uma vida mais confortavel.

No pensamento politico de Hobbes, compete unicamente e exclusivamente ao
soberano o direito de limitar a liberdade dos suditos, estabelecendo um padrdo de certo e
errado, de justo e injusto, “entre o ter ¢ o ser”, com a finalidade de os individuos ndo
voltarem a condicdo de guerra de todos contra todos, haja vista o proprio homem ser
convencido, pela eloguéncia do medo da morte violenta, a abdicar do direito de governar
a si mesmo em prol do estabelecimento do Estado.

Hobbes concebe que as experiéncias fundamentais do homem precisam ser
corroboradas pela sua ciéncia da politica. Vejamos o modo como ele propde
a perfectibilidade humana do ponto de vista desta ciéncia. Ele a deriva de sua
concepcdo mecanica e fisica do homem. Como j& vimos, para Hobbes as
forcas da paix8 movem o homem para uma perpétua ndo conciliagdo entre o
ter e o ser, que empurra o homem para traz (COELHO VAZ, 2008, p. 13).

A intencdo intelectual de Hobbes em lancar méo dos artificios da arte retérica em
seu pensamento politico parece ser devida a condicdo social artificial de 0 homem denotar
que acordo algum e nenhum consenso alcangado somente pela for¢a da coercdo fisica
foram capazes de assegurar a obediéncia civil. O homem hobbesiano parece viver no
estado civil amedrontado e desconfiado, temer os outros homens e temer o proprio
monarca, o que reflete, até de forma inconsciente, a inseguranca nas a¢@es dos individuos,
originando a preocupagdo de Hobbes quanto a conformidade das paix@es humanas aos
ditames do soberano civil.

A condi¢do social da criatura humana ndo se da de forma natural, mas politica. A
inconstancia do homem gera o fato de ele ndo conseguir viver com o outro em harmonia,
devido a seus apetites e paixdes. Além disto, tal inconstancia traz a necessidade de um
poder externo o qual proporcione normas e estabeleca a paz civil. A forca da coercdo fisica
com o auxilio dos artificios da eloquéncia fundamenta a obediéncia civil nas mentes dos
stditos para que estes possam ter uma vida social pacifica.

Para Hobbes, “as atividades desenvolvidas no interior da sociedade civil

repousam na liberdade privada dos individuos, que tendem por natureza para o prazer e
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o conforto” (BERNARDES, 2002, p. 58). O Estado € um ser artificial, um "autdbmato™
produzido pela acdo humana com a necessidade de proporcionar uma vida
confortavel. E o soberano quem carrega o poder do Estado, personificando e
conformando a vontade de todos com vistas a paz civil.

E preciso ressaltar que o fato de Hobbes analisar a condicio natural do homem néo
significa que ele o imagina sendo um selvagem, e, sim, o exemplar humano de sua
época, retirado o poder politico. Grande parte dos fil6sofos politicos e morais
acreditavam que o homem seria um animal social, como afirma Aristételes, um zoon
politikon. Hobbes, porém, pensa o contrario: 0 homem n&o é naturalmente sociavel, e
sim uma criatura “antissocial” por natureza.

De acordo com Hobbes, a criatura humana se associa apenas por ganho ou gléria,
isto €, 0 homem ndo € naturalmente inclinado a convivéncia social, mas sua coalizagao
acontece somente no intuito de tirar as vantagens que puder dos outros homens. A “tarefa do
soberano é estabelecer as regras do bem e do mal; a pluralidade das vontades pode
assim ser reduzida a uma sO vontade, essa € a proposta da instituicdo da soberania
absoluta” (SOUKI, 2008, p. 153).

Tanto no De Cive, quanto no Leviatd Hobbes faz uma critica a filosofia
politica e moral cléssica de néo ter conhecido a natureza das ag6es humanas
com igual certeza com que a geometria, a matematica e a fisica conhecem a
natureza dos seus objetos de conhecimento. E bem verdade que os fins
teoricos e préaticos da filosofia politica de Hobbes nédo Ihe afastam da tradicéo
da filosofia politica ocidental. Todavia, Hobbes considerava que esta tradigdo
foi incapaz de conduzir o homem para um processo de perfectibilidade
civilizadora, porque o imaginou perfectivel para viver em sociedade a partir
das suas virtudes e ndo de seus vicios (COELHO VAZ, 2008, p. 11).

Em seus escritos politicos, Hobbes chega a conclusdo de que ndo ha qualquer
garantia em manter a vida humana na condicdo de igualdade e liberdade do estado de
natureza. Na necessidade de preservarem seus interesses, os homens foram convencidos
pela eloquéncia a abdicarem da liberdade individual e aceitarem viver sob as rédeas
institucionais do Estado. Tal condi¢do de liberdade e igualdade, a qual sera analisada a
sequir, é utilizada por Hobbes para justificar a criacdo do Estado.

No capitulo XIII do Leviatd, por exemplo, referente a natureza da humanidade
relativa — a sua felicidade e miséria —, a primeira condicao que Hobbes atribui ao homem é a
igualdade de capacidades, afirmando que a natureza fez 0s homens extremamente iguais,
tanto no que se refere as potencialidades corporais quanto no que diz respeito as
faculdades do espirito. A igualdade corporal é aquela que cada homem usa para atingir

seus objetivos, ainda que, para tanto, precise destruir o outro. Contudo, para Hobbes, ser o
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mais forte ndo é garantia de tranquilidade, porque os homens mais fracos podem unir-se a
outros também mais fracos e se tornarem t&o potentes® quanto aquele que dispde de forca.

Mesmo que o individuo mais fraco ndo faca nenhuma associa¢do com outros
para destruir o mais forte, este pode ser aniquilado pelo mais fraco através de
emboscada, ou, para usar a expressao de Hobbes, por meio de "maquinagdo secreta”.
Deste modo, os homens aproximam-se de uma igualdade tal qual ndo h& qualquer
garantia para aquele que possa se imaginar inatingivel. Para Hobbes, “no que diz respeito
a forca corporal, o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte, seja mediante
maquinag0es secretas ou aliando-se a outro que se ache no mesmo perigo em que ele se
encontra” (HOBBES, 2009, p. 93).

A igualdade, segundo Hobbes, seria uma condicdo determinante para a guerra de
todos contra todos e o motivo eloquente da saida da criatura humana do estado de
natureza. Além da igualdade, os individuos frequentemente possuem as mesmas vontades
a satisfazer. Desta maneira, torna-se impossivel que todos concretizem seus desejos ao
mesmo tempo, devido a escassez do necessario para a sobrevivéncia. Neste caso, 0S
homens ndo hesitariam em ir buscar — de qualquer forma — a satisfagdo de seus anseios,
ocorrendo, assim, a discordia entre eles.

E possivel perceber, no pensamento politico de Hobbes, que da igualdade de
capacidade existente entre os individuos “resulta a igualdade de esperanca quanto ao
nosso fim. Essa € a causa pela qual os homens, quando desejam a mesma coisa e ndo
podem desfruta-la por igual, tornam-se inimigos™ (Idem, p. 94). Assim, Hobbes aponta
trés causas principais as quais levam os homens a discordias e contendas, sdo elas:

1. A competicdo, levando ao ataque de um homem a outro por desejo de lucro;

2. A desconfianga, a qual esta ligada ao desejo de seguranca, levando o homem
no estado de natureza a antecipar seu ataque, sem o qual pode ser presa mais
vulneravel e aumentar a probabilidade de ser atacado e morrer.

3. Por dltimo, a gldria, que estd ligada a ansia de ser mais poderoso e mais

importante que outrem pelo desejo de ser superior aquele o qual esta diante de si.

! Conforme ja assinalada na introdugéo deste estudo, “poténcia significa toda oportunidade de impor a sua
propria vontade, no interior de uma relagcdo social até mesmo contra resisténcias, pouco importando em que
repouse tal oportunidade” (MAX WEBER apud LEBRUN, 2004, p. 12).
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De acordo com as argumentacdes intelectuais de Hobbes, quanto as causas de
discordia e contendas, no que tange a “gloria”, as atitudes e os feitos de um homem
incitariam a admiracdo e o respeito de outros homens. Tal posi¢do encantadora poderia
atrair seguidores dispostos a compartilhar da honra do vencedor, angariar poder pelo seu
status quo e destaca-lo aos olhos dos outros homens, dando-lhe, desta forma, mais forca e
trazendo-lhe mais vitoria.

Segundo Hobbes, ndo é necessario haver um enfrentamento corporal ou um
derramamento de sangue para a constituicio da guerra. E preciso, apenas, que o provavel
inimigo tenha declarado, por palavras ou por algum gesto, sua disposi¢do a lutar a
qualguer momento. Deduz-se, a partir disto, o surgimento do que Hobbes denomina como
estado de guerra, o qual ndo é apenas de um homem, mas de todos 0s homens contra todos
os homens. E a famosa "guerra de todos contra todos".

Para Hobbes, no estado de natureza todos os individuos tém a capacidade de fazer
0 que acharem necessario para ndo morrer. Desta maneira, estdo dispostos a buscar sua
preservacdo, nao importando se sua forca € maior ou menor do que a de seu oponente. No
Do Cidadao, por exemplo, nosso autor percebe a complexidade da criatura humana
quando relata que o homem é um deus para 0 homem; e, em outro momento, que 0

homem ¢é lobo do homem.

Para ele [Hobbes], o primeiro ditado é correto em relagdo aos cidadéos,
porgue aproxima-nos com Deus pela justica e a caridade, que sdo virtudes da
paz [..]. De modo negativo 0 segundo também é correto em relacdo as
cidades, porque exprime as virtudes da guerra, pelas quais até mesmo os bons
cidaddos em busca de sua seguranca sucumbem, a violéncia, a intriga, a
animalidade feroz. Neste estado natural, diante da necessidade de
conservacgao, 0 vicio tornar-se virtude, o injusto torna-se justo, a paixo
torna-se razdo (COELHO VAZ, 2008, p. 9).

Segundo Hobbes, durante o tempo em que o homem vive na auséncia de um poder
central, o qual proporcione harmonia a todos, as nogdes de justica e injustica, de bem e
mal, ndo existem, ficando a cargo da subjetividade da criatura humana. Deste modo, 0s
homens encontram-se em uma constante situacao de guerra, como ja exposto, pois estes, na
medida em que ndo encontram limites para seus atos, podem fazer o que bem
entendem.

De acordo com Hobbes, as nocbes de justica e injustica ndo fazem parte das
faculdades naturais do corpo ou do espirito, ou seja, do homem individualmente, mas sdo
virtudes dos homens em sociedade. “Ha uma conseqiiéncia dessa guerra entre os homens:

nada pode ser injusto. As nocoes de bem e de mal, de justica e injustica, ndo encontram
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lugar nesse procedimento; ndao ha lei onde ndo ha poder comum e, onde ndo ha lei, ndo ha
injustica” (HOBBES, 2009, p. 97), s6 medo.

Segundo Hobbes, no estado de natureza 0 homem possui a liberdade de adquirir
tudo aquilo que, por forca ou esperteza, for capaz de obter, enquanto puder conservar em
seu poder de posse. Este estado proporciona ao homem uma constante disposicdo a
beligerancia, inseguranca e conflitos, fazendo sua vida miseravel e de total degradacéo.
Dessemelhante ao estado de natureza, a funcdo do Estado institucionalizado é o de criar a
liberdade dentro da legalidade, num quadro de interagdo social estabelecido pelo
soberano civil.

Conforme Hobbes, a auséncia de um poder central faz a condicdo natural do
Homem caracterizar-se como “cadtica”, ou seja, impropria para a vida, motivo pelo qual
sdo inseguros, desconfiados e insociaveis, pois estdo movidos pela ansia de ganho e gloria.
Quando desejam um objeto o qual ndo pode ser desfrutado em conjunto tornam-se
inimigos. Nesta disputa, podem usar seu poder da forma mais variada, fazendo tudo o
que seu julgamento e razdo indicarem. Uma vez que estes homens podem utilizar
quaisquer artificios para alcancar seus objetivos, é gerado um estado de guerra de todos
contra todos.

Agora, a essa tendéncia natural dos homens em se ferirem mutuamente, que
derivam de suas paixfes, mas principalmente de uma va estima de si
mesmos, adicionarmos o direito de todos a tudo (gracas ao qual um, através do
direito invade e outro através do direto resiste), e surgindo, portanto inlmeros
cilimes e suspeitas de todos os lados; se considerarmos que é ardua a tarefa de
Nos provermos contra a invasao de um inimigo que nos ataca, intencionado em
nos oprimir e arruinar, mesmo que ele venha com uma pequena tropa e pouca
provisdo; ndo pode ser negado que o estado natural dos homens, antes de
ingressarem em sociedade, era um estado de guerra e ndo uma guerra qualquer,
mas sim uma guerra de todos contra todos (HOBBES, 2006, p. 36-37).

Diante das adversidades encontradas no estado de natureza, a eloquéncia movida
pela razdo dita aos homens meios para melhorar sua vida. Faz-se necessaria a existéncia
de um poder o qual torne possivel a vida em comunidade, assim como acontece com as
abelhas e as formigas, conforme enfatiza Cotrim (2000, p. 303): “Entre os homens a
cooperacdo ndo é natural, como se da com as abelhas e as formigas”. O poder em Hobbes
sO se constitui através de um pacto, justificacdo contratualista do absolutismo que gerou o
Estado e a sociedade civil, pois é apenas por seu intermédio que 0 homem se libertara do
estado de beligerancia.

O esforco intelectual de Hobbes parece ser o de se valer da arte retérica com a

intencdo de condicionar os homens, pelo medo da morte violenta, a abdicarem da
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condicdo de miséria do estado natural, objetivando a seguranca e a paz da criatura
humana no estabelecimento do pacto social. Por meio desta eloguéncia, o autor busca
fazer com que os homens percebam a necessidade da criacdo de um ser artificial, o
Estado, dotado de poder para obrigar os individuos a cumprirem seus pactos a fim de
conservarem as proprias vidas.

Segundo Hobbes, os ditames da reta razdo levam a criatura humana a obedecer
alguns preceitos que na propria natureza podem ser alcancados. Neste sentido, “a lei
natural (lex naturalis) é a norma ou regra geral, estabelecida pela razdo a qual proibe o ser
humano de agir de forma a destruir sua vida ou privar-se dos meios necessarios a sua
preservagdao” (HOBBES, 2009, p. 97-98). Para que o homem encontre alento em sua
sordida existéncia, a razdo humana, por meio dos artificios da eloquéncia, o condiciona a

aceitar o pacto social pelo medo da possibilidade de ataque mutuo no estado de natureza.
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CAPITULO II

Este capitulo versa sobre o modo o qual Hobbes perceberia as paixdes humanas,
assim como suas implicacBes para a obediéncia civil nos Elementos da Lei e no Do
Cidadao. Ele utilizaria a eloquéncia para combater as opinides sediciosas dos escolasticos nas
universidades. Neste interim, serdo observados: i) a eloquéncia da for¢a psicologica do medo
além - morte e do temor ao Deus Cristdo; ii) a intencdo de Hobbes em substituir nas
universidades 0s conhecimentos “perniciosos” 0s quais causam a sedi¢do nos suditos pela
verdadeira ciéncia da politica fundamentada na verdade evidente e na sensacao; e, por fim, iii)
o esforco intelectual de Hobbes em alinhar, com os artificios da arte retorica, as escrituras

sagradas a obediéncia civil.

2.1 ELOQUENCIA E OPINIAO NOS ELEMENTOS DA LEI

Hobbes, em seu percurso intelectual, intentaria condicionar os preceitos tanto da
justica como da politica aos ditames seguros da infalibilidade da razdo nos Elementos da
Lei. Nesta obra, nosso autor alerta que foi mais prudente considerar, em suas
argumentacdes politicas, a ldgica em detrimento da retdrica, de forma contréaria aos
filosofos politicos e morais. Diante disto, “todos aqueles que escreveram sobre a justica e a
sociedade em geral enchem um ou outro, e a si mesmos, de contradi¢ao” (HOBBES, 2002,
p. 17).

Segundo Hobbes, os fildsofos politicos e morais servem de fonte inspiradora
para os sediciosos. Tal inspiracdo sediciosa parece preocupar nosso autor ja na carta
dedicatoria dos Elementos da Lei e leva-lo a intuir que pela falta da razdo em parte da
populacdo, submissdo e governo sdo sustentados pelo medo da espada do soberano, o
que seria totalmente desnecessario se todos reconhecessem a necessidade da
obediéncia civil e se percebessem nas a¢6es do poder soberano.

Nos Elementos da Lei, Hobbes parece assinalar um possivel condicionamento
das vontades dos suditos. Neste sentido, “assim como a vontade de fazer é apetite, e a
vontade de omitir € medo, as causas do apetite e do medo sdo as causas também da

nossa vontade” (Idem, p. 85). Certas opinides podem ser direcionadas a favor ou contra
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a obediéncia civil, pois as opinifes de compensacdo ou de puni¢do constituem a
“causa do nosso apetite e dos nossos medos ¢, portanto, também das nossas vontades”
(Idem, p. 85).

Hobbes parece assinalar em seu pensamento politico, ja nos Elementos da Lei,
sua obra de 1640, que se suas doutrinas forem seguidas, as mentes dos homens entraréo
em “sintonia” com os ditames da obediéncia civil, ja que “as nossas vontades seguem as
nossas opinides, assim como as nossas acdes seguem as nossas vontades” (Idem, p. 85).
Para Hobbes (2002), a auséncia de unidade em um reino é motivada pela presenca da
diversidade de opiniGes, pois se a vontade de cometer certa agdo € o apetite, e a vontade de
omitir vem pelo medo, os motivos do apetite e do medo sdo, da mesma forma, a causa
da nossa acao.

A pluralidade de opinibes coloca a criatura humana refém de sua propria ambicao,
justificando, no pensamento politico de Hobbes, a utilizacdo da eloquéncia presente no
medo para alinhar as opinides dos suditos aos designios do soberano civil. A
multiplicidade de opinifes entre 0s homens surge no momento em que um julga algo bom
e outrem, ao mesmo tempo, no sentido inverso, o julga mau. Existe um problema o qual
Hobbes preocupa-se em resolver, este consiste na conformacédo das opinides dos suditos
para haver a manutencgéo do pacto social.

De acordo com Hobbes, as opinides expostas nos escritos dos filésofos morais e
politicos sobre politica e justica disseminam opinides sediciosas e nocivas a paz civil, pois
estes procuraram em suas argumentacdes persuadir e ndo ensinar 0s homens do que seja a
verdadeira vida politica. No inicio do capitulo XIIlI dos Elementos da Lei, 0 autor faz a
diferenciacdo entre ensinar e persuadir, ao relatar que no ensino ndo ha controvérsias, pois
este se caracteriza pela evidéncia.

De acordo com Hobbes, quando no ensino percebe-se a falta de evidéncia é porque
h& crenga, isto €, o individuo é persuadido pela forca da eloquéncia das opinides sediciosas
as quais nele sdo postas, ou seja, “se ndo houver essa evidéncia, entdo a esse ensino da-se 0
nome de persuasdo, a qual produz no ouvinte nada mais do que a simples opinido do
orador” (Idem, p. 88). Hobbes dedica-se a identificar os limites da razdo e da paix&o,
instrumentos intrinsecos & natureza da criatura humana e das quais derivam, o saber
matematico e o saber dogmatico. Na epistola dedicatdria dos Elementos da Lei, nosso autor

nos esclarece melhor tal questdo ao diferenciar os respectivos tipos de saberes:

Milorde, das duas principais partes da nossa natureza, a Razdo e a Paixdo,
procederam dois tipos de saber, 0 matematico e o dogmatico: o primeiro é livre
de controvérsias e disputa, porque consiste apenas em comparar (in comparing)
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figuras e movimento, coisas nas quais a verdade e o interesse dos homens ndo se
opdem um ao outro. No segundo, porém, ndo existe nada nao disputavel, porque
ele confronta (compareth) os homens e interfere em seu direito (right) e proveito,
nos quais, sempre gque a razdo estiver contra um homem, estara um homem
contra a razdo. E daqui decorre que todos aqueles que escreveram sobre a justica
e a sociedade em geral, enchem um ou outro, e a si mesmos, de contradicdo. Para
reduzir essa doutrina as regras e a infalibilidade da razdo, ndo ha caminho além
de, primeiro, derrubar tais principios em troca de uma fundagéo, como a paixdo
insuspeitada, que ndo se possa remover; e, em seguida, erguer sobre isso a
verdade de casos na lei de natureza (a qual até agora tem sido construida sobre o
ar) passo a passo, até que o conjunto seja irreprimivel (Idem, p. 17-18).

Nos Elementos da Lei, Hobbes anseia, em suas argumentaces politicas, lutar contra
a eloguéncia dos sediciosos 0s quais se baseavam nas argumentacfes morais e politicas de
Aristoteles, as quais ele considerava equivocadas. Nosso autor almeja, por meio da leitura,
do ensino e da demonstracdo de seus escritos, se trabalhado nas universidades, chegar a
verdade através de sua ciéncia da politica fundamentada na demonstracdo e ndo na
persuasao como fazem os escolasticos, ja que estes argumentam com crenga em detrimento
da demonstragdo, objetivando persuadir os suditos.

As opinides sediciosas dos autores que versaram sobre justica e sociedade estavam
tomando as mentes dos suditos e comprometendo a estabilidade institucional do Estado.
Desta maneira, o esforco intelectual de Hobbes seria no sentido de contrapor a légica
demonstrativa de sua ciéncia politica, por ele mesmo assinalada, a retérica dos escolasticos
aristotélicos. Ou seja, nosso autor expde sua logica demonstrativa em contraposicao a todos
0s quais baseavam suas argumentacdes na persuasao e nao na demonstracéo e evidéncia, a
fim de que a juventude fosse, de fato, ensinada nas universidades e ndo persuadida.

Para Hobbes, “a partir da doutrina de Aristoteles e de outros, que deixaram nada
acerca da moralidade e da politica de forma demonstrativa, mas sendo passionalmente
habituados ao governo popular, insinuaram suas opinides pela sofistica eloquente” (Idem, p.
210). Os homens estdo mais propensos a aderir as suas paix0es, movidos por falsas
opinides, do que seguir a verdadeira doutrina politica, isto é, obedecer aos limites
institucionais impostos pelo soberano civil.

Aqueles individuos os quais movem as mentes dos suditos pela persuasdo, na
verdade, argumentam sem a utilizacdo de evidéncias e sim de paix&o; trabalham nas mentes
dos suditos com a eloguéncia dos seus escritos para criar opinides as quais sdo avessas a
obediéncia civil. “Outro uso da linguagem € a instigacdo e a pacificacdo, pela qual
intensificamos ou diminuimos a paixao de alguém” (Idem, p. 90). Os autores que trabalham
suas argumentacdes retoricas nas mentes dos suditos, chamados por Hobbes de

“imperfeitamente sabios”, movem as paixdes dos leitores com o poder da linguagem.
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Os “imperfeitamente sabios”, segundo Hobbes, criam opinides nos individuos a fim
de diminuir ou aumentar a instigacéo e a pacificagdo, mencionadas acima, movimentando as
paixdes humanas por meio da linguagem, ou seja, “ao gerar a paixao a partir da opinido Ndo
vem ao caso se a opinido ¢ verdadeira ou falsa, ou se a narragdo ¢ histérica ou fabulosa”
(Idem, p. 90). A diferenca entre persuasdo, instigacdo e pacificacdo consiste no fato de a
primeira ter a finalidade de alcancar uma opinido a partir da paixdo, enquanto nas duas
Ultimas o objetivo € gerar a paixao a partir da opinido.

Outra coisa necessaria € retirar das consciéncias dos homens todas aquelas
opinies que parecem justificar e dar pretensdo de direito as agdes rebeldes;
assim sdo as opinibes de que um homem ndo pode fazer nada
legitimamente contra a sua consciéncia particular; que aqueles que detém a
soberania estdo sujeitos as leis civis; que existe alguma autoridade de suditos
cuja negativa pode impedir a afirmativa do poder soberano; que algum
sudito tem uma propriedade distinta do dominio da republica; que existe
um corpo popular sem aquele ou aqueles que detém o poder soberano; e
que algum soberano legitimo pode sofrer resisténcia por ser tido um tirano;
estas opinides sdo aquelas que — conforme a Parte 11, capitulo VIII, secbes
5-10 —, foram declaradas como dispondo os homens a rebelido. E porque
as opinides que sdo adquiridas por meio da educacdo, e no decorrer do
tempo, sdo tornadas habituais, ndo podem ser arrancadas pela forca, e
diante do inesperado; elas devem, portanto, ser eliminadas também pelo
tempo e pela educagéo (Idem, p. 209).

De acordo com Hobbes (2002), a obediéncia civil estaria seriamente ameagada
pelas opinides sediciosas as quais proliferam nas mentes dos individuos e na sociedade
como um todo. Diante disto, nosso autor procura uma maneira de condicionar a opinido
dos suditos numa uniformidade de pensamento e, consequentemente, manter a obediéncia
civil e o pacto social.

No pensamento politico de Hobbes ha uma luta constante deste contra as opinifes
sediciosas inculcadas nas mentes dos suditos; “¢ esse poder que impera nos tribunais, é
esse o estilo de elogiiéncia que tudo domina” (SKINNER, 1999, p. 170). Hobbes, nos
Elementos da Lei, concebe que “o primeiro uso da linguagem sdo a expressao das
nossas concepcdes, ou seja, a produgdo em outrem das mesmas concepgdes que nds
tivemos por nds mesmos; a isto da-se 0 nome de ensino” (HOBBES, 2002, p. 87).

Segundo Hobbes, existe um problema na mente humana, denominado por ele de
indocilidade, ou rudeza para assimilacdo. Esta € derivada de doutrinas sediciosas as quais
surgem de falsas opinides que, sem demonstraces evidentes, sdo questionaveis. Como
bom representante do empirismo inglés, Hobbes reforca que os homens teriam menos
dificuldade de aderir ao ensino da verdadeira doutrina politica, advinda de um método

correto e por um correto raciocinio, se as mentes dos suditos j& ndo estivessem sido
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preenchidas.

De acordo com Hobbes, 0os homens estdo preenchidos por falsas opinides. Desta
forma, o esforco intelectual de nosso autor € de, pelo ensino, erradicar das mentes dos
suditos as falsas opinides, porque delas derivam agfes contrarias a obediéncia civil. Ou seja,
Hobbes intenta, pelo ensino, demonstrar a verdadeira doutrina politica a qual acredita
consolidar nas universidades. A juventude tem um papel fundamental no referido processo,
no sentido de perceber tais ensinamentos pela demonstracdo e evidéncia e transmiti-la ao

povo pelo mesmo ensino.

Existem dois tipos de homens que podem comumente ser chamados
estudiosos. Um é aquele tipo que precede evidentemente a partir de
principios simples, como foi descrito na Gltima secdo; estes homens sdo
chamados mathematici. Os outros sdo aqueles que levantam maximas a partir de
sua educacdo, e a partir da autoridade dos homens, ou do costume, e tomam por
raciocinio o discurso habitual da lingua; estes sdo chamados dogmatici.
Como vimos, na Ultima se¢do, que aqueles a que chamamos mathematici
sdo absolvidos do crime de gerar controvérsias, e aqueles que ndo fingem o
saber nao podem ser acusados, fica o erro completamente nos dogmaticos,
ou seja, aqueles que sdo instruidos imperfeitamente, e que pela paixao
forcam que suas opinides passem por verdades em qualquer lugar, sem
qualquer demonstracdo evidente, seja a partir da experiéncia, seja a partir de
lugares da Escritura de interpretaco incontroversa (Idem, p. 89).

Nos Elementos da Lei, Hobbes tem por intuito contrapor-se as controvérsias da arte
retérica por meio do ensino da verdadeira politica e da verdadeira justica nas universidades,
repudiando a eloquéncia e primando efetivamente pelo ensino. Acrescenta Hobbes (Idem, p.
18) na Epistola Dedicatdria: “quanto ao estilo &, por conseguinte, o pior, porque fui
forcado a preocupar-me, enquanto escrevia, mais com logica do que com retorica”.
Os filésofos morais e politicos primaram pela persuasdo, a qual segundo Hobbes é
desprovida de nenhuma demonstragéo e facilitada pela paixdo humana, em detrimento do
verdadeiro ensino fundamentado na demonstracéo e originado na sensacao.

Aparentemente, como estratégia eloquente de seu percurso intelectual, Hobbes nédo
faz criticas de forma explicita ao clero nos Elementos da Lei. Neste, nosso autor relata a
autoridade a qual a igreja possui de interpretar as sagradas escrituras, transmitida pelos
“santos homens da igreja de Deus, sucedendo uns aos outros desde o tempo daqueles que
narravam as maravilhosas obras de Deus Todo-Poderoso na carne” (Idem, p. 80). Alvos de
suas criticas sdo, pelo menos no inicio de seu texto de 1640, os escritores de politica e
justica.

Em comparacédo aos Elementos da Lei, no Leviata, sua obra de 1651, por exemplo,

Hobbes, desde o inicio, faz criticas incisivas aos escritores escolasticos aristotélicos
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ligados ao clero romano, aos quais se refere, em seu texto, como inimigos da paz civil.
Nos Elementos da Lei, Hobbes assinala o perigo da manipulacéo eloquente dos oradores nas
assembleias nas quais imperam oposicoes, facilitadas pelas paixdes, no auditdrio, pois 0s

oradores manipulam as palavras a partir de seus proprios interesses.

Pois como costuma ser em todas as grandes assembléias, dentro das quais
todos os homens podem entrar quando quiserem, ndo existem meios pelos
quais deliberar e aconselhar sobre o que fazer além daquelas longas e conjuntas
oraces [..]. Numa multiddo de oradores, portanto, onde sempre um
homem € eminente sozinho, ou onde alguns, sendo iguais entre si, s&o
eminentes diante do resto, é que um ou alguns devem necessariamente
influenciar o todo. De tal maneira que uma democracia, em efeito, nada
mais é do que uma aristocracia de oradores, interrompida algumas vezes pela
monarquia temporaria de um orador (ldem, p. 147).

Nos Elementos da Lei, assim como em todo seu pensamento politico, Hobbes
parece demonstrar um esforco exaustivo no que diz respeito a purificacdo das
informacd@es distorcidas pela eloquéncia dos manipuladores devido a vulnerabilidade dos
homens sensuais. “Dai a vulnerabilidade da mente que néo pensa; ela é crédula e, por
isso, se presta as manobras dos manipuladores” (SOUKI, 2008, p. 215). Tal preocupacao
pode ser percebida quando Hobbes discorre sobre os acontecimentos de sua época: ao falar
de tudo que o rodeia, ele tem o cuidado de desarticular as armadilhas da linguagem
articuladas pelos manipuladores.

A preocupagdo de Hobbes em relagdo as armadilhas da linguagem deve-se a
iminéncia da possibilidade de esta provocar a instabilidade institucional no Estado em
virtude de seus enfeites, no que diz respeito aos objetos, fatos e fenémenos que existem. E
possivel proporcionar constru¢do nociva ao Estado de inGmeras maneiras, como, por
exemplo, por meio de historias sobre fantasmas, fadas e almas penadas. Desta forma,
utilizando as "palavras” o homem pode criar absurdos no momento de nomear um
fenbmeno, um comportamento da natureza e também seus comportamentos diante
dos fatos e todas as coisas que existem.

E menos dificil livrar-se da eloquéncia dos “imperfeitamente sabios” quando o
governo esta nas maos de um s6 homem ou nas médos de uma sé assembleia de homens,
“concordando com o dito de que ‘os que dizem que o mundo € governado pela
opinido dizem-no verdadeira e propriamente’ [...]. Esse notavel pronunciamento esta
no coracgdo da teoria hobbesiana do poder” (SOUKI, 2008, p. 151). Na divergéncia de
opinides estd a preocupacdo de Hobbes quanto ao que é justo e injusto, de um ou de
outrem, “meu” e “teu”, incorrendo no perigo da instabilidade do Estado.

Na competicdo pelo poder, instala-se a guerra dos homens contra todos os
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homens, haja vista 0 homem natural possuir um desenfreado desejo de poder, o que
culmina com a morte violenta. “Se isso ¢ postulado para todos os individuos, entdo ndo
se faz necessaria nenhuma suposicéo a mais para demonstrar que todos os individuos no
estado de natureza precisam ficar em continua oposicdo, uns aos outros”
(MACPHERSON, 1979, p. 56-57), pois como todos possuem os mesmos direitos, a
vida de todos os homens fica ameacada por um possivel assassinato. “Hobbes quis
dizer, as vezes, que todos os individuos buscam inatamente prioridade e poder sobre 0s
demais, sem limites” (Idem, p. 56).

A criagdo de um corpo politico artificial seria necessaria para assegurar a vida e
a paz entre os homens, demonstrando e alcancando os anseios de todos os pactuados.
Neste caso, 0 soberano asseguraria a protecdo, a vida e a paz, ja que possui o poder
institucional de impor leis em beneficio do bem comum e, desta forma, a concepcéo de
justica. “O soberano esta acima das leis, ja que ele as estabelece e ndo é por clas
limitado, pois ele pode livrar-se delas gragas a outras leis” (QUIRINO E SADEK, 2003,
p. 120).

Para Hobbes, s6 um homem artificial com poder soberano é capaz de livrar o
homem comum da guerra e Ihe proporcionar a paz por todos tdo desejada, pois “o
soberano esta acima da justica, ja que é ele que define o que € justo e 0 que € 0 injusto;
tudo o que ele pronuncia e executa é justo a partir do momento em que seus atos sao
Soberanos” (Idem, p. 120-121). Este mesmo soberano assegurara a protecdo, a vida e a
paz, uma vez que possui 0 poder de legislar em favor da defesa comum ao criar leis
civis e com elas a nogéo de justica.

Hobbes ndo demonstra, em seu pensamento politico, que ha alguma forma de
governo a qual esteja isenta do risco de revolta popular, motivada por divergéncias de
opinides incitadas pela eloquéncia dos manipuladores. Caberd ao Estado controlar as
opinides dos descontentes, dos que se acham no direito de questionar alguma coisa e dos que
nutrem em suas mentes alguma possibilidade de triunfo. “No Human nature, Hobbes ja
sustentava essa posicao do papel do controle da opinido publica como forma de poder”

(SOUKI, 2008, p. 151), neste sentido, o risco de rebelido estara sobre controle.

Os autores da rebelido, isto é os homens que reproduzem essas disposicdes a
rebelifo em outros, necessariamente devem ter neles trés qualidades: i. Estarem
descontentes; ii. Serem homens de julgamento e capacidade mediana; iii. Serem
homens eloqlientes ou bons oradores [..]. Os autores de sedicdo devem ser
ignorantes do direito do Estado, ou seja, imprudentes. Resulta, pois, que eles sdo
tais que denominam as coisas ndo de acordo com sua verdade e geralmente
concordam quanto aos nomes, mas chamam de justo e injusto, bom e mau,
conforme as suas paixdes, ou de acordo com a autoridade daqueles a quem
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admiram, assim como Aristoteles, Cicero, Séneca e outros de autoridade
semelhante, que estabeleceram o nome de justo e injusto conforme ditaram as suas
paixdes; ou tém seguido a autoridade de outros homens, como nds fazemos.
Requer-se, pois, em um autor de sedicdo, que ele considera justo aquilo que é
injusto; e Util aquilo que é pernicioso; e, conseqlientemente, que existe nele
sapientae parum, ou pouca sabedoria (HOBBES, 2002, p. 202-203).

De acordo com Hobbes, o pacto entre os homens € fruto de calculos da razao,
nos quais este mesmo homem renunciaria ao seu direito natural sobre todas as coisas em
prol da paz e do possivel conforto. “Assim, para a seguran¢a dos homens particulares, e
conseqientemente para a paz comum, € necessario que o direito de usar a espada do
castigo seja transferido a algum homem ou conselho” (HOBBES, 2006, p. 93). Segundo
Hobbes, por trds de toda acdo voluntaria existe um interesse particular, ou seja, 0
homem renuncia ao seu direito natural por visar a protecdo tdo desejada, e por este
mesmo motivo 0 homem é capaz de tolerar ou camuflar a sua natureza antissocial.

Hobbes, em suas analises, tem como intuito maior prevenir a sociedade da
desordem e da violéncia, mostrando que pior do que um poder absoluto, o qual
propOe a paz e uma liberdade dentro da legalidade, é a liberdade individual do estado
de beligerancia, o qual impde a morte. O homem no estado de natureza continua sendo
0 lobo do homem, pois 0 medo matuo é constante. A criatura humana teme que, pelo
desejo, outrem adentre em seu territorio, o destitua de seus bens e de sua vida.

O Estado, na pessoa do soberano civil, elabora as leis institucionais as quais
nada mais sdo do que especializagdes das leis naturais. O monarca é o guardido das leis
civis, exigindo o seu cumprimento com o objetivo de garantir a paz por meio de seus
poderes institucionais, os quais o obrigam a utilizar a espada publica para intimidar as
paixdes naturais pela eloquéncia do medo; bem diferente do estado de natureza, no qual
0s homens agem através das forcas antissociais sem uma instancia maior, pois 0 homem
hobbesiano é motivado pelos impulsos naturais das paixdes.

A preocupagdo de Hobbes situa-se nos individuos nocivos a estabilidade
institucional do Estado soberano. E preciso retirar das mentes dos stditos as opinides
que causam a rebelido, e, para isso, faz-se necessario substituir nas universidades as
leituras nocivas a paz civil pela verdadeira ciéncia politica, fundamentada na
demonstracgéo e evidéncia do que sejam os deveres civis. Neste sentido, puni¢do para

conformar as vontades humanas é eficaz, mas ela tem seus limites.
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2.2 ELOQUENCIA E SEDICAO NOS ELEMENTOS DA LEI

A preocupagéo de Hobbes quanto a conformagao das opinides dos suditos a mesma
opinido do soberano civil viria a partir da sua conclusdo de que a “verdade € evidente,
pela experiéncia continua, de que os homens buscam ndo apenas a liberdade de
consciéncia, mas de suas agdes” (HOBBES, 2002, p. 186). Sendo assim, quando se
condiciona as opiniGes dos homens, as suas a¢gbes também sdo condicionadas, pois as
opinides deliberam as ac¢des e, desta maneira, a rebelido contra o soberano civil fica
mais dificil de acontecer.

Hobbes empenha-se em demonstrar nos Elementos da Lei o perigo da eloguéncia
quando utilizada pelos homens de sedigao. “E assim € o poder da eloquéncia, através do qual
por muitas vezes um homem é levado a acreditar que ele sofre sensivelmente uma pontada
ou pancada, sendo que ele nada sofreu” (HOBBES, 2001, p. 203-204). Os sediciosos
pervertem o vulgo com doutrinas que o instigam a “ira e indignagdo sem qualquer outra
causa além das palavras e paix@es do orador” (HOBBES, 20021, p. 204).

No pensamento politico de Hobbes, tanto a punicdo como a prevencdo tém
papéis fundamentais na conformacdo das vontades humanas. Os manipuladores
utilizam a arte retorica na intencdo de atrair os suditos e convencé-los, com suas opinides
sediciosas, a colocarem-se contra o soberano civil. O comando da rebeli&o, diz Hobbes,
precisa de punicdo, enquanto a populacdo deve ser ensinada sobre o que consiste a

verdadeira significacdo dos deveres civis.

A eloguéncia nada mais é do que o poder de conquistar a crenga sobre aquilo que
dizemos. E para aquele fim devemos ter auxilio para as paixdes do ouvinte. Agora,
para a demonstracdo e ensino da verdade, sdo requeridas longas dedugdes e grande
atencdo, o que é desagradavel para o ouvinte. Portanto, aqueles que buscam ndo a
verdade, mas a crenga, devem tomar outro caminho, e néo apenas derivam aquilo
que eles gostariam de ver acreditado, a partir de alguma coisa ja acreditada, mas
também, por agravos e atenuacdes, fazem com que 0 bom e 0 mau, o justo e 0
injusto, parecam grandes ou pequenos, de modo a servir aos seus designios (Idem,
p. 203).

Hobbes condena a arte retérica de forma explicita nos Elementos da Lei, pois a
forca da eloquéncia motivada pelas paixdes humanas é nociva para a estabilidade
institucional do Estado. Entretanto, nos Elementos da Lei, de forma tacita, Hobbes estaria
utilizando a eloquéncia para alinhar a obediéncia civil aos designios de Deus,
aparentemente, adiantando, em seu texto politico de 1640, o que confirmaria no Leviata: a
sua luta psicoldgica contra a eloquéncia dos inimigos do Estado.
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Em um aparente paradoxo em relacdo aos Elementos da Lei, Hobbes vale-se dos
artificios da arte retorica explicitamente no Leviatd, intencionando condicionar as paixdes
humanas aos ditames do soberano civil. Ou seja, em sua obra de 1652, Hobbes langa méo
da eloguéncia em suas argumentac@es politicas, desta vez, a fim de conformar as vontades
dos suditos para a manutencdo do pacto social. “Dentre os componentes da ars rhetorica
classica, o elemento da elocutio €, sem sombra de davida, aquele que Hobbes emprega
de maneira mais sistematica e com maior eficAcia no Leviatd” (Grifo nosso),
(SKINNER, 1999, p. 509).

Para Hobbes, manter a reta razdo da obediéncia civil nas mentes dos suditos é
tarefa bastante ardua, pois em qualquer situacdo a “necessidade de paz e governo requer que
exista algum poder, seja num homem, seja numa assembléia de homens, sob o nome de
poder soberano, sendo que € ilegitimo para qualquer membro da mesma republica
desobedecé-lo” (HOBBES, 2002, p. 174). O Estado ¢ um autémato o qual vem para
aniquilar os conflitos e nortear a acdo humana na vida em sociedade.

O Estado, no pensamento politico de Hobbes, controlaria as paixdes e,
consequentemente, as opinides sediciosas pela eloquéncia do medo ou pelo ensino. Tal
argumentacao parece ser defendida por Hobbes ao relatar que “todo homem deseja que
a autoridade soberana ndo deva admitir outras opinides além daquelas que ela mesma
defende” (Idem, p. 186). Sendo assim, seria pouco provavel que a aristocracia e a
democracia fossem a predilecdo de nosso autor, ja que em suas estruturas, as
controvérsias nas assembleias, movidas pelas multiplicidades de opinifes, seriam
constantes.

Nos Elementos da Lei, a punicdo e a prevencao tém papéis fundamentais, haja
vista Hobbes valer-se, tacitamente, da eloquéncia no texto sagrado cristdo para
condicionar as vontades humanas aos designios do soberano civil. Deste modo,
confirma Hobbes: “a dificuldade, portanto, em obedecer tanto a Deus quanto aos
homens numa republica crista ndo existe” (Idem, p. 186).

Hobbes relata nos Elementos da Lei que o processo de investigacdo de sua
ciéncia civil seria baseado na evidéncia e demonstracdo, entretanto, parece incorrer
em contradicdo ao discorrer que: “a autoridade que o nosso Salvador deu aos seus
apostolos era nada mais do que pregar no meio deles [os homens] que Jesus era o
Cristo” (Idem, p. 192), ou seja, os apoéstolos de Jesus teriam que “persuadir 0s

homens a abragar a doutrina do nosso Salvador” (grifo nosso) (Idem, p. 192).
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Portanto, assim como 0s muitos homens no mundo que mantém os outros
em sujeicdo por meio da forca sdo chamados na Escritura pelo nome de
cacadores, da mesma forma o nosso Salvador denominou pescadores
aqueles a quem apontou para colher o mundo até ele, [...] em Mateus, cap.
10, onde o nosso Salvador d4 uma missdo aos seus apostolos, para ir e
converter as nagGes a fé, ele nao Ihes deu nenhuma autoridade para coagir ou
punir, mas apenas disse [...]. Se ninguém vos receber, nem escutar as vossas
palavras, saindo daquela casa ou cidade, sacudi o pd dos vossos pés. Em verdade
vos digo que, no dia do juizo, haverd menos rigor para o pais Sodoma e Gomorra
do que para aquela cidade. Pelo que é evidente que tudo aquilo que os
apostolos podiam fazer por sua autoridade ndo era mais do que renunciar a
comunhd com eles, e deixar sua punicdo a cargo de Deus Todo-
Poderoso, no dia do juizo (Idem, p. 192).

Nosso autor alinha implicitamente nos Elementos da Lei a obediéncia civil
imposta pelas doutrinas do soberano aos designios do Deus Cristdo, em um esforco
intelectual para condicionar as paixdes humanas numa mesma opinido, asseguradora do
pacto social. Ou seja, Hobbes intencionaria controlar as paix6es humanas e,
consequentemente, sustentar a manutencdo do pacto social por admitir tacitamente a
eloquéncia em sua obra de 1640. Neste caso, ele utilizaria os artificios do texto
sagrado cristdo, 0 que suscita um aparente paradoxo em sua doutrina politica, dita
como ciéncia e baseada no ensino e na demonstracgéo.

Segundo Hobbes, o texto sagrado traduz os designios de Deus transmitidos ao
povo pelos santos homens da igreja. Para se chegar a tal conhecimento ndo ha qualquer
“outro caminho, natural ou sobrenatural, do conhecimento disso, que possa propriamente
ser chamada ciéncia infalivel e evidente. Permanece que o conhecimento que temos de
que as escrituras s@o palavras de Deus é apenas fé” (Idem, p. 79). Neste ambito, seria
uma temeridade concluir que as escrituras sagradas sao vistas como a palavra de Deus,
porque estas nos chegam pela fé e ndo pela sensacdo. Hobbes completa: “ciéncia, eu
defino como sendo evidéncia da verdade, a partir de algum inicio ou principio da
sensacdo” (Idem, p. 45).

Hobbes intentaria condicionar os suditos a obediéncia civil ao lancar méo da
eloguéncia, no alinhar de fragmentos do texto sagrado cristdo a obediéncia civil.
Assim, “sob o poder soberano de uma repuUblica cristd ndo existe perigo de danacao a
partir da simples obediéncia as leis humanas; pois naquilo que o soberano permite a
cristandade nenhum homem esta compelido a renunciar a sua fé” (Idem, p. 184-185).

E notavel a aparente intencdo intelectual de Hobbes no que tange ao controle das
paixdes e opinibes dos suditos, desde os Elementos da lei, no sentido de sustentar em suas

mentes a manutencdo do pacto social com artificios da arte retorica. Ou seja, nosso autor
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lancaria méo, implicitamente, da eloquéncia, apesar de repudid-la explicitamente,
intencionando controlar as paixdes humanas e, consequentemente, sustentar a

manutencao do pacto social desde sua obra politica de 1640.

Cora, Datd e Abird, os quais, com duzentos e cingiienta capitdes, se reuniram
todos contra Moisés e Aardo. O estado da sua controvérsia era este, se Deus ndo
estava com a multiddo da mesma forma que estava com Moisés, e se cada homem
era tdo santo quanto ele. Pois assim diziam eles, Demais é ja, pois que toda a
congregacao é santa, todos eles sdo santos, e 0 senhor est4 no meio deles; por que,
pois, vos elevais sobre a congregacdo do senhor? E este é o caso daqueles que
erguiam suas consciéncias particulares, e uniam a si mesmos para tirar o governo
da religido das maos daquele ou daqueles que detém o poder soberano da
repUblica. Ja este muito agradava a Deus, como mostra o castigo terrivel que foi
infligido a Cora e seus comparsas (Idem, p. 188).

Hobbes faz mengdo as escrituras sagradas para alertar o povo a ndo dar ouvidos a
eloquéncia dos sediciosos. Antagonicamente, com base na mesma Biblia Cristd, Hobbes se
vale da arte retorica ao relatar que o povo correrd o risco de ser julgado por Deus ao se
rebelar contra quem detém o poder soberano. Cor4, Data e Abird sentiram a ira do Criador ao
se posicionarem contra 0s escopos de Moisés e Aardo, pois Deus deseja que o poder
espiritual na terra e a sociedade civil estejam em sintonia com os designios do poder
soberano. “Esta compreensdo explica porque Hobbes fala em dois deuses: o Deus
mortal, o soberano, e o Deus Imortal, que é o proprio e Unico Deus” (POGREBINSCHI,
2002, p. 29).

2.3 ELOQUENCIA E SEDICAO NO DO CIDADAO

Hobbes parece ndo ver contradicdo em relacdo aos suditos obedecerem ao
mesmo tempo a Deus e ao soberano, no Do Cidadao: “Deus tutela todos os governantes
por natureza, isto €, pelos ditados da razdo natural” (HOBBES 2006, p. 22). Sendo
assim, através da persuasao na mente dos suditos, Hobbes argumenta que um justificaria
0 outro, ou seja, a obediéncia seria a mesma tanto no reino de Deus todo poderoso
quanto no reino do soberano civil. “Hobbes apresenta Deus como uma versao superior
do soberano civil secular, um rei dos reis, cuja vontade obriga por si mesma e cuja
pretensdo de obediéncia é baseada na sua onipoténcia” (POGREBINSCHI, 2002, p. 29).

De acordo com Hobbes, filosofos como Aristoteles, entre outros da mesma linha
de pensamento, ndo buscaram balizar suas analises pela verdade evidente, mas sim pela
crenca eloquente de que a criatura humana € um animal sociavel em termos de

obediéncia civil. Seria uma temeridade o género humano perceber que pode tudo na
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vida em sociedade. O pacto social implodiria na eloguéncia dos homens sediciosos,
alimentada pelas paix@es humanas em relacdo ao que € justo e injusto, de um ou de
outrem.

Na andlise de Hobbes, os filésofos morais e politicos embebedaram seus leitores
com argumentos bem distantes da verdadeira ciéncia da vida em sociedade e do rigor a
obediéncia ao soberano civil. Os homens ndo sdo naturalmente socidveis, deste
descompasso nasceram multiplicidades de opinides baseadas no egoismo das paixdes
humanas. Tal processo teve como consequéncia a guerra de todos contra todos avessa a
verdadeira doutrina politica da obediéncia civil, baseada no ensino, na demonstracao
de seus principios e descambando, como consequéncia, no estabelecimento e no
respeito dos homens ao pacto social.

Segundo Hobbes, o homem, fora de um dominio coercitivo, fora do pacto
social, na liberdade individual proporcionada pelo estado de natureza, teme aos
demais homens. O medo eloquente da luta de todos contra todos s6 acaba com o
estabelecimento do poder absoluto do soberano, para impor as regras da obediéncia
civil. Na medida em que a criatura humana percebe a condi¢do do perigo iminente fora
do dominio do soberano civil, ela abre méo do seu direito de governar a si mesma pela
necessidade de conservar a propria vida, aderindo e respeitando o pacto social.

No Do Cidadao, Hobbes envereda por caminhos os quais considera a Filosofia
como sendo um relogio e o filésofo como o relojoeiro. A analogia estabelecida nesta
relacdo pode ser vista de outra maneira, na qual o homem, tendo o papel transformador
de opinido, também ¢é visto como transformador do Estado. Além do mais, faz-se
necessaria uma analise deste mesmo Estado para bem fundamenta-lo e deixa-lo livre de
danacdo. Portanto, Hobbes, apropriando-se de informacdes, usa a logica do relogio e a

transpde para o Estado.

E necessario iniciar-se mesmo pelo assunto do governo civil e assim proceder
a sua geracdo e forma, e a origem da justica, uma vez que tudo é melhor
compreendido por meio de sua causa constitutiva, pois, como em um relégio,
ou alguma pequena maquina, o assunto, a figura e o movimento das
engrenagens ndo pode ser bem conhecido sendo o desmontarmos e 0
conhecermos primeiramente em suas partes — da mesma forma, para
iniciarmos uma curiosa procura nos direitos e deveres dos Estados e dos
suditos [...], que compreendamos corretamente a qualidade da natureza
humana e em quais assuntos &, e em quais nao é adequada, para que nisso se
ajuste a composi¢do de um governo civil; e de que maneira 0s homens devem
concordar entre si para atenderem a pretensdo de erguer um Estado bem
fundado (HOBBES, 2006, p. 19)
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Hobbes vé nos suditos o principio da experiéncia, segundo o qual os homens,
acuados a uma situacdo de perigo iminente, numa possivel volta ao estado de natureza,
temem o perigo contra sua vida. Neste caso, 0 homem sente medo e desconfianga de
outrem, a menos que todos sejam limitados pelo temor de um poder coercitivo que
controle o egoismo movido pelas paixdes, isto €, colocando em xeque as vantagens da
liberdade do estado de natureza quando percebemos que o lugar da criatura humana fora
da sociedade civil ¢ uma condicéo de guerra de todos contra todos.

Para Hobbes, qualquer atitude voluntéria, ou seja, derivada da vontade que temos
de cometer determinado ato, acontece porque o ato € impulsionado pelas opinifes que
temos do certo e do errado em relacdo a determinada coisa. Neste sentido, toda acdo
voluntéria de fazer o bem ou 0 mal dependera do castigo ou recompensa decorrente deste
determinado ato. Nesta perspectiva, segundo Hobbes, torna-se de suma importancia
evitar a eloquéncia das opinides sediciosas nas mentes dos suditos, pois isto é
imprescindivel para que haja a paz civil e, consequentemente, a obediéncia as leis
impostas pelo soberano, para que opinides que gerem desobediéncia civil nos suditos ndo
sejam disseminadas.

Segundo Hobbes, entre as prerrogativas do soberano civil esta a de estabelecer as
leis e a de coibir as doutrinas as quais causam sedicdo nas mentes dos suditos. Estas advém
do fato de existirem determinados principios sustentados em crengas, as quais levam os
stditos a pensarem que podem, baseados em supostos direitos, transgredir as leis que
sustentam a estabilidade institucional do Estado soberano, e, outrora, causaram guerra para
0s cristdos, tais quais as opinides que sugestionam obediéncia a bispos ou papas.

Quando Hobbes adverte, desde os Elementos da Lei, que existem opiniGes
sediciosas corrompendo a mente dos suditos, ele parece indicar que tanto as leis civis como
0s castigos impostos aquele que se rebela contra o poder soberano ndo dao conta de
controlar a forga da eloquéncia dos homens de sedicdo, os quais impulsionam e incentivam
a desobediéncia civil nos suditos. Em seus argumentos Hobbes alerta: “quanto as acdes
dos homens que procedem de suas consciéncias, a regulacdo de tais acdes € o Unico
instrumento para a paz” (HOBBES, 2002, p. 175).

Hobbes parece intuir, implicitamente, o estabelecimento da eloquéncia em suas
obras, Elementos da Lei e Do Cidadéo, para justificar o condicionamento dos suditos ao
pacto social. Para Hobbes, as doutrinas as quais prometem salvacdo num mundo além-

morte, estabelecida a partir da obediéncia aos clérigos da igreja, padres, papas e bispos,
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fazem os stditos tomarem como verdade o direito de ndo seguir os ditames da obediéncia
civil. Tais dispositivos institucionais estabelecem o certo e o errado, 0 que é de um ou de
outrem, 0 justo e o injusto, 0 honesto e 0 desonesto, na vida em sociedade.

Dentre as opinides que causam desobediéncia civil, no Do Cidad&o estéo as que
sugerem: i) que o soberano ndo detém o poder de ditar o que seja o bem e mal na vida
civil e que tal responsabilidade pertence a cada cidadao; ii) que respeitar as regras civis
é sucumbir ao pecado; iii) que é correto tirar a vida daquele que detém um governo
despdtico; iv) que o soberano civil estd dentro do pacto social,; v) que o governo do
soberano civil, necessariamente, ndo deve estar nas maos de um so, ou de uma so
assembleia de homens e que nos reinos, a divisdo do poder deva ser aceitavel; vi) que
a fé “e a santidade ndo sdo adquiridas através do estudo, nem pela razao natural, mas
sdo infundidas e inspiradas nos homens de forma sobrenatural” (HOBBES, 2006, p.
162); e, por fim, vii) que os suditos sdo detentores absolutos de suas propriedades.

De acordo com Hobbes, das treze razdes as quais conduzem a sedicdo no Do
Cidadao, a fabula de Medéia expressa a unido, nociva ao soberano civil, entre a loucura
do vulgo e a eloquéncia dos homens sediciosos. Nesta fabula, Medéia, simbolizacdo dos
homens de sedicdo, condicionou as filhas do rei da cidade grega de Tessalia, significacao
dos homens sensuais, a maquinarem a morte do proprio pai — “rei Peléas usurpador da
Tessalia”, representagdo do Estado.

Para Hobbes, opinides sediciosas podem levar os individuos a volta ao estado de
natureza. O episodio da conspiracdo contra Peléas, mesmo este sendo um usurpador,
denota um ato de loucura do vulgo, simbolizado por suas filhas na fabula, as quais
deram ouvidos a sedicdo de Medéia. Hobbes parece justificar a obediéncia ao poder
soberano devido ao periodo turbulento o qual a Inglaterra atravessava no ano de 1642,
com o inicio da guerra civil — tendo de um lado os aliados do rei Carlos I, os
monarquistas e do outro o Parlamento inglés sob o comando de Oliver Cromwell.

Conforme Hobbes, para que o homem néo volte ao estado de guerra de todos
contra todos, criaturas como Medéia devem ser evitadas, pois suas opinides sao nocivas
a paz civil. Elas utilizam a eloguéncia na mente do vulgo de maneira a condiciona-lo
contra os designios do soberano. Para ganharem a confianca dos homens, elas ndo
expressam a verdade, ao contrario, fazem uso do tipo de eloquéncia, denominada por
Hobbes como sendo retorica, almejando somente a vitéria em detrimento da verdade.
Isto indica, com base em Hobbes, que a posse da opinido dos suditos torna-se um

elemento importante para a efetivagdo da obediéncia civil.
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Em relacdo aos aspectos da eloquéncia, Hobbes os percebe de duas maneiras:
“0 primeiro é o de uma expressdo clara e elegante daquilo que é concebido pela mente,
nascendo em parte, pela contemplacéo das proprias coisas, e em parte, pela compreensdo
de aspectos proprios e definidos do significado das palavras” (idem, p. 167). O segundo
aspecto da eloquéncia, o autor retrata como sendo uma sedicao das paixdes no intelecto,
entre tais paix0es estdo a esperanga, 0 medo, a ira, e a piedade, os quais derivam de um
emprego figurado de palavras apliciveis as paixdes.

Segundo Hobbes, “pela eloquéncia de homens cheios de ambigdo” (Idem,
p.169), alguns “filhos da terra” conspiram contra a estabilidade institucional das
cidades, ou reinos, como no episodio das filhas de Peléas. “Pois a loucura e a
eloquéncia concorrem juntas para a subversao do governo, da mesma forma que —
segundo a fabula — as filhas de Peléas, rei da Tessalia, conspiraram contra seu pai”
(Idem, p. 168).

Conforme afirma Hobbes (2006), quando os homens aumentam suas esperancas
e diminuem os perigos os quais acontecem além do que é autorizado pela razdo, estdo
sob a égide daquele “tipo de eloqiiéncia, ndo a que explica as coisas da maneira que
realmente sdo, mas a outra (a arte retdrica), que comove suas mentes fazendo com que
aquelas coisas parecam ser tais como suas mentes predispostas haviam imaginado
serem” (Idem, p. 168). Portanto, as inferéncias hobbesianas tém por objetivo evitar o
“caos” e a violéncia dentro da sociedade, pois pior do que o homem deparar-se com um

poder absoluto que proponha a paz é ver uma liberdade individual a qual imp&e a morte.

E que esta poderosa forma de eloquéncia, distante do verdadeiro
conhecimento das coisas, ou seja, da sabedoria, é verdadeiramente o carater
daqueles que solicitam e incitam o povo as mudancas, sendo isto 0 que pode
ser introduzido no préprio trabalho que eles devem executar, pois nado
conseguiriam eles envenenar o povo com aquelas absurdas opinides
contrérias a paz e a sociedade civil, a menos que estas opiniGes fossem
compartilhadas por eles mesmos, 0 que seria uma ignorancia maior do que
qualquer uma que possa atingir um homem sabio. Pois quem nédo sabe que a
forca das leis provém das regras do justo e do injusto, do honesto e
desonesto, do bem e do mal; quem ndo sabe o que faz e conserva a paz entre
0s homens, nem aquilo que a destrdi; o que é seu e 0 que € de outro; e por
fim, quem nao sabe o que ele proprio gostaria que Ihe fosse feito (a fim de
gue possa fazer 0 mesmo aos outros): com certeza, este deve ser tomado
somente como medianamente sabio (Idem, p. 167).

De acordo com Hobbes, o segundo tipo de eloquéncia provém da retdrica e
suas principais facilitadoras sdo as paix6es humanas, pois 0s homens movidos por

paixdes e loucura sdo facilmente convencidos pela eloguéncia dos sediciosos a se
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rebelarem contra os designios do soberano civil. Nos dois aspectos da eloquéncia,
Hobbes esclarecer que um nasce de principios claros e evidentes, do qual derivam
discursos verdadeiros. “A arte do primeiro ¢ a logica, do segundo, a retorica; o objeto
do primeiro ¢ a verdade, do tltimo, a vitéria” (Idem, p. 167).

Segundo Hobbes, a eloquéncia por meio da linguagem atribui sentido as coisas,
sendo 0 medo um potencial aliado da razdo no combate as doutrinas sediciosas. No
caminho inverso, 0 medo também pode consistir em paixdo maléfica ao Estado se for
utilizado pela retorica dos homens de sedigdo. “Para Hobbes, a opinido que as pessoas
rudes tém acerca de fadas, fantasmas e do poder das bruxas é a ignorancia de como
distinguir sonhos e outras ilusdes fortes da visdo e sensagdo” (SOUKI, 2008, p. 216). Os
objetos sdo fontes de informacdes inesgotaveis. Diante disto, Hobbes impulsiona um
olhar curioso quando se refere a linguagem, pois tal questdo estd em consonancia com o
atributo dado aos objetos pelo homem.

Através da linguagem, Hobbes discorre sobre o estado de natureza como sendo
precario, o qual coincide com a desordem e a inseguranga, ou seja, isento de leis
capazes de regularizar as agbes dos homens, havendo intensa oposi¢cdo de poder. A
guerra entre os homens denota a preservacdo de suas vidas e a0 mesmo tempo a
intengdo de angariarem poder e bens. “Esse homem natural pode talvez ter sido
concebido a imagem e semelhanca do homem civil real da época de Hobbes, que assim
teria sido mascaradamente projetado pelo autor numa pretensa natureza originaria do
homem” (QUIRINO, VOUGA e BRANDAO, 2004, p. 81).

Para Hobbes, é pelas paixdes que o homem fica a mercé da eloguéncia das
opiniBes sediciosas, havendo a necessidade de o soberano impor-se, isto €, de fazer
valer a sua autoridade (seu poder), utilizando todos meios os quais Ihe sejam pertinentes
no combate a desobediéncia civil dentro do Estado. Segundo o autor, este mesmo
homem é levado pelo desejo, pelo medo do invisivel e outras tantas vezes pelo medo de
outros homens, tornando-se um perigo para a paz civil. “A racionalidade desse desejo ¢
a base do ponto de vista hobbesiano de que o que todos os homens guardam em seu
intimo é seu direito de natureza de se autopreservarem, mesmo ap0s se tornarem
membros de um Estado (SOUKI, 2008, p. 216)”.

Os suditos ndo se ddo conta da gravidade da sedicdo dos manipuladores, 0s
quais pervertem suas mentes pela eloquéncia das paix0es (esperanca, medo, ira, €
piedade) a desobedecerem as leis civis. Entdo, “quem nédo sabe o que faz e conserva

a paz entre os homens, nem aquilo que a destrdi; o que é seu e o que ¢ de outro”
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(HOBBES, 2006, p.167) tem ignoréncia da acdo que conserva a paz entre 0s suditos.

Para Hobbes, “quem ndo sabe o que ele proprio gostaria que lhe fosse feito (a
fim de que possa fazer o mesmo aos outros): com certeza, este deve ser tomado
somente como medianamente sdbio [porque] torna seus ouvintes de tolos em
insanos” (ldem, p. 167). Se ndo existissem individuos insatisfeitos com o governo
soberano, os ambiciosos ndo teriam sucesso, no seu intento de perverter 0 povo, com
a eloquéncia de suas opinides sediciosas, contrarias a paz civil.

Hobbes argumenta que para se destruir o poder soberano é preciso que 0s
ambiciosos tenham um poder dentro do Estado, “primeiro, em reunir todos aqueles que
estejam insatisfeitos com o governo em uma faccdo de conspiradores; segundo, em
serem lideres desta faccdo eles proprios [...] ao se tornarem relatores e intérpretes das
opinides e agdes daqueles individuos™ (Idem, p.168).

Segundo Hobbes, o poder dos sediciosos dentro do Estado institucional sé é
exercido devido a insatisfacdo dos suditos em relacdo as regras de convivio civil
impostas pelo soberano. Sendo assim, faz-se necessario ndo apenas coibir a acdo da
eloquéncia dos homens de sedicdo e de faccdo nas mentes dos suditos, mas exigir que os
magistrados imponham, por leis escritas, que a verdadeira doutrina politica da ciéncia
civil seja ensinada aos jovens nas escolas e a todos no pulpito.

Hobbes afirma que, entre os homens, a maior incentivadora da sedicao reside na
concepcao de que cada homem esta habilitado a discernir o que pertence ao bem e ao
mal. Tal concepgdo, segundo nosso autor “¢ uma verdade do estado de natureza, onde
cada homem vive sob a igualdade de todos os direitos, ndo se submetendo ao dominio
de outros por meios de pactos reciprocos” (Idem, p. 157-158).

De acordo com Hobbes, para que haja paz entre os homens, 0 soberano
estabelece os ditames do que seja “meu” e “teu”, do que seja justo e injusto, do que seja
honesto desonesto, isto € “aquilo que for ordenado pelo legislador deve ser considerado
bom, e mau aquilo que é por ele proibido, sendo sempre o legislador aquela pessoa
detentora do supremo poder na republica, € na monarquia, o monarca” (ldem, p. 158).

O perigo da sedicdo esta em cada individuo, motivado por sua paixao e seu
egoismo, intuir que tenha livre direito para julgar o bom e 0 mau, o justo ou o injusto,
de acordo com suas conveniéncias, em detrimento do poder soberano e de sua
legitimacdo no poder; e, neste caso, reivindicar para si “a ciéncia do bem e do mal,
desejando igualar-se aos reis (Idem, p. 158)”. Sendo assim, controlar as opinides dos

stditos torna-se questdo importante para fortificar a obediéncia civil nas mentes dos
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E tal verdade é confirmada no décimo primeiro capitulo, segundo paragrafo, quando
nds recorremos as palavras de Salomdo. Pois se aos particulares for permitido
exaltar como bom, ou repudiar como mau aquilo que lhes convier, do que servirdo
entédo suas palavras ao dizer; Da a teu servo um coracdo repleto de entendimento
para julgar teu povo, e para que possa discernir prudentemente entre o bem e o
mal? Conseqiientemente, como é competéncia dos reis o discernimento entre o
bem e 0 mal, os adagios sdo perversos, apesar de correntes, conforme os quais so
é rei aquele que age de acordo com a justica, e ndo se deve obedecer aos reis a
menos que estes profiram ordens justas, e outras semelhantes. Antes que existisse
governo, ndo existia justo nem injusto, cujas naturezas referem-se sempre a
alguma ordem. De acordo com sua propria natureza, toda acdo era indiferente:
depende do direito do magistrado ela tornar-se justa ou injusta. Os legitimos reis
assim tornam justas as coisas por eles ordenadas, apenas por ordena-las, e injustas
aquelas proibidas, apenas por proibi-las (Idem, p. 158).

No Do Cidadao, como forma de fortificar a obediéncia civil na mente dos

suditos, Hobbes faz uso, implicitamente, do recurso da eloquéncia no texto sagrado do

Cristianismo, assim como faz nos Elementos da Lei. Nosso autor alinha os ditames de

Deus as doutrinas do poder soberano, para, assim, estabelecer que o soberano civil deva

ter o direito, respeitado na mente do vulgo, de estabelecer dentro do Estado

institucionalizado o seja que o bem e o mal.
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CAPITULO 111

Este capitulo contemplara no Leviaté e posteriormente no Behemoth, como Hobbes
critica a eloguéncia com a qual o clero catdlico e, num segundo momento, o clero
presbiteriano manipulam as opinides dos suditos. O clero vale-se do texto sagrado dos
cristdos para fomentar opinides sediciosas nas mentes do vulgo e desestabilizar o governo
soberano. Nosso autor esclarece, tanto no Leviatd como no Behemoth, que o real intuito do
clero seria 0 de aumentar o poder da igreja pela eloquéncia do temor ao Deus cristdo e pelo
terror eloquente da vida além-morte e, desta maneira, a0 mesmo, tempo diminuir ou
eliminar o poder civil do soberano nas mentes dos suditos. Hobbes argumenta também, em
suas obras supracitadas, acerca da relagdo entre opinido e obediéncia, 0 que seria a

verdadeira doutrina da ciéncia civil e do conhecimento verdadeiro a ser ensinado ao povo.

3.1 A ELOQUENCIA DA RAZAO CONTRA A ELOQUENCIA DA PAIXAO

Para Hobbes, sua Ciéncia Politica deve ser ensinada nas universidades, porque
“muitas vezes os homens abrigam um designio perverso ao pregar suas doutrinas
corrompidas com os ditos da sabedoria de outros homens” (HOBBES, 2009, p. 483). Nosso
autor relata que os textos de Aristételes sdo improprios para serem ensinados nas
universidades, pois ndo contribuem em nada para o crescimento intelectual dos homens.
“Nao digo tudo isso com o propdsito de censurar o que € usado nas Universidades,
[mas] a freqiiéncia com que usam elocugdes desprovidas de significado” (Idem, p. 22).

Segundo Hobbes, o clero faz uso de discurso desprovido de significados com o
intento de fixar nas mentes do vulgo doutrinas contrérias a obediéncia civil. O autor
enfatiza seu comentario dizendo que o discurso do clero deveria prezar pelo ensino dos
deveres civis dos suditos e da vida em sociedade e ndo contribuir para ampliar o seu poder
ideoldgico, nem a eloquéncia das suas doutrinas sediciosas, as quais iludem o povo com
concepcBes metafisico-religiosas avessas a demonstragdo e evidéncia da verdadeira
doutrina do comportamento em sociedade, de obediéncia ao governo do soberano civil.

A intencdo dos sediciosos seria 0 de fomentar nas mentes dos homens
conhecimentos os quais ndo se fundamentam na evidéncia e na demonstracdo, mas em

concepgOes contrarias & obediéncia civil. “E assim vdo dizendo tantas outras coisas
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destinadas a reduzir a dependéncia dos suditos em relacdo ao soberano poder de seu pais”
(Idem, p. 459). Por isso, a critica de Hobbes a teoria de Aristoteles — das “esséncias

separadas” - difundida nas universidades pelos escolasticos.

NGs as apresentamos porgue os homens ndo podem ser submetidos ao abuso
daqueles que, com essa doutrina das “esséncias separadas”, construida sobre a
va filosofia de Aristoteles, os quiserem impedir, mediante nomes flteis, de
obedecer as leis de seu pais, do mesmo modo como os homens assustam os
passaros do trigo com um espantalho vazio, um chapéu e um cajado. Tais
sutilezas servem de base a afirmagfes como a de que, quando um homem
morre e é sepultado, sua alma (isto é, sua vida) pode perambular separada
do corpo e ser vista a noite, entre os timulos. Com o mesmo fundamento
dizem os escolasticos que a figura, a cor e o sabor de um pedaco de pao tém
um ser, la onde a maioria das pessoas ndo vé mais que pdo. E, ainda, dizem
que a fé e a sabedoria, e outras virtudes, séo, as vezes, infundidas no homem,
outras vezes assopradas do céu para dentro dele, como se 0 virtuoso e suas
virtudes pudessem estar separados (Idem, p. 459).

No capitulo XLVI do Leviatd, Hobbes mostra, sem nenhuma censura, sua critica
a respeito do uso das argumentagdes de Aristoteles aplicadas nas universidades. “Creio
que dificilmente poderia existir coisa mais absurda em matéria de filosofia natural que
aquilo que hoje é denominado a Metafisica de Aristoteles, nem tdo contrario ao governo
como grande parte do que foi dito em sua Politica” (Idem, p. 456).

Hobbes demonstra sua preocupacdo em relacdo a utilizacdo da metafisica
aristotélica nas universidades com intencdo politica, pois 0s homens de sedigdo desejam
disseminar com suas argumentacdes eloquentes opinides as quais sugerem a
desobediéncia civil. Sendo assim, Hobbes pretende esclarecer ao povo 0s perigos que
podem existir no descumprimento das leis do soberano.

Como bom representante do empirismo inglés, Hobbes ndo atenua o tom critico de
seus argumentos sobre os discursos sediciosos vistos como manipulagdes das opinides dos
suditos, “o nome de Deus ¢ usado, ndo para que possamos concebé-lo, mas para que
possamos honra-lo [...], qualquer coisa que concebemos foi anteriormente percebida pelos
sentidos” (Idem, p. 32). Consequentemente, ndo hd como termos imaginacdo alguma de
coisa que antes ndo nos chegue pelos sentidos. Desta maneira, Deus néo nos chega pela
percepcdo, mas sim pela fé, “as distingdes frivolas, os termos barbaros e a linguagem
obscura dos escolasticos, ensinada nas universidades, contribuem [...] para que os homens
confundam o ignis fatuus da va filosofia com a luz do Evangelho” (Idem, p. 471).

Segundo Hobbes, o clero romano, pela eloquéncia, cultiva e aumenta seu
controle espiritual nos reinos, difundindo doutrinas falsas nas mentes dos stditos. “Os

sabios usam as palavras para efetuar seus célculos e raciocinam por intermédio delas;
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porém, hd uma multiddo de loucos que as avaliam pela autoridade de um Aristoteles”
(Idem, p. 37). Escolasticos e filosofos obscuros fazem uso das armadilhas da linguagem,
articulando definigdes de nomes que contrariam a reta razdo; “uma grande quantidade
desses nomes foi posta em circulacdo pelos escolasticos e por filésofos obscuros”
(1dem, p. 39).

Hobbes argumenta que ha definigdes criadas a partir de dois nomes “cujos
significados sdo contraditorios e inconsistentes, como, por exemplo, ocorre com a
denominagdo corpo incorporal” (ldem, p. 39). Para nosso autor, a definicdo de dois
nomes num mesmo significado ndo condiz com a verdade quando sdo contraditorios.
“Por exemplo, é falso afirmar que um quadrangulo é redondo; a expressdo circulo
quadrado néo significa nada” (Idem, p. 39).

Parece que Hobbes, procurando evitar digressbes quanto a significacdo das
palavras ou a falta de seu sentido, estabelece como raciocinio a ligacdo ldgica das
palavras com o seu devido significado, pois “essa falta de sentido na linguagem, embora
ndo possa ser considerada uma falsa filosofia, possui o dom de ndo apenas esconder a
verdade, mas também de fazer os homens pensarem que ja a encontraram, e desistirem de
continuar a buscé-la” (Idem, p. 466).

Pela falta de significacdo em suas argumentacdes, Hobbes caracteriza os
escolasticos como loucos, ja que estes se valem de doutrinas baseadas em crenca para
angariarem a confianca dos suditos. Neste sentido, plantam nas mentes dos homens
opinides eloquentes que sugerem a desobediéncia civil, na mesma medida em que
aumentam o controle ideoldgico sobre os mesmos. Assim, “quando acreditamos que as
Escrituras sdo as palavras de Deus, mesmo ndo tendo a imediata revelagdo de Deus,
nossa crenca, fé e confianga concentram-se na Igreja, cuja palavra admitimos e acatamos”
(Idem, p. 57).

Quando um homem acredita nas opinides sediciosas dos oradores, a paz civil corre
risco, motivo pelo qual Hobbes procura as desarticular, afirmando que, “pela simples
razdo de que procede de uma autoridade dos homens e daquilo que escreveram,
comunicada ou ndo por Deus, ¢ apenas fé nos homens” (Idem, p. 58). Esta posi¢cdo de
Hobbes pode ser levantada mediante aos homens terem uma natureza egoista, e dai
decorre a necessidade do controle das opinides dos suditos pelo detentor do poder soberano.

Hobbes critica os filésofos morais e politicos os quais perceberam a natureza
humana como sociavel e virtuosa. Nosso autor intui que os homens sé se agrupam quando

s80 movidos por seus interesses egoistas, pois a criatura humana possui vicios que decorrem
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da prépria natureza do homem. Somente a partir do estabelecimento do governo civil e de
suas regras de convivio social, é possivel haver paz entre os homens, do contrario, ha
apenas liberdade individual. A falta de leis as quais ditem o justo e o injusto, 0 que € de um
ou de outrem, com 0 ndo estabelecimento de punicdo aos infratores, poderd ocasionar a
volta dos homens ao estado de natureza.

Tanto Aristoteles como outros tedricos da filosofia civica e moral balizaram seus
principios a partir de opinides eloquentes e ndo a partir de definicdes demonstraveis. Em
detrimento a democracia, Unica forma de governo em que ha o estabelecimento da
liberdade, segundo Aristoteles, Hobbes apresenta sua forma de governo preferida: a
monarquia, na qual existe liberdade, entretanto, uma liberdade dentro da legalidade.

Para Hobbes, “a filosofia civil de Aristoteles chamava de tiranias a todos os
Estados que ndo fossem populares (como era o Estado de Atenas), sendo todos os reis
chamados de tiranos” (Idem, 464). Tais articulagdes filosoficas ndo retratam a verdade,
mas séo demarcadas por opinides vulgares, originando apenas crenca e, neste caso, a va
filosofia, a qual pode vir a desvirtuar a populacdo do verdadeiro comportamento civil, o
de obediéncia aos designios do governo soberano. Hobbes alerta que 0s equivocos
estabelecidos por filésofos como Aristételes, entre outros da filosofia civica e moral, estdo
na falta do rigor da significagdo das palavras, assim como no aderir a opinides de populares
para balizarem seus principios argumentativos.

Em seu pensamento politico, Hobbes adverte, com muita preocupacdo, que as
opinides assim como atribuem valor aos homens com a mesma intensidade podem
“destrui-los”. Neste caso, Hobbes empenha-se para destruir a reputacdo do clero, a
quem o autor enquadra, pejorativamente, como loucos. A “reputacdo de poder € poder,
porque por meio dela obtemos a adesdo e conquistamos o afeto dos que precisam ser
protegidos” (Idem, 70). Assim, o clero persuade o vulgo a partir da reputacdo de
carater, ja que sdo servos de Deus. A retorica de Aristételes serviria como arma
ideoldgica dos manipuladores na mente dos suditos. Sobre 0s pressupostos que levam

o0 orador a persuadir seu interlocutor vejamos as argumentacdes do filésofo grego:

Persuade-se pelo caracter quando o discurso é proferido de tal maneira que
deixa a impressdo de o orador ser digno de fé [...]. E, porém, necessario que
esta confianga seja resultado do discurso e ndo de uma opinido prévia sobre
caracter do orador; pois ndo se deve considerar sem importancia a
persuasdo a probidade do que fala, como alids alguns autores desta arte
propbe, mas quase se poderia dizer que o caracter é o principal meio de
persuasdo (ARISTOTELES, 1998, p. 49).
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Hobbes da inumeras definicdes ao poder e como adquiri-lo, neste sentido “um
homem ser amado ou temido por seus semelhantes, ou reputacdo de tal qualidade,
denomina-se poder” (HOBBES, 2009, p. 70). A opinido que a populagéo atribui a alguém
como detentor de poder, necessariamente, gera poder e se isto é necessario é porque,
verdadeiramente, ndo pode ser substituido.

A respeito do poder do clero romano e seus aliados, Hobbes adverte: “Cristo
ndo é deste mundo; seus ministros, consequentemente, ndo podem (a ndo ser que
sejam reis) exigir obediéncia em seu nome” (ldem, p. 340). Neste momento, Hobbes
parece admitir em sua ciéncia da politica que, para manter os suditos na reta razdo da
obediéncia civil, ha limites para a forca da coercdo fisica e para as leis. Sendo assim, é
necessario fazer uso da eloquéncia no controle das paixfes humanas para incutir nas
mentes dos suditos a valoracdo do dever de obediéncia civil em relacdo ao Estado
soberano e ao pacto social.

De acordo com Hobbes, no contrato estabelecido entre Deus e Abrado ficou claro
que somente Abrado estava incluido no acordo e ndo o povo de uma forma em geral, muito
menos 0os membros de sua familia. No entanto, os que ficaram fora do contrato, na medida
em que mostrarem obediéncia ao soberano, denotada na figura de Abrado, receberdo as
béncaos de Deus, além de livrarem-se de sua ira.

Hobbes alerta sobre 0 medo que, devido a credulidade, faz dos homens criaturas
sempre propensas a acreditarem em fantasias como respostas de suas angustias, ou
ainda, colocarem sua confianga nas opinides eloquentes de homens os quais se julgam
como sabios. “Assim, em todos os Estados, aqueles que ndo receberam nenhuma
revelacdo sobrenatural devem obedecer as leis de seu prdprio soberano, nos atos externos e
na profissdo da religido” (Idem, p. 323).

Hobbes parece ter o desejo de fazer seu leitor compreender, em seu pensamento
politico, que a eloquéncia na manipulacdo das opiniGes dos suditos estd como uma boa
coadjuvante da lei civil. “As a¢des dos homens derivam de suas opinides, ¢ ¢ no bom
governo das opinides que consiste 0 bom governo das agdes dos homens, tendo em vista a
paz e a concordia entre eles” (Idem, p. 130). Deste modo, Hobbes parece advertir no capitulo
XXX do Leviatd que as san¢Bes advindas da repreensdo sobre a populacdo podem causar o
desejo de vinganca nos homens.

De acordo com o pensamento politico de Hobbes, o controle das opinides dos
suditos através dos artificios da eloquéncia aparece com dimens6es politicas. Segundo
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Hobbes, tal controle consiste no governo das vontades e paixdes humanas. Ou seja,
deve ser incutido na mente do vulgo que é mais prudente seguir os ditames do
soberano civil do que dar “ouvidos” a sedi¢ao dos manipuladores.

Para Hobbes, deve ser fixado na mente dos suditos que o medo, a esperanga e
tudo o que eles querem para si, advém em decorréncia de suas ac¢Oes de obediéncia ou
de desobediéncia aos ditames do governo civil. Tanto no Leviatd, obra de 1651, como
em suas duas obras politicas anteriores, por ordem cronologica, Elementos da Lei, em 1640,
e Do Cidadéo, de 1642, Hobbes intenciona desqualificar ou destruir o dominio ideol6gico o
qual a igreja tem sobre as mentes dos suditos com artificios da arte retérica.

No texto de 1640, a estratégica politica de controle das opiniées humanas pela
ciéncia politica de Hobbes estd no alinhamento implicito do texto sagrado cristdo a
obediéncia civil. Desse modo, “sob o poder soberano de uma republica cristd ndo existe
perigo de danacdo a partir da simples obediéncia as leis humanas; pois naquilo que o
soberano permite a cristandade nenhum homem estd compelido a renunciar a sua fé”
(HOBBES, 2002, p. 184-185).

Em seu pensamento politico, no que tange aos Elementos da Lei e Do Cidadéo,
Hobbes aproveita-se das argumentacGes do proprio texto biblico para eliminar a
desconformidade entre os designios do Deus Cristdo e os ditames do “Deus Mortal”, o
soberano civil. Neste caso, mais uma vez o autor lanca mao da eloquéncia em seus escritos
politicos no sentido de incutir a gramatica do dever civil na mente de seus leitores,
sugestionando obediéncia aos ditames impostos pelo poder soberano.

Hobbes utiliza sua estratégia argumentativa para demonstrar a populagao que quando
obedecemos ao soberano civil ndo estamos desobedecendo a Deus, pelo contrério, seguir a
doutrina exposta pelas obras politicas de Hobbes, de obediéncia aos ditames do governo
civil, é estar sempre em sintonia com os ditames de Deus. “Assim, como os poderes que
existiam na época de Sdo Paulo eram ordenados por Deus, e, naquele tempo, era exigido
por todos os reis absoluta e completa obediéncia de seus suditos, segue-se que tal poder era
ordenado de Deus” (HOBBES, 2006, p. 155).
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3.2 ELOQUENCIA E SEDICAO NO LEVIATA

Tanto nos Elementos da Lei quanto no Do Cidadao e no Leviatd, Hobbes faria uso
do mesmo artificio, o qual se constitui em desqualificar ou destruir a autoridade do poder
ideoldgico do clero, de punicdo nas mentes dos homens, ao alinhar, pela eloquéncia, que
0s homens mostram obediéncia a Deus na mesma proporcdo a qual eles demonstram
obediéncia ao soberano civil. A arte retdrica faria, na interpretacdo de Hobbes, uma
“ligagdo” entre os castigos de Deus, na medida em que os homens desobedecessem as

leis impostas pelo soberano civil.

[Para Leo Strauss], as trés apresentacBes da filosofia politica de Hobbes
[Elementos da Lei, Do Cidadao e Leviatd] podem, com um pouco menos de
justica que o trabalho de Spinoza, serem denominadas de tratados teolégicos-
politicos. Exatamente como Spinoza fez mais tarde, Hobbes com dupla
intengdo torna-se um intérprete da Biblia, em primeiro lugar a fim de usar a
autoridade das Escrituras a favor de sua teoria, em seguida, e particularmente,
a fim de abalar a autoridade das préprias Escrituras (STRAUSS, 1979, p. 86).

Hobbes emprega a arte retorica, interpretando o prdprio texto sagrado dos cristdos e
usando a exegese, a hermenéutica da Biblia e, principalmente, a figura de seu
personagem maior, Deus, para convencer os suditos a seguirem aos ditames hierarquicos
da verdadeira doutrina politica: a obediéncia as regras impostas pelo soberano civil. Nas
obras politicas de 1640 e 1642, Hobbes condena a eloquéncia ao relatar que a arte retorica
é usada para causar revolta nos suditos. Todavia, 0 autor parece valer-se implicitamente da
eloquéncia quando faz uso dos textos sagrados para alinha-los a obediéncia civil.

No Leviatd, por meio da significacdo das palavras, Hobbes parece fazer uso da
eloguéncia para intensificar sua desarticulagdo do poder ideoldgico da igreja catdlica,
iniciada anteriormente nos Elementos da Lei e no Do Cidaddo, a qual consiste em
erradicar as doutrinas sediciosas do clero romano, e seus aliados, das mentes dos
individuos. Hobbes, pela significacdo das palavras, percebe que tanto o termo alma
eterna quanto o termo vida eterna sdo a mesma coisa, pois 0s dois termos possuem o
mesmo significado.

Segundo Hobbes, Deus concede vida eterna ou alma eterna aos seus eleitos os
quais, com o juizo final, evidentemente, apds a morte dos eleitos divinos e com o
advento do segundo reinado politico de Deus na terra, em carne e 0SS0, Viverao
eternamente sob o dominio deste. “Como ainda nao houve a segunda vinda [do filho de

Deus], o reino de Deus ainda néo chegou e, assim, nao estamos sob o poder de nenhum
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rei, por pacto, a ndo ser de nossos soberanos civis” (HOBBES, 2009, p. 415).

No Leviatd, Hobbes desqualifica 0 medo da vida além-morte, disseminado
pelos eclesiasticos nas mentes dos suditos, e atribui a figura biblica de satands um
significado bastante terreno: homens de sedicdo. Com falsas opinides, os sediciosos
tentam desviar, pela eloquéncia, os servos de Deus da verdadeira doutrina civil na
terra, isto €, a obediéncia aos designios do soberano. Segundo Hobbes, as doutrinas
que falam de almas penadas, inferno, purificacdo para chegar ao reino de Deus e
outras coisas do mesmo género, sdo absurdas, avessas a obediéncia civil, disseminadas
por “uma confederagao de impostores” (Idem, p. 413).

Hobbes relata que os sediciosos, com o objetivo de “conseguirem dominar 0S
homens neste mundo, [...] tentam mediante obscuras e errdneas doutrinas, extinguir a
luz da natureza ou do Evangelho neles existente e, assim, perturbar sua preparacao
para o reino de Deus que ha de vir” (Idem, p. 413). Tanto o clero romano como o clero
presbiteriano fazem uso de doutrinas falsas, como exemplo, no caso da Igreja Catolica,
0 papa € tido como sendo vigario do filho de Deus na terra e acima de qualquer cristéo.

De acordo com Hobbes, com doutrinas metafisico-religiosas colocadas como
verdades nas mentes dos homens, o clero intenta ter mais poder dentro do Estado que o
préprio soberano civil a fim de controla-lo ideologicamente. Desta maneira, o clero
romano e o clero presbiteriano puxam para si a responsabilidade de apresentarem-se
como representantes de Deus na terra, devendo coroar os monarcas. Segundo Hobbes,
é dever do soberano fomentar a instrucdo nos suditos para que os homens aprendam as
diretrizes do governo civil “e razdes de seus direitos essenciais, pois, [pela ignorancia] os
homens s&o facilmente seduzidos e levados a resistir ao Estado, quando este precisar de sua
cooperagdo” (Idem, p. 235).

O wvulgo, embebedado pela eloquéncia da loucura do homem de sedic¢do, nao
percebe o perigo da coercdo fisica e as vantagens do respeito ao pacto social. Desta
forma, é preciso ensinar aos suditos a verdadeira doutrina civil de obediéncia ao
soberano, porque o homem de sedigdo parece ndo temer a lei. “Quanto a punicéo,
encaram-na apenas como um ato de hostilidade, que tentardo evitar, quando julgarem
ter forca suficiente para tanto, mediante outros atos de hostilidade” (Idem, p. 235).

A eloguéncia aparece no pensamento politico de Hobbes em varios momentos,
tanto no Leviatd como em suas outras obras politicas. Para Hobbes, nossas opinides
ditam nossas acOes. Neste momento, a eloguéncia € acionada para condicionar as

vontades dos suditos contra ou a favor do Estado. Sendo assim, a formacao das opinies
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esta no centro da preocupacao politica de Hobbes.

Nos Elementos da Lei, no Do Cidadao, e no Leviatd, Hobbes vale-se da arte
retorica para contestar o poder ideologico da igreja na mente dos suditos, nas duas
primeiras de modo intrinseco e de modo explicito na sua obra de 1652. No Leviata, por
exemplo, Hobbes faz uso da eloguéncia explicitamente quando se empenha em
demonstrar, nos capitulos XXV, XXVI e XXVII, que ndo ha fundamento no poder
ideoldgico da igreja de punir o0 povo em um Estado cristao.

Ha uma paulatina reflexao nas trés obras politicas de Hobbes, a qual nosso autor vai
intensificando sua preocupacdo com a forga ideoldgica que o clero estid exercendo nas
mentes dos suditos. Esta preocupacdo advém da disseminacdo de opiniBes sediciosas contra
a obediéncia civil e do aumento do poder ideolégico do clero, tanto catolico guanto
preshiteriano, nas mentes dos suditos. Neste sentido, quando Hobbes escreve os Elementos
da Lei, ele ndo luta com tanta veeméncia contra a ideologia de dominag&o religiosa a qual o
clero romano e presbiteriano exerce em relacéo aos suditos no estado cristéo.

No Do Cidaddo, Hobbes, aparentemente, radicalizaria sua preocupacdo com a
manipulagdo dos sediciosos nas mentes dos suditos, dispensando quatro capitulos de sua
obra, na qual condena explicitamente a arte retdrica: “esta poderosa forma de eloquéncia,
distante do verdadeiro conhecimento das coisas [...] incitam o povo as mudangas [...]
contrarias a paz e a sociedade civil” (HOBBES, 2006, p. 167). Mas, a0 mesmo tempo, tal
qual nos Elementos da Lei, nosso autor faz uso da arte retorica alinhando o texto cristdo a
obediéncia civil.

No Leviatd, Hobbes utilizaria a eloquéncia em todos os capitulos da terceira parte
de seu livro, denominada por ele “Do Estado Cristdao”, assim como da quarta parte,
intitulada “Do Reino das Trevas”, no esforco intelectual de ratificar em seu leitor a ideia
de que a ignorancia faria do vulgo presa féacil do poder espiritual. Neste sentido, a
vantagem do poder espiritual em relacdo ao poder soberano seria facilitada pelas paixdes
e credulidade dos homens sensuais que seriam “vitimas” de doutrinas metafisicas, as
quais induziriam os suditos a desobedecerem aos designios estabelecidos pelo soberano
civil.

Segundo Hobbes, no Leviatd, “todos devem verificar quem ¢ o profeta soberano
[...], e examinar e por a prova a verdade das doutrinas que pretensos profetas venham a
propor” (HOBBES, 2009, p. 300). O autor empenha-se em usar a eloquéncia para
interpretar as escrituras, alinhando a obediéncia civil aos designios de Deus. Nos Elementos

da Lei e no Do Cidad&o, Hobbes condena explicitamente a eloquéncia, mas, implicitamente,
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faz uso dela para ajustar o texto sagrado dos cristdos a obediéncia civil imposta pelo
soberano.

No Leviatd, Hobbes adere explicitamente a for¢a de convencimento que possui a arte
retrica, como coadjuvante da razdo, a qual cria opinides nos suditos de obediéncia aos
ditames do soberano civil. “Eloqiiéncia ¢ poder, pois se assemelha a prudéncia. [...] A
eloqliéncia, aliada a bajulacdo, faz que os homens confiem em gquem a possui, pois, se a
primeira simula sabedoria, a segunda (a eloquéncia enquanto arte retdrica) simula bondade”
(Idem, p. 71-80). Apesar de Hobbes reconhecer os beneficios da arte retdrica, ele néo deixa
de assinalar suas imperfei¢Oes no Leviata.

Hobbes parece perceber no Leviatd que a eloquéncia possui 0 poder de trazer o
consenso para as mentes dos suditos. Para o referido tedrico, 0 advento da razéo sem a forca
persuasiva eminente da arte retdrica de nada serve para colocar o vulgo no reto caminho da
obediéncia civil. Desta maneira, a forca da eloquéncia contrasta com os limites das
“ciéncias [que] representam um pequeno poder, pois, ndo sendo eminentes, ndo sdo
reconhecidas por todos, nem estdo em todos, mas em alguns poucos e, nestes, s6 em
pequenas coisas” (Idem, p. 71).

No Behemoth, nosso autor parece lancar mao explicitamente da arte retdrica,
assim como faz no Leviata, para conformar as paix@es dos suditos, a partir do controle de
suas opinides. O referido tedrico intentaria condicionar a vontade humana, a fim de
assegurar a obediéncia civil, pelo controle das opinides e das crencas do vulgo. Hobbes,
ao usar os artificios da eloquéncia no controle das opinifes dos suditos no Behemoth,
parece desejar que 0os homens ao lerem seu livro coloquem-se como aqueles elementos
0s quais fazem parte de um todo: o Estado.

Hobbes, ao contrério do Leviatd e Behemoth, parece escrever os Elementos da Lei e
0 Do Cidaddo para um publico bem reduzido, para agqueles que nem precisariam ser
convencidos pela forca motriz da eloquéncia do que seja a verdadeira doutrina civil, a qual
para nosso autor seria a de seguir as leis impostas pelo soberano. No Leviatd, por exemplo,
Hobbes admite que, “a ciéncia possui uma natureza tal, que ninguém pode entendé-la por
aquilo que ¢, a ndo ser aqueles que a alcangaram” (Idem, p. 71). Neste interim, segundo o
referido tedrico, a verdade pede tal reflex&o que, pela natureza da propria ciéncia e pela
grande ignorancia e supersticdo da maioria dos homens, poucos conseguem alcangar.

Nos Elementos da Lei, no Do Cidad&o, no Leviatd e no Behemoth, Hobbes
perceberia 0 homem de natureza generosa, que tem consciéncia de si, consciéncia da

sua natureza e que consegue encontrar no ato de suas a¢des a importancia da natureza
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do préprio Estado Soberano. Neste caso, 0 medo da coercdo fisica do Estado ou dos
seres metafisicos dos religiosos e seus colaboradores, entre estes o parlamento,
inexistiria. Para Ribeiro (2006, p.38), “0 Behemoth, permite pelo menos cotejar a teoria
e a pratica de nosso autor, isto €, a guerra civil inglesa com a teoria, expressa em obras
anteriores de teor mais genérico”.

De acordo com Hobbes, no caminho inverso ao dos homens de natureza
generosa, a ignorancia do vulgo parece nao permitir que este leia a si mesmo. A grande
diferenca entre as quatro obras politicas de Hobbes, Elementos da Lei, Do Cidad&o,
Leviatd e Behemoth estaria na sutileza do autor em fazer uso da arte retérica. Nas duas
primeiras, apesar de Hobbes aparentemente escrevé-las para um publico de intelectuais
e criticar explicitamente a arte retorica, ele parece valer-se da eloquéncia para
influenciar os homens sensuais, alinhando fragmentos do texto cristdo a obediéncia
civil.

O Leviatd e o Behemoth, por sua vez, parecem denotar o explicito esforgo
intelectual de Hobbes em alcancar a populacdo em geral ao combater os sediciosos
com artificios da arte retorica. Nestas, ele argumentaria que a ignorancia faz do vulgo
presa facil dos homens de sedicdo, pois pela eloguéncia eles impfem seus préprios
desejos como verdade na mente do povo. Sendo assim, aparentemente, Hobbes utiliza a
eloguéncia para auxiliar a razdo, objetivando alcancar o maior numero de homens, 0s
quais seriam levados a perceber, pela razdo ou pela eloquéncia, a verdadeira doutrina

politica da obediéncia civil.

3.3 ELOQUENCIA E SEDICAO NO BEHEMOTH

O Behemoth é uma construcéo intelectual hobbesiana em forma de diélogo, a
qual visa analisar os pressupostos historicos da guerra civil na Inglaterra. Interessa-nos
analisar na guerra civil inglesa as articulagdes intelectuais de Hobbes contra os homens
de sedicdo, assim como as articulacdes intelectuais a favor da obediéncia ao rei. Tanto
no Leviatd como no Behemoth, Hobbes empenha-se explicitamente em destruir a
crenga que o povo deposita nos homens de sedicdo. Em contrapartida, os sediciosos
articulam desqualificar a imagem positiva a qual o povo possui em relacao ao rei. Os
construtores de crengas intentam transformar o povo numa sé vontade a partir do

controle de suas opinides, desqualificando e destruindo o afeto que o povo sente pelo
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monarca.

De acordo com Hobbes, o vulgo ndo possui o poder de entender-se como
criador do pacto social, isto é, de nas agbes do soberano civil perceber suas proprias
acOes, assim como faz o0 homem de natureza generosa. Hobbes apresenta no Behemoth
0 poder como derivagdo da crenca. Neste sentido, a opinido torna-se um elemento
primordial o qual o autor faz uso com o objetivo de explicar os acontecimentos da guerra
civil inglesa. “Penso que nem a pregacdo dos frades ou monges, nem a dos padres em suas
pardquias, se destine a ensinar aos homens em que acreditar, mas em quem. Pois o poder dos
que o detém ndo possui outro fundamento que a opinido e a crenga do povo” (HOBBES,
2001, p. 48).

O contexto histdrico das quatro obras politicas de Hobbes assinalava o poder como
derivacéo da opinido e da crenca dos individuos na Inglaterra, em boa parte do século XVII.
Hobbes ja vinha articulando a questdo do controle das opinifes dos suditos como fundamento
principal para haver a manutencdo do pacto social desde os Elementos da Lei: “nossas
vontades seguem nossas opinides, assim como nossas agfes seguem as nossas vontades.
Neste sentido, falam verdadeira e propriamente aqueles que dizem que o mundo é governado
pela opinido” (HOBBES, 2002, p. 85).

Um estado pode constranger a obediéncia, mas ndo convencer de erros, ou
alterar os espiritos dos que créem ter a melhor razdo. A proibicdo de uma
doutrina apenas une e exaspera, isto é, intensifica tanto a malicia como o
poder dos que nela j& acreditam. Mas quais sdo 0s pontos em que discordam?
H& alguma controvérsia entre bispos e presbiterianos relativamente a
divindade ou humanidade de Cristo? Algum deles nega a trindade ou algum
artigo do credo? Um ou outro partido prega abertamente, ou escreve
diretamente, contra a justica, caridade, sobriedade ou toda outra obrigagdo
necessaria a salvagdo, exceto apenas a *que devemos* ao rei; e sequer nega
esta, a ndo ser quando esta disposto a dominar ou a liquidar o rei? O Senhor
tenha piedade de nos! E possivel que alguém deixe de se salvar por nio
compreender suas porfias? Ou ha mais exigéncias, quer de fé, quer de
honestidade, para a salvacdo de um homem que para outro? Qual a
necessidade de tanta pregacéo de fé a nds, que ndo somos pagaos, € ja cremos
em que todas as coisas ensinadas por Cristo e seus Apostolos séo
imprescindiveis a salvagdo, e mais ainda? Por que ha tdo pouca pregacao da
justica (HOBBES, 2001, p. 105).

Hobbes percebe a eloquéncia no Behemoth como impulsionadora das crencas, as
quais, por sua vez, dominam as opinifes que determinam as acdes dos homens. Ele vé a
eloquéncia como base coadjuvante do poder o qual, no limite, condiciona a crenga do
povo. A crenga no rei é percebida por Hobbes como determinante para a manutencéo do
poder, na medida em que condiciona a obediéncia dos suditos. O soberano o qual detém a
crenca do povo voltada para si € detentor do poder, assim, ele traz para seu governo a

obediéncia do povo, processo este que resulta na manutencéo do pacto social.



70

No Behemoth, Hobbes relata que os sediciosos fizeram uso dos artificios da arte
retorica para desestruturar o governo inglés, deste modo, “a fim de intensificar seu
desafeto para com Sua Majestade, o Parlamento acusou-a do projeto de introduzir e
autorizar a religido romana neste reino: nada poderia ser mais odioso ao povo” (ldem,
p. 101). Eles utilizavam a eloquéncia para desestabilizar o poder soberano na Inglaterra
de Carlos 1. O episédio da cobranca do ship-money? denotou um bom exemplo de como
se transformar um direito institucional em 6dio popular, pois além de ndo aprovar a
cobranca do referido imposto, o Parlamento fez “o povo acreditar na ilegalidade da [sua]
cobranga [...], e com isso leva-lo a julga-la tiranica” (Idem, p. 101).

Desde os Elementos da Lei, Hobbes vem demonstrando sua angustia intelectual
ao discorrer que o “mundo ¢ governado pela opinido” (HOBBES, 2002, p. 85). Parece que
Hobbes havia percebido, de certa forma, 0 mau futuro que estava por vir, em relacdo aos
pressupostos 0s quais provocaram a guerra civil na Inglaterra. No Leviatd, o autor adverte que
“as acdes dos homens derivam de suas opinides, e € no bom governo das opinides
que consiste o bom governo das acdes dos homens, tendo em vista a paz e a
concordia entre eles” (HOBBES, 2009, p. 130).

No Behemoth, Hobbes discorre sobre as causas politicas da guerra civil inglesa e chega
a conclusdo de que 0 mau governo das opinides dos suditos foi determinante para a queda
do rei e a literal perda de sua cabeca. A sedicdo dos presbiterianos demoliu a afeicdo a
qual o povo tinha em relagdo ao rei Carlos I. Se este agisse com austeridade, e nédo
com complacéncia contra a eloquéncia dos pregadores presbiterianos, ndo teria
perdido o reino e a propria vida.

Hobbes comenta, no Behemoth, os motivos os quais levaram os realistas a
sucumbirem diante dos presbiterianos. Ele inicia a referida obra politica, aparentemente,
ironizando a atuacdo do reinado de Carlos I nas apologias a Rainha Elizabeth, a qual
controlou as agdes dos presbiterianos na época de seu reinado quando eram publicamente
proibidos de pregarem aos suditos sem que tivessem o aval de Sua Majestade. No
caminho inverso, Carlos I, ingenuamente, permite que os presbiterianos preguem para o
povo, desta forma, estes despejam nas mentes dos suditos toda eloquéncia de suas falsas
opinides, conquistando para si a opinido dos suditos e colocando em risco a estabilidade

institucional do Estado.

2 segundo Hobbes ship-money era um “tributo sobre todos os condados do pafs, quer fossem costeiros ou ndo, para a
construgdo e o equipamento de navios” (HOBBES, 2001, p. 74).
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Carlos I, segundo Hobbes, ndo controlou a eloquéncia dos manipuladores, 0s
quais corrompiam publicamente o povo com pregacBes nos mercados. Da referida
acdo sediciosa derivaram opinides de descontentamento ao governo do mencionado
rei. Os presbiterianos conquistaram a crenc¢a do vulgo, provocando desobediéncia
civil na Inglaterra. A ingenuidade administrativa de Carlos |, ao deixar disseminar as
opinides sediciosas dos pregadores, determinou a guerra civil inglesa, a ruina dos
realistas, a queda de sua Coroa e a perda de sua cabeca.

A guerra civil inglesa foi provocada pela eloquéncia dos pregadores
presbiterianos, 0s quais tomaram para si a crenga do povo com opinides que determinavam
as acOes dos suditos. Eles proliferavam ideias as quais ditavam que o vulgo deveria lutar
para derrubar 0 monarca a favor do parlamento, o qual pregava a insurrei¢cdo contra o rei
com a justificativa eloquente de que estavam sob a égide de Deus. Para Hobbes, a instrucdo
publica e o governo das opinifes do povo devem estar em primeiro plano para que qualquer
chefe de estado ndo sucumba frente a eloquéncia dos sediciosos, 0s quais seduzem o vulgo a

partir de seus interesses, causando instabilidade politica com seus fraseados persuasivos.

De tal modo compuseram sua fisionomia e gesticulagéo a entrada do pulpito,
e a sua prondncia, tanto na prece como no sermao, e utilizaram o fraseado da
Escritura (fosse ou ndo entendido pelo povo) que nenhum ator no mundo
poderia ter representado melhor que eles o papel de um homem reto e devoto;
assim, alguém que ndo estivesse familiarizado com essa arte jamais poderia
suspeitar de qualquer conspiracdo ambiciosa para suscitar a sedi¢do contra o
Estado, tal como entdo tramavam; ou duvidar de que a veeméncia de sua voz
(pois as mesmas palavras pronunciadas como de habito teriam pouca forca)
ou a afetacdo de seus gestos e olhares ndo procedesse tdo-somente de zelo
pelo servico a Deus (HOBBES, 2001, p. 57-58).

As doutrinas sediciosas originavam-se nas universidades e baseavam-se,
originalmente, na filosofia de Aristételes, a qual funcionava como estrutura politico-
ideoldgica dos presbiterianos para fundamentar sua doutrina perniciosa a estabilidade
institucional do reino inglés. Hobbes discorre sobre os parlamentares presbiterianos com
muita aversdo. As doutrinas sediciosas desenvolvidas nas universidades denotaram a
ruina da Inglaterra, as quais, segundo Hobbes, representaram para os ingleses “o que o
cavalo de madeira foi para os troianos” (Idem, p. 78), ou seja, um auténtico “presente de
grego”.

Na Inglaterra do Behemoth, borbulhavam contendas intelectuais as quais se
disseminaram nas universidades e no parlamento. Os sediciosos ndo detinham
fundamento em seu poder que ndo se baseasse na opinido e crenca do povo. Tanto 0s
escolasticos, como 0os membros da Camara dos Comuns fundamentavam sua autoridade

com artificios da arte retdrica, conquistando a crenca do povo por meio de opinides
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nocivas ao governo do rei. Os atores das discordias intelectivas reivindicavam para si a
autoridade da verdade na emissao de suas opinides.

De acordo com Hobbes, — em suas quatro obras politicas — as paixdes
impulsionam as a¢6es dos individuos que, ao desejarem determinada coisa, ndo buscam
0 desejo em si, mas 0 objeto representado por esse desejo, haja vista, no limite, cada
individuo ser fruto de uma subjetividade individualizante, alterada pelos fatores os quais
permeiam a historia de cada homem. Sendo assim, ndo hd uma espécie de paradigma
das paixdes humanas em Hobbes, mas sim um controle das opinides sediciosas, visando
a estabilidade institucional do poder soberano.

O interesse do homem em conservar a vida, pelo medo em relacdo a volta ao
estado de natureza e da morte violenta, estabelece o nascimento do contrato social
hobbesiano. Hobbes parece deixar claro, tanto no Leviatd quanto no Behemoth, quando
faz uso da eloquéncia em sua luta intelectual contra os homens de sedi¢do, que apenas o
advento da razdo ndo é suficiente para controlar as paixdes humanas. A andlise de
Hobbes sobre a Inglaterra das décadas de 40 e 60 do século XVII era de profunda
tristeza e desencanto, ja que esta vivia um periodo sombrio em funcdo da tensdo e da
efetivacdo da guerra civil.

A guerra civil inglesa, para Hobbes apresentava “um panorama de todas as
espécies de injustica e de loucura que o mundo pbde proporcionar, e de como foram
geradas pela hipocrisia e presun¢ao” (HOBBES, 2001, p. 31). As nog¢des de civilidade,
respeito as regras institucionais, de justica e de obediéncia civil, deterioravam por meio
da loucura dos sediciosos. O povo em geral estava corrompido. Os rebeldes
provocavam, com suas opinides eloquentes, a desobediéncia civil, impulsionavam o
povo a lutar para derrubar o rei. Era, praticamente, aos olhos de Hobbes, uma volta da
sociedade civil ao estado de natureza.

O esforco intelectual de Hobbes, com sua ciéncia da politica, era no sentido de
condicionar a religido sob a égide da politica, para, assim, haver a paz civil. A principal
arma dos sediciosos, que, por sua vez, nutriam o desejo de estar acima da lei em relacéo
ao rei, era a eloquéncia perniciosa da interpretacdo viciada da Biblia Sagrada, usada
contra os designios institucionais do Estado. Os sediciosos colocavam o rei como
desafeto do povo e inimigo de Deus.

No Behemoth, Hobbes ataca as doutrinas sediciosas constantemente,
desqualificando a autoridade dos religiosos nas mentes dos suditos. Nosso autor

argumenta que para o rei controlar as a¢es dos suditos, ele precisa condicionar suas



73

opinides por meio da persuasdo, no sentido de manter a estabilidade institucional no
Estado, haja vista as acGes dos homens serem derivadas de suas opinides. Em
contrapartida, os religiosos intentam, a partir de discurso eloquente, criar falsas opinides
nas mentes dos suditos, apoderando-se da crenca do povo para joga-los contra o rei.

Os principios difundidos pela religido colaboraram para provocar a guerra civil
inglesa, pois o clero catolico almejava centralizar o poder em Roma de modo a ter status
superior a outros chefes de governo. O clero presbiteriano, também, nutria pensamentos
de revolucdo. Desta maneira, a condigdo de haver a paz civil existiria na medida em que
0 rei se deixasse subjugar ao poder espiritual.

O descontentamento dos religiosos com o rei Carlos I, a intencdo que estes
nutriam em ter poder maior do que o proprio poder real e a inabilidade de Sua
Majestade em ndo agir com austeridade contra os sediciosos séo fatores importantes
para a causa da guerra civil inglesa. Para Hobbes, se 0 soberano inglés seguisse 0s bons
exemplos da historia, jamais seria tao displicente. “Nao ha grande dificuldade sobre esse
ponto. Porque todos os pregadores, daqui ou de qualquer outro lugar, ou ao menos todos
0s que deveriam pregar, sdo autorizados a isso por aquele ou aqueles que detém o poder
soberano” (Idem, p. 85).

Os religiosos valem-se da eloquéncia do medo, o qual o vulgo sente de seres
metafisicos, para impor suas doutrinas ditas sagradas ao povo. Nesta condi¢do, dizem
estar acima do poder real. Para Hobbes, o clero representa um perigo muito grande a
estabilidade institucional do Estado Soberano. “Atacar o clero, desmontar-lhe as
pretensoes ¢ essencial se queremos a paz” (ldem, p. 14).

A elogquéncia das articulacdes religiosas perverte as opinides dos suditos. Entre
elas estdo aquelas as quais dizem que quando o povo segue um principio real, o qual
ndo esta de acordo com os ditames da consciéncia religiosa, ndo ha salvacdo para suas
almas. Segundo Hobbes, a condicdo para que haja paz entre os homens € que o detentor
do poder seja o rei, e ndo o clero, pois outros polos de poder trazem instabilidade ao
governo soberano.

Hobbes adverte que o desejo do clero em ditar as regras do justo e do injusto, do
bem e do mal, é fundamentado em verdades metafisicas, as quais limitam as acdes e a
autoridade do rei nas mentes dos suditos. O clero baseia-se hum poder metafisico, o
qual, ao menor vacilo do rei, pode destitui-lo do reinado. Enquanto o rei possui a
coergdo fisica ¢ a for¢a para impor as leis, o clero possui o “fogo do inferno” e a ira de

Deus para os que se rebelam contra os seus designios.
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O clero estabelece sua ideologia na mente do povo através dos artificios da
eloguéncia. Diante disto, com suas opinides sediciosas, podem fazer o vulgo temer mais
as opinides as quais expressam 0 medo da vida apds a morte do que o poder da espada
do soberano. Neste contexto, Hobbes adverte em seu pensamento politico: “ndo ha
nacdo no mundo cuja religido ndo seja estabelecida pelas leis dessa nagéo, e que delas

ndo receba sua autoridade” (Idem, p. 85).
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CONSIDERACOES FINAIS

Interpretar que Hobbes empolga-se ou assinala, com a certeza da razdo, ter os
atributos para instrucdo e persuasdo dos suditos nas obras Elementos da Lei, Do Cidadao,
Leviatd e Behemoth seria uma temeridade, pois se criaria uma distancia que ndo parece
ser justificada no pensamento politico do autor. Quando Hobbes critica os filésofos
politicos e morais, ele sugere o desejo de denotar que a vontade vem a reboque das
paixdes por ela mesma causadas. Do mesmo modo, a eloquéncia parece vir como forga
motriz coadjuvante da raz&o pela necessidade de motivar a criatura humana a obedecer
aos designios do soberano civil.

A punicdo parece ter seus limites para manter a paz civil, no pensamento politico
de Hobbes, pois partir do pressuposto de que a forca e a coercdo fisica tém funcéo
absoluta na manutencdo do pacto social, seria uma temeridade, porque, assim, se
deixaria de contemplar elementos expressivos no pensamento politico do autor. O
soberano deverd encontrar outro meio, similar & eloquéncia ou, quem sabe, a educacéo,
para estimular a obediéncia civil e a formacdo das opiniGes dos suditos com vistas a
manutencao do pacto social.

Hobbes, desde os Elementos da Lei até o Behemoth, parece lutar constantemente
contra a eloguéncia enquanto arte retérica e ao mesmo tempo aderir a referida faculdade
humana. Nas duas primeiras obras, nosso autor a critica explicitamente, entretanto, parece
lancar mao da eloguéncia, de maneira implicita, quando alinha o texto cristdo a obediéncia
civil, no sentido de condicionar a criatura humana a obedecer as doutrinas impostas pelo
soberano. Paradoxalmente as duas primeiras obras, Hobbes parece aderir, de modo
explicito, a referida faculdade humana no Leviatd e no Behemoth, desta vez, para
condicionar as vontades dos suditos ao utilizar da propria eloquéncia, que antes criticara,
intencionando a manutencao do pacto social.

Hobbes combateria a eloquéncia dos sediciosos, utilizando, de certo modo, uma
“contra-cloquéncia” ao perceber a forca que brota da coer¢do psicoldgica advinda da
eloquéncia dos inimigos da paz civil, o clero — catolico e presbiteriano, acrescentados seus
respectivos partidarios —, e facilitada pela ignoréncia do vulgo. Segundo as argumentacoes
de Hobbes, no referido processo, é possivel observar, por um lado, os exemplos de como
0 estado de inimizade e conflito podem ser testemunhados no Estado civil, inclusive,
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gerenciados pelos proprios detentores do poder e, por outro, como 0s suditos a isso se
submetem em troca da protecdo de suas industrias.

O processo assinalado acima permite inferir, com base nas analises de Hobbes,
dentre outras coisas, que as paixdes continuam presentes, mesmo depois da saida dos
homens do estado de natureza, ndo apenas do lado dos stditos, mas também de quem os
governa, ja que é comum os reinos viverem em estado de guerra entre si. A exaustdo
intelectual de Hobbes em manter o pacto social na mente do vulgo parece ganhar
melhor eficiéncia quando recebe apoio implicito ou explicito dos artificios da
eloquéncia, no sentido de condicionar a vontade dos suditos a paz civil. Tal esforgo
intelectivo seria denotado em suas obras politicas, Elementos da Lei, Do Cidad&o,
Leviatd e Behemoth, com o mesmo sentido, mas com a presenca de estratégias
diferentes, o que, a principio, indicaria um contrassenso nas argumentacdes politicas do
autor.

No pensamento politico de Hobbes parece haver um esfor¢co exaustivo do autor
quanto a purificacdo das informacGes distorcidas ao nomear 0s acontecimentos de sua
época. Hobbes, ao falar de tudo que o rodeia, possui o cuidado com as armadilhas da
linguagem, pois com as "palavras” o0 homem, muitas vezes, inventa absurdos no momento
de nomear um fendémeno, um comportamento da natureza e também seus

comportamentos diante dos fatos, e de todas as coisas que existem.

ELOQUENCIA: CONTRADICAO OU COERENCIA EM HOBBES?

Segundo Tuck (2001), em 3 de novembro de 1640, o parlamento, eleito através do
descontentamento do povo com os designios reais, foi efetivado. O panorama politico no
qual Hobbes confecciona e publica os Elementos da Lei, 0 Do Cidad&o, o Leviatd e o
Behemoth nos faz compreender os motivos de certas divergéncias entre essas obras. As
duas primeiras sdo escritas para um publico refinado, constituindo uma pequena parcela
da populacdo, ao passo que as duas obras posteriores véo abranger a grande populacéo —
e, desta vez, a razdo esta alinhada a eloquéncia de forma explicita para controlar as
opinides dos stditos e evitar que esses deem ouvidos aos inimigos da paz civil. E
provavel que Hobbes tenha lancado médo da eloquéncia ndo porque tenha deixado de

acreditar no poder de persuasdo da razéo, mas, sim, pela seguranga em té-la como aliada
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da razdo, assim como do poder soberano.

Quando nosso autor alinha nos Elementos da Lei e no Do Cidadéo, a obediéncia
civil aos designios de Deus, sua ciéncia civil com a forca da eloquéncia parece alcancar boa
parte da populagdo. Implicitamente, Hobbes sugere utilizar a eloquéncia na tentativa de
atingir, além dos homens sabios, os homens de pouco conhecimento, 0s quais nosso autor
chama de sensuais, por estarem sempre na busca de saciar seus desejos egoistas sem levar
em conta que tal acdo incorre no perigo iminente da volta ao estado de natureza. Nas duas
obras politicas posteriores, Leviatd e Behemoth, Hobbes faz uso da eloguéncia e parece
alcancar com seu esforco intelectual toda a populacdo ao combater explicitamente o clero,
por meio do texto sagrado dos cristdos, no intuito de efetivar o controle das opinides dos
stditos.

E possivel sugerir que ndo ha incompatibilidade no pensamento politico de Hobbes
quanto ao uso da eloquéncia, em suas quatro obras politicas. O que Hobbes parece
demonstrar € um impeto em graus; o0 menor estaria nos Elementos da Lei e no Do Cidadao e
0 maior estaria no Leviatd e no Behemoth. Nas duas primeiras obras o impeto de Hobbes
alcancaria um publico de intelectuais ao qual se atribui uma natureza generosa e que, por
conseguinte, nem exigiria esforco do autor, posto que, ao aceitarem o pacto social, eles se
compreendem nas atitudes do soberano civil. Nas duas obras posteriores, o impeto
intelectual do autor parece alcancar a populacdo de modo em geral ao lancar méo
explicitamente da eloquéncia na Biblia Crista para contestar, na mente dos suditos, tanto a
eloguéncia do clero catdlico romano como a eloguéncia do clero presbiteriano e seus
respectivos aliados.

No pensamento politico de Hobbes, é demonstrada a intencdo do autor em
afastar a politica do controle do juizo dogmatico e transporta-la definitivamente para
0 que ele chama de ciéncia da politica. Em tal ciéncia, as ideias seriam claras,
distintas e demonstraveis, ndo existiriam controvérsias e contendas. No entanto,
Hobbes ndo demonstrou que a razdo detivesse em si mesma o controle e o dominio da
persuasdao nas mentes dos homens.

Hobbes demonstraria uma inquietagdo em seu pensamento politico, a qual
consiste em fundamentar sua ciéncia politica e a0 mesmo tempo delimitid-la aos
ditames infaliveis da razdo. Neste sentido, o referido tedrico contestaria a capacidade
de a razdo convencer os suditos sem os artificios persuasivos da eloquéncia, desde os
Elementos da Lei até o Behemoth, pois na medida em que a razdo fosse fazendo

objecdo ao homem, a prépria criatura humana — no caso, 0os descontentes com 0s
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designios do soberano civil — contestaria a razao.

Hobbes parece ndo intuir a premissa de que os suditos, de uma hora para
outra, possam ser movidos pela razdo, isto €, que a razdo tome, sem 0 auxilio da
eloquéncia, as mentes dos homens num Unico pensamento, o da obediéncia civil.
Nosso autor entende que a razdo sozinha ndo da conta de persuadir os suditos a seguirem
os ditames da obediéncia civil, pois ela necessita da forca coadjuvante da eloguéncia
para condicionar 0 povo a obediéncia ao governo soberano.

Para Hobbes, 0 homem néo é naturalmente sociavel, como rezam 0s pressupostos
humanistas. O homem é egoista, ele é lobo do homem, a confirmar com assassinato de
Julio Cesar em Roma pelos seus colegas de senado. Sendo assim, partimos do
entendimento de que Hobbes nunca considerou, em suas obras politicas, que a razdo
fosse absoluta para colocar os suditos nas rédeas da obediéncia civil. Assim como nos
Elementos da Lei e o Do Cidadao, o Leviatd e o Behemoth demonstram o mesmo
principio, o de alinhar a eloguéncia como forca coadjuvante da razdo para conformar as
vontades dos homens na obediéncia civil.

Nas duas primeiras obras, Elementos da Lei e Do Cidad&o, Hobbes colocaria a
eloguéncia a servico da obediéncia, ao alinhar de forma implicita o texto sagrado do
Cristianismo a obediéncia aos designios do soberano civil. Nas duas obras posteriores,
Leviatd e Behemoth, o autor combateria de forma clara os inimigos da paz civil, clero e o
parlamento, visto que estes almejariam angariar poder junto a populacdo de forma
superior ao governo soberano. Hobbes intentaria desarticular o poder ideoldgico tanto do
clero catdlico quanto do clero presbiteriano, e seus respectivos aliados, ao alinhar de
forma explicita o texto cristdo a obediéncia civil.

Hobbes parece demonstrar sua ciéncia politica como uma doutrina de principios
verdadeiros, haja vista estar ligada a conclusfes necessarias, pois sem o auxilio da forca
motriz da eloguéncia para condicionar a vontade dos suditos aos ditames do soberano
civil, ele denotaria a falibilidade da razdo para persuadir os suditos. O autor perceberia,
em seu pensamento politico, desde os Elementos da Lei, a arte retérica como coadjuvante
da razdo para controlar as paixfes dos suditos, relatando que os apdstolos de Jesus
teriam que “persuadir os homens a abracar a doutrina do nosso Salvador” (grifo
nosso) (HOBBES, 2002, p. 192).
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