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RESUMO

Apresentam-se alguns aspectos do debate sobre a relagdo entre a interpretacdo de Skinner
para o comportamento verbal e a pesquisa na &rea de equivaléncia de estimulos. Fornece-se
uma descricdo das nocdes de significado veiculadas por Skinner e Sidman em suas
tentativas de produzir uma interpretacdo da linguagem de carater analitico-
comportamental. Os modelos explicativos de Skinner e Sidman sdo analisados em termos
de seu alcance para a analise do comportamento verbal, em seguida, sdo comparadas as
nocbes de significado como varidveis controladoras da resposta e como relagdes de
equivaléncia entre estimulos; por ultimo, o papel da substitutabilidade na linguagem, sua
funcéo e limites, é examinada. A andlise de Skinner pretende ser mais abrangente do que a
de Sidman, no sentido de tentar abarcar a totalidade do comportamento verbal. Skinner, ao
contrério de Sidman, busca comparar sua proposta com as teorias da linguagem existentes.
As anélises de Skinner apontam para o significado como as variaveis explicativas do
comportamento, enquanto que, as de Sidman, para o significado como estimulos
equivalentes. A nocéo de significado proposta por Sidman fundamenta-se em relagdes
entre estimulos (contingéncia de quatro termos, ou mais) e sua substitutabilidade (a
equivaléncia entre estimulos). Na sua conceituagdo do comportamento verbal, Skinner
considera uma distingdo entre as fungdes de falantes e ouvintes como sendo importante,
enquanto que em Sidman esta distingdo ndo aparece. As analises de Sidman para o
significado apresentam alguns aspectos que as diferem das teorias tradicionais criticadas

por Skinner; entretanto, considera-se que a nogdo de significado proposta por Sidman



continua problemética. Critica-se a substitutabilidade como uma boa base para se tratar o
significado. Conclui-se que a equivaléncia pode ser um instrumento valioso na
compreensdo da linguagem, especialmente no que diz respeito & producdo de

comportamentos verbais ndo diretamente treinados, auxiliando a avancar as analises sobre

0 comportamento verbal.

Palavras-Chave: Behaviorismo radical, analise do comportamento, comportamento verbal,

equivaléncia de estimulos, significado, referéncia.
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ABSTRACT

Some aspects of the debate about the relationship between Skinner’s approach to verbal
behavior and the research in the field of stimulus equivalence are adressed. A description
of the conceptions of meaning presented by Skinner and Sidman, in their attempts to
generate a behavior-analytic interpretation about language, is provided. Skinner’s and
Sidman’s analyses of verbal behavior are examined in terms of their scope; the notions of
meaning as controlling variables, and as stimuli equivalence relations are compared; and
finally, the role of substitutability in language, its function and limits, is examined.
Skinner’s analysis is broader than Sidman’s, in the sense that it tries to embody the totality
of verbal behavior. Skinner is different from Sidman, in that the first tries to compare his
proposal to the existing theories of language and the second, not. Skinner’s analyses point
to meaning as the variables that explain behavior, while Sidman’s analyses, to the meaning
as equivalent stimuli. The notion of meaning proposed by Sidman is based in stimuli
relations (four-term contingencies, or more than four) and its substitutability (stimulus
equivalence). In his conceptualization of verbal behavior, Skinner considers the distinction
between functions of speakers and listeners as an important one, while this distinction
doesn’t appear in Sidman’s work. Sidman’s analyses of meaning present some aspects that
distinguish them from the traditional theories criticized by Skinner; however, the notion of
meaning proposed by Sidman remains problematic. The substitutability, as a good basis to
interpret meaning, is criticized. Equivalence can be a useful tool to understand language,
specially with respect to the production of verbal behavior that is not directly trained,

helping to improve verbal behavior analyses.



Key Words: Radical Behaviorism, behavior analysis, verbal behavior, stimuli equivalence,

meaning, reference.



APRESENTACAO

O presente estudo aborda as nogdes de significado veiculadas por dois autores da
Analise do Comportamento, Skinner e Sidman, selecionados em razdo de suas
contribuicbes tedricas e experimentais neste campo de conhecimento. Tanto Skinner
quanto Sidman pretendem fornecer instrumentos para a andlise cientifica da linguagem, a
partir do arcabougo tedrico-conceitual da Analise Experimental do Comportamento
(Skinner, 1957/1992%; Sidman, 1994). Entretanto, apesar de ambos recorrerem em grande
parte “a mesma fonte”, o modo como cada um discute significado €, pelo menos
aparentemente, distinto. Resta saber se as posi¢cfes de um e de outro s& ou nao
concilidveis. Para isto requer-se, entretanto, uma descricdo de cada uma das propostas de
modo a explicitar semelhancas e diferencas. O objetivo deste trabalho é analisar as obras
de Skinner e Sidman, com vistas a identificacdo de aspectos que caracterizam um
distanciamento de seus modelos interpretativos para o tema do significado, assinalando em
que medida representam perspectivas diversas de concepgéo/explicagdo para a linguagem.
Inicialmente serd necessério fazer uma descricdo sucinta das propostas de Skinner e
Sidman, no que diz respeito & analise do comportamento verbal e & equivaléncia de
estimulos, respectivamente.

Em relacdo a Skinner, uma breve apresentacdo da trajetéria de seu livro “O
Comportamento Verbal”, feita a seguir, pode indicar os percalgos com que sua proposta
vem se deparando desde sua publicacdo e o porqué de retomar suas anélises. O livro “O
Comportamento Verbal” foi publicado em 1957, mas parte do material que deu origem ao
livro foi sendo preparado ao longo de mais de 20 anos (Skinner, 1957/1992). Abib (1994a)
aponta que o vocabulario utilizado por Skinner é original, alternativo, para termos como

“comportamento verbal”, “linguagem” e “significado”. Um reconhecimento mais amplo do

L A primeira data corresponde ao ano de publicacdo original; a segunda, ao da edig&o
consultada.



livro “O Comportamento Verbal” pode ter sido postergado devido, entre outras coisas, a
uma reviséo do livro, publicada por Noam Chomsky em 1959, criticando o programa ali
apresentado. Esta revisdo foi bastante difundida, a ponto de ser tdo conhecida e
provavelmente até mais lida do que o proprio livro, e teve tal repercussdo que era
considerada uma critica definitiva (Abib, 1994a; Andresen, 1991; MacCorquodale, 1969;
MacCorquodale, 1970). Além disso, Abib (1994a) aponta que 0s behavioristas cometeram
uma falha ao ndo responder imediatamente e de maneira sistematica a critica de Chomsky;
a primeira resposta behaviorista sistematica foi publicada somente onze anos depois, de
autoria de MacCorquodale (1970). Abib (1994a) sugere também que havia dificuldades
conceituais e empiricas presentes no livro.

Por outro lado, o trabalho de Sidman insere-se na tradi¢do da Analise Experimental
do Comportamento e apresenta sugestdes para a anélise da linguagem. Sidman argumenta
que a area de “equivaléncia de estimulos”, da qual foi um dos fundadores e é um dos
principais pesquisadores, fornece contribuigdes importantes para a compreensdo da
linguagem, sugerindo que essa &rea pode prover explicacdes sobre o significado que as
palavras e outros simbolos tém para as pessoas. A area de investigacdo em equivaléncia
tem sido bastante explorada por analistas do comportamento, com aplicagdes tecnoldgicas
diversas. Entretanto, a literatura indica que haveria uma divergéncia entre as propostas de
Sidman e Skinner (de Rose, 1994; Ribeiro, 1995).

Embora Sidman tenha fundado a éarea da equivaléncia, seu tratamento para o
fendmeno da equivaléncia ndo € o Unico existente dentro da Anélise Experimental do
Comportamento (AEC). De acordo com Clayton & Hayes (1999), existem trés grandes
tratamentos te6ricos que se destacam para a questdo da equivaléncia: Sidman (1994),
Hayes (1994) e Horne & Lowe (1996). Como seria invidvel tratar todas estas propostas de
uma maneira sistematica, aprofundada, dentro do &mbito deste trabalho, optou-se por lidar

apenas com o trabalho de Sidman, pelas justificativas j& expostas anteriormente.



O debate sobre a relagdo entre a interpretacdo de Skinner para o
comportamento verbal e a pesquisa na &rea de equivaléncia de estimulos.

A literatura que trata a equivaléncia e o comportamento verbal é muito extensa.
Como mencionado, além da formulagdo de Sidman, existem mais dois outros tratamentos
para o fendmeno da equivaléncia (cf. Clayton & Hayes, 1999). E fregiiente que um texto
discuta a relagdo entre a interpretacdo skinneriana para o comportamento verbal e a
equivaléncia conforme interpretada por uma destas trés formulagdes. Tentar resumir todas
as possibilidades seria inviavel em apenas um capitulo, além do que exigiria, por vezes, um
conhecimento de cada formulacdo especifica. A solugdo mais vidvel consistiu em restringir
0s comentaristas, dando preferéncia aqueles que trataram mais especificamente a proposta
de Sidman ou que deram um tratamento mais geral, sem lidar especificamente com uma ou
outra teoria.

A relagéo entre a proposta skinneriana para a interpretacdo do comportamento verbal
e a equivaléncia de estimulos tem sido abordada de diferentes maneiras na literatura
analitico-comportamental: 1) a equivaléncia auxiliaria a compreensdo do comportamento
verbal (Catania, 1998); 2) as relacGes de equivaléncia podem ser interpretadas dentro do
quadro conceitual dos operantes verbais de Skinner (Hall e Chase, 1991); 3) a interpretacdo
skinneriana para o comportamento verbal e a pesquisa na area de equivaléncia sdo
compativeis, sendo que a equivaléncia € um mecanismo que explica o efeito de
transferéncia abordado por Skinner (Stemmer, 1995); 4) a equivaléncia teria algum aspecto
incompativel com a proposta de Skinner, no que se refere a expansdo da unidade de analise
(relagbes entre estimulos) e & substituicdo entre estimulos (De Rose, 1994);. 5) a
equivaléncia distanciaria-se de uma andlise do comportamento verbal como
comportamento, coisificando-o (Ribeiro, 1995). Nota-se, entdo, que ha posicionamentos
distintos sobre a aproximagdo entre a interpretacdo de Skinner para o comportamento

verbal e a pesquisa na area da equivaléncia de estimulos. Cada um destes posicionamentos



serd sumariamente comentado.

Para Catania, a equivaléncia poderia auxiliar na compreensdo do comportamento
verbal: “comunidades verbais estabelecem correspondéncias entre palavras e eventos. As
correspondéncias operam em ambas as dire¢cbes, como em classes de equivaléncia”
(Catania, 1998, p.270). Seria, inclusive, Gtil no entendimento acerca de significado.

[As] correspondéncias [entre tatos e eventos ambientais] podem ser importantes

quando falamos de significado, porque a linguagem de significado € independente de

se as palavras funcionam como estimulos ou como respostas. Esta pode ser a maneira
mais importante pela qual a equivaléncia entra no comportamento verbal (Catania,

1998, p.274).

Para Hall e Chase (1991), as diferentes terminologias utilizadas para se falar de
equivaléncia e comportamento verbal dificultam uma compreenséo precisa das relagdes
entre uma e outra area:

A despeito da aparente similaridade entre equivaléncia de estimulos e

comportamento verbal, estes fendmenos tem sido descritos em termos diferentes. O

comportamento verbal tem sido primariamente descrito usando a terminologia de

Skinner (1957), enquanto a equivaléncia de estimulos tem sido descrita usando o

sistema conceitual de Sidman e Tailby. Com diferentes terminologias para cada

fendmeno, é dificil determinar a natureza precisa de sua relacédo (Hall e Chase, 1991,

p.108).

Hall e Chase (1991) sugerem que existe uma certa sobreposi¢do nos fendmenos
descritos em termos de comportamento verbal e equivaléncia. Sugerem que os exemplos
de equivaléncia podem ser descritos em termos de comportamento verbal, embora muitos
exemplos de comportamento verbal ndo possam ser descritos em termos de relacdes de
equivaléncia. Consideram a equivaléncia um fendmeno verbal. “H& sobreposi¢do entre 0s

objetos de estudo da equivaléncia de estimulos e comportamento verbal (...). Apesar de



muitos exemplos de comportamento verbal ndo serem equivaléncia de estimulos, parece
provavel que todos os exemplos de equivaléncia de estimulos sejam verbais.” (Hall e
Chase, 1991, p.118). Aparentemente, para Hall e Chase (1991), as dificuldades entre a
interpretacdo de Skinner para o comportamento verbal e a &rea de equivaléncia de
estimulos seriam terminolégicas: os dados produzidos pela pesquisa na area de
equivaléncia poderiam ser traduzidos para uma terminologia de comportamento verbal.

Stemmer (1995) sugere que Skinner aborda o “efeito de transferéncia” e, como tal
efeito estaria baseado na equivaléncia de estimulos, a equivaléncia seria um componente
central do que Skinner chama de “longo processo de condicionamento verbal”. A
equivaléncia seria um mecanismo relacionado ao que Skinner analisa como efeito de
transferéncia oriundo de um longo processo de condicionamento verbal. Assim, a
equivaléncia seria ndo apenas compativel com a proposta skinneriana para o
comportamento verbal, mas Skinner teria incorporado em suas andlises este tipo de
fendmeno sem especificar 0 mecanismo em si.

De Rose (1994) sugere que existem aspectos nos quais a interpretacdo skinneriana
para o comportamento verbal opbe-se a teoria sobre equivaléncia. De Rose menciona a
unidade de anélise como um aspecto de incompatibilidade, pois a expanséo da unidade de
analise da contingéncia de trés termos acarretaria uma mudanca fundamental em sua
natureza devido ao fato desta expansdo pressupor relagdes entre estimulos. Esta nocéo de
relacbes entre estimulos reintroduziria a nogdo de significado como referéncia, sendo o
significado tratado como substituicdo de estimulos. Esta nocédo referencial de significado
seria incompativel com a proposta de Skinner.

Ribeiro (1995) sugere que a andlise de Sidman afasta-se da posicdo de Skinner,
aproximando-se de um tratamento da linguagem como referéncia e como uso de palavras.
Sugere que Sidman “coisifica” as palavras, deixando de tratar o comportamento verbal

como comportamento. Assim, Sidman faria algumas andlises incompativeis com a



proposta skinneriana.

As divergéncias citadas podem estar refletindo aspectos diferentes que estdo sendo
considerados pelos autores; entretanto, indicam a preocupacdo em se discutir o assunto.
Diversos autores comparam a proposta de Skinner com a area da equivaléncia partindo de
algumas andlises elaboradas por Sidman. Isto & compreensivel, visto que Sidman foi um
dos fundadores da éarea de equivaléncia de estimulos e bastante responsavel pelo modo
como a equivaléncia vem sendo pesquisada e pensada contemporaneamente. Sidman
também foi selecionado neste trabalho com o intuito de servir de referéncia para se
investigar a relagdo entre aspectos do pensamento skinneriano e aspectos da &rea de
equivaléncia de estimulos.

O programa de pesquisas proposto por Skinner

Skinner (1957/1992) aborda o comportamento verbal como um operante e, por
conseguinte, sujeito a0s mesmos principios comportamentais que outros operantes. O livro
de Skinner € um exercicio de interpretacdo do comportamento verbal, aplicando os
principios derivados de observacbes empiricas de outras instancias de comportamento.

Skinner considerava que uma andlise do comportamento verbal deveria ter os
mesmos objetivos que uma ciéncia do comportamento: previsdéo e controle. A
“compreensdo” do comportamento verbal seria avaliada pela extensdo com que se poderia
prever casos especificos e, também, produzir ou controlar tal comportamento, alterando-se
as condicdes sob as quais ocorrem (Skinner, 1957/1992).

O comportamento verbal, como um operante, deveria ser analisado enquanto relagéo.
A contingéncia de trés termos (ou contingéncia triplice) € um recurso de andlise para se
estudar esta relacdo. “Contingéncia”, na Andlise Experimental do Comportamento (AEC),
refere-se a relacdo de dependéncia entre eventos; a contingéncia triplice, em especial,
especifica a relacdo de dependéncia existente entre os termos: a) um evento antecedente

(estimulo discriminativo) que sinaliza a ocasido na qual uma dada resposta produzird



consequéncias reforcadoras e na auséncia da qual ndo produzirg estas consequiéncias; b) a
resposta; ¢) uma alteracdo no ambiente (conseqliéncia) produzida pela resposta e que altera
sua probabilidade de ocorréncia futura (Todorov, 1985).

Skinner faz uma distingdo entre operante e resposta em varios momentos de sua obra
(cf. Skinner, 1969; 1957/1992; 1989). Afirma, por exemplo, que “um operante é uma
classe, da qual uma resposta € um caso ou membro” (Skinner, 1969, p.131). Sustenta
também que

o que reforcamos, no sentido de fortalecer, é o operante, a probabilidade de que

respostas similares ocorram no futuro. Isto € mais do que a distin¢do entre classe e

membro de uma classe.... Respostas ndo sdo nunca exatamente iguais, mas mudangas

ordenadas aparecem se contarmos apenas aquelas instancias que tem uma
propriedade definidora. Um operante é uma classe de respostas, ndo uma instancia,

mas é também uma probabilidade (Skinner, 1989, p.36)

Esta distin¢do é importante porque Skinner toma o operante verbal como unidade de
analise para o comportamento verbal (Skinner, 1957/1992). Assim sendo, o foco de suas
analises serdo relagdes e ndo respostas isoladas. Ademais, é importante porque ir& destacar
que ndo basta observar a forma (topografia) da resposta, mas também a funcio da mesma:
duas respostas podem ter uma topografia similar mas estar sob controle de variaveis
diferentes, ndo podendo ser consideradas membros de um mesmo operante.

Segundo Skinner, o comportamento verbal tem tantas “propriedades dindmicas e
topogréficas que um tratamento especial ¢ justificado e, na verdade, exigido” (1957/1992,
p.2). Este “tratamento especial” est4 relacionado com a propria definicdo do que é
comportamento verbal, ndo com principios comportamentais novos.

O Comportamento Verbal.

De acordo com Skinner (1957/1992), o comportamento verbal € o comportamento de

um falante individual, cujas consequéncias sdo mediadas por um ouvinte. Assim, a



diferenca entre o ndo-verbal e o verbal é que o primeiro produz mudancas no ambiente
fisico diretamente e, no segundo caso, 0 comportamento produz altera¢cbes no ambiente
fisico apenas de forma indireta, através da mediacdo de ouvintes (atuando, portanto,
diretamente sobre os ouvintes). Skinner elegerd o comportamento de um falante individual
como foco de sua andlise. Sugere que tal delimitagéo é justificavel na medida em que o
comportamento do ouvinte ndo é necessariamente verbal®.

Pela definicéo skinneriana, qualquer comportamento que viesse a produzir alteracoes
no ambiente fisico de forma mediada seria verbal. Incluem-se ai ndo apenas vocalizagdes,
mas também gestos, expressdes faciais ou a escrita, entre outros. Entretanto, Skinner
(1957/1992) toma o comportamento verbal-vocal como um prot6tipo do comportamento
verbal, dando assim uma atencdo especial a esta topografia em particular: “Porque o
comportamento verbal-vocal é a forma mais comum [de comportamento verbal], lidaremos
com ele como representativo. Onde for necessério ou de utilidade, problemas paralelos em
outras formas podem ser considerados” (p.14).

Outro esclarecimento importante é que, para Skinner, “falante” refere-se aquele que
se engaja em, ou que executa, um comportamento verbal; sendo assim, o termo ndo esta
limitado a vocalizagBes (como se poderia interpretar pela expressdo “falante”). Do mesmo
modo, “ouvinte” ndo se refere apenas aquele que responde aos estimulos auditivos
emitidos por um falante, mas aquele que responde a qualquer outra topografia empregada
pelo falante, como a escrita, o gestual, etc. O ouvinte é especialmente treinado para reagir
ao comportamento do falante (Skinner, 1957/1992).

A Linguagem.

Segundo Abib (1994b), um equivoco frequente em relagdo ao livro “O

7

Comportamento Verbal” é supor tratar-se de uma obra sobre a linguagem, quando de fato

2 Apesar disto, Skinner considera que o comportamento do ouvinte é importante para uma
compreensdo adequada do comportamento do falante.



ndo é, pelo menos em sua concepgdo tradicional. Skinner (1957/1992) avalia que a
utilizagdo do termo “linguagem” tinha uma implicacdo mentalista (esta questdo serd
abordada adiante); ademais, sugere que o termo estaria mais ligado as préaticas de uma
comunidade linglistica do que ao comportamento de um falante individual: “‘Linguagem’
... Veio a se referir as praticas de uma comunidade lingliistica ao invés do comportamento
de qualquer membro [dessa comunidade]” (Skinner, 1957/1992, p.2).

Assim, Skinner se propde a trabalhar com o conceito de “comportamento verbal”,
deixando o termo “linguagem” para se referir as praticas de uma comunidade linguistica,
sendo esta composta por ouvintes (Skinner, 1989). E certo que a discussdo sobre o
comportamento verbal est4 relacionada & linguagem; entretanto, a disting&o de Skinner sera
mantida, pois reflete o foco de sua analise: o comportamento de um falante individual.

Skinner (1957/1992) destaca que o ouvinte ndo pode ser omitido da descri¢éo, pelo
fato de ser ele quem instala e mantém os comportamentos verbais de um falante. Assim, o
comportamento de um falante individual é compreendido tomando-se por pressuposto
(pelo menos) um ouvinte e, conseqlientemente, as praticas de uma comunidade verbal. A
interacdo falante-ouvinte é chamada de “episodio verbal total” (Skinner, 1957, p.2).

De fato, Skinner (1957/1992) sustenta que o comportamento deste ouvinte deve ter
sido condicionado exatamente com a finalidade de reforgar o comportamento do falante.
Assim;

o condicionamento especial do ouvinte é o x do problema. O comportamento verbal

é modelado e mantido por um ambiente verbal — por pessoas que respondem ao

comportamento de certo modo devido as praticas do grupo do qual sdo membros.

Estas praticas e a interacdo resultante de falante e ouvinte geram os fendmenos que

séo considerados aqui sob a rubrica de comportamento verbal (1957/1992, p.226).

Criticas skinnerianas as formulagdes tradicionais.

Esta secdo trata das criticas apresentadas por Skinner as formulagdes tradicionais
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acerca da linguagem. Quando necessario serdo apresentados alguns conceitos skinnerianos
para esclarecer o porqué de suas contraposicoes.

* Linguagem como “ferramenta”:

Em uma interpretacdo tradicional, a linguagem é vista como sendo o uso de
instrumentos ou ferramentas (que seriam as palavras) para expressar alguma idéia ou
significado presente na mente de um falante. Skinner (1957/1992; 1974) rejeita este tipo de
interpretacdo por considerar que ela sugere a idéia de “posse” de algo, ou seja, a linguagem
é vista como uma “coisa” que é possuida, e isto implicaria dizer que o comportamento
verbal possui uma existéncia independente de um falante.

A linguagem tem o carater de uma coisa, algo que uma pessoa adquire e possui. Os

psicologos falam da aquisicdo da linguagem pela crianga. As palavras e sentencas

das quais uma linguagem é composta sdo ditas serem instrumentos usados para
expressar significados, pensamentos, idéias, proposi¢des, emogdes, necessidades,
desejos, e muitas outras coisas dentro ou sobre a mente do falante. Um ponto de vista
muito mais produtivo é o de que o comportamento verbal é comportamento (Skinner,

1974, p.88)

Skinner (1957/1992) considera o comportamento verbal como uma forma de agéo
sobre 0 mundo e, portanto, ndo uma coisa. Para ele, é preciso distinguir entre uma
atividade — o comportamento verbal — e seus tragos — registros, tais como livros, por
exemplo. Reconhece que as propriedades formais do comportamento verbal podem ser de
interesse, mas que este é comportamento e, como tal, sd existe enquanto estd ocorrendo
(Skinner, 1957/1992). Diz Skinner (1957/1992):

E verdade que o comportamento verbal usualmente produz entidades objetivas....

Mas apesar das propriedades formais dos registros serem interessantes, devemos

preservar a distingdo entre uma atividade e seus tracos. Em particular devemos evitar

a formulagdo artificial de comportamento verbal como ‘uso de palavras’. N&o temos
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maiores razdes em dizer que um homem ‘usa a palavra agua’ para pedir uma bebida

do que em dizer que ele ‘usa um ato de estender [a m&o, o bragco]’ para pegar 0 copo

oferecido (p.7).2

Em outro momento, afirma: “Indagar onde um operante verbal estd quando uma
resposta ndo esta em curso de ser emitida é como indagar onde estd 0 movimento do joelho
de alguém quando o médico ndo estéa batendo o tend&o patelar” (Skinner, 1957/1992, p.21).

O termo “vocabulério” também é criticado. Para Skinner (1957/1992), o termo
expressa mal o que realmente ocorre porque sugere armazenamento, concedendo um
carater estético ao fendmeno em questdo. Skinner argumenta que o termo “repertorio” seria
mais adequado do que “vocabulério”. O repertério verbal ndo é uma coisa possuida,
descreve apenas uma probabilidade de comportar-se de uma dada maneira frente a um
dado conjunto de circunstancias. Skinner (1957/1992) afirma:

Observamos que um falante possui um repertorio verbal no sentido de que respostas

de vérias formas aparecem em seu comportamento de momento a momento em

relacdo a condigBes identificaveis. Um repertorio, como uma colecdo de operantes

verbais, descreve o comportamento potencial de um falante (p.21).

Afirma ainda:

Diz-se que uma pessoa possui um vocabulério de tantos milhares de palavras se estas

palavras sdo observadas em seu comportamento verbal durante um periodo de tempo.

Mas um vocabulario é usualmente considerado como um armazém de ferramentas

inanimadas das quais o falante faz selecBes apropriadas & medida em que fala.

Estamos preocupados aqui ndo somente com o fato de que certas formas especificas

de comportamento verbal sdo observadas mas que elas sdo observadas sob

% Quando Skinner critica a expressdo “uso de palavras” (como uso de ferramentas) esta
provavelmente referindo-se & crenca de que as palavras expressam significados ou idéias
presentes na mente de um falante, & manipulagdo mental de elementos. Conforme sugere
Tourinho (1994), Wittgenstein utiliza-se desta expressdo mas ndo da maneira criticada por
Skinner.
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circunstancias especificas. Estas circunstancias controladoras adicionam um carater

dindmico a “repertorio”, que falta em “vocabulario” (Skinner, 1957/1992, p.22)

Além de sugerir o uso do termo “repertério verbal” ao invés de “vocabulério”,
Skinner sugere o operante verbal como unidade do comportamento verbal, e ndo a palavra.

O que se necessita para 0 presente propoésito — e que a “palavra” tradicional

ocasionalmente se aproxima — é uma unidade de comportamento composta de uma

resposta de forma identificavel, funcionalmente relacionada a uma ou mais variaveis
independentes. Em termos tradicionais, poderiamos dizer que necessitamos de uma
unidade de comportamento definida em termos de “forma e significado” (Skinner,

1957/1992, p.20)

Ao aplicar o conceito de “operante verbal” Skinner utiliza principios estabelecidos de
uma anélise operante na interpretacdo de eventos comportamentais verbais. Contrapde isto
as especulagdes que se utilizam de “causas ficticias” para explicar o comportamento, ou
seja, construtos hipotéticos derivados de comportamentos (estes construtos sao
considerados como pertencentes a um outro nivel de andlise, que ndo o comportamental) e
que séo utilizados, por sua vez, para explicar o0s mesmos comportamentos dos quais foram
derivados.

Assim, Skinner (1957/1992) sustenta que as formulacgGes tradicionais negligenciam
alguns dos fatos necessérios para uma analise funcional ou causal do comportamento
verbal. De seu ponto de vista, o lugar de tais fatos em uma andlise causal do
comportamento teria sido ocupado por causas ficticias. Skinner opde-se ao que chama de
ficcbes explanatorias ou causas ficticias do comportamento porque fazem com que o
investigador ndo prossiga até as causas reais do comportamento. Dentre tais “causas
ficticias” encontram-se, por exemplo, “idéia” e “significado”.

* |_inguagem comunicando idéias ou significados®:

4 Este assunto seré retomado ao longo do trabalho.
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Uma formulag&o tradicional para o comportamento verbal consiste na “doutrina da
expressdo das idéias”, segundo a qual “uma alocugdo se explicava por apresentar as idéias
que expressava” (1957/1992, p.20). Uma dificuldade em relagdo a isto € a de que as
palavras expressavam uma idéia, a0 mesmo tempo em que eram o Unico dado disponivel
de sua existéncia’.

Nas formulacdes tradicionais, além de ser tratado como se possuisse uma existéncia
independente do comportamento do falante e do ouvinte, o significado é também visto
como uma causa do comportamento, determinando o que o falante verbaliza. O significado
é visto como um conteldo mental que determina as acfes do falante. As palavras
expressariam um significado e, por este motivo, o significado é tratado como “algo” que
tem uma existéncia independente. Em uma formulacdo tradicional, um falante transmite
algo (informagcdo, significado, etc.) para o ouvinte, no sentido de torna-lo comum (dai o
termo “comunicagéo”).

O “significado”, assim como a “idéia”, tem sido entendido como algo que é expresso

ou comunicado por uma expressdo vocal. Um significado explica a ocorréncia de um

conjunto particular de palavras no sentido de que, se houvesse um significado
diferente a ser expresso, um conjunto diferente de palavras teria sido utilizado. Uma
expressdo vocal serd afetada dependendo do significado ser claro ou vago, e assim

por diante (Skinner, 1957/1992, p.7)

Processos comuns séo sugeridos quando se diz que a linguagem desperta na mente

do ouvinte “idéias presentes na mente do falante”, ou quando a comunicagdo € tida

como bem sucedida s6 quando uma expressdo tem o “mesmo significado para o

® Em parte para resolver esta dificuldade, surgiu o apelo de idéia enquanto imagem: “Outra
resposta comum é o apelo a imagens. Diz-se que a idéia é o que passa através da mente do
falante, o que o falante vé e ouve e sente quando esta ‘tendo’ a idéia” (Skinner, 1957/1992,
p.6). Entretanto, apesar deste apelo ser, por vezes, convincente, “somente uma pequena
parte das idéias ditas serem expressas em palavras podem ser identificadas com o tipo de
evento sensorio sobre o qual a nocdo de imagem se apdia” (1957/1992, p.6).
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falante e para o ouvinte”. Teorias do significado séo usualmente aplicadas tanto ao

falante como ao ouvinte, como se 0 processo de significagdo fosse 0 mesmo para

ambos (Skinner, 1957/1992, p.33).

Skinner argumenta que a nogdo de idéia foi sendo substituida por significado;
entretanto, a formulagéo bésica, de que a linguagem transmite idéias, teria sido preservada
(Skinner, 1945; 1957/1992). Skinner considera que a substituicdo de idéia por significado
teria sido efetivada por considerar-se que o ultimo, ao contrario do primeiro, poderia
atingir uma “objetividade” ao ser colocado no mundo externo:

Esta “colocagdo” do significado para o lado de fora da pele, no mundo externo, é
comentada a seguir.

* Significado e referéncia®:

Skinner (1957/1992) considera que em pelo menos um aspecto o significado teria
uma vantagem em relacéo a idéia. Enquanto a Ultima é necessariamente interna, o primeiro
poderia ser identificado com aspectos do mundo externo, como quando se identifica o
significado com os objetos do mundo a que “se refere”. Trata-se de uma “teoria referencial
do significado”. Entretanto, Skinner considera que esta maneira de entender significado
nao estaria livre de problemas porque, embora sugira a possibilidade de se identificar de
uma forma objetiva o significado de uma alocugdo em alguns casos (substantivos comuns,
etc.), em outros casos isto ndo seria possivel.

A interpretacdo do significado como referéncia foi em parte auxiliada pela atribuicéo
de uma existéncia independente das palavras em relagcdo a um falante e a um ouvinte.
Assim, a nogdo de que palavras sdo ferramentas parece desvincular as palavras do
comportamento de um falante e de um ouvinte, para em seguida colocé-las em uma relagdo
de referéncia a um objeto (Skinner, 1957/1992). Para Skinner, a “referéncia” acabou por

obscurecer aspectos importantes do comportamento verbal.

® Este assunto também ser& retomado ao longo do trabalho.
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Apesar de parecer contrdrio a uma redefinicdo de significado (ou de referéncia),
Skinner prossegue utilizando o termo significado, e também referéncia, ao longo de seu
trabalho, dando a eles uma nova interpretacéo.

Os operantes verbais.

Uma apresentacdo sucinta dos operantes verbais de Skinner (1957/1992) seré
necessaria para a compreensdo de alguns aspectos a serem discutidos no corpo do trabalho.

Inicialmente, Skinner distingue entre 0 mando e os demais operantes verbais. O tipo
de conseqliéncia que se segue a um operante verbal mando é bastante especifico e
relacionado a condicOes de privagéo e estimulacdo aversiva. Portanto, a probabilidade de
emissdo do mando estaria relacionada a estas condi¢des. O “mando” néo teria um estimulo
antecedente especifico (Skinner, 1957/1992). Como exemplo, uma pessoa solicita a outra
uma fatia de pizza e, como consequiéncia de seu pedido, ela a recebe.

De acordo com Skinner (1957/1992), quando a conseqiiéncia que se segue a um
comportamento verbal é um reforco generalizado ou diversos tipos de reforgos diferentes,
esse comportamento ficaria sob controle de antecedentes especificos (estimulos
discriminativos) e seria “liberado” das condigdes de privagdo ou estimulagdo aversiva
caracteristicas do mando. Por exemplo, geralmente se solicita &gua porque se esté privado
da mesma, mas ndo é preciso estar privado de agua para se falar ou ler sobre um assunto
relativo a &gua, etc. AplGs outros comportamentos verbais (que ndo o mando), ndo
ocorreriam estimulos reforgadores especificos e sim diversos tipos de estimulos
reforgadores ou reforcadores generalizados. Estes outros operantes verbais ficariam sob
controle de estimulagdes antecedentes especificas. Estas condicbes antecedentes podem ser
estimulaces ndo-verbais (objetos, eventos ou propriedades de objetos ou eventos) ou
verbais.

O operante verbal tato é um comportamento cujas consequéncias sdo reforcos

generalizados (ou vérios reforcadores) e que fica sob controle de estimulos antecedentes
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especificos, que sdo objetos, eventos, ou propriedades de objetos ou eventos do mundo.
Como exemplo, uma pessoa que ao entrar em um carro, diz para outra que esté do lado de
fora, “estd quente aqui dentro”. Este operante é importante no que diz respeito a discusséo
que Skinner faz sobre “referéncia”. Os demais operantes verbais ficam sob controle de
estimulos verbais antecedentes e sdo: ecdico, textual e intraverbal. Nos dois primeiros
existe uma correspondéncia ponto-a-ponto entre estimulos discriminativos e respostas, no
altimo néo.

Uma correspondéncia ponto-a-ponto implica em que cada parte de uma seqiiéncia de
respostas fica sob controle de cada parte de uma sequéncia de estimulos. Por exemplo, se
frente & palavra falada “Avenida Presidente Vargas” uma pessoa fala “Avenida Presidente
Vargas”, cada parte da seqiiéncia da resposta esta sob controle de cada parte da seqliéncia
do estimulo (o0 som “a” controla “a”, 0 som “ve” controla “ve” e assim por diante).

O operante verbal ecoico, como o proprio nome d& a entender, reproduz uma
estimulagdo sonora antecedente. Por exemplo: se alguém diz o seu nimero de telefone e
alguém repete. O operante verbal textual fica sob controle de um estimulo verbal escrito
ou impresso. Por exemplo: se alguém, frente a uma placa escrita “6nibus”, diz “6nibus”.

O operante verbal intraverbal fica sob controle de uma estimulagéo verbal
antecedente, mas nele ndo ha correspondéncia ponto-a-ponto. Por exemplo: se alguém,
frente & pergunta “dois mais dois?”, responde “quatro”.

Skinner apresenta estes cinco operantes como sendo bésicos (Skinner, 1957/1992)
Existem outros tipos de relagbes possiveis (“copiar”, por exemplo), mas que ndo sdo
importantes para a presente discussdo (Skinner ndo problematiza estas outras possiveis
relagdes em suas discussoes sobre “significado” e “referéncia”, talvez por estar tomando o
comportamento verbal vocal como protdtipo para analise).

Um outro comportamento verbal que merece ser mencionado é o autoclitico. Talvez

este seja 0 conceito mais dificil de lidar, dentre os comportamentos verbais. Basicamente, o
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comportamento autoclitico depende de outros comportamentos verbais (basicos) para
ocorrer. O autoclitico pode afetar as reagdes do ouvinte para com estes operantes basicos,
de modo a tornar mais provavel que o ouvinte responda apropriadamente a eles. Por

A

exemplo, um autoclitico “por favor” acompanhando um mando “agua”.

Todas as andlises elaboradas por Skinner para o comportamento verbal tém como
pressuposto que ndo ha necessidade de principios comportamentais novos. Alguns autores
criticam esta suposicao, baseando-se em pesquisas na area de equivaléncia de estimulos
(e.g. Hayes & Wilson, 1993). Sidman (1994) sugere que a area de equivaléncia fornece
instrumentos importantes na anélise da linguagem. Restaria saber se haveria alguma
diferenca fundamental entre a proposta skinneriana para anélise do comportamento verbal
e esta area em particular.

Pretende-se descrever a proposta de Sidman da equivaléncia de estimulos. Sidman
foi selecionado por suas contribuicbes na area de equivaléncia de estimulos e por ser
apresentado na literatura como defendendo uma posicéo diferente da skinneriana, muito
embora ele afirme (Sidman, 1994) que adota uma postura coerente com 0S pressupostos
tedricos e filosoficos de Skinner.

A equivaléncia de estimulos em Sidman.

A equivaléncia estd estreitamente ligada & nocdo de substituicdo de estimulos
(Sidman, 1994). O proprio termo “equivalente” indica algo que é igual em valor. Por
substituicdo de estimulos entende-se a possibilidade de um estimulo ocupar o lugar e/ou
assumir a funcdo de outro estimulo, pelo menos em alguns aspectos. Assim, tais estimulos
seriam substituiveis, intercambiaveis.

A substitutabilidade, quando analisada por Sidman, costuma estar vinculada ao

»l

procedimento de “matching to sample”’. Basicamente, este procedimento consiste na

" para Sidman, a equivaléncia ndo esta restrita a este procedimento. Entretanto, como esta é
maneira pela qual ele a investiga e através da qual faz suas analises, torna-se necessario um
breve comentério a respeito.
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apresentacdo de um estimulo modelo diante do qual se deve escolher um dentre varios
estimulos de comparagdo. Por exemplo, diante do desenho de um jacaré (estimulo modelo)
escolhe-se, dentre outras palavras impressas (estimulos de comparagéo), a palavra “jacaré”
(estimulo de comparacdo correto). A expressdo “matching to sample” costuma ser
traduzida para o portugués como “pareamento com o modelo” ou “escolha de acordo com
0 modelo”. Sidman sugere que se reserve a expressdo “matching to sample” (quando ndo
se estiver falando do procedimento) apenas para os estimulos que apresentarem entre Si
relagbes de equivaléncia e ndo apenas relagdes condicionais. Isto implica em que o
estimulo de comparagdo correto, caso seja equivalente ao seu modelo, possa substituir a
funcdo de seu modelo. Assim, conforme o exemplo anterior, ao apresentar a palavra
impressa “jacaré” como estimulo modelo, o desenho do jacaré (estimulo de comparagéo
correto) deve ser selecionado dentre outros desenhos disponiveis e isto deve ocorrer na
auséncia de reforcamento diferencial.

Em seu estudo de 1971, Sidman utilizou-se do termo equivaléncia como sindnimo de
“substituivel por” (cf. Sidman, 1994), indicando entéo a suposi¢do de que os estimulos de
comparacédo escolhidos em relacdo aos estimulos modelo eram substituiveis (equivalentes)
uns pelos outros. Em 1977, Sidman afirma explicitamente que “estimulos equivalentes sdo
por definicdo substituiveis uns pelos outros” (p.70). Mas é somente na década de 80 que o
termo equivaléncia passa a se constituir como um termo técnico quando, em dois artigos
publicados simultaneamente, Sidman e seus colaboradores (Sidman, Rauzin, Lazar,
Cunningham, Tailby e Carrigan, 1982; Sidman e Tailby, 1982) propdem trés testes,
baseados em propriedades da matemaética, pelos quais se saberia se dados estimulos sdo
equivalentes: 1) reflexividade, que é a relagdo de um estimulo com ele prdprio (relacéo de
identidade); 2) simetria, que € a relacdo de reciprocidade entre estimulos; e 3)
transitividade, que é a relacdo entre estimulos onde “os termos comuns em dois pares

ordenados determinam um terceiro par ordenado” (Catania, 1998, p.151).
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Como exemplo dessas propriedades, poder-se-ia treinar — supondo tratar-se de um
sujeito ingénuo em relacdo aos estimulos usados — as seguintes relacdes: na presencga da
palavra escrita “um” reforga-se a escolha do numeral “1” (treino A-B) e, em outro treino,
na presenca do numeral “1” reforga-se a escolha da palavra escrita “one” (treino B-C). A
partir daf, poderia-se testar as trés propriedades®: 1) reflexividade - se na presenca de cada
um destes elementos ocorre a escolha do estimulo similar, por exemplo, a escolha da
palavra “um” na presenca da palavra “um”; 2) simetria - se na presenca do numeral “1”
ocorre a escolha da palavra “um” (B-A) e se na presenca da palavra “one” ocorre a escolha
do numeral “1” (C-B); e transitividade - se na presencga da palavra “um” ocorre a escolha
da palavra “one” (A-C). A simetria da transitividade ou teste de equivaléncia (assim
chamado por exigir como pré-requisito as trés propriedades), consiste em verificar se na
presenca da palavra “one” ocorre a escolha da palavra “um” (C-A).

Sidman (1986) defendia que a equivaléncia somente ocorria em uma contingéncia de
quatro termos (ou acima) mas mudou de posi¢do (Sidman, 1994) e passou a sugerir que a
equivaléncia pode surgir de uma contingéncia de trés termos. Sidman (1994) afirmava que
a equivaléncia ocorria a partir da contingéncia de quatro termos porque estava preso a
exigéncia dos trés testes (reflexividade, simetria e transitividade), que dependem de uma
contingéncia de quatro termos para verificar se ocorreu a formacéo de classes de estimulos
equivalentes. Além disso, em relagdo ao nimero minimo de estimulos que devem compor
uma classe, Sidman (1994) defende que a equivaléncia de estimulos pode existir entre dois
estimulos, mas os testes (das propriedades) que indicariam se ambos séo equivalentes s6
podem ocorrer se pelo menos trés estimulos forem utilizados no treino, caso contrario ndo
é possivel verificar a “transitividade”. Portanto, a utilizacdo dos testes como critério para
verificar a equivaléncia exige, para a sua avaliagdo, a contingéncia de quatro termos e uma

classe de pelo menos trés estimulos. Sidman (1994) considera que os beneficios oriundos

® As propriedades sio testadas sem reforcamento.
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da adocéo dos testes justificam as limitagdes decorrentes, pois 0s testes aumentaram a
capacidade de previsdo dos analistas do comportamento. Portanto, mesmo sugerindo a
possibilidade da equivaléncia ocorrer em uma contingéncia de trés termos, a contingéncia
de quatro termos (da qual o procedimento de matching € um exemplo) é ainda necesséaria
para se avaliar a equivaléncia.

Sidman sugere que, quando se treinam relaces entre estimulos, varios tipos de
relagdes podem surgir entre 0S mesmos, entre as quais a equivaléncia. A equivaléncia seria
uma relacdo potencial entre os estimulos, que poderia ou ndo emergir dependendo de
outras condicOes favoraveis. A aplicacéo dos testes, por exemplo, limitaria os outros tipos
de relagdes possiveis.

Sidman (1994) sugere que a equivaléncia € uma fungdo primordial do estimulo e que
ao mesmo tempo depende de reforcamento. Por funcdo primordial do estimulo entende-se
uma funcdo bésica, fundamental, que teria sido selecionada através de um processo
evolutivo (selecdo natural). Assim, os estimulos agrupar-se-iam em classes, tornando-se
equivalentes, a menos que algo determinasse o contrério. Ao contréario de autores — Sidman
(1994) menciona Hayes — que sugerem que as relagdes de equivaléncia séo aprendidas, que
dependem de uma historia prévia, Sidman (1994) sugere que o processo contrario deve ser
seriamente considerado: aprende-se que o0s estimulos ndo sdo equivalentes. As
contingéncias de reforcamento fragmentariam as classes de modo que os estimulos ndo
formassem uma Unica e gigantesca classe e sim vérias classes menores. Sugere ainda um
mecanismo que permitiria que a formagédo destas classes ocorresse de maneira ordenada: as
contingéncias de quatro termos ou mais, que indicariam quando estimulos sdo ou nédo
equivalentes. Além disso, permitiria que um mesmo estimulo pertencesse a muitas classes
diferentes, dependendo do contexto.

Sidman enfatiza que apesar da relagdo de equivaléncia ser uma funcéo primordial do

estimulo ela ocorre desde que haja reforcamento. A equivaléncia, assim como a
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discriminacéo, € um processo bésico mas que é derivado de contingéncias de reforcamento.

Sidman faz questéo de esclarecer, todavia, que néo trata a equivaléncia como sendo
uma entidade independente. Ele passa a tratar a equivaléncia como sendo uma maneira de
resumir um conjunto de observagdes: “A relagdo de equivaléncia néo se refere quer a uma
entidade tedrica (...) quer a processos ou entidades que estdo além da observacdo, mas
antes, resume um conjunto de regularidades observadas” (Sidman, 1994, p.387). Isto é
reafirmado e enfatizado em outro artigo (Sidman, 1997). Sidman (1997) também afirma:
“Eu ndo acredito que o que propomos seja um modelo tedrico. Antes, eu acredito que seja
um modelo descritivo, um quadro util dentro do qual descrevemos nossos dados” (Sidman,
1997, p.127).

E importante salientar que o presente trabalho pretende ser um estudo sistematico de
Skinner e de Sidman, restringindo-se especificamente a no¢édo de significado proposta por
ambos. A érea da equivaléncia (ndo se limitando apenas a Sidman) e os estudos atuais em
comportamento verbal permitiriam muitos outros aspectos a serem abordados,

provavelmente com outras implica¢@es. Entretanto, o objetivo aqui é mais restrito.
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CONSIDERACOES METODOLOGICAS

O trabalho desenvolveu-se conforme se segue. Selecionou-se um conjunto de textos
de Skinner e Sidman. Criaram-se as seguintes categorias de registro, que indicavam 0s
tipos de informacbes que seriam transcritas das obras destes autores: significado,
referéncia/referente, substituicio/substitutabilidade, simbolo, seméntico (a). Extrairam-se
dos textos selecionados as partes relacionadas com as categorias de registro. Com base no
exame do conteddo selecionado por meio das categorias de registro, foram elaboradas
categorias de andlise que sintetizavam aspectos importantes das proposi¢des dos autores.
As andlises obtidas serviram de base para a constitui¢do do corpo da dissertagéo.

A selecdo dos textos de Skinner foi feita através de seus titulos, do ano 1945 ao ano
1989. Os textos que apresentassem em seu titulo alguma relagcdo com “comportamento
verbal” foram selecionados. Uma excecdo a esta regra foi a inclusdo do artigo de 1945
(texto 1), selecionado por ser a primeira vez em que Skinner trata do comportamento
verbal de maneira sistemética.

As obras de Skinner selecionadas para analise foram as seguintes:

Skinner, B. F. (1945). The operational analysis of psychological terms. Psychological
Review, 52, 270-277/291-294.

Skinner, B. F. (1992). Verbal behavior. Acton, MA: Copley Publishing Group. Publicado
originalmente em 1957.

Skinner, B. F. (1959). The programming of verbal knowledge. Em E. Galanter (Ed.),
Automatic teaching: The state of the art (pp. 63-68). New York: John Wiley.

Skinner, B. F. (1960). Special problems in programming language instruction for teaching
machines. Em F.J. Oinas (Ed.), Language teaching today (pp. 167-174). Bloomington,
Indiana: Indiana University Research Center in Anthropology, Folklore, and
Linguistics.

Richards, A. & Skinner, B. F. (1962). Verbal behavior. Encounter, 42-44.
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Skinner, B. F. (1973). Reflections on meaning and structure. Em R. Brower, H. Vendler &
J. Hollander (Eds.), I. A. Richards: Essays in his honor (pp.199-209). New York:
Oxford University Press.

Skinner, B. F. (1974). Verbal Behavior. Em B. F. Skinner (1974). About Behaviorism
(pp.88-101). New York: Alfred A. Knopf.

Epstein, R., Lanza, R. P., e Skinner, B. F. (1980). Symbolic communication between two
pigeons. Science, 207, 543-545.

Skinner, B. F. (1985). Reply to Place: “Three senses of the word ‘tact’”. Behaviorism, 13,

75-76.

Skinner, B. F. (1986). The evolution of verbal behavior. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 45, 115-122.

Skinner, B. F. (1988). Signs and countersigns. Behavioral and Brain Sciences, 11, 466-
467.

Skinner, B. F. (1989). The listener. Em B. F. Skinner (1989), Recent issues in the analysis
of behavior (pp. 35-47). Columbus, OH: Merrill. Publicado originalmente em 1988.

Em relacdo a obra de Sidman, foram selecionados, de inicio, os textos tedricos
relacionados & equivaléncia de estimulos, do ano de 1971 até o ano de 1997°. Um dos
textos selecionados foi um livro de Sidman publicado em 1994. Visto que neste livro
foram reimpressos diversos artigos escritos por Sidman (em autoria ou co-autoria),
selecionaram-se estes artigos para se ter acesso aos originais. Quando fosse necessério citar

algum trecho de um destes artigos reimpressos, foi dado preferéncia ao original.

% Uma observagio sobre a selecdo dos textos de Sidman é a néo inclusdo de um artigo de
Sidman publicado em 1997, pois neste artigo sdo apenas reimpressas partes do livro de
Sidman de 1994. O texto em questdo é: Sidman, M. (1997). Equivalence relations. Journal
of the Experimental Analysis of Behavior, 68, 258-266. Sidman publicou recentemente um
artigo tedrico (Sidman, 2000) que ficou de fora das andlises apresentadas devido ao fato
deste estar fora dos critérios adotados por ocasido da sele¢do e transcricéo de textos. Este
artigo ndo menciona a questdo do significado. Ele discute, especificamente, a possivel
origem da equivaléncia.
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Ao final, as obras de Sidman selecionadas para analise foram as seguintes:

Sidman, M. (1971). Reading and auditory-visual equivalences. Journal of Speech and
Hearing Research, 14, 5-13.

Sidman, M. (1973). Reading and crossmodal transfer of stimulus equivalences in severe
retardation. American Journal of Mental Deficiency, 77, 515-523.

Sidman, M., Cresson, O., Jr., & Willson-Morris, M. (1974). Acquisition matching to
sample via mediated transfer. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 22,
261-273.

Sidman, M. (1977). Teaching some basic prerequisites for reading. Em: P. Mittler (Ed.),
Research to practice in mental retardation. Education and training. Volume Il (pp.353-
360). Baltimore, MD: University Park Press.

Sidman, M. (1981). Remarks. Behaviorism, 9, 127-129.

Sidman, M., Rauzin, R., Lazar, R., Cunningham, S., Tailby, W., & Carrigan, P. (1982). A
search for symmetry in the conditional discriminations of rhesus monkeys, baboons, and

children. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 37, 23-44.

Sidman, M., & Tailby, W. (1982). Conditional discrimination vs. matching to sample: An
expansion of the testing paradigm. Journal of the Experimental Analysis of Behavior,
37, 5-22.

Sidman, M., Kirk, B., & Willson-Morris, M. (1985). Six-member stimulus classes
generated by conditional-discrimination procedures. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 43, 21-42.

Sidman, M. (1986). Functional analysis of emergent verbal classes. Em T. Thompson &
M. D. Zeiler (Eds.), Analysis and integration of behavioral units (pp.213-245).
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Sidman, M., Willson-Morris, M., & Kirk, B. (1986). Matching-to-sample procedures and

the development of equivalence relations: The role of naming. Analysis and
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Intervention in Developmental Disabilities, 6, 1-19

Bush, K. M., Sidman, M., & de Rose, T. (1989). Contextual control of emergent
equivalence relations. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 51, 29-45

Sidman, M., Wynne, C. K., Maguire, R. W., & Barnes, T. (1989). Functional classes and
equivalence relations. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 51, 29-45.

Sidman, M. (1990). Equivalence relations: Where do they come from? In D. E. Blackman
& H. Lejeune (Eds.), Behavior analysis in theory and practice: Contributions and
controversies (pp.93-114). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Sidman, M. (1992) Equivalence relations: some basic considerations. Em Hayes, S. C. e
Hayes, L. J. (Eds.). Understanding verbal relations, (pp.15-27). Reno, Nevada: Context
Press.

Sidman, M. (1994). Equivalence relations and behavior: A research story. Boston, MA:
Authors Cooperative.

Sidman, M. (1997). Equivalence: A theoretical or a descriptive model? Revista Mexicana
de Analisis de la Conducta, 23, 125-145.

Os trechos fichados foram organizados dentro de cada categoria de registro. Para
facilitar sua identificacdo imediata, utilizou-se o seguinte sistema de notagdo: SK, para
Skinner, e SID, para Sidman; o nimero do texto (em sua ordem de apresentacdo); o
nimero da categoria de registro; e, o nimero do trecho (no fichamento). Resumindo, tem-
se: SK [ou SID][Texto].[categoria].[trecho]. Assim, “SK2.1.2” significa: o segundo texto
de Skinner, categoria 1 (significado) e trecho 2; “SID9.1.2” significa: o nono texto de
Sidman, categoria 1 (significado) e trecho 2.

Categorias de analise:

Os trechos selecionados por meio das categorias de registro foram analisados e, a
partir disto, criaram-se categorias de analise de modo a possibilitar esclarecimentos sobre a

nogdo de significado em Skinner e em Sidman. Um trecho poderia, dependendo do seu
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contetdo, ser incluido em mais de uma categoria de analise, mas nem todos os trechos
foram incluidos nessas categorias (isto ocorria apenas caso o trecho fosse, de alguma
maneira, relevante para o estudo). Os trechos foram reunidos nas categorias de analise
correspondentes e foram comentados.

As categorias de andlise elaboradas a partir das categorias de registro foram: 1)
Alcance do modelo explicativo para a andlise do comportamento verbal; 2) Significado
como varidveis controladoras da resposta vs. significado como rela¢des de equivaléncia

entre estimulos; e, 3) O papel da substitutabilidade na linguagem: funcéo e limites.
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CAPiTULO 1
ALCANCE DO MODELO EXPLICATIVO PARA A ANALISE DO COMPORTAMENTO VERBAL.

Ao se discutir o alcance dos modelos de Skinner e Sidman, quando estes abordam
termos como significado, referéncia, e outros, mostra-se pertinente examinar como essas
propostas se relacionam com as teorias ja existentes no campo da linguagem; em quais
aspectos, especificamente, cada autor estava interessado e no que pretendiam contribuir, no
sentido de aumentar a compreensdo da linguagem; qual alcance pretendiam dar ao seus
projetos. Pretende-se apresentar, aqui, um panorama das propostas de Skinner e Sidman
discutindo seu alcance na explicagéo da linguagem.

A PROPOSTA DE SKINNER

Skinner e o Simposio sobre o operacionismo (Skinner, 1945)

Em seu artigo de 1945, baseado em uma palestra proferida em um simpdsio sobre o
operacionismo, Skinner (1945) apresenta de maneira mais sistemética o que viria a ser sua
interpretacdo do comportamento verbal. Skinner critica certas concepcdes tradicionais da
linguagem, para as quais o significado seria um substituto para idéia, no sentido de que as
palavras seriam usadas para transmitir idéias ou significados de uma pessoa para a outra.
Segundo Skinner, esta troca, de idéia por significado, foi feita porque haveria a
possibilidade de se encontrar o significado no mundo exterior, em seus referentes; isso para
atender a certos critérios de objetividade.

A fraqueza das atuais teorias da linguagem pode ser tracada ao fato de que uma

concepcao objetiva do comportamento humano ainda estd incompleta. A doutrina de

que palavras sdo usadas para expressar ou conduzir significados meramente substitui

“idéia” por “significado” (na esperanca de que significados possam entdo de algum

modo ser colocadas do lado de fora da pele) e é incompativel com concepgdes

psicoldgicas modernas do organismo. As tentativas de derivar uma funcéo simbdlica

do principio de condicionamento (ou associa¢éo) tém sido caracterizadas como uma
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analise muito superficial. N&o é simplesmente verdade que um organismo reage a um

signo “como faria ao objeto que o signo substitui” (...). Somente em uma area muito

limitada (principalmente no caso de respostas autondmicas) é possivel considerar o

signo como um estimulo substituto simples no sentido pavloviano. A ldgica

moderna, como uma formalizagdo de linguagens “reais”, retém e amplia esta teoria
dualista de significado e dificilmente o psicdlogo que reconhece sua propria

responsabilidade em fornecer uma descrigdo do comportamento verbal pode apelar a

esta teoria (Skinner, 1945, pp.270-271).

Observa-se, entéo, que Skinner pretendia analisar o comportamento verbal de modo
que sua proposta ndo viesse ter as mesmas “fraquezas” que as teorias entdo existentes,
como serd apresentado adiante.

Uma anélise funcional do comportamento verbal: O livro “Verbal Behavior”
(Skinner, 1957).

O livro “Verbal Behavior” (“O Comportamento Verbal” — Skinner, 1957/1992)
desenvolve as criticas as concepgdes tradicionais e indica a necessidade de uma
interpretacdo alternativa; no caso, uma interpretacdo baseada em uma anélise funcional do
comportamento verbal. Skinner critica novamente a utilizagdo do termo significado como
uma tentativa de preservar uma concepc¢do mentalista da linguagem.

O sucessor imediato de “idéia” foi “significado” e o lugar do segundo esta em perigo

de ser usurpado por um novato, a “informacdo”. Todos estes termos tem 0 mesmo

efeito de desencorajar uma analise funcional e apoiar, ao invés disto, algumas das

préticas primeiro associadas com a doutrina das idéias (Skinner, 1957/1992, p.7).

Skinner critica as nog¢des tradicionais de “idéia” e “significado” como sendo fic¢oes
explanatérias do comportamento, pois seriam derivadas de observacBes de
comportamentos e em seguida utilizadas como explicagio para 0S mesmos

comportamentos dos quais foram derivadas. O problema com tais ficgbes explanatorias,
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para Skinner, é que estas desencorajariam a analise funcional, que é justamente a que vai
fornecer uma explicacdo empirica do comportamento verbal.

Explicar o comportamento verbal a partir de um suposto conteddo mental (o
significado) comunicado de uma pessoa para a outra, seria preservar um modelo
internalista, que buscaria a explicacdo do comportamento dentro do organismo. Um dos
inconvenientes disto seria 0 afastamento de uma interpretagdo que levasse em conta a
interagcdo entre o organismo como um todo e o seu ambiente, que caracterizaria um recorte
externalista.

No trecho abaixo, novamente, nota-se que Skinner se contrapBe as teorias
tradicionais. Skinner estava tentando afastar de seu trabalho os problemas que identificou
nas teorias da linguagem entédo existentes:

Nos poderiamos, indubitavelmente, definir id€ias, significados, e assim por diante, de

modo que pudessem ser cientificamente aceitaveis e até mesmo Uteis em descrever o

comportamento verbal. Mas tal esforco em reter termos tradicionais seria caro. E a

formulacéo tradicional que esta errada.... Temos que descobrir as rela¢des funcionais

que governam o comportamento verbal a ser explicado; chamar tais relagdes de

“expressdo” ou “comunicacdo” é correr o risco de introduzir propriedades e eventos

exteriores e ilusorios. A unica solucdo é rejeitar a formulagdo tradicional de

comportamento verbal em termos de significado (Skinner, 1957/1992, pp.9-10).

Skinner argumenta que o termo “significado” poderia ser interpretado com o0s
conceitos da andlise do comportamento, mas ao fazé-lo arrisca-se em introduzir questfes
probleméticas que seriam “exteriores” a uma analise comportamental, no sentido de néo
serem questdes que facam sentido dentro de uma formulacdo comportamentalista. Além
disso, Skinner indica que os termos tradicionais, mesmo redefinidos, seriam de pouca valia
para questdes relacionadas & modificagdo do comportamento, visto que as varidveis

relevantes foram frequientemente deixadas de lado pelas teorias tradicionais.
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Uma razdo para se tentar aperfeicoar uma analise do comportamento verbal em
termos de idéias, significados, informac&o, atitudes, opinides, tracos, habilidades, e
assim por diante, é que tais variaveis, mesmo quando definidas de forma aceitavel,
tem pouca relevancia para o controle pratico do comportamento verbal (Skinner,
1957/1992, p.253).

Skinner ndo deixa, contudo, de discutir o termo significado, até porque este termo é
muito utilizado e tem bastante aceitagdo; ele passa, entdo, a esclarecer de que modo
interpretaria 0 mesmo. Note-se que Skinner, ao fazer criticas as concepcdes tradicionais da
linguagem, esta preocupado em mostrar de quais pontos discorda e como se poderia
interpretar conceitos tradicionais de um modo diverso ao que se estava fazendo. Suas
analises pretendem, portanto, ser amplas de modo a substituir as concepcdes tradicionais
da linguagem na explicagdo do comportamento verbal.

O significado ndo é propriedade do comportamento enquanto tal, mas das condicbes

sob as quais o comportamento ocorre. Tecnicamente, os significados sdo encontrados

entre as varidveis independentes em uma descrigdo funcional e ndo como
propriedades da varidvel dependente. Quando alguém diz que pode ver o significado

de uma resposta, ele quer dizer que pode inferir algumas das variaveis das quais a

resposta € geralmente uma fungdo. A questdo € particularmente importante no campo

do comportamento verbal onde o conceito de significado desfruta um prestigio
incomum (Skinner, 1957/1992, pp.13-14).

A anélise funcional seria capaz de lidar com o comportamento verbal sem recorrer as
teorias tradicionais, onde o significado era visto como sendo “comunicado” de um falante
para um ouvinte; Skinner argumentava que nada era realmente “tornado comum” no
sentido de um conteido (mental) ser literalmente transmitido de uma pessoa para outra.

No tratamento tradicional do comportamento verbal, o “significado” de um mando é

presumivelmente o reforcamento que caracteristicamente o segue. O significado de
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Doce! é o tipo de objeto frequentemente produzido por aquela resposta. Mas “o que €
comunicado” pareceria ser “a necessidade do falante por doce”, que se refere ao
estado controlador de privagdo. O conceito de mando, ou do operante verbal em
geral, explicitamente reconhece a contingéncia de reforcamento e a privagédo ou
estimulacgéo aversiva e é livre para lidar com estas varidveis de modo apropriado sem
tentar identificar a relacdo de referéncia ou um processo de comunicagdo (Skinner,
1957/1992, pp.43-44).

Ao utilizar-se da andlise funcional, Skinner pretende dar conta, além das relacBes
estudadas pelas teorias tradicionais, de certos tipos de relagdes comportamentais que
teriam sido negligenciadas por estas teorias. Em especial, ndo se deveriam esquecer as
relagdes envolvendo respostas verbais sob o controle de estimulos verbais: o
comportamento ecdico, o textual e o intraverbal.

Os comportamentos ecodico, textual e intraverbal sdo as vezes rejeitados como

“linguagem espdria”. Eles ndo sdo importantes para o tedrico do significado porque

as correspondéncias entre respostas e varidveis controladoras ndo levantam

problemas importantes de referéncia. A Unica relagdo semantica relevante [para as
teorias tradicionais do significado] parece ser entre a resposta e a fonte do estimulo
verbal no comportamento do falante que originalmente a produziu, e isto esta
somente distantemente relacionado ao comportamento do falante atual (Skinner,

1957/1992, pp.79-80).

As teorias tradicionais, ao enfatizarem as correspondéncias entre as palavras e 0s
seus referentes (coisas e propriedades de coisas do mundo), estariam destacando apenas o
tipo de relagdo comportamental caracteristico do operante verbal “tato”. Uma teoria
referencial do significado acabaria por deixar de lado outros tipos de controle que a analise
funcional revelaria. N&do se deveria, ao tentar explicar a totalidade do comportamento

verbal, deixar que a busca por correspondéncias entre palavras e coisas obscurecesse
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outros tipos de relagdes ndo menos importantes. Note-se a abrangéncia que Skinner
pretendia dar as suas analises.

Ao explicar o comportamento verbal como um todo, relagfes funcionais efetivas néo

devem ser negligenciadas devido a uma preocupagdo com o significado. Operantes

ecoicos e intraverbais e, em pessoas alfabetizadas, operantes textuais, também sao,
em geral, uma parte importante do comportamento verbal. A contribui¢do de tais
respostas é particularmente importante quando examinarmos como as variaveis se

combinam na fala continuada e como o efeito do comportamento do préprio falante o

leva a compor e a editar o que ele diz e a manipula-lo no pensamento verbal

(Skinner, 1957/1992, p.80, italico acrescentado).

Aqui, Skinner j& indica que estas relacdes, que envolvem o controle por estimulagdes
verbais, sdo importantes no que diz respeito a reagdo do falante para o seu proprio
comportamento (0 que envolve o operante verbal chamado autoclitico). Skinner
considerou que as teorias do significado negligenciaram outros tipos de relagdes
exatamente por enfatizarem apenas aquela relagdo envolvendo palavras e coisas.

Nos operantes ecoicos, textuais e intraverbais o estimulo antecedente € verbal.

Existem dois tipos importantes de estimulos controladores que séo usualmente néo-

verbais. Um destes j& foi mencionado: uma audiéncia caracteristicamente controla

um amplo grupo de respostas atraves de um processo a ser discutido em detalhe (...).

O outro € nada menos que a totalidade do ambiente fisico — 0 mundo de coisas e

eventos aos quais se diz que o falante “fala sobre”. O comportamento verbal sob

controle de tais estimulos é tdo importante que o estudo da linguagem e as teorias do

significado lidam exclusivamente com ele (Skinner, 1957/1992, p.81).

A valorizagdo deste tipo de relacdo (caracteristica do tato) se deu, segundo Skinner,
devido & importancia que o tato tem para o comportamento de ouvintes, jA que o tato

parece colocar o comportamento dos ouvintes em contato com as coisas do mundo (0s
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“referentes”).

(...) uma resposta em um tato difere de uma mesma resposta em um operante ecoico,

textual ou intraverbal. O tato cadeira tem a vantagem sobre estes outros tipos [de

operantes verbais] porque ele parece “dizer algo” sobre o objeto que evoca a

resposta. O tato parece contribuir com mais “informacdo” que os comportamentos

ecoico, textual ou intraverbal. Ele fornece uma ligacdo entre o comportamento do
ouvinte e um estado relevante de coisas. Mas a ligacdo é meramente mais longa
quando o comportamento do falante é controlado pelo comportamento verbal de
outra pessoa. Todas as gradacOes de diferengas entre operantes verbais refletem
diferentes conjuntos de varidveis no comportamento do falante e do ouvinte. Os
processos comportamentais componentes sd0 0S mesmos onde quer que ocorram

(Skinner, 1957/1992, p.89).

Aqui, Skinner sugere que alguns comportamentos verbais sob controle de estimulos
verbais podem, na sua origem, estar relacionados as coisas do mundo, embora em um dado
momento estejam apenas sob controle de um estimulo verbal. As respostas verbais sob
controle de estimulos verbais podem ter uma “ligacdo” mais longa com as coisas do
mundo; isto ndo é valido para todas as respostas verbais sob controle de estimulos verbais,
algumas respostas verbais ndo possuem “referentes”. Os “processos comportamentais”
envolvidos em todos os tipos de operantes verbais sdo 0s mesmos, embora as diferengas
existentes permitam descrigdes que levem em conta aspectos particulares e, assim, criar
categorias separadas.

No trecho abaixo, Skinner novamente alerta para o fato de que as teorias tradicionais
do significado restringem suas analises ao tipo de relacdo que prevalece no tato. Sugere,
também, que a nocdo de “operante verbal” permite lidar com os tipos de relagbes que
seriam de interesse destas teorias.

A teoria semantica limita-se freqlientemente a relacdo entre resposta e estimulo que
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prevalece no operante verbal chamado tato. Palavras, partes de palavras, ou grupos
de palavras, de um lado, e coisas, partes de coisas, ou grupos de coisas, de outro
lado, estdo em uma relacdo matua chamada de “referéncia”, “denotacdo” ou
“designacdo”. A relagdo pode ser tdo vazia quanto uma convengdo ldgica, ou pode
fornecer a intencdo do falante. Mas como uma palavra “representa” uma coisa, ou
“significa” o que o falante pretendeu dizer, ou “comunica” alguma condi¢édo de uma
coisa a um ouvinte, nunca foi satisfatoriamente estabelecido. A nogdo do operante
verbal coloca tais relagbes dentro do alcance dos métodos da ciéncia natural. Como
um estimulo, ou alguma propriedade de um estimulo, adquire controle sobre uma
dada forma de resposta é agora bastante conhecido. A forma de uma resposta é
modelada pelas contingéncias que prevalecem em uma comunidade verbal. Uma
dada forma é colocada sob controle de estimulo através do reforcamento diferencial
de nossa contingéncia de trés termos. O resultado é, simplesmente, a probabilidade
de que o falante emitira uma resposta de uma dada forma na presenca de um estimulo
com propriedades especificas sob certas condigdes amplas de privacdo e estimulacdo
aversiva. No que diz respeito ao falante, esta ¢é a relacdo de referéncia ou significado.
Haveria pouca razdo em usar esta formula para redefinir conceitos tais como signo,
sinal ou simbolo, ou uma relagdo tal como referéncia, ou entidades comunicadas em
um episédio de fala, tais como idéias, significados ou informacdo. Estes termos
tradicionais carregam muitas conotagdes irrelevantes, surgindo de seus usos ao
descrever as relagOes entre a resposta do falante e o comportamento do ouvinte e as
contingéncias de reforcamento impostas pela comunidade verbal (Skinner,
1957/1992, pp.114-115).
Novamente, Skinner sugere que os termos tradicionais criam certos problemas
desnecessarios. Isso o leva a afirmar que o seu interesse é lidar com o fendmeno do qual

estas teorias estavam tentando dar conta, mas ndo estava tentando, simplesmente,
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parafrasear os termos tradicionais (como *“significado”, ou “referéncia”), usando uma
linguagem comportamentalista, e assim incorporar 0s problemas que estes termos
perpetuavam.

Mesmo dentro da relagdo restrita representada pelo tato, a nocéo tradicional de

significado ndo é adequadamente representada, visto que em adigdo a uma relagéo de

referéncia temos que considerar aquela da assercdo™ (...) e a questio de se uma
resposta verbal é precisa, verdadeira, e assim por diante (...). Presumivelmente,
poderiamos descrever o comportamento do l6gico ou do linglista quando ele diz que
uma palavra “representa” ou “significa” algo, ou que uma proposicéo é verdadeira ou
falsa e, neste ou algum outro modo, poderiamos estabelecer defini¢des alternativas,
mas as definicdes, provavelmente, ndo seriam U(teis em uma analise do
comportamento verbal. NO6s estamos interessados em encontrar termos, ndo para
tomar os lugares tradicionais, mas para lidar com um assunto tradicional (Skinner,

1957/1992, p.115, italico acrescentado).

Uma anélise funcional pode indicar, por exemplo, que um dado comportamento
verbal estd sob controle de um estimulo que é verbal; ndo h4, necessariamente, um
estimulo ndo-verbal (um estado de coisas) controlando discriminativamente a resposta, o
que é caracteristico do operante verbal tato. Observe-se, também, que Skinner refere-se, de
novo, a tentativa de explicar o comportamento verbal em sua totalidade.

Em uma formulagdo comportamental de relagbes semanticas nds ndo estamos sob

compulsdo de explicar todo o comportamento verbal com uma férmula Gnica. O tato

0 A questdo da “assercdo” é tratada por Skinner (1957/1992) como um comportamento
autoclitico. O comportamento autoclitico baseia-se em outros comportamentos verbais,
aumentando a probabilidade do ouvinte reagir de maneira apropriada a estes
comportamentos. H4 uma diferenga na maneira em que um ouvinte reagiria a “estd
chovendo 14 fora” e “ESTA chovendo 14 fora”; embora ambos sejam tatos, o segundo
exerce uma fungdo que seria similar a dizer “estd chovendo & fora com certeza”. Existe
uma funcdo autoclitica nesta entonagdo que torna mais provavel um ouvinte reagir de
alguma maneira apropriada a este comportamento.
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é obviamente um tipo importante de resposta verbal, particularmente em seu efeito

sobre um ouvinte. Entretanto, ndo devemos por isso concluir que ele é o Unico tipo

genuino de comportamento verbal, ou que ele estabelece um padréo de acordo com o

qual todo comportamento verbal deva ser explicado. Podemos evitar esforgos

infrutiferos de descobrir os referentes de termos como que, mas, por favor, ou de um
espirro. Operantes ecoicos e textuais devido a sua correspondéncia ponto a ponto
com estimulos verbais gerados pelo comportamento de outros, podem parecer com
tatos, mas ao lidar com o falante ecéico ou textual os referentes originais podem néo
ser relevantes. Quando repetimos ou lemos uma passagem de comportamento verbal,
ndo estamos necessariamente nos “referindo a alguma coisa” no sentido especial do
tato. NOs vimos que o mando também exige uma formulacdo diferente.

Tradicionalmente, isto tem sido explicado argumentando-se que o falante adquire

uma palavra em sua relagdo significativa com uma coisa e entdo usa a palavra para

pedir algo. Esta ndo é somente uma descri¢do imprecisa da aquisicdo de muitos

mandos, mas hd muitos exemplos que ndo poderiam ser explicados assim. N&o

necessitamos tentar identificar os “referentes” de Sh! ou Por favor! ou Acorde! em

tal quadro de correspondéncia (Skinner, 1957/1992, p.128).

Skinner afirma que muitas relagdes que envolvem controle por estimulos verbais s&o
tratadas como se envolvessem controle discriminativo por parte de um estado de coisas do
mundo. Assim, o comportamento intraverbal acaba sendo tratado como se fosse um tato,
passando-se a vé-lo como se estivesse “referindo-se” a um estado de coisas.

O comportamento intraverbal tem dado a maior dificuldade na teoria semantica

tradicional. Como ele ndo tem a correspondéncia ponto a ponto com os estimulos

verbais visto no comportamento ecdico e textual, € mais provavel ser aceito como
uma resposta a um estado ndo verbal de coisas seguindo o padréo do tato. O que séo

essencialmente relagfes entre palavras e palavras vém a ser tratadas como relagdes
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entre palavras e coisas. Quando nos dizemos que a palavra Cesar refere-se a César,
embora ele tenha estado morto estes dois mil anos, n6s claramente ndo estamos
falando sobre o comportamento de um falante contemporaneo. Uma resposta desta
forma é quase certamente intraverbal, se ndo é textual ou ecdica.... Se excluirmos
pinturas, estatuas, personificacdes, e assim por diante, César ndo pode ser um tato no
comportamento de um falante contemporéneo.... No comportamento de um falante
do século vinte, César atravessou 0 Rubicdo é uma resposta, ndo a um evento

fisicamente especifico, mas a um conjunto de estimulos verbais (Skinner, 1957/1992,

pp.128-129)

Ou entdo: “Uma grande parte do discurso cientifico, matematico e I6gico é também
intraverbal e, portanto, ndo é adequadamente representada pela seméntica do tato”
(Skinner, 1957/1992, p.129)

A relagdo funcional existente entre as respostas verbais e uma audiéncia (que
seleciona um conjunto amplo de repertdrio) também foi negligenciada, na opinido de
Skinner.

A audiéncia que determina um conjunto particular de respostas, ao contrario de outro

possivel conjunto no mesmo repertério, levanta uma questdo importante na teoria

semantica. O francesismo de uma palavra francesa ndo parece se referir a qualquer

propriedade daquilo sobre o que se fala. A relagéo funcional entre uma resposta e

uma audiéncia ndo se ajusta aos esquemas habituais de referéncia e é freqlientemente

omitida de andlises semanticas. A varidvel audiéncia sempre atua em conjunto com
pelo menos outra variavel, que mais especificamente determina a forma da resposta

(Skinner, 1957/1992, p.174).

Outro aspecto € a énfase na relagcdo funcional e ndo na forma ou topografia da
resposta. Skinner defende que ha uma independéncia funcional entre uma resposta do tipo

“mando” e uma resposta do tipo “tato”, mesmo que as duas se assemelhem na forma (esse
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argumento também é valido para os outros tipos de operantes verbais). Novamente, a
explicacdo deve ser procurada através da investigacdo das varidveis relevantes que
determinaram o comportamento.

Na terminologia do significado, dizemos que a palavra boneca é usada em um
momento para “pedir uma boneca” e em outro para “descrever ou referir-se a
boneca”. Quando a resposta Boneca! foi adquirida como um mando, contudo, nao
esperamos que a crianga entdo espontaneamente possua um tato correspondente de
forma similar. Se encontrarmos ambos o0s tipos de operantes no repertdrio da crianga,
devemos explicd-los separadamente..... Se nb6s devemos aceitar a total
responsabilidade de fornecer uma descrigdo do comportamento verbal, devemos
encarar o fato de que o mando boneca e o tato boneca envolvem relagGes funcionais
distintas, que podem ser explicadas somente descobrindo-se todas as variaveis
relevantes (Skinner, 1957/1992, pp.187-188).

Skinner aponta a direcdo para onde se deve olhar caso se pretenda analisar o
comportamento verbal: as variaveis das quais o comportamento é funcéo. Além de insistir
na necessidade de analises distintas para diferentes tipos de operantes verbais, Skinner
também aponta a necessidade de analisar os comportamentos de falantes e de ouvintes
separadamente, coisa que as outras teorias ndo faziam: “Apesar das teorias semanticas
freqlientemente suporem que o significado seja 0 mesmo para falante e ouvinte, 0s
processos através dos quais um homem torna-se um ouvinte diferem, como temos visto,
daqueles atraves dos quais ele se torna um falante.” (Skinner, 1957/1992, p.195).

Skinner também sugere que a analise funcional ultrapassa uma anélise formal (que
seria tipica das outras teorias), e que serve ainda para explicar o “uso da linguagem”, o que
envolveria aspectos mais complexos.

Uma relagdo funcional é mais do que uma mera conexdo. Os estimulos que

controlam uma resposta verbal ndo somente determinam sua forma, e assim
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fornecem um equivalente para significado, eles aumentam a probabilidade de que a
resposta sera emitida.... Uma vantagem é que podemos agora nos mover de uma
classificacdo de operantes verbais, na qual nosso principal interesse € similar aquele
da teoria seméntica ou gramatica, para 0s processos complexos que tradicionalmente
seriam descritos como o “uso da linguagem” (Skinner, 1957/1992, p.199).

Para Skinner, o operante verbal é algo “dindmico” em relagdo ao conceito de signo
ou simbolo (conforme usado pelas teorias tradicionais) porque estes estdo comprometidos
com uma analise estruturalista, enfatizando a resposta verbal em si em detrimento das
condicBes que a determinaram. Ao introduzir o comportamento autoclitico, Skinner indica
algumas limitagdes nos operantes verbais até aquele momento identificados:

O operante verbal ¢ uma unidade viva, em contraste com o signo ou simbolo do

I6gico, ou a palavra ou sentenga do linguista, mas ele ndo explica completamente a

natureza ativa do comportamento verbal. Podemos demonstrar que uma cadeira

enquanto um estimulo aumenta a probabilidade de, e talvez evoque, a resposta
cadeira, mas ndo podemos por esta razéo dizer que a resposta “assevera a existéncia
da cadeira”. A mera emissdo de uma resposta, ndo importa qudo dinamica, ndo

servira como substituto para a assercéo e ndo explicara respostas tais como € ou 0 s

final de muitos verbos™ (Skinner, 1957/1992, p.312).

Do texto acima, depreende-se que uma compreensdo completa do comportamento
verbal necessita de algo mais (que Skinner identificard como o comportamento
autoclitico). Em um momento anterior, Skinner ja& havia considerado que esse
comportamento também acabou sendo negligenciado pelas teorias tradicionais, quando
estas tratam o significado como referéncia:

Outro tipo de resposta verbal que ndo pode ser representado por um quadro

1 Em inglés, os verbos da terceira pessoa do singular (he/she/it) apresentam, no tempo
presente, um “s” final.
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semantico derivado da relacdo de tato é exemplificado por tais respostas como e,

talvez, ndo, exceto, e verdadeiramente, que dizem respeito a manipulacdo e

qualificagdo de outros comportamentos verbais. Estes tém sido um fardo pesado para

esquemas tradicionais de referéncia, mas uma provisdo [de uma explicagéo]
adequada pode ser feita para eles em outro lugar na analise do comportamento verbal

(Skinner, 1957/1992, p.129).

Skinner propde um modo de ver o significado: “Como é possivel, do ponto de vista
de uma teoria funcional do significado, para alguém “dizer o que ndo quis dizer” ou “ndo
dizer o que queria dizer”?” (Skinner, 1957/1992, p.370, itdlico acrescentado). Isto ndo
implica que Skinner pretenda criar uma teoria especial para o significado. Provavelmente,
ele utiliza a expressdo “teoria funcional do significado” (que s6 aparece uma vez e como
uma nota de rodapé) apenas para indicar que se utiliza de analises funcionais para explicar
0 comportamento verbal.

Uma critica de Skinner diz respeito ao fato das teorias tradicionais analisarem os
aspectos formais do comportamento verbal, o modo como esse comportamento se
apresenta, ao invés de relacionar o comportamento as circunstancias em que foi produzido.

Os linguistas fazem um amplo uso de fala registrada com pouca ou nenhuma

informacg&o das condigBes sob as quais foram registradas. O ldgico analisa sentengas

como “forma” somente. O critico interpreta trabalhos literarios escritos séculos atras
apesar de poucos fatos sobre o escritor terem sobrevivido, se é que [estes fatos]
existem. Quase todo mundo contard para vocé o que uma passagem “significa”. Isto

é possivel somente porque o linguista, o légico e o critico podem observar,

adicionalmente ao comportamento registrado, seu efeito sobre eles mesmos como

ouvintes ou leitores. Estes dados séo fornecidos a despeito das varidveis que faltam

(Skinner, 1957/1992, pp.457).

O livro About Behaviorism (“Sobre o Behaviorismo” — Skinner, 1974).
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Em seu livro de 1974, Skinner mantém suas criticas as teorias existentes no campo
da linguagem, embora ndo de forma tdo detalhada como no livro “Verbal Behavior”. Um
dos assuntos abordados, novamente, é sua rejeicdo de uma andlise que privilegie
meramente os aspectos formais do comportamento, sem levar em consideragdo as
condi¢Bes que o determinam. No caso, Skinner argumenta que o Behaviorismo ndo estd,
simplesmente, interessado em como 0 comportamento se apresenta, mas nas relagdes
funcionais responsaveis pelo seu estabelecimento (e manutencgéo).

Aqueles que tém confundido o behaviorismo com o estruturalismo, em sua énfase

sobre a forma ou a topografia, tém reclamado que ele ignora o significado.... Mas o

significado de uma resposta ndo esta em sua topografia ou forma (este € um engano

do estruturalista, ndo do behaviorista); ele deve ser encontrado em sua historia
antecedente. O behaviorista é também acusado de descrever a situacdo ambiental em
termos fisicos e negligenciar o que ela significa para a pessoa que responde, mas aqui
novamente o significado ndo estd na situacdo corrente mas em uma histdria de
exposicao as contingéncias, na qual situagdes similares tiveram um papel (Skinner,

1974, p.90).

Ou entéo:

“(...) o significado ndo é propriamente considerado como uma propriedade, seja de

uma resposta ou de uma situacdo, mas sim das contingéncias responsaveis tanto pela

topografia do comportamento quanto pelo controle exercido pelos estimulos.”

(Skinner, 1974, pp.90)

Outra afirmacéo que Skinner reitera é a de que o significado ndo é uma entidade
mental comunicada de um falante para um ouvinte.

Uma das implicages infelizes da teoria da comunicacéo é que o significado para o

falante e ouvinte é o mesmo, que algo é tornado comum a ambos, que o falante

transmite uma idéia ou significado, transmite informacao, ou concede conhecimento,
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COMO Se suas posses mentais entdo se tornassem as posses mentais do ouvinte. N&o

h& significados que sejam os mesmos no falante e ouvinte. Significados ndo séo

entidades independentes (Skinner, 1974, p.92).

Skinner contrapde, de novo, uma analise formal e uma analise funcional, destacando
esta Ultima. Sugere também que a analise funcional pode dar conta do significado das
palavras, analisando-se 0 “uso” das mesmas®2.

Um referente pode ser definido como aquele aspecto do ambiente que exerce

controle sobre a resposta da qual se diz ser o referente. Ele o faz devido as praticas

reforcadoras de uma comunidade verbal. Em termos tradicionais, significados e

referentes ndo sédo encontrados em palavras mas nas circunstancias sob as quais as

palavras sdo usadas por falantes e compreendidas por ouvintes, mas “usadas” e

“compreensdo” necessitam andlises adicionais (Skinner, 1974, p.92).

Uma analise puramente formal, que tome as palavras desvinculadas do contexto em
que foram emitidas, negligencia partes importantes do comportamento verbal.

A disponibilidade de comportamento verbal nesta forma aparentemente objetiva

[como em registros escritos ou gravados] tem causado muito problema. Dividindo

tais registros em palavras e sentengas sem considerar as condigdes sob as quais o

comportamento foi emitido, negligenciamos o significado para o falante ou escritor e

quase metade do campo do comportamento verbal foge portanto a atencéo (Skinner,

1974, p.98).

O artigo “A evolucdo do comportamento verbal” (Skinner, 1986)
Em outro texto, Skinner (1986) aponta alguns limites no uso dos termos tradicionais

(como significado ou referéncia). De acordo com Skinner, a propria relagdo de tato ndo é

12 Neste aspecto, Skinner aproxima-se da analise do fil6sofo da linguagem L. Wittgenstein
(em sua segunda fase). Na verdade, para Skinner, a palavra (ou a sentenca) ndo é a unidade
de andlise para o comportamento verbal; esta unidade seria o operante verbal.
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bem descrita quando se recorre a termos como significado e referéncia.
Como uma mera probabilidade de responder, a natureza do tato € mais clara quando
ndo falamos de significado ou referéncia. Digamos que estamos visitando alguém
que tenha um grande agulhdo-bandeira fixado na parede de seu escritorio.
Comegamos a procurar por algo em nossa pasta e, quando indagados o que estamos
fazendo, dizemos “Estou pescando uma carta que quero mostrar-lhe”. O peixe na
parede fortaleceu peixe como um tato e entrou na escolha de um sinénimo. (Se, ao
invés disso, houvesse uma mostra de armas de fogo na parede, poderia ser mais
provavel dizermos “Estou cacando uma carta”). Em tal caso ndo dizemos que
“pescando” refere-se ao peixe da parede, ainda que ele tenha sido fortalecido por ele
(Skinner, 1986, pp.118-119, italico acrescentado).
Skinner argumenta que a mesma analise feita para a relacdo de tato é vélida para os

outros tipos de operantes verbais.
Como uma mera probabilidade de responder, um tato tem 0 mesmo status de trés
tipos de operantes verbais dos quais ndo se diz significarem ou referirem-se as suas
varigveis controladoras.... Ndo dizemos que peixe significa ou refere-se a peixe
quando é uma resposta ecoica, textual ou intraverbal. Se nds tendemos a dizé-lo
quando ela é um tato ndo é porque ha um tipo diferente de relacdo de controle entre
estimulo e resposta, mas porque o ouvinte responde de maneiras mais Uteis com

respeito ao estimulo de controle (Skinner, 1986, p.119).

Significado, palavras e sentengas

Quando Skinner analisa o “significado de sentencas”, ele apresenta criticas
adicionais a concepcéo de significado tomado como uma entidade independente, mental,
ou de buscar o significado olhando para os referentes das palavras. Skinner apresenta o

significado como algo que néo pode ser esgotado na palavra tomada isoladamente, extraida



44

de uma sentenca. O “significado” particular de cada uma das palavras que constituem uma
sentenca ndo seria suficiente para explicar a sentenga como um todo.

A existéncia de significados torna-se ainda mais duvidosa quando nds avangcamos de

simples palavras para aquelas colocagdes que “dizem algo”. O que é dito por uma

sentenca é algo mais do que o significado das palavras que a compdem. As sentencas
ndo se referem meramente a arvores, céus e chuva, elas dizem algo sobre eles

(Skinner, 1957/1992, p.8).

Olhar para os referentes de cada uma das palavras (pelo menos as que tém referentes)
buscando descobrir o significado das palavras que constituiriam uma sentenca seria
insuficiente para explicar a complexidade desta sentenca.

Suponha que iniciemos a leitura de um artigo razoavelmente dificil. N&s

respondemos corretamente a todas as palavras que ele contém, até onde os

significados do dicionario vao, e nds estamos familiarizados com o qué esta sendo
falado; ainda assim, podemos ndo compreender o artigo.... NOs possuimos cada uma
das respostas no sentido em que elas sdo parte de nosso repertorio verbal, mas néo
tendemos a emiti-las sob as mesmas circunstancias que o autor do artigo (Skinner,

1957/1992, p.278).

A compreensdo do significado das palavras, tomadas isoladamente, ndo implica o
uso adequado destas quando da construcdo de sentencas, pois estas envolvem uma
complexidade maior, que ndo pode ser entendida apelando-se apenas para a referéncia. A
sentenca também deve ser explicada em seu uso, através de uma analise funcional;
sentencas que tem a mesma fungéo possuem o mesmo “significado”.

A nogdo tradicional de significado e referente fica sujeita a problemas quando

comegamos a analisar respostas verbais mais amplas sob controle de circunstancias

ambientais complexas. Quais séo os referentes de sentencas — para ndo mencionar

parégrafos, capitulos ou livros? Uma sentenga certamente significa mais do que o
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significado de suas palavras isoladas. As sentencas fazem mais do que se referir a

coisas, elas dizem coisas. Mas quais sdo as coisas que elas dizem? Uma resposta

tradicional é “proposicdes”. Mas proposi¢des sdo tdo evasivas quanto significados. A

visdo de Bertand Russell tem sido parafraseada como se segue: “O significado de

uma sentenca € o que ha de comum em uma sentenca em uma lingua e sua traducéo
em outra lingua. Por exemplo, ‘Estou com fome’ e ‘J’ai faim’ tem em comum

elementos que constituem o significado da sentenga. Este elemento em comum é a

proposicdo”. Mas o que é este elemento comum? Onde ele é encontrado? Um

dicionario que fornecesse os significados de sentengas conteria simplesmente outras

sentencas possuindo 0s mesmos significados (Skinner, 1974, p.95).

Skinner também avalia que sua proposta explica a complexidade das sentengas. Sua
andlise para o significado das palavras também se aplica as sentencas. Alguns
componentes das sentengas podem, contudo, nunca aparecer isoladamente.

O conceito de controle de estimulos substitui a nogao de referente com respeito ndo

somente a respostas que ocorrem isoladas e sdo chamadas de palavras (tais como

substantivos e adjetivos) mas também aquelas respostas complexas chamadas
sentencas.... A crianga responde em sentengas a eventos em seu ambiente — eventos
envolvendo mais que uma propriedade ou coisa, ou relagdes entre coisas, ou relagdes

entre o agente e a coisa que sofreu a agdo [por parte do agente], e assim por diante, e

suas respostas contém elementos que ela nunca teve qualquer ocasido de emitir

isoladamente (Skinner, 1974, p.96)

Como j& foi dito anteriormente, a unidade de andlise de Skinner para o
comportamento verbal € o operante verbal e ndo a palavra (ou a sentenca); estes ndo séo
termos técnicos: “Dificilmente eu poderia evitar falar ocasionalmente de ‘palavras’,
‘sentengas’ e ‘referéncias’, mas eu tomei um cuidado razoavel em distinguir entre discurso

técnico e casual.” (Skinner, 1985, p.75). Skinner freqlientemente recorre a termos nédo
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técnicos quando discute sobre o comportamento verbal — isto € comum, inclusive, no livro
“Verbal Behavior” - embora utilize-se do aparato conceitual da Analise do
Comportamento.

Alguns aspectos sdo recorrentes nos trechos citados. HA uma preocupacdo em
demonstrar a utilidade que uma andlise funcional teria para a compreensdo do
comportamento verbal e em quais aspectos ela seria superior a outras teorias ja existentes
no campo da linguagem. Skinner identifica alguns pontos falhos nestas teorias e oferece
uma solucéo alternativa, que pretende ser abrangente de modo a explicar o comportamento

verbal em sua totalidade.

A PROPOSTA DE SIDMAN

As propriedades indicativas da equivaléncia.

Sidman utiliza-se de um método experimental, conhecido como “pareamento®® ao
modelo” (“matching-to-sample”) para estudar a equivaléncia de estimulos. Em um texto de
1982, Sidman e Tailby (1982) demonstram que um treino de discriminagdes condicionais
pode produzir algo além de relagbes condicionais: os estimulos envolvidos tornam-se
intercambidveis em suas fungdes de modelo e de comparacéo. Eles propdem a verificagéo
de certas propriedades como critério para verificar se determinados estimulos s&o ou nédo
substituiveis entre si. Quando ocorre a apresentacdo destas propriedades, o desempenho em
questdo € chamado pelos autores de “matching-to-sample” (que indica equivaléncia).
Como os estimulos envolvidos neste desempenho ndo apresentam similaridade fisica entre
si — nada que pudesse ser explicado como uma generalizagdo — este pareamento entre

estimulos é chamado de “néo-identidade”, “arbitrario” ou “simbdlico”.

Supde-se que uma discriminacdo condicional bem estabelecida demonstre ndo

7

3 A palavra inglesa traduzida como “pareamento” aqui € “matching”, que ndo possui um
correspondente exato na lingua portuguesa.
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apenas relagbes condicionais entre estimulos, mas relacbes de equivaléncia

também.... Investigadores que tém pressuposto, explicita ou implicitamente, que o

procedimento de discriminagcdo condicional gera relagdes de equivaléncia,

freqlientemente chamam o desempenho do sujeito de “pareamento ao modelo™....

Quando todos os estimulos modelo e de comparacdo séo fisicamente diferentes, a

equivaléncia € sugerida chamando-se o desempenho de pareamento de “ndo

identidade”, “arbitrario” ou “simbdlico” (Sidman & Tailby, 1982, pp.5-6).

De todos os textos analisados, o primeiro momento em que Sidman relaciona
explicitamente a equivaléncia com um “significado referencial” é no trecho abaixo.

Apontar para uma figura em resposta a uma palavra impressa indica compreensao de

leitura somente se a palavra e a figura estdo relacionadas por equivaléncia e nao

somente por condicionalidade. Classes de estimulos formadas por uma rede de

relacbes de equivaléncia estabelecem a base para o significado referencial. O

paradigma da equivaléncia fornece exatamente o teste que é necessédrio para

determinar se uma discriminagdo condicional envolve ou nédo relagbes semanticas

(Sidman & Tailby, 1982, p.20, italico acrescentado).

O treino envolvendo discriminagdes condicionais é que permitiria a formagdo de
correspondéncias “semanticas”, desde que essas relacdes fossem também de equivaléncia.
As relagbes semanticas seriam relacdes de equivaléncia entre estimulos.

Sidman prossegue suas anélises em um artigo de 1986 (Sidman, 1986), onde discute
a equivaléncia e classes verbais. Neste artigo, propde a expansdo da unidade de analise de
trés termos para quatro ou mais termos.

Para verificar se as relagdes condicionais entre estimulos também envolveriam a
equivaléncia de estimulos, Sidman propde a aplicagdo de testes para avaliar a ocorréncia de

trés propriedades: reflexividade, simetria e transitividade. Caso os estimulos apresentassem

estas trés propriedades, eles seriam equivalentes entre si e, portanto, os estimulos seriam o
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“significado” um do outro.
Quando relagdes condicionais possuem as trés propriedades definidoras das relacdes
de equivaléncia, os estimulos que foram relacionados uns aos outros tornam-se
membros equivalentes de uma classe.... A formagéo de tais classes permite-nos dizer
gue um niimero e um nome tem o mesmo significado, ou que um é o significado do
outro. Desta maneira, a correspondéncia seméntica emerge de relagbes ndo
lingliisticas “se ... entd0”. A ampliacdo da unidade de anélise de trés para quatro

termos estabelece o potencial para que classes verbais emerjam (Sidman, 1986,

pp.231, 233).

Sidman discute o modelo de equivaléncia como podendo prover uma anélise de
relagbes semanticas. Entretanto, ele parece restringir um pouco a extensdo em que essa
analise é aplicavel quando afirma que esté tratando de uma forma elementar de significado.
Muito embora ele complemente afirmando que se trata de uma propriedade especial da
linguagem, o fato dele ver este significado como sendo elementar parece ser indicativo de
que percebe ser este um modelo de abrangéncia restrita no que diz respeito a uma analise
do termo “significado”.

(...) nds vemos o significado emergindo de estruturas construidas a partir de unidades

de quatro termos. E, na verdade, uma forma elementar de significado, no entanto é

uma propriedade especial da linguagem. Nosso sujeito pode representar uma

quantidade por meio de um simbolo numérico e pode reagir ao simbolo como se

fosse uma quantidade sem ter sido ensinado explicitamente a relacionar os dois. A

emergéncia das quatro novas unidades no teste justifica a afirmagéo de que as

contingéncias ndo somente geraram discriminagfes condicionais, mas, também, que

ensinaram ao sujeito um vocabulario de duas palavras significativas (Sidman, 1986,

p.235, italico acrescentado).

No trecho abaixo, Sidman afirma que a equivaléncia seria explicativa de
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correspondéncias seméanticas simples. Aqui, o significado € visto principalmente como
correspondéncia entre palavras e coisas (ou propriedades de coisas). Ao mesmo tempo,
Sidman apresenta um aspecto que considera de interesse em suas investigacOes: a
emergéncia de novos comportamentos.

Reagindo a uma palavra como a um estimulo equivalente — o significado da palavra

— uma pessoa pode comportar-se adaptativamente em um ambiente sem ter sido

previamente exposto a ele. A emergéncia de equivaléncia da condicionalidade

permite & Analise do Comportamento explicar o estabelecimento de pelo menos
correspondéncias semanticas simples sem ter que postular uma historia de
reforcamento direto para cada instincia. Ao invés de apelar a cognicoes,
representacdes, e correspondéncias armazenadas para explicar a ocorréncia inicial de
um novo comportamento apropriado, pode-se encontrar uma explicagdo completa
nas unidades de quatro termos que sd0 0s pré-requisitos para 0 comportamento

emergente (Sidman, 1986, p.236).

No trecho a seguir, destaca-se o interesse de Sidman em explicar os casos em que
pessoas demonstram compreensdo linglistica sem ter tido qualquer experiéncia direta
prévia com uma dada situacéo.

A emergéncia da equivaléncia da unidade de quatro termos do controle condicional

prepara o terreno para a analise da determinacdo contextual do significado. Por si s0,

a contingéncia de quatro termos fornece somente uma unidade para descrever o

controle contextual de contingéncias de trés termos, um nivel de andlise que ndo

abrange o papel do contexto em determinar correspondéncias semanticas.

Poderiamos, por exemplo, tentar caracterizar as pessoas construindo catalogos das

unidades de quatro termos em seus repertorios. Tais catdlogos seriam de utilidade

restrita porque o ambiente também estabelece restricbes sobre contingéncias de

quatro termos. Nds nos encontrariamos capazes de explicar somente um nimero
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limitado de instncias nas quais as pessoas apresentam compreensdo linguistica na

auséncia de experiéncia direta com uma unidade lingliistica particular. Ao colocar as

proprias contingéncias de quatro termos sob restricdo ambiental, contudo, podemos

colocar a prépria emergéncia do significado sob controle contextual (Sidman, 1986,

p.237).

Note-se que Sidman fala em emergéncia do significado ao invés de emergéncia de
relacbes de equivaléncia, tomando assim, um como sinénimo do outro.

Em um artigo de 1990, Sidman (1990) argumenta que seu interesse no termo
“significado” deriva do uso que as pessoas fazem cotidianamente do mesmo'. Ele tenta
explicar tal uso recorrendo & nocéo de equivaléncia.

No discurso cotidiano, as pessoas falam sobre os “significados” de palavras. As

vezes elas falam sobre significados do dicionario (uma palavra e seu sindnimo); as

vezes elas falam sobre uma palavra e seu referente (objeto, desenho, qualidade, etc.);
ou elas falam sobre simbolo e substancia (i.e., nimero e quantidade). A segunda
parte de minha teoria afirma simplesmente que em todos estes exemplos — quando as

pessoas falam deste modo — os itens relacionados (palavra e sindbnimo, palavra e

referente, simbolo e substancia) serdo equivalentes uns aos outros. Esta é agora uma

proposicao testavel.'® (Sidman, 1990, p.97)

Para Sidman, é a formacdo de classes de estimulos equivalente que permite as
pessoas falarem em significado, referéncia, etc.

Pode-se dizer que, dentro de uma classe, o digito, o nome inglés e o nome francés

tém o mesmo significado. E sob estas circunstancias — a formagio de classes de

1 A partir deste texto, Sidman destaca que seu interesse em significado advém do uso que
as pessoas fazem deste termo. Esta mudanga é, possivelmente, resultado da troca de
correspondéncia entre o autor e W. Day, o que ser4 comentado adiante. A correspondéncia
é do periodo de 1986 a 1988 (cf. Sidman, 1994).

!> Este artigo néo foi reproduzido na integra no livro de Sidman (1994). Este trecho, em
particular, ficou de fora, mas Sidman ndo fez nenhum tipo de comentario que indicasse
mudancas em relacdo as afirmacdes citadas (cf. Sidman, 1994).
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equivaléncia — que as pessoas dizem tais coisas como “palavras sdo simbolos para

nameros” e “two significa deux” e, & medida que outros estimulos tornam-se

membros de cada classe, “nimeros sdo simbolos para quantidades”, “objetos séo

referentes dos nomes”, etc.'® (Sidman, 1990, p.103)

Em seu artigo de 1992, Sidman (1992) sugere que, além da equivaléncia estar
envolvida quando as pessoas falam sobre significado ou outros termos (como referéncia),
ela também viabilizaria a acdo efetiva no mundo com base nestas relacdes. Aqui ja existe
uma interpretacdo que tenta aplicar os dados observados nos experimentos de equivaléncia
para situages mais amplas.

Quando as pessoas falam sobre o significado de palavras no dicionério, ou sobre

palavras e seus referentes, ou sobre simbolo e substéncia, ou sobre comportamento

governado por regras versus governado por contingéncias, ou sobre outros tipos
similares de relacdes entre estimulos de diferentes tipos, descobriremos que tais itens
relatados sdo equivalentes entre si. De acordo com esta teoria, é quando classes de
equivaléncia existem que as pessoas dizem tais coisas como “numerais sdo simbolos
para quantidades”, “nameros sdo os referentes de nomes de nimeros”, ou “dois
significa two”. As relagdes de equivaléncia nos tornam possivel manipular numerais
em um papel e desse modo determinar o nimero de caixas que deverdo ir para um
caminhdo, dirigir em uma localidade estranha consultando um mapa, adquirir itens
especificos em uma loja ap6s dar uma olhada em uma lista de compras, operar um
computador ap6s ler um manual, ou ensinar uma pessoa qualquer coisa somente
dando instrucdes. Com os procedimentos delineados acima, estas afirmacdes tedricas
sdo agora diretamente testaveis (Sidman, 1992, p.20).
Segundo Sidman, a equivaléncia entre estimulos permite a correspondéncia entre

palavras (ou outros simbolos) e coisas do mundo (que s&o arbitrarios entre si), de modo

1° Este trecho também n#o foi reproduzido em Sidman (1994).
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que, na presenca de certas estimulagdes verbais, as pessoas seriam capazes de comportar-se
efetivamente frente a estimulagdes do mundo sem o envolvimento de uma aprendizagem
direta.
Sidman argumenta que as relagcbes de equivaléncia podem explicar os discursos
cotidianos que envolvem termos tais como “significado” ou “referéncia”.
Esta sugestdo tedrica final ndo lida com as origens da equivaléncia, mas
simplesmente com a relag&o entre a equivaléncia e algumas das coisas que as pessoas
dizem tipicamente (em voz alta, ou no papel, ou via sinais, etc.). Skinner (1957)
afirmou que o significado de um comportamento verbal (ou qualquer
comportamento, quanto a isso) situa-se nas varidveis que determinam esse
comportamento. Rela¢des de equivaléncia podem ser vistas como uma variavel desse
tipo, que ajuda a explicar o que as pessoas dizem e suas reagdes ao que outras
pessoas dizem. Em particular, a existéncia de relagdes de equivaléncia pode explicar
declaragdes como “significado”, “referente”, e “governado por regras” (Sidman,
1992, p.20).
Ou entéo:
Eu simplesmente tenho exposto o que parece ser um conjunto Util de testes para
determinar se relacdes de equivaléncia existem ou ndo entre estimulos, e tenho
indicado como relacbes de equivaléncia podem ajudar-nos a entender porque nés
falamos sobre coisas como significados, referentes verbais ou simbolos (Sidman,
1992, p.20).
Em seu livro de 1994, Sidman (1994) esclarece melhor seu posicionamento em

relagdo ao uso de termos como “significado”, “referéncia”, etc. Ele argumenta que termos
como “significado”, “referéncia”, e outros, resumem certos fendbmenos que poderiam ser
observados no cotidiano. Sidman afirma algo similar ao dizer que “relagbes de

equivaléncia” resumem certas observacfes empiricas, assim fazendo, parece aproximar
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mais ainda “significado” de “equivaléncia”: ambos resumem observagdes de
comportamentos. Esclarece que tais termos ndo sdo explicativos do comportamento verbal.
Defende que a existéncia de relacbes de equivaléncia entre estimulos é que permite que as
palavras (ou outros simbolos) refiram-se as coisas do mundo, permitindo que as pessoas
reajam de maneira apropriada a estas coisas. Segundo Sidman, embora significado,
referéncia, e outros termos, ndo sejam explicacdes aceitiveis para o comportamento verbal,
o fendmeno que embasa 0 uso de tais termos existe e merece ateng&o.
Eu acho que podemos concordar que palavras tem significados, mesmo que
reconhegamos que o proprio termo significado pode ter muitos significados (...). Um
tipo de significado de palavra € a referéncia simbdlica: muitas palavras sdo simbolos;
elas se referem a outras coisas ou eventos. Como Skinner destacou argumentando
contra o que ele chamou teorias referenciais do significado (...), declaracdes sobre
significados, simbolos e referentes ndo explicam o comportamento verbal. Tais
declaragbes sdo comportamentos verbais e como tais elas mesmas requerem
explicacdo. No entanto, elas resumem observacdes reais. Nos podemos especificar o
referente de uma palavra ou outro simbolo — e o fazemos — dando ao referente outros
nomes, apontando-o ou agindo de outras maneiras com respeito a ele, especificando
Seu oposto em um nome ou em outra acgéo, falando ou de outro modo atuando
diferentemente na sua auséncia e assim por diante. Mas, para mim, uma das mais
fascinantes observacdes é que nds frequentemente reagimos as palavras e outros
simbolos como se eles fossem as coisas ou eventos as quais eles se referem. Mesmo
que nds ndo tratemos a palavra e seu referente como iguais em todos 0s aspectos, nos
atribuimos algumas das mesmas propriedades a ambos. Este tratamento de formas
lingliisticas como equivalentes aos seus referentes permite-nos ouvir e ler com
compreensdo, resolver problemas na auséncia [destes referentes], instruir outros por

meio da fala ou texto, planejar adiante, armazenar informag&o para uso no futuro e a
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pensar abstratamente — tudo isso por meio de palavras que sdo faladas, escritas ou

pensadas na auséncia das coisas e eventos as quais elas se referem (Sidman, 1994,

pp.2-3).

A questéo que Sidman coloca é: como €é que as pessoas sdo capazes de comportar-se
de uma maneira eficaz frente a condi¢des do mundo apenas com base em palavras (ou
outros simbolos), se estes estimulos sdo arbitrarios? Podem, inclusive, ser de modalidades
diferentes, como quando a palavra é um estimulo sonoro e as coisas do mundo séo
estimulos visuais.

No trecho abaixo, Sidman apresenta uma vantagem da sua proposta em relagdo ao
significado referencial das teorias tradicionais. Embora Sidman demonstre um especial
interesse na correspondéncia entre estimulos verbais e aspectos do mundo (os referentes),
as relagdes de equivaléncia ndo precisam, necessariamente, restringir-se a estes tipos de
relacbes. Os estimulos que podem ser equivalentes entre si ndo necessitam ter
correspondentes nas coisas do mundo (podem ser relagdes entre estimulos verbais).

O tratamento de palavras como equivalentes aos seus referentes ndo €

necessariamente desvantajoso ou ilusorio. Grandes realizagdes surgem de nossa

habilidade para manipular palavras na auséncia de seus referentes e até mesmo

manipular palavras que ndo tém referentes exceto outras palavras (Sidman, 1994,

p.7).

Em um certo ponto, Sidman (1994) comenta um experimento realizado por Epstein,
Lanza e Skinner (1980), no qual estes obtiveram, através de treinamento, que dois pombos
se “comunicassem” entre si, através de certos discos presentes nas paredes das camaras
experimentais (cada um estava em sua propria cdmara, sendo que um era visivel para o
outro). Um pombo “informava” ao outro sobre certos aspectos a que o outro ndo tinha
acesso, ao que o pombo reagia apropriadamente a certa contingéncia. Sidman argumenta

que tal desempenho, mesmo que fosse considerado um exemplo de comportamento verbal,
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ndo seria um exemplo de equivaléncia e, portanto, ndo seria um comportamento
“simbdlico”: o desempenho dos pombos demonstrava relaces condicionais, mas nada
sugeria que estas também fossem relagdes de equivaléncia.

Epstein, Lanza e Skinner, obviamente, ndo reivindicaram nenhuma significancia

lingliistica especial para o comportamento de seus pombos.... Entretanto, de acordo

com a definicdo de Skinner para comportamento verbal (...), eles consideraram o

comportamento dos pombos e dos chimpanzés como sendo verbal. Se 0os pombos

estavam comportando-se verbalmente, contudo, os aspectos do ambiente que

controlaram seu comportamento verbal eram relacionados por condicionalidade e

ndo por equivaléncia. Na extensdo em que a equivaléncia define uma relagéo a qual

nds aplicamos o termo cotidiano simbdlico (...), 0 comportamento do pombo, se foi

verbal, ndo foi contudo simbdlico (Sidman, 1994, p.126).

Este comentério, por parte de Sidman, parece sugerir a seguinte possibilidade: um
comportamento verbal pode, em alguns casos, envolver apenas relagdes condicionais;
nesse caso, nem todo exemplo de comportamento verbal teria, necessariamente, que
envolver relagdes de equivaléncia. Sidman ndo demonstra uma certeza absoluta de que 0s
comportamentos dos pombos tenham sido verbais; entretanto, ele parece indicar uma
possibilidade de que a equivaléncia ndo precisa ser aplicada a todas as instancias de
comportamento verbal.

Sidman indica que grande parte de seu interesse em equivaléncia de estimulos se
deve a possiveis interpretagdes que estes estudos propiciam.

(...) finalmente, a relevancia de nosso trabalho em relagdes equivaléncia para

compreensdo de leitura, e mais amplamente para representacdo simbdlica e

significado (correspondéncia semantica) na linguagem é em grande parte

responsavel pela continuagdo desse programa de pesquisa por mais de 25 anos

(Sidman, 1994, pp.323-324).
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Sidman esclarece, porém, que o termo “significado” e outros ndo possuem nenhum
status explicativo dentro de sua proposta.

Minhas frequentes referéncias a significado, simbolismo e referéncia (...) ndo devem

ser tomadas como sugestdes de que estes termos representam entidades

independentes. Eles ndo explicam o comportamento nem representam propriedades
comportamentais, principios, ou processos que exigem explicacdo. A principal
questdo comportamental é, “Por que usamos (falamos ou escrevemos) tais termos?”

A teoria esta presente quando sugiro que sempre que as pessoas usam estes termos,

nds descobriremos (através de testes apropriados) que as palavras e seus referentes

estardo relacionados por equivaléncia. Esta € uma proposigao relativamente clara,
facilmente checada por meio dos métodos descritos nestas péginas. Entretanto,
termos como significado, simbolismo e referéncia tornam muitos analistas do
comportamento inquietos porque eles sdo habitualmente tratados como conceitos
explicativos, ndo como comportamento que exige explicacdo em si. Minha propria
opinido sobre estes termos foi extremamente esclarecida pela necessidade de

responder as duvidas cordiais, porém agucadas, que Willard Day expressou sobre o

meu uso deles (Sidman, 1994, pp.561-562).

Para Sidman, a reserva em relagéo a estes termos (significado, etc.), por parte de
analistas do comportamento, poderia ser explicada pelo fato de que, geralmente, estes
termos séo utilizados como explicagdo para 0 comportamento. Sidman sugere também que
0 seu préprio comportamento verbal foi modificado em virtude dos questionamentos
levantados pelo fildsofo Willard Day em relacdo ao modo como ele utilizava estes termos.

Sidman (1994) reproduz sua correspondéncia com Willard Day'’, na qual ambos

discutem a nocéo de significado e argumenta em favor de suas andlises. No trecho abaixo,

7 Willard Day trabalhou com questdes filosoficas e foi um dos primeiros a abordar as
semelhangas nas andlises de Skinner e de Wittgenstein (em sua segunda fase) no que se
refere a linguagem.
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extraido de uma de suas cartas, Sidman argumenta que concorda com as analises e criticas
de Skinner, no que diz respeito & nocdo de significado e referéncia. Contudo, Sidman
aponta que estas nocOes tem uma razdo em existir e ser utilizadas pelas pessoas no
cotidiano.

Eu estou perfeitamente a vontade com a defini¢cdo de Skinner para significado como

as condicOes determinantes do comportamento verbal e com suas objecbes a

“referéncia” como uma explicagdo. E, no entanto, parece-me também verdadeiro que

“significado”, em pelo menos um de seus sentidos tradicionais — significado

semantico — é baseado em um dado real.... O termo “comportamento governado por

regra” resume a observacdo de que com palavras vocé pode levar as pessoas a

fazerem coisas mesmo sem elas terem experienciado as contingéncias relevantes.

Neste sentido, palavras tem significados; elas se referem a coisas, agdes e eventos.

Como eu fago para lidar com essa observagdo? (Sidman, 1994, pp.562-563)

Esses fenbmenos estariam relacionados inclusive com novos comportamentos, que
ndo foram diretamente ensinados. Para Sidman, é a equivaléncia que permite a existéncia
deste significado.

No caso mais simples, uma palavra torna-se equivalente a “coisa que representa”. E

por isso que as pessoas chamam as palavras de “simbolos”. Quando eu estive no

Brasil a ultima vez, eu reagi a 10.000 cruzeiros — que eu havia visto antes apenas

COmO um termo impresso — como eu reagiria, em geral, a uma nota de um délar. Meu

neto, a quem ensinei somente a parear uma figura de uma vaca a palavra escrita vaca,

agora diz “mu” quando Vvé a palavra [vaca], mesmo que ele nunca tenha feito isso

antes. Agora, eu ndo considero “simbolo” como uma explicacdo para nada, mas eu o

considero um nome para algo real, um fenémeno observado que requer explicagéo

(Sidman, 1994, p.563).

Sidman argumenta, de novo, sobre a importancia da equivaléncia na compreensao
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dos fendmenos que sdo geralmente denominados de “simbdlicos” pelo senso comum.
Afirma que, pelo menos, a equivaléncia é uma maneira através da qual se estabelece um
significado referencial das palavras.
Eu acho que o paradigma da equivaléncia demonstra uma maneira pela qual os
simbolos estabelecem-se como tais, uma maneira por meio da qual as palavras
podem vir a “significar” aquilo que elas “representam”. Os fendmenos s&o reais; nos
0S vemos ao nosso redor e podemos reproduzi-los em laboratério. Eu acho que os
fendmenos sdo importantes por eles mesmos e eu acho que sdo também “uma
propriedade especial da linguagem” no sentido que eles podem ajudar a fazer a
linguagem téo poderosa quanto ela é (Sidman, 1994, p.563).
Sidman ndo tem a pretensdo de dar conta da problemética apresentada pelas teorias
da linguagem no que diz respeito ao seu uso dos termos “significado” ou “referéncia”. A
utilizagdo que faz de tais termos estd limitada a certos fenémenos cotidianos. Ele ndo
pretende, portanto, apresentar alguma proposta que viesse a ocupar o lugar das teorias
tradicionais. Neste ponto, portanto, ele difere de Skinner.
Eu sei que os linguistas estdo sempre falando sobre significado e sobre muitos tipos
de significados. Mas ndo é verdade que qualquer um que fale sobre significado deva
portanto tornar-se envolvido em linguistica. Uma de minhas preocupacdes inicia-se
somente com algumas observagOes cotidianas: primeiro, as pessoas de algum modo
fazem-se compreender umas as outras (...) quando elas perguntam e a elas é dito qual
o significado (o referente) de uma palavra. Segundo, eu noto que as pessoas podem
agir efetivamente em relacdo a aspectos ndo familiares do mundo ao seu redor
simplesmente como resultado de palavras que outras falaram ou escreveram (Eu acho
que esta é a mesma observacdo que faz Skinner falar sobre comportamento
governado por regras) (Sidman, 1994, p.565).

Segundo Sidman, as interpretages que faz ndo tem relagdo com os conceitos de
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significado tal como discutido no campo da linglistica; estes conceitos seriam mais
elaborados do que Sidman se propde a discutir quando fala sobre significado.

O fato de que profissionais em diversos campos discutem sobre “o conceito de

significado” é realmente irrelevante para mim. Minha palavra “referente” nédo

necessita ter qualquer relevancia para o conceito linglistico de referéncia — um
conceito que eu estou certo ser muito mais sofisticado que as simples observacdes
que me dizem respeito.... Eu ndo estou tentando reformular o conceito, nem mesmo

reconhecendo a necessidade de fazé-lo. Quando eu falo sobre “referente” e

“simbolo”, eu estou me referindo a unidades comportamentais que qualquer um pode

facilmente observar. Eles ndo sdo, em nenhum sentido, “conceitos-chave” que

tenham que ser “esclarecidos” (Sidman, 1994, p.566).

Os termos “referente” ou “simbolo” ndo seriam termos técnicos utilizados por
Sidman. Ele utiliza tais termos quando trata de relagGes de equivaléncia, verificadas em
pesquisas experimentais. Ele pretende, também, interpretar certos fendmenos cotidianos a
partir das observacdes feitas em situacdes experimentais.

Uma conseqliéncia do meu caminho dos dados para a teoria ao invés da teoria para

os dados é que eu ndo tento primeiro definir significado e entéo usar esta definicdo

para explicar a equivaléncia; antes, eu defino a equivaléncia empiricamente e entéo

uso essa definicdo para ajudar a explicar significado. Talvez eu esteja errado sobre a

relevancia das relagdes de equivaléncia para o comportamento verbal, mas néo

deveria haver erro acerca da diregéo explicativa (Sidman, 1994, pp.570-571).

O trecho abaixo contém algumas informacgdes interessantes para entender a posicéo
de Sidman. Uma delas é que concorda com a nocéo de significado proposto por Skinner.
Contudo, afirma que Skinner ndo identificou todas as varidveis relevantes para a
explicagédo do comportamento verbal (no texto de 1992, Sidman afirma explicitamente que

a equivaléncia seria uma destas variaveis). Ele ndo vé, portanto, suas afirmagdes sobre o
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significado como antagdnicas as afirmacdes de Skinner.

Eu ndo atribuo uma existéncia independente a significados; Eu ndo dou ao

significado qualquer status explicativo.... Skinner fez muito para esclarecer essa

situacdo e sua definicdo de “significado” como as variaveis responsaveis por um
discurso é algo que eu, ndo menos que vocé, tenho tomado como pressuposto. O que

Skinner ndo fez, e que provavelmente nunca sera feito completamente, é identificar

todas as varidveis relevantes.... Dizer que Skinner ndo contou a historia completa néo

é rejeitar ou reduzir a importancia de suas realizagfes. Eu acho que o meu trabalho

oferece a ele a maior forma de respeito construindo sobre a fundagdo que ele

estabeleceu (Sidman, 1994, p.571).

Aparentemente, Sidman defende que a maneira como trata o “significado”, apelando
para relagdes de equivaléncia, seria complementar ao modo tratado por Skinner.
Entretanto, apesar de Sidman afirmar que acata a interpretagdo de significado dada por
Skinner, a maneira dominante como ele aborda o significado, ao longo de sua obra, é a de
um estimulo equivalente, o que contraria a abordagem skinneriana para o assunto. Sidman
apresenta também um motivo prético para se tentar interpretar o significado em seu uso
cotidiano: o futuro da Analise do Comportamento dependeria de que fosse capaz de lidar
com esse tipo de fendmeno.

(...) uma ciéncia do comportamento tem que fazer contato com a vida cotidiana, se é

para ser tratada respeitosamente e se também ¢é para ter um efeito sobre o mundo. As

pessoas tém sempre perguntado sobre significados e os fornecido. Uma ciéncia do
comportamento que tente paré-las de fazer isso ndo somente esta pedindo por

zombaria, mas é provavelmente suicida (Sidman, 1994, p.571).

Sidman também diz que suas andlises, relacionando significado & equivaléncia,
podem ndo ser aplicaveis a todas as circunstancias em que “significado” é usado. Assim, a

abrangéncia do paradigma da equivaléncia para a compreensdo do comportamento verbal
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seria restrita. Haveria casos em que o paradigma da equivaléncia ndo precisaria ser
utilizado.

Para mim, a &rea de relacOes de equivaléncia abre um conjunto inteiramente novo de

varigveis que ajudam a explicar a emissdo de declaragbes como ‘A significa B’. Nem

todos os exemplos para os quais as pessoas aplicam o termo ‘significado’ s&o

explicaveis como relagbes de equivaléncia, mas muitos casos importantes s&o....

Além disso, relagdes de equivaléncia ajudam a explicar a primeira ocorréncia de

muito comportamento verbal que nunca esteve envolvido em verdadeiras

contingéncias de reforcamento — por exemplo, a ampliacdo de vocabularios, novos

arranjos de sintaxe, o desenvolvimento de regras.... (Realmente, eu considero o

problema das primeiras instancias a omissdo mais séria da formulagdo de Skinner

para 0 comportamento em geral; eu acredito que relagBes de equivaléncia ajudam a

preencher a lacuna.)” (Sidman, 1994, pp.571-572, itélico acrescentado)

Para Sidman, a equivaléncia supriria uma lacuna existente na teoria de Skinner no
que diz respeito a emissdo da primeira resposta e/ou do surgimento de novas respostas
verbais que ndo foram diretamente reforcadas. Esta poderia ser uma das grandes
contribuicdes da equivaléncia para a anélise do comportamento verbal.

Sidman argumenta, no trecho abaixo, que nunca tentou impor o termo “significado”
na interpretagcdo do comportamento verbal.

Eu ndo acho que eu tenha solicitado a ninguém que olhasse para 0 comportamento

verbal em termos de palavras, significados e referentes.... O que eu fiz foi usar a

formacéo de relacdes de equivaléncia para ajudar a explicar o que estd acontecendo

quando as pessoas falam sobre palavras, significados, simbolos e referentes (Sidman,

1994, p.572).

Na verdade, uma andlise da repercussdo das proposi¢des de Sidman em outros

autores da Andlise do Comportamento, no que diz respeito a nogdo de significado,
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necessitaria de uma investigacdo a parte. As afirmages de Sidman podem ter tido um
impacto muito maior do que ele pretendia que tivessem.

Finalmente, em um texto de 1997, Sidman esclarece, mais uma vez, que nao
pretendia criar conceitos que ocupassem o lugar de conceitos mais antigos. Apresenta a
equivaléncia como algo complementar as formulagdes skinnerianas para 0 comportamento
verbal, estendendo as categorias tato e autoclitico.

Por outro lado, a linguagem da equivaléncia ndo esvazia quaisquer termos ou

conceitos classicos; em vez disso, ela estende alguns deles. Por exemplo, as

observacGes comportamentais que definem uma relagdo de equivaléncia podem ser
vistas como pertencendo as categorias de tato e autoclitico na formulagdo de Skinner

para o comportamento verbal. Longe de dispensar os conceitos de tato e autoclitico, a

relacdo de equivaléncia pode ser vista como expondo caracteristicas previamente ndo

especificadas daquelas relagbes. A relagdo de equivaléncia, por exemplo, pode ser
vista como um substituto rigoroso para o conceito popular de correspondéncia entre
palavras e coisas, um conceito que, como Skinner argumentou convincentemente,
ndo é esclarecedor (...). A relacdo de equivaléncia ndo fornece uma teoria de
correspondéncia. O que ela fornece € uma descricdo experimentalmente verificavel
de pelo menos alguns dos fendmenos que levam as pessoas a falar sobre
correspondéncia. Eu acredito que sempre que as pessoas falam sobre significado

como correspondéncia, relagdes de equivaléncia estdo envolvidas (Sidman, 1997,

p.144).

Observe-se que Sidman destaca a pertinéncia da equivaléncia apenas para 0S
operantes verbais tato e autoclitico. Isto ndo quer dizer, necessariamente, que a
equivaléncia ndo poderia ser aplicada a nenhum outro dos operantes verbais de Skinner.

Verifica-se, nestas citagdes, que Sidman ndo pretende criar uma proposta que

substitua, nem as teorias tradicionais do significado, nem a proposta de Skinner para a
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analise do comportamento verbal. Pelo contrario, Sidman pretende que suas analises
complementem, estendam, as analises de Skinner. A equivaléncia seria um aspecto a ser
considerado dentro da analise do comportamento verbal.

O alcance das propostas de Skinner e Sidman.

Skinner constréi uma analise funcional do comportamento verbal, enquanto o
trabalho de Sidman seria explicativo das circunstancias nas quais ha substitutabilidade de
estimulos (relagBes que caracterizariam o tato, por exemplo). Aparentemente, a nogdo de
equivaléncia poderia ser aplicada a diversas situagbes envolvendo o comportamento
verbal, embora ndo todas. Sidman (1997) propde que a equivaléncia pode expandir a
compreensdo que se tem dos operantes verbais tato e autoclitico, sem a necessidade de
abandonar tais conceitos. Entretanto, teoricamente, a equivaléncia ndo precisaria restringir-
se apenas a estes dois operantes verbais.

O enfoque principal de cada autor parece diferente: Skinner estad preocupado em
indicar as variaveis para as quais se deveria olhar para explicar o comportamento verbal
em sua totalidade, enquanto que Sidman esté interessado em explorar os tipos de relagdes
que se estabelecem na producgdo dos repertorios verbais (ndo diretamente treinados) e as
relagbes que se estabelecem entre estimulos verbais e as coisas do mundo
(correspondéncias; cf. Sidman, 1997).

Diferentemente de Sidman, Skinner estd mais preocupado com o uso tradicional de
termos como “significado”, “referéncia”, e outros, nas interpretacdes existentes para a
linguagem. Faz questdo de que ndo se confunda o uso que ele mesmo faz destes termos
com 0s usos tradicionais. Para Skinner, o problema parece ser a possibilidade de, ao
utilizar tais termos, comprometer-se com (pseudo) explicagGes internalistas do
comportamento (ou qualquer outra explicagdo que retire o foco das varidveis externas das
quais o comportamento é funcdo). Para Skinner, apontar objetos/eventos externos como

fornecendo o significado ndo era uma explicacdo convincente. A teoria referencial do
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significado apresentou tantos problemas que frequentemente voltava-se para o interior do
falante para explicar o comportamento através de suas intencdes, etc.. Skinner enfatiza
constantemente que as relagdes existentes entre palavras e coisas ndo devem obscurecer
outros tipos de relagBes possiveis, como as teorias tradicionais fizeram. Neste sentido, a
equivaléncia permite um tipo de andlise que difere de outras teorias no campo da
linguagem.

Embora Sidman ndo esteja interessado nos usos que os linguistas fazem de
significado, referéncia, etc., sua utilizagdo de tais termos, acaba vinculando-o (pelo menos
aparentemente) a toda uma tradicdo linguistica. Ao utilizar a expressdo “significado
referencial” Sidman compromete-se, desnecessariamente, com essas correntes tradicionais.

Tanto Skinner quanto Sidman opdem-se & nocéo de significado como algo subjacente
ao comportamento e que o explica. Sidman, em particular, pretende elaborar uma maneira
de verificar empiricamente se dadas palavras possuem “significado” para as pessoas. Esta
verificagdo consiste na observacdo da ocorréncia de certos comportamentos: o proprio
desempenho da pessoa revelaria, através de testes, se as palavras possuiriam ou néo
“significado”.

Skinner oferece uma explicacdo externalista do comportamento verbal, indicando as
varigveis externas das quais o comportamento € funcdo e criticando as teorias existentes
(internalistas, estruturalistas, etc.). Sidman oferece uma maneira de investigar a emergéncia
de novos comportamentos e um modo de entender, assim, a ocorréncia das primeiras
respostas; oferece, também, uma maneira empirica de verificar se as pessoas “entendem” o
“significado” de certas palavras. A equivaléncia oferece uma verificacdo empirica da
existéncia de respostas apropriadas a certos objetos e eventos do mundo — sem um treino
direto — e que se julga tdo importante para determinar a compreensdo do significado das
palavras.

Embora ndo seja o caso de Sidman, falar sobre “significado” ou “referéncia”, parece
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indicar uma tentativa de lidar com a totalidade da linguagem. O fato de falar em
“significado” ou “referéncia” ndo implica que Sidman esteja tentando uma aproximacao
entre a area da equivaléncia e a Linguistica. Na verdade, essa aproximagao ndo foi feita no
que se refere a “significado” ou “referéncia”, pelo menos ndo por Sidman. Ele afirma que
ao utilizar aqueles termos, ndo os esta relacionando ao modo como sdo utilizados na area
da linguagem (Sidman, 1994). N& que seja impossivel tal aproximacdo. A utilizagdo
desses termos pode, portanto, gerar a falsa impressdo da existéncia de uma espécie de
intercdmbio. 1sso ndo desqualifica, de modo algum, o valor da pesquisa em equivaléncia,
nem impede aproximagdes futuras entre a Linglistica e a Analise Experimental do
Comportamento (no que diz respeito, especificamente, a area da equivaléncia). A questao é
simplesmente a de constatar que, caso se pretenda propor a equivaléncia como uma
maneira de ver o “significado”, seria interessante que isto fosse discutido a luz das teorias

existentes na Linguistica.
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CAPITULO 2
SIGNIFICADO COMO VARIAVEIS CONTROLADORAS DA RESPOSTA VS. SIGNIFICADO COMO
RELACOES DE EQUIVALENCIA ENTRE ESTIMULOS.

Segundo Skinner, falar em significado implica procurar as variaveis que controlam
uma dada resposta; para Sidman estaria relacionado a apresentar algum estimulo
equivalente. Pretende-se examinar a questdo da contingéncia e sua relagdo com os termos
utilizados para a analise do “significado” em Skinner e em Sidman. Também se
apresentam questdes relacionadas aos comportamentos de falantes e de ouvintes. Algumas
questdes que serdo discutidas aqui foram de alguma maneira abordadas no capitulo
anterior; entretanto, serd necessario repeti-las de modo a aprofundar outras analises.

A PROPOSTA DE SKINNER

Em seu artigo de 1945, Skinner (1945) ja afirmava que os significados deveriam ser
encontrados nas condigBes que determinam o comportamento: “Significados, conteudos e
referéncias séo encontrados entre os determinantes, ndo entre as propriedades da resposta”
(Skinner, 1945, p.271). Embora o propoésito principal do artigo seja discutir o controle
discriminativo de eventos privados sobre respostas verbais, esses eventos ndo sdo, para
Skinner (1945), de uma natureza diferente dos eventos publicos; os comentarios de Skinner
podem valer, portanto, para 0 comportamento verbal como um todo. No trecho abaixo, o
estimulo discriminativo para certas respostas verbais é identificado como “referente”. Este
controle discriminativo é adquirido e mantido por reforcamento provido por uma
comunidade verbal.

O que noés queremos saber, no caso de muitos termos psicoldgicos tradicionais é,

primeiro, as condigdes estimuladoras especificas sob as quais sdo emitidas (isto

corresponde a “encontrar os referentes”) e, segundo (e esta é uma questéo sistematica
muito mais importante), porque cada resposta € controlada pela sua condicdo

correspondente. A Ultima ndo é necessariamente uma questdo genética. O individuo
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adquire a linguagem da sociedade, mas a acgéo reforgadora da comunidade verbal

continua a ter um papel importante na manutencdo de relagdes especificas entre

respostas e estimulos que sdo essenciais para o funcionamento apropriado do
comportamento verbal. Como a linguagem é adquirida é, portanto, somente parte de

um problema mais amplo (Skinner, 1945, p.272).

Assim, quando certos eventos adquirem uma fungdo discriminativa sobre certos
comportamentos, este controle se mantera somente se contingéncias sociais, mantidas por
uma comunidade verbal, promoverem isso. Em seguida, Skinner (1945) comenta:
“Podemos generalizar as condi¢Oes responsaveis pela relagdo “semantica” padrdo entre
uma resposta verbal e um estimulo particular sem entrar na teoria do reforcamento em
detalhe.” (p.272). Skinner complementa falando sucintamente sobre a contingéncia de trés
termos. Skinner (1945) lida com o conceito tradicional de significado recorrendo a
contingéncia triplice para explicar o comportamento.

A explicacido do comportamento verbal.

Em seu livro “O comportamento verbal”, Skinner (1957/1992) apresenta sua
proposta de analise funcional do comportamento verbal, retomando a discussao de como o
discurso acerca do “significado” e da “referéncia” seria tratado no &mbito de uma proposta
comportamentalista. Para Skinner (1957/1992), a indagacgdo acerca do significado de um
comportamento verbal é uma indagacéo relativa ao que explica o comportamento. Por isso,
uma anélise do comportamento verbal deveria levar em conta as variaveis das quais o
comportamento é funcdo. “O significado ndo é propriedade do comportamento enquanto
tal, mas das condi¢cbes sob as quais o comportamento ocorre. Tecnicamente, 0S
significados sdo encontrados entre as variaveis independentes em uma descrigdo funcional
ao invés de como propriedades da varidvel dependente” (Skinner, 1957/1992, pp.13-14).

Um aspecto interessante de Skinner definir significado como sendo uma relagéo

funcional entre uma resposta verbal e suas varidveis de controle refere-se a uma possivel
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relacdo desta resposta com mais de uma varidvel. “(...) uma resposta (...) funcionalmente
relacionada a uma ou mais variaveis independentes” (Skinner, 1957/1992, p.20, italico
acrescentado). Skinner reconhece a determinagdo do comportamento por mais de uma
varigvel: “A emergéncia da forma simbdlica segue a dindmica da causacdo multipla (...)”
(Skinner, 1957/1992, p.397, italico acrescentado); ou entdo: “A causacdo multipla do
comportamento verbal (...)” (Skinner, 1957/1992, p.246, itdlico acrescentado). Falar sobre
o0 “significado” como sendo relativo as variaveis que determinam o comportamento esta a
um passo de afirmar a possibilidade de significados multiplos: “Uma preparacdo temética
paralela mostra o lado do ouvinte no significado maltiplo” (Skinner, 1957/1992, p.284).
Um escritor produz uma obra sob controle de certas variaveis, mas estas podem nao
estar disponiveis (pelo menos em sua totalidade) a um leitor. Saber o significado do
comportamento de um escritor implicaria em conhecer tais variaveis, o que nem sempre é
possivel. Assim, quando um leitor interpreta o “significado” de um texto — sem conhecer as
varigveis originais — ele podera estar simplesmente identificando algumas variaveis que
estdo controlando seu prdprio comportamento (eventualmente, ele poderia identificar
alguma varidvel que tenha sido relevante para o proprio escritor).
Os linguistas fazem um amplo uso de fala registrada com pouca ou nenhuma
informac&o das condigBes sob as quais foram registradas. O légico analisa sentencas
como “forma” somente. O critico interpreta trabalhos literarios escritos séculos atras,
apesar de poucos fatos sobre o escritor, se é que existem, terem sobrevivido. Quase
todo mundo contard para vocé o que uma passagem “significa”. Isto é possivel
somente porque o linglista, o ldgico e o critico podem observar, adicionalmente ao
comportamento registrado, seu efeito sobre eles mesmos como ouvintes ou leitores.
Estes dados sdo fornecidos a despeito das varidveis que faltam. (Skinner, 1957/1992,
pp.457-458).

Skinner argumenta que entender o significado de um texto implica conhecer as
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varigveis que determinaram o comportamento de escrevé-lo. Ao escrever sobre um soneto
de Shakespeare, Skinner afirma que “para chegar mais perto do significado deveriamos
olhar para as circunstancias sob as quais o soneto [referindo-se ao soneto 129 de
Shakespeare] foi escrito.” (Skinner, 1973, p. 200).

Em sua obra de 1974, Skinner (1974) reafirma que sua analise enfatiza aspectos
funcionais do comportamento verbal. O significado ndo é encontrado na situacdo atual,
mas na histdria de contingéncias de reforcamento responsaveis pela aquisicdo e posterior
manutencdo das respostas. O trecho a seguir traz um aspecto novo: indagar sobre o
significado é levar em conta, também, as varidveis historicas. “(...) o significado ndo esta
na situagdo corrente mas em uma historia de exposigao as contingéncias na qual situacdes
similares tiveram um papel” (Skinner, 1974, p.90).

Olhar para a situacdo atual ndo € suficiente para indicar o significado porque a
explicagdo do comportamento atual deve ser encontrada nas contingéncias passadas.
Entender porqué as pessoas se comportam da maneira que Se comportam e nas
circunstancias em que se comportam ndo pode ser compreendido olhando-se apenas para o
seu comportamento atual. “O significado ndo é propriamente considerado como uma
propriedade, seja de uma resposta ou de uma situagdo, mas sim das contingéncias
responsaveis tanto pela topografia do comportamento quanto pelo controle exercido pelos
estimulos” (Skinner, 1974, p.90).

Isto est4 de acordo com a concepcédo de que, em Gltima instancia, a determinagdo do
comportamento deve ser encontrada na histéria de exposicao as contingéncias'®. E razoavel
supor que, quando Skinner indica que o “significado” de um comportamento nada mais €
do que as varidveis de controle do mesmo, ele estd levando em conta que este controle

atual s6 é possivel devido a uma histdria de exposicdo a contingéncias de reforcamento.

8 No modelo causal adotado por Skinner, o modelo de “selecdo pelas conseqiiéncias”,
existem trés niveis de determinacdo do comportamento: a histéria filogenética, a historia
ontogenética e a cultura (cf. Skinner, 19844).
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Skinner argumenta que o significado ndo é uma entidade independente que possa ser
desvinculado dos comportamentos (de falantes e de ouvintes). Por isso, diz que oS
dicionarios ndo fornecem significados (Skinner, 1957/1992; 1973;1974;1989), no maximo,
informariam ao leitor outras palavras que poderiam ser utilizadas em algumas situacdes
similares; portanto, o leitor ja vai a um dicionario, de certa maneira, “provido” com
significados. Ao procurar, em um dicionério, uma palavra que “desconhece”, alguém
encontra outras palavras que “conhece” — no sentido de responder apropriadamente a certas
circunstancias “usando” estas palavras — e aprende que aquela palavra pode ser utilizada
em certas situagOes similares a estas. “Significados ndo sdo entidades independentes.
Podemos procurar o significado de uma palavra no dicionario, mas dicionéarios néo
fornecem significados; quando muito, fornecem outras palavras tendo oS mesmos
significados. Devemos chegar a um dicionario ja ‘providos com significados’” (Skinner,
1974, p.92)

Skinner reconhece que, no cotidiano, € comum fornecer o significado de uma palavra
dando uma outra palavra (ou outras) que equivaleriam aquela em termos do efeito sobre o
comportamento do ouvinte, mas isso de fato ndo seria suficiente para explicar o
comportamento verbal. Segundo Skinner, parafrasear o que alguém diz ndo € dar o
significado da palavra, pois substituir um termo por um sindnimo ndo explica o
comportamento verbal. Neste aspecto, Sidman entra em desacordo com a interpretacéo
skinneriana ao propor que o significado de uma palavra pode ser encontrado em um
estimulo equivalente, embora o interesse de Sidman, ao lidar com a nogéo de significado,
ndo seja a de procurar o que explica 0 comportamento.

O impulso para explicar um significado é facilmente compreensivel. Perguntamos “O

que vocé quer dizer?” porque a resposta é freqlientemente Gtil. O esclarecimento dos

significados, neste sentido, tem um lugar importante em qualquer tipo de

empreendimento intelectual. O método da parafrase geralmente é suficiente para os
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propdsitos do discurso efetivo; podemos néo precisar de referentes extraverbais. Mas

ndo se deve permitir que a explicagdo do comportamento verbal gere um senso de

realizacdo cientifica. Alguém néo explicou um comentario parafraseando “o que ele

significa” (Skinner, 1957/1992, p.9)

Retomando a questdo sobre buscar o significado em um dicionério, o fato de uma
pessoa ser capaz de fornecer sindnimos de palavras isoladas encontradas em um texto ndo
significa que ela entendeu este texto.

Os melhores exemplos disto estdo no campo do discurso cientifico e filosofico.

Suponha que iniciemos a leitura de um artigo razoavelmente dificil. NOs

respondemos corretamente a todas as palavras que ele contém, até onde os

significados do dicionario vao, e nds estamos familiarizados com o qué esta sendo
falado; ainda assim, podemos ndo compreender o artigo.... NGs possuimos cada uma
das respostas no sentido em que elas sdo parte de nosso repertorio verbal, mas néo
tendemos a emiti-las sob as mesmas circunstancias que o autor do artigo. Este
significado de compreender esta de acordo com o uso da palavra pelo leigo (Skinner,

1957/1992, p.278).

Afirma, de novo, em 1989, que fregiientemente se oferece o significado no dia-a-dia
fornecendo “sindnimos”.

Quando perguntamos o que alguém disse, pode ser que se nos déem ou as mesmas

palavras (a declaragdo) ou outras palavras que tenham o mesmo efeito sobre o

ouvinte e portanto “dizem a mesma coisa” (Skinner, 1989, p.37).

Skinner reconhece que, no cotidiano, quando se solicita a alguém o significado de
uma palavra, é comum o fornecimento de uma resposta verbal funcionalmente equivalente.
Entretanto, isto ndo é suficiente como explicacdo do comportamento. Parafrasear uma
resposta verbal ndo deve ser visto como fornecendo o significado para a resposta. Neste

ponto, é possivel que exista uma divergéncia entre Skinner e Sidman, visto que, para
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Sidman, € possivel falar em significado de uma palavra apresentado-se um estimulo
equivalente.

As relagdes de controle nos comportamentos verbais.

Skinner descreveu os operantes verbais baseado nos tipos de varidveis envolvidas no
controle do comportamento e, portanto, explicativas do mesmo.

Se tomar como exemplo o tipo de relagdo comportamental comum no mando (um
pedido, etc.), este operante verbal leva em conta esse tipo de relagdo verbal sem precisar
recorrer a uma explicacéo internalista, como faziam as teorias tradicionais.

No tratamento tradicional do comportamento verbal, o “significado” de um mando é

presumivelmente o reforcamento que caracteristicamente o segue. O significado de

Doce! é o tipo de objeto frequentemente produzido por aquela resposta. Mas “o que €

comunicado” pareceria ser “a necessidade do falante por doce”, que se refere ao

estado controlador de privagdo. O conceito de mando, ou do operante verbal em
geral, explicitamente reconhece a contingéncia de reforcamento e a privagdo ou
estimulacgéo aversiva e é livre para lidar com estas varidveis de modo apropriado sem
tentar identificar a relacdo de referéncia ou um processo de comunicagdo (Skinner,

1957/1992, pp.43-44).

Nos demais operantes verbais que ndo o mando, o controle se da por meio de um
estimulo antecedente especifico. O que se convencionou chamar de referéncia nada mais
seria do que o controle de uma resposta verbal por parte de um estimulo antecedente que
poderia ser um objeto, um evento, ou propriedades de ambos.

No tato, contudo, (bem como no comportamento ecoico, textual e intraverbal)

enfraquecemos a relagdo com qualquer privagdo especifica ou estimulacéo aversiva e

estabelecemos uma relagdo Unica a um estimulo discriminativo.... O controle

resultante é através do estimulo. Uma dada resposta “especifica” uma dada

propriedade do estimulo. Esta é a “referéncia” da teoria semantica (Skinner,
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1957/1992, p.83).

A nogdo de controle discriminativo permite lidar com outros operantes verbais que
ndo poderiam ser abordados como se estivessem se “referindo” a alguma coisa. O tipo de
controle discriminativo que um estimulo ndo-verbal exerceria sobre uma resposta de tato
seria similar ao controle exercido por um estimulo sonoro sobre um comportamento
intraverbal, por exemplo, sendo que se diz, no primeiro caso, que a relagdo chama-se
referéncia.

Pode ser tentador dizer que em um tato a resposta “refere-se a”, “menciona”,

“anuncia”, “fala sobre”, “nomeia”, “denota” ou “descreve” seu estimulo. Mas a

relacdo essencial entre a resposta e o estimulo controlador é precisamente a mesma

como no comportamento ecoico, textual e intraverbal. Ndo é provéavel que digamos
que o estimulo intraverbal é “referido” por todas as respostas que evoca, ou que uma

resposta ecoica ou textual “menciona” ou “descreve” sua variavel controladora. A

Unica relagdo funcional é expressa na afirmacdo que a presenca de um dado estimulo

aumenta a probabilidade de ocorréncia de uma dada forma de resposta. Esta é

também a esséncia do tato (Skinner, 1957/1992, p.82).

A nocdo de controle de estimulos é a maneira utilizada por Skinner para analisar
correspondéncias entre palavras e coisas. Entretanto, Skinner analisa que, no caso do
comportamento verbal tato, ndo se pode apontar um objeto Unico como sendo o referente
da resposta. O controle discriminativo envolve um reforgamento por parte de uma
comunidade verbal e que se da em relacdo a diversos objetos ao longo do tempo; o critério
para o reforcamento se dé pela presenca de determinadas propriedades e ndo de outras, isto
significa dizer que, embora algumas propriedades sejam imprescindiveis, outras ndo séo e
podem, portanto, variar. Assim, embora a resposta “cadeira” possa ocorrer frente a uma
cadeira especifica, ela ocorre pela presenca de propriedades relevantes para sua inclusdo na

classe “cadeira” em detrimento da presenca de outras propriedades irrelevantes para a
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incluséo na classe (por exemplo, a cor da cadeira). Assim sendo, fica dificil identificar uma
cadeira especifica como sendo o “referente” de “cadeira”.

A mesma regra se mantém para o tato. Supde-se frequentemente que o referente de

uma resposta pode ser identificado em toda ocasido quando a resposta é feita.

Quando o estimulo parece ser um objeto, o objeto é tomado como o referente da

resposta, contudo ha sempre um elemento de abstracdo. Ndo podemos apontar uma

cadeira individual que seja o referente da resposta cadeira (Skinner, 1957/1992,

p.117).

A andlise funcional indica outras varidveis de controle que teriam sido
negligenciadas pelas concepgdes tradicionais do significado. Nem sempre é possivel
identificar um referente para as palavras e, outras vezes, embora se possa indicar um
referente (um estado de coisas do mundo) para uma dada palavra, a palavra pode ndo estar
“referindo-se” a esse estado de coisas; a resposta pode estar sob controle discriminativo de
estimulos verbais.

Em uma formulagdo comportamental de relagbes semanticas n6s ndo estamos sob

compulsdo de explicar todo o comportamento verbal com uma férmula Gnica. O tato

é obviamente um tipo importante de resposta verbal, particularmente em seu efeito

sobre um ouvinte. Ndo devemos portanto concluir, entretanto, que ele é o Unico tipo

genuino de comportamento verbal, ou que ele estabelece um padréo de acordo com o

qual todo comportamento verbal deva ser explicado. Podemos evitar esforgos

infrutiferos de descobrir os referentes de termos como que, mas, por favor, ou de um
espirro. Operantes ecdicos e textuais, devido a sua correspondéncia ponto a ponto
com estimulos verbais gerados pelo comportamento de outros, podem parecer com
tatos, mas ao lidar com o falante ecdico ou textual, os referentes originais podem néo
ser relevantes. Quando repetimos ou lemos uma passagem de comportamento verbal,

ndo estamos necessariamente nos “referindo a alguma coisa” no sentido especial do
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tato. NOs vimos que o mando também exige uma formulacdo diferente.

Tradicionalmente, isto tem sido explicado argumentando-se que o falante adquire

uma palavra em sua relagdo significativa com uma coisa e entdo usa a palavra para

pedir algo. Esta ndo é somente uma descri¢do imprecisa da aquisicdo de muitos

mandos, mas hd muitos exemplos que ndo poderiam ser explicadas assim. N&o

necessitamos tentar identificar os “referentes” de Sh! ou Por favor! ou Acorde! em

tal quadro de correspondéncia (Skinner, 1957/1992, p.128).

Em 1986, Skinner (1986) indica que ndo é tdo problemético falar em referéncia,
desde que se esteja falando em controle de estimulos.

Um tato emerge como uma probabilidade de dizer peixe na presenga de um peixe

quando diferentes exemplos séo seguidos por diferentes conseqtiéncias reforgadoras,

totalmente a parte de qualquer outra caracteristica da situacdo. Talvez ndo haja entio
nenhum prejuizo particular em usar palavras tradicionais e dizer que peixe ‘refere-

se a peixe’ ou ‘significa peixe’, onde o significado ou referente é simplesmente o

peixe como a principal varidvel controladora. Contudo, dizer que o falante usa a

palavra para querer dizer peixe ou para se referir a peixe, contudo, € ir aléem da nossa

estoria (Skinner, 1986, p.118, itdlico acrescentado).

Ou entdo: “O sentido [sense] de um tato é a variavel de controle - tradicionalmente, o
que significa.” (Skinner, 1986, p.120)

O referente pode ser visto, segundo Skinner, como a principal varidvel de controle no
que diz respeito ao tato e pode, portanto, ser visto como o significado de um dado
comportamento. (Entretanto, dizer que o referente — no caso do tato — é a principal variavel
de controle ndo esgota a analise. O controle atual de estimulo e a topografia da resposta
foram estabelecidos através de uma histdria de reforcamento para esse tipo de relacdo). Ele
descarta também a possibilidade de se falar em significado como um conteldo mental que

determina a resposta. Nem sempre é possivel falar em referéncia quando se fala em tato. A
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nocdo de controle de estimulo abrange algumas situagdes onde dificilmente se poderia falar
em referéncia; permite lidar com outros tipos de relagbes, que ndo possuem
correspondentes ndo-verbais.

Como uma mera probabilidade de responder, um tato tem o0 mesmo status de trés

tipos de operantes verbais dos quais ndo se diz significarem ou referirem-se as suas

varigveis controladoras. Um é ecoico (seria mais provavel dizermos pesca [fishing]
se alguém acabou de dizer peixe [fish]). Outro é textual (seria mais provavel

dizermos pesca [fishing] se houvesse um signo na parede dizendo PEIXE [fish]); e

um terceiro é intraverbal (seria mais provavel dizermos pesca [fishing] se

houvéssemos acabado de ler ou ouvir uma palavra que ocorreu freqlientemente na
proximidade de peixe). N&o dizemos que peixe significa ou refere-se a peixe quando

é uma resposta ecoica, textual ou intraverbal. Se n6s tendemos a dize-lo quando ela €

um tato ndo é porque ha um tipo diferente de relacdo de controle entre estimulo e

resposta, mas porque 0 ouvinte responde de maneiras mais Uteis com respeito ao

estimulo de controle (Skinner, 1986, p.119).

A nocéo de referéncia deveria ser vista, entdo, com cautela. Elaborar a referéncia
como se tratando de controle comportamental por estimulos do mundo estd longe de ser
uma defesa de uma nocéo referencial de significado. Embora seja possivel, em se tratando
do tato, falar sobre um controle de respostas verbais por seus “referentes” (e isso seria
aceitavel apenas de um modo restrito), ndo seria recomendavel lidar com todo o
comportamento verbal como sendo deste tipo.

Aspectos formais e funcionais do comportamento verbal.

Ao discutir as formulages tradicionais para o significado, Skinner comenta que estas
tentaram tomar “palavras” e “significados” como se possuissem uma “existéncia
separada”, provavelmente referindo-se ao fato destes serem tratados como se fossem

entidades independentes dos comportamentos de falantes e ouvintes.
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Tem sido tentador buscar estabelecer a existéncia separada de palavras e significados
porque uma solugdo razoavelmente elegante de certos problemas torna-se entdo
disponivel. Teorias de significado geralmente lidam com arranjos correspondentes de
palavras e coisas. Como as entidades linguisticas, de um lado, correspondem as
coisas ou eventos que sdo o seu significado, de outro lado, e qual é a natureza da
relagdo entre elas, chamada de ‘referéncia’? (Skinner, 1957/1992, pp.8-9).

Nesta concepgdo tradicional, as palavras, desvinculadas de quaisquer
comportamentos, sdo vistas em uma relagdo de correspondéncia com coisas ou eventos do
mundo (os “referentes”) que seriam os “significados” das palavras.

Skinner trata o comportamento verbal como o comportamento de um falante
individual. O ouvinte, que reage ao comportamento do falante, ndo pode ser omitido de
uma analise do comportamento verbal, visto ser este comportamento (por parte do falante)
reforcado pela mediacéo de um ouvinte. Através da andlise funcional, Skinner distingue os
comportamentos de falante e ouvinte; ele tem uma certa preocupagéo em deixar bem clara
essa diferenca, pois para ele o comportamento do falante e do ouvinte envolvem analises
separadas, embora relacionadas. Uma das criticas de Skinner as teorias tradicionais da
linguagem é que estas ndo fazem a distin¢do entre falante e ouvinte.

Nossa definicdo de comportamento verbal aplica-se somente para o falante, mas o

ouvinte ndo pode ser omitido de nossa descricdo. A concepcdo tradicional de

comportamento verbal (...) tem, em geral, implicado que certos processos lingtisticos
basicos eram comuns ao falante e ao ouvinte. Processos comuns sdo sugeridos
quando se diz que a linguagem desperta na mente do ouvinte “idéias presentes na
mente do falante”, ou quando a comunicacgéo é tida como bem sucedida s6 quando
uma expresséo tem o “mesmo significado para o falante e para o ouvinte”. Teorias do
significado sdo geralmente aplicadas tanto ao falante como ao ouvinte, como se 0

processo de significacdo fosse 0 mesmo para ambos (Skinner, 1957/1992, p.33).
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Skinner (1957/1992) defende que se facam analises funcionais separadas dos
comportamentos do falante e do ouvinte. As respostas por parte do falante funcionam
como estimulos verbais para o ouvinte. O ouvinte reage, portanto, ao produto do
comportamento do falante. O comportamento do falante e a conseqtiente reacdo do ouvinte
sdo chamados de “episodio verbal total”. O falante pode também ser seu proprio ouvinte,
reagindo ao seu proprio comportamento verbal.

De acordo com Skinner, ao ndo distinguir entre o comportamento do falante e do
ouvinte, sendo estes considerados simultaneamente, as teorias tradicionais acabam nao
levando em conta as variaveis que controlam o comportamento de um e de outro. A nogéo
de “uso das palavras” — as palavras usadas como um meio de comunicar contedos mentais
— teria contribuido com essa prética, desvinculando a palavra dos comportamentos de
falantes e de ouvintes.

As teorias do significado geralmente consideram os comportamentos do falante e do

ouvinte a0 mesmo tempo. A prética é encorajada pela no¢do do “uso das palavras”

que parece libertar a palavra do comportamento do falante e do ouvinte de modo a

estar em alguma relacdo de referéncia a um objeto. A resposta do ouvinte a um tato é

obviamente influenciado pela correspondéncia entre a forma da resposta e o estimulo

controlador, mas o lugar desta correspondéncia no comportamento do falante
raramente tem sido analisado (Skinner, 1957/1992, pp.86-87).

O mesmo tipo de paradigma usado para analisar o comportamento do falante na
caracterizagdo do operante tato (e demais operantes) deveria ser utilizado para analisar o
comportamento do ouvinte. O comportamento “tato” deveria ser visto como produzindo
uma estimulacdo verbal que serviria de estimulo discriminativo para o ouvinte, sendo que o
comportar-se apropriadamente frente a este estimulo gera alguma conseqiéncia
reforgadora para o ouvinte.

O comportamento pratico do ouvinte com respeito ao estimulo verbal produzido por
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um tato segue a mesma relacdo de trés termos que foi usada para analisar o
comportamento do falante.... O estimulo auditivo raposa € a ocasido na qual virar-se
e procurar [ao redor] é freqiientemente seguido pelo reforcamento de ver uma raposa.
Tecnicamente, 0 comportamento de virar-se e procurar € um operante discriminado,
e ndo um reflexo condicionado. A diferenca é importante. O estimulo verbal raposa
ndo é um substituto para uma raposa, mas uma ocasido na qual certas respostas
foram, e provavelmente seréo, reforgadas por ver uma raposa. O comportamento que

é controlado pela propria raposa — olhar em direcdo a ou perseguir a galope [a

raposa] — ndo pode ser evocado pelo estimulo verbal, e ndo h4, portanto,

possibilidade de uma substituicdo de estimulos como uma analogia de signo ou
simbolo (Skinner, 1957/1992, pp.87-88, italico acrescentado).

O trecho abaixo também sugere que o comportamento do ouvinte necessita de uma
analise a parte do comportamento do falante e esta analise deve ser feita através da
contingéncia triplice.

Quando uma cozinheira tateia um dado estado de coisas com o simples andncio
Jantar!, ela cria uma ocasido na qual pode-se sentar & mesa de modo bem sucedido.
Mas o ouvinte ndo se senta, ou come, um estimulo verbal. O tipo de resposta que
pode ser feita tanto ao jantar quanto ao estimulo verbal Jantar! é exemplificado pela
resposta de salivacdo condicionada de acordo com a férmula pavloviana. O
comportamento pratico do ouvinte (cujas conseqliéncias sdo, em Ultima instancia,
responsaveis pelo desenvolvimento da resposta verbal em primeiro lugar) deve ser
formulado como um operante discriminado envolvendo trés termos, os dois nédo
fornecendo um paralelo para a nocéo de simbolo (Skinner, 1957/1992, p.88, italico
acrescentado).

O trecho a seguir acrescenta que os operantes verbais sugeridos por Skinner foram

elaborados tendo em vista as diferengas existentes tanto nos comportamentos do falante
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quanto do ouvinte. “Todas as gradagdes de diferencas entre operantes verbais refletem
diferentes conjuntos de variaveis no comportamento do falante e do ouvinte” (Skinner,
1957/1992, p.89).

As diferengas nos comportamentos dos ouvintes sdo importantes na caracterizagéo
dos operantes, pois sdo o0s ouvintes que fornecem os reforgamentos para 0S
comportamentos dos falantes (que podem ser, por exemplo, especificos ou generalizados) e
sob certas situacOes apropriadas (que podem ser coisas do mundo, textos, etc.). A
contingéncia de trés termos forneceria o tipo de analise que permitiria entender a referéncia
ou significado tradicionais. Os objetos e eventos do mundo, e suas propriedades,
adquiririam controle discriminativo sobre respostas verbais (caracteristicas da relagdo
“tato”). Estas variaveis teriam relevancia na explicacdo do comportamento do falante. O
comportamento do ouvinte, entretanto, ficaria sob controle dos estimulos verbais gerados
pelo comportamento do falante, seriam variaveis de controle diferentes, o que levaria (ou
deveria levar, para Skinner) a uma andlise diferente.

Embora Skinner trate de analisar os comportamentos a partir de uma contingéncia
triplice, as vezes ele sugere outras variaveis que poderiam afetar as contingéncias de trés
termos em vigor. Uma destas variaveis é a audiéncia. A audiéncia seleciona um grupo de
respostas frente a um estado de coisas de modo que, por exemplo, frente a um pé&o, uma
pessoa pode, na presenca de uma audiéncia de lingua alemd, dizer “Brot”, enquanto que, na
presenca de uma audiéncia de lingua inglesa, dizer “bread”.

A audiéncia que determina um conjunto particular de respostas, ao contrério de outro

possivel conjunto no mesmo repertério, levanta uma questdo importante na teoria

semantica. O francesismo de uma palavra francesa ndo parece se referir a qualquer

propriedade daquilo sobre o que se fala. A relagéo funcional entre uma resposta e

uma audiéncia ndo se ajusta aos esquemas habituais de referéncia e séo

frequentemente omitidas de andlises semanticas. A variavel audiéncia sempre atua
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em conjunto com pelo menos outra varidvel, que mais especificamente determina a
forma da resposta. No comportamento de alguém que fala inglés e aleméo, um certo
objeto mais uma audiéncia que fala o inglés evoca a resposta bread [“p&o”];
enquanto que o mesmo objeto mais uma audiéncia que fala o aleméo evoca a

“wA

resposta Brot [“p&o”]. Outro objeto evoca as respostas water [“agua”, em inglés] e

“wA

Wasser [“4gua”, em alemdo]. Para a maioria dos propdsitos semanticos, a diferenga

[{P4

entre bread e water [“pdo” e “agua”, em inglés] é maior do que a diferenca entre
bread e Brot [“pd0”, em inglés e em alemdo]. A nogdo de referéncia é, portanto,

aplicada somente a relacdo que distingue bread e water. A diferenca, contudo, é

simplesmente que a variavel que controla bread ao invés de water, ou Brot ao invés

de Wasser, é especifica a estas respostas, enquanto a varidvel que controla bread ao
invés de Brot controla um grupo amplo de respostas. O tipo de controle é 0 mesmo

(Skinner, 1957/1992, p.174).

A variavel “audiéncia” é vista, portanto, como tornando mais provavel a ocorréncia
de um grupo de respostas — por exemplo, falar em portugués — enquanto a coisa em si — um
pdo, por exemplo — poderia ser visto como tornando mais provavel a ocorréncia da
resposta verbal “p&o” (em portugués). E possivel que Skinner interpretasse isso como
sendo um caso de estimulo composto. (Seria possivel, entretanto, interpretar esse exemplo
como uma contingéncia de quatro termos, sendo a audiéncia um estimulo condicional).

Novamente, Skinner indica que na teoria tradicional, as fungdes do falante e do
ouvinte sdo consideradas simultaneamente. “(...) € caracteristico da teoria semantica lidar
com o falante e com o0 ouvinte a0 mesmo tempo, e dizer que a resposta de um contém a
mesma palavra que o estimulo para o outro” (Skinner, 1957/1992, p.187).

Em seguida, Skinner argumenta que, apesar de duas respostas terem a mesma

topografia, isso ndo quer dizer que as duas sdo explicadas da mesma maneira. Skinner

afirma que os operantes verbais devem ser explicados de maneira independente mesmo
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quando possuem uma topografia similar; a aquisicdo de um operante ndo implicaria o
surgimento de outro operante de topografia similar. A nogéo de “palavra” ndo deveria
confundir uma analise do comportamento verbal, tratando varios exemplos de respostas
verbais de topografia similar (a “mesma” palavra) como se fosse um mesmo tipo de
relagéo.

Na terminologia do significado, dizemos que a palavra boneca é usada em um
momento para “pedir uma boneca” e em outro para “descrever ou referir-se a
boneca”. Quando a resposta Boneca! foi adquirida como um mando, contudo, nao
esperamos que a crianga entdo espontaneamente possua um tato correspondente de
forma similar. Se encontrarmos ambos o0s tipos de operantes no repertério da crianga,
devemos explica-los separadamente. Isto parece tornar a tarefa de explicar o
comportamento verbal mais dificil, mas a vantagem que se parece obter pelo
conceito tradicional da “palavra boneca” é contrabalancada pelo problema que
permanece de explicar como uma crianca pode aprender a usar uma palavra para
“expressar um desejo” e também para “descrever um objeto”. A formulacéo total ndo
foi simplificada, parte da tarefa foi meramente adiada. Se nds devemos aceitar a total
responsabilidade de fornecer uma descricdo do comportamento verbal, devemos
encarar o fato de que o mando boneca e o tato boneca envolvem relagGes funcionais
distintas, que podem ser explicadas somente descobrindo todas as variaveis
relevantes (Skinner, 1957/1992, pp.187-188).

No trecho abaixo, Skinner novamente critica a tentativa de tratar o significado do
comportamento de falantes e ouvintes como sendo 0 mesmo. Os modos pelos quais as
pessoas se tornam falantes e ouvintes merecem tratamentos separados. Skinner também
sugere que as funcdes de falante e de ouvinte ndo se transferem espontaneamente de um
para o outro, ou vice-versa.

Apesar das teorias seménticas freqlientemente suporem que o significado é o mesmo
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para o falante e para o ouvinte, 0s processos atraves dos quais um homem torna-se

um ouvinte diferem, como noés vimos, daqueles através dos quais ele se torna um

falante. Ao adquirir um repertério verbal, o falante ndo necessariamente torna-se um
ouvinte, e ao adquirir o comportamento caracteristico de um ouvinte ele ndo se torna,
espontaneamente, um falante. Apds “aprender o significado de uma palavra” como

um ouvinte, ndo se pode usa-la como um falante, ou vice-versa. (Skinner, 1957/1992,

p.195).

No trecho abaixo, Skinner comenta que as teorias tradicionais do significado lidam,
geralmente, com as reag0es de ouvintes. Estas reacbes podem ser reflexas, como quando
algumas palavras adquirem, através de um pareamento classico, a capacidade de eliciar
comportamentos respondentes, que poderiam ser descritos como reagdes emocionais.
Outros tipos de reagdo por parte do ouvinte seriam operantes discriminados, quando o
ouvinte reage aos estimulos verbais gerados pelo falante e comporta-se apropriadamente.

Estimulos suplementares possuem um papel importante e freqlientemente

negligenciado no comportamento do ouvinte (ou leitor). Analises tradicionais de

“significado” estdo em geral limitados aquelas atividades do receptor do

comportamento verbal que classificariamos aqui ou como reflexos condicionados

(principalmente emocionais) ou como operantes discriminados (Skinner, 1957/1992,

p.268).

Skinner acrescenta que, além destes comportamentos reflexos e operantes (no caso,
ndo verbais), um ouvinte pode reagir a um estimulo verbal comportando-se verbalmente
(operante verbal), o que o torna um falante também (seria 0 caso dos operantes verbais
ecoico, intraverbal e textual). Adicionalmente, Skinner também afirma que, algumas vezes,
as condigBes que afetam o falante também afetam o ouvinte; como tanto o falante quanto o
ouvinte estdo em contato com um mesmo estado de coisas, ndo seria adequado descrever

esta interacdo dizendo que algo foi “comunicado”. No caso, o falante poderd estar,
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simplesmente, fortalecendo algum comportamento por parte do ouvinte naquela situacdo,
fornecendo estimulos verbais suplementares, de modo a colocar algum comportamento do
ouvinte sob controle de aspectos dessa situagéo.

Ao comentar sobre o comportamento autoclitico, Skinner indica que este estd
relacionado ao comportamento do ouvinte: “O comportamento autoclitico diz respeito a
acdo pratica ou com respostas da parte do ouvinte que dependem de uma correspondéncia
entre o comportamento verbal e um estado estimulador de coisas.” (Skinner, 1957/1992,
pp.344-345)

Quando Skinner trata de como um falante pode editar seu préprio comportamento
verbal, ele comenta sobre como um falante pode reagir ao seu proprio comportamento,
modificando-o. O falante pode, portanto, atuar como um ouvinte de si proprio.

Como é possivel, do ponto de vista de uma teoria funcional do significado, para

alguém “dizer o que ndo quis dizer” ou “ndo dizer o que queria dizer”? A expressdo

autoclitica Isso néo é o que eu quis dizer [That is not what | meant to say] é facil de
explicar quando o ouvinte reagiu inapropriadamente, como se [fosse] para outra

resposta. Eu quis dizer “light” [luz/leve] no sentido de iluminacdo, ndo como o

oposto de pesado [I meant ‘light’ in the sense of illumination, not as opposed to

‘heavy’] € uma especificagdo adicional das varidveis responsaveis pelo

comportamento do falante, que terd presumivelmente um efeito mais apropriado

sobre o ouvinte. Mas ndo é provavel que o falante compreenda mal a si mesmo neste
sentido. Quando ele descobre que ndo disse o que quis dizer, ele est4 atuando em seu

papel de seu auto-ouvinte. Seu lapso verbal, por exemplo, vem como uma surpresa e

ele relata que “quis dizer” outra palavra. Ou quando um estado de coisas sutil ou

dificil exerce somente um controle de estimulo fraco, mas condicGes gerais de forca
produzem, apesar disso, comportamento verbal, ele pode comentar sobre as

inadequacdes de seu comportamento dizendo Isso ndo € bem o que eu quero dizer.
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Ele reage a, e comenta sobre, a adequacdo de seu comportamento a certas variaveis

de controle (Skinner, 1957/1992, p.370).

Em 1974, Skinner (1974) reafirma que o falante torna-se seu prdprio ouvinte.
Entretanto, isso ndo elimina a necessidade de se manter uma distin¢do entre as funcGes de
falante e ouvinte.

A linguagem tem o carater de uma coisa, algo que uma pessoa adquire e possui. Os

psicologos falam da “aquisicéo da linguagem” pela crianga. As palavras e sentencas

das quais uma linguagem é composta sdo ditas serem instrumentos usados para
expressar significados, pensamentos, idéias, proposi¢des, emogdes, necessidades,
desejos, e muitas outras coisas dentro ou sobre a mente do falante. Um ponto de vista
muito mais produtivo é o de que o comportamento verbal é comportamento. Ele tem
um carater especial somente porque é reforgado pelos seus efeitos sobre as pessoas —

a principio sobre outras pessoas, mas eventualmente sobre o préprio falante

(Skinner, 1974, pp.88-89).

As vezes, Skinner trata de situagbes complexas de estimulo e que se assemelham
muito a uma discriminag&o condicional (contingéncia de quatro termos), embora ndo sejam
especificadas por ele deste modo. E bem mais provavel que ele analise isso como um
estimulo discriminativo composto. Para Skinner, entretanto, o que importa (no que diz
respeito ao significado) ndo é o nimero ou a complexidade dos estimulos antecedentes
envolvidos; a questdo continua sendo sempre a de olhar para as variaveis responsaveis pela
aquisicdo e manutencdo do comportamento.

Para tomar um exemplo primitivo; se um rato pressiona uma barra para obter comida

quando faminto enquanto outro o faz para obter 4gua quando sedento, as topografias

de seus comportamentos podem ser indistinguiveis, mas pode-se dizer que eles

diferem no significado: para um rato, pressionar a barra ‘significa’ comida; para o

outro, ‘significa’ 4gua. Mas estes sdo aspectos das contingéncias que colocaram o
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comportamento sob controle da situacdo atual. Similarmente, se um rato é reforcado

com comida quando pressiona uma barra na presenga de uma luz intermitente mas

com &gua quando a luz estd constante, entdo pode-se dizer que a luz intermitente

significa comida e a luz constante significa &4gua, mas novamente estas s&o

referéncias ndo a alguma propriedade da luz mas de contingéncias das quais as luzes

tomaram parte (Skinner, 1974, pp.90-91).

No trecho abaixo, Skinner indica novamente que se deve analisar os comportamentos
do falante e do ouvinte apelando-se para as contingéncias de trés termos. Ele analisa o
comportamento de um ouvinte reagindo a uma estimulagdo verbal, gerada pela resposta de
um falante, e produzindo assim uma consequiéncia.

A mesma questéo pode ser feita, mas com muito mais implicagdes, ao falar sobre o

significado do comportamento verbal. A funcéo global do comportamento é crucial.

Em um padréo exemplar, um falante esta em contato com uma situacdo na qual um

ouvinte esté disposto a responder, mas que ndo estd em contato. Uma resposta verbal

da parte do falante torna possivel para o ouvinte responder apropriadamente.... Os
trés termos que aparecem nas contingéncias de reforgamento gerando um operante
sdo divididos entre duas pessoas: o falante responde a situacéo e o ouvinte adota um
comportamento e é afetado pelas conseqliéncias. Isto acontecerd somente se 0s
comportamentos de falante e de ouvinte s&o apoiados por contingéncias adicionais

dispostas pela comunidade verbal (Skinner, 1974, p.91).

Em um exemplo que Skinner comentara no trecho abaixo, um falante, sendo
solicitado, responde dizendo o horério atual, ao que o ouvinte responde apropriadamente —
como se tivesse visto, efetivamente, o mostrador do relégio — indo pontualmente a um
compromisso marcado. Para Skinner, o significado para o falante e para o ouvinte ndo é o
mesmo; ele afirma isso para enfatizar que o significado ndo é comunicado, tornado

comum, entre um falante e ouvinte. A resposta verbal do falante, neste exemplo, é
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controlada pelo mostrador do relégio (resposta verbal ensinada, através de contingéncias
passadas, frente a mostradores de reldgio) mas também por “aspectos possivelmente
aversivos da questdo”, sendo assim também uma resposta de esquiva (ndo responder a esta
solicitacdo poderia ser encarado — e explicitado — como sendo uma grosseria ou falta de
educacdo). O significado desta resposta, para o falante, envolveria estas variaveis. Por
outro lado, o ouvinte deste exemplo estaria sob controle da resposta verbal (ele reage a
resposta verbal do falante como reagiria caso tivesse visto o mostrador do rel6gio) e das
contingéncias que estdo relacionadas ao fato de chegar (ou n&o) pontualmente ao
compromisso (o que o leva, primeiramente, a solicitar a informacdo sobre o horério); o
significado da respostalg, para 0 ouvinte, envolveria estas outras variaveis. Observa-se,
entdo, que variaveis de controle diferentes implicam “significados” diferentes.

O significado de uma resposta para o falante inclui o estimulo que o controla (no

exemplo acima, a situacdo no mostrador de um relégio ou relégio de pulso) e

aspectos possivelmente aversivos da questdo, dos quais a resposta libera. O

significado para o ouvinte estd proximo ao significado que o mostrador do relégio

teria caso lhe fosse visivel, mas também inclui as contingéncias envolvendo o

compromisso, que tornam uma resposta ao mostrador do relégio ou a uma resposta

verbal provavel em tal momento (Skinner, 1974, pp.91-92).

Ou entdo: “N&do ha significados que sejam os mesmos no falante e ouvinte.
Significados ndo sdo entidades independentes” (Skinner, 1974, p.92).

Uma das objecdes de Skinner ao tratamento do significado como sendo o mesmo
para falantes e ouvintes, era que isto era feito apelando a contelidos mentais que eram
transmitidos de um para o outro. Isso também o levou a declarar que o significado ndo era
encontrado nas palavras, vistas como uma ferramenta ou meio pelo qual o falante

transmitia o significado ao ouvinte.

¥ No caso, 0 que é uma resposta para o falante é um estimulo para o ouvinte.
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Um referente pode ser definido como aquele aspecto do ambiente que exerce
controle sobre a resposta da qual se diz ser o referente. Ele o faz devido as praticas
reforcadoras de uma comunidade verbal. Em termos tradicionais, significados e
referentes ndo sédo encontrados em palavras mas nas circunstancias sob as quais as
palavras sdo usadas por falantes e compreendidas por ouvintes, mas “usadas” e
“compreensdo” necessitam andlises adicionais (Skinner, 1974, p.92).

Embora Skinner utilize em alguns momentos a expressao “uso de palavras”, como
salientado anteriormente, esta ndo é uma expressdo tecnica. Sua reserva para com esta
expressdo decorre do fato de que é comum tomar as palavras como sendo “usadas” na
expressao de contedos mentais de um falante para um ouvinte; além disso, costuma-se
enfatizar o aspecto formal da resposta quando se diz que a “mesma” palavra € “usada”,
quando uma andlise funcional mostra que, apesar de formalmente similares, certas
respostas fazem parte de classes distintas, visto serem unidades de relagdes de contingéncia
diferentes.

Em 1989, Skinner aponta que a teoria tradicional do significado enfatiza os aspectos
estruturais de um comportamento verbal. A concepcdo tradicional é descrita como se
segue:

Na visdo tradicional de um episddio da fala, mantida por fildsofos por milhares de

anos, o falante percebe alguma parte do mundo, no sentido literal de captura-la ou

assimila-la (ou melhor, visto que ndo ha lugar para o proprio mundo, assimilar uma
copia ou representacdo). O falante entdo coloca a cdpia em palavras, cujos
significados correspondem de algum modo com o que o falante percebeu. O ouvinte

extrai os significados das palavras e compde outra copia ou representacdo. Assim, o

ouvinte recebe ou concebe o que o falante percebeu. Alguma coisa foi comunicada,

no sentido de ter se tornado comum ao falante e ao ouvinte. Uma mensagem foi

enviada, cujo contedo é as vezes chamado de informacdo. Contudo, a teoria da
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informac&o foi inventada para lidar apenas com as caracteristicas estruturais de uma

mensagem (quantos bits ou bytes podem ser enviados através de uma linha de

telefone ou armazenados em um computador) (Skinner, 1989, p. 35).

Em seguida, Skinner indica como o comportamentalismo analisaria um episddio
interativo entre falantes e ouvintes, sem recorrer a uma nogéo de algo que seja transmitido,
“tornado comum”. Os falantes comportam-se frente a0 mundo de um modo que foi
reforgador fazé-lo, sendo que estes reforgadores sdo mediados por ouvintes. Os ouvintes,
por seu lado, reagem as estimulacdes verbais geradas pelo falante de um modo como foram
especialmente treinados.

A contingéncia triplice e sua aplicacao na distin¢do entre as funcdes de falante e
ouvinte.

O instrumento usado por Skinner para explicar o comportamento € a contingéncia
triplice. Apelando & analise funcional, Skinner defende que se devem respeitar as
diferentes varidveis que afetam os comportamentos de falantes e de ouvintes. Essa
distincdo pode parecer dificil, as vezes, porque um ouvinte pode reagir verbalmente ao
comportamento do falante, atuando também como falante. Entretanto, seria possivel
preservar a distingdo de quando uma pessoa estd atuando como um ouvinte (fornecendo
reforcamento para um falante) e quando estd atuando como falante (sendo reforgado por
outra pessoa), separando as funcdes de um e de outro. Essa distin¢do pode parecer mais
dificil de ser feita, embora ndo impossivel, quando o falante e o ouvinte sdo a mesma
pessoa.

As vezes Skinner faz algumas analises que poderiam ser interpretadas como
correspondendo a discriminaces condicionais. A questdo principal, entretanto, é que a
explicacdo do comportamento verbal requer que se recorra as contingéncias de

reforcamento.
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A PROPOSTA DE SIDMAN

A equivaléncia, conforme sugerida por Sidman, envolve mais do que meras
discriminagdes condicionais (contingéncias de quatro termos). Embora a equivaléncia se
derive de uma contingéncia de quatro termos, ela estaria relacionada a substitutabilidade
entre estimulos. Assim, em um procedimento de pareamento ao modelo (matching-to-
sample), um estimulo condicional (modelo) e um estimulo discriminativo (comparacéo
“correta”) tornam-se equivalentes, podendo substituir-se em suas funges.

Supbe-se que uma discriminagdo condicional bem estabelecida demonstre ndo

apenas relagbes condicionais entre estimulos, mas relacbes de equivaléncia

também.... Quando todos os estimulos modelo e de comparacdo sdo fisicamente

diferentes, a equivaléncia é sugerida chamando o desempenho de pareamento de

“ndo identidade”, “arbitrario” ou “simbdlico” (Sidman e Tailby, 1982, pp.5-6).

Sidman e Tailby (1982) tomam o significado (referencial) como uma classe de
estimulos equivalentes. As relagdes semanticas, que se pretende verificar (através de testes
apropriados) se existem entre estimulos, séo relagdes de equivaléncia.

Apontar para uma figura em resposta a uma palavra impressa indica compreenséo de

leitura somente se a palavra e a figura estdo relacionadas por equivaléncia e ndo

somente por condicionalidade. Classes de estimulos formadas por uma rede de

relacbes de equivaléncia estabelecem a base para o significado referencial. O

paradigma da equivaléncia fornece exatamente o teste que é necessdrio para

determinar se uma discriminagdo condicional envolve ou nédo relagbes semanticas

(Sidman e Tailby, 1982, p.20).

Para Sidman e Tailby, os testes propostos para a verificagdo da equivaléncia
(reflexividade, simetria e transitividade) indicam se os estimulos envolvidos possuem

“significado”.
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Em um texto de 1986, Sidman argumenta a favor da expanséo da unidade de analise.
Os estimulos apresentariam funces que justificariam uma andlise que envolveria a
existéncia de relagdes entre estimulos, sem a necessidade de respostas mediadoras. Propde,
assim, a existéncia de contingéncia de quatro ou mais termos.

Sidman (1986) afirma que um ndmero e um nome possuem 0 mesmo significado
caso sejam equivalentes; no caso, um estimulo é tomado como o significado do outro e
vice-versa. Observe-se que Sidman identifica estimulos (pertencentes a uma mesma classe)
como sendo o significado um do outro. “A formagéo de tais classes [de equivaléncia]
permite-nos dizer que um ndmero e um nome tem o mesmo significado, ou que um é o
significado do outro.” (Sidman, 1986, pp.231).

Neste texto, de 1986, Sidman via a equivaléncia como emergindo de unidades de
quatro termos (discriminacdo condicional) e, portanto, o significado também.

(...) nés vemos o significado emergindo de estruturas construidas a partir de

unidades de quatro termos. E, na verdade, uma forma elementar de significado, no

entanto é uma propriedade especial da linguagem. Nosso sujeito pode representar

uma quantidade por meio de um simbolo numérico e pode reagir ao simbolo como se

fosse uma quantidade sem ter sido ensinado explicitamente a relacionar os dois. A

emergéncia das quatro novas unidades no teste justifica a afirmagéo de que as

contingéncias ndo somente geraram discriminacfes condicionais mas também que

ensinaram ao sujeito um vocabulario de duas palavras significativas (Sidman, 1986,

p.235, italico acrescentado).

Assim, um estimulo condicional e um estimulo discriminativo poderiam formar uma
classe de equivaléncia, substituindo-se em suas func¢bes (modelo e comparacéo).

No trecho abaixo, Sidman explicita que toma um estimulo equivalente como sendo o
significado. Observa-se, entdo, que o significado da palavra é encontrado em seus

estimulos equivalentes.



92

Reagindo a uma palavra como a um estimulo equivalente — o significado da palavra
— uma pessoa pode comportar-se adaptativamente em um ambiente sem ter sido
previamente exposto a ele. A emergéncia de equivaléncia da condicionalidade
permite & Analise do Comportamento explicar o estabelecimento de pelo menos
correspondéncias semanticas simples sem ter que postular uma historia de
reforcamento direto para cada instdncia. Ao invés de apelar a cognicdes,
representacdes, e correspondéncias armazenadas para explicar a ocorréncia inicial de
um novo comportamento apropriado, pode-se encontrar uma explicagdo completa
nas unidades de quatro termos que sd0 0s pré-requisitos para 0 comportamento
emergente (Sidman, 1986, p.236, italico acrescentado).

Sidman afirma que a equivaléncia emerge a partir de contingéncias de quatro termos,
mas que ela também fica sob o controle de um contexto. Assim, possui-se um significado
que é selecionado de acordo com o contexto (contingéncia de cinco termos).

A emergéncia da equivaléncia da unidade de quatro termos do controle condicional

prepara o terreno para a analise da determinacdo contextual do significado.... Ao

colocar as proprias contingéncias de quatro termos sob restricdo ambiental, contudo,
podemos colocar a propria emergéncia do significado sob controle contextual

(Sidman, 1986, p.237).

Ou entéo:

Unidades de quatro termos, portanto, ainda ndo levam uma andlise do

comportamento longe o suficiente. Um quinto termo é necessario para descrever a

habilidade do ambiente em selecionar discriminagdes condicionais de nosso

repertorio e influenciar os significados que sdo derivados de relagdes condicionais

(Sidman, 1986, p.237).

Sidman toma como exemplo um comportamento em que o reforgo é liberado na

presenca de um estimulo discriminativo (quadrado). Na presenca do quadrado (SD) um
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sujeito pressiona um bot&o e produz, assim, uma consequéncia reforgadora; ao pressionar o
botdo na presenca de um circulo, nada acontece (a forma geométrica ficaria em cima do
botdo). Acontece que esta contingéncia triplice pode ser colocada sob controle de
estimulos. Entdo, o quadrado sd é um estimulo discriminativo na presenca de um estimulo
de cor verde. Quando na presenga de um estimulo verde, escolher o botdo com um
quadrado é reforcado, enquanto escolher o botdo com um circulo em cima ndo produz
reforcamento. Quando na presenca de um estimulo de outra cor, o vermelho, a situacdo se
inverte: escolher o botdo com um quadrado ndo produz reforgamento, enquanto escolher o
botdo com um circulo em cima é reforgado. Isto é chamado de discrimina¢do condicional.
Caso se verifique, através de testes apropriados, que o “verde” e o “quadrado” sdo
equivalentes, entdo pode-se afirmar que o “verde” significa “quadrado”. Se o mesmo for
verificado em relagcdo ao vermelho e ao circulo, entdo também se poderia afirmar que o
“vermelho” significa “circulo”.

A unidade de cinco termos também descreve um tipo mais poderoso de controle

contextual do que faz a unidade de quatro termos. Se nossa unidade de quatro termos

original gera relagbes de equivaléncia, podemos dizer “Verde significa quadrado” e

“vermelho significa circulo”. Controle condicional de segunda ordem — a unidade de

cinco termos — agora fornece um mecanismo que explica a determinacdo contextual

destes significados (Sidman, 1986, p.239).

No caso do controle contextual, Sidman acrescenta um novo termo a contingéncia,
tornando-a uma contingéncia de cinco termos. Assim, o “quadrado” sera equivalente ao
“verde”, e 0 “circulo” seréd equivalente ao “vermelho”, apenas no contexto do estimulo tom
1. No contexto do tom 2, 0 “quadrado” sera equivalente ao “vermelho”, e 0 “circulo” sera
equivalente ao “verde”. Como a equivaléncia de estimulos fica sob controle contextual, o
significado, entendido como a prdpria equivaléncia, fica sob controle do contexto. “Os

estimulos podem, portanto, pertencer a multiplas classes, mudando de significado de
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ocasido para ocasido” (Sidman, 1986, p.239).

Em outro texto, do mesmo ano, Sidman, Willson-Morris, e Kirk (1986) estabelecem
uma relacdo entre “significado” e “compreenséo” (das palavras). O interesse dos autores
parece ser 0 de estabelecer critérios para verificar se houve ou ndo a “compreensdo” das
palavras, ou do significado delas, por parte dos sujeitos. Aqui também o significado
envolve o estabelecimento de relagdes de equivaléncia.

Procedimentos de discriminagdo condicional, freqlientemente chamados de
pareamento ao modelo [matching to sample], sdo geralmente usados para avaliar e
até mesmo para ensinar compreensdo. Por exemplo, se as criancas podem escolher
cores, nimeros, objetos, etc., apropriados, com base em palavras e frases que séo
ditas a elas, € mais provavel que se atribua compreensao auditiva a elas, que se diga
que elas compreendem o significado de palavras faladas. Se elas também podem
fazer essas escolhas com base em palavras impressas ou escritas, € mais provavel que
se dé a elas o credito pela compreensdo de leitura, por compreender o significado do
texto. A suposicdo que se estd fazendo aqui é que as relagdes condicionais (por
exemplo, se [a palavra é] vermelho, entdo [selecione] a cor vermelha; se verde, entdo
verde, etc.) sdo também relacdes de equivaléncia; que as palavras sdo equivalentes
aos seus “referentes” (Sidman, Willson-Morris, & Kirk, 1986, pp.1-2).

Sidman (1990) propde que relacdes de equivaléncia estdo presentes quando se fala da
relacdo entre uma palavra e seu significado (que é seu sinbnimo), entre uma palavra e seu
referente (objetos ou propriedades de objetos e eventos), e entre um simbolo e uma
substancia que corresponde a ele.

No discurso cotidiano, as pessoas falam sobre os ‘significados’ de palavras. As vezes

elas falam sobre significados do dicionario (uma palavra e seu sindnimo); as vezes

elas falam sobre uma palavra e seu referente (objeto, desenho, qualidade, etc.); ou

elas falam sobre simbolo e substéncia (i.e. nUmero e quantidade). A segunda parte de
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minha teoria afirma simplesmente que em todos estes exemplos — quando as pessoas

falam deste modo — os itens relacionados (palavra e sindbnimo, palavra e referente,

simbolo e substancia) serdo equivalentes uns aos outros. Esta é agora uma proposicao

testavel.° (Sidman, 1990, p.97)

Ha uma mudanca aqui, em relacdo aos textos anteriores. Sidman (1990) afirma que a
equivaléncia esclarece 0 uso que as pessoas fazem do termo “significado”.

Pode-se dizer que, dentro de uma classe, o digito, o nome inglés e o nome francés

possuem o mesmo significado. E sob estas circunstancias — a formagéo de classes de

equivaléncia — que as pessoas dizem tais coisas como “palavras sdo simbolos para
nameros” e “two significa deux” e, & medida que outros estimulos tornam-se
membros de cada classe, “nimeros sdo simbolos para quantidades”, “objetos séo

referentes dos nomes”, etc.” (Sidman, 1990, p.103)

Observe-se também que o significado é visto como estimulos que pertencem a
mesma classe, as palavras ou outros simbolos séo vistos como estimulos e € a relacéo entre
estes estimulos que da o significado desses estimulos; eventualmente, estimulos que
constituem o mundo fisico podem participar desta classe.

Sidman entende que os estimulos equivalentes formam um tipo de classe. Existiriam
outras classes de estimulos formadas, por exemplo, por uma resposta mediadora em
comum: a classe funcional (para Sidman, a equivaléncia ndo necessitaria de uma resposta
mediadora).

Existem muitos diferentes tipos de classes; estimulos podem ser relacionados de

outras maneiras a ndo ser a equivaléncia. Goldiamond (...) definiu uma classe de

estimulos funcionais como um grupo de estimulos discriminativos que controlam o

mesmo comportamento (ou, mais precisamente, a mesma contingéncia de dois

20 Este trecho néo foi reproduzido no livro de Sidman (1994).
2! Este trecho também néo foi reproduzido no livro de Sidman (1994).
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termos).... Com respeito a0 comportamento que estes estimulos controlam em

comum, eles sdo substituiveis uns pelos outros. Servindo a mesma funcéo, eles

formam uma classe funcional (Sidman, 1990, p.106).

Em um artigo de 1992, Sidman (1992) reafirma a nocdo de significado como
equivaléncia. Ele utiliza um exemplo tomando como estimulos equivalentes o “1”, a
palavra “one” e a palavra “um”. Todos os estimulos pertencentes a esta classe possuem o
mesmo significado.

Podemos entéo dizer que as duas tarefas que ensinamos diretamente (...) envolveram

compreensdo de leitura. Podemos dizer que o digito “1”, a palavra inglesa “One” e a

palavra portuguesa “Um” significam a mesma coisa para O nosSsSO sujeito; e

poderiamos dizer o mesmo para o que poderiamos chamar de [classe de] “Dois” e

[classe de] “Trés"# (Sidman, 1992, p.16).

Ao analisar o significado como equivaléncia, Sidman abre a possibilidade de se
encontrar o significado em outros estimulos, incluindo as palavras de dicionérios.
Diferentemente das teorias tradicionais do significado, Sidman tenta analisar a
correspondéncia enquanto uma classe de estimulos equivalentes, sem recorrer a contetdos
mentais.

Em 1992, Sidman afirma: “De acordo com esta teoria, € quando classes de
equivaléncia existem que as pessoas dizem tais coisas como “numerais sdo simbolos para
quantidades”, “ntmeros sao os referentes de nomes de nimeros”, ou “dois significa two”.”
(Sidman, 1992, p.20). Novamente, o significado de uma palavra é encontrado em um
estimulo equivalente. Basicamente, Sidman fala de palavras (ou outros simbolos) como
estimulos que apresentam relagdes de equivaléncia com outros estimulos.

Para Sidman, o dicionério fornece o significado da palavra, pois ele indica um

estimulo equivalente (que pode, junto com a palavra que esta sendo procurada, fazer parte

22| jteralmente, “Twos” and the “Threes”.
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de uma classe de relaces de equivaléncia juntamente com outros estimulos, dentre os
quais podem estar palavras, coisas, eventos, etc.).

Quando as pessoas falam sobre o significado de palavras no dicionério, ou sobre

palavras e seus referentes, ou sobre simbolo e substancia, ou sobre comportamento

governado por regras versus governado por contingéncias, ou sobre outros tipos
similares de relacOes entre estimulos de diferentes tipos, descobriremos que tais itens
relatados sdo equivalentes entre si. De acordo com esta teoria, é quando classes de
equivaléncia existem que as pessoas dizem tais coisas como “numerais sdo simbolos
para quantidades”, “nameros sdo os referentes de nomes de nimeros”, ou “dois

significa two” (Sidman, 1992, p.20).

No trecho abaixo, Sidman parece tomar a equivaléncia como uma varidvel que
determina o comportamento®. A equivaléncia é apresentada como explicativa do
comportamento verbal das pessoas, ao falarem sobre “significado”, etc.

Skinner (1957) afirmou que o significado de um comportamento verbal (ou qualquer

comportamento, quanto a isso) situa-se nas varidveis que determinam esse

comportamento. Relacdes de equivaléncia podem ser vistas como uma variavel desse
tipo, que ajuda a explicar o que as pessoas dizem e suas reagdes para 0 que outras
pessoas dizem. Em particular, a existéncia de relagdes de equivaléncia pode explicar
tais declaragfes como “significado”, “referente”, e “governado por regras” (Sidman,

1992, p.20).

Sidman esclarece um pouco mais sobre isto em outro trecho, quando trata as relacdes
de equivaléncia como algo que poderia ajudar a “entender” o comportamento verbal.

Eu simplesmente tenho exposto 0 que parece ser um conjunto Util de testes para

22 Horne e Lowe (1996) interpretam a posicdo de Sidman como tomando a equivaléncia
como uma varidvel determinante. Embora Sidman tenha sugerido isso em 1992 (Sidman,
1992), ele deixa claro em seu livro (Sidman, 1994) que ndo considera a equivaléncia como
determinante de comportamentos.
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determinar se relagdes de equivaléncia existem ou ndo entre estimulos, e tenho

indicado como relacbes de equivaléncia podem ajudar-nos a entender porque nés

falamos sobre coisas como significados, referentes verbais ou simbolos (Sidman,

1992, p.20).

O modo como Sidman utiliza o termo “significado” nem sempre € muito claro, visto
que as vezes trata a equivaléncia como sendo o “significado” e, em outros momentos, trata
a equivaléncia como podendo explicar o uso que as pessoas fazem do termo “significado”.

Em seu livro de 1994, Sidman (1994) trata de esclarecer melhor o que entende por
significado. Logo nas primeiras paginas, afirma que ndo toma o “significado” como
explicagdo para o comportamento. Entretanto, ele vé termos como *“significado”,
referéncia, etc., como sendo uma maneira “resumida” de tratar observacdes reais.

Como Skinner destacou argumentando contra o que ele chamou teorias referenciais

do significado (...), declaragBes sobre significados, simbolos e referentes néo

explicam o comportamento verbal. Tais declaragdes sdo comportamentos verbais e

como tais elas mesmas requerem explicacdo. No entanto, elas resumem observacgoes

reais. Nos podemos especificar o referente de uma palavra ou outro simbolo — e o

fazemos — dando ao referente outros nomes, apontando-o ou agindo de outras

maneiras com respeito a ele, especificando seu oposto em um nome ou em outra
acdo, falando ou de outro modo atuando diferentemente na sua auséncia e assim por
diante (Sidman, 1994, pp.2-3).

A interpretacdo de Sidman ndo sofreria de algumas limitagbes encontradas nas
teorias referenciais do significado, visto que as classes de equivaléncia ndo se restringem
apenas a relacdes entre palavras e coisas. O referente € 0 nome usado para o significado
quando se fala do significado em termos da relagdo entre a palavra e um estado de coisas,
ou propriedade de um estado de coisas. O termo referente estd relacionado a nocéo de

estimulo equivalente. Assim, o significado de uma palavra € o seu referente, ou outras
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palavras que participam dessa classe de estimulos equivalentes.

O tratamento de palavras como equivalentes aos seus referentes ndo €

necessariamente desvantajoso ou ilusorio. Grandes realizagdes surgem de nossa

habilidade para manipular palavras na auséncia de seus referentes e até mesmo

manipular palavras que ndo tém referentes exceto outras palavras (Sidman, 1994,

p.7).

Embora Sidman (1994) sugira, em seu livro, a possibilidade da emergéncia da
equivaléncia a partir de contingéncias de menos de quatro termos (ao contrario do que
afirmava anteriormente), ele continua a tratar o significado como sendo selecionado pelo
contexto. Sidman (1994) afirma que o significado das palavras ou outros simbolos muda
conforme o contexto. Ao falar em controle contextual, Sidman estaria referindo-se a uma
contingéncia de cinco termos. Assim como um estimulo pode ser (ou ndo) discriminativo
dependendo da presenga de um estimulo antecedente (condicional) para produzir
reforcamento, um estimulo pode (ou ndo) ser condicional dependendo da presenga de um
estimulo antecedente (contextual). Ele parece, portanto, continuar tratando o significado
como emergindo através de contingéncias de quatro termos, sendo que o contexto indicaria
o significado em vigor.

Controle contextual ndo é somente um fendmeno de laboratorio. N6s podemos ver

exemplos ao nosso redor, alguns particularmente relevantes para relagcdes de

equivaléncia e outros mais gerais. Coisas e eventos em nosso ambiente nos afetam de
diferentes modos sob circunstancias diferentes (...). Com respeito as relacdes de
equivaléncia em particular, nés todos reconhecemos que condi¢Oes variaveis podem
mudar o significado de palavras e outros simbolos®.... A experiéncia comum nos

informa sobre controle contextual. A observagdo cotidiana nos diz que coisas,

# Logo em seguida, Sidman fornece alguns exemplos de controle contextual do
significado.
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eventos e simbolos podem ser classificados em mais de uma maneira, dependendo do

que a situacdo requer. A comunidade leiga e a profissional ficaréo justificadamente

descontentes com (e provavelmente desconfiadas) da validade de qualquer
formulagdo comportamental que falhe em levar em conta o controle contextual

(Sidman, 1994, p.476).

Segundo Sidman, é a equivaléncia entre estimulos (palavras, coisas do mundo) que
permite que as pessoas comportem-se frente a palavras de uma maneira apropriada, sem ter
tido uma experiéncia direta com uma dada situagdo. Sidman parece estar colocando as
palavras em uma situacdo de correspondéncia com coisas do mundo, ja que as palavras
substituem em alguma medida seus referentes. Sidman parece estar tratando também de
uma correspondéncia que seria comum a falantes e ouvintes, ja que o falante ao fornecer
um estimulo verbal (p.ex., falado), que seria, para ele, equivalente a um dado estado de
coisas do mundo, levaria o ouvinte a agir frente a este estado de coisas somente pelas
palavras que lhe foram dirigidas, como se, para ele, estas palavras fossem equivalentes a
esse estado de coisas. Sidman parece estar, portanto, tratando de classes de equivaléncia
que seriam comuns a falantes e ouvintes.

Eu estou perfeitamente a vontade com a definicdo de Skinner para significado como

as condigOes determinantes do comportamento verbal e com suas objecOes a

“referéncia” como uma explicagdo. E, no entanto, parece-me também verdadeiro que

“significado”, em pelo menos um de seus sentidos tradicionais — significado

semantico — é baseado em um dado real.... O termo “comportamento governado por

regra” resume a observacdo de que com palavras vocé pode levar as pessoas a

fazerem coisas mesmo sem elas terem experienciado as contingéncias relevantes.

Neste sentido, palavras tém significados; elas se referem a coisas, agdes e eventos.

Como eu fago para lidar com essa observacdo? (Sidman, 1994, pp.562-563)

Neste outro trecho, Sidman indica que a equivaléncia seria uma maneira das palavras
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adquirem significado: “Eu acho que o paradigma da equivaléncia demonstra uma maneira
pela qual os simbolos estabelecem-se como tais, uma maneira por meio da qual as palavras
podem vir a ‘significar’ aquilo que elas ‘representam’” (Sidman, 1994, p.563). Quais

seriam as outras maneiras pelas quais as palavras viriam a “*significar’ aquilo que elas
‘representam’”? E possivel que estejam relacionadas as formulagtes por parte de Skinner.

Embora o paradigma da equivaléncia permita a formacéo de classes de estimulos que
nao tenham, necessariamente, um estimulo como parte das coisas do mundo, Sidman
parece enfatizar mais as relagbes que envolvem coisas.

Eu ofereco uma contrapartida comportamental para cada elemento da defini¢éo

matemaética tripartida de uma relagdo de equivaléncia. Isto torna disponiveis testes

comportamentais que nos permitem determinar em qualquer exemplo especifico se a

relagdo que chamamos de “significado” existe entre dois aspectos do ambiente — mas

particularmente entre uma palavra e algum outro evento, objeto, ou caracteristica

ambiental (Sidman, 1994, p.567).

No trecho abaixo, Sidman afirma que concorda com a visdo de Skinner para o
significado, sendo que, para Sidman, Skinner ndo apontou todas as varidveis responsaveis
pelo comportamento verbal. Aqui, ele parece sugerir, novamente, que a equivaléncia
poderia ser uma variavel.

Eu ndo atribuo uma existéncia independente a significados; Eu ndo dou ao

significado qualquer status explicativo.... Skinner fez muito para esclarecer essa

situacdo e sua definicdo de “significado” como as variaveis responsaveis por um
discurso é algo que eu, ndo menos que vocé, tenho tomado como pressuposto. O que

Skinner ndo fez, e que provavelmente nunca sera feito completamente, é identificar

todas as varidveis relevantes (Sidman, 1994, p.571).

Sidman afirma que nem todos 0s casos em que as pessoas falam em significado

podem ser explicados como relagBes de equivaléncia. Ele ndo indica, porém, quais seriam
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0S Outros casos e nem quais as outras possibilidades de interpretagéo.

Em seu artigo de 1997, Sidman (1997) continua a falar em significado, sendo que
agora ele vé a equivaléncia como podendo fornecer informagdes para o significado como
correspondéncia. Sugere também que a equivaléncia pode auxiliar a compreender os
comportamentos tato e autoclitico.

A relagdo de equivaléncia, por exemplo, pode ser vista como um substituto rigoroso

para o conceito popular de correspondéncia entre palavras e coisas, um conceito que,

como Skinner argumentou convincentemente, ndo € esclarecedor (...). A relacdo de
equivaléncia ndo fornece uma teoria de correspondéncia. O que ela fornece é uma
descricdo experimentalmente verificdvel de pelo menos alguns dos fendmenos que
levam as pessoas a falar sobre correspondéncia. Eu acredito que sempre que as
pessoas falam sobre significado como correspondéncia, relagdes de equivaléncia

estdo envolvidas (Sidman, 1997, p.144).

Falantes e ouvintes.

Algumas vezes, o interesse de Sidman parece concentrar-se nos aspectos formais da
linguagem. As palavras, ou simbolos, séo tratados em termos de estimulos aos quais se
reage (no caso, um ouvinte reage): “(...) frequentemente reagimos as palavras e outros
simbolos como se eles fossem as coisas ou eventos as quais eles se referem.” (Sidman,
1994, p.3). As vezes, o tratamento formal é bem explicito: “Este tratamento de formas
lingliisticas [palavras ou outros simbolos] como equivalentes aos seus referentes (...)”
(Sidman, 1994, p.3). Em outros momentos, Sidman aponta como a equivaléncia
contribuiria na producédo de comportamentos verbais, 0 que parece caracterizar a agéo de
um falante: “Grandes realizagdes surgem de nossa habilidade para manipular palavras na
auséncia de seus referentes e até mesmo manipular palavras que ndo tém referentes exceto
outras palavras.” (Sidman, 1994, p.7). Neste trecho em particular, parece se tratar de um

ouvinte reagindo verbalmente, agindo como um falante, em relacéo as palavras.
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Ao comentar o artigo de Epstein, Lanza e Skinner (1980), Sidman fala de relagbes
entre aspectos do ambiente (estimulos) controlando o comportamento verbal, sendo que
estas relaces poderiam ser meramente de condicionalidade ou entdo de equivaléncia (no
caso dos pombos e dos chimpanzés, Sidman argumenta que era apenas de
condicionalidade)

O significado das palavras € a relacdo de equivaléncia entre estimulos. Seu interesse
sobre o significado parece convergir para como as pessoas compreendem as palavras.
Compreender o significado das palavras é té-las relacionadas por equivaléncia a outros
estimulos. O modo como o mundo esta organizado, as relagdes entre estimulos, afetam 0s
comportamentos de ouvintes, de modo que estes frequentemente reagem de maneira verbal
a estes estimulos. Assim, uma pessoa pede a outra o significado de uma palavra, a pessoa
que foi solicitada fornece estimulos que seriam equivalentes aquela palavra (outras
palavras, ou apontando um objeto, por exemplo), esclarecendo a qual classe aquela palavra
pertence, a primeira pessoa reage, entdo, a essa palavra, outrora desconhecida, como
reagiria frente a outros estimulos da mesma classe.

Sidman parece estar tratando de correspondéncias entre palavras/simbolos e coisas
sem estabelecer distingBes entre falantes e ouvintes ou o que estd mantendo o
comportamento de um e de outro. Parece tratar mais freqlientemente de comportamentos
de ouvintes, apesar deste ouvinte também poder ser um falante. Na verdade, Sidman nao
especifica se trata da distingdo falante e ouvinte ao falar sobre o “significado”.

Sidman esclarece também que quando as pessoas falam acerca do significado das
palavras estes discursos estariam sob o controle de observagdes de comportamentos que
caracterizariam relagdes de equivaléncia: “Quando eu falo sobre ‘referente’ e ‘simbolo’, eu
estou me referindo a unidades comportamentais que qualquer um pode facilmente
observar.” (Sidman, 1994, p.566). E também: “Eu me aventuro a reivindicar que todas as

vezes que falamos sobre palavra-significado-referente, serd descoberta existir uma relagéo
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de equivaléncia entre a palavra e seu referente” (Sidman, 1994, p.566).

Algumas consideracdes adicionais acerca das propostas de Skinner e Sidman

Uma diferenca entre os discursos de Skinner e Sidman é que o primeiro entende o
significado como aquilo que explica 0 comportamento e que deve, portanto, ser encontrado
na historia de reforcamento, enquanto o segundo trata o significado como relagdes entre
estimulos equivalentes.

A diferenca entre os dois fica mais evidente quando Skinner e Sidman discutem o
significado das palavras do dicionério. Para Skinner, o dicionario ndo fornece o significado
de uma palavra, ele fornece outras palavras com o mesmo significado; as pessoas ja teriam
que ir ao dicionario “providas de significados”. Para Sidman, o dicionario fornece o
significado da palavra, pois ele indica um estimulo equivalente. Supostamente, esta palavra
do dicionério pode, junto com a palavra que esta sendo procurada, fazer parte de uma
classe de relagdes de equivaléncia juntamente com outros estimulos, dentre os quais podem
estar coisas, eventos, ou outras palavras.

A questdo é que é sempre possivel analisar o significado recorrendo a historia de
reforcamento que produziu o comportamento verbal, enquanto nem sempre é possivel
explicar o comportamento apelando para significado como classes de equivaléncia (como o
préprio Sidman admite).

Sidman trata o significado (referencial) como sendo relagdes de equivaléncia entre
estimulos. O contexto determinaria a equivaléncia em vigor e, portanto, também
determinaria o significado de palavras e outros simbolos.

Quando Sidman trata a equivaléncia, particularmente quando discute “significado”,
ele ndo faz nenhum tipo de distingéo entre falante e ouvinte. Ele fala de relagbes entre
estimulos, que podem ser palavras (como estimulos sonoros ou escritos) ou coisas/
propriedades de coisas do mundo. Freguentemente, quando trata de palavras (ou outros

simbolos quaisquer), parece estar falando destas enquanto estimulacbes e ndo como
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respostas verbais (palavras “em uso”), enfatizando o aspecto formal. Embora seja possivel
postular a ocorréncia de uma resposta verbal mediadora (como a nomeagdo) entre um
estimulo-palavra e um estado de coisas — e, consequientemente, a existéncia de um falante —
Sidman considera a possibilidade real de que esta ndo seja imprescindivel para a
ocorréncia da equivaléncia, embora possa facilita-la. Algumas vezes, a equivaléncia,
conforme tratada por Sidman, parece mais uma questdo de como o modo em que O
ambiente é organizado afeta 0 comportamento do ouvinte. Entretanto, este tratamento nem
sempre é muito nitido. As vezes, Sidman refere-se a como a equivaléncia pode ajudar a
compreender a produgdo do comportamento verbal (entdo, um falante estaria envolvido) e
outras vezes refere-se a como as relagdes entre estimulos afetam as pessoas (entdo, um
ouvinte estaria envolvido). Um ouvinte poderia, € claro, reagir ao modo como o ambiente
estd estruturado de uma maneira verbal, atuando como falante. Mas essa distingdo entre
falante e ouvinte ndo fica clara em Sidman.

Uma questdo que aparece ao longo dos textos apresentados refere-se ao tipo de
contingéncia necessaria para se compreender o significado. A contingéncia triplice é
utilizada por Skinner, embora ocasionalmente parega tratar de situagdes complexas de
estimulo. A contingéncia de quatro ou mais termos € utilizada por Sidman; entretanto, as
relacGes treinadas entre estimulos ndo seriam suficientes para se falar em “significado” ou
“comportamento simbdlico”; estas relagBes precisariam ser de equivaléncia. Para Skinner,
contudo, o importante seria caracterizar o significado como aquilo que € responsavel na
determinacdo do comportamento verbal, observando as variaveis externas, e ndo as
situacBes de controle atuais (embora sejam relevantes, ndo esgotam a analise): a maneira
COmMO uma pessoa reage a organizagdo do ambiente, por mais complexa que seja, deve ser
sempre explicada olhando-se para as variaveis que colocaram uma resposta de dada
topografia sob controle dessas circunstancias. Ao situar o “significado” de palavras em

estimulos equivalentes, Sidman parece estar enfatizando mais aspectos formais e atuais das
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respostas (embora esclareca — Sidman, 1994 — que a equivaléncia ndo é causa de
comportamentos).

Pode-se dizer que Skinner enfatiza a importancia na distincdo entre falante e ouvinte
enquanto em Sidman esta distingdo ndo é clara. Separar as funcdes de falante e de ouvinte
nem sempre é facil, principalmente porque muitas vezes o falante atua como seu proprio
ouvinte. 1sso ndo é uma tarefa impossivel, entretanto. A questdo é se € importante fazé-lo.
Skinner argumenta que é relevante manter esta distingdo. Sidman ndo se manifesta a
respeito, mas parece ndo tratar desta distingdo em suas analises. A importancia desta
distincdo para Skinner decorre de sua interpretacdo de significado como as variaveis
determinantes do comportamento, como Sidman trata de significado de uma maneira

diferente, talvez essa distin¢do ndo seja marcante para ele.
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CAPITULO 3
O PAPEL DA SUBSTITUTABILIDADE NA LINGUAGEM: FUNGAO E LIMITES.

A discussdo sobre a substitutabilidade e o que ela representa para o fendmeno da
linguagem aparece tanto em Skinner quanto em Sidman. Este capitulo pretende apresentar
em que termos cada um trata a questdo da substituicdo de estimulos. Embora Skinner
apresente algumas restricbes quanto a substitutabilidade, ele ndo a descarta de sua analise
da linguagem; em particular, ele sugere que a possibilidade de ocorrer substituigdes
garante o surgimento de novos comportamentos. Neste ponto, Sidman e Skinner estariam
de acordo. Sidman, entretanto, quando trata o significado enquanto relagcdes de
equivaléncia, d& & substitutabilidade um papel central em suas interpretacbes da
linguagem.

O signo, ou simbolo, e a substitutabilidade em Skinner.

Em 1945, Skinner critica a extensdo do principio do condicionamento respondente na
tentativa de falar sobre o “simbolismo”; ele sugere que isso seria uma analise superficial.
Skinner argumenta que o principio do condicionamento respondente apenas se aplicaria a
um conjunto restrito de respostas. Portanto, 0 modo como um signo poderia realmente
substituir o seu “referente”, com base neste paradigma, seria possivel apenas em casos
limitados.

As tentativas de derivar uma funcdo simbdlica do principio de condicionamento (ou

associacdo) tém sido caracterizadas como uma andlise muito superficial. Ndo é

simplesmente verdade que um organismo reage a um signo “como faria ao objeto

que o signo substitui” (...). Somente em uma area muito limitada (principalmente no
caso de respostas autondmicas) € possivel considerar o signo como um estimulo
substituto simples no sentido pavloviano. A légica moderna, como uma formalizacdo

de linguagens “reais”, rettm e amplia esta teoria dualista de significado e

dificilmente o psic6logo que reconhece sua propria responsabilidade em fornecer
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uma descrigdo do comportamento verbal pode apelar a esta teoria (Skinner, 1945,

pp.270-271).

A aplicacdo do paradigma do condicionamento respondente a interpretacdo da
linguagem era vista como sendo de utilidade restrita por Skinner. Ele distingue os
comportamentos operantes dos respondentes e, para ele, o paradigma do condicionamento
respondente (ou pavloviano) poderia apenas explicar como 0s signos tornam-se estimulos
eliciadores condicionados, produzindo as chamadas respostas “emocionais”, em
substituicdo aos estimulos originais. Isso fica mais claro em 1957, onde ele também diz
que 0s comportamentos praticos que se poderia ter em relacdo as palavras deveriam ser
caracterizados como operantes.

N&o nos comportamos em relagdo & palavra “raposa” como nos comportamos em

relacdo a raposas, exceto em um caso limitado. Se temos medo de raposas, o

estimulo verbal raposa, que ouvimos na presenga de raposas reais, evocard uma

reacdo emocional; se estamos cagando, ela criard a condicdo que chamamos de
excitagdo ou deleite. Possivelmente o comportamento de “ver uma raposa” poderia
ser enquadrado na mesma formula, como veremos posteriormente. Mas o estimulo
verbal raposa ndo leva, devido a um simples condicionamento, a qualquer

comportamento préatico apropriado a raposas. Ele pode, como Russell diz, levar-nos a

olhar ao redor, como o estimulo lobo ou zebra poderia fazer, mas ndo olhamos ao

redor quando vemos uma raposa, olhamos para a raposa. Somente quando 0s
conceitos de estimulo e resposta sdo usados muito imprecisamente, o principio de
condicionamento pode servir como um protdtipo de simbolizagdo (Skinner,

1957/1992, p.87).

No exemplo acima, Skinner afirma que o comportamento pratico que ocorreria na
presenca da propria raposa seria diferente do que ocorreria frente a palavra “raposa”. O

argumento de Skinner parece ser o de que a palavra “raposa” ndo seria um substituto da
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raposa em si porque eles ndo controlariam a mesma resposta e, portanto, ndo pertenceriam
a mesma classe (funcional) de estimulos. A presenca da raposa poderia ser um estimulo
discriminativo para certos comportamentos, como olhar em direcdo a ela, persegui-la ou
fugir dela. A ocorréncia da palavra verbalizada “raposa” poderia ser uma ocasido para
olhar em redor, etc. Na citacdo abaixo, Skinner também esclarece que quando esta falando
de comportamento prético em relacdo a algum estimulo, est4 referindo-se aos
comportamentos de ouvintes.
O comportamento pratico do ouvinte com respeito ao estimulo verbal produzido por
um tato segue a mesma relagdo de trés termos que foi usada para analisar o
comportamento do falante.... O estimulo auditivo raposa é a ocasido na qual virar-se
e procurar [ao redor] é freqiientemente seguido pelo reforcamento de ver uma raposa.
Tecnicamente, 0 comportamento de virar-se e procurar € um operante discriminado,
e ndo um reflexo condicionado. A diferenca é importante. O estimulo verbal raposa
ndo é um substituto para uma raposa, mas uma ocasido na qual certas respostas
foram, e provavelmente seréo, reforgadas por ver uma raposa. O comportamento que
é controlado pela propria raposa — olhar em direcdo a ou perseguir a galope [a
raposa] — ndo pode ser evocado pelo estimulo verbal, e ndo h4, portanto,
possibilidade de uma substituicdo de estimulos como uma analogia de signo ou
simbolo (Skinner, 1957/1992, pp.87-88).
O exemplo abaixo segue 0 mesmo raciocinio:
Quando uma cozinheira tateia um dado estado de coisas com o simples anuncio
Jantar!, ela cria uma ocasido na qual pode-se sentar & mesa de modo bem sucedido.
Mas o ouvinte ndo se senta, ou come, um estimulo verbal. O tipo de resposta que
pode ser feita tanto ao jantar quanto ao estimulo verbal Jantar! é exemplificado pela
resposta de salivacdo condicionada de acordo com a férmula pavloviana. O

comportamento pratico do ouvinte (cujas conseqiiéncias sdo, em ultima instancia,
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responsaveis pelo desenvolvimento da resposta verbal em primeiro lugar) deve ser

formulado como um operante discriminado envolvendo trés termos, os dois nédo

fornecendo um paralelo para a noc¢éo de simbolo (Skinner, 1957/1992, p.88).

Em 1974, Skinner comenta algo similar. No caso, ele parece estar argumentando que
os chamados “signos” ou “simbolos” seriam, na verdade, estimulos discriminativos.

Diz-se frequentemente que respostas verbais sdo tomadas pelo ouvinte como signos

ou simbolos da situacdo que elas descrevem, e um tratamento importante tem sido

dado aos processos simbdlicos (...). Certas condi¢Ges atmosféricas podem ser um

“sinal de chuva”, e respondemos a elas para evitarmos ficar molhados. Geralmente

respondemos de uma maneira ligeiramente diferente ao escapar da propria chuva se

ndo tivermos tido nenhum sinal dela de antem&o. Podemos dizer a mesma coisa
sobre as respostas verbais do meteorologista, que ndo sdo um signo ou simbolo mais
do que a mudanga atmosférica (Skinner, 1974, pp.92-93).

No exemplo acima, as mudangas atmosféricas e as respostas verbais de um
meteorologista poderiam funcionar de um modo similar, servindo de ocasido para um
ouvinte comportar-se de um modo a se esquivar de ficar molhado (como exemplo, levar
um guarda-chuva ao sair de casa). Os comportamentos que ocorreriam na propria chuva
seriam diferentes (como exemplo, correr para baixo de um toldo). Para Skinner, as palavras
de um meteorologista poderiam funcionar como um estimulo discriminativo tanto quanto
certas condigdes atmosféricas. O argumento parece ser o de que ndo ha necessidade de
uma anélise especial aplicada para um caso e ndo para outro. O trecho também parece
indicar que os comportamentos que ocorreriam frente a estas mudancas atmosféricas ou as
palavras do meteorologista sdo (ligeiramente) diferentes dos que ocorreriam frente a
propria chuva. Assim, faria sentido dizer que estas mudancgas atmosféricas e as palavras do
meteorologista poderiam pertencer a uma mesma classe funcional de estimulos (um

poderia ser “substituido” pelo outro), mas estes dois ndo substituiriam a propria chuva.
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Na verdade, a nogéo de substituicdo ndo é totalmente estranha a Skinner; ela parece
estar implicita quando trata de classes funcionais de repostas. Pode-se dizer que a
substitutabilidade ocorre como parte de classes funcionais de estimulos; nesse caso, as
respostas de uma mesma classe funcional produzem conseqiiéncias similares e poderiam
substituir-se mutuamente na producdo destas. Em 1989, Skinner afirma: “Quando
perguntamos o que alguém disse, pode ser que nos déem as mesmas palavras (o relato) ou
outras palavras tendo o mesmo efeito sobre o ouvinte e que, portanto, ‘dizem a mesma
coisa’.” (Skinner, 1989, p.37). Neste mesmo texto, Skinner apresenta um exemplo onde a
resposta dada por um porteiro funcionaria como um substituto de uma estimulagdo visual
para uma determinada resposta por parte do ouvinte.

“Se (...) solicitamos um té&xi e estamos esperando por ele no vestibulo [de um hotel],

e 0 porteiro vem e diz taxi quando ele chega, isto é um tato, e respondemos a ele

como se tivéssemos nds mesmos visto 0 taxi.... O tato substitui um estimulo

discriminativo que controla uma resposta” (Skinner, 1989, p.38).

Este trecho parece diferir de trechos anteriores em alguns aspectos. Em 1957, no
exemplo da raposa, Skinner argumenta que alguém dizer “raposa” ndo poderia substituir a
raposa em si porque 0s comportamentos praticos que alguém poderia ter em relagdo ao
animal seriam diferentes daqueles que poderiam ocorrer em relacdo a palavra. Em 1989,
Skinner parece sugerir que existe a possibilidade de uma palavra dita a um ouvinte vir a
substituir um estado de coisas do mundo, como um estimulo discriminativo para uma dada
resposta. Entretanto, essa substituicdo ndo € vista como explicativa do comportamento
verbal. Skinner continua utilizando a contingéncia triplice para analisar o comportamento
verbal, interpretando o caso como controle discriminativo por estimulos. A substituicdo
ndo é entendida como podendo suprir um “significado” para o ouvinte ou para o falante.
Para se entender esta substituicdo é necessario recorrer as contingéncias de reforcamento,

assim, ela ndo é explicativa e sim explicada.
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A substituicdo e a novidade comportamental em Skinner.

A substituicdo é tratada por Skinner em alguns momentos como algo que poderia
ajudar na producdo de novos comportamentos verbais. Skinner (1957/1992) comenta como
— através de arranjos mecéanicos — resultados, registros ou tracos de respostas verbais
poderiam ser substituidos por outras partes equivalentes (no caso, funcionalmente
equivalentes).

A manipulagéo produtiva de respostas verbais € ilustrada pela substituicdo de termos.

Se palavras séo escritas em pedacos de papel, e se 0s pedagos que podem substituir-

se mutuamente sdo assim marcados, entdo o ato de substituicdo consiste

simplesmente em remover um pedaco e repor um substituto admissivel. Riscar um
conjunto de marcas em uma folha de papel e anotar outro conjunto é um exemplo
mais comum. Mesmo quando o ato é mais dificil de ser observado, ele
presumivelmente ocorre pelas mesmas razfes e com as mesmas conseqiiéncias.

Outros exemplos de manipulagdo de respostas verbais consistem em escrever uma

expressdo “em uma estrutura l6gica equivalente”, transpondo, removendo fragdes, e

introduzindo valores em uma equagéo (Skinner, 1957/1992, pp.423-424).

Essa manipulacdo de respostas poderia, aproveitando-se da estrutura na qual um
comportamento verbal se apresenta, dar origem a um novo comportamento verbal.
Observe-se que Skinner relaciona a substituicdo com a estrutura. A novidade
comportamental poderia estar relacionada, também, a regras para a substituicido de partes
do discurso.

Muitos problemas na semantica e na légica dedutiva estdo relacionados com regras

para a substituicdo de termos. Isto é ébvio nas discussdes de sinonimia, mas muitos

outros tipos de respostas — autocliticos quantificadores, por exemplo — também
podem simplesmente especificar substitutabilidade.... Todos os camundongos séo

mamiferos ndo pode ser um tato, visto que ninguém nunca observou “todos os
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camundongos”. Enfatizar a funcdo autoclitica pela tradugdo Sempre que vocé puder

dizer ““‘camundongo”, vocé pode dizer “mamifero” ndo resolve o problema, visto que

ninguém observou todos os casos em que se diz camundongo. Em vez disso, a

resposta é construida a partir das definicdes de camundongo e mamifero e de uma

regra unilateral para a substituicdo derivada destas [defini¢des] (Skinner, 1957/1992,

p.424).

Ou entéo:

“A construcdo de novo material verbal é habitualmente descrita por autocliticos

apropriados. Estes incluem comentérios literais como substituindo ou transpondo

bem como mandos explicitos sobre o ouvinte para engajar-se em uma acdo particular

(Considere x igual ao namero de tijolos que um homem pode colocar em um dia).”

(Skinner, 1957/1992, p.425)

Em outro momento, ele fala sobre uma regra de substituicdo podendo indicar a
funcéo discriminativa de um estimulo (substituindo um outro estimulo):

A auto-suplementacgdo verbal possui um papel importante na tomada de decisdo. Um

homem escapa de uma indecisdo aversiva atirando uma moeda [para o ar]. Tendo

estabelecido a substitutabilidade de Cara por V4! e de Coroa por Fique!, ele constroi

um ou outro destes textos (atirando a moeda ao ar), ele a 1€, faz a substituicdo

apropriada, e responde ao mando resultante (Skinner, 1957/1992, pp.442-443).

Em um artigo de 1959, Skinner comenta alguns casos envolvendo substituicdo de
partes de textos e a consequente produgdo de novos comportamentos:

O estudante pode emitir uma resposta pela primeira vez como o resultado de um

processo de construcdo. Assim, ao aprender o vocabulario sisteméatico da quimica,

ele pode emitir a resposta pentacloreto de fésforo pela primeira vez combinando

mecanicamente raizes e afixos sob controle dos simbolos PCls.” (Skinner, 1959,

p.65)
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A aprendizagem de palavras envolvendo o controle de respostas verbais por partes
menores poderia dar origem a uma transferéncia a outras situacdes, as quais um aluno ndo
foi diretamente exposto. Colocando determinados prefixos gregos, como mono-, di-, tri-,
tetra-, penta-, “sob o controle de aspectos numéricos de estimulos verbais e ndo-verbais”
(Skinner, 1959, p.67), estas respostas verbais podem ser transferidas para situagcdes novas
recombinando-se com outras partes e dando origem a novos comportamentos.

O estudante pode entdo completar expressdes familiares e, posteriormente, ndo-

familiares substituindo os prefixos gregos (...) como em “a construcdo de cinco lados

em Washington, usada pelo Exército, € chamada de ------- gono”, ou “Quem tem a

prética de possuir somente uma esposa ou esposo € chamado de ----- gamo”, ou “Um

verso de poesia de seis pés é chamado de ------ metro”. De tal material geral o

estudante pode entdo ser transferido para uma aplicacdo especifica — como sendo

solicitado a compor 0s nomes técnicos para compostos quimicos indicados com
simbolos (“CF, é ------- fluoreto de carbono™) ou a escrever os simbolos para nomes
compostos, “Octafluoreto de 6smio é escrito ------- " (Skinner, 1959, pp.67-68).

A ocorréncia da substitutabilidade em Skinner.

A discussdo sobre a substitutabilidade ndo é estranha a Skinner. Ele trata do assunto
em contextos diferentes: um estimulo condicionado (uma palavra, por exemplo) pode
substituir um estimulo incondicionado e eliciar um comportamento; respostas que
produzam consequéncias similares fazem parte de uma mesma classe funcional e podem
substituir-se em suas fungdes; a substituicdo pode ocorrer como parte de uma estrutura
comportamental onde partes desta cedem lugar a outras partes, dando origem a
comportamentos novos.

Entretanto, a subtitui¢do nunca é tratada como oferecendo uma explicagdo para o
comportamento verbal. Embora Skinner tenha utilizado o termo, a substituicdo ndo €

central para as analises que Skinner faz acerca do uso de “significado” ou “referéncia”.
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Sidman e o papel da substitutabilidade na linguagem.

A substitutabilidade é estudada por Sidman atraves de um procedimento de
pareamento de acordo com o modelo. Quando trata da equivaléncia de estimulos, a
substitutabilidade deriva de suas observacdes experimentais de que estimulos podem ter
suas funcdes (modelo/comparacdo) partilnadas entre si sem que estas novas relagdes
tenham sido especificamente treinadas.

Em um desempenho de pareamento de acordo com o modelo [“matching-to-

sample™], cada estimulo de comparacéo e o modelo ao qual ele é pareado tornam-se

um par de estimulos equivalentes. Eles tornam-se substituiveis uns pelos outros,

como estéd implicado pelo termo “pareamento” [“matching”] (Sidman, 1977, p.355).

Segundo Sidman, os membros de uma classe de equivaléncia séo substituiveis entre
si: “Estimulos equivalentes sdo por definicdo substituiveis uns pelos outros.” (Sidman,
1977, pp.355-356). A substitutabilidade entre estimulos permitiria falar que estes fornecem
o significado um do outro. Mesmo sendo arbitrarios entre si (ndo possuindo similaridade
fisica), determinados estimulos poderiam tornar-se membros de uma mesma classe.

Quando relagbes condicionais possuem as trés propriedades definidoras das relagdes

de equivaléncia, os estimulos que foram relacionados uns aos outros tornam-se

membros equivalentes de uma classe.... A formagéo de tais classes permite-nos dizer
que um niimero e um nome tem o mesmo significado, ou que um é o significado do

outro (Sidman, 1986, pp.231, 233).

Em 1990, Sidman indica o0 mesmo, argumentado que a equivaléncia (o fato dos
estimulos poderem substituir-se) é que permite falar em simbolo ou significado.

Estimulos arbitrarios, de um mesma modalidade ou de modalidades diferentes
(estimulos sonoros, visuais, etc.), poderiam tornar-se equivalentes, sendo substituiveis
entre si. Isso seria importante, segundo Sidman, para se entender como as pessoas

poderiam reagir as palavras comportando-se frente a0 mundo de maneiras apropriadas. Em



116

1992, Sidman explicita algumas situacdes cotidianas que seriam beneficiadas por essa
substitutabilidade.

(...) € quando classes de equivaléncia existem que as pessoas dizem tais coisas como

“numerais sdo simbolos para quantidades”, “niimeros sdo os referentes de nomes de

nameros”, ou “dois significa two”. As relacdes de equivaléncia nos tornam possiveis

manipular numerais em um papel e desse modo determinar o nimero de caixas que
deverdo ir para um caminhdo, dirigir em uma localidade estranha consultando um
mapa, adquirir itens especificos em uma loja apds dar uma olhada em uma lista de
compras, operar um computador apds ler um manual, ou ensinar uma pessoa
qualquer coisa somente dando instrugdes. Com os procedimentos delineados acima,

estas afirmacdes tedricas sdo agora diretamente testaveis (Sidman, 1992, p.20).

Em 1994, Sidman indica outros exemplos onde a substitutabilidade entre os
estimulos poderia ajudar a explicar fendmenos cotidianos. Argumenta também que a
substitutabilidade entre estimulos permitiria que as pessoas falassem sobre determinadas
coisas na auséncia destas. Isto seria possivel porque, embora ausentes, 0s estimulos
originais poderiam ser substituidos por outros estimulos presentes.

Este tratamento de formas linglisticas como equivalentes aos seus referentes

permite-nos ouvir e ler com compreensédo, resolver problemas na auséncia [destes

referentes], instruir outros por meio da fala ou texto, planejar adiante, armazenar
informacdo para uso no futuro e a pensar abstratamente — todos estes por meios de
palavras que sdo faladas, escritas ou pensadas na auséncia das coisas e eventos as

quais elas se referem (Sidman, 1994, p.3).

A substitutabilidade seria central no que diz respeito a falar sobre correspondéncias
entre palavras e coisas (Sidman, 1997). Observa-se que Sidman, ao tratar o significado
como a propria substitutabilidade existente nas relagdes entre estimulos, da a esta

substituicdo um papel importante na linguagem.
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A substituico e as classes de estimulos em Sidman.

Sidman esclarece que os membros de uma classe de estimulos sdo substituiveis em
alguns aspectos, mas em outros ndo. Estes estimulos possuem algumas propriedades em
comum e que 0s tornam substituiveis uns pelos outros.

Para mim, uma das mais fascinantes observacgdes é que nos freqlientemente reagimos

as palavras e outros simbolos como se eles fossem as coisas ou eventos as quais eles

se referem. Mesmo que nds ndo tratemos a palavra e seu referente como iguais em
todos os aspectos, nos atribuimos algumas das mesmas propriedades a ambos

(Sidman, 1994, p.3).

Os estimulos de uma mesma classe seriam substituiveis no que diz respeito as
propriedades que sdo comuns a estes estimulos. Assim, eles sdo substituiveis apenas no
que diz respeito as caracteristicas compartilhadas entre si e que os tornam membros da
mesma classe.

Qualquer classe é definida por uma ou mais caracteristicas que sdo comuns a todos

0s seus elementos. Membros de uma classe devem, por definigéo, ser substituiveis

uns pelos outros. Entretanto, eles sdo substituiveis apenas no que diz respeito as
propriedades que definem a classe — a base para a particdo. Membros de uma classe
que é definida, digamos, pela cor vermelha, ndo necessitam ser iguais em qualquer
outro aspecto; objetos que sdo vermelhos sdo mais provaveis de diferirem uns dos
outros na forma, no tamanho e muitas outras propriedades. Sem as caracteristicas
comuns, contudo, a classe ndo existe — ndo pode ser definida. Dizer que 0os membros
de uma classe diferem em relagdo [uns aos outros], entdo, ou é uma contradi¢éo de
termos ou deve se referir as diferengas em caracteristicas outras que aquelas que
definem a classe (Sidman, 1994, p.543).
Isso quer dizer que freqlientemente ndo se pode responder a um estimulo de todas as

maneiras possiveis que se responderia a outros. N&o se pode comer a palavra pdo, nem
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tampouco apagar um pedaco de pdo com uma borracha, por exemplo.

Assim como a substitutabilidade entre estimulos poderia estar relacionada a muitos
comportamentos produtivos, ela também poderia dar origem a comportamentos
aparentemente estranhos: “(...) a substituicdo de palavras e outros simbolos pelos seus
referentes pode causar alguma conduta extraordinaria, até mesmo bizarra.” (Sidman, 1994,
p.3). Sidman fornece dois casos, baseados em fatos reais, para exemplificar isto. O
primeiro, refere-se a algumas pessoas, nos Estados Unidos, que fizeram protestos
queimando a bandeira do pais. Segundo Sidman, as pessoas reagiram a isto como se as
préprias instituicdes americanas, o sistema de governo, tivessem sido atacados. O outro
exemplo diz respeito a cidaddos russos que atacaram uma estatua de Lénin, como se fosse
0 proprio Lénin. Sidman (1994) comenta que “A estatua, obviamente, ndo estava viva —
ndo era o proprio Lé&nin — mas ainda assim, as pessoas estavam tentando mata-la.” (p.4).
Estes casos exemplificariam, de acordo com Sidman, a substitutabilidade que pode existir
entre estimulos. Aparentemente, quando Sidman d4 estes exemplos, ele ndo distingue entre
os tipos de classes de estimulos. O caso da estatua, por exemplo, ndo exemplifica uma
equivaléncia entre estimulos arbitrérios, visto que a estatua do Lénin apresentaria
similaridade fisica com a pessoa do Lénin.

A equivaléncia é investigada a partir de um procedimento de pareamento ao modelo
e fornece dados de como estimulos podem substituir-se em suas fungbes de
modelo/comparacdo. Com um treino prévio em algumas relagbes, outras relacbes se
derivariam destas, mesmo sem um treino direto. Neste procedimento experimental, fica
claro qual é a funcdo que esta sendo substituida por qual estimulo. Nos exemplos acima
fica mais dificil determinar em que termos houve substituicdo de estimulos. Em quais
aspectos a bandeira e a nagdo pertencem a uma mesma classe de equivaléncia? Como o
proprio Sidman indica, os estimulos ndo precisam ser equivalentes em todos os aspectos,

apenas naqueles que sdo a base para a constituicdo da classe. Qual é a base para a
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constituicdo da classe da qual participam a bandeira e a nagdo/governo? N&o se trata de
questionar a possibilidade de ocorrerem substitui¢des, pois o procedimento experimental
demonstra isso com clareza. Trata-se de indagar em que medida pode-se estender essa
nogdo de substitutabilidade a situagdes como a da bandeira.

Em outro momento, Sidman comenta que os simbolos poderiam produzir dor, como
se de fato estivessem “ferindo” as pessoas. “O tratamento dos simbolos da linguagem
como se eles fossem as coisas que eles representam estéa tdo fortemente e profundamente
estabelecido que nds freqlientemente reagimos a palavras com sentimentos de dor, e
usamos palavras para infligir dor.” (Sidman, 1994, p.4)

Este é um tipo de exemplo que Skinner explicaria com base no condicionamento
respondente, sendo que as palavras seriam estimulos condicionados que eliciaram certas
respostas emocionais em substituicdo aos estimulos originais. Skinner concordaria que as
palavras poderiam substituir certos eventos aversivos e produzir dor, embora tratasse isso
como um comportamento respondente e ndo um comportamento operante.

Em outro momento, Sidman exemplifica a equivaléncia falando de como, em sua
estadia no Brasil, reagiu a uma certa quantia da moeda brasileira como se correspondesse a
um dolar, com base no que ele havia visto impresso (talvez se referindo a uma lista de
cambio). O outro exemplo, relaciona-se a um novo comportamento derivado da
aprendizagem de outros comportamentos.

No caso mais simples, uma palavra torna-se equivalente a “coisa que representa”. E

por isso que as pessoas chamam as palavras de “simbolos”. Quando eu estive no

Brasil a ultima vez, eu reagi a 10.000 cruzeiros — que eu havia visto antes apenas

COmO um termo impresso — como eu reagiria, em geral, a uma nota de um délar. Meu

neto, a quem ensinei somente a parear uma figura de uma vaca a palavra escrita vaca,

agora diz “mu” quando Vvé a palavra [vaca], mesmo que ele nunca tenha feito isso

antes (Sidman, 1994, p.563).
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A substitutabilidade parece ser tratada por Sidman como sendo central na
compreensdo do significado, visto como correspondéncia entre palavras (ou outros signos)
e um estado de coisas do mundo (Sidman, 1997). A substituicdo ndo precisa, entretanto,
limitar-se a relagOes entre palavras e objetos ou eventos do mundo; pode ocorrer entre
palavras, por exemplo. Em Sidman, a substitutabilidade estaria relacionada a novos
comportamentos e & possibilidade de relagdes entre estimulos.

A substitutabilidade em Skinner e em Sidman.

Tanto Skinner quanto Sidman tratam, de alguma maneira, da substituicdo como
podendo ocorrer na linguagem, inclusive dando origem a novos comportamentos. Sidman
trata, contudo, da possibilidade de ocorrerem substituicbes sem a presenga de respostas
mediadoras entre estimulos (como nas classes funcionais), no que se diferenciaria de
Skinner.

Outra distincdo, entre os dois autores, refere-se ao papel que esta substituicdo teria na
compreensdo do uso que as pessoas fazem de termos como “significado”. Embora Skinner
trate de algumas situacdes onde a substitui¢cdo ocorra, esta ndo explicaria 0 comportamento
verbal, tendo-se sempre que reportar as contingéncias de reforcamento para explicar o
comportamento. Os processos “mecanicos” através dos quais os termos poderiam ser
substituiveis deveriam ter sido aprendidos de alguma maneira antes, atraves do contato
com as estruturas do comportamento; esta estrutura ndo explicaria 0 comportamento, ela
deveria ser explicada a partir de contingéncias de reforcamento. O papel que Sidman da a
esta substitutabilidade parece ser central no que se refere a possibilidade de se poder reagir
apropriadamente as coisas do mundo a partir do contato com as palavras; os simbolos
efetivamente substituiriam as coisas do mundo e o significado dos simbolos, enquanto uma
correspondéncia, dependeria disto.

Tratar sobre a substitutabilidade entre estimulos como base para a nocdo de

significado € problematica porque leva as pessoas a procurarem um estimulo equivalente e
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ndo as contingéncias de reforcamento responsaveis pelo comportamento verbal. Embora
isso possa ser suficiente em Vvérias situacBes, principalmente no cotidiano, onde se
procuram os sindnimos para as palavras, uma analise do comportamento verbal deve ser

comprometida em descobrir as varidveis que explicam esse comportamento.
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CONSIDERACOES FINAIS

Pretende-se, neste capitulo, abordar algumas questdes que aparecem na literatura da
analise do comportamento acerca da equivaléncia e sua relagdo com a proposta de Skinner.
Em seguida, segue-se um breve sumario sobre o que foi tratado ao longo da dissertacéo
com algumas consideragdes adicionais.

Existem inimeros trabalhos abordando a equivaléncia de estimulos. Nem sempre,
porém, estes estudos relacionam a equivaléncia com a proposta skinneriana de
comportamento verbal. Dentre esses trabalhos, existem alguns posicionamentos como: 0s
que procuram combinar as analises da equivaléncia com as analises skinnerianas, os que
tomam a equivaléncia como o estudo de um fendmeno j& antevisto por Skinner, ou entdo
0s que criticam a equivaléncia como se afastando da tradicdo da AEC. Serdo apresentadas,
abaixo, algumas interpretagGes oferecidas por alguns analistas do comportamento acerca
da quest&o.

Catania (1998) trata a equivaléncia como fornecendo novos subsidios para a analise
do comportamento verbal, tomando aquela como complementar a esta. Esta
complementariedade ndo se daria, contudo, sem envolver algumas modificacbes nas
analises de Skinner - por exemplo, 0 modo como Catania trata o significado difere do de
Skinner.

Stemmer (1995) vé a equivaléncia como um efeito de transferéncia no qual Skinner
estava interessado. Para ele, a equivaléncia seria propicia para explicar como uma pessoa,
tendo aprendido palavras como ouvinte possa ter passado a usé-las como falante, ou vice-
versa. “A equivaléncia de estimulos também tem um papel importante no comportamento
verbal (...) quando ela gera os efeitos de transferéncia que capacitam um ouvinte de uma
linguagem a também tornar-se falante da linguagem” (Stemmer, 1995, p.361). E possivel
que a equivaléncia auxilie nas interpretaces de alguns fendmenos que Skinner estivesse

interessado, mas isso ndo significa que a equivaléncia, com todos os seus desdobramentos,
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tenham sido antevistos por Skinner, como Stemmer (1995) pode querer por vezes indicar.

Hall & Chase (1991) parecem tratar a equivaléncia como podendo ser interpretada
sem que se recorra a principios novos. Segundo eles, todos os casos de equivaléncia podem
ser, aparentemente, interpretados como comportamentos verbais. Ribeiro (1995) segue um
raciocinio similar ao de Hall & Chase (1991), mas parece ir além, ao sugerir que o tipo de
analise favorecida pela equivaléncia se afasta da tradicdo da Analise do Comportamento,
tomando o comportamento verbal como se fosse uma “coisa”.

Certamente, Skinner tenta lidar com o surgimento de novos comportamentos. Ele o
faz quando, por exemplo, sugere que a recombinagdo de unidades minimas do
comportamento verbal ou os quadros autocliticos podem explicar o aparecimento de novos
comportamentos (Skinner, 1957/1992). Contudo, essa questdo ndo é tratada por Skinner de
maneira sistematica e, principalmente, de maneira empirica. Ainda que Skinner procure
lidar com o surgimento de novos comportamentos verbais, ele ainda o trata de maneira
incipiente. A &rea da equivaléncia forneceu a Analise Experimental do Comportamento
uma maneira de se estudar comportamentos novos de um modo original.

O fato de Skinner ndo se haver manifestado categoricamente acerca da &rea da
equivaléncia, apesar de sua contemporaneidade com essas pesquisas, pode ter favorecido
uma certa confusdo dentro da comunidade cientifica dos analistas do comportamento de
como os dados desta &rea deveriam ser analisados & luz da teoria comportamental j&
existente, especialmente em relacdo ao comportamento verbal. Contudo, o siléncio de
Skinner acerca da questdo pode ser de certa maneira revelador: ndo se pronunciar acerca de
uma area de estudo que crescia dentro da tradigdo empirica que ele mesmo fundou parece
ser mais um posicionamento de discordancia do que de concordancia. Isto €, contudo,
apenas uma especulacéo. Skinner ndo viveu, contudo, para avaliar algumas mudancgas que
Sidman efetuou ao longo dos ultimos anos.

Frequentemente, as criticas feitas a equivaléncia de estimulos parecem envolver a
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questdo da origem dela. De maneira geral, parte-se de uma constatagéo de que o fendmeno
do qual a area da equivaléncia se ocupa é relevante. A maneira com que este fendmeno é
interpretado e a aplicagdo desta nocdo a linguagem séo, contudo, objetos de controvérsias.
Alguns autores sugerem a possibilidade da equivaléncia ser um retorno as concepgdes
tradicionais de linguagem (De Rose, 1994, Ribeiro, 1995), em especial, uma concepc¢éo de
significado como referéncia®. Ribeiro (1995) argumenta que Sidman se aproxima de
concepcoes tradicionais da linguagem, vistas como “referéncia” e uso de palavras. De Rose
(1994) também aponta a possibilidade das andlises de Sidman serem um retorno a uma
teoria referencial do significado. E necessario salientar, contudo, que estes artigos n&o
tomam como base o livro de Sidman (1994). Neste livro, Sidman é um pouco mais claro ao
abordar o que entende por “significado” e “referéncia”.

Embora De Rose (1994) aponte que a problemética envolvida pela equivaléncia pode
ser um retorno a uma teoria referencial do significado, em um artigo mais recente, De
Rose, Souza & Hanna, (1996) utilizam tanto as analises de Skinner quanto as de Sidman,
sem comentar, contudo, sobre a relagdo da equivaléncia com as teorias do significado, até
porque esse nao era o objetivo do trabalho. Entretanto, este trabalho é um bom exemplo da
aplicabilidade da equivaléncia a problemas relacionados a linguagem e da possibilidade de
um uso em conjunto com a teoria do comportamento verbal de Skinner.

Uma discussdo de como as pesquisas em equivaléncia podem afetar a teoria
skinneriana de comportamento verbal é feita por Hayes e Wilson (1993), em relacéo ao

operante verbal tato. Estes autores fornecem o seguinte exemplo: Se uma crianga é

% Hayes (1991) argumenta que, apesar das criticas de Skinner & nogdo de referéncia, esta
estaria implicita, contudo, nas analises skinnerianas do comportamento governado por
regras. Afirma, com base nisso, que a referéncia, devidamente interpretada dentro da
analise do comportamento, seria tdo importante que seria imprescindivel a uma andlise do
comportamento verbal. N&o cabe aqui expor todos os argumentos oferecidos por Hayes;
entretanto, é bom observar que, tentar argumentar em favor da referéncia (mesmo
traduzida para uma linguagem da analise do comportamento) ndo implicaria,
necessariamente, em defender que o significado é encontrado em um referente da palavra.
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ensinada a falar “cachorro” na presenca da palavra escrita “cachorro” (relagdo A-B) e
depois € ensinada a apontar para um cachorro na presenga da palavra escrita “cachorro”
(relagcdo A-C), ela poderia ser capaz de, na presenca do cachorro, falar “cachorro” (relagéo
B-C)? Hayes e Wilson argumentam que, se ela fosse capaz de fazé-lo, isso seria um
exemplo de equivaléncia, entretanto, iSso ndo se caracterizaria como um tato porque a
verbalizacdo da crian¢a ndo teria sido ensinada diretamente, tendo surgido indiretamente
através do treino de outras relagbes. Segundo Hayes e Wilson (1993) isso demonstraria
uma fraqueza na teoria skinneriana do comportamento verbal. Estes autores propdem que
mudancas radicais deveriam ser efetuadas na prdpria definicdo de comportamento verbal.
Acerca do exemplo fornecido e das conclusdes de ambos os autores cabe fazer alguns
comentarios: primeiro, se o exemplo dado é um caso de equivaléncia, ela é uma
equivaléncia funcional, com uma resposta mediadora em comum, 0 que ndo seria estranho
as andlises de Skinner; segundo, se existe a possibilidade de ocorrer um comportamento
novo (o que é possivel), baseado em treinos de relagbes anteriores e que séo estudados na
area da equivaléncia, isso pode indicar que a relacdo de tato pode beneficiar-se destes
estudos e que precise de uma reformulagdo em sua definicdo que leve em conta esses
comportamentos novos. Isso ndo implicaria, necessariamente, que o conceito de tato seja
ineficaz. Ndo se pretende aqui, fazer uma exposigéo detalhada da proposta destes autores,
até porque ela mereceria um tratamento igual ao dado a Skinner e a Sidman. Entretanto,
suas observacOes sobre a importancia de utilizar-se do conhecimento gerado pelas
pesquisas em equivaléncia para se pensar sobre a natureza do tato sdo interessantes e
merecem atencao.

Ainda relacionado a nocéo de referéncia e ao operante verbal tato, existe um outro
aspecto que merece reflexdo. Garrett (1984) argumenta, ao comentar o artigo de Skinner
(1945) publicado novamente em 1984 na revista The Behavioral and Brain Sciences, que,

apesar de Skinner discutir a nogéo de referéncia como algo relativo ao tato, esta referéncia
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(uma “resposta referencial”) pode aparecer em outros comportamentos verbais, como o
ecoico e o intraverbal. Garrett indica, como exemplo, uma mulher que liga para o0 marido e
o informa que “um gamba entrou no por&o”, e o marido (apds atender a chamada) diz para
a sua secretéria que “um gamb@ entrou no pordo” da casa: 0 comportamento verbal da
esposa é um tato e o do marido, ao repetir o que a mulher disse, € um ecoico; entretanto,
afirma Garrett, ambos estdo referindo-se ao gamba. Em seguida, Garrett oferece um
exemplo similar, s6 que desta vez o marido comporta-se intraverbalmente, utilizando
sinbnimos para “gambda” e para “pordo”, e Garret afirma que, novamente, tanto a mulher
quanto o marido estariam referindo-se a0 mesmo gambé. Garrett (1984) conclui, através
destes exemplos, que
“(...) os referentes de [comportamentos] intraverbais e ec6icos sd0 0s mesmos que 0s
referentes dos tatos para os quais eles podem ser tragados. Visto que o referente, ou
algum objeto ou evento causalmente ligado com o referente, é responsavel pelo tato e
0 tato por sua vez € responsavel pelo ecdico ou o intraverbal, o referente, ou algum
objeto ou evento causalmente ligado com ele, é, afinal de contas, responsavel pelo
ecoico e textual também.” (Garrett, 1984, p.557).
Em sua réplica a este comentério, Skinner (1984b) afirma que “A andlise de Garrett
da funcéo de referéncia do comportamento intraverbal e ecéico é (...) atil” (p.575)%. O
comentario de Garrett assemelha-se ao que Skinner afirma de forma quase casual em 1957,
quando diz que a ligagcdo entre o comportamento verbal sob controle de um estado
relevante de coisas pode ser simplesmente “mais longa quando o comportamento do
falante é controlado pelo comportamento verbal de outra pessoa” (Skinner, 1957/1992,

p.89). Com isso, Skinner parece reconhecer que comportamentos como o intraverbal e o

% Este texto ndo foi selecionado entre as obras fichadas por ndo atender aos critérios
adotados no método. Entretanto, ele aparece aqui por Skinner reconhecer a anélise de
Garrett e também para introduzir um assunto indicado brevemente por Skinner no livro “O
comportamento verbal” (1957/1992) como se verd em seguida.
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ecoico podem estar “vinculados” a “referentes”. Entretanto, Skinner nunca tratou da
questdo com profundidade, talvez por ndo achar que a nocdo de referéncia fosse
imprescindivel para uma andlise do comportamento verbal, apesar de utilizar-se deste
termo varias vezes. A questdo aqui, contudo, é que a equivaléncia poderia ser vista como
uma maneira resumida de se estudar esta “ligacdo mais longa”. Entretanto, deve-se levar
em conta que, para Skinner, a referéncia continua sendo uma questdo de controle de
estimulos e ela ndo é identificada como sendo o significado (significado referencial).

Em relacdo a Sidman, especificamente, restam ainda alguns comentarios adicionais,
em parte baseados em Baptista (2000). Sobre o exemplo dado por Sidman (1994), acerca
do ataque a estatua de Lénin, Baptista (2000) o interpreta da seguinte maneira:

Lenine [sic] ja tinha morrido muito antes da queda do regime. Contudo, permanecia,

enquanto representado por sua estatua, como se fosse um membro vivo, na mesma

classe de equivaléncia que envolvia o regime que ele tinha inaugurado. O simbolo

“estatua” tinha em Lenine o seu referente. Igualmente, tinha um outro referente, o

regime. Lenine era o significado da estatua. O regime também o era. Dai que

depredar a estatua era um ato realizado como se fosse “matar” o lider e impedir o

retorno do regime. (Baptista, 2000)

Isso incluiria na mesma classe de equivaléncia: 1) a estatua de Lénin; 2) o préprio
Lénin; e 3) o regime inaugurado por ele. Embora os dois primeiros ndo sejam estimulos
arbitrarios (pois possuem propriedades fisicas em comum), o terceiro exemplo € um
estimulo arbitrério em relacdo aos dois anteriores. Isso bastaria para que este exemplo
fosse considerado como uma relagdo de equivaléncia, necessitando de principios novos?
Talvez, mas retome-se a discussdo feita anteriormente no capitulo 3, onde argumentou-se
que este ndo seria um bom exemplo de uma equivaléncia entre estimulos, conforme
sugerido por Sidman. Obviamente, se dois estimulos que apresentam similaridade fisica

controlam a mesma resposta, pode-se dizer que sdo “equivalentes”, mas néo seria preciso,
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necessariamente, dispor de principios “novos” para explicar isto: poderia ser, meramente,
um caso de generalizacdo de estimulos. Mas o povo que atacou a estitua nunca teve
oportunidade de fazé-lo diretamente ao proprio Lénin; este era um comportamento novo.
Como relacionar isso com o conceito de generalizacdo, visto que “é incorreto dizer que
uma pessoa generaliza entre estimulos porque eles sdo semelhantes. Pelo contrario, eles
sdo semelhantes porque controlam 0s mesmos comportamentos, isto é, porque uma pessoa
reage de modo igual diante desses estimulos” (Matos, 1981). Visto desta maneira, como
explicar a reacdo que as pessoas tiveram em relagdo a estatua, mesmo ela apresentando
similaridade fisica com o Lénin? Uma solucéo possivel é a de afirmar que tenha ocorrido
uma resposta de nomeagao para a estatua e que também ocorria para Lénin e/ou para fotos
de Lénin e isso poderia ser suficiente para incluir ambos em uma mesma classe, atraves de
uma generalizagdo. Sera que isso é suficiente para explicar a reacdo do povo a estatua?
Estaria 0 povo atacando a estatua para “matar” o regime ou o povo estaria eliminando um
estimulo aversivo, que também controlava discriminativamente respostas como “falar ou
pensar sobre o regime repressor” (relacionados ao “lembrar”)? N&o se pretende dar aqui
uma resposta final a esta questdo. N&o se trata de questionar a relevancia dos estudos de
equivaléncia ou sua aplicabilidade a linguagem, mas de indagar o seguinte: mesmo que
este caso fosse um exemplo de equivaléncia, o que justifica tratd-lo em termos de
“significado” ou “referéncia”?

Um sumério das posicdes de Skinner e Sidman acerca do significado e
comentarios adicionais.

Skinner pretende elaborar uma analise que seja explicativa da totalidade do
comportamento verbal e que ndo esteja comprometida com uma concepcdo internalista ou
estruturalista do comportamento. Em contraposigdo a visoes tradicionais, Skinner propde
uma andlise funcional do comportamento verbal.

7

Dentro da concepcéo tradicional, o “significado” é visto como relacionado aquilo
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que explica o comportamento verbal. Levando isso em conta, Skinner argumenta que o
“significado” do comportamento verbal (ou de qualquer outro comportamento) esti nas
varigveis que controlam o comportamento. Estas varidveis estdo presentes na atualidade,
na manutencdo do comportamento, e esse controle atual depende de contingéncias
passadas, historicas, que o tenham estabelecido. Skinner indica a dire¢do para onde se deve
olhar ao tentar explicar o comportamento verbal: as varidveis externas das quais o
comportamento é fungo.

Diferentemente de Skinner, Sidman elabora uma concepgéo de “significado” que néo
0 toma como explicativo do comportamento. Embora Sidman afirme concordar com a
interpretacdo skinneriana de analisar o significado como as varidveis que determinam o
comportamento, ele elabora uma nocdo de significado a partir de suas consideragdes sobre
a equivaléncia de estimulos: o uso do termo significado ndo explica nada, é apenas uma
maneira de resumir um conjunto de observagdes acerca do comportamento (Sidman,
1994). O significado é tratado como relagbes de equivaléncia entre estimulos, indagar
sobre o significado de uma palavra é indagar sobre um estimulo equivalente.

Tanto Skinner quanto Sidman reconhecem que no cotidiano é comum indagar sobre
o significado e ter acesso a um estimulo “equivalente” (um sindnimo) como resposta.
Skinner sugere que fornecer sindnimos ou parafrasear palavras ndo se constitui no
significado de palavras pois ndo sdo explicativos. Sidman, por outro lado, argumenta que
existem muitos significados para a palavra “significado” e que, no cotidiano, “dar o
significado” consiste em indicar um estimulo equivalente, como por exemplo, indicar o
correspondente ndo-verbal de uma pa.lavra. Sidman relaciona este tipo de uso de
“significado” com o trabalho que desenvolveu na éarea da equivaléncia e propde que
quando as pessoas falam acerca do significado neste sentido, existiriam relagdes de
equivaléncia envolvidas entre os estimulos. Ao contrério de Skinner, Sidman (1994) ndo

tem nenhuma pretensdo de situar suas analises em relagdo as concepgdes tradicionais da
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linguagem, em especial sobre o significado. Apenas trata de esclarecer que ndo toma
significado como uma entidade independente e explicativa do comportamento. Sidman
(1997) considera que os trabalhos que desenvolveu na area da equivaléncia sdo propicios
para analisar exatamente os fendmenos que estdo em jogo quando as pessoas falam acerca
do significado como correspondéncia. Sidman desenvolveu uma maneira de verificar
empiricamente se as pessoas “compreenderam” realmente o “significado” de palavras,
avaliando os desempenhos das pessoas em situagOes de “pareamento de acordo com o
modelo”. Ao tratar de significado deste modo, Sidman afasta-se da maneira tradicional de
discutir significado; entretanto, utilizando-se dos termos “significado” e “referéncia” do
modo como faz, identificando o “significado” com o “referente”, Sidman compromete-se
com uma concepcdo que foi alvo de inumeras criticas dentro da linguistica. Sobre este
aspecto, Marr (1991) comenta: “O conceito de referéncia como significado ndo tem sido
defendido desde, pelo menos, o segundo Wittgenstein, por muitos daqueles que se auto-
intitulam lingliistas ou, mais recentemente, psico-linguistas” (p.17). Apesar de Sidman
(1994) esclarecer que os termos “significado” e “referéncia” ndo sdo conceitos-chave
dentro de suas anlises, seria interessante averiguar a repercussdo destes conceitos entre
analistas do comportamento. A utilizagdo destes termos pode dar a falsa impresséo de que
houve um intercAmbio ou um didlogo com a Linguistica por parte de Sidman, o que ndo é
verdade.

As anélises de Sidman parecem ser explicativas das circunstancias nas quais ha
substitutabilidade de estimulos no comportamento verbal (em relacbes de tato, por
exemplo). Aparentemente, a equivaléncia poderia ser aplicada a vérios casos de
comportamentos verbais, mas ndo necessariamente todos. Por exemplo, um
comportamento textual, conforme Skinner, ¢ um comportamento verbal sob controle de
estimulos escritos ou impressos, mas ndo implica necessariamente uma “compreensao de

leitura”, como na concepgdo de Sidman: o comportamento textual poderia simplesmente
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envolver uma mera verbalizacdo apropriada frente aos estimulos, sem a ocorréncia de
outros desempenhos que indicariam uma equivaléncia de estimulos. Nem todo exemplo de
comportamento verbal precisaria, necessariamente, ter um “significado” (um estimulo
equivalente) conforme a concepgdo de Sidman. Portanto, a nogdo de “significado”, vista
como relagdes de equivaléncia, ndo seria aplicavel a todas as instancias de comportamento
verbal, embora seja possivel aplicar a nogdo de “significado”, vista como as variaveis que
determinam o comportamento (contingéncias de reforgamento), a toda instancia de
comportamento verbal.

Observe-se, entretanto, que Sidman ndo propde um revisdo da definicdo skinneriana
de comportamento verbal, baseado nas pesquisas com a equivaléncia. Autores como Hayes
(1994) e Hayes e Wilson (1993) também pretendem utilizar-se dos dados produzidos na
area da equivaléncia na interpretacdo da linguagem; entretanto, diferentemente de Sidman,
eles propdem uma redefinicdo do comportamento verbal, argumentando, entre outras
coisas, que a definicdo skinneriana de comportamento verbal é ampla demais (Hayes,
1994; Hayes e Wilson, 1993). Existem outros autores, como Horne e Lowe (1996), que
também se baseiam nos estudos sobre a equivaléncia de estimulos para produzir alguma
analise relativa a linguagem e que pretendem expandir a no¢do de comportamento verbal.
Horne e Lowe (1996) sugerem, por exemplo, que a unidade basica do comportamento
verbal é a nomeagéo.

Uma caracteristica que poderia distinguir o enfoque de Skinner do de Sidman € que o
primeiro estd interessado em indicar as varidveis para as quais se deveria olhar para
explicar o comportamento verbal, enquanto o segundo, em explorar os tipos de relagdes
que se estabelecem na produgdo dos repertdrios verbais (ndo diretamente treinados).

As analises de Sidman apontam para uma compreensao de como 0 modo como o
ambiente estd estruturado (relagdes entre estimulos) afeta 0 comportamento. A maneira

como uma pessoa pode reagir frente a estas relagdes entre estimulos pode ser tanto como
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um ouvinte, comportando-se de maneira adequada frente & estimulacdo verbal, quanto
como um falante, demonstrando um desempenho que ndo foi diretamente treinado. A
distincdo falante-ouvinte ndo é clara quando Sidman discute a equivaléncia entre
estimulos, até pelo fato de que um ouvinte pode reagir de maneira verbal as estimulacdes
do ambiente (nomeando, por exemplo). E dificil fazer esta distingdo em relagio a
equivaléncia, especialmente porque ainda ndo ha consenso sobre o papel da nomeagdo na
formacéo das classes de equivaléncia. Sidman (1994), em particular, sugere que a
nomeagdo possa ser suficiente mas ndo necesséria para a formacgdo de classes de
equivaléncia. Talvez a distin¢do falante-ouvinte, no &mbito das relagdes de equivaléncia,
tenha que esperar por uma elucidacdo empirica mais consistente sobre o papel da
nomeacdo na formacdo das classes de equivaléncia. Entretanto, existem outras
consideracOes a serem feitas adiante sobre esta distingéo.

Segundo Ribeiro (1995), a terminologia da equivaléncia favorece uma interpretagdo
que toma o comportamento verbal como uma “coisa” e ndo como comportamento. Em
certo sentido, isso se assemelha a quando Sidman (1994) sugere a possibilidade de
respostas virem a fazer parte de classes de equivaléncia; respostas e estimulos seriam
tomados indistintamente, podendo ser membros de uma mesma classe de equivaléncia®’.

Catania argumenta que a linguagem em termos de “palavras” nédo distingue se séo
estimulos ou respostas, pelo fato das relacbes serem simétricas: “(...) a linguagem de
significado é independente de se as palavras funcionam como estimulos ou como
respostas. Esta pode ser a maneira mais importante na qual a equivaléncia entra no

comportamento verbal” (Catania, 1998, p.274). Catania (1998) ressalta, entretanto, que

2" Esta afirmagdo de Sidman soa estranha, visto que estimulos e respostas sio definidos um
em relagdo ao outro. N&o fica claro como uma resposta em si poderia pertencer a uma
mesma classe que os estimulos, na medida em que a resposta somente existe enquanto
ocorre. Estaria Sidman tomando ndo a resposta em si, mas alguma estimulagdo gerada
durante ou ap6s o préprio responder como vindo a pertencer & mesma classe que os
estimulos? O responder de uma pessoa pode ser uma estimulacéo para alguém que esteja
em contato com ela, e pode ser também um estimulo para si mesma.
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nem sempre se deve ignorar a distingdo existente entre (palavras como) estimulos verbais e
(palavras como) respostas verbais, principalmente quando isso diz respeito a uma situagdo
de ensino. Dizer que ocorre a “equivalenciacdo” entre palavras como estimulos e como
respostas parece conduzir a um tratamento indistinto a falantes e a ouvintes. Ou seja, as
funcbes de falantes ndo sdo distinguidas das funcBes de ouvintes, que é um aspecto
criticado por Skinner nas formulagGes tradicionais. Catania (1998), entretanto, alerta
exatamente para essa falta de distin¢éo:

Parte do problema € que a producdo do comportamento verbal por um falante ou

ouvinte deve ser distinguido de sua compreensdo por um ouvinte ou leitor (...). O

curso ordinario do desenvolvimento da linguagem cria correspondéncias entre a

producdo da linguagem e a compreensdo da linguagem, mas ndo devemos toma-las

como certas (Catania, 1998, p.287).

Assim, parece haver momentos em que o tratamento indistinto entre as funcGes de
falante e de ouvinte néo seria apropriado.

Um ponto de convergéncia entre Skinner e Sidman € o de que a substitui¢cdo pode
servir para compreender a ocorréncia de novos comportamentos. Em relagdo a isso, 0
ponto de divergéncia estd em que Sidman (1994) defende a possibilidade de ocorréncia de
relacbes entre estimulos, formando classes, sem a necessidade de respostas mediadoras.
Para Sidman, a substituicdo poderia ocorrer tanto como parte de classe funcionais (como
Skinner defende) quanto como parte de classes de equivaléncia. Em relacéo & interpretacéo
que Skinner d& a nogéo de significado, a substituicdo ndo ocupa um papel importante, visto
que a substituicdo ndo explica o comportamento verbal. Sidman, por outro lado, toma 0s
estimulos equivalentes como substituiveis entre si, e, dentro de sua interpretacdo, o
significado de uma palavra encontra-se em seu equivalente (palavra ou coisa); sendo
assim, a substituicdo ocupa um papel importante em sua interpretagdo acerca do uso do

termo significado.
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E interessante observar que a mudanga no modo como Sidman lidava com a nogéo
de significado, passando a considerar que a equivaléncia poderia ajudar a compreender o
uso que as pessoas faziam do termo “significado”. Essa mudanca ocorreu em seu artigo de
1990 (Sidman, 1990), que foi publicado apds uma série de correspondéncias que manteve
com Willard Day?® (Sidman, 1994). Como foi mencionado anteriormente, Day (1969) era
um estudioso que apontou as similaridades que existiam entre algumas analises de Skinner
e de Wittgenstein (em sua segunda fase). Wittgenstein (1953/1988), um fil6sofo da
linguagem, sugeria que n&o se deveria procurar pelo significado e sim pelo uso da palavra.
Aparentemente, Sidman mudou seu modo de falar sobre “significado” em virtude do seu
contato com Day, passando a afirmar que estava interessado no uso do termo significado.

Outro aspecto a ser notado é que Sidman (1994) interpreta o “significado” como algo
que resume um conjunto de observagdes. O interessante é que ele trata a equivaléncia do
mesmo modo (Sidman, 1997; 2000), interpretando a equivaléncia como resumindo um
conjunto de observagdes empiricas. Isto é consistente com sua interpretacdo de significado
como relagdes de equivaléncia.

A posicdo de Sidman sobre o que é a equivaléncia nem sempre é muito clara. As
vezes, afirma que a equivaléncia pode ser uma funcdo primordial do estimulo, embora
saliente a importancia das contingéncias de reforcamento (Sidman, 1992, 1994). Indica,
entretanto, que falar em equivaléncia € uma maneira resumida de tratar de observagdes de
comportamentos (Sidman, 1994, 1997). A equivaléncia, sendo vista como uma maneira
resumida de descrever certos desempenhos e treinar um nimero maior de relagdes (de
maneira bem mais “econdmica”, pois demonstra que ndo é necessério treinar todas as
relacbes), ndo parece ser necessariamente antagbnica a concepgdo skinneriana de
comportamento verbal. Em relacdo & concepcdo de significado, ndo deveria haver

problemas, supostamente, visto que Sidman afirma concordar com aquela concepcdo de

%8 Essa correspondéncia transcorreu de 1986 a 1988 (Sidman, 1994)
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Skinner; ao mesmo tempo, porém, sugere uma outra concepcéo de significado que parece
ndo ser compativel com aquela de Skinner. Aparentemente, ndo deveria haver algum

problema, visto que “significado” e “referéncia” “ndo sédo, em nenhum sentido, ‘conceitos
chave’ que tenham que ser “esclarecidos’” (Sidman, 1994, p.566). A utilizacdo que Sidman
faz destes termos, embora apresente diferengas em relacdo as teorias tradicionais, parece
identificar, desnecessariamente, a proposta de Sidman com estas teorias.

Em geral, reconhece-se a importancia que a equivaléncia pode ter na analise da
linguagem, embora o que esteja em discussdo seja, muitas vezes, qual a origem da
equivaléncia (aparentemente, trata-se da preocupacgdo em preservar um recorte externalista)

e também em que medida ela poderia ser aplicada na (re)elaboracdo de termos como

“significado” e “referéncia”.
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