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Resumo

Silva Janior, M. D. Fatores envolvidos na Natureza e administracdo de redes sociais de
estudantes universitérios. Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de Pés-
Graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento, Universidade Federal do Para.
2009. 127 péginas.

No presente estudo investigamos as relagdes interpessoais humanas. Especificamente
buscamos com ele, replicar parcialmente o trabalho de Stiller e Dunbar (2007) usando o
mesmo instrumento, porém utilizando outro tipo de amostra. O objetivo principal foi
verificar se as redes sociais desses estudantes estdo de acordo com a Hipétese do
Cérebro Social, segundo a qual seres humanos seriam capazes de manter e administrar
um determinado ndmero de relagBes interpessoais, por volta de 150 pessoas.
Encontramos uma média de 52,53 contatos sociais, inferior ao predito pela Hipotese,
despendendo com esses cerca de 25% do seu tempo. Houve correlagdes significativas
entre as variaveis Tamanho da rede social, Freqiiéncia, Tempo de contato, Proximidade
Emocional e Coeficiente de parentesco, na rede social em geral, na rede de parentes e na
rede de amigos. Em todos os casos, mesmo com a disponibilidade de tecnologias de
comunicacdo a longa distancia, os respondentes preferiram contatos face-a-face com os
membros da rede social. Discutimos os resultados a partir de quatro hipoteses que ndo
sdo mutuamente exclusivas. Por outro lado, foram confirmadas hip6teses secundarias,
sobre a composicdo das redes sociais e sobre a interagdo entre Tamanho da rede,
Frequéncia e Tempo de InteracGes e Proximidade emocional. Estudos adicionais séo
necessarios para esclarecer as diferencas encontradas, bem como a influéncia de outras

varigveis que possam aumentar a compreensdo das redes sociais.

Palavras-chave: redes sociais, hipotese do cérebro social, relagbes interpessoais,
psicologia evolucionista
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Abstract
Silva Janior, M. D. Factors involved on nature and administration of university
students’ social networks. Master Thesis. Belém: Graduate Program of Theory and

Research of Behavior, Federal University of Para State. 2009. 127 pages.

This research aimed to investigate human’s interpersonal relationships. Specifically, we
tried to replicate partially Stiller & Dunbar’s (2007) work, using the same instrument
with another sample, though. The main objective was verify whether the social
networks were according to Social Brain Hypothesis, on which human beings are
capable of keeping and administrating an optimal number of interpersonal relationships,
around 150 average. We found a mean of 52,53 social contacts, lower than the predict
value, spending about 25% of their time with them. There were significant correlations
among social network size, frequency of contact, time spent in contact, emotional
closeness, and genetic relatedness, in the general social network, in relatives’ networks,
and friends’ networks. Despite of long distant communications availability, respondents
preferred make face-to-face contact with their social network members. We discussed
the results from the perspective of four non mutual exclusive hypotheses. In the other
hand, secondary hypothesis were confirmed about social network composition, and
about interactions of social network size, frequency of contact, time spent in contact,
and emotional closeness. We suggest additional studies to investigate other variables

that may increase the comprehension of social networks, and the differences found.

Key-words: social networks, social brain hypothesis, interpersonal relationships,
evolutionary psychology



APRESENTACAO

O presente trabalho estd dividido em 3 (trés) sessdes referentes as principais
hipoteses testadas. Cada sessdo é composta de uma Introducdo especifica a hipotese
abordada, um conjunto de Objetivos Especificos, uma sub-sessdo de Método (comum a
todas as sessdes) e uma sub-sessdo de Resultados e Discussdo, também especificos. As
trés sessOes sdo precedidas de uma Introducdo Geral e sucedidas de uma Discussao
Geral.

A primeira sessdo trata da investigacdo do tamanho das redes sociais e de
variveis que podem co-variar com a varidvel Tamanho da rede social, sendo elas:
Freqliéncia de contato, Tempo despendido em interagOes e Proximidade emocional.

A segunda sesséo trata da investigagdo das redes de parentes dos participantes
deste trabalho, levando em consideracdo as varidveis investigadas na sessdo anterior,
além das varidveis: Coeficiente de parentesco, Parentesco genético versus Outras
formas de parentesco.

A terceira sessdo é destinada a investigacdo das redes de amigos e outros
contatos pessoais ndo aparentados, levando em consideragdo as variaveis investigadas

na primeira sesséo.



INTRODUCAO

INTRODUCAO GERAL

Certamente, a vida em sociedades ndo é uma caracteristica unicamente humana.
Outros animais, como corais, hidrozoarios, elefantes e insetos também vivem em
sociedades e cooperam com outros individuos. (Crespi, 2001; Cords, 1997). Diversas
formas de organizacdo social tém sido estudadas dentro da biologia evolutiva na
tentativa de se encontrar 0s mecanismos chave que levaram 0s organismos a viver em
grupo (Kappeler & van Schaik, 2002). Segundo Crespi (2001) a base da sociabilidade é
assentada na cooperagdo, cujas funcOes estéo relacionadas & protecdo contra predadores,
assegurar recursos, parceiros reprodutivos e moradia.

Até mesmo microorganismos apresentam adaptacdes a vida em sociedades como
vérias espécies de bactérias (e.g. Myxococus xanthus, Salmonella, Staphilococcus e
Escherechia coli) que parasitam os seres humanos. Entre as habilidades dessas bactérias
estd a criacdo conjunta de abrigos, onde sdo produzidos nutrientes para sua propria
alimentacdo. Além disso, algumas delas somente atacam o sistema do hospedeiro
quando estdo fortalecidas por um grande nimero de individuos de forma que consigam
combater o seu sistema imunoldgico. As habilidades sociais dos microorganismos sao
bem mais complexas do que se possa supor. Muito mais do que agir conjuntamente de
modo que obtenham sucesso, eles usam complexas substancias quimicas para coordenar
seu desenvolvimento multicelular, e sdo capazes também de se infiltrar em outros
grupos de colbnias para se reproduzir & custa de outros individuos (Crespi, 2001),
comportamento conhecido como engodo tatico entre os primatas.

Com relacdo aos primatas, ordem da qual os seres humanos fazem parte, as
pressdes seletivas para a vida em grupo parecem ter sido uma estratégia essencialmente

voltada para a evitagdo de predadores (Dunbar, 1996a; Ottoni, 2009; Kappeler & van



Schaik, 2002; van Schaik, 1996). Essa estratégia baseia-se na possibilidade da predacao
diminuir como efeito direto da diluicdo do ataque em meio ao nimero de individuos
presentes no grupo (Dunbar, 1996a; Ottoni, 2009; Kappeler & van Schaik, 2002; van
Schaik, 1996). Zuberbihler & Byrne (2006), no entanto, relativizam essa vantagem,
devido muitos primatas formarem grupos com alto coeficiente de parentesco
(porcentagem de genes compartilhados) e, portanto, apresentarem certo grau de
desvantagem quando seus parentes séo atacados.

Muito embora, a estratégia de vida social adotada pelos primatas tenha sido bem
sucedida, cada grupo e/ou espécie se organizou socialmente de uma forma distinta.
Segundo Kappeler e van Schaik (2002), sociedade primata se refere a uma unidade
social ou sistema social, no qual um conjunto de membros da mesma espécie interage
regularmente, e muito mais entre si do que entre outras sociedades. Cada unidade social
é composta de trés diferentes componentes independentes, embora inter-relacionados,
que podem variar de espécie para espécie: a organizacdo social, o sistema de
acasalamento e a estrutura social. De acordo com os autores, a organiza¢do social tem
sido usada extensivamente como Unico modo de descrever as sociedades primatas,
ignorando 0s outros aspectos igualmente importantes para se compreender o seu
comportamento social.

A organizacdo social das sociedades primatas descreve especialmente o nimero
de individuos que a compde, a descricdo da sua composi¢do sexual e sua composigao
espaco-temporal (Kappeler & van Schaik, 2002). E neste sentido, podemos encontrar
trés tipos fundamentais, primatas vivendo solitariamente em contato com vizinhos
(sociais, mas ndo gregarios — Cords, 1997), nos quais ndo ha sincronia entre seus
comportamentos e os individuos geralmente forrageiam sozinhos. Espécies nas quais 0s

individuos formam casais, cujo forrageio e repouso ndo acontecem necessariamente ma



companhia do parceiro, porém a presenca dos machos é importante para o cuidado com
a prole. E também existem espécies, nas quais os individuos vivem em grupos. O
tamanho dos grupos pode variar de espécie para espécies, dependendo de vérias
condigdes.

Ha quatro hipoteses que tentam explicar o tamanho dos grupos nas espécies
primatas. Para a primeira delas, o tamanho dos grupos é limitado pelo tamanho da &rea
de forrageamento, via aumento da competicéo por alimentos. Para a segunda hipotese, a
vida em grupo é favorecida pela diminui¢do do risco de predagdo e pela competicdo
intergrupos por recursos. O risco de infanticidio, a terceira hipdtese, € uma presséo
seletiva para a diminuigdo do tamanho dos grupos sob determinadas condices, onde ha
sociedades multimachos e multifémeas, por exemplo. A quarta delas acredita que o
tamanho do neocértex pode limitar o tamanho dos grupos porque determina a
capacidade do individuo de processar informacéo social sobre as suas relagdes sociais
(Kappeler & van Schaik, 2002).

Ottoni (2009) identifica duas grandes tendéncias para se interpretar a vida em
sociedades. A primeira delas esta relacionada & Hipotese da Inteligéncia Maquiavélica,
cuja principal questéo a ser discutida na vida social primata é o permanente conflito de
interesses que moldaram a cognicdo social primata, envolvendo a trapaga, conflito
altruismo versus egoismo e formacéo de coalizdes. A segunda tendéncia prioriza 0s
beneficios da vida em grupo, como o aumento da aptidéo e a defesa contra predadores e
grupos rivais; em detrimento dos conflitos derivados por ela. Segundo Ottoni (2009) a
posicdo extrema da Inteligéncia Maquiavélica passa por reformulacbes e ja se busca
relativizar a proposta inicial.

A Hipotese Inteligéncia Maquiavélica tenta explicar a evolucéo da inteligéncia

primata, segundo a qual as forcas seletivas que levaram ao desenvolvimento da



inteligéncia, inclusive de seres humanos, residem no dominio social. A funcdo da
cognicdo social estd voltada para a habilidade de interagir com outros individuos de
modo inteligente, para isso é necessario reconhecer as relacbes entre terceiros,
reconhecer a posicdo hierdrquica e seus parceiros e inimigos em potencial. Os babuinos,
por exemplo, sdo capazes de reconhecer a posi¢ao hierdrquica de diferentes grupos e o
pertencimento de individuos dentro de grupos matrilineares (Zuberbuhler & Byrne,
2006). Segundo esses autores, a Hipotese da Inteligéncia Maquiavélica (ou Hipdtese do
Cérebro Social) assumem que os cérebros grandes sdo uma adaptacdo a complexidade
da vida social produzida pela vida em grupos sociais estaveis no tempo e no espago.

Segundo Byrne e Whiten (1997) inteligéncia pode ser qualquer mecanismo que
capacita o individuo a captar as complexidades do mundo social e elaborar respostas
apropriadas. A manipulacéo social de outros individuos para obter beneficios ou escapar
de injurias, bem como formar aliangas e o aprendizado social séo vistas como respostas
inteligentes derivadas da cognicdo social (Byrne & Whiten, 1997; Cords, 1997). Além
do fato de que a trapaca foi verificada em todas as familias de macacos e pongideos
(Byrne & Whiten, 1997).

Os beneficios trazidos pelos parceiros sociais sdo a tolerancia de um com o outro
ao dividir alimento e abrigos, fornecer protegéo contra inimigos, intervir em conflitos,
emitir sinais de alerta na presenca de predadores, formar coalizes para defesa de
territorio e parceiras sexuais e aumentar sua aptiddo através da cooperacdo entre
parentes. No entanto, em grandes grupos, os individuos ndo interagem igualmente com
todos os membros do grupo, mesmo quando estes sdo parentes, da mesma idade, sexo.
Coalizdo, aliangas e altruismo, por exemplo, sio processos diferentes. E possivel, a
animais como os chimpanzés, por exemplo, formarem coaliz6es com membros do grupo

com os quais eles ndo possuem relagBes proximas (Cords, 1997). Coalizéo refere — se a



unido de forgas por dois ou mais individuos durante um conflito de interesses com
outras partes; enquanto que aliangas referem-se a um relacionamento duradouro,
cooperativo, nas quais repetidas coalizGes sdo formadas. Do mesmo modo, diversos
tipos de coalizdo que foram considerados por muito tempo como comportamentos
altruistas, atualmente sdo vistos simplesmente como coalizGes, haja vista que 0s
beneficios sdo compartilhados por ambas as partes (Cords, 1997).

As possibilidades de conflito também sdo muitas. Segundo Hauser (1997) é
possivel distinguir entre dois tipos de trapaca entre individuos, a trapaca funcional e a
trapaca intencional. Um exemplo de trapaga funcional pode ser ilustrado pelos
estomatopodos, animais cuja carapaca que reveste seu corpo de molusco, torna-se fragil
em determinados periodos, impossibilitando-os de entrar em embate fisico com
adversarios. Uma alternativa ao confronto é a estratégia de exibir comportamentos
agonisticos quando a carapaga se torna fragil, e desta forma, sinalizar agressividade aos
seus possiveis adversarios. Agindo assim, os estomatopodos podem evitar que outros
tentem invadir e tomar suas casas. O carater funcional deste comportamento esta
baseado no fato dos estomatopodos ndo tomarem uma decisdo deliberada levando em
consideragdo aspectos do ambiente e dos sujeitos envolvidos para trapacear (Hauser,
1997).

Por outro lado, a trapaga intencional ocorre quando o trapaceiro avalia as
possibilidades de sucesso do seu comportamento, levando em consideragéo 0s aspectos
que os estomatopodos ndo avaliam. A trapaga intencional envolve a previséo do
comportamento do outro, manipulando-o para fazé-lo o que se deseja. Este tipo pode ser
exemplificado pelos macacos rhesus. Esses primatas emitem diferentes tipos de
vocalizagBes na presenca de diferentes tipos de alimentos (alimentos mais energéticos X

alimentos menos energéticos). Ao forragear quando encontram alimentos, eles decidem



por emitir esses sons ou ndo, caso ndo emitam e sejam descobertos por parceiros, serdo
punidos. Caso ndo sejam descobertos, alimentam-se sozinhos. Contudo, ha muitas
decisdes que os macacos rhesus podem tomar, levando em consideragdo que podem ser
descobertos por parceiros ou inimigos, e a frequéncia com que podem emitir os sinais
de alerta para evitar a punicéo.

Apesar da complexidade e cognicdo social estarem relacionadas ao tamanho do
grupo social e ao tamanho do cérebro (Byrne & Bates, 2007) as medidas do tamanho
cérebro ou de partes dele ndo sdo totalmente esclarecedoras, uma vez que o tamanho do
cérebro tende a crescer com o tamanho do corpo (Kappeleer & van Schaik, 2002) e
acompanhar aumentos em outros aspectos como a longevidade, tempo até a maturidade
sexual e tempo de gestagdo (Leakey, 1995). Levando em consideracdo que o tecido
cerebral é energeticamente caro (Aiello & Wheeler, 1995), quais seriam os beneficios
em possuir cérebros tdo grandes? (Byrne & Bates, 2007). De acordo com a Hip6tese do
Cérebro Social (H.C.S), cérebros grandes sdo uma adaptacdo a complexidade social
produzida pela vida em grupos sociais de longo prazo (Zuberbihler & Byrne, 2006).

Segundo Foley (1997) é possivel identificar alguns fatos que marcaram o0s
periodos de intensificacgdo da complexidade social na evolucdo dos primatas.
Primeiramente, houve o que ele chama de origens da sociabilidade primata, no qual
ocorreu a evolucdo de mecanismos (fisiologicos, inclusive) que mediassem o
comportamento social de forma a manter os individuos vinculados por longos periodos
de tempo. A partir disso, 0 parentesco evoluiu como um fator que circunscrevia as
possibilidades de existéncia dos atuais sistemas sociais que conhecemos (grupos
baseados no parentesco feminino e grupos baseados no parentesco masculino).
Posteriormente, ocorreu a evolugdo e dispersdo dos grupos baseados no parentesco

masculino, onde 0s machos se tornaram 0 sexo residente em algumas espécies, e a



evolugdo propriamente dita das sociedades baseadas no parentesco masculino, bem
como a patrilinearidade e patrilocalidade.

Ha dois milhGes de anos, as savanas africanas foram uma presséo seletiva para o
desenvolvimento do modo de vida social cagador-coletor, seguida de maior dependéncia
da prole e encefalizagdo. Os aumentos na encefalizacdo hominidea podem estar
relacionados a aumentos no tamanho dos agrupamentos humanos neste periodo. Os
maiores custos reprodutivos associados com cérebros em expansdo, no contexto de vida
cacador-coletor, podem ter modificado através do tamanho do grupo, 0s niveis de
interacdo e comunicagdo, culminando com a evolugdo da linguagem. Seguindo essa
etapa, a evolucdo humana € caracterizada pela dispersdo hominidea pelo mundo
acompanhada de maior convivéncia inter-geracional e maior nimero de machos nos
grupos, conduzindo a maior competigdo entre grupos pelo acesso aos recursos e por
oportunidades reprodutivas. Neste momento, a sociabilidade passou a ser baseada
propriamente dita na coalizdo entre machos, e o tamanho dos grupos excedia o padréo
dos demais primatas. Finalmente, ocorreu o abandono do modo de vida cagador-coletor
pelo modo de vida sedentério (Foley, 1997).

Dentro desse contexto de evolugdo do comportamento social primata, e
especificamente humano, uma questdo permanece de especial interesse, 0 aumento no
volume cerebral. Cérebros sdo 6rgdos energeticamente caros do ponto de vista evolutivo
por apresentarem apenas 2% do peso corporal, mas ser responsaveis por mais de 20%
do metabolismo de seres humanos (Aiello &Wheeler, 1995). A manutengédo de um
6rgdo tdo caro pode ter sido importante em alguma medida para 0s primeiros
hominideos a ponto de adotarem esse custo; e pode conformar um aspecto importante
do comportamento social humano que necessita de investigacdo. As possiveis

explicagOes para justificar o aumento cerebral sdo baseadas em quatro conjuntos de



hipoteses, a hipotese epifenomenal, a hipdtese desenvolvimental, a Hipo6tese Ecoldgica
e a Hipdtese do Cérebro Social (Cords, 1997; Barton, 2006; Byrne & Bates, 2007;
Dunbar, 1997; 1998; 2003; Foley, 1997; Ottoni, 2009; Zuberbthler & Byrne, 2006).

Entre elas, as mais aceitas sdo a Hipdtese Ecoldgica e a HipoGtese do Cérebro
Social. Segundo a primeira delas, o crescimento cerebral deve-se a variaveis ecoldgicas,
como o tamanho da area de forrageamento, a vida diurna e uma dieta baseada em
alimentos mais dispersos no ambiente (Barton, 2006; Dunbar, 1997; 1998; 2003; Foley,
1997; Ottoni, 2009). A Hipdtese do Cérebro Social pressupde que o crescimento
cerebral se deve ao aumento no numero de individuos do grupo, de forma que as
relacbes sociais se tornaram mais complexas exigindo um cérebro com maior
capacidade de lidar com as informagdes sociais (Barton, 2006; Dunbar, 1997; 1998;
2003; Foley, 1997; Ottoni, 2009).

Estudos tém demonstrado que ambas as hipdteses sdo possiveis, e talvez
complementares (Barton, 2006; Zuberbuhler & Byrne, 2006). Apesar de muitas
pesquisas terem demonstrado uma relagdo muito forte entre o tamanho dos grupos
primatas e seu respectivo volume do neocortex (Dunbar, 1993; 1995; 1998; 2001; 2003;
2005; 2007), muitas criticas sdo feitas a Hipotese de Cérebro Social (ver Cords, 1997),
demonstrando que ainda néo é clara a relagdo entre tamanho do grupo e complexidade
social (Zuberblhler & Byrne, 2006). No entanto, investigagcdes ainda sdo necessarias
para esclarecer o poder explicativo de cada uma das hipoteses.

Uma das medidas de sociabilidade para se determinar o tamanho dos grupos € a
catagdo social (Cords, 1997; Dunbar, 1993; 1998; 2001; 2007; Foley, 1997;). A catacdo
funciona como uma forma de criar e manter boas relagbes com os pares - (Dunbar,
1993, Dunbar, 1996). As maes geralmente catam seus filhotes, as fémeas chimpanzé

catam os machos dominantes e as fémeas sdo catadas como forma de pagamento por
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permitirem que outras fémeas segurem seus bebés. Os machos de hierarquia mais baixa
catam os de hierarquia mais elevada como forma de barganhar posi¢Ges superiores no
grupo. A catacdo também é usada como forma de retribuir um favor, ou como forma de
aumentar as chances do catador receber futuros privilégios de seu companheiro (de
Waal, 1997, 2007). Dessa forma, nas sociedades primatas € comum o0 contato
interpessoal por meio da catacdo como uma forma priméria de criar e manter relacoes
sociais.

Estudos revelaram que a catagdo social produz uma série de opiaceos' e
morfinas enddgenas (endorfinas) nas regides basais do cérebro, no hipotalamo.
Substancias como essas e seus derivados produzem nos primatas estados de
relaxamento e “prazer”, reduzindo os niveis de estresse e da taxa de batimento cardiaco.
A alteracdo fisioldgica € tamanha, que durante a catacdo esses animais chegam a
adormecer (Dunbar, 2008). Segundo Dunbar (2008), essas endorfinas possuem uma
funcdo importante na vida cotidiana dos primatas por atuar na redu¢do da dor fisica e do
estresse, dependendo, por conseguinte, da catacdo de outro animal — o que pode ser
considerado como comportamento de “consolo”, como ja foi observado em vérias
espécies (Dunbar, 1996).

Contudo, apesar de passarem grande parte do tempo executando tarefas em
conjunto, o tempo para investir nessas relacdes é restringido pelo tempo dedicado ao
forrageamento. Assim, a natureza impde dois limites a criacdo e manutencéo das redes
sociais nos grandes primatas: o tempo e o nimero de individuos para catar. Essas duas
variveis vao determinar a quantidade total de individuos com os quais podem ser

criadas e mantidas relagdes sociais e por consequéncia o numero total de individuos no

1 . x . . ~ . . .
Opiaceos sdo neurotransmissores relacionados a sensagdes de prazer e conforto liberados no cérebro, podendo ser produzidos
espontaneamente pelo cérebro ou ser introduzidos no organismo através do uso de drogas como as derivadas da morfina e épio.
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grupo, dado que sua estabilidade depende da manutencdo dessas relagfes (Dunbar,
1993; 1998).

Apesar de ser apontada, pela H.C. S como o mecanismo chave da vinculagéo
social entre todos os primatas, a catagdo pode ndo ter essa generalidade como aponta
outra linha de estudos. Segundo Cords (1997), uma boa razéo para a catagdo social ter
sido usada como medida de vinculagdo social reside no fato de ser relativamente
freqliente e duradoura enquanto comportamento, e, por conseguinte, muitos dados
podem ser coletados. Contudo, a catagdo social ndo é a Unica medida de comportamento
social e pode ndo ser a melhor. De acordo com Cords (1997), o significado das
interacdes onde a catacdo ocorre nunca, de fato, foram estudados, segundo a autora, um
ato de catagdo pode ter muitos significados, como verificar a possibilidade de interagéo
entre parceiros, higiene, o desenvolvimento de uma relacdo amigéavel e até a tentativa de
reparar algum dano feito. Além do fato de que os macacos do novo mundo raramente
séo vistos usando da catagéo.

Por outro lado, ha outras medidas de vinculagdo entre individuos que podem ser
assumidas, como a proximidade fisica e as vocalizagbes. A proximidade fisica, por
exemplo, pode ser uma alternativa a catacéo social, na medida em que ha evidencias de
que a competicdo por alimentos e interferéncia em comportamentos agonisticos estéo
associados com proximidade fisica (Cords, 1997). A catacdo poderia ser utilizada como
medida de associacdo entre individuos, e logo como investimento social, se fosse
demonstrada uma relacdo de custo ao catador, em termos energéticos e de tempo, por
exemplo, e embora esses custos sejam correntemente, assumidos, hd pouca evidéncia de
que realmente existam (Cords, 1997).

Contudo, de acordo com Kudo e Dunbar (2001), ndo h4 dados suficientemente

disponiveis para justificar o uso da proximidade fisica como medida de sociabilidade
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para aquelas espécies que usam pouco a catacdo social (e.g. saimiris, colobos e gorilas).
Com relacdo ao uso da vocalizagdo, Kudo e Dunbar (2001) discutem que poucas
espécies foram estudadas detalhadamente impossibilitando o uso das vocalizagGes para
estimar o tamanho dos pequenos grupos (cliques). A catacdo social, por outro lado, esta
ligada ao sistema de fissdo-fuséo entre grupos de macacos, e pode ser usada para prever
a formacéo dos sub-grupos resultantes; individuos que se catam permanecem no mesmo
grupo. Em virtude disso, segundo Kudo e Dunbar (2001), a catagdo social seria a
melhor medida de vinculagdo e de relacionamentos sociais entre 0s grupos primatas.

De acordo com a HipoOtese do Cérebro Social, a catacdo social (social
grooming), encontrada em alguns primatas, funcionaria como um mecanismo de
vinculacéo social. O nimero de individuos no grupo social vai determinar o tempo
dedicado & catacdo social, como consequiéncia, a coesédo do grupo depende da forca
desses vinculos formados pela catagdo. Quando o nimero de individuos ultrapassa um
determinado limiar, um ponto 6timo, inviabilizando o tempo destinado a catacéo, o
cérebro ja ndo é mais capaz de administrar um nimero de relagdes sociais além daquele
para o qual evoluiu (Ver Dunbar, 1993 para mais detalhes). As relagbes se tornam
fracas, a instabilidade aumenta e a coeséo do grupo fica ameacgada. Ocorre entdo a fissao
do grupo em dois ou mais grupos menores. Parece haver, portanto, um limite biologico
ou um mecanismo psicolégico que restringe o ndimero de individuos no grupo
permitindo sua estabilidade (Dunbar, 1993).

De acordo com a Hipdtese do Cérebro Social, a catagdo social ndo pode mais
servir a fungdo de vincular individuos quando o nidmero de individuos ultrapassou o
padrdo para sociedades de primatas, neste momento a linguagem passou a ser
selecionada como esse mecanismo. Isto porque, os catadores estdo limitados a catar um

individuo por vez. Logo, o0s ancestrais humanos se depararam com um problema
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adaptativo entre manter mais individuos no grupo e diminuir as chances de predagéo e
por outro lado ndo disporem de um mecanismo que mantivesse esses individuos ligados
entre si. Por outro lado, a evolugéo cerebral que estava ocorrendo, permitiu que outra
forma de vinculacéo surgisse, essa forma foi a linguagem (Aiello & Dunbar, 1993;
Dunbar, 1993; 2003).

A linguagem possui claras vantagens sobre a catagcdo, como permitir a
comunicagdo com mais de um individuo a0 mesmo tempo e por permitir que
informacgGes sobre terceiros possam ser obtidas sem contato direto com seu
comportamento (Aiello & Dunbar, 1993; Dunbar, 1993; 2003). Neste ponto temos duas
implicacdes da linguagem sobre a sociabilidade humana. A primeira delas € que ela
permitiu 0 maior nimero de relagdes possiveis em menor tempo, ou seja, sendo possivel
interagir com mais de um individuo por vez, sobraria mais tempo para interagir com
outros, potencializando assim a quantidade de relagdes mantidas. Em segundo lugar, a
linguagem permite que se fale sobre o comportamento de terceiros, isto é a “fofoca”.
Neste sentido, é possivel fortalecer as relagcbes em termos qualitativos, aumentando a
coesdo interna do grupo, resolvendo o problema da estabilidade grupal.

As habilidades prd-sociais compartilhadas com outros primatas, bem como
outros padres de comportamento humano, sdo produto da selegdo natural frente a
problemas adaptativos que ancestrais humanos enfrentaram durante a evolugdo. As
“solucbes” evolucionarias encontradas pelos primeiros humanos foram transmitidas de
geracdo a geracdo e ainda podem estar presentes nas populagcdes humanas atuais. Os
padrdes gerais de comportamento reconhecidos atualmente na nossa espécie possuem
um substrato neural no cérebro, que foi selecionado nesse periodo. Cada substrato esta
relacionado a um padrdo de comportamento especifico e a investigagdo desses

substratos é objetivo da Psicologia Evolucionista (Cosmides & Tooby, 1997).
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A Psicologia Evolucionista (PE) surgiu a partir dos esforcos de muitos
pesquisadores em aplicar a Teoria da Evolugdo aos comportamentos humanos,
enfocando o seu carater funcional na sobrevivéncia da espécie. Segundo a PE os
padroes de comportamentos emergem a partir desses substratos (ou mecanismos
psicoldgicos) evoluidos que foram selecionados em nosso ambiente de adaptacdo
evolutivo (AAE) (lzar, 2009). Segundo Cosmides e Tooby (1997), os mecanismos
psicoldgicos sdo conexdes nervosas do cérebro, que foram selecionadas por terem
resolvido problemas adaptativos nesse ambiente de evolugéo.

Em se tratando dos mecanismos psicoldgicos de ordem social, a Hipotese do
Cérebro Social, proposta por Dunbar (1993), procura investigar 0S mecanismos
envolvidos na formagdo de redes sociais humanas. Segundo essa Hipotese, o cérebro
mais desenvolvido teria evoluido devido ao aumento no nimero de individuos das redes
sociais humanas em proporc¢des maiores do que esperado em outros primatas. Quando
isso ocorreu, a linguagem foi selecionada como a forma mais eficiente de comunicagéo
que a catacdo social, comum em nossos parentes mais proximos, os grandes primatas
africanos. Em funcéo disso, o cérebro teria evoluido com a capacidade de administrar

redes sociais com maior niimero de individuos.

OBJETIVOS
Objetivo Geral:
Investigar o tamanho e a composicdo das redes sociais de estudantes

universitarios e como eles administram suas relagdes dentro destas redes.

Objetivos especificos:
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Para isso, pretende-se (1) descrever como se compdem as suas redes,
distribuidas pelos seguintes subgrupos: (a) parentes consangiineos e néo
consanguineos, (b) parceiros amorosos, (c) parentes dos parceiros amorosos e (d)
amigos. (2) Identificar o numero total de pessoas nas redes e em cada subgrupo das
redes dos estudantes; (3) investigar a Freqléncia média e o Tempo despendido de
contato face-a-face, por ligagdes telefonicas, e-mail ou cartas enviadas pelo correio com
cada grupo. Pretende-se (4) investigar qual o sexo predominante nas redes de homens e
de mulheres. (5) Verificar o nivel de Proximidade emocional relatado pelos
participantes com cada membro de sua rede. (6) Relacionar o nivel de Proximidade
emocional com a Freqléncia de contato; Tempo despendido em interagbes com cada

membro da rede.

METODO
Participantes

Participaram da pesquisa 80 estudantes universitarios de 18 a 50 anos, de ambos
0s sexos, matriculados em trés Instituicdes de Ensino Superior da cidade de Belém,

sendo duas particulares e uma publica.

Materiais e Instrumento

Foram utilizados um computador notebook pessoal e um software de anélises
estatisticas para analise dos dados, envelopes e folhas de papel A4. Utilizou-se uma
versdo traduzida para a lingua portuguesa do Social Networks Questionnaire,
desenvolvido por Stiller e Dunbar (2007). A versdo utilizada na pesquisa passou pelo
procedimento de backtranslation, no qual a versdo original do questionario foi traduzida

inicialmente para o portugués e, com base nesta, posteriormente traduzida para o inglés.
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A partir de entdo as duas versdes em inglés (a original e a traduzida) foram avaliadas
por um julgador experiente e com formac&o reconhecida para validagdo seméantica. Uma
vez reconhecida a versdo traduzida em inglés, a versdo em lingua portuguesa pode ser
usada como equivalente a original. O Questionario de Redes Sociais (Q.R.S) é dividido
em quatro sessdes, sendo a sessdo A voltada a questdes socio-demogréficas (adaptadas
para a realidade brasileira), as sessoes B, C e D compostas de nove questdes referentes
aos contatos pessoais dos respondentes, as quais deveriam ser respondidas com
referéncia a cada contato da rede. A sessdo B foi destinada aos parentes dos
respondentes, a sessdo C aos parentes dos parceiros amorosos dos respondentes e a
sessdo D aos demais contatos sociais como amigos, vizinhos e colegas de

estudo/trabalho.

Procedimento

Os respondentes foram selecionados aleatoriamente entre trés éareas do
conhecimento (Ciéncias Humanas, Ciéncias Naturais e Educacéo). A fim de otimizar a
entrega e recebimento dos questiondrios, optou-se por selecionar alunos da mesma
turma, uma vez que seriam mais facilmente identificados e encontrados para a
operacionalizacdo da coleta dos dados. Os pesquisadores identificavam turmas em
horario vago de aulas e efetuavam o convite para participacdo na pesquisa. Para 0s que
aceitavam, foi entregue um envelope contendo um (1) Questionario de Redes Sociais
(QRS) e duas (2) copias do Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE), uma
das quais deveria ser assinada e devolvida ao pesquisador. Em todos 0s casos,
estipulamos trés dias de prazo para a devolugéo do Q.R.S, o que ndo foi cumprido pelos
respondentes na maioria das vezes. Foram necessérias de duas a quatro semanas para a

devolugdo da maioria dos questiondrios, sendo que muitos (53 ao todo) ndo foram
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devolvidos, motivo pelo qual ndo foi possivel obter uma amostra maior como

inicialmente pretendido.
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Capitulo 1: Psicologia para Administrar Redes Sociais

Resumo

Estudiosos de redes sociais tém enfatizado a funcdo do suporte social (em termos emocionais e materiais)
que os membros da rede trocam entre si. Medindo a rede social através deste suporte, 0 nimero de
pessoas por rede individual varia em torno de 10 pessoas em média. Por outro lado, dentro da perspectiva
da Psicologia Evolucionista, a Hipdtese do Cérebro Social supde que em determinado momento da
evolugdo humana, a existéncia de grupos sociais cada vez maiores favoreceu nossos ancestrais sobre
outros hominideos. Estudos anteriores demonstraram uma clara e forte relacdo entre o tamanho dos
grupos sociais primatas e o volume do seu neocortex. O neocoOrtex mais volumoso de seres humanos
evoluiu por permitir aos nossos ancestrais, manter um maior namero de relacdes interpessoais em seu
grupo social. Segundo esta Hipdtese, o volume do neocértex humano preveé redes sociais 150 individuos,
em média. Pesquisas com seres humanos foram realizadas com o intuito de confirmar as suposi¢@es de
gue as pessoas teriam um nimero médio de relagBes interpessoais para as quais 0 cérebro humano esta
capacitado para administrar. Nosso estudo, ao contrario, encontrou uma média inferir aos 150 previstos,
em torno de 52 pessoas por rede. As redes foram compostas em sua maioria por Parentes, com diferencas
significativas entre os demais grupos que compuseram as redes. Os respondentes relataram possuir média
trés contatos sociais por semana, gastando em torno de 25% do seu Tempo livre em interacfes sociais.
Encontramos correlacdo negativa entre as varidveis Tamanho da rede e Frequéncia de interacdes; e
correlacdo negativa entre tamanho da rede e Proximidade emocional. A Proximidade emocional foi maior
com os Parceiros Amorosos € Amigos, sendo que os Parceiros Amorosos apresentaram Proximidade
emocional maxima em 100% dos casos. Apesar da grande disponibilidade de comunicagdes a longa
distancia como Telefones, Cartas e E-mail, os respondentes preferiram contatar os membros da sua rede
pessoalmente, em interacdes face-a-face, em detrimento de contatos por telefone, carta e/ou e-mail. Os
resultados confirmam parcialmente a Hip6tese do Cérebro Social, e as diferencas entre a média
encontrada e a prevista sdo discutidas a partir de quatro hipdteses ndo mutuamente exclusivas.

Palavras-chave: redes sociais, hipotese do cérebro social, psicologia evolucionista, volume do neocdrtex.



19

Desde a publicacdo de “As origens das espécies” por Darwin em 1858,
reconhece-se 0 parentesco entre seres humanos e os demais primatas, especialmente as
similaridades existentes com os pongideos, dos quais divergimos ha cerca de sete
milhdes de anos. Teorias sobre o comportamento social, como a “Selegdo por
parentesco” (Hamilton, 1964) e o “Altruismo reciproco” (Trivers, 1971) foram
verificadas empiricamente tanto nesses animais quanto em seres humanos, ampliando
ainda mais a compreensdo do comportamento social primata, reconhecendo o ser
humano na ordem natural da qual faz parte.

Sabe-se também que, salvo a exce¢do dos macacos do novo mundo, a catacdo
social (social grooming) é um dos mecanismos de formagdo e manutengdo das relacdes
sociais entre primatas ndo humanos. Mas apesar de cumprir uma funcdo priméria de
higiene desses animais, a catagdo possui fungdo social como foi reconhecido por
inmeros estudos, funcionado como uma das “moedas de troca” na economia
comportamental dos cercopitecoides (de Waal, 1997; 2000, de Wall & Davis, 2003).

Segundo Dunbar (1996), a catagdo funciona como um mecanismo de vinculagéo
social baseado na liberagdo de endorfinas enddgenas na regido do hipotadlamo. A acdo
dessas substancias produz no individuo catado sensacbes de conforto e ‘“prazer”
induzindo-os ao sono. Além disso, reduzem a taxa de batimento cardiaco e os sinais
visiveis de estresse. As endorfinas atuam, também, na reducdo da dor fisica e na
diminuicdo da tensdo dentro do grupo (Dunbar, 1996).

No entanto, os primatas estdo limitados pelo tempo livre em que podem catar
uns aos outros, dado que passam grande parte do seu tempo forrageando e pela
impossibilidade de catar mais de um individuo por vez (Dunbar, 2003). Esses dois
fatores limitam o tamanho dos grupos sociais primatas em menos de 50 individuos em

media. Um aumento consideravel no tamanho do grupo inviabiliza o tempo e o nimero
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de individuos que podem se relacionar levando a conflitos constantes até a sua fissao
em dois ou mais grupos menores.

Diferentemente das redes sociais humanas, as redes sociais dos demais primatas,
jé investigados, coincide com o grupo social. No grupo social destes todos os individuos
conhecem uns aos outros e usam a catagcdo como mecanismo para mediar essas relagoes.
No entanto, a maioria dos seres humanos vive em grandes conglomerados urbanos de
milhdes de pessoas, com tecnologias que possibilitam manter contato imediato com
pessoas a milhares de quildmetros de distancia, como os telefones e a internet. Esses
dois conjuntos de fatores poderiam por em xeque a possibilidade de estabelecer
parametros sobre o comportamento social entre seres humanos e outros primatas.

No entanto, as grandes sociedades industriais modernas sdo formadas por
estruturas institucionais baseadas em relages impessoais, nas quais as relagdes entre as
pessoas sdo0 mediadas pelas instituicdes monopolizadoras do poder e responséveis por
controlar o comportamento individual (Elias, 1939/1994). Em sociedades como essas,
as pessoas ndo precisam controlar o comportamento uns dos outros, ndo havendo,
portanto a necessidade de manter contato, uma vez que sdo desconhecidas umas das
outras e nas ocasides em que interagem, a interacdo ndo € mediada pelo vinculo afetivo
(Hill & Dunbar, 2003). Estudos mostraram que, apesar da tecnologia servir para
contatar pessoas que moram em locais distantes, a freqiiéncia de contato é maior com
pessoas fisicamente mais proximas (Mok, Wellman & Basu, 2007). Essa contradicéo
entre a formacédo de grandes megaldpoles sem uma ligacdo emocional entre as pessoas
leva a suposicdo de que diferente dos demais primatas, em seres humanos, o grupo
social, entendido como a sociedade em geral, ndo se identifica com as redes sociais das

pessoas que compdem essa sociedade, como foi sugerido por Dunbar (1996, 2003).
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Por outro lado, segundo Dunbar (1993) estudos revelaram que o tamanho do
grupo e o tempo destinado a catagdo correlacionam-se fortemente com o volume do
neocortex das especies primatas, sugerindo que o neocoOrtex possua uma fungdo
determinante na administracdo das redes sociais nesses animais. Dunbar (1993)
encontrou que a relacdo entre volume do neocortex e nimero de individuos no grupo
pode ser encontrada em uma ampla variedade de espécies primatas.

Entdo, com o intuito de prever o tamanho ideal das redes sociais dos primatas,
Dunbar (1993) optou pelo volume do neocdrtex como medida, baseado em duas
assertivas. Primeiramente, ele estava interessado em identificar o namero de relagbes
diddicas que um individuo é capaz de manter, ou em outros termos, os limites
psicologicamente impostos a capacidade de administrar suas relagdes interpessoais
(Dunbar, 1996; Kudo & Dunbar, 2001). Segundo, é que dentre diversas caracteristicas
primatas, o volume do neocértex foi a Unica que se correlacionou altamente com o
tamanho de redes sociais de primatas ndo humanos, demonstrando claramente uma
associacdo entre as duas caracteristicas (Dunbar, 1993).

Muitos autores buscaram enfatizar possiveis variaveis que explicassem o
crescimento cerebral nas espécies primatas, como a disponibilidade de recursos
(Hipdtese Ecoldgica), o crescimento cerebral pds-natal (hipdtese desenvolvimental), ou
até mesmo o crescimento cerebral como consequiéncia do crescimento corporal, ou seja,
a hipdtese de epifendmeno (Dunbar, 1998; Dunbar & Shultz, 2007). No entanto, o
tamanho da &rea de forrageio (HipoOtese Ecoldgica), a taxa de metabolismo (hipotese
desenvolvimental) e o tamanho corporal (hipotese do epifendmeno) ndo foram capazes
de predizer separadamente as diferencas de tamanho cerebral através da ordem primata

(Dunbar, 1998; Dunbar, 2003; Dunbar & Shultz, 2007).



22

Embora, as demais hipoteses ndo sejam totalmente excluidas como variaveis que
interferem na média de individuos no grupo social, dado que elas circunscrevem
condi¢Bes nas quais o cérebro mais desenvolvido dos primatas pode evoluir, foi o
volume do neocdrtex que revelou maior predi¢do na quantidade de individuos dentro
dos grupos (Dunbar, 1995; 1998; 2003; Dunbar & Shultz, 2007). Barton (1996)
encontrou que a relacdo entre o volume do neocdrtex e tamanho dos grupos é valida
somente para os haplorrhini (sub-ordem de primatas que inclui os tarsios, 0os macacos
do novo mundo, os macacos do velho mundo, os pongideos e 0s humanos), mas ndo
entre os primatas strepsirrhini (animais como as Iémures de Madagascar). Além disso, o
volume do neocdrtex € maior entre os primatas diurnos que os noturnos. Entre os
haplorrineos diurnos o volume do neocdrtex se correlaciona positivamente com o grau
de alimentacgdo frugivora na dieta, supondo que varidveis ecoldgicas podem restringir o
poder da relacéo entre volume do neocortex e tamanho dos grupos.

O ceérebro grande, segundo Dunbar (2008) evoluiu porque permitiu aos nossos
ancestrais, manter um maior nimero de relagdes interpessoais em seu grupo social. Ele
afirma que em determinado momento da evolugdo humana, a existéncia de grupos
sociais cada vez maiores favoreceu nossos ancestrais sobre outros hominideos. A
dependéncia de tais grupos numerosos criou as condi¢des para a evolugdo de uma forma
de comunicagdo/interagdo mais adequada que sustentasse este aumento, e funcionasse
como um “transmissor” de informacéo social (Henzi, Pereira, Hawker-Bond, Stiller,
Dunbar & Barret, 2007), nesse caso a linguagem.

Apesar das restricOes apontadas por Barton (1996), a associagdo entre volume do
neocortex e tamanho do grupo chega a prever o tamanho das redes sociais em uma
ampla variedade de espécies primatas (Dunbar, 1993; 1998; Dunbar & Bever, 1998;

Hill & Dunbar, 2003; Kudo & Dunbar, 2001; Stiller & Dunbar, 2007; Zhou, Sornette,
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Hill & Dunbar, 2005). A co-evolucdo de ambas as caracteristicas também foi
encontrada em outras espécies, como os haplorrhini diurnos, evolutivamente mais
antigos que os antropdides e o homem (Barton, 1996). Mais recentemente, a co-
evolucdo das duas caracteristicas retrocedeu mais um pouco no tempo, ela também foi
encontrada em outras ordens de mamiferos como os cetaceos, ungulados e carnivoros
(Shultz & Dunbar, 2006; Kudo & Dunbar, 2001; Dunbar & Bever, 1998). Sugerindo,
assim, que a co-evolugdo do volume do neocortex e o tamanho de grupos sociais além
de antiga em termos evolucionarios podem indicar uma adaptacdo ao modo de vida em
sociedade (Byrne & Corp, 2004).

Em virtude disso, ha fortes razbes para supor que a relagdo entre o volume do
neocortex e do tamanho de grupos esteja baseada em um mecanismo psicologico
sensivel as relagdes sociais do individuo de modo, inclusive, a evitar trapacas no grupo
como foi apontado por Alencar, Siqueira e Yamamoto (2008) em estudo com criangas
de idade escolar e de Waal (1997; 2007) com primatas ndo humanos. Além disso, tal
mecanismo sensibilizaria os individuos a monitorar o comportamento dos outros,
prevendo e ajustando seu comportamento ao de seus co-especificos, 0 que constitui a
Teoria da Mente (ou “Theory of Mind” — ToM), (Ermen, Guerin, Cosmides, Tooby,
Miller, 2006).

Alguns autores tém sugerido que isso se deva ao fato do neocortex estar
relacionado a fungdes cerebrais mais complexas e de cunho social em seres humanos e
outros animais (Kolb & Wishaw, 2001). De acordo com Dunbar (1993), Hill e Dunbar
(2003), Zhou e cols. (2005) e Stiller e Dunbar (2007) a memdria seria um dos principais
componentes envolvidos no aumento dessa complexidade das relagdes sociais.

Na medida em que precisam controlar o comportamento dos membros de sua

rede social, os individuos mais bem sucedidos seriam 0s que possuissem maior
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capacidade de lembrar quem faz o que para quem, quais sdo 0s membros confiaveis ou
ndo (deteccdo da trapaca), a quem se deve respeitar na hierarquia social ou a quem se
deve retribuir um favor. A cada aumento de individuos no grupo a selegdo natural
beneficiava aqueles individuos mais capacitados a lembrar e administrar suas relaces
com seus co-especificos. Embora isso tenha sido resolvido por meio da catacdo para a
maior parte dos primatas, supOe-se que em seres humanos, as vantagens de viver em
grupos maiores inviabilizaram a catacdo como modo de manter relacdes sociais. Neste
momento, uma forma de comunicagdo que ampliasse o numero de relacfes possiveis em
menor tempo pode ter sido selecionada. Dunbar (1993, 1998, 2007) essa forma foi a
linguagem.

Segundo a HipoGtese do Cérebro Social, a relacdo entre a evolugdo da
sociabilidade e do cérebro est intimamente ligada a evolugdo da linguagem, como um
mecanismo de vinculacdo social que substituiu a catacdo social em seres humanos. No
caso da espécie humana, um grupo social mais numeroso do que é possivel manter
através da catacdo levaria a evolucdo de um cérebro maior que pudesse lidar com as
exigéncias da complexidade social. Em conseqliéncia dessa maior complexidade nas
redes de relagGes, a linguagem emergiria como um mecanismo de vinculagdo social por
permitir que um grupo mais numeroso de individuos pudesse conviver harmonicamente.
Isso sO é possivel, na medida em que a linguagem, diferentemente da catacdo social,
permite interagir com mais de um individuo ao mesmo tempo, potencializando assim a
quantidade de individuos com os quais se relaciona e economizando em tempo.

Apesar de ndo ser possivel observar atualmente o tamanho das redes em
hominideos extintos, nem mesmo o aumento cerebral progressivo sugerido pela
Hipotese do Cérebro Social, tentativas foram feitas para estimar esta relacdo. Dunbar

(2003) usou as médias das suas caixas cranianas para calcular o tamanho provavel do



25

neocortex de cada hominideo e assim poder estimar o tamanho dos grupos nos quais
viviam. Os resultados mostraram que os Homo habilis teriam sido os primeiros a
ultrapassar o nimero de 80 individuos no grupo. Em seguida, as vérias subespécies de
Homo erectus teriam vivido em grupos de 90 a 120 individuos, os primeiros humanos
arcaicos teriam grupos de 120 a 140 e os Neandertais teriam de 120 a 160 individuos no
grupo. Com este aumento progressivo, prevéem-se duas vantagens da linguagem sobre a
catacdo social: primeiramente, ela permite interagir com mais de um individuo ao
mesmo tempo; segundo, permite aprender sobre 0 comportamento de terceiros, sem a
necessidade do contato direto (Dunbar, 1993).

De acordo com a Hipotese do Cérebro Social (como tem sido chamada essa
adaptacdo social mediada pelo volume do neocértex), a linguagem possibilitou uma
série de novas vantagens com a formacdo de grupos cada vez maiores, pois ja ndo
existiam restricdes que impedissem o crescimento populacional como nos demais
grupos de primatas. De acordo com o volume do neocortex humano, as previsdes para o
tamanho das redes sociais em nossa espécie giram em torno de 150 individuos em
media por pessoa (Dunbar, 1993, Hill & Dunbar, 2003, Zhou e cols, 2005).

Naturalmente, as pessoas tendem a formar conglomerados em torno de 150
pessoas, como foi encontrado em uma amostra de 15 sociedades de cagadores-coletores
ao redor do mundo. Outro exemplo esclarecedor é o caso das comunidades religiosas
dos Mérmons que se organizam em comunidades de até 100 pessoas, segundo eles este
é um numero ideal para controlar o comportamento individual dos seus membros. Ao
longo da historia, os exércitos passaram por inimeras reformas implementadas por reis
e militares de modo a alcangarem maior éxito nas conquistas, as unidades giravam em
torno de 106 soldados na Guerra dos 30 anos entre Inglaterra e Franga e 170 na Segunda

Guerra Mundial.



26

Tais previsdes para as redes sociais também foram confirmadas em estudos,
como o trabalho de Hill e Dunbar (2003) que encontrou uma média do tamanho das
redes em torno de 153,5 pessoas. Como € costume nos paises europeus, a época do
Natal, as pessoas enviam cartbes de Natal umas a outras, Hill e Dunbar (2003)
aproveitaram-se deste momento para usar os cartdes de natal enviados como meio de
investigar o tamanho e as caracteristicas dessas redes sociais. Eles acreditavam que
neste momento, as pessoas fariam um esforco para contatar até mesmo aquelas pessoas
que ndo encontram no dia-a-dia, muito embora, tenham relacdo emocional forte e as
considere como parte das suas redes. Os autores encontraram diferengas significativas
entre subgrupos (parentes genéticos e ndao genéticos, vizinhos, colegas de trabalho e
amigos) que compunham as redes sociais, sendo 0S amigos 0S maiS NUMerosos.
Descobriram que o tempo do ultimo contato aumentou com o aumento na distancia
entre as residéncias, mas diminuiu com o aumento na Proximidade emocional entre o
respondente e o contato; diminuiu quando o contato foi um colega de trabalho; diminuiu
quando o contato morava no exterior; diminuiu se o Coeficiente de parentesco (grau de
proximidade genética) aumentou; e aumentou com idade dos respondentes.

Como demonstrou o trabalho de Hill e Dunbar (2003), as pessoas que compdem
a rede social de 150 membros ndo séo iguais entre si. Cada individuo ird administrar as
suas relagdes sociais conforme algumas caracteristicas dos membros que compdem a
rede, como o0 sexo, idade, grau de parentesco, proximidade emocional etc. Essas
caracteristicas formardo uma hierarquia social em torno do individuo.

Zhou e cols. (2005) encontraram que na rede social de 150 pessoas ha diferentes
graus de relacionamentos que podem ser identificados em quatro grupos dentro da rede
maior. Esses grupos estratificados apresentam médias de 4,6 pessoas; 14,3 pessoas; 42,6

pessoas e 132,5 pessoas em média. Segundo os autores, estes dados sugerem que 0S
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seres humanos tendem a formar grupos de acordo com hierarquias baseados em
qualidades das relacdes sociais. Provavelmente, grupos maiores que 150 pessoas exijam
hierarquias mais organizadas e centralizadas de modo a controlar o comportamento dos
individuos e evitar a desestruturacdo (Dunbar, 1996).

InvestigacOes tém sido feitas para esclarecer o quanto a freqliéncia de interagdes
sociais pode ser dependente da distancia entre as residéncias das pessoas e dependente
do meio pelo qual as pessoas interagem, fisicamente ou virtual.

Mok, Wellman e Basu (2007) analisaram os dados de uma amostra de pessoas
da década de 1970 da cidade de Toronto, na tentativa de saber se a freqliéncia de
contato entre as pessoas era influenciada pela distancia entre residéncias. Eles
hipotetizaram que o uso restrito de tecnologias como automoveis, avido e celulares
tornaria as pessoas mais propensas a formarem redes sociais com pessoas
geograficamente mais proximas. Os resultados a que chegaram mostram que 58% das
pessoas entrevistadas possuiam membros em sua rede social que moravam até 160,9 km
de sua residéncia. E apenas 15,7% moravam mais de 160,9 km de distancia. O contato
face-a-face (contato pessoal sem intermédio de midias eletronicas) foi mais freqliente na
faixa de 8 a 16 km, com declinios em distancias a partir de 8 km, e com quedas
substanciais em 80,45 e 161 km, respectivamente. Entre as pessoas tidas como intimas,
a freqUiéncia de contato face-a-face caiu mais drasticamente entre os parentes que entre
0s ndo parentes. A cada aumento percentual na distancia havia uma queda em 0,29% na
freqliéncia deste tipo de contato.

No geral, a freqliéncia de contato por telefone foi em média de 12 ligacBes ao
ano para cada pessoa. Embora tenham sido bem menos frequente (apenas uma por més),
as reducgdes na quantidade de ligacdes telefonicas diminuiram menos com aumentos na

distancia, o que ndo ocorreu com a média de contatos face-a-face. As médias de
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freqiiéncia de contato mais altas ocorreram em ligacOes telefonicas entre homens,
pessoas de diferentes sexos ou entre pessoas nao intimas. Além de 160,9 km, as maiores
medias foram em ligagBes entre homens, parentes imediatos e pessoas intimas.

Chan e Lee (2006) ao estudar a relacdo entre a percepcdo de suporte social, o
tamanho das redes sociais e o0 sentimento de felicidade em idosos na China, encontraram
uma relagdo direta e positiva entre a percepcdo do suporte social e o tamanho da rede.
As andlises mostraram que essa relagdo ndo dependia de varidveis socio-demogréficas,
ndo obstante, os niveis de suporte social percebido foram preditores mais confiaveis do
sentimento de felicidade que o tamanho da rede social em si. De acordo com os autores,
a percepcéo de suporte social atuou como um mediador entre o sentimento de felicidade
e 0 tamanho das redes sociais, como um mecanismo através dos quais o tamanho das
redes influencia no sentimento de bem estar durante a velhice (Chan & Lee, 2006).

Podemos encontrar também, algumas diferengas sexuais na composicdo das
redes sociais de humanos e de outras espécies primatas. Nestas, 0s machos apresentaram
redes sociais primarias (contatos sociais mais proximos) mais extensas do que fémeas.
As anélises estatisticas sugerem que na auséncia de machos 0s grupos seriam menores e
bem menos estaveis do que o sdo na realidade. Segundo Kudo e Dunbar (2001) os
machos teriam redes sociais maiores pelas possibilidades de obter maior nimero de
parceiras sexuais quando formam grandes coalizGes. Para Wrangham (1999) as grandes
coalizbes de machos funcionam na defesa do territorio de outros grupos.

J& com seres humanos, Bastani (2007) revelou que as mulheres tiveram maior
quantidade de parentes em sua rede social que os homens. Por outro lado, Taylor, Klein,
Lewis, Gruenewald, Gurung e Updegraff (2000) afirmam que devido a diferentes
formas de responderem ao estresse, 0s homens tenderiam a manter redes sociais maiores

que mulheres. Elas, contudo teriam mais parentes e vizinhos em suas redes sociais que
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0s homens. Isso se deve aos homens reagirem ao estresse com sistema luta ou fuga
(“flight or fight”) na qual uma maior rede aumentaria suas chances de inibir possiveis
ameacas fisicas e ao seu territorio, por outro lado, mulheres reagem ao estresse com a
proximidade fisica e contato com os seus parentes (“tending and be friend”). Para as
mulheres, uma rede menor, porém composta por parentes e conhecidos receptivos as
suas necessidades, tornaria menos provavel sua exposi¢do a conflitos grupais, bem
como protegeria sua prole.

Com o advento de novas tecnologias como o uso de celulares e da internet, as
pessoas seriam capazes de ultrapassar o nimero limite de contatos sociais imposto pela
natureza? Com a jornada dupla, casa e trabalho, as mulheres poderiam ter redes sociais
maiores/diferentes do que as dos homens ou manteriam prioritariamente as redes de
parentes? E por fim, todas as modificagdes pelas quais passaram as sociedades humanas
desde nossa evolucdo no Pleistoceno africano até hoje, seriam capazes de modificar as
formas pelas quais as pessoas criam e mantém relagdes sociais? Caso sim, quais Sao as
implicagdes disso para o individuo e para a sociedade em nosso momento histérico?

Dada a suposta universalidade da Hipdtese do Cérebro Social, a qual seria uma
caracteristica da nossa espécie formar redes sociais em torno de 150 individuos e pela
auséncia de estudos com populagdes ndo européias, buscou-se replicar parcialmente o
trabalho de Stiller e Dunbar (2007). Usamos o instrumento de mensuragdo de redes
sociais desenvolvido pelos autores (Questionario de Redes Sociais) a fim de estimar (1)
0 Tamanho total da rede social de estudantes universitarios. Além disso, foram
investigadas outras varidveis que poderiam afetar o tamanho da rede, como (2)
Freqliéncia de contato, (3) Tempo despendido em interacbes e (4) Proximidade

emocional entre pessoas.
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METODO
Participantes

Participaram da pesquisa 80 estudantes universitarios de 18 a 50 anos, de ambos
0s sexos, matriculados em trés Instituicdes de Ensino Superior da cidade de Belém,

sendo duas particulares e uma publica.

Instrumento

Utilizou-se uma versédo traduzida para a lingua portuguesa do Social Networks
Questionnaire, desenvolvido por Stiller e Dunbar (2007). O Questionario de Redes
Sociais — Q.R.S — (Anexo 2) é dividido em quatro sessdes, sendo a sessdo A voltada a
questdes socio-demograficas (adaptadas para a realidade brasileira). As sessdes B, C e
D foram compostas de nove questdes referentes aos contatos pessoais dos respondentes,
as quais deveriam ser respondidas para todos os contatos na rede. A sessdo B foi
destinada aos parentes dos respondentes, a sessdo C aos parentes dos parceiros
amorosos dos respondentes e a sessdo D aos demais contatos sociais como amigos,

vizinhos e colegas de estudo/trabalho.

Procedimento

Os respondentes foram selecionados aleatoriamente entre trés éareas do
conhecimento (Ciéncias Humanas, Ciéncias Naturais e Educacdo). Os pesquisadores
identificavam turmas em horério vago de aulas e efetuavam o convite para participacéo
da pesquisa. Para os que aceitavam, foi entregue um envelope contendo um Q.R.S e
duas copias do Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE — Anexo 1), uma das
quais deveria ser assinada e devolvida ao pesquisador.

Perguntas e Hipoteses de pesquisa
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Hipotese Um: De acordo com as previsdes realizadas para seres humanos pela Hipotese
do Cérebro Social, as redes sociais apresentardo média de 150 pessoas.

Hipotese Dois: as pessoas ndo gastardo mais de 30% do seu Tempo em interacOes
sociais, como previsto pela Hipotese do Cérebro Social.

Pergunta Um: quantas vezes, em média, as pessoas entrardo em contato com 0s
membros da suas redes?

Pergunta Dois: Qual serd o grupo (Parentes Genéticos, ndo genéticos ou amigos) mais
numeroso, em média, nas redes sociais?

Pergunta Trés: Qual sera a forma mais comum de entrar em contato com os membros da

rede social?

Analise de Dados

Dado que os respondentes apresentaram mais de um contato social, a anélise de
dados relativa as variaveis investigadas, tais como Freqiiéncia e Tempo de contato e
Proximidade emocional, constituiu na obtengdo da média dessas varidveis para cada
respondente. Em seguida, tomado este valor médio para cada respondente foram
realizados os testes de Friedman com seus respectivos p valores para verificar quais dos
grupos (Parentes, Parceiro, Parentes do Parceiro e Amigos) apresentavam as maiores
diferencas nos postos. Em seguida foram realizados testes de Wilcoxon para identificar
as diferencas significativas parciais entre os grupos, na seqiiéncia, foram descritos os p
valores e o tamanho de efeito da diferenca. O mesmo ocorreu para os calculos dos testes

de correlagdo de Pearson e Spearman (este para analise das varidveis ordinais).
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RESULTADOS

Foram distribuidos 153 questionarios nas trés institui¢des, dos quais apenas 87
retornaram preenchidos e quatro em branco. Entre os questionarios preenchidos, sete
foram descartados por conterem informagfes demasiadamente incompletas referentes
aos contatos sociais dos participantes e/ou por ndo apresentarem a sessao A, relativa aos
dados socio-demogréficos dos participantes. Foram aproveitados somente 80
questionarios completos e suficientemente preenchidos.

O célculo da média revelou que as redes sociais foram compostas por 52,53
contatos sociais. Quando a anélise envolveu a quantidade de pessoas por grupos sociais
estes apresentaram Parentes (M = 29/DP = 16,22/Mediana = 25), Parentes do Parceiro
(M = 9,5/DP = 8,5/Mediana = 8) e Amigos (M = 20,8/DP = 18,33/Mediana = 17)
contatos sociais (Figura 1). O teste de Friedman revelou que a quantidade de pessoas em
cada grupo diferiu significativamente entre si, com X% = 46,128, p = 0,001 (N = 32).
Testes de Wilcoxon foram utilizados para verificar as diferencas parciais entre o0s
grupos. Verificamos que a quantidade de membros no grupo de Parentes diferiu
significativamente do grupo de Amigos (T = 788,00, p = 0,007, r = - 0,474) e de
Parentes do Parceiro (T =0, p =0,001, r =-0,87). A quantidade de membros na rede
de Amigos diferiu significativamente da rede de Parentes do Parceiro, T = 16,50, p =

0,001, r =-0,80.
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Figura 1. Médias e desvio padrdo do nimero de contatos sociais por grupo social e total.

A média da Frequiéncia de interagdes sociais em geral foi de 3 vezes por semana
(Figura 2), com Parceiros (M= 6/DP = 3,36/Mediana = 7) apresentando a maior média
de interagdes que os demais grupos (Parentes: M =1,85/DP = 1,45/Mediana = 1,43,
Parentes do Parceiro: M = 2/DP = 2/Mediana = 1; Amigos: M = 3,17/DP =
1,48/Mediana = 2,73). O teste de Friedman encontrou diferencas significativas entre 0s
grupos X% = 31,500, p = 0,001 (N = 23).

Testes de Wilcoxon foram realizados para avaliar as diferengas parciais entre 0s
grupos. Encontramos que a Frequéncia de interacbes com os Parentes diferiu
significativamente da Frequiéncia de interagdes com os Parceiros (T = 8,00, p = 0,001, r
= - 0,82) e com os Amigos (T = 751,00, p = 0,001, r = - 0,86), mas nédo diferiu da
Freqliéncia de interagdes com os Parentes do Parceiro. Encontramos que a Frequéncia
de interagcbes com os Parceiros diferiu significativamente da Freqliéncia de interagGes
com os Parentes do Parceiro (T = 5,50, p = 0,001, r = -0,79), e com os Amigos (T =
21,50, p=0,001, r =- 0,74). Encontramos, também, que a Frequéncia de intera¢cbes com
os Parentes dos Parceiros diferiu significativamente da Freqiiéncia de interagbes com 0s

Amigos, T =100,00, p=0,003,r =-0,61.
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Figura 3. Médias e desvio padréo das horas despendidas pelo respondente em interacdes
Com 0S grupos.

Na Figura 3, podemos ver que os respondentes relataram gastar 14,12 horas por
semana em interacdes sociais. O Tempo despendido em interages diferiu
significativamente entre os grupos, X% = 22,447, p = 0,001 (N = 20). Testes de
Wilcoxon foram realizados para identificar possiveis diferencas parciais entre o0s

grupos. Encontramos que o Tempo de interagdes com os Parceiros diferiu
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significativamente do Tempo gasto com os Parentes do Parceiro (T = 2,00, p = 0,001, r
=-0,85) e com os Amigos (T = 64,00, p = 0,042, r =-0,30).

Como mostra a Figura 4, a Proximidade emocional com os membros da rede
também apresentou diferencas significativas entre os grupos, X% = 38,904, p = 0,001
(N= 23). Realizamos testes de Wilcoxon para avaliar as diferengas parciais entre 0s
grupos, onde encontramos diferencas significativas nos niveis de Proximidade
emocional dos Parentes com os Parceiros (T = 0, p = 0,001, r = - 0,82) e com 0s
Amigos (T = 620,50, p = 0,001, r = - 0,93). Encontramos, também, diferencas
significativas entre os niveis de Proximidade emocional com os Parceiros e Parentes dos
Parceiros (T =0, p =0,001, r = - 0,84) e com os Amigos (T =0, p =0,001, r = - 0,84).
O mesmo ocorreu entre os Parentes do Parceiro e 0s Amigos, T = 111,50, p =0,003, r =
- 0,60). Os Parceiros foram o Unico grupo com o qual houve em 100% dos casos, 0

maior nivel de Proximidade emocional — Extremamente proximo.
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Figura 4. Médias e desvio padrdo do nivel de Proximidade emocional com os grupos
sociais.
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Figura 5. Médias e desvio padréo das formas de contato utilizadas pelos respondentes
ao contatar os membros da sua rede.

Quando responderam sobre a forma de contatar as pessoas (indicar uma
prioritariamente entre quatro formas, Face-a-face, Telefone, Carta e E-mail), 0 modo
mais usual foi o Face-a-face, seguido de Carta, Telefone e E-mail, Fo93 = 92,154, p =
0,001, n2 = 0,538 (N = 80), Figura 5. A média de contato Face-a-face (M = 35,75/DP =
29) foi significativamente diferente de todas as demais formas de contato, Carta (M =
6,31/DP = 6,1), Telefone (M =5,3/DP = 8,8) e E-mail (M = 2,11/DP = 3,75).

O teste de correlacdo de Pearson foi utilizado para identificar possiveis
correlagbes entre o Tamanho da rede, a Frequéncia e Tempo de interaces e a
Proximidade emocional com os membros da rede social.

Obtivemos correlagéo negativa moderada e significativa entre tamanho da rede e
Freqliéncia de contato, r = - 0,329, p = 0,003, r2 = 0,11. O coeficiente de determinagéo
sugere que 11% da variacdo na Freqliéncia de interagOes ocorra devido ao tamanho da

rede social (Figura 6).
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Figura 6. Curva de dispersdo entre o tamanho médio da rede social e a Freqiiéncia
média de interacdes.

Houve correlacdo negativa moderada e significativa entre 0 Tamanho da rede e
Proximidade emocional, r = - 0,437, p = 0,001, r2 = 0,191. O coeficiente de
determinagdo sugere que 19,1% da variagdo da Proximidade emocional seja devido ao
tamanho da rede. Houve uma associagdo quase significativa entre a Freqiiéncia de

contato e a Proximidade emocional, r = 0,202, p = 0,079, NS.
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Figura 7. Curva de dispersdo entre o tamanho médio da rede social e a média
Proximidade emocional.
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DISCUSSAO

A Hipotese do Cérebro Social prevé que seres humanos possuem redes sociais
de 150 pessoas em média. Esse valor deriva de procedimentos estatisticos inferenciais a
partir de estudos comparativos com outras espécies primatas. Manter relagdes sociais
por volta desse nimero teria sido alvo da sele¢do por garantir entre outras coisas, a
defesa do territorio e a estabilidade do grupo. E apesar de estudos terem confirmado
essa hipdtese (Hill & Dunbar, 2003; Zhou e cols., 2005 e Stiller & Dunbar, 2007), ndo
foi o resultado encontrado nesse estudo.

A média encontrada de 52,53 pessoas por rede social difere substancialmente da
meédia de 150, proposta por Dunbar (1993; 2003; 2007). E difere igualmente da média
encontrada em estudos que estimaram as redes sociais usando o suporte social como
medida, por volta de 11 pessoas como foi encontrado por Grossetti (2007) e média de
10 pessoas como encontrado por Bastani (2007).

Levantamos quatro hipoteses alternativas que possam explicar essas diferencas,
em especial com relagdo aos resultados da Hipdtese do Cérebro Social: 1) diferengas
metodoldgicas; 2) inconsisténcias do instrumento original; 3) diferengas socio-culturais
entre Brasil e Inglaterra; e 4) a H.C.S ndo pode explicar o Tamanho das redes sociais
humanas. Cada hipotese serd discutida com relacdo as condigbes do estudo, as
implicacdes para a confirmagdo ou ndo da H. C. S e para o desenvolvimento de
estratégias em novas pesquisas.

Hipotese alternativa 1 — diferengas metodoldgicas. As diferencas de médias do
Tamanho das Redes Sociais encontradas talvez se devam as diferencas metodoldgicas
dos estudos, como j& havia sido indicado por Hill e Dunbar (2003) e Zhou e cols, (2005)
sobre os diferentes resultado encontrados no tamanho médio das redes sociais. Grosseti

(2007) e Bastani (2007) usaram a medida de suporte social como medida das redes
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sociais, logo para eles a rede de suporte social coincide com a rede social. O que nédo é
verdadeiro para a Hipdtese do Cérebro Social. Dunbar (1993; 2007) justificou seu
interesse em utilizar uma visdo mais ampliada das redes sociais humanas, por se tratar
dos limites naturalmente impostos a psicologia primata e humana sobre a capacidade de
administrar relagdes sociais estaveis, independentemente de se obter ou ndo o suporte
social dos membros da rede.

N&o obstante, até mesmo usando o instrumento adaptado de Dunbar e Stiller
(2007), a média do nosso estudo diferiu do encontrado pelos autores, talvez por razes
semelhantes. Hill e Dunbar (2003), Zhou e cols. (2005) e Stiller e Dunbar (2007)
utilizaram um procedimento de bola de neve (snow-ball technique) no intuito de
aumentar a quantidade de questionérios devolvidos e completos; o procedimento
adotado em nosso estudo priorizou uma amostra menos tendenciosa.

O fato das amostras dos estudos anteriores terem encontrado uma média
consistente das Redes Sociais pode estar assentada nas caracteristicas comuns das
pessoas de uma amostra constituida no método bola de neve. Logo, pessoas que tém
redes sociais maiores conhecem e dividem essa caracteristica com seus parentes e
amigos, os quais receberam e preencheram o Social Network Questionnaire. O que ndo
implica que essa amostra seja representativa das pessoas na Gra-Bretanha, nem que essa
seja a média das suas Redes Sociais. Nesse caso, a continuagdo da investigagao
utilizando-se de uma amostra ndo tendenciosa, como realizada neste estudo, podera
responder a questdo se a média das redes sociais brasileiras sdo menores que as redes
britanicas.

Hipotese alternativa 2 — Inconsisténcias do instrumento original. Encontramos
algumas dificuldades relativas a delimitacdo ou definicdo do que seria rede social para

Stiller e Dunbar (2007). Na secdo do questionario referente aos proprios Parentes
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(Secdo B), os respondentes eram instruidos a relatar suas relagdes com todos os parentes
Vivos, mesmo se 0 respondente “ndo o tenha visto ou ouvido falar dele por anos” 2 J4,
na secao referente aos Amigos (Secdo D), o critério € o oposto, considerar amigo
aquelas pessoas com as quais vocé manteve contato nos ultimos 12 meses. Entendemos
que considerar como contato social um parente com o qual se perdeu contato, mesmo
que vivo, ndo satisfaz o critério de membro da rede social por ndo ser umas das pessoas
com as quais se tenha Frequéncia e Tempo de contato. Ou seja, um contato ndo
administrado na rede social, uma interagéo igual a zero. Para contornar esse problema,
deve-se em novas investigacOes suprimir essa instru¢gdo do Q.R.S com o intuito de
verificar possiveis discrepancias com relacéo a este estudo e aos estudos britanicos.
Hipotese alternativa trés — Diferencas socio-culturais. Brasil e Inglaterra
possuem tradi¢Oes e culturas diferentes, mesmo compartilnando do padrdo cultural
ocidental (europeu e capitalista). Essas tradicOes e culturas podem ser expressas, por
exemplo, na educagdo dos filhos. Sabe-se que as condi¢Bes ecoldgicas podem mudar a
orientacdo das crengas e préaticas de mées sobre a educagdo de seus filhos (Keller,
Abels, Borke, Lamm, Lo, Su & Wang, 2007; Lamm & Keller, 2007). Maes de
diferentes paises e contextos ecoldgicos no que diz respeito a0 modo como criam seus
filhos. Segundo a autora, o desenvolvimento infantil é orientado pelas crencas, praticas
e metas de socializagdo das mées que produzem nos filhos uma identidade de dois tipos
possiveis, identidade independente ou interdependente. Cada uma dessas identidades
ndo diz respeito ao funcionamento psicolégico do individuo em si, mas ao
funcionamento psicoldgico da sua cultura (Keller, Abels, Borke, Lamm, Lo, Su &

Wang, 2007; Lamm & Keller, 2007).

2 Do original: even if you have not seen or heard of them for years
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Nos paises altamente industrializados, como 0s europeus, as maes orientam seus
filnos para uma identidade independente, onde a pessoa aprende desde a infancia a ser
centrada nos seus proprios interesses e em si mesma. Por outro lado, em sociedades de
cacadores-coletores, como a Nso dos Camardes, as mées educam para uma identidade
interdependente, na qual a crianca desenvolve habilidades sociais voltadas para a
obediéncia de hierarquias e colocar o seu grupo social acima dos interesses individuais.

Sabendo que a Inglaterra encontra-se no modelo independente e o Brasil num
estagio transitorio, entre o interdependente e o independente (Seild-de-Moura e cols.,
2008), € possivel que as diferencas encontradas sejam devido a forma como o0s
brasileiros ainda vém suas relagbes sociais. Essas seriam baseadas no modelo
interdependente, de maior proximidade emocional e menor distanciamento interpessoal,
como é comum nos paises de tendéncia independente. De fato, os brasileiros poderiam
ter uma rede de 150 pessoas, somente ndo veriam como pertencentes as suas redes
aquelas pessoas com as quais ndo possuem maior proximidade. Para verificar essa
hipotese é preciso oferecer instrugdes mais explicitas sobre quem considerar membro da
rede social.

Hipotese alternativa quatro - Por fim, a generalidade da Hipdtese do Cérebro
Social pode ndo ser verdadeira. Os achados deste estudo mostraram claramente a
discrepéncia entre as médias do Tamanho das redes dos dois paises, levando a supor que
as redes sociais brasileiras ndo seguem o padrdo das redes britanicas. A H.C.S é uma
proposta tedrica que supde uma co-evolugdo entre o tamanho do grupo, crescimento
cerebral e surgimento da linguagem. Segundo ela, a linguagem teria surgido como uma
estratégia para resolver o problema da estabilidade do grupo que havia aumentado,
impossibilitando que a catagdo fosse utilizada como meio de criar e manter relagdes

sociais. Neste contexto, um cérebro maior e mais potente seria capaz ndo sé de produzir
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linguagem, como também de suportar o aumento na quantidade de relagbes. Sendo as
redes sociais brasileiras em torno de 50 pessoas, a linguagem pode ndo estar relacionada
com o aumento dos grupos sociais e do cérebro humano.

Independente de qual hipdtese possa explicar essas diferencas, o valor
encontrado pode ser tomado como medida das redes sociais dos respondentes. O fato
dele estar abaixo do valor médio previsto pela Hipotese do Cérebro Social, ndo a
contraria de todo. Levando em consideracdo que a média de 150 pessoas na rede € um
namero Gtimo selecionado por facilitar a administracéo das relagdes sociais, a média
abaixo dos 150 proporciona, em tese, maior controle do comportamento dos membros
da rede, aumentando a Freqiiéncia e Tempo de contato com estes. E importante levar em
consideragdo que muitos dos participantes foram oriundos de outras cidades do estado,
afastando-se de suas redes j& estabelecidas com os Parentes e Amigos, e tiveram que
reconstruir novas relagdes. Embora, essa contrariedade dos achados seja significativa, as
predicdes secundarias da H.C.S foram encontradas, como veremos a seguir.

Quando se trata da Frequiéncia de contato, em média 2,56 (DP = 2,2) com 0s
membros da rede social, esta se mostrou relativamente baixa, muito embora esse valor
seja devido ao grande nimero de contatos sociais com 0s quais se teve uma baixa
Freqliéncia de contato, menos de uma vez por semana (a maioria Parentes). Em
especial, vale chamar atencdo ao fato da meédia de contato com os Parentes ter sido
muito semelhante a média de Frequéncia de contato dos Parentes do Parceiro, sem
diferenca significativa, talvez devido ao motivo mencionado acima. A Frequéncia de
interacBes com os Parceiros foi duas vezes maior que a média de interagdes com todos
0s grupos. E surpreendentemente, a Frequéncia de interacdo com os Parentes foi baixa
se comparada a Freqiiéncia de interagdo com os Parceiros. 1sso pode ser devido a

presenca de muitos parentes com baixas Freqiiéncias de interacdes, 0 que pode ter
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reduzido o valor da média (ver Capitulo 2). A média de Freqténcia com Amigos foi
pouco maior que a média geral.

Mesmo com a ampla disseminacdo de telecomunicacdes, inclusive por meio
digital e da rede mundial de computadores, aos quais 0s participantes desse estudo tém
acesso, houve uma preferéncia clara por relagdes sem intermédio de tecnologias. Uma
média de 35,74 das interacbes com os membros da sua rede foram estabelecidas por
contato Face-a-face, em contraste com a média de 2,11 contatos realizados por meio da
internet, e 5,3 contatos por meio de ligagdes telefonicas. Surpreendentemente, houve
maior media de contatos por meio de Carta. Essa alta frequéncia de contato por Carta
foi devido a sua maior frequéncia entre Amigos (ver Capitulo 3). Devido ao avanco de
novas tecnologias como telefonia celular, e uso de mensagens instantaneas pela internet
poderia se esperar que uma forma de contato mais tradicional fosse preterida,
especialmente entre 0s jovens, o que de fato ndo ocorreu. Esses resultados vao ao
encontro dos achados de Mok e cols. (2007) que hipotetizaram uma maior freqtiéncia de
contatos Face-a-face quando a disponibilidade de meios de comunicagdo de longa
distancia ainda ndo faziam parte do cotidiano das pessoas como os celulares, e-mails e
mensagens instantaneas. Parece, portanto, que a despeito da massificagdo dos meios de
comunicagdo de longa distancia, o contato pessoal € o preferido pelas pessoas e
conforme o valor de ETA quadrada, 53,8% da variacéo total na Frequéncia de contato é
devido a seu meio de contato, proximo ou distante.

N&o obstante, a categoria E-mail como forma de contato poderia estar restrita e
ndo corresponder a uma forma de contato virtual, j que o e-mail ndo é o Unico meio de
contato através da internet (ex. Messenger, Skype, Orkut, Facebook etc). Assim, a
frequéncia de contatos pela internet pdde ter sido subestimada, j& que os sites de

relacionamento e mensageiros instantdneos ndo caberiam na categoria e-mail. Além
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disso, as mensagens eletronicas podem ndo ter sido registradas na memdria como 0s
contatos Face-a-face (mais “calorosos”), por exemplo, podendo ser subestimadas, por
esse motivo também.

No que diz respeito as horas despendidas em contato, 0 Tempo gasto com 0s
Parceiros foi maior que o Tempo gasto com outros grupos. Os parentes e amigos ndo
apresentaram diferencas quanto as horas gastas com cada grupo. As horas despendidas
com esses trés grupos foram muito maiores que 1 h por dia. Isso implica num interesse
especial dos participantes em gastar seu tempo livre na companhia de pessoas que
compdem as suas redes, algo em torno a duas horas por dia com os Parentes e Amigos,
e 3 horas por dia com os Parceiros amorosos. Tempo esse que inviabiliza o contato e a
formacdo de vinculos com outras pessoas, seja propria rede como os Parentes do
parceiro ou pessoas que ndo pertencem & rede. Supondo que os participantes tenham
oito horas diarias de sono e mais oito horas de trabalho e/ou estudo, sobram oito horas
livres diarias que poderiam ser utilizadas em interacfes sociais. Essas oito horas diérias
correspondem a 56 horas semanais livres, no entanto os respondentes relataram gastar
apenas 14,12 horas semanais com 0s membros das suas redes sociais, percentualmente
25,21% das 56 horas — um pouco acima do que € predito pela H.C.S, 23% do tempo
livre.

Com relacdo a Proximidade emocional, novamente, o padrdo se repete. Essa foi
maior com Parceiros Amorosos, 100% dos participantes afirmaram que tinham
Proximidade emocional m&xima com seus Parceiros. Estes foram seguidos dos Parentes
e Amigos. Talvez as varidveis Frequéncia de Interacdo, Tempo de Interacdo e
Proximidade Emocional estejam relacionadas de modo que encontremos 0 mesmo
padréo ao analisa-las em conjunto. Deve-se considerar, por outro lado, que os Parceiros

ndo sdo um grupo que contenha mais de uma pessoa. Os proprios respondentes ndo
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relataram possuir mais de um Parceiro. Ao contrario, 0s grupos de Parentes e Amigos
representam varias pessoas, com as quais se pode ter mais ou menos contato diario,
Tempo de contato e Proximidade emocional, fato esse que pode explicar por exemplo a
baixa Proximidade emocional com esses grupos em relacéo aos Parceiros.

Quando buscamos por interacBes entre as variaveis, descobrimos associacdes
negativas moderadas entre o0 Tamanho da rede e Frequéncia e Proximidade emocional.
Nesse sentido, quanto maior o0 Tamanho da rede, menores sdo a Freqiiéncia de contato e
Proximidade emocional, haja vista que com um maior nimero de pessoas torna-se mais
dificil contatar todos com regularidade e ter com eles a mesma relacdo afetiva.
Administrar relages sociais exige Tempo e Frequéncia de contato. Quase houve uma
correlagcdo entre Freqiiéncia de contato e Proximidade emocional, indicando uma
possivel associagdo entre essa variveis.

Tentamos com este estudo, caracterizar as redes sociais brasileiras e responder a
uma hipdtese tedrica. Pudemos observar que as redes sdo compostas por uma variedade
de pessoas, como Parentes e Amigos, Parceiros amorosos e seus parentes. Apesar de
ndo representarem um grupo propriamente dito, com 0s Parceiros amorosos, 0S
respondentes apresentaram maior Freqiiéncia e Tempo de interacdes e Proximidade
emocional, levantando o questionamento de qudo importante € um parceiro roméantico
enquanto membro das redes sociais das pessoas. Por outro lado, as redes foram
compostas prioritariamente por Parentes e com estes houve maior Tempo de contato,
muito embora tenha sido com 0s Amigos a maior Proximidade emocional e Frequéncia
de interagoes.

Os resultados a que chegamos colocam perguntas pertinentes que ndo puderam
ser respondidas por este estudo. Por quais razdes os Parentes sdo a maior parte das redes

sociais, mas ndo apresentam maior envolvimento afetivo? E quais as caracteristicas dos
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Amigos que 0s caracterizam como 0 grupo com maior Freqliéncia de contato e
envolvimento afetivo?

Dentre as quatro hipotese levantadas para explicar as diferencas entre nosso
estudo e os estudos britanicos, ndo h4 até o momento como creditar a quaisquer delas a
explicacdo das diferencas, em virtude disso novas pesquisas sdo necessarias atentando
para a&s modificacBes necessérias no instrumento, e na tentativa de constituir uma

amostra maior dessa populagéo.
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Capitulo 2: Predisposicoes evolucionarias a constituicdo das redes sociais

entre parentes

Resumo

Segundo as hipdteses levantadas pela psicologia evolucionista, as pessoas teriam predisposi¢Oes naturais
a formar lagos sociais e afetivos com pessoas aparentadas. O compartilhamento de genes favorece, em
termos evolucionarios, a cooperagdo entre parentes e o convivio fortalece os lagos afetivos. Estudos
demonstraram que as redes sociais humanas sdo compostas majoritariamente por parentes e com 0s
Parentes Genéticos ha maior Frequéncia de contato e Tempo gasto em interages, bem como maior
Proximidade emocional. Usando uma versdo traduzida e adaptada do Social Network Questionnaire,
acessamos as redes de parentes de 80 estudantes universitarios com o objetivo de investigar o tamanho da
rede, a Freqiiéncia e Tempo de interacdes, a Proximidade emocional e as formas de contato mais comuns
entre parentes. Encontramos 29 parentes, em média, nas redes dos respondentes, em sua maioria de
Parentes Genéticos com diferencas significativas para os demais tipos de parentes (posticos, adotivos e
pelo casamento de parentes). Encontramos correlagdes positivas entre o Coeficiente de parentesco e a
Frequéncia de contato; entre o Coeficiente de parentesco e a Proximidade emocional; e entre Freqliéncia e
Tempo de interagdes. Obtivemos também correlagdo negativa entre o tamanho da rede e Freqiiéncia de
interacdes. Comparado aos outros tipos de parentes, houve maior Frequéncia de contato, Tempo gasto em
interacdes e Proximidade emocional com os Parentes Genéticos. Concluimos que apesar da existéncia de
parentes ndo genéticos nas redes de parentes, a presenca desses foi muito inferior aos Parentes Genéticos.
As correlagbes obtidas demonstram associagdes encontradas na literatura entre Tamanho da rede,
Frequéncia de contato e Tempo gasto em interacBes. Estes resultados confirmam as hipoteses da

psicologia evolucionista e revelam a importancia dos parentes nas redes sociais das pessoas.

Palavras-chave: redes sociais, redes de parentesco, psicologia evolucionista, parentesco genético.



51

Os parentes sdo a base da formacéo de muitas espécies primatas (Foley, 1997), e
enquanto primatas, os seres humanos ndo fogem a essa regra. O mecanismo psicoldgico
de vinculagdo entre a mde e o bebé, conhecido como apego, comeca a atuar na mée
desde os primeiros meses de gestacéo; e como produto dessa relagdo, individuos adultos
sdo capazes de manifestar esse mecanismo entre si e até mesmo com criangas nao
aparentadas (Bussab, 2000; Weber, 2004). Alguns autores sugerem que devido a
necessidade de protecdo contra predacdo, aquelas fémeas primatas aparentadas que
comecaram a formar grupos sociais familiares (van Schaik, 1996; Isbell & Young,
2002) foram mais bem sucedidas em transmitir esta caracteristica a sua descendéncia.
Em funcdo das escolhas das fémeas, os machos foram se somando aos grupos de
diferentes formas, até encontrarmos os mais variados tipos de organizacdo social
primata, desde sociedade multimachos e multifemeas até harens de machos dominantes
e suas fémeas sexualmente maduras (Diamond, 1999; van Schaik, 1996).

As fémeas ancestrais humanas também buscaram por estratégias para a criacéo
da prole. No entanto, as especificidades da nossa espécie tornaram o ndcleo familiar
mais coeso e as necessidades de cuidado dos bebés fortaleceram os lagos sociais entre
parentes. Os machos selecionados pelas fémeas, a partir de entdo, investiram na prole e
permaneceram junto a elas durante a gestacdo, lactagdo e criacdo desta. Formava-se
assim a familia humana (Bussab, 2000; Bussab & Ribeiro, 1998).

No que tange & formacéo das redes, a familia constitui a base de todas as
relacbes sociais das pessoas. Estudos na area de desenvolvimento com humanos e
outros primatas mostram que os infantes trazem consigo uma série de caracteristicas
fisicas e comportamentais que os predispdem a interacdo social com os adultos e a

formacdo de vinculos afetivos desde os primeiros dias de vida (Hrdy, 1999/2001;
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Rodrigues, 1998). Até mesmo as bactérias interagem e cooperam mais com aquelas
individuos cuja proximidade genética é maior (Crespi, 2001).

Os estudos sobre redes sociais vém confirmando os achados nessa area.
Exemplo disso pode ser visto no trabalho de Bastani (2007). Realizando entrevistas, a
autora usou o suporte emocional e financeiro como medida para estimar o tamanho das
redes sociais de casais iranianos. Nesta pesquisa ela encontrou uma média de 9,8
pessoas por rede social de mulheres e 9,4 nas redes de homens. Ambos relataram se
relacionar predominantemente com parentes diretos, como pais e irmaos como membros
de suas redes, 0s quais na sua grande maioria sdo de ambos 0s sexos. Quando se
consideram o grupo de amigos, as relagdes mais comuns sdo entre pessoas do mesmo
sexo. Esta autora também encontrou que o nivel de renda correlacionou-se com maior
rede social entre 0os homens, ja entre as mulheres os melhores indicadores de redes
sociais maiores foram lugar de nascimento, nimero de filhos e nivel educacional. Este
altimo se correlacionou negativamente com nimero de parentes na rede social das
respondentes.

Estudos recentes mostram que a familia é a principal fonte de suporte social
encontrado pelas pessoas (Chan & Lee, 2006; Lee, Ruan & Lai, 2005; Wu & Hart,
2002). Um estudo realizado na China mostrou que 46,6% e 39,4% dos cidaddos de
Hong Kong e Pequim, respectivamente, afirmaram receber auxilio de seus parceiros (as)
ou esposos (as) quando estdo em periodo de crise. Os parceiros amorosos forneceram
suporte material e emocional indiferentemente; porém, pais, filhos e irmaos foram
aqueles que forneceram mais suporte material que emocional. Além disso, os parentes
genéticos foram mais citados que os parentes pelo casamento; e em ambas as cidades, as

maes forneceram mais suporte material e emocional que os pais; e de maneira geral, as
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mulheres forneceram muito mais suporte emocional que os homens (Lee, Ruan & Lali,
2005).

Na Franga, Grossetti (2007) realizou um estudo com pessoas que transitavam
pelas ruas da regido metropolitana de Toulouse. O autor também buscou estimar o
tamanho das redes a partir do suporte emocional e financeiro, realizando perguntas do
tipo: “se vocé viajasse, vocé pediria a alguém para tomar conta da sua casa por um
periodo de tempo?”, “nos Ultimos trés meses, seus amigos o ajudaram a realizar algum
servigo de reforma ou manutencdo na sua casa?” ou “se vocé precisasse de uma grande
quantia de dinheiro...existe alguém a quem vocé pediria parte ou todo dinheiro de que
vocé precisa?”. Ele identificou que a média de pessoas por rede social foi de 11 pessoas
aproximadamente. Os parentes foram ligeiramente mais citados que 0s amigos nas redes
sociais, 36% e 28% das vezes, respectivamente, seguidos de colegas de trabalho, 14% e
vizinhos 5% das vezes. 62% dos homens relataram possuir mais relacionamentos com
outros homens que com mulheres. As mulheres, em oposi¢gdo, apresentaram uma
desproporcdo menor entre 0s membros de diferentes sexos. 28% dos respondentes
disseram morar de 0 a 5 minutos dos membros de sua rede social, 55% de seis minutos
a uma hora, e 17% mais de uma hora.

Quando se considerou o tipo de relacionamento, os parentes imediatos (pais,
filhos, irmdos) foram quase a metade da rede social, apesar da frequéncia de contato
face-a-face com eles ter sido a mais sensivel & distancia. Os parentes estendidos (demais
tipos de parentes) tiveram a menor média de contato, 31 dias por ano, e foi a segunda
mais sensivel & distancia.

Um estudo canadense mostrou que metade da rede social dos entrevistados era
de parentes, quase igualmente divididos em parentes imediatos (e.g. pais, irmdo e

filhos) e estendidos - tios, primos e avds - (Mok, Wellman & Basu, 2007). Com o0s
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parentes imediatos a frequéncia de contato foi 87 dias ao ano, embora tenha sofrido
quedas com o aumento na distancia entre residéncias. Quando o0s autores consideraram
parentes intimos e ndo intimos, a freqliéncia de contato caiu com o aumento na distancia
entre as residéncias para os parentes proximos, no entanto, para os parentes estendidos
ndo houve mudangas relevantes. Parentes intimos e imediatos se encontram mais
freqlientemente, 92 dias por ano; os parentes imediatos ndo intimos se encontram a
metade das vezes que aqueles o fizeram. Parentes estendidos néo intimos tém a menor
freqliéncia de contato, 29 dias no ano (Mok, Wellman & Basu, 2007).

Podemos encontrar também, algumas diferengas sexuais na composicdo das
redes sociais de humanos. Bastani (2007) revelou que as mulheres tiveram maior
quantidade de parentes em sua rede social que os homens. De acordo com Wellman
(1985; 1990, citado por Mok, Wellman e Basu (2007), as mulheres possuem redes
sociais maiores que as dos homens porque sdo responsaveis por manter a familia unida
e 0s lagos parentais, com amigos e vizinhos. Elas também, preferentemente se tornam
amigas das mulheres dos amigos dos seus maridos.

Por outro lado, Taylor, Klein, Lewis, Gruenewald, Gurung e Updegraff (2000) afirmam
que devido a diferentes formas de responderem ao estresse, os homens tenderiam a
manter redes sociais maiores que mulheres. Elas, contudo teriam mais parentes e
vizinhos em suas redes sociais que 0s homens. Isso se deve ao fato de homens reagirem
ao estresse com sistema luta ou fuga (“flight or fight”) na qual uma maior rede
aumentaria suas chances de inibir possiveis ameagas fisicas ou ao territorio,
diferentemente, mulheres reagem ao estresse com a proximidade fisica e contato com os
seus parentes (“tend and be friend”). Para as mulheres, uma rede menor, porém
composta por parentes e conhecidos receptivos as suas necessidades, tornaria menos

provavel sua exposi¢do a conflitos grupais, bem como protegeria sua prole.
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Perguntas e Hipdteses de Pesquisa:

A partir disso foi levantado um conjunto de hipdteses que buscamos responder
com esta pesquisa.

Primeira pergunta: os Parentes Genéticos serdo mais freqiientes nas redes que 0s
parentes ndo geneticos?

Hipotese um: a quantidade de Parentes Genéticos e ndo genéticos ira variar nas
redes sociais, com maior predominancia de Parentes Genéticos em virtude da acéo da
selegéo por parentesco.

Segunda pergunta: a Freqliéncia e Tempo de contato e Proximidade emocional
varia conforme o parentesco genético ou ndo genético?

Hipotese dois: a Freqiiéncia e Tempo de contato e Proximidade emocional serdo
maiores entre Parentes Genéticos que entre os tipos de parentes.

Terceira pergunta: as medidas de Coeficiente de parentesco, Freqiiéncia e
Tempo de contato e Proximidade emocional estardo correlacionadas?

Hipotese quatro: havera correlacOes positivas entre o Coeficiente de parentesco e
Freqliéncia de interagOes, Coeficiente de parentesco e Tempo de interagGes, Coeficiente
de parentesco e Proximidade emocional. E correlagdes negativas entre Frequéncia e
Tempo de interagOes, tamanho da rede e Freqiiéncia de interagfes, tamanho da rede e

Tempo de interages.

METODO
Participantes

Participaram da pesquisa 80 estudantes universitarios de 18 a 50 anos, de ambos
0s sexos, matriculados em trés Instituicdes de Ensino Superior da cidade de Belém,

sendo duas particulares e uma publica.



56

Instrumento

Utilizou-se uma versédo traduzida para a lingua portuguesa do Social Networks
Questionnaire, desenvolvido por Stiller e Dunbar (2007). O Questionério de Redes
Sociais (Anexo 2) é dividido em quatro sessdes, sendo a sessdo A voltada a questdes
socio-demogréficas (adaptadas para a realidade brasileira). As sessdes B, C e D foram
compostas de nove questdes referentes aos contatos pessoais dos respondentes, as quais
deveriam ser respondidas para todos os contatos da rede. Nesta pesquisa foram

utilizadas apenas as sessoes A e B.

Procedimento

Os respondentes foram selecionados aleatoriamente entre trés éareas do
conhecimento (Ciéncias Humanas, Ciéncias Naturais e Educacdo). Os pesquisadores
identificavam turmas em horério vago de aulas e efetuavam o convite para participacdo
da pesquisa. Para os que aceitavam, foi entregue um envelope contendo um
Questionario de Redes Sociais (Q.R.S), duas copias do Termo de Consentimento Livre

Esclarecido (TCLE — Anexo 1), o qual deveria ser assinado e devolvido ao pesquisador.

RESULTADOS

Neste estudo, encontramos uma média de 29 parentes nas redes sociais (DP =
20,14), destes a maior parte de Parentes Genéticos (M = 34,45), Parentes Posti¢os (M =
2,55), Parentes pelo Casamento de parentes (M = 5,35) e Parentes Adotivos (M = 3,5),
como pode ser visto na Figura 1. Nas andlises seguintes, os Parentes Adotivos foram
excluidos devido ao pequeno nimero de participantes que relataram possuir esse tipo de

parentesco.
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A quantidade de membros nas redes sociais de Parentes diferiu
significativamente entre os grupos, com X% = 31,620, p = 0,001 (N = 20). Testes de
Wilcoxon foram realizados para verificar as diferengas parciais entre 0S grupos, nos
quais encontramos: diferengas significativas entre Parentes Genéticos e Parentes
Posticos (T = 0, p = 0,001, r = - 1); Parentes Genéticos e Parentes pelo Casamento (T =
1, p = 0,001, r = - 1). Também foram encontradas diferencas significativas entre

Parentes Posticos e Parentes pelo Casamento, T = 36,50, p = 0,016, r = - 0,59.
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Figura 1. Médias e desvios padrdo do numero de Parentes Genéticos, Posticos, Adotivos
e Pelo Casamento.

Realizamos testes de correlagdo de Pearson a fim de identificar possiveis
relacionamentos entre as variaveis Coeficiente de parentesco, Frequéncia de interacoes,
Tempo de interagOes e Proximidade emocional (Figura 2).

Como vemos na Figura 2a e 2b, a medida que aumenta o Coeficiente de
parentesco (a propor¢do de genes compartilhados com os parentes) aumentam na
mesma propor¢do a Frequéncia de interagbes com os Parentes e a Proximidade

emocional. Na Figura 2c, a medida que aumenta o nimero de Parentes na rede, diminui
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a Freqliéncia de interagdes com 0s mesmos. Interessantemente, com 0 aumento na

Frequéncia de interacbes aumenta o0 Tempo despendido em interagdes com parentes,

Figura 2d.
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Figura 2. a) Curva de dispersdo e correlacdo de Pearson entre as varidveis Coeficiente
de Parentesco e Freqiiéncia de Contato. b) Curva de disperséo e correlagdo de Pearson
entre as variaveis Coeficiente de Parentesco e Proximidade Emocional. c) Curva de
dispersédo e correlacdo de Pearson entre as variaveis Tamanho da Rede de Parentesco e
Frequéncia de Interagdes. d) Curva de dispersdo e correlacdo de Pearson entre as
variaveis Frequéncia de Interacdes e Tempo de InteracBes. * p < 0,05; ** p < 0,01; ***p <
0,001. As linhas diagonais indicam a tendéncia da correlagéo entre as variaveis.

Podemos observar na Figura 3 que as médias de Parentes Genéticos, Posticos e
Pelo Casamento diferem grandemente no intervalo de 0 a 1,9 vezes por semana. N&o
obstante, a partir dai ocorre uma diminuicdo substancial dos Parentes Genéticos
contatados no intervalo de 1 a 2,9 vezes por semana, diminuindo ainda mais até 6,9

vezes por semana. A média de Parentes Genéticos contatados voltou a aumentar a partir

de 7 vezes por semana, onde os demais tipos de parentes ttm média préxima a zero.



59

—o—Genéticos ~ —#— Postigos 4— P/casamento Linear (Genéticos)

25 4

22,9

20 A

10 -

Meédia de Pessoas Contatadas

Intervalo de Frequencia de Interagdes

Figura 3. Média de parentes contatados em cada intervalo de Freqiiéncia de interacbes
semanais. Os intervalos correspondem de 0 a 0,9 vezes semanais, de 1 a 2,9; de 3 a 4,9,
de 5a6,9 e 7 ou mais vezes por semana.

Na Figura 4, vemos as médias dos tipos de parentes contatados em cada
intervalo de horas semanais. Verificamos que ha uma tendéncia semelhante dos dados
vistos na Figura 3, com uma grande predominancia de Parentes Genéticos contatados de
0 a 6 horas semanais, com quedas substanciais a partir de 7 horas semanais. As médias
de parentes ndo Genéticos, por outro lado, se mantém constantes ao longo dos
intervalos, sempre muito abaixo da média de Parentes Genéticos.

A média de Parentes Posticos contatados foram, em todos os intervalos, menores
que uma (1) pessoa. A média de Parentes pelo Casamento contatadas de 0 a 6 horas na
semana foi de 2, 02 pessoas, e caiu para menos que uma a partir de 7 horas semanais

(Figura 4).
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Figura 4. Médias de parentes contatados na semana em cada intervalos de Tempo. Os
intervalos correspondem de 0 a 6 horas semanais, de 7 a 48,9 horas, de 49 a 72,9 horas,
de 73 a120,9 horas e de 121 a 168 horas semanais.
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Figura 5. Média dos tipos de parentes de acordo com o nivel de Proximidade emocional,
onde -3 corresponde a Nada préximo, e +3 corresponde a Extremamente préximo.
Surpreendentemente, vemos na Figura 5, que os Parentes Genéticos apresentam
as maiores médias em todos os niveis da escala de Proximidade emocional, até mesmo
entre aqueles parentes com 0s quais a Proximidade em termos afetivos é a mais baixa,

como em -3 (Nada préximo). Porém sdo muito mais freqiientes a partir do valor zero
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(ou Neutro), diferentemente dos parentes ndo genéticos que se mantém constantes em

termos emocionais ao longo da escala.
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Figura 6: Média e desvios padrdo da Freqiiéncia de contato por meio de contato.

Como mostra a Figura 6, houve diferengas significativas entre as formas
utilizadas para contatar os Parentes, como revelou o teste de Friedman, X*; = 168,884, p
= 0,001. Realizamos testes de Wilcoxon para investigar as diferengas parciais na
quantidade de interagGes por forma de contato. A excegdo da comparagdo entre contato
por Carta e E-mail, todas as demais comparacdes foram significativas ao nivel p =

0,001.

DISCUSSAO

Neste estudo, pudemos identificar que as redes sociais de parentesco S&o
compostas por pessoas geneticamente e ndo geneticamente aparentadas. Os Parentes
ndo genéticos foram parentes posticos (como madrastas e padrastos), adotivos (pais,
filhos e irmédos) e parentes através do matrimdnio dos proprios Parentes Genéticos.

Embora essa diversidade na natureza dos lagos de parentesco encontradas em quase
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todos os respondentes, a grande maioria das redes de parentesco foi composta por
Parentes Genéticos. Este achado fortalece as suposicdes da existéncia de predisposi¢oes
evolucionarias a formacéo de redes sociais com 0s proprios parentes como sugeriram
Tooby e Cosmides (2005) ao apontar que ao longo da filogénese humana, nossos
antepassados viviam em pequenos bandos familiares de cagadores-coletores, e que
apenas eventualmente se encontravam amistosamente com outros grupos.

Essa marca evolutiva esta impressa na psicologia humana talvez pelo fato de que
sd0 os proprios parentes a principal fonte de suporte e auxilio frente as necessidades,
como apontaram Chan e Lee (2006), Lee e cols. (2005), e Wu e Hart (2002). Somado a
isso, a cooperagdo entre pessoas geneticamente aparentadas traz vantagens mutuas,
como foi indicado por Hamilton (1964) em sua teoria sobre a aptiddo inclusiva ou
selecéo de parentesco.

Nosso estudo identificou que as rede sociais de parentesco foram compostas de
29 pessoas em média (0 maior grupo das redes sociais como um todo, ver Capitulo 1).
A maior parte dos membros desse grupo foi de Parentes Genéticos, como também
encontraram Bastani (2007) e Grossetti (2007), mas que por outro lado, encontraram
uma média de parentes bem inferior. Essa diferenca, talvez se deva ao modo como
Bastani (2007) e Grossetti (2007) mediram as redes sociais. Para esses autores, estimar
as redes sociais é medir o suporte social fornecido pelas pessoas, ou seja, o auxilio sob a
forma de ajuda material e emocional entre os parentes. Como consequéncia desse
raciocinio, o conceito de rede fica atrelado ao conceito de suporte social, que pode ser
mais restrito em termos do nimero de pessoas que fornecem esse suporte.

Investigamos também variaveis que poderiam influenciar o Tamanho das redes
de parentes, como Frequéncia e Tempo de contato, Proximidade emocional e a

proporcdo de genes compartilhados com os membros da rede, que chamamos de
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Coeficiente de parentesco. Obtivemos resultados significativos indicando que
Frequéncia de interacdes foi uma varidvel restritiva ao aumento no nimero de membros
nas redes de parentesco, em virtude de que um aumento no ndmero total de individuos
com os quais se relacionar requer um aumento na Freqtiéncia de interagdes no total.

Esses aumentos requerem das pessoas maior habilidade para administraram seus
contatos, como lembrar as informagdes pessoais de cada um e obter tempo para a
interacdo. Ao observar os diferentes niveis de Frequéncia de interagdo, podemos
concluir que apesar dos decréscimos em contato a partir de 1 vez por semana, existe um
grupo de Parentes com 0s quais se reserva maior Freqiiéncia de interagfes (igual ou
superior a 7 vezes por semana) em torno de 4 pessoas. O mesmo € valido para a variavel
Tempo, com decréscimos a partir de 7 horas por semana, ha um pequeno grupo de
Parentes para 0s quais se reserva mais de 73 horas de contato semanais, novamente
cerca de 4 pessoas.

Foi evidente também que o Coeficiente de parentesco foi determinante sobre a
Proximidade emocional e a Frequéncia de contato, resultados semelhantes foram
encontrados por Hill e Dunbar (2003) e Mok e cols.(2007). O relacionamento entre
essas varidveis deixa claro que de algum modo podemos esperar que pessoas mais
proximas geneticamente, como pais, irméos e filhos, sdo aquelas com quem buscamos
mais contato frequentemente e por quem temos maior envolvimento afetivo. N&o
podemos afirmar, contudo, se a proximidade genética é o fator determinante de maior
contato e maior proximidade, mas podemos afirmar que ela & um fator indispensavel a
configuragéo das redes tais como as encontramos.

Ao contrario do esperado, Frequéncia de contato e Tempo despendido em
interagdes se correlacionaram positivamente. Isto ndo foi previsto uma vez que

aumentos na Freqtiéncia de contatos com o grupo podem diminuir o Tempo dedicado a
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cada pessoa individualmente. Resta ainda identificar que outras variaveis poderiam estar
atuando sobre estes relacionamentos. Quando comparamos a Freqiéncia de contato com
os diferentes tipos de parentes, pudemos concluir que esta foi maior com os Parentes
Genéticos que entre os demais grupos, 0 mesmo € valido para o Tempo despendido em
interacBes. Creditamos esse fato as predisposi¢fes evolucionarias em se relacionar
prioritariamente com os Parentes Genéticos dada a sua importancia durante a evolucéo
da nossa espécie.

No caso da Proximidade emocional a média de Parentes Genéticos foi maior que
a média dos demais parentes em todos os niveis da escala (onde -3 é nada proximo e +3
é extremamente proximo), possivelmente em virtude de ser o grupo mais freqiiente nas
redes de parentesco. Novamente aqui, 0s Parentes Genéticos com 0s quais se possui
nivel de Proximidade emocional méximo sdo em torno de 5 pessoas. Possivelmente
essas 4 ou 5 pessoas sdo as mesmas em todos os casos (maior Freqliéncia, Tempo e
Proximidade emocional), isso oferece uma pista a respeito da mais intima vinculagéo
interpessoal que pode estar restrita a um pequeno nimero de pessoas na rede, neste caso
aos Parentes.

A escala original de Stiller e Dunbar (2007) oferecia escores de 0 a 10, onde 0
correspondia a um valor neutro, e 10 a um valor maximo de envolvimento afetivo.
Preferimos, contudo, optar por uma escala que abarcasse proximidades “negativas”,
valores de -3 a -1, que pudessem descrever se 0s relacionamentos interpessoais ndo
apresentam somente pessoas com as quais temos um sentimento “positivo”. O que pode
ser observado em muitos casos.

Podemos observar também, a preferéncia por contatos Face-a-face em
detrimento de outras formas de contato, mesmo aquelas que envolvem tecnologias.

Seria interessante saber se existe alguma relagdo entre as formas de contato e a
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Proximidade emocional, no sentido de maior frequéncia de contato Face-a-face com 0s
Parentes mais proximos emocionalmente e geneticamente.

Este conjunto de achados permite fortalecer a visdo de que mesmo diante de
grandes modifica¢Oes no estilo de vida, as redes sociais de parentesco se mantém como
cerne das relagGes sociais das pessoas. As razdes da sua permanéncia na modernidade
leva & suposicdo que elas foram determinantes em um tempo no qual o mundo das
pessoas se restringia a intenso contato social com parentes e a contatos sociais
esporadicos com individuos ndo aparentados. Estes, os parentes, eram a mais relevante
referéncia e fonte de trocas sociais e afetivas durante a evolucdo da nossa espécie, e
dada a sua importancia naquele periodo, os seres humanos modernos ainda preservam
essas relacbes guiados pelos mecanismos psicoldgicos evoluidos no ambiente de
adaptacéo evolutiva (Tooby & Cosmides, 2005). Isso fica claro quando percebemos que
as variaveis Frequéncia, Tempo de contato e Proximidade emocional s&o muito mais
fortes com os Parentes Genéticos que entre outros tipos de parentes.

No entanto, a abertura para novas formas de parentesco com Parentes Posticos,
Adotivos e pelo casamento com outros pode e deve ser investigada mais a fundo.
Estudos posteriores podem verificar se existe algum poder preditivo entre Tamanho da
rede, Frequéncia e Tempo de contato, Proximidade emocional e Coeficiente de
parentesco em busca de um modelo que descreva curadamente como as pessoas formam

a administram as relagdes com seus parentes.
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Capitulo 3: Redes de Amizade sob a perspectiva evolucionista

Resumo

Muitos estudos apontam que as razfes pelas quais as pessoas constroem relacGes e fortes vinculos
afetivos com outras pessoas, ndo parentes, tém razdes evolutivas baseadas na cooperacio. E através deste
mecanismo que se surgem grandes conglomerados de pessoas, como as grandes capitais do mundo. No
entanto, nem mesmo nessas megalépoles, todas as pessoas se conhecem e mantém contato pessoal. Os
amigos sdo um grupo de pessoas com as quais pessoas se identificam e trocam experiéncias cotidianas,
constituindo grande parte das relagdes sociais e afetivas das pessoas ao redor do mundo. Com o intuito de
investigar as redes de amizade, usamos um instrumento traduzido e adaptado, o qual foi aplicado em 80
estudantes de trés universidades de Belém. Os resultados mostraram que os respondentes tinham em
média 20 amigos nas suas redes sociais. As mulheres tiveram mais amigos que homens e maior
desproporcdo entre os sexos nas redes, com diferencgas significativas entre a quantidade de homens e
mulheres. Encontramos correlagGes positivas e significativas entre a Freqiiéncia de contato e Tempo de
interacdes, e com Proximidade emocional. Tempo de interagbes e Proximidade emocional também
apresentaram correlacdes positivas e significativas. O Tamanho da rede de amigos e 0 Tempo de amizade
ndo se correlacionaram com as demais variaveis investigadas. Encontramos também que 0s amigos
preferiram se comunicar por contato Face-a-face e Carta, preterindo formas mais modernas como o E-
mail. Concluimos que as redes de amizade foram significativas nos relacionamentos interpessoais dos
respondentes, com alta Freqiiéncia de contato e Tempo despendido em interagBes. Além disso, as
associagbes encontradas mostraram que maiores niveis de Proximidade emocional estiveram
correlacionados com maior Freqiiéncia e Tempo de contato. E embora, haja atualmente uma grande
disponibilidade de recursos para comunicacdo a distancia, 0s contatos pessoais foram preferidos em
detrimentos dos contatos virtuais.

Palavras-chave: redes sociais, amizade, psicologia evolucionista, relacionamento interpessoal.
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Diferentemente da maioria das outras espécies, 0s seres humanos trabalham
cooperativamente e mantém metas comuns com individuos ndo geneticamente
aparentados (Kurzban & Neuberg, 2005). Essa matriz social da natureza cooperativa
humana leva a supor que a formagéo de lagos entre ndo parentes ndo € aleatoria e nem
randdmica, (Kurzban & Neuberg, 2005) havendo, portanto, uma selecéo de individuos
com o0s quais se coopera e se formam vinculos sociais.

As origens psicologicas da formagdo das relagbes sociais baseadas na
cooperacdo sdo discutidas em termos de ganhos e perdas para cada membro da diade.
Trivers (1971) foi um dos primeiros a formular uma hipotese para explicar quais 0s
beneficios evolutivos dessa cooperagdo entre ndo parentes. Aparentemente, seria um
paradoxo da evolucdo, como poderiamos supor pela hipotese da aptiddo inclusiva,
formulada por Hamilton (1964), um individuo ajudar de alguma forma e até mesmo se
sacrificar por outro individuo que ndo fosse seu parente. No entanto, os beneficios
compensatorios superam os custos quando a cooperagdo mutua — reciprocal altruism - é
mantida pela diade (Trivers, 1971).

S0 muitos os relatos de cooperagdo reciproca em ambiente natural e em
condigdes experimentais (ver Brosnam & de Waal, 2003; Rose, 1997; e de Waal, 1989,
1997, 2000, 2007, de Wall & Davis, 2003 para uma discussdo mais aprofundada) e
estudos com seres humanos confirmam que as pessoas apresentam comportamentos
altruistas nos momentos de necessidade de seus amigos (Stewart-Williams, 2007; West,
Griffin & Gardner, 2007; Williams, 2005) e inclusive, foi levantada a hip6tese de que o
comportamento altruista poderia funcionar como um display para atrair parceiros
amorosos (Farrelly, Lazarus & Roberts, 2007). As discussdes sobre a cooperagdo

reciproca e a selecdo de parentes levam & suposicdo da existéncia de mecanismos de
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selecdo que atuam sobre o0 grupo, e ndo sobre o individuo, como a sele¢éo de grupo (ver
Wilson & Wilson, 2008 para mais detalhes).

Muito embora, a cooperacgéo reciproca seja vantajosa sob muitos aspectos, a
possibilidade de extrair recursos com o minimo de esforco empregado (um
comportamento evolutivamente adaptativo), leva muitos individuos a trapacear nas
interaces. Esse tipo de comportamento conhecido como engodo tatico ou tactical
deception, encontrado entre algumas espécies de primatas, esta associado com o
tamanho do grupo nesses animais e pode ter atuado como pressdo seletiva para o
aumento do cérebro e do tamanho de grupos em hominideos (Byrne & Whiten, 1997,
Dunbar, 2007, 2008; Dunbar & Shultz, 2007; Hauser, 1997).

Até mesmo com a possibilidade da trapaca, as redes sociais de amizade s&o
consideradas relacdes sociais intra-grupo. Isso quer dizer que as amizades séo relagbes
estiveis e duradouras estabelecidas entre as pessoas que se identificam como membros
da mesma comunidade ou grupo, cujos habitos, praticas culturais, vestuario, crengas e
valores sdo compartilhados e reconhecidos como essenciais para o funcionamento do
grupo (Kurzban & Neuberg, 2005).

De acordo com Kurzban e Neuberg (2005) a assimilagdo das préticas culturais
do seu grupo, como as crengas, 0S gostos, vestuario e comportamentos sao fundamentais
para a identificagdo com o grupo e aceitagdo do grupo. Dessa forma, os integrantes do
grupo se reconhecem (homofilia), facilitando a freqiiéncia de interagdo entre si e
diminuindo a probabilidade de interagdes intergrupos (Mayer & Puller, 2007; Taivonen,
Onnela, Saraméki, Hyvonen & Kaski, 2006; Watts, Dodds & Newman, 2002; Wellman,
2007).

A base dessas interacOes e a busca por familiaridade e similaridades parecem

estar na base da psicologia humana, e podem ter evoluido como um mecanismo
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psicoldgico, no sentido apontado por Tooby e Cosmides (2005), por ter facilitado a
formac&o de redes sociais entre ndo parentes. Essas redes seriam formadas por meio da
cooperacdo reciproca objetivando defesa do territorio e protecdo contra predadores e
outros grupos (Cords, 1997; Isbel & Young, 2002, Kappeler & van Schaik, 2002;
Taylor, Klein, Lewis, Gruenewald, Gurung, & Updegraff, 2002).

Como conseqliéncia dessas predisposicOes psicoldgicas filogeneticamente
herdadas, seres humanos tendem a manter contato preferencialmente com pessoas
similares a elas em comportamento, raga, religido e historia de vida, como encontrado
nos estudos de Kossinets e Watts (2006) e Mayer e Puller (2007). Mayer e Puller (2007)
ao analisar as mensagens eletronicas trocadas por estudantes pertencentes a 10
universidades publicas e privadas dos EUA encontraram uma forte tendéncia dos
estudantes em formar redes sociais com base na sua propria raga e a partir das redes de
amigos. A presenca de outros fatores também foi relevante como: dividir o dormitorio,
orientagdo politica, terem sido da mesma escola secundéaria ou por dividirem a mesma
turma ou tradi¢bes familiares. No que diz respeito a cooperacdo baseada na orientagao
religiosa, Yamamoto e Lopes (2009) verificaram em uma situacdo de cooperagdo em
laboratério, que pessoas religiosas tenderam a cooperar entre si, da mesma forma que
ateus preferiram estabelecer relagcdes cooperativas entre si. As autoras acreditam que a
religido atua como um marcador de grupo social, como sugeriram estudos anteriores.

Fowler e Christakis (2009) acreditam que os neurdnios espelho possam estar
envolvidos nesse processo de empatia e homofilia. Eles encontraram que pessoas S&o
capazes de influenciar os comportamentos e habitos de outras pessoas como se uma
disseminagdo ou epidemia de comportamentos estivesse ocorrendo entre as pessoas.

Segundo eles, isso s6 é possivel quando as pessoas estdo conectadas por uma ou duas



72

pessoas, mesmo que o ‘“contaminador” e o *“contaminado” sejam desconhecidos
(Christakis & Fowler, 2007; Fowler & Christakis, 2009).

Quando investigaram a “disseminagdo” do sentimento de felicidade, Fowler e
Christakis (2009) encontraram que as pessoas que moram até 1,6km e se tornaram
felizes aumentaram a probabilidade do seu amigo se tornar feliz em 25%, pessoas que
viviam além de 1,6km ndo tiveram efeitos sobre amigos (Fowler & Christakis, 2009).
Em outro estudo, se uma pessoa se torna obesa aumenta a probabilidade do seu amigo
se tornar obeso em até 71%. Se os amigos sdo do sexo masculino tém 100% de chances
de se tornarem obesos quando um amigo se torna obeso; ndo foram encontradas, porém,
associagOes significativas entre amigas mulheres (Christakis & Fowler, 2007). Com
relacdo ao habito de fumar, os amigos diminuiram em 36% as chances de ser ndo
fumante se um amigo parava de fumar; quando compartilham amigos em comum a
queda na probabilidade de ser fumante foi de 43%. As pessoas que tiveram ao menos
um ano de faculdade diminuiram a probabilidade em 57% de ser fumantes se um amigo
para de fumar. Se uma pessoa para de fumar diminui em até 36% as chances dos seus
amigos de fumarem (Christakis & Fowler, 2008).

As redes sociais de amizade também séo fontes de suporte material e emocional.
Foi encontrado em muitos estudos que os amigos fornecem mais ajuda emocional que
0s parentes consangliineos em estudos realizados na Franca, Canada, China, Inglaterra e
EUA (Grossetti, 2007, Kossinets e Watts, 2006; Lee, Ruan & Lai, 2005; Phillips,
Bernard & Phillipson & Ogg, 2000; Wu & Hart, 2002). Alguns autores levantam a
relacdo entre suporte social e niveis de bem estar e saldde (Rajaratnam, O’Campo,
Caughy, & Muntaner, 2007).

Um estudo realizado na China buscou identificar similaridades e diferengas nas

formas de suporte social (material e emocional) de duas cidades, Hong Kong e Pequim.
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Lee, Ruan e Lai (2005) encontraram que 34,3% dos honcongeses e 27,9% dos
pequineses disseram pedir ajuda aos amigos quando se sentem deprimidos. Apesar de
terem sido mais importantes que o suporte proveniente de instituicdes governamentais,
as relagcbes com os ndo parentes foram, no geral, menos importantes que as relagdes
entre parentes, ndo importando o género, o status marital, nivel educacional ou renda.

Os amigos foram o0 segundo grupo mais citado nas redes de suporte social, em
estudo realizado na Franga por Grossetti (2007). Estes foram nomeados 28% das vezes
pelos entrevistados, seguidos dos colegas de trabalho e vizinhos, 14% e 5% das vezes,
respectivamente. 62% dos homens relataram possuir mais homens que mulheres em
suas redes social. As mulheres, em oposic¢do, apresentaram uma despropor¢do menor
entre os membros de diferentes sexos. 28% dos respondentes disseram morar de 0 a 5
minutos dos membros de sua rede social, 55% de seis minutos a uma hora, e 17% mais
de uma hora. Os amigos foram contatados 41 dias por ano e a freqiiéncia de contato
face-a-face foi a menos sensivel a distancia.

Ao investigar a relagdo entre distancia e freqiiéncia de contato, Mok, Wellman e
Basu (2007) encontraram que mais da metade dos membros das redes sociais de
canadenses morava até 16 km de distdncia. A intimidade com amigos previa maior
contato face-a-face que entre os amigos ndo intimos. Os amigos, de um modo geral,
foram contatados 41 dias por ano, e muito embora essa freqtiéncia tenha sido menor que
a metade da frequéncia de contato com os parentes, ela foi menos sensivel & distancia

entre residéncias em comparagdo com os parentes.
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Perguntas e Hipoteses:
De acordo com a perspectiva da psicologia evolucionista, levantamos as
seguintes perguntas e hipoteses:

Primeira pergunta: qual o tamanho das redes de amizade?

Segunda pergunta: qual o sexo mais predominante nas redes de acordo com o sexo do

respondente?

Hipotese um: homens terdo mais homens nas redes de amizade, mulheres terdo mais
mulheres, no entanto a proporcdo de homens e mulheres serd menor que em homens.
Hipotese dois: as redes de amizade serdo grandes e atuando como grupos de coalizdo e
cooperagédo, homens tenderéo a ter redes de amizade maiores que mulheres.

Terceira pergunta: entre os varios tipos de amigos (amigos, vizinhos, colegas), quais

serdo os mais freqlientes nas redes sociais.

Quarta pergunta; guanto Tempo dedicamos em relacdes sociais com 0S amigos?

Quinta pergunta, guantas vezes entramos em contato com 0S amigos?

Sexta pergunta: qual a média de Proximidade emocional com os amigos?

Sétima_pergunta: existe relacdo entre as variaveis Freqiiéncia, Tempo, Proximidade

emocional e Tempo que conhece 0 amigo?

Hipotese trés: quanto maior Tempo de amizade, maior serd o nivel de Proximidade
emocional, Freqléncia e Tempo de interagdes. Freqiiéncia e Tempo de interagOes
estardo associadas negativamente.

Oitava pergunta: qual a ser a forma de contato mais usual de contatar os amigos?

Hipotese quatro: os contatos face-a-face serdo mais comuns que outras formas de

contato com as redes de amizade.
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METODO
Participantes

Participaram da pesquisa 80 estudantes universitarios de 18 a 50 anos, de ambos
0s sexos, matriculados em trés Instituicdes de Ensino Superior da cidade de Belém,

sendo duas particulares e uma publica.

Instrumento

Utilizou-se uma versédo traduzida para a lingua portuguesa do Social Networks
Questionnaire, desenvolvido por Stiller e Dunbar (2007). O Questionario de Redes
Sociais (Anexo 2) é dividido em quatro sessdes, sendo a sessdo A voltada a questdes
socio-demogréficas (adaptadas para a realidade brasileira). As sessdes B, C e D foram
compostas de nove questdes referentes aos contatos pessoais dos respondentes, as quais
deveriam ser respondidas para todos os contatos da rede. Nesta pesquisa foram

utilizadas apenas as sessdes A e D.

Procedimento

Os respondentes foram selecionados aleatoriamente entre trés éareas do
conhecimento (Ciéncias Humanas, Ciéncias Naturais e Educacdo). Os pesquisadores
identificavam turmas em horério vago de aulas e efetuavam o convite para participacdo
da pesquisa. Para os que aceitavam, foi entregue um envelope contendo um
Questionario de Redes Sociais (Q.R.S), duas cdpias do Termo de Consentimento Livre
Esclarecido (TCLE — Anexo 1), uma das quais deveria ser assinada e devolvida ao

pesquisador.
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RESULTADOS

Hipotetizamos que as redes de amizade seriam grandes e que os homens teriam
redes maiores que as mulheres. Encontramos um tamanho médio em torno de 20,33
pessoas (correspondendo a 38,64% do tamanho total da rede social, ver Capitulo 1).
Destes, os homens apresentam media de 23,4 amigos (DP = 20,16) e mulheres

apresentaram 25,5 amigos em média (DP = 18,73) — ver Figura 1.
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Figura 1. Nimero médio e desvio padrdo da quantidade de Amigos nas redes de
respondentes do sexo masculino e feminino.

Executamos um teste Mann-Whitney para identificar se havia diferencas na
quantidade média de amigos entre os respondentes do sexo masculino e feminino, sem,
contudo, encontrar diferengas significativas, U = 617,000, p = 0,534 (N = 75), NS.

De acordo com nossa hipotese, haveria mais homens nas redes de homens e mais
mulheres nas redes de mulheres, o que foi confirmado em nossos resultados. Vemos na
Figura 2, que os amigos homens foram mais frequentes nas redes de homens, com
diferencas significativas entre a media de amigos do sexo masculino e feminino, T =

125,00, p = 0,044, r = - 0,4 (N = 30).
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Figura 2. Média de amigos do sexo masculino e feminino por sexo do respondente.

As amigas mulheres foram mais freqlientes nas redes de mulheres, com
diferencas significativas entre as médias de amigos do sexo masculino e feminino, T =
95,00, p = 0,001, r = 0,85. No entanto, a propor¢do da quantidade de pessoas de ambos
0s sexos nas redes de amizade foi menor entre 0s homens que entre as mulheres.

Pedimos aos respondentes que indicassem se 0s contatos se encaixavam em uma
de cinco subcategorias fornecidas: amigos, vizinhos, colegas de estudo, colegas de
trabalho e parceiros amorosos dos amigos. Houve diferengas significativas entre o0s
cinco grupos, X% = 167,528, p = 0,001 (N = 74).

Testes de Wilcoxon foram realizados para identificar possiveis diferengas entre
as subcategorias. A subcategoria Amigos diferiu significativamente de Vizinhos (T =
25,00, p = 0,001, r = - 0,84), de Colegas de Estudo (T = 304,50, p = 0,001, r = - 0,65),
de Colega de Trabalho (T = 63,50, p = 0,001, r = - 0,83), e Parceiros Amorosos do
Amigo, T=0, p=0,001, r =- 0,85. A subcategoria Vizinho diferiu de Colega de Estudo
(T = 145,00 p = 0,001, r = - 0,6) e de Parceiro Amoroso do Amigo (T = 62,50, p =

0,001, r = - 0,44). Colega de Estudo diferiu significativamente de Colega de Trabalho
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(T =83,50, p=0,001, r =0,58) e de Parceiro Amoroso do Amigo (T =0,00, p = 0,001, r
= 0,7). A subcategoria Colega de Trabalho diferiu significativamente de Parceiros

Amoroso do Amigo, T = 30,00, p =0,001, r = 0,36l (Figura 3).
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Figura 3. Média e desvio padrdo da quantidade dos tipos de Amigos relatados pelos
participantes.
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Figura 4. Curva de dispersdo e coeficiente de correlacdo de Pearson entre Freqiéncia e
Tempo de interagdes sociais.* p = 0,001.
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O Tempo médio de amizade dos respondentes com os amigos em geral foi de
4,74 anos; com estes amigos, os respondentes relataram gastar 12,5 horas em 3,17
contatos semanais. A média de Proximidade emocional com os amigos foi de 1,32,
estando entre Proximo e Muito Proximo. Com o intuito de identificar relacionamentos
entre essas variaveis e 0 Tamanho da rede de amigos, realizamos testes de correlagdo de
Pearson.

N&o houve correlagcdo entre o Tempo de amizade e nenhuma das demais
variaveis, assim como nao houve correlagcbes entre Tamanho da rede e as demais
variveis. Contrariando as suposi¢des, houve correlacdo positiva e altamente
significativa entre a Frequéncia e Tempo em interagdes (Figura 4), tendo em vista que
aumentos no Tempo de interagdes poderiam levar a uma reducéo na Freqliéncia de

contato.
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Figura 5. Curva de dispersdo e coeficiente de correlagdo de Pearson entre Freqiiéncia de
interacdes e Proximidade emocional. * p =0,028.

VVemos na Figura 5, que houve uma correlacdo positiva e altamente significativa
entre a Freqléncia de interagdes e Proximidade emocional, indicando que maiores

niveis de Proximidade emocional estdo relacionados a maior Frequiéncia de interacées.
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De maneira similar, na Figura 6, podemos ver que a Proximidade emocional
obteve uma correlagdo positiva e significativa com o Tempo de interagdes sociais, logo
podemos atribuir aos maiores niveis de Proximidade emocional maior Freqiéncia e

Tempo de contato com 0s amigos.

p=0276% 12= 0,07

Proximidade Emocional

-1

Tempo de Interacdo

Figura 6. Curva de disperséo e coeficiente de correlagdo de Pearson entre Tempo de
interacdes e Proximidade emocional.* p = 0,013.

Hipotetizamos que haveria diferengas entre as formas de contar os amigos da
rede social, com predominancia para o contato Face-a-face em detrimento de outras
formas de contato. Como resultado, obtivemos que a Freqiiéncia de contato diferiu
significativamente entre as formas de contato como Face-a-face, Telefone, Carta e E-
mail, com X2 = 104,088, p = 0,001, (N = 74), Figura 7.

Realizamos testes de Wilcoxon para avaliar as diferencas parciais entre as
diferentes formas de contato, encontrando que com exce¢do do contato por Telefone e
E-mail, todas as demais comparacdes foram significativamente diferentes ao nivel p =

0,001.
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Figura 7. Média e desvios padrdo da Frequéncia de contato por meio de contato.

DISCUSSAO

Hipotetizamos que as redes sociais de amizade, baseadas na cooperagdo
reciproca, teriam grande destaque nas relagdes sociais das pessoas, compondo grande
parte das redes sociais como um todo, e com que disporiam de elevada Freqliéncia e
Tempo de interagdes, com grande Proximidade emocional.

Neste estudo verificamos que as redes de amizade corresponderam a cerca de
40% da rede social total (incluindo Parentes e Parentes do parceiro, ver Capitulo 1).
Assim como encontrou Bastani (2007), as Redes de amigos foram o segundo maior
grupo das redes sociais, as redes de amizade representaram, portanto, uma parcela
significativa das relagBes sociais dos respondentes. Confirmamos também que o0s
respondentes tenderam a se relacionar preferencialmente com pessoas do mesmo sexo,
muito embora, diferentemente do previsto, as mulheres tenham tido redes maiores que
homens e com desproporgdo maior entre 0s sexos que 0s homens. Resultado que vai de

encontro ao encontrado por Taylor e cols. (2002) e o esperado por Kudo e Dunbar.



82

Talvez as mulheres exercam, de fato, uma funcdo coesiva entre as redes, e como
consequiéncia, possuam redes sociais maiores.

Quando investigamos quem sdo as pessoas que compde as redes de amizade,
descobrimos que as pessoas com as quais se mantém contato diario, como colegas de
trabalho e estudo ou vizinhos foram as menos citadas nas redes. As pessoas
reconhecidas como amigos no sentido mais restrito foram a grande maioria, como
encontraram também Grossetti (2007), Kossinets e Watts (2006), Lee, Ruan e Lai
(2005); Phillips, Bernard, Phillipson e Ogg (2000) e Wu & Hart (2002). Parece,
portanto, que apesar de poder surgir em contextos de estudo/trabalho e vizinhanga as
relacGes de amizade ndo estdo restritas a eles.

O conjunto de varidveis, Tempo de amizade, Freqiiéncia e Tempo de interacdes
e Proximidade emocional mostrou também que os respondentes investiram ao longo de
anos nas relagdes interpessoais, mesmo que 0 Tempo de amizade ndo se correlacionasse
com as outras varidveis. Por outro lado, a Proximidade emocional, Tempo e Freqiiéncia
de interagdes se mostraram muito relacionadas, demonstrando claramente que maiores
niveis de Proximidade emocional se correlacionam com maior Tempo despendido com
0s Amigos e maior Frequéncia de contato. O Tamanho da rede de amigos pareceu ndo
ter grande relacdo com as demais variaveis, uma vez que ndao houve relacionamentos
significativos.

Um aspecto curioso foi o fato de ter havido uma correlagéo positiva entre Tempo
e Frequéncia de interacbes. Esperdvamos que estas variaveis tivessem direcdes
antagbnicas, quanto maior o Tempo gasto, menor a Frequéncia de contato, ou o
contrério. Hipotetizamos isso, por supor que a administracdo das relagbes sociais
ficariam menos estaveis quando mais tempo é exigido para elas, logo a quantidade de

Tempo ou Fregiiéncia teria uma queda com algumas pessoas do grupo ou com 0 grupo
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inteiro de modo a suportar os aumentos. Isso pode ter acontecido talvez, pelo proprio
Tamanho das redes de amigos que possam suportar alta Freqliéncia de interagdes com
alto Tempo despedido nas relacdes.

Finalmente, hipotetizamos que a Freqiiéncia de contatos pessoais seria maior que
0s contatos por outros meios, como Telefone, Carta e E-mail. Os resultados
confirmaram essa hipGtese e confirmam os achados de Mok e cols. (2007). Estes
encontraram que a intimidade previa maiores indices de contatos Face-a-face, o que
poderia ser realizado em estudos posteriores. Interessantemente, o contato por meio de
Carta foi o segundo mais freqiiente entre os Amigos, maior que E-mail e Telefone. A
priori, poderia se esperar que estes meios de contato fossem superar, entre 0s jovens,
uma forma mais tradicional de interagcdo como a Carta. Talvez essa forma de contato
possa ter alguma funcédo especifica, como confessional, e por esta razdo tenha sido mais
frequente entre Amigos que entre Parentes (ver Capitulo 1 e 2). Isso pode ser
investigado ao verificar a interacdo das formas de contato com a Proximidade
emocional.

Seria interessante investigar, posteriormente, se o nivel de Proximidade
emocional diferente entre os tipos de amizade, bem como a Freqliéncia e o Tempo de
interacGes. Além de investigar a existéncia ou ndo de predigdo estatistica entre as

variaveis analisadas.
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DISCUSSAO GERAL

Neste estudo buscamos analisar um conjunto de varidveis que teorica e
empiricamente mostraram-se relacionadas ao Tamanho das redes sociais. Tratamos
especificamente de investigar as previsdes da Hipdtese do Cérebro Social sobre o
tamanho das redes sociais humanas por suas implicacbes & evolugdo cerebral, a
evolucdo da sociabilidade humana e evolucdo dos grupos sociais, e até mesmo a
evolucdo da linguagem. Segundo esta Hipotese, a evolugdo cerebral e evolucdo dos
grupos sociais estdo intimamente relacionadas, co-evoluindo na ordem primata e entre
0s mamiferos.

Estudos anteriores mostraram que o volume do neocOrtex esta altamente
correlacionado com o tamanho dos grupos em mamiferos (carnivoros, ungulados,
cetaceos, insetivoros e especialmente em primatas). Conhecendo o volume do neocortex
dessas espécies e o tamanho médio dos grupos em que vivem, Dunbar (1993, 1995,
1998), Dunbar e Bever (1998), Kudo e Dunbar (2001) utilizaram o volume do neocortex
humano para prever o tamanho das redes sociais de seres humanos, encontrando o valor
de 150. Parece, portanto, que o tamanho de neocdrtex estd determinando de alguma
forma o tamanho dos grupos entre os mamiferos. Estudos empiricos com seres humanos
confirmaram essa suposi¢do (Hill & Dunbar, 2003; Stiller & Dunbar, 2007 e Zhou e
cols. 2005).

Este valor, muito acima do tamanho dos grupos de primatas e demais
mamiferos, é devido ao maior tamanho do cérebro e neocértex humanos. 150 referem-se
a quantidade média de interacdes sociais que seres humanos seriam capazes de
administrar cotidianamente sem ocorréncia de rompimentos na rede. Se a selecéo

natural atuou sobre o cérebro humano permitindo uma média de 150 relacionamentos
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interpessoais, aumentos sobre este nimero levariam a deterioracdo dos grupos e
diminuicBes levariam a déficits sociais importantes.

Os resultados a que chegamos confirmam parcialmente essa Hipotese. A média
de 52,53 pessoas por rede social € um terco dos 150 previstos e encontrados em outros
estudos, no entanto ndo é uma média superior aos 150, indo ao encontro & suposi¢do da
evolucéo do tamanho dos grupos em relacdo ao volume do neocortex.

Levantamos quatro hipdteses para explicar a discordancia entre os resultados
principais da H.C.S: diferencas metodoldgicas, inconsisténcias do instrumento original,
diferencas socio-culturais entre os paises pesquisados e a impossibilidade da Hipotese
em explicar a configuragdo das redes sociais humanas. Das quais ndo podemos apontar
nenhuma como a principal responsavel pelas diferengas, muito embora, elas devam ser
investigadas cuidadosamente em estudos posteriores.

Caso a H.C.S ndo possa de fato explicar como se configuram as redes sociais
humanas, esse fato tem consequéncias diretas para a relagdo do tamanho do grupo com
a evolucdo da linguagem. A proposta inicial de Dunbar (1993) previa uma correlagéo
entre o tamanho dos grupos primatas, a evolugdo cerebral e a evolugdo da linguagem.
Esta teria evoluido para sustentar os aumentos no tamanho do grupo social que sO
poderiam ser administrados por um cérebro com maior neocortex. Uma vez que as redes
sociais humanas ndo sigam o padrdo dos 150 previstos pela H.C.S, questiona-se a
pertinéncia da co-evolucéo dessas caracteristicas.

Por outro lado, Hill e Dunbar (2003) e Zhou e cols. (2005) discutiram como as
diferencas de procedimento podem afetar no tamanho das redes encontrado nos estudos.
De acordo com as variagBes metodoldgicas e de perspectivas dos pesquisadores, foram
estimadas redes de 2000 pessoas, 150 e até 10 (Bastani, 2007, Hill & Dunbar, 2003,

Killworth & cols. 1990). A amostragem pelo método bola de neve aumentou a
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quantidade de questionarios preenchidos e devolvidos nos estudos de Hill e Dunbar
(2003) e Stiller e Dunbar (2007), o que ndo ocorreu neste estudo.

Outro fator importante para considerar a possibilidade do preenchimento parcial
dos questionarios foi o tamanho e detalhamento do mesmo, que leva cerca de uma hora
e meia para ser completado. E quanto maior a rede do respondente, mais tempo este
leva para o preenchimento completo.

Além disso, as variaveis investigadas que poderiam influenciar no Tamanho das
redes, como Tempo e Freqléncia de interacdes, Proximidade emocional, Coeficiente de
parentesco e Tempo de amizade mostraram muito relevantes para compreender as
relagdes sociais como um todo. De um modo geral, 0 Tamanho da rede se correlacionou
negativamente com a Proximidade emocional e a Freqiiéncia de interacbes na rede
como um todo e nas redes de parentesco.

Inesperadamente, com os Parceiros amorosos houve maior Freqiiéncia e Tempo
de contato e Proximidade emocional, sem constituir um grupo dentro da rede social,
estas pessoas exigiram tempo e investimento fisico e emocional dos respondentes. As
razGes pelas quais os Parceiros amorosos se mostraram tdo importantes podem ser
buscadas no processo de sele¢do sexual, que em nossa espécie atuou sobre a formacéo
de vinculos fortes e duradouros entre o casal (Buss & Schmitt, 1993).

Ainda assim, as redes sociais apresentaram caracteristicas mais universais e
justificadas do ponto de vista evolucionista. O grupo com maior nimero de contatos
sociais foram os parentes, incluindo os genéticos, posticos, adotivos e pelo casamento
de outros parentes (cunhados, sogros etc.). Os parentes representaram mais da metade
da rede social dos respondentes (55,4%), sendo que grande parte desses eram
geneticamente aparentados, com 0s quais se tinha maior Tempo em interagdes, maior

Freqliéncia de contato e maior Proximidade emocional. Dentre 0s Parentes Genéticos,
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aqueles com os quais 0s respondentes possuiam maior quantidade de genes
compartilhados (Coeficiente de parentesco) foram os mais contatados por semana e com
0s quais se teve maior Proximidade emocional.

Com os Parentes, também, houve maior investimento em Tempo de interacdes, e
excetuando os Parceiros amorosos. E ao analisar o investimento de tempo e freqliéncia
de contato com a Proximidade emocional, pudemos ver que todas apresentam uma
média de 4 ou 5 pessoas, nos niveis maximos de envolvimento, de frequiéncia e horas
gastas com os Parentes. Sugerindo que, talvez, sejam as mesmas pessoas com as quais
h& dedicacdo maxima.

J& os Amigos foram o segundo grupo mais freqiente nas redes sociais. Com
estes houve a segunda maior Freqiiéncia de contato (entre Parentes, Parceiros e Parentes
do parceiro). Foi com os Amigos também que houve a segunda maior média de
Proximidade emocional. Observamos também, que entre os Amigos ocorreu uma
tendéncia dos respondentes em manter relacdes sociais preferencialmente com pessoas
do mesmo sexo que o seu, e os homens diferentemente do esperado apresentaram uma
desproporcéo entre 0s sexos bem menor que entre as mulheres, o que néo foi esperado.
Segundo Taylor e cols. (2000), para quem as fungdes de defesa e coaliz&o de grupos ndo
aparentados exercidas pelos homens fariam com que estes se envolvessem mais com
nao parentes e com outros homens.

Também com os amigos, as varidveis Proximidade emocional, Tempo e
Freqiiéncia de contato se mostraram relacionadas, ao passo que ndo houve
relacionamentos do Tempo de amizade e do Tamanho da rede com as demais variaveis.
Logo, com os amigos mais antigos ndo podemos encontrar necessariamente 0s maiores
investimentos na relagdo. Podemos afirmar ao final que o Tamanho da rede, Coeficiente

de parentesco, Tempo de interagdes, Proximidade emocional e Freqliéncia de interages
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constituem aspectos importantes dos relacionamentos interpessoais desenvolvidos pelos
respondentes.

Talvez um dos aspectos mais interessantes do estudo, tenha sido o fato de termos
encontrado que a maior parte das interacOes entre oS respondentes e seus contatos
sociais tenha acontecido por meio do contato Face-a-face. Embora a grande
disponibilidade de meios avangados de comunicagdo com baixo custo e possibilidade de
comunicagdo rdpida a uma grande distdncia & disposi¢do dos respondentes, como
telefones fixos e celulares, cartas e correio eletronico e mensagens instantaneas, eles
preferiram com toda a rede, com os parentes (em especial 0s genéticos) e com 0s
amigos o contato pessoal Face-a-face.

Suspeitamos que mesmo com essa grande facilidade que ndo existia hé alguns
anos, nem mesmo durante a evolugdo da nossa espécie, as pessoas estdo
psicologicamente dispostas a se verem e usufruir do que o contato fisico pode-lhes
oferecer, contato visual, toque, ouvir a voz etc. talvez esses mecanismos sejam téo
fortes e tenham sido tdo importantes ao longo da evolugdo da sociabilidade primata, que
mesmo diante da diferentes possibilidades, nada disso é capaz de substituir o contato
pessoal, como ocorre com 0s babuinos que se catam como forma de consolo, liberando

opiaceos calmantes.
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Universidade Federal do Para - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
Programa de P6s-Graduagdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
Projeto de Pesquisa: “Variaveis relevantes na formacdo de redes sociais de estudantes universitarios”
Prezados participantes,

Através do presente documento, vimos convidar o Senhor ou a Senhora para participar de um
estudo sobre as redes sociais de estudantes universitarios. Sua participacdo sera inteiramente voluntaria e
andnima, motivo pelo qual ndo perguntaremos seu nome ou quaisquer informagdes que possam
identifica-lo. Algumas pesquisas sugerem que as redes sociais sdo de grande importancia na constituicdo
da afetividade e criagdo de vinculos das pessoas. Sendo um fator importante no bem estar e na sadde de
cada individuo. Por isso, gostariamos de contar com sua colaboracdo para 0 avango nas pesquisas que
fornecam subsidios para a melhoria e qualidade de vida das pessoas em nossa cidade, no estado e no pais,
através do relato de suas relagdes interpessoais. A presente pesquisa é conduzida pelo aluno de mestrado
Mauro Silva Janior vinculado ao Programa de Pds-Graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento,
Universidade Federal do Pard. O mesmo realiza a pesquisa sob a orientacdo e supervisdo da Profé. Dr2,
Regina Brito, também da mesma institui¢do. A assinatura do Termo autoriza o pesquisador responsavel a
tornar pablico os resultados por meio da defesa de sua dissertagdo de mestrado, apresentacdo em eventos
cientificos de Psicologia e publicagdo em periodicos da area. Os riscos que podem vir a ser
proporcionados pelo preenchimento do questiondrio sdo praticamente nulos, do ponto de vista da
integridade fisica, psicolégica e moral do participante. Ainda assim, se comprovados danos de qualquer
natureza para o participante, que possam ter relacdo com a pesquisa, estes danos deverdo ser reparados
pelo pesquisador responsavel. Esclarecemos ainda, que os dados e resultados da cada participante sdo
confidenciais e sua identidade ndo terdo como serem revelados, visto que o questionario ndo contém
dados de identificagdo. Porém, vocé tem todo o direito de ndo participar da pesquisa ou mesmo de
abandonar o questionario que lhe foi entregue. Caso esteja de acordo solicitamos a gentileza de
concretizar sua concordancia, assinando este termo de consentimento livre e esclarecido. Esta pesquisa foi
submetida ao Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Saude da Universidade Federal do

Par4 (CEP-CCS/UFPA)>.

Assinatura do pesquisador responsavel

Nome: Mauro Dias Silva Junior

End: Rod. 40 Horas, Conjunto Ant6nio Queiroz,
Rua General Oso6rio, n° 12

Fone: (91) 3261.3013/8165.7376

Consentimento Livre e Esclarecido

Declaro que li as informagdes acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente esclarecido
sobre o contelido da mesma, assim como seus riscos e beneficios. Declaro ainda que, por minha livre
vontade, aceito participar da pesquisa cooperando com a coleta de informacdes.

Belém: _/ /[

Assinatura do Participante

% Comité de Etica em Pesquisa do Centro de Ciéncias da Saude da Universidade Federal do Para
(CEP-CCS/UFPA) — Complexo de Sala de Aula/CCS - Sala 13 — Campus Universitario, n® 01, Guama —
CEP: 66075-110 — Belém-Para. Tel/Fax: 32018028. Email: cepcss@ufpa.br
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Questionario sobre
Redes Sociais

Nos estamos realizando um estudo sobre o tamanho e a composicéo de redes sociais — 0
circulo de pessoas com as quais vocé interage regularmente e com as quais vocé sente
que possui um relacionamento interpessoal — em resumo, seus familiares, amigos,
colegas e vizinhos etc.

® Agradecemos a sua colaboragdo neste projeto, pelo fornecimento de informagdes a
respeito do conjunto de pessoas com as quais Vocé se relaciona e da frequéncia com
que vocé as contata. A participacdo é voluntaria e andnima. N&o perguntaremos seu
nome ou informagBes que possam identifica-lo. POR FAVOR, NAO ESCREVA
SEU NOME EM QUALQUER PARTE DESTE QUESTIONARIO!

Ao assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, vocé estara formalmente
concordando em fazer parte do nosso estudo e nos permitindo usar seus dados para 0s
propdsitos deste projeto.

e Para participar deste estudo vocé devera ter 18 anos de idade
Ou mais.

e O questionario é dividido em trés secOes e levara cerca de uma
hora para ser completado. Vocé ndo precisa fazer todas as
secOes de uma Unica vez, mas sera melhor se voceé fizer uma de
cada vez. Por favor, leia as instru¢des cuidadosamente antes de
completar cada secao.

e Quando vocé tiver concluido o questionario, por favor,
devolva-o a pessoa que Ihe entregou.

... Agradecemos sua colaboracéo,
Mauro Silva Janior

Pesquisador

Universidade Federal do Para
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PARTE A: Sobre vocé

Por favor, fique atento/a ao preenchimento de todo o questionario. Todas as
suas respostas sdo muito importantes para esta pesquisa.
Obrigado.

Idade anos
Sexo: M () F()

Nacionalidade

Se vocé ndo é brasileiro, ha quanto tempo vive aqui?

Anos de Estudo desde a Alfabetizacdo (Por favor, ndo inclua os anos de repeténcia)

anos

Grau de escolaridade:
() Ensino Superior Incompleto () Ensino Superior Completo
() Pés- Graduacéo Incompleto ( ) P6s- Graduagdo Completo

Renda Individual:

Renda Familiar:

Bairro onde vocé mora:

Quantas pessoas moram com VOcé?

Quem s&o essas pessoas? (Marque mais de uma opg&o se for preciso)

() Pais () Irmé&os ( ) Conjuge ( ) Filho/s

() Tios/Tias ( ) Primos/Primas () Avos ( ) Amigos

( ) Colegas de quarto ( ) Outros

Orientacédo Sexual

( ) Heterossexual ( ) Homossexual ( ) Bissexual
Situagdo Amorosa:

( ) Sozinho/a ( ) Namorando ( ) Casado/a
Sobre o seu (a) parceiro (a):

Ele ou ela foi apresentado (a) a vocé por alguém? Caso sim, quem (parentes, amigos,

vizinhos, outros)?

Caso ndo, onde vocés se conheceram?

Ha quanto tempo vocés estéo juntos?
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PARTE B: Seus parentes

Por favor, veja a lista que segue dos seus parentes.

Por favor, liste nas tabelas das péginas seguintes TODOS aqueles parentes que vocé
possui (continue em uma folha separada se necessario) e complete com a informacéo
requerida para cada individuo nas colunas.

e Apenas inclua pessoas que estéo vivas hoje.

e Além dos Parentes Genéticos (parentes de sangue), também inclua parentes
adotivos ou enteados, madrastas e padrastos e parentes por casamento (ex: o
marido de sua tia ou a esposa de seu irméo). Existe uma coluna para distinguir
entre estes diferentes tipos. POR FAVOR, NAO INCLUA OS PARENTES DO
PARCEIRO AQUI — existe uma folha separada para eles!

e Inclua TODOS os seus parentes (a partir da lista), mesmo se vocé nédo os tiver
visto ou ouvido falar deles por anos.

Lista de Parentes para consulta:

Mée Tia Filho Irméo

Pai Tio Filha Irma

AVl Primo Neto Sobrinha

AvO Prima Neta Sobrinho
Bisavo Tia Avé Bisneto Sobrinha-neta
Bisavd Tio Avd Bisneta Sobrinho-neto
Primo (2° grau) Prima (2° grau)

Quando vocé preencher os dados de cada sujeito na tabela, vocé deve usar o primeiro
nome como forma de identifica-los e lembrar-se deles.

Gostariamos que vocé indicasse o0 seu grau de proximidade emocional com estes
individuos. Marque na escala com um nimero de -3 a 3 para identificar a proximidade
emocional da relacdo. VVocé pode enumerar estas relagdes do jeito que vocé escolher,
mas pode pensar em algo como o seguinte:

-3 alguém que eu ndo gosto

0..... alguém que eu encontro somente ocasionalmente em eventos sociais ou
encontros familiares como casamentos, e para quem eu ndo tenho uma
relacdo emocional;

3 ... alguém com quem eu tenho um profundo relacionamento emocional,
talvez alguém que eu possa pedir um conselho ou conforto em tempos de
maior trauma ou crise.



Nomes

Idade

Relacdo com

vocé
(Ver lista)

Em relacdo a vocé

G=
Genético

P = Posti¢o

A=
Adotivo

C=
Casamento
de Parentes

M =
Parente
Materno

P =
Parente
Paterno

N =
Nenhum

Quantas vezes
VOCEs entram em
contato, em
média?

(ex: 1vezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5, das
formas a baixo, as mais
comuns de contatar esta

pessoa?

1- Nunca; 2- poucas vezes;
3- algumas vezes; 4- muitas
vezes; 5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com
essa pessoa?

(ex: 1 hora a cada
7 dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indique a partir da escala
0 seu grau de proximi
dade emocional com esta
pessoa

-3:nada préximo

-2:muito pouco préximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a
distancia
(tempo) que
essa pessoa
mora de vocé?

* responda em
termos de tempo

(e.g. 5 min, 30
min, mesma
casa)

* OU se fora de
Belém, indicar
cidade, estado ou
pais?




Nomes

Idade

Relacdo com

vocé
(Ver lista)

Em relacdo a vocé

G=
Genético

P = Posti¢o

A=
Adotivo

C=
Casamento
de Parentes

M =
Parente
Materno

P =
Parente
Paterno

N =
Nenhum

Quantas vezes
VOCEs entram em
contato, em
média?

(ex: 1vezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5, das
formas a baixo, as mais
comuns de contatar esta

pessoa?

1- Nunca; 2- poucas vezes;
3- algumas vezes; 4- muitas
vezes; 5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com
essa pessoa?

(ex: 1 hora a cada
7 dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indique a partir da escala
0 seu grau de proximi
dade emocional com esta
pessoa

-3:nada préximo

-2:muito pouco préximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo
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Qual a
distancia
(tempo) que
essa pessoa
mora de vocé?

* responda em
termos de tempo

(e.g. 5 min, 30
min, mesma
casa)

* QU se fora de
Belém, indicar
cidade, estado ou
pais?




Nomes

Idade

Relacdo com

vocé
(Ver lista)

Em relacdo a vocé

G=
Genético

P = Posti¢o

A=
Adotivo

C=
Casamento
de Parentes

M =
Parente
Materno

P =
Parente
Paterno

N =
Nenhum

Quantas vezes
VOCEs entram em
contato, em
média?

(ex: 1vezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5, das
formas a baixo, as mais
comuns de contatar esta

pessoa?

1- Nunca; 2- poucas vezes;
3- algumas vezes; 4- muitas
vezes; 5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com
essa pessoa?

(ex: 1 hora a cada
7 dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indique a partir da escala
0 seu grau de proximi
dade emocional com esta
pessoa

-3:nada préximo

-2:muito pouco préximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a
distancia
(tempo) que
essa pessoa
mora de vocé?

* responda em
termos de tempo

(e.g. 5 min, 30
min, mesma
casa)

* OU se fora de
Belém, indicar
cidade, estado ou
pais?




Nomes

Idade

Relacdo com

vocé
(Ver lista)

Em relacdo a vocé

G=
Genético

P = Posti¢o

A=
Adotivo

C=
Casamento
de Parentes

M =
Parente
Materno

P =
Parente
Paterno

N =
Nenhum

Quantas vezes
VOCEs entram em
contato, em
média?

(ex: 1vezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5, das
formas a baixo, as mais
comuns de contatar esta

pessoa?

1- Nunca; 2- poucas vezes;
3- algumas vezes; 4- muitas
vezes; 5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com
essa pessoa?

(ex: 1 hora a cada
7 dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indique a partir da escala
0 seu grau de proximi
dade emocional com esta
pessoa

-3:nada préximo

-2:muito pouco préximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a
distancia
(tempo) que
essa pessoa
mora de vocé?

* responda em
termos de tempo

(e.g. 5 min, 30
min, mesma
casa)

* OU se fora de
Belém, indicar
cidade, estado ou
pais?




PARTE C: Os parentes de seu (a) Parceiro (a)

Se vocé possui um esposo (a) ou uma parceria fixa (namoro), por favor, agora complete na
tabela seguinte os parentes que ele (a) possui. Caso vocé ndo possua, por favor, passe para a
parte D.

e Complete nas tabelas do mesmo modo que vocé fez para seus proprios parentes

e NAO INCLUA individuos que vocé JA LISTOU nas tabelas anteriores (por exemplo,
um filho seu e do seu/a parceiro/a).

e INDIQUE O SEU contato com os parentes de seu (a) parceiro (a).

e Lembre de incluir TODOS os parentes de seu parceiro (da lista)

Lista de Parentes para consulta:

Maée Tia Filho Irméo

Pai Tio Filha Irma

AVl Primo Neto Sobrinha

AvO Prima Neta Sobrinho
Bisavo Tia Avo Bisneto Sobrinha-neta
Bisavd Tio Avd Bisneta Sobrinho-neto
Primo (2° grau) Prima (2° grau)

Como anteriormente, foi pedido a vocé para indicar seu nivel de proximidade emocional com
cada individuo. Por favor, use a mesma escala de -3 a 3 que vocé usou na tabela anterior.

Se vocé precisar de mais espago, por favor, continue em uma folha separada.



Em relagdo com o
(a) seu (a)
Parceiro (a)

Enumere de 1 a 5, das

Proximidade
Emocional?

Qual a distancia
(tempo) que

Relacéo i i . ) essa pessoa
com ¢ ) oo M= Quantas vezes | formas a baixo, as mais | Quantas horas Indique a partir da escala| dpe T0cE?
om o (a) Geaético Par;nte vocés entram em | Comuns de contatar esta | vocé costuma |o seu grau de proximi '
Nome seu (a) Materno contato, em pessoa? passar com essa dade emocional com esta | d
Parceiro - pessoa responda em
Idade p= média? pessoa? . " termos de tempo
(em anos) (@) Postico | P = 1- Nunca; 2- poucas Vezes; -3:nada proximo £ min. 30 mi
¢ Parente 3- algumas vezes; 4- muitas -2:muito pouco préximo | (€:9- 5 min, 30 min,
A= Paterno 1 da7 vezes; 5- Sempre . -1:pouco proximo mesma casa)
Adotivo O oy (O aore s cada 7| Qmmeutro * OU se fora d
(Ver a lista) N = ias/més/ano) Face-a-face/Telefone/ dias/més/ano) +1:pré_X|mo ) Belé se c.)rzé. €
C = ool h Carta/Email +2:muito proximo elem, Indicar
=pelo | Nenhum +3-extremamente c@a;ie, estado ou
gasament préximo pals:
Parsfelijr((?)(a)' Idade do | Sexo do
* | Parceiro | Parceiro - -
(a): (a):

Agora liste 0s
parentes do seu
(a) parceiro (a)
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Nome

Idade

Relagéo
como (a)
seu (a)
Parceiro

(@)

(Ver a lista)

Em relagdo com o

(a) seu (a)
Parceiro (a)

G= M =
Genético | Parente
Materno
P =
Postico P=
Parente
A= Paterno
Adotivo
N =
C =pelo | Nenhum
casament

0

Quantas vezes
VOCés entram em
contato, em
média?

(ex: Lvezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5, das
formas a baixo, as mais
comuns de contatar esta

pessoa?

1- Nunca; 2- poucas Vezes;
3- algumas vezes; 4- muitas
vezes; 5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com
essa pessoa?

(ex: 1 hora a cada
7 dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indique a partir da escala
0 seu grau de proximi
dade emocional com esta
pessoa

-3:nada préximo
-2:muito pouco proximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a distancia
(tempo) que
essa pessoa

mora de vocé?

* responda em
termos de tempo
(e.g. 5 min, 30 min,
mesma casa)

* OU se fora de

Belém, indicar
cidade, estado ou
pais?




Nome

Idade

Relagéo
como (a)
seu (a)
Parceiro

(@)

(Ver a lista)

Em relagdo com o
(a) seu (a)
Parceiro (a)

G= M =
Genético | Parente
Materno
P =
Postico P=
Parente
A= Paterno
Adotivo
N =
C =pelo | Nenhum
casament

0

Quantas vezes
VOCés entram em
contato, em
média?

(ex: Lvezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5, das
formas a baixo, as mais
comuns de contatar esta

pessoa?

1- Nunca; 2- poucas Vezes;
3- algumas vezes; 4- muitas
vezes; 5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com
essa pessoa?

(ex: 1 hora a cada
7 dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indique a partir da escala
0 seu grau de proximi
dade emocional com esta
pessoa

-3:nada préximo
-2:muito pouco proximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a distancia
(tempo) que
essa pessoa

mora de vocé?

* responda em
termos de tempo
(e.g. 5 min, 30 min,
mesma casa)

* OU se fora de

Belém, indicar
cidade, estado ou
pais?




PARTE D: Quem mais esta incluido na sua rede social?

Estamos interessados em saber quem mais esta incluido na sua rede social, OUTROS QUE
NAO SEJAM PARENTES. Para fazer isto, por favor, olhe sua agenda de enderecgos (postais e
e-mails) e nimeros de telefone que vocé possui e, entdo, liste todas aquelas pessoas com as
quais vocé possui contato e com aquelas que vocé considera ter algum tipo de relacdo pessoal
(amigo, conhecido, alguém com que vocé interage de uma forma regular em um clube ou outra
atividade). — vocé pode pensar naqueles tipos de pessoas para as quais vocé mandaria, por
exemplo, um convite de aniversario ou de casamento.

Existem 3 excegoes:

e NAO INCLUA familiares/parentes (seus ou do seu/a parceiro/a) ja listados nas secdes
anteriores;

e NAO inclua pessoas que vocé definitivamente nio considera ser um membro de sua rede
social (por exemplo, NAO inclua contatos profissionais/do trabalho, ou de um local
afastado — a menos que sinta ter uma relagéo real com eles!);

e Somente inclua pessoas com as quais vocé teve algum tipo de contato (face-a-face,
telefonemas, cartas ou e-mails) NOS ULTIMOS 12 MESES e aquelas com as quais vocé
sente que deseja que a relagdo continue (i.e. aquelas que vocé quer contatar de novo, talvez
com um cartdo de aniversario ou casamento);

Exemplos de listas de enderecos e telefones para consulta:

e Sua agenda telefénica: convencional ou do celular;
e Suaagenda de enderegos;
e Agendas de enderecos de e-mails/pastas de mensagens enviadas salvas;

Existem duas coisas para levar em consideragdo ao completar a tabela:

e POR FAVOR, NAO DUPLIQUE (se alguém esta tanto na sua lista de e-mail e de telefone
celular, por exemplo, apenas liste-0s uma Unica vez);

e Se algum nimero de telefone ou de endereco abrange mais de uma pessoa, entdo se
assegure de listar CADA pessoa da agenda que vocé consideraria ser um membro da sua
rede social.

Por favor, liste os individuos na tabela que se segue e complete nas
colunas para cada pessoa.



Nome

Idade

(em anos)

Sexo

M=
Mulher

H=
Homem

Relacéo com
VOCé

(ex: parceiro do
amigo, vizinho,
amigo, colega de
trabalho/estudo
etc)

Ha quanto
tempo vocés
se conhecem?

(em anos)

Quantas vezes
VOCEs entram em
contato, em
média?

(ex: 1vezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5,

das formas a baixo,

as mais comuns de
contatar esta pessoa?

1- Nunca; 2- poucas
vezes; 3- algumas vezes;
4-muitas vezes;

5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com essa
pessoa?

(ex: 1 horaacada 7
dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indiqgue a partir da
escala 0 seu grau de
proximidade emocional
com esta pessoa

-3:nada préximo
-2:muito pouco proximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a
distéancia
(tempo) que
€sSa pessoa
mora de
VOCE?

* responda em
termos de
tempo (e.g. 5
min, 30 min,

mesma casa)

* OU se fora de
Belém, indicar
cidade, estado
ou pais?




Nome

Idade

(em anos)

Sexo

Mulher

Homem

Relacéo com
VOCé

(ex: parceiro do
amigo, vizinho,
amigo, colega de
trabalho/estudo
etc)

Ha quanto
tempo voceés
se conhecem?

(em anos)

Quantas vezes
VOCEs entram em
contato, em
média?

(ex: 1vezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5,
das formas a baixo,
as mais comuns de

contatar esta pessoa?

1- Nunca; 2- poucas
vezes; 3- algumas vezes;
4-muitas vezes;

5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com essa
pessoa?

(ex: 1 horaacada 7
dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indiqgue a partir da
escala 0 seu grau de
proximidade emocional
com esta pessoa

-3:nada préximo
-2:muito pouco proximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a
distéancia
(tempo) que
€sSa pessoa
mora de
VOCE?

* responda em
termos de
tempo (e.g. 5
min, 30 min,

mesma casa)

* OU se fora de
Belém, indicar
cidade, estado
ou pais?




Nome

Idade

(em anos)

Sexo

Mulher

Homem

Relacéo com
VOCé

(ex: parceiro do
amigo, vizinho,
amigo, colega de
trabalho/estudo
etc)

Ha quanto
tempo vocés
se conhecem?

(em anos)

Quantas vezes
VOCEs entram em
contato, em
média?

(ex: 1vezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5,
das formas a baixo,
as mais comuns de

contatar esta pessoa?

1- Nunca; 2- poucas
vezes; 3- algumas vezes;
4-muitas vezes;

5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com essa
pessoa?

(ex: 1 horaacada 7
dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indiqgue a partir da
escala 0 seu grau de
proximidade emocional
com esta pessoa

-3:nada préximo
-2:muito pouco proximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a
distéancia
(tempo) que
€sSa pessoa
mora de
VOCE?

* responda em
termos de
tempo (e.g. 5
min, 30 min,

mesma casa)

* OU se fora de
Belém, indicar
cidade, estado
ou pais?




Nome

Idade

(em anos)

Sexo

Mulher

Homem

Relacéo com
VOCé

(ex: parceiro do
amigo, vizinho,
amigo, colega de
trabalho/estudo
etc)

Ha quanto
tempo vocés
se conhecem?

(em anos)

Quantas vezes
VOCEs entram em
contato, em
média?

(ex: 1vezacada7
dias/més/ano)

Enumere de 1 a 5,
das formas a baixo,
as mais comuns de

contatar esta pessoa?

1- Nunca; 2- poucas
vezes; 3- algumas vezes;
4-muitas vezes;

5- Sempre

Face-a-face/Telefone/
Carta/Email

Quantas horas
VOCé costuma
passar com essa
pessoa?

(ex: 1 horaacada 7
dias/més/ano)

Proximidade
Emocional?

Indiqgue a partir da
escala 0 seu grau de
proximidade emocional
com esta pessoa

-3:nada préximo
-2:muito pouco proximo
-1:pouco préximo
0:neutro

+1:préximo

+2:muito préximo
+3:extremamente
préximo

Qual a
distéancia
(tempo) que
€sSa pessoa
mora de
VOCE?

* responda em
termos de
tempo (e.g. 5
min, 30 min,

mesma casa)

* OU se fora de
Belém, indicar
cidade, estado
ou pais?




