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RESUMO

A abordagem tedrica da participacdo processual se encontra em um ponto
de intersecdo entre uma teoria politica e social e uma teoria do direito, pelo que,
foi necessario iniciar pela teoria social de Habermas, para entdo transitar para
sua teoria politica e dela para a sua teoria sobre o direito. Nos termos de uma
teoria discursiva, a correcdo da decisdo judicial decorre ndo apenas da
racionalidade da legislacdo, mas, também da reproducao, no &mbito do discurso
juridico, das condi¢des do discurso racional, desde que observadas as limitacoes
pragmaticas que incidem sobre o discurso juridico, limitacdes essas que
decorrem da especificidade do discurso juridico, que, voltado para questdes de
decidibilidade, ndo pode se desenvolver sob 0s mesmos pressupostos da ética do
discurso. Mesmo limitado pelas imposicGes pragmaticas do discurso juridico,
nele, assim como nos discursos praticos em geral, a argumentacdo é necessaria a
justificacdo racional e a correcdo da decisdo judicial, e é neste aspecto que o
discurso juridico se conecta com a participacdo, essencial para a justificacdo
racional e legitimidade da decisdo judicial. Assim, a legislacdo processual deve
ser submetida a critica, para que se verifique se a participacdo processual
prevista na legislacdo € capaz de garantir um procedimento legitimo. No caso da
legislacdo nacional, ha duas situacGes que ndo se justificam racionalmente, a
primeira, referente ao procedimento judicial atual, calcado no paradigma
individual, insuficiente para o processamento de lides formuladas em torno dos
direitos difusos, pois impedem que a necessaria discussdo em torno dos
paradigmas juridicos que serdo apresentados em juizo, € em torno da
representacdo adequada, acontecam. A segunda referente a restricdo a
participacdo individual na maioria das acGes processuais voltadas a tutela dos
direitos difusos que ndo se justifica racionalmente. Apesar de existir um
indicativo de mudanca, consistente em um anteprojeto de codigo de processo
coletivo em que esté prevista a ampliacdo da legitimacédo a qualguer membro da
sociedade, esta ampliagdo ndo se estende a todas as acOes que podem ser
utilizadas para tutelar interesses e direitos difusos, pois ficaram de fora as acdes
de controle de constitucionalidade. Assim, a reflexdo em torno do tema da
participacdo processual ndo pode ser encerrada, nem mesmo quando o cédigo de
processo coletivo for promulgado, dada a essencialidade da participacdo de
todos os interessados, ou de seus representantes legitimos, em qualquer
procedimento judicial em que seus interesses ou direitos estejam sendo
discutidos. De igual modo, apenas a continuidade da reflexdo em torno da
insuficiéncia do procedimento judicial pautado no paradigma liberal para a
tutela de direitos difusos é capaz de criar uma discussdo racional sobre o tema,
cuja conclusdo represente a vitoria das melhores razdes.



ABSTRACT

The theoretical approach of the procedural participation is found at a point of
intersection between a social-political theory and a legal theory, in order to
achieve that it was necessary to initiate from Habermas social theory,
proceeding to his political theory and only then to his legal theory. In terms of a
discursive theory, the perfection of judicial sentences derives not only from the
rationality of the legislation, but also from the reproduction, in the scope of the
legal speech, of the conditions of the rational speech, bearing in mind the
pragmatic limitations that occur on the legal speech, limitations that arise from
the specifics of the legal speech whose main purpose is resolving decision
making issues, cannot be developed under the same basis of the ethical speech.
Even though the Legal speech is limited by the pragmatic impositions in it, the
same way the practical speeches in general, the argument is necessary to the
rational justification and the perfection of the sentence, and it is in this aspect
that the legal speech connects with the participation, essential for the rational
justification and legitimacy of the sentence. Thus, the procedural legislation
must be submitted to critics in order to verify if the procedural participation
prescribed in the legislation is capable of guaranteeing a legitimate procedure. In
our national legislation two situations are not justifiable rationally. First, the one
that refers to the current judicial procedure, based in the individual paradigm,
insufficient for processing deals formulated based on diffuse rights for they
hinder the necessary argument about the legal paradigms and adequate
representation that will be presented at court. Second, the restriction to the
individual participation in the majority of the procedural actions involving the
protection of the diffuse rights, which cannot be rationally justified. Although
there is an indicative of change consisting of a first draft of a code of collective
process considering legitimate the participation of any member of society. This
extension of legitimacy does not apply to all actions that can be used to tutor
diffuse interests and rights; the constitutional control was not among the
changes. Therefore the discussion over the subject of procedural participation
cannot be closed, not even after the promulgation of the code of collective
process, due to the importance of the participation of all the interested parties, or
of its legitimate representatives, in any judicial procedure where its interests or
rights are being questioned. Only by continuing the discussion around the
insufficiencies of the judicial procedure in the liberal paradigm for protecting
the diffuse rights will we be able to create a rational argument on the subject,
whose conclusion represents the victory of the best reasons.
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INTRODUCAO

A participacdo da sociedade na criacdo e defesa de seus direitos encontra
previsao legal, no que tange ao direito positivo brasileiro, no artigo 1°, paragrafo
unico, da Constituicdo Federal: todo poder emana do povo, que O exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente. Neste dispositivo, 0 ordenamento
constitucional deixa clara a opcdo do legislador constituinte de 1988 pela
possibilidade do exercicio direto do poder politico, de onde decorrem o direito
legitimo e seus instrumentos juridicos de exigibilidade e defesa.

Em conformidade com isso, 0 texto constitucional prevé uma série de
modalidades de exercicio da participacdo voltada a realizacdo dos direitos
metaindividuais na forma como estdo consagrados na legislacdo: acOes de
controle de constitucionalidade das leis federais e estaduais; arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental; mandado de injuncédo; acdo popular;
mandado de seguranca coletivo; acdo civil publica; iniciativa popular de lei;
participacdo na elaboracdo das politicas publicas municipais, de protecdo ao
patriménio cultural, de defesa e preservacdo do meio ambiente e nas politicas
publicas das areas da assisténcia social e da protecéo a crianca e ao adolescente.

Algumas das previsbes de participacdo referem-se a participacdo da
sociedade na deliberacdo politica — como a que prevé a iniciativa popular de lei.
Outras se referem a participacdo da sociedade no ambito da concretizacdo

administrativa dos direitos ja legislados — como as que prevéem a participacédo



da sociedade na definicdo das politicas publicas. Por fim, ha a previsdo da
participacdo da sociedade na defesa e exigibilidade dos interesses e direitos que
sdo de todos através do procedimento judicial. Esta Gltima, denominada de
participacdo processual na tutela dos direitos difusos, se constitui como objeto
desta dissertagéao.

Porém, este ndo € o Unico sentido que relaciona a participacdo processual
a nocdo de participacdo politica, assim como a concebe o regime democratico.
Partindo da compreensdo de que fundamentacdo e aplicacdo do direito
correspondem a momentos distintos, a participacdo processual possibilita a
insercdo da sociedade na argumentagdo acerca da correta’ interpretacdo e
aplicacdo do direito em cada caso concreto. Tal caracteristica confere a esta
modalidade de participacdo o mesmo status e papel exercido pela participacédo
politica no ambito da fundamentacdo do direito, pois, no ambito da sua
aplicacdo, garante a argumentacdo em torno das melhores razbes segundo as
quais a lei deve ser interpretada e aplicada.

Habermas ilumina a distingdo que existe entre fundamentacgéo e aplicacéo
do direito. A legitimidade do direito, no &mbito da fundamentacdo, ndo garante,
por si s6 e de forma automatica, a legitimidade da sua aplicacdo, pois a norma

juridica ndo é auto-aplicdvel. Dada sua indeterminacdo?, a aplicacdo

! O sentido do correto aqui utilizado é o definido por Habermas: ““correcdo” significa aceitabilidade racional,
apoiada em argumentos. IN: Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 281.

2 A indeterminacéo do direito decorre da impossibilidade de se exaurir todos os casos empiricos da aplicagéo de
cada norma, pelo que, uma agdo pode estar subordinada a uma diversidade de normas.



administrativa ou judicial do direito legislado exige uma consistente atividade
interpretativa. O resultado da interpretacdo s6 obterd o assentimento racional de
todos os atingidos pela decisdo judicial ou pela atividade administrativa, se a
participacdo destes na argumentacdo acerca da interpretacdo correta for
amplamente garantida.

Isso significa que a justificacdo racional do direito ndo se esgota no
ambito politico, com a realizacdo da autolegislacdo, mas, que necessita também
de um segundo momento de legitimacdo, quando da aplicacdo contingente do
direito legislado. Esta observacdo obtém relevo ainda maior quando o objeto de
investigacdo se refere a participacdo processual na tutela dos direitos cuja
titularidade assiste a sociedade como um todo, os chamados direitos difusos.

A perspectiva abordada, assim, redimensiona o tema da participacao
processual, retirando-o do nicho eminentemente formal que lhe confere a
compreensdo de que a aplicacdo do direito € um mero exercicio de subsuncdo da
lei a0 caso concreto, a partir de uma operacdo de silogismo juridico, onde a
participacdo processual cumpre apenas a funcdo de veicular os interesses
privados de cada parte em disputa.

Para tanto, a abordagem do tema sera realizada tomando como referencial
tedrico a teoria normativa de Jirgen Habermas, por ser a teoria que promove
este redimensionamento da participacdo processual no ambito da aplicacdo do

direito legislado. A teoria de Habermas sera utilizada ndo apenas em sua



dimensdo social de acdo comunicativa, mas também a partir de sua proposta
deliberativa de politica e de sua teoria discursiva sobre o direito.

O primeiro capitulo sera dedicado a exposicdo da teoria discursiva do
direito a partir da descricdo do papel que Habermas confere ao direito no
contexto de sua teoria social sobre a modernidade. Em especial sera enfatizado o
potencial emancipatério que Habermas atribui ao direito moderno. Por
emancipacdo, Habermas denomina a autodeterminacdo de diversos a&mbitos da
vida social como a arte, a moral, a religido, o direito etc, quando livres de
qualgquer imposicéo ou restricdo impostas pelos @mbitos da economia e do poder
politico.

Em seguida, o segundo capitulo construird o0s pressupostos de
legitimidade da participacdo processual a partir da teoria discursiva do direito.
No terceiro capitulo serdo analisados os pressupostos de legitimidade da
participacdo processual a partir das limitagcbes pragmaticas impostas pela
especificidade do discurso juridico e pelo tema dos direitos difusos. No quarto
capitulo, o ordenamento juridico brasileiro sera analisado a luz da elaboracéo
tedrica desenvolvida até entdo, quando seré verificado se o ordenamento juridico
atual possibilita a participacdo processual da sociedade na tutela dos direitos

difusos de uma forma que preserve o potencial emancipatério do direito.



Capitulo 1: A Teoria Discursiva do Direito de Jirgen Habermas

1.1. O processo de racionalizacdo das sociedades complexas como pano de
fundo do direito moderno

Em sua obra Theorie des Kommunikatives Handeln (1981), Habermas,
visando fornecer uma nova interpretacdo da modernizacdo social como
racionalizacdo, concebe as sociedades modernas a partir da dicotomia sistema e
mundo da vida, de modo que a colonizacdo do segundo pelo primeiro s6 pode
ser evitada através da agdo comunicativa®,

Mundo da vida, conceito extraido por Habermas da filosofia de Husserl,
corresponde, a0 mesmo tempo, ao mundo da vida hermenéutico — ao pano de
fundo da comunicacédo cotidiana, onde os sujeitos compartilham pré-concepcdes
ndo tematizadas que ja se encontram pressupostas na comunicacdo, e, ao ao
mundo da vida socioldgico — ao espaco em que as agdes sociais com vista ao

entendimento sdo coordenadas pela linguagem, mediante consenso normativo®.

® Esta é uma das conclusdes do autor na obra em que 0 mesmo expde sua teoria da acdo comunicativa para a
modernidade. HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accién Comunicativa, T. | e Il, 4% edicdo. Buenos Aires,
Taurus, 2003.

* Em este lugar he de contentarme com introducir el concepto de mundo de la vida solo como correlato de los
procesos do entendimiento. Al actuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en el horizonte de un
mundo de la vida. Su mundo de la vida estd formado de convicciones de fondo, mas o menos difusas, pero
siempre aproblematicas. EI mundo de la vida, en tanto que transfondo, es la fuente de donde se obitenen las
definiciones de la situacion que los implicados presuponen como aprobleméticas. Em sus operaciones
interpretativas los miembros de una comunidad de comunicacion deslindan el mundo objetivo y mundos
subjetivos de cada uno y frente a otros colectivos. Los conceptos de mundo y las correspondientes pretensiones
de validez constiuyen el armazén formal de que los agentes se sirven en su accién comunicativa para afrontar
em su mundo de la vida las situaciones que en cada caso se han tornado problemaéticas, es decir, aquellas sobre
las que se hace menester llegar a un acuerdo. El mundo de la vida acumula el trabajo de interpretacion
realizado por las generaciones pasadas; es el contrapeso conservador contra el risgo de disentimiento que
comporta todo proceso de entendimiento que esta en curso. Pues en la accién comunicativa los agentes so6lo
pueden entenderse a través de tomadas de postura de afirmacién o negacion frente a pretensiones de validez
susceptibles de critica. IN: Idem, ibidem, T. I, p. 104. Para o aprofundamento destas consideragdes, ver o Item 1



Sistema corresponde ao espaco em que as acdes tém natureza estratégica,
visam ao éxito e sdo coordenadas por meios ndo-linguisticos (dinheiro/poder).
Habermas admite a existéncia de dois sistemas, o sistema econdmico,
coordenado pelo meio ndo-linguistico “dinheiro”, e o sistema politico,
coordenado pelo meio ndo-linguistico “poder’”. Ambos os meios dispensam a
integracdo linglistica para atingir os fins que pretendem, por isso a agédo
comunicativa voltada ao consenso normativo € substituida pela acdo estratégica
voltada ao sucesso”.

Para Habermas, a cisdo da sociedade em mundo da vida e sistemas € fruto
de dois tipos distintos de racionalizacéo, resultantes da passagem das sociedades
tradicionais para as modernas. Segundo o filésofo, as sociedades pré-modernas
se caracterizavam pela existéncia de um ethos abrangente, que relegava um
papel secundario a comunicacdo entre 0s sujeitos com vista ao entendimento,
uma vez que as acgdes sociais podiam ser coordenadas apenas pela forca
motivadora das tradicbes compartilhadas. Com a dissolucdo do ethos
abrangente, deflagrada pela secularizacdo a que Weber chamava de

“desencantamento do mundo”®

, emergiu uma pluralidade de visdes de mundo,
que impede a existéncia de um acordo substancial que tenha como pano de

fundo a tradicao.

do Capitulo VI do Tomo Il da obra Teoria de la Accion Comunicativa, denominado EI concepto de mundo de la
vida y el idealismo hermenéutico de la sociologia comprensiva..

* HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accién Comunicativa, T. | e II, 42 edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p.
233 e ss.

® WEBER, Max. A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2004.



Em substituicdo ao consenso ético que se tornou impossivel, Habermas
entende que, nas sociedades modernas, apenas a acdo comunicativa’ é capaz de
proporcionar 0 consenso e coordenar as agdes, pois argumentos alcancados
mediante discursos racionais sao 0s Unicos capazes de serem aceitos por todos,
independentemente de sua vinculagédo a qualquer tradicdo. A ag¢do comunicativa
voltada para o entendimento representa a racionalizacdo propria ao mundo da
vida, pois,

(...) un mundo de la vida puede considerarse racionalizado em la medida en
que permite interacciones que no vienen regidas por un consenso normativamente
adscrito, sino — directa o indirectamente — por un consenso comunicativamente
alcanzado(...)?

No entanto, segundo Habermas, esta racionalizacdo comunicativa do
mundo da vida ndo ocorre em relacdo aos dominios da economia e do Estado,
pois tais dominios sdo submetidos a outro tipo de racionalizacdo — funcional —
em conseqiiéncia da utilizacdo de meios ndo-lingiisticos de comunicacdo
(dinheiro/poder), os quais ndo se apOiam no consenso. Estes dominios
conformam sistemas que se referem apenas a acdes estratégicas, insensiveis a
pontos de vista normativos, ou seja, que se justificam moralmente. As agOes
estratégicas orientadas para um fim prescindem do entendimento proporcionado

pela acdo comunicativa’.

" Hé diferenca entre discurso e agdo comunicativa. A agdo comunicativa se da a partir do pano de fundo de
preconcepcdes compartilhadas, enquanto o discurso se da quando falta esse acordo de fundo de preconcepgdes
compartilhadas, enquanto o discurso se da quando falta esse acordo de fundo. Assim, enquanto a acao
comunicativa € um modo de coordenacdo da acdo mediante a linguagem, o discurso é uma fixacdo prévia de
acordos comunicativos que tornardo a agdo comunicativa possivel.

8 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accién Comunicativa, T. I, 42 edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p. 434.
° (...) solo cuando en la “acci6n societaria” distinguimos entre accion orientada al entendimiento y accion
orientada al éxito, cabe entender como desarrollos complementarios la racionalizacion comunicativa de la
accion cotidiana y la formacion de subsistemas em que se institucionalizan la accién econémica y la accion



Outrossim, aquela insensibilidade em relacdo ao ponto de vista normativo
ndo significa a autonomia completa dos sistemas e das acOes estratégicas que 0s
reproduzem, em relacdo as acdes comunicativas do mundo da vida. Segundo
Habermas,

na perspectiva da teoria da comunicacdo, (...) as interacdes estratégicas
somente podem surgir no interior do horizonte de mundos da vida j& constituidos
noutra parte — e precisamente como alternativas para acgbes comunicativas
fracassadas. Pode-se afirmar que elas ocupam posteriormente espagos sociais e
tempos histéricos, portanto, sec¢fes em dimensdes do mundo da vida j& constituido
preliminarmente através do agir comunicativo.™

A tomada de posi¢cbes do mundo da vida por interagbes estratégicas
acontece quando as interacbes comunicativas do mundo da vida s&o
neutralizadas, ou seja, perdem sua forca coordenadora em relacdo a acao,
deixando de ser a fonte garantidora do consenso™’ nas situacdes que cairam sob
imperativos do agir orientados pelo sucesso™.

Os meios ndo linglisticos, ou codigos especializados, dinheiro e poder
administrativo, ao prescindirem da acdo comunicativa orientada ao

entendimento normativo, isto €, um acordo sensivel a razées morais, promovem

administrativa racionales com arreglo a fines. Ciertamente que ambos desarrollos reflejan uma encarnacion
institucional de complejos de racionalidad, pero este es solo um lado de la cuestion, ya que e otro aspecto se
trata de tendencias opuestas. Cuando los contextos normativos saltan por encima de las barreras de las
instituciones consagradas por la tradicion y la accién comunicativa se libera de ellas, lo que quiere decir:
cuando tanto los unos como la outra se liberan del consenso adscrito, empieza a pesar sobre el mecanismo del
entendiemiento (y a desbordarlo) una creciente necesidad de coordinacién. Por outra parte, en dos &mbitos de
accion que resultan centrales, em vez de instituciones aparecen “institutos™ (Anstalten) y organizaciones de um
nuevo tipo, las cuales se constituyen sobre la base de médios de comunicacion que desenganchan la accion de
los procesos de entendimiento y la coordinan a través de valores instrumentales generalizados como son el
dinero y el poder. Estos médios de control sustituyen al lenguaje como mecanismo de coordinacion de la accién.
Liberan la accion social del tipo de integracion que discurre a través del consenso sobre valores y la asientan
sobre uma racionalidad com arreglo a fines cuyos resultados gobiernan.IN: HABERMAS, Jirgen. Teoria de la
Accion Comunicativa, T. |, 42 edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p. 436.

19 HABERMAS, lJiirgen. Pensamento Pés-metafisico. Estudos filoséficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2002, p.97.

™ 1dem, ibidem, ibidem.

'2 1dem, ibidem, ibidem.



a diferenciacdo de sistemas de acdo funcionalmente especificados e extraidos da
sociedade como componentes do mundo da vida.** Nos contextos diferenciados,
0 tipo de linguagem ordinaria que é propria do mundo da vida cria dificuldades
para esta diferenciacéo sistémica.

Mundo da vida e sistemas sdo, portanto, complementares. Ao mundo da
vida incumbe a reproducdo simbélica, que garante a integracao e a solidariedade
sem as quais ndo seria possivel a coordenacdo estratégica dos sistemas, enquanto
aos sistemas incumbe a reproducdo material, que garante a sobrevivéncia e o
desenvolvimento necessarios a manuten¢do do mundo da vida.

Tal complementaridade poderia sugerir a idéia de coexisténcia
harmoniosa. Porém, é possivel que a acdo coordenada estrategicamente, que
caracteriza o funcionamento sistémico, se estenda ao ambiente do mundo da
vida, colonizando-o. A colonizacdo do mundo da vida pelo sistema ocorre
quando as questdes que deveriam ser deliberadas de forma comunicativa passam
a ser definidas pelas relagcdes funcionais sistémicas, ditadas pela dinamica do
lucro e da eficécia.

Habermas identifica que, para este processo de colonizagédo, contribuem
0s seguintes fatores: a desarticulacdo das formas tradicionais de vida, a ponto de
ocorrer a diferenciacdo dos componentes estruturais do mundo da vida (cultura,
sociedade e personalidade), a diferenciacdo das regras de regulacdo das relagoes

de intercdmbio entre subsistemas e mundo da vida, a disponibilizacdo de forca

3 HABERMAS, lJiirgen. Pensamento Pés-metafisico. Estudos filoséficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2002, p. 99.



de trabalho e voto em troca de compensagOes propiciadas pelos meios de
integracdo sistémicos dinheiro e poder, o financiamento de tais compensacoes
através das regras de consumidor e cliente.

Todos esses sintomas sao representativos da substituicdo da racionalidade
comunicativa do mundo da vida, pautada na solidariedade, pela racionalidade
estratégica dos sistemas econémico e politico, pautada nos mediuns dinheiro e
poder. No entanto, esta substituicdo de racionalidade s6 se opera porque
discursos ideologicos conferem aparéncia de verdade a idéia de que a
racionalidade estratégica € a Unica que rege as relagdes sociais. Portanto, 0s
fatores que levam a colonizacdo do mundo da vida, segundo Habermas, sdo
processados através da dominacdo ideoldgica. Neste contexto, ideologias sdo

discursos meramente justificativos da colonizagao.

La falsa conciencia ha sido sustituida hoy por uma conciencia fragmentada
que elude toda ilustracion sobre el mecanismo de la cosificacion. Solo entonces se
cumplen las condiciones para una colonizacién del mundo de la vida: los imperativos
de los subsistemas autonomizados, en cuanto quedan despojados de su velo
ideoldgico, penetran desde fuera en el mundo de la vida — como sefiores coloniales en
una sociedad tribal — e imponen la assimilacion; y las perspectivas dispersas de la

4 |os sintomas de cosificacion que se presentan en las sociedades capitalistas desarrolladas los he explicado
suponiendo que los subsistemas regidos por medios, es decir, la Economia y el Estado, penetran com medios
monetarios y burocraticos en la reproduccion simbolica del mundo de la vida. Ahora bien, segin nuestra
hipotesis, una “colonizacion del mundo de la vida™ sélo puede producirse

-cuando las formas tradicionales de vida estan ya tan desarticuladas que h& podido producirse una profunda
diferenciacion de los componentes estructurales del mundo de la vida (cultura, sociedad y personalidad);
-cuando las relaciones de intercambio entre subsistemas y mundo de la vida quedan reguladas a través de roles
diferenciados (relativos a la actividad laboral en puestos de trabajo organizados, a la demanda de las
economias domésticas, a las relaciones clientela con ads burocracias publicas y a la participacion formal en los
processos de legitimacion);

-Cuando las abstraciones reales mediante las que la fuerza de trabajo de los empleados se torna disponible y el
voto de los electores movilizable, son aceptadas por los afectados a cambio de compensaciones conformes al
sistema;

-Siendo financiadas tales compensaciones, de conformidad con las pautas proprias del Estado social, con los
incrementos del crecimiento capitalista, y canalizadas a través de aquellos roles en que primariamente quedan
depositadas las esperanzas privatizadas de autorrealizacion y autodeterminacion retiradas del mundo del
trabajo y del espacio publico-politico, esto es, a través de los roles de consumidor y cliente. IN: HABERMAS,
Jirgen. Teoria de la Accion Comunicativa, T. I, 42 edi¢do. Buenos Aires, Taurus, 2003, p. 502/503.



cultura nativa no pueden coordinarse hasta un punto que permitiera percibir y
penetrar desde la periferia el juego de las metrépolis y del mercado mundial. *

Assim, os fatores que contribuem para a colonizagdo do mundo da vida,
acima identificados, nada mais sdo do que sintomas claros do discurso
ideoldgico nas sociedades modernas, que, quando ditos de outra forma,
correspondem a aparéncia de que o sistema social é determinado pela l6gica do
progresso técnico-cientifico; o deslocamento da funcdo da politica dentro do
sistema social para evitar disfuncionalidades e riscos no sistema econémico e a
despolitizacdo das massas, que recebem como compensacdo uma garantia de
bem-estar e seguranca social ou a promessa de crescimento e melhoria materiais.

Se a colonizacdo do mundo da vida se processa ideologicamente, a
resisténcia a esta colonizacdo depende de procedimentos que impecam e
evidenciem os processos ideoldgicos voltados para tais fins. Assim, para
Habermas, a resisténcia do mundo da vida a este processo de colonizacgédo
sistémica sO pode ser levada a cabo pela formacdo discursiva de consensos
normativos com pretensdo de validade, ao que Habermas chama de
emancipagao.

Emancipacdo, em oposicdo a “dominacdo”, “colonizacdo”, € a situacao
em que o mundo da vida se autodetermina a partir de sua propria dindmica

comunicativa, quer dizer, em que aqueles ambitos da vida social que dependem

> HABERMAS, Jiirgen. Teorfa de la Accion Comunicativa, T. Il , 42 edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p.
502.



da reproducdo simbolica (moral, direito, arte, religido, ciéncia etc) ndo sdo
limitados e controlados de fora pelos imperativos sistémicos.

A potencialidade emancipatéria do discurso resulta de um procedimento
discursivo em que a correcdo formal da expressdo simbélica utilizada™,
presente apenas nas sociedades tradicionais, € substituida por trés pretensdes de
validade: verdade para o enunciado lancado ou para a pressuposi¢cdo de sua
existéncia, correcao do ato de fala, isto é, a unidaaade minima de significado do
discurso, em relacdo ao contexto normativo vigente e correspondéncia entre o
enunciado e o que o falante realmente pensa, que podem ser resumidos na
correlacdo sinceridade/veracidade."’

Em uma interagdo comunicativa orientada ao entendimento a pretensdo de

validade do falante é estendida intersubjetivamente aos outros falantes:

Que el entendimiento funcione como mecanismo coordinador de la accion sélo
puede significar que los participantes en la interaccién se ponen de acuerdo acerca de
la validez que pretenden para sus emisiones o manifestaciones, es decir, que
reconocen intersubjetivamente las pretensiones de validez con que se presentan unos
frente a otros. (...) EI concepto de accién comunicativa presupone el lenguaje como un
medio dentro del cual tiene lugar un tipo de procesos de entendimiento en cuyo
transcurso los participantes, al relacionarse con un mundo, se presentam unos frente

1 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accién Comunicativa, T. I, 4% edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p. 144.
7S prescindimos de la correccién formal de la expresion simbélica utilizada, el actor que en el sentido
indicado se oriente al entendimiento, tiene que plantear explicitamente con su manifestacion trés pretensiones
de validez, a saber: la pretension

- de que el enunciado que hace es verdadero (o de que en efecto se cumplen las condiciones de existéncia del
contenido proposicional cuando este no se afirma sino solo se “menciona”);

- de que el acto de habla es correcto en relacion con el contexto normativo vigente (o de que el proprio contexto
normativo en cumplimiento del cual esse ato se ejecuta, es legitimo), y

- de que la intencidn expressada por el hablante coincide realmente con lo que este piensa.

El hablante pretende, pues, verdad para los enunciados o para las pressuposiciones de existencia,
rectitud para las acciones legitimamente reguladas y para el contexto normativo de éstas, y veracidad para la
manifestacion de sus vivencias subjetivas. IN: Idem, ibidem, ibidem. Sobre o mesmo tema, ver também as obras:
Consciéncia Moral e Agir Comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 78 e ss. e Pensamento Pos-
metafisico. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002, p. 65 e ss.



a otros con pretensiones de validez que pueden ser reconocidas 0 puestas en
cuestion.™®

Habermas entende que os participantes se sentem obrigados a se
posicionar dessa forma quanto aos atos de fala dirigidos ao entendimento por

uma necessidade ditada pelo proprio entendimento:

..as limitagbes estruturais de uma linguagem compartilhada
intersubjetivamente levam os atores — no sentido de uma necessidade transcendental
ténue — a abandonar o egocentrismo de uma orienta¢éo pautada pelo fim racional de
seu préoprio sucesso e a se submeter aos critérios publicos da racionalidade do
entendimento.*®

A sintetizacdo desta abordagem foi assim realizada pelo autor:

Uma vez que o agir comunicativo depende do uso da linguagem dirigida ao
entendimento, ele deve preencher condigGes mais rigorosas. Os atores participantes
tentam definir cooperativamente os seus planos de acéo, levando em conta uns aos
outros, no horizonte de um mundo da vida compartilhado e na base de interpretacdes
comuns da situacdo. Além disso, eles estdo dispostos a atingir esses objetivos
mediatos de definicdo da situacdo e da escolha dos fins assumindo o papel de falantes
e ouvintes, que falam e ouvem através de processos de entendimento. O entendimento
através da linguagem funciona da seguinte maneira: os participantes da interacao
unem-se através da validade pretendida de suas acfes de fala ou tomam em
consideracdo os dissensos constatados. Através das acOes de fala sdo levantadas
pretensbes de validade criticaveis, as quais apontam para um reconhecimento
intersubjetivo. A oferta contida num ato de fala adquire forga obrigatéria quando o
falante garante, através de sua pretensdo de validez, que esta em condigdes de
resgatar essa pretensdo, caso seja exigido, empregando o tipo correto de argumentos.
O agir comunicativo distingue-se, pois, do estratégico, uma vez que a coordenacao
bem sucedida da acdo ndo esta apoiada na racionalidade teleoldgica dos planos
individuais de a¢do, mas na forca racionalmente motivadora de atos de entendimento,
portanto, numa racionalidade que se manifesta nas condi¢cdes requeridas para um
acordo obtido comunicativamente.?

Habermas concebe, assim, um procedimento capaz de produzir um
consenso construido discursivamente a partir das melhores razdes trazidas pelos
participantes, que tiveram liberdade e igual possibilidade de participacdo. Para

tanto, o0 consenso normativo exige o compromisso dos participantes com

8 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accién Comunicativa, T. I, 4% edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p. 143.
Y HABERMAS, Jiirgen. Pensamento Pés-metafisico. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2002. p. 82/83.
20 |dem ibidem, p. 72.



algumas pressuposi¢cbes contrafactuais que torne possivel a realizacdo das
pretensdes de validade, tais como a exclusdo de qualquer forma de coercdo
sobre os participantes, a ndo ser a coercdo exercida pela forca das melhores
razdes, e a garantia de uma posicdo de simetria entre 0S mesmos.

Tais pressuposicoes, identificadas pelo autor como condigOes ideais de
fala?*, correspondem a posicées de igualdade, liberdade, ndo-coacdo externa e
interna (auto-responsabilidade), por essa razdo tidas por Habermas como
condicdes de possibilidade da comunicacdo valida. Uma vez que nas sociedades
modernas a acdo social precisa ser coordenada pelo discurso para resistir a
colonizacdo sistémica, a mesma tera que fazer jus a tais pressuposicoes,
realizando-as nas acdes e instituicdes ao longo do tempo.

Porém, a emancipacdo ndo decorre unicamente da resisténcia a
colonizagdo resultante da formacdo discursiva de consensos normativos no
plano das acBes sociais. No plano politico, a acdo comunicativa voltada para o
entendimento, desde que assegurados 0s pressupostos que conferem validade ao
procedimento, demonstra igual potencialidade emancipatéria. Os pressupostos
contrafactuais de validade do procedimento exigem a garantia de participacéo a
todos, condicdes iguais de participacdo para todos e auséncia de coagOes

externas ou internas, o que implica o exercicio democratico, pois a democracia é

2l HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p.
111



0 Unico sistema politico capaz de garantir, na esfera publica, a satisfacdo de tais
pressupostos da comunicacdo valida.?

Assim, se a acdo social emancipatéria, na modernidade, s6 pode ser
discursiva, a acdo politica s6 pode ser democratica, dada sua indispensabilidade
para a formacdo discursiva da opinido e da vontade politica validas, o que lhe
confere, de forma analoga ao discurso, um potencial emancipatério.

Por sua vez, o resultado da deliberacdo politica discursiva e democratica
encontra sua forga vinculante contra a colonizacdo dos imperativos sistémicos
no direito positivo moderno, por duas raz@es: por for¢a do ordenamento juridico
cogente que os participantes assumiram como regulador da convivéncia social, e
por forca dos direitos ou liberdades garantidos igualmente para todos. Estas
afirmacdes precisam ser melhor especificadas, para que se garanta o seu correto
entendimento. Porém, neste ponto, é possivel adiantar que o processo de
racionalizacdo a que foram submetidas as sociedades complexas conferiu ao
direito, segundo Habermas, o papel de medium de integracdo social, tema que

sera melhor detalhado no topico seguinte.

1.2. O potencial emancipatério do direito enquanto medium de integracdo
social
Como dito, nas sociedades complexas o resultado da deliberacdo politica

democratica encontra sua forca vinculante no direito positivo. Nestas

22 HABERMAS, Jiirgen. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard,
1998, p. 60.



sociedades, a pluralidade de visdes de mundo, todas tidas como legitimas, torna
necesséria a existéncia de um procedimento deliberativo, que se apresenta como
Unica alternativa para a formagdo de consensos validos por duas razdes: porque
0 pluralismo de visdes de mundo e projetos de vida ndo permite apoiar-se em
consensos substanciais de fundo e porque a legitimidade das decisdes exige
forcosamente a participacdo dos interessados, sob pena de violacdo de sua
autonomia.

Neste sentido, nos quadros da modernidade, a necessidade do direito
positivo decorre do papel que o sistema juridico exerce como elemento
estruturante do convivio social, por conter as regras obrigatorias de
comportamento e de organizagdo institucional que respondem ao mesmo tempo
as acdes comunicativas do mundo da vida e as acdes estratégicas dos sistemas.

Responde as agdes comunicativas do mundo da vida porque garante a
legitimidade necessaria aqueles que orientam suas agbes ao entendimento,
adotando uma atitude performativa de respeito a lei. E responde as acdes
estratégicas porque, dada a coercividade que caracteriza o direito moderno,
permite que aqueles que orientam sua conduta estrategicamente por a¢cdes com
vista a obtencdo de éxito obedecam as regras deliberadas democraticamente por
um célculo de custo/beneficio, em que o temor da san¢do impde tal obediéncia.

Quando no ambito politico se satisfazem as pressuposicdes contrafactuais
da formacdo discursiva emancipatoria (que no ambiente da comunicacdo

produzem a comunicacdo valida, e no ambiente politico, por representarem o



sentido das condigcBes necessarias ao exercicio democratico, produzem opinido e
vontade politicas com pretensdo de validade), ao ordenamento juridico se
estende toda a potencialidade emancipatéria do consenso discursivamente
elaborado.

Em um contexto como o descrito acima, é permitido afirmar que os
participantes assumem como obrigatério o conteddo deliberado politicamente
com o intuito de regular, através do direito legitimo, a convivéncia social. E
neste sentido que o conteldo da deliberacdo politica vincula legitimamente a
sociedade, impondo limitacdes normativas a colonizacdo do mundo da vida
pelos sistemas.

N&o obstante, o conteido da deliberacdo politica valida ja contém, em si,
as liberdades subjetivas que devem ser garantidas a todos. Assim o € porque as
pressuposicdes contrafactuais do discurso e da deliberacdo politica valida
precisam permanecer livres de embaraco e inteiramente disponiveis aos seus
titulares, para que seja possivel reconstruir infinitamente as condicdes ja
referidas do consenso emancipatério. Portanto, tais condicdes devem tomar a
forma de direitos subjetivos de liberdade e de participacdo politica.

Disto resulta que, através do direito, é possivel estabelecer a resisténcia
institucionalizada e a limitacdo normativa ao avanco dos sistemas sobre o
mundo da vida, pois, por um lado, o ordenamento juridico resultante da vontade

politica constituida discursivamente contera, na forma de direitos humanos

(direitos subjetivos), as pressuposi¢des contrafactuais que asseguram a validade



das futuras deliberacdes politicas. Por outro, o sistema juridico torna vinculante
0 resultado da deliberacdo politica democréatica, impondo-o também as acdes

estratégicas que caracterizam os sistemas.

... la legitimidad del orden juridico y el fundamento practico-moral de los
ambitos de accidn juridizados, esto es, formalmente organizados, constituyen los
eslabones que vinculan com el mundo de la vida al sistema econémico diferenciado
através del médio dinero y al sistema administrativo diferenciado.”®

Assim, se o direito funciona como medium de integracdo das sociedades
modernas, a legitimidade do direito e a atribuicdo de direitos subjetivos sdo
condicbes para que seja conferido ao ordenamento juridico o poder
emancipatorio que Habermas lhe atribui.

Porém, é necessario ressalvar que o potencial emancipatério do direito
moderno pode ceder lugar a reproducdo dos imperativos sistémicos, em razdo da
ambiglidade que o caracteriza. Este resultado s6 é possivel por localizar a
aparéncia de realizacdo da democracia justamente no sistema juridico. Como diz

Habermas:

...nos imperativos funcionais do aparelho estatal do sistema econdmico e de
outros dominios da sociedade, impde-se muitas vezes interesses ndo suficientemente
filtrados, por serem os mais fortes, servindo-se da forga legitimadora da forma
juridica, a fim de disfarcar a sua imposicdo meramente factual. Como meio
organizacional de uma dominagdo politica, referida aos imperativos funcionais de
uma sociedade econdmica diferenciada, o direito moderno continua sendo um meio
extremamente ambiguo da integracé@o social. Com muita freqiiéncia o direito confere
a aparéncia de legitimidade ao poder ilegitimo. A primeira vista, ele ndo denota se as
realizacBes de integracdo juridica estdo apoiadas no assentimento dos cidad@os
associados, ou se resultam de mera autoprogramacéao do Estado e do poder estrutural
da sociedade; tampouco revela se elas, apoiadas neste substrato material, produzem
por si mesmas a necessaria lealdade das massas.?

2 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accién Comunicativa, T. | , 42 edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p.
436.
2 HABERMAS, Jirgen. Teorfa de la Accién Comunicativa, T. |, 42 edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p. 62.



Deste ponto em diante, faz-se necessario detalhar a centralidade da
democracia e dos direitos humanos como garantias da preservacdo do potencial
emancipatorio do direito, pois, apenas a partir destes dois elementos é possivel
conceber o direito como um medium de integracdo social que imp6e limites aos

Imperativos econdmicos e administrativos sistémicos nas sociedades complexas.

1.3. O fundamento normativo da ordem juridica segundo o modelo
deliberativo de democracia

Para Habermas, existe uma relacdo de co-originariedade (nexo interno)
entre poder politico e direito®. Assim, a abordagem teérica acerca de um
sistema juridico legitimo pressupde inicialmente, para a perspectiva discursiva
do direito, a compreensdo do modelo politico que lhe é equivalente.

Habermas apresentou sua proposta normativa de democracia em algumas
de suas obras, em conjunto com a analise critica dos modelos denominados de
republicano e liberal sobre o tema, como parte de sua teoria politica®.

O que Habermas denomina de modelo republicano corresponde,
especificamente no que se refere a fundamentacdo da ordem juridica, a
concepcdo de que a legitimidade do direito deriva da convencdo social fundada
em um ethos democratico, prioriza uma forma de procedimento como critério de

legitimidade do juridico e confere aos direitos relacionados a participacao

% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia, entre facticidade e validade, V. I e II. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p.169-210.

26 \/er em portugués, sobretudo, as seguintes obras: Direito e Democracia, entre facticidade e validade, V. 1 e II.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003 e A Inclusdo do Outro. Estudos de teoria politica. Sdo Paulo: Loyola,
2004.



politica (as liberdades positivas), uma total prioridade sobre qualquer outro
direito fruto da deliberacéo.?

Habermas também explica a legitimidade do direito como resultante e
dependente da satisfacdo de um procedimento. Em Habermas, porém, o
procedimento vai resultar da apropriacdo que o filésofo fez do imperativo moral
kantiano, cuja forma e determinacdo da vontade como razdo pratica, implica um
teste de universalizacdo, como critério de validade. Com Habermas, a estrutura
universalista da norma sera concebida, contudo, de modo pragmatico e
intersubjetivista e ndo mais monologicamente.”®

Por outro lado, 0 modelo liberal corresponde a proposicdo teérica de que a
legitimidade do direito decorre de sua correspondéncia a, ou reconhecimento de,
direitos pré-politicos, o que limita a esfera de possibilidades da propria
deliberacdo®. Tais direitos sdo tradicionalmente relacionados, pelos tedricos
liberais, aos direitos individuais ou liberdades negativas.®

Ao expor ambos os modelos e apoiado nas distingdes anteriormente

elaboradas por Frank Michelman®', Habermas aponta as criticas de um modelo

2T HABERMAS, Jiirgen. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard,
1998, p. 259-274.

%8 |dem. A Inclusdo do Outro. Estudos de Teoria Politica. S&o Paulo: Loyola, 2004, p.64-124.

2% |dem. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard, 1998, p. 259-274.

%0 \Ver, como exemplo, a obra de Benjamin Constant, onde o autor consagra o conceito de liberdades negativas
no sentido aqui utilizado. Da Liberdade dos Antigos Comparada a dos Modernos. IN: Filosofis Politica 2. Porto
Alegre: L&PM Editores, 1985.

%! According to a rights-centered construction of the liberal/replublican opposition, the crux os difference lies in
the question not of the social basis of interests, but of the political basis of rights. For replublicans, right
ultimately are nothing but determinations of prevailing political will, while for liberals, some rights are always
grounded in a higher law of transpolitical reason or revelation. For replubicans, the establishment and
endurance of a constitucional right is strictly a matter of resolution on the part of the people politically engaged;
the right has no grouding beyond actual human determination and therefore can exert no claims against the
political resolutions that alone give it existence. In the opposed liberal understanding, the constitucional process
(for exemple) do not so much create rights as institucionalize or positivize prepolitical claims of right.



em relacdo ao outro. Para os republicanos, diz o filésofo, é problematica a
prioridade dada pelo modelo liberal as liberdades negativas, porque tal
prioridade significa impor, ao procedimento democratico, um contetdo prévio
de direitos individuais sem que o0s mesmos tenham sido deliberados
legitimamente pela sociedade, o0 que viola a autonomia publica dos cidad&os e
por isso retira a legitimidade do procedimento.*

Essa violagdo ocorre justamente porque a fundamentagdo normativa do
Estado democratico de direito, para o modelo liberal, pressupbe que a
legitimidade das leis decorre de sua vinculagdo a realizacdo dos direitos
individuais, sem esclarecer, no entanto, a origem e a legitimidade de tais
direitos, 0 que abre espaco, segundo os criticos, para a criacdo de constituicdes
contrarias a propria idéia de Estado democratico. O modelo liberal ignora a
essencialidade da formacdo democratica da vontade no procedimento
deliberativo, o que pressup®e a autonomia ptblica dos participantes.*®

De igual modo, a prioridade dada pelo modelo republicano as liberdades
positivas desconhece que o exercicio de tais liberdades, para ser legitimo,
pressupde a autonomia privada dos individuos, pois ndo ha deliberacdo legitima
entre 0s membros de uma sociedade se 0s mesmos ndo estiverem na qualidade

de cidaddos livres e iguais. Além disso, ¢é dificil supor que a subordinacdo das

MICHELMAN, Frank. Conceptions of Democracy in American Constitucional Argument: Voting Rights.
Florida Law Review, 41, 1989, p. 446.

%2 HABERMAS, Jiirgen. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard,
1998, p. 268-270.

% |dem, ibidem, p. 262-263.



liberdades subjetivas a soberania popular conte com o assentimento racional de
cada um dos participantes.®

A fundamentacdo normativa do Estado democréatico de direito, para o
modelo republicano, pressupde que a legitimidade das leis decorre apenas da
formacdo democréatica da vontade, por apostar na virtude civica de cidad&os
voltados ao bem comum que firmam entre si um acordo muatuo de carater
ético.* Porém, dada a impossibilidade da reducdo da politica a ética, a aposta no
virtuosismo civico pode abrir espaco a tirania de uma maioria, resultado
contrério a propria idéia de Estado de direito, por ignorar a essencialidade das
liberdades subjetivas no procedimento democratico, o que pressupde a
autonomia privada dos participantes.

A democracia deliberativa soluciona as dificuldades apresentadas pelas
criticas aos dois modelos, justamente porque revela a implicacéo reciproca, a co-
originariedade, como diz Habermas, entre o exercicio dos direitos de
participacdo e comunicacdo que conformam a autonomia publica, e o exercicio
dos direitos de liberdade e igualdade que conformam a autonomia privada, ou
seja, a vinculacdo entre soberania popular e direitos humanos, entre politica e

direito, o que torna a teoria da democracia e a teoria do direito as duas faces de

* HABERMAS, Jiirgen. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard,
1998, p. 262-263.
% |dem, ibidem, p. 265.



uma mesma construcdo teodrica que se coloca o desafio de fundamentar
legitimamente a legalidade e a obrigatoriedade do direito positivo moderno.*

Habermas se apoia na idéia ja presente em Rousseau e Kant de
autolegislacdo de jurisconsortes livres e iguais, associados voluntariamente,
entendendo que o exercicio da autonomia é o elemento de que decorrem nao sé
a validade do procedimento democratico, como também a normatividade e o
carater obrigatério do contetdo deliberado. *’

O elemento incorporado por Habermas a idéia de autolegislacdo consiste
justamente na divisdo da autonomia entre privada e publica, que o autor entende
existir no &mbito juridico-politico, e que ndo encontra equivaléncia no ambito
propriamente da moral. Habermas justifica esta divisdo argumentando que a
obrigatoriedade das normas juridicas ndo se apOia somente na compreensdo
daquilo que é igualmente bom para todos, mas também nas decisdes
coletivamente obrigatdrias de instancias que criam e aplicam o direito.®

Deste modo, Habermas atribui & autonomia um papel central e

fundamental em sua elaborac&o tedrica. E a autonomia que garante, em todos 0s

% HABERMAS, Jiirgen. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard,
1998, p. 276.

%7 En rapport avec le concept de légalité, Kant avait déja souligné le lien existant entre ces deux aspects sans
lesquels on ne peut exiger I’obéissance au droit; il faut en effet que les norms juridiques puissant étre congues,
sous différents aspects, a la fois comme des lois contraignantes et comme des lois de la liberté.IN: Idem, ibidem,
p. 277.

*8 Comme la morale, le droit légitime protége lui aussi I'égale autonomie de chacun: aucun individu n'est libre
tant que tous ne jouissent pas de la méme liberté. Mais la positivité du droit entraine une scission de
I'autonomie, qui est intéressante car elle n'a pas d'équivalent dans le domaine de la morale. Le caractére
obligatoire des normes juridiques ne renvoie pas seulement a I'idée de ce qui est également bon pour tous, mais
a des décisions d'instances qui édictent et appliquent le droit, décisions dont la force d'obligation est collective.
D'ou le partage des roles, nécessaire du point de vue conceptuel, entre les auteurs qui édictent et disent le droit,
et les destinataires qui sont soumis au droit en vigueur. Alors que, dans le domaine moral, I'autonomie est pour
ainsi dire toute d'un bloc, elle apparait dans le domaine juridique sous la double forme de I'autonomie privée et
de l'autonomie publique. IN: HABERMAS, Jiirgen. Une époque de transitions. Ecrits politiques (1998-2003).
Fayard, 2005, p. 193.



ambitos do convivio social, a pressuposicdo das condicdes necessarias de
validade e legitimidade. No a&mbito da formacdo discursiva dos consensos
normativos, € a idéia de autonomia que impde como pressupostos contrafactuais
a liberdade, igualdade, ndo-coacdo e auto-responsabilidade, tidas como
condicdes ideais de fala.

A transicdo deste ambito para o politico ndo significa que seja necessario
promover uma conversdo ilegitima de tais pressuposicdes em outras que se
relacionem especificamente com o plano das deliberagdes politicas, pois,
também ai, a idéia de autonomia exige que sejam pressupostas as condi¢cdes
contrafactuais necessdrias a sua manifestacdo politica, quais sejam: a
possibilidade da participacdo de todos, condicdes iguais de participacdo para
todos e auséncia de coagdes externas ou internas. De igual modo, a transicédo
para 0 ambito juridico apenas impde que, nesta esfera, sejam pressupostas as
condicdes de validade exigidas pela autonomia, quais sejam: o conjunto de
direitos que conformam as liberdades negativas e positivas. Habermas extrai, em
todos, as pressuposicbes decorrentes da idéia de autonomia, neste ponto
intercambiaveis umas pelas outras, por se constituirem como condicGes de
possibilidade de um consenso normativo legitimamente fundado.

Como decorréncia desta compreensdo de autonomia, Habermas
reinterpreta os modelos liberal e republicano de democracia, a partir das suas
insuficiéncias complementares e reciprocas implicacdes. Sua tarefa consistiu em

evidenciar o0 modelo normativo de democracia que subjaz a ambas as



formulacdes, a partir da constatacdo da complementaridade entre as autonomias
publica e privada.

Dito de outro modo, a obrigatoriedade das liberdades subjetivas pressupde
sua legitimidade, que, por sua vez, pressupde a deliberacdo entre sujeitos
autbnomos. Portanto, como fundamento normativo do Estado democratico de
direito encontram-se 0s processos de deliberacdo a que o0s participantes da
pratica constituinte se comprometeram, a fim de criar uma associacdo
voluntéria, composta de paridades juridicas livres e iguais, e que se determina a
si propria®®.

Em um procedimento com esta feicdo, 0s participantes buscam
estabelecer, atraves da a¢do comunicativa, os direitos que devem se reconhecer
uns aos outros, como sujeitos autdbnomos, com o fim de regulamentar a vida em
comum de maneira legitima pelos meios do direito positivo. Tais direitos, tidos
por fundamentais, sdo concebidos por Habermas como respostas as exigéncias
impostas pela comunicacdo politica.*

Por isso, entre eles encontram-se os elementos do préprio processo de
argumentacao, ja referidos, que possibilitam a formacéo discursiva e racional da

vontade, que sdo: a possibilidade da participacdo de todos, condigOes iguais de

¥J'ai proposé ailleurs de comprendre les fondements normatifs de I'Etat de droit démocratique comme le
résultat de processus de délibération et de décision que les fondateurs - serait-se sur la base de raisons portant
des traces de contingence historique - auraient engagés afin de créer une association volontaire, composée de
pairs juridiques libres et égaux, et se déterminant elle-méme. Auquel cas, il chercheraient donc une réponse
raisonnable a la question suivant: quels sont les droits que nous devons nous reconnaitre les uns aux autres si
nous souhaitons réglementer notre vie en commun de facon légitime par les moyens du droit positif.
HABERMAS, Jiirgen. Une époque de transitions. Ecrits politiques (1998-2003). Fayard, 2005, p. 180.

“®_es droits fondamentaux sont en effet autant de réponses aux exigences imposées par la communication
politique, lorsqu'elle se mene entre des personnes que n'unit aucun lien préalable et quelle constitue la seule
base a partir de laquelle on puisse attendre des résultats rationnellement acceptables. Idem, ibidem, p. 178.



participacdo para todos e auséncia de coacOes externas ou internas, para que seja
possivel que o posicionamento assumido por cada um tenha como fundamento o
convencimento atribuivel as melhores razdes.*

Como ja dito anteriormente, se a reproducdo da formacdo discursiva e
racional da vontade tem que ser regulada pelo direito, e as condigdes
pragmatico-transcendentais da argumentacdo se estendem tanto aos direitos de
liberdade contidos na autonomia privada, quanto aos direitos politicos contidos
na autonomia publica, a reproducdo do procedimento valido, ao mesmo tempo
em que se constitui como condic¢do do Estado democratico de direito, deve ser
garantida pelo documento constitucional, na forma de direitos fundamentais.

Assim, é possivel que os pressupostos da comunicacdo e, portanto, do
procedimento, sejam convertidos pelo préprio procedimento democréatico e
constitucional em normas juridicamente vinculantes, a fim de institucionalizar as
condicOes de possibilidade de procedimentos mais especificos pelo medium do
direito positivo, no momento da legislacdo politica.

Para Habermas, € a prdpria associacdo constitucional, enquanto projeto,
na modernidade, que impde aos participantes a criacdo de uma ordem juridica
que disponha acerca da posicdo de portador de direitos subjetivos para todo e
qualquer membro da associacdo. A concretizacdo de um sistema juridico, assim

concebido, remete & previsao de quatro grupos de direitos**:

! |dem. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Artheme Fayard, 1998, p. 60.
“2 |dem. Une époque de transitions. Ecrits politiques (1998-2003). Fayard, 2005, p. 184.



- direitos fundamentais (qualquer que seja seu conteldo concreto) que
resultam do que a autonomia supde como um direito igual para cada um, com o
maximo de liberdade individual de acéo;

- direitos fundamentais (qualquer que seja seu conteldo concreto) que
resultam daquilo que a autonomia sup6e como um estatuto para todo membro de
uma associacao voluntéria;

- direitos fundamentais (qualquer que seja seu conteldo concreto) que
resultam daquilo que a autonomia sup6e como um igual direito de protecéo
individual, e que permitem a exigibilidade de direitos subjetivos;

- direitos fundamentais (qualquer que seja seu conteldo concreto) que
resultam daquilo que a autonomia supde como um igual direito de participagéo
de cada um, em igualdade de condicdes, na legislacdo politica.

Através do exercicio deste ultimo grupo de direitos — os direitos de
participacdo, € possivel preencher o conteddo concreto de todos os outros grupos
de direitos fundamentais®®. Deve ser ressaltado que este contetido, e tudo o que
Ihe diz respeito, é suscetivel de suspeita, ou seja, falivel, pois, apesar do proprio
procedimento ser o critério determinante da legitimidade das normas, seus
resultados se circunscrevem a falibilidade humana, das condi¢Bes histérico

culturais concretas.

** A co-originariedade da autonomia privada e plblica somente se mostra quando conseguimos decifrar o
modelo da autolegislacéo através da teoria do discurso, que ensina serem os destinatarios simultaneamente os
autores de seus direitos. A substéncia dos direitos humanos insere-se, entdo, nas condi¢bes formais para a
institucionalizacao juridica desse tipo de formacao discursiva da opinido e da vontade, na qual a soberania do
povo assume figura juridica. (grifo nosso). IN: HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia. Entre facticidade
e validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 139.



Assim, ao mesmo tempo em que o carater fundamental destes direitos é
decorréncia de sua exigéncia para a legitimidade da reproducdo do procedimento
democratico, 0 seu contetdo concreto é falivel e passivel de fixacdo e revisdo
através da participacdo politica. Neste sentido, cada associacdo politica tera
condicbes de delinear este conteldo concreto a partir de suas singularidades,
assim como cada geracdo terd a possibilidade de atualizar a substancia
normativa do sistema de direitos fundamentais positivados na carta
constitucional, adaptando-a as novas circunstancias.

Tal elaboracdo é de fundamental importancia para uma teoria normativa
dos direitos humanos, pois garante o universalismo normativo, ao mesmo tempo
em que preserva a autonomia de cada sociedade e de cada geracéo.

Superar os modelos juridico-democraticos das tradigbes liberal e
republicana através de uma concepcdo de Estado democratico de direito fundada
na autonomia significa conferir ndo apenas a democracia, mas também ao direito
positivo, um potencial emancipatério que ndo € possivel lhes conferir a partir
dos modelos classicos.

Se o direito € o medium de integracdo social capaz de vincular mundo da
vida e sistemas, a conformacdo de um ordenamento juridico que facilite a
colonizacgdo sistémica apresenta sintomas que podem ser percebidos no proprio

direito institucionalizado. Nestas situacdes,

Cabe esperar, por tanto, que la sustitucién de la integracién social por la
integracion sistémica adopte la formas de procesos de juridizacion. De modo que los
efectos cosificadores pronosticados tendrian que hacerse patentes también en este



plano analitico, y, por cierto, en forma de secuelas sintométicas de un determinado
tipo de juridizacion.*

Tais sintomas se encontram presentes tanto no modelo liberal quanto no
modelo republicano de democracia e direito. Por fundar a legitimidade da
democracia e do direito no reconhecimento de direitos pré-politicos, 0 modelo
liberal classico possibilita que as liberdades subjetivas dos membros da
sociedade econémica moderna funcionem como uma via para a colonizacédo do
mundo da vida pelo sistema econémico. *

Por outro lado, ao fundar a legitimidade da democracia e do direito apenas
na deliberacdo politica de cidaddos de uma entidade democratica, possibilitando-
Ihes uma carta branca para tomarem qualquer decisdo, o modelo republicano
classico apenas transfere para o ambito coletivo o livre arbitrio que é atribuido
ao individuo no modelo liberal. Afirma Habermas que a garantia juridica da
possibilidade de fazer e deixar de fazer o que se quer nos limites da lei € o0 que
est4 no cerne da autonomia privada, ndo da autonomia publica.*®

Assim, o republicanismo classico produz o mesmo efeito que o
liberalismo, qual seja, funciona como uma via para a colonizacdo sistémica do
mundo da vida. O problema posto pela concessdo da carta branca tenta ser

solucionado pelos seus teodricos através da vinculacdo do procedimento a um

“ HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la Accién Comunicativa, T. | , 42 edicdo. Buenos Aires, Taurus, 2003, p.
504.

** e paradigme libéral du droit suppose une société économique 'institutionalisée en termes de droit privé, en
particulier par le biais des droits de propriété et de la liberté contracter, société livrée a I’action spontanée des
mécanismes du marché. Cette ““société fondée sur le droit privé” est congue pour servir l'autonomie de sujets de
droit qui, dans leur réle d’acteurs du marché, poursuivent leurs objectifs personnels de fagon plus ou moins
rationelle. S’ajoute a cela I’attente normative que la justice sociale puisse s’établir grace a la garantie d'un tel
statut juridique négatif autrement dit uniquement gréce a la création de sphéres de la liberté individuelle. IN:
Idem, L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard, 1998, p. 283.

“® |dem. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard, 1998, p. 171.



ethos democratico que garantiria a manutencao dos direitos fundamentais contra
a tirania das maiorias. Porém, segundo Habermas, esta tentativa incorre em uma
peticdo de principios, por pressupor uma cultura politica formada a partir de
orientaces axioldgicas liberais.*’

Com efeito, dada a impossibilidade da existéncia de um ethos abrangente
em sociedades modernas, a concep¢do de um ethos democratico como garantia
da preservacdo, ao longo da histéria, dos direitos fundamentais assegurados
constitucionalmente, remete a mesma dificuldade que é conceber a limitacédo
liberal a deliberacdo politica, consistente na vinculacdo desta a direitos pré-
politicos.

Neste sentido, apenas a democracia deliberativa permite uma
compreensdo da democracia e do direito em uma perspectiva emancipatoria,
onde os direitos humanos e fundamentais sdo reconhecidos por seu valor
intrinseco, ndo podendo ser reduzidos a qualquer funcdo instrumental®®. A
realizacdo da potencialidade emancipatéria do direito através da contemplacao
da autonomia publica e privada enquanto direitos humanos fundamentais
dificulta a utilizacdo do medium do direito como instrumento de colonizagao do
mundo da vida.

De posse deste referencial tedrico, é possivel expor os processos de

colonizacdo do mundo da vida que se desenvolvem por meio de estratégias de

‘" HABERMAS, Jiirgen. L’intégration Républicaine. Essais de théorie politique. Librairie Arthéme Fayard,
1998, p. 178.
“8 |dem, ibidem, p. 177.



relativizacdo da democracia, e que conferem apenas uma feicdo ou aparéncia de
democracia a procedimentos que se voltam apenas a realizacdo de exigéncias
sisttmicas. Dado o nexo interno entre democracia e direito, e o papel
fundamental que o ordenamento juridico exerce na institucionalizacdo dos
direitos fundamentais que garantem a legitimidade democratica, através da
teoria discursiva do direito é possivel identificar se os imperativos sistémicos se
encontram presentes de alguma forma em nosso ordenamento juridico,
especificamente nas questes relativas a participacdo da sociedade na tutela
judicial dos direitos que assistem a toda coletividade, chamados de direitos
difusos.

Para tanto, uma ultima abordagem teorica deve ser enfrentada. Como a
participacdo processual ocorre no espaco dos tribunais, no momento especifico
da aplicacdo do direito legislado, é necessario especificar o significado que a

teoria discursiva do direito confere a participacdo processual neste contexto.

Capitulo 2. A participagdo processual legitima a partir dos pressupostos da teoria discursiva do direito



Ao relacionar os quatro grupos de direitos que o projeto de associagéo constitucional exige
para a conformacdo de uma ordem juridica que disponha acerca da posicao de portador de direitos subjetivos
para todo e qualquer membro da associacdo democratica, Habermas localiza a participagdo processual no
terceiro grupo desses direitos, os direitos fundamentais (qualquer que seja seu conteildo concreto) que resultam
daquilo que a autonomia sup8e como um igual direito de prote¢do individual, e que permitem a exigibilidade de
direitos subjetivos.

A exigibilidade dos direitos subjetivos consiste na participacdo da sociedade na defesa de seus

interesses e direitos, através do procedimento judicial.

Contudo, tal exigibilidade corresponde apenas a uma das dimensdes que a
teoria de Habermas lhe confere, justamente a dimensdo que decorre diretamente
do agir comunicativo voltado para o consenso, no ambito politico da definicdo e
fundamentacéo dos direitos.

A outra dimensdo desta exigibilidade, consubstanciada na participacao
processual, decorre da perspectiva assumida por Habermas, de que ha uma
distincdo consistente entre os planos da fundamentacdo e da aplicacdo do
direito®, ela mesma corroborada pela especializagdo do principio do discurso,
que se ramifica em discursos morais e discursos politicos juridicos™.

Entende o filésofo que ao nivel pds-convencional de fundamentacdo, o
principio do discurso assume uma feicdo generalizante e abstrata, em que as
condi¢cdes procedimentais da argumentacdo em geral ndo permitem a
seletividade fatica e argumentativa necessaria para que seja possivel chegar a

decisdo judicial correta para o caso concreto.

0 sistema dos direitos, que assegura a0 mesmo tempo a autonomia privada e a ptblica de parceiros do
direito, é interpretado e configurado no processo democratico da legislacdo e em processos da aplicagdo
imparcial do direito. IN: HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 291.

*%1de, ibidem, ibidem.



Para tanto, é necessario que haja a especificacdo do principio do discurso

em relacéo a diferentes tipos de normas de acao.

Em consonancia com isso, 0s discursos pressupostos pelo principio do
discurso ramificam-se, de um lado, em argumentacGes morais e, de outro, lado, em
discursos politicos e juridicos, institucionalizados conforme o direito, incluindo
questdes morais relacionadas a normas juridicas.™

Portanto, se os discursos de aplicacdo da norma juridica submetem-se a
um procedimento argumentativo proprio, muito embora sejam ramificacdes do
principio do discurso, que privilegia uma abordagem universalista, as questdes
especificas ao ambito do discurso juridico ndo conferem a exigibilidade dos
direitos, do mesmo modo, o sentido que os discursos politicos generalizantes Ihe
conferem no ambito comunicativo da esfera publica, onde é concebida como
meio para a protecéo individual dos direitos subjetivos.

Por isso, para analisar a dimensdo atribuida por Habermas a participacéao
processual, € necessario especificar o tratamento dado a aplicacdo da norma
juridica, por sua teoria do direito.

O ponto de partida da teoria discursiva do direito é a compreensédo de que
fundamentacéo e aplicacdo do direito correspondem a momentos distintos. Neste
contexto, enquanto a participacdo politica pressuposta pela democracia
deliberativa garante o consenso em torno das melhores razdes no momento da
fundamentacdo do direito, a participacdo processual pressuposta pela teoria

discursiva do direito possibilita a inser¢do da sociedade na argumentacao acerca

%! |dem, ibidem, p. 291.



da correta® interpretacdo e aplicagdo do direito em cada caso concreto.

Inicialmente, porém, pelos proprios pressupostos da comunicacdo valida,
ja é possivel afirmar que a teoria do discurso confere a participacdo processual,
no ambito da aplicacdo do direito, 0 mesmo status atribuido a participacao
politica no ambito da sua fundamentacdo, pois, garante a argumentacdo em
torno das melhores razdes segundo as quais a lei deve ser interpretada e
aplicada.

Partindo da afirmacdo de que em sociedades pds-tradicionais a
racionalidade do direito s6 pode ser garantida pelo discurso racional, é possivel
afirmar que a racionalidade da decisdo judicial depende da reproducdo, no
ambito da jurisdi¢do, dos pressupostos da comunicacdo valida, o que exige a
participacdo da sociedade nos questionamentos e proposi¢cdes voltados a
interpretacdo e aplicacdo da lei no caso concreto, pois 0S processos de
entendimento dirigidos pela argumentacdo sdo o0s Unicos capazes de
fundamentar a aceitabilidade racional das leis e decisdes judiciais®.

Dito de outro modo, antes mesmo de analisar as especificidades do
discurso juridico, a coeréncia de uma teoria fundada na racionalidade do direito
torna evidente que a participacdo da sociedade na argumentacdo juridica € uma

exigéncia da propria autonomia. Com efeito, o @mbito do juridico ndo pode

52 0 sentido do correto aqui utilizado é o definido por Habermas: “correcdo” significa aceitabilidade racional,
apoiada em argumentos. No caso especifico, a correcdo da aplicacdo do direito através das decisfes judiciais
mede-se pelo preenchimento de condi¢des comunicativas de argumentacao, que tornam possivel uma formagao
imparcial do juizo. IN: HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 281 e 297.

¥ HABERMAS, lJirrgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 217.



violar o direito de participacdo que caracteriza o exercicio da autonomia, e que

garante a racionalidade dos argumentos entendidos como as melhores razoes.
Assim como a legitimidade da deliberacdo politica, a legitimidade da

aplicacdo judicial ou administrativa do direito legislado pressupfe a autonomia

do cidaddo na discusséo especializada dos ambitos juridico e administrativo.

N&o obstante, a necessidade de um procedimento discursivo para a justificacdo racional das decisdes
judiciais ndo significa, no entanto, que seja correto estender, ao &mbito da jurisdicdo, as formas de acdo
comunicativa e 0s tipos de argumentagao que conferem legitimidade ao &mbito da fundamentacédo do direito.

Segundo Habermas:

... adiferenca l6gica e argumentativa entre fundamentacao e aplicacéo de
normas reflete-se nas formas comunicativas de discursos de fundamentagéo e de
aplicacéo, que precisam ser institucionalizados juridicamente, de diferentes maneiras.
Em discursos juridicos de aplicacéo, é preciso decidir qual das normas tidas como
validas, numa situacdo dada, e cujas caracteristicas sdo descritas da forma mais
complexa possivel, é adequada.*

Assim, a agdo comunicativa que confere legitimidade ao direito deliberado na esfera publica pressupde
a forma comunicativa de um discurso que envolve participantes, e que, por isso, ndo produziria 0 mesmo efeito
no ambito da aplicacdo do direito, quando o tribunal tem que fundamentar seu julgamento perante uma esfera
plblica juridica, em principio limitada.>®

Se fosse legitimo estender os pressupostos discursivos da deliberacéo politica aoc &mbito do juridico, a
aplicacdo do direito teria que ser submetida a argumentos universalizantes, assim como 0s que mobilizam a
deliberacdo politica com vista a fundamentacao do direito. Porém, é inevitavel que o ponto de partida das
informac0es sobre os fatos, e das relagdes destes com as normas juridicas, sejam as compreensdes e interesses
particulares dos envolvidos.

No &mbito da aplicacdo do direito, apenas a partir das particularidades € que se estabelece a conexao
com as razBes generalizantes que caracterizam a argumentagdo de fundamentacdo das normas. Segundo

Habermas:

Questdes de aplicagéo de normas afetam a autocompreensao e a compreensao
do mundo dos participantes, porém ndo do mesmo modo que os discursos de

* HABERMAS, lJirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 215.
%% Idem, ibidem, p. 215/216.



fundamentac&o. Nos discursos de aplicacéo, as normas, supostas como validas,
referem-se sempre aos interesses de todos os possiveis atingidos; no entanto, quando
se trata de saber qual norma é adequada a um caso determinado, essas relagdes se
retraem atras dos interesses das partes imediatamente envolvidas. No seu lugar
entram interpretacdes da situacédo, que dependem da autocompreenséo e da
compreensdo diferencial do mundo do autor do delito e dos atingidos. Dessas
diferentes interpretagdes da situacédo precisa emergir uma descri¢céo do estado de
coisas, ja impregnado normativamente, que ndo passa simplesmente por alto as
diferencas de percepcdes existentes. Aqui também se trata de um cruzamento de
perspectivas de interpretacdo nao-imediatizadas. Em discursos de aplicagéo, as
perspectivas particulares dos participantes tém que manter, simultaneamente, o
contato com a estrutura geral de perspectivas que, durante os discursos de
fundamentacdo, esteve atras das normas supostas como validas. Por isso, as
interpretacdes dos casos singulares, que sao feitas & luz de um sistema coerente de
normas, dependem da forma comunicativa de um discurso constituido de tal maneira,
do ponto de vista sécio-ontolégico, que as perspectivas dos participantes e as
perspectivas dos parceiros de direito, representadas através de um juiz imparcial,
podem ser convertidas umas nas outras.*

Neste sentido, no ambito da aplica¢do do direito a argumentacao juridica se refere, inicialmente, aos

interesses das partes imediatamente envolvidas, o que ndo significa que a justificacdo racional da decisdo

judicial no ambito da aplicacéo do direito possa prescindir da vinculagdo ao contedido normativo resultante do

consenso politico. Os argumentos deduzidos pelas partes na defesa de seus interesses so serdo reconhecidos

como boas razdes se estiverem conectados a perspectivas generalizantes que foram ou poderiam ter sido usadas

no ambito da fundamentagdo do direito.

Por esta razdo, Habermas aponta para a conversdo entre as perspectivas dos participantes e dos

parceiros de direitos, umas nas outras, pois, se a justificagdo racional da decisdo judicial pressupde, quanto aos

argumentos tidos como as melhores razdes, a existéncia de uma conexao entre as razfes estratégicas dos

participantes, deduzidas da defesa de seus interesses, a estrutura geral das perspectivas que fundamentaram

normativamente as normas juridicas, hd uma intercambialidade entre os discursos de aplicagdo e fundamentagéo

do direito.

Por tais motivos, sé é possivel assegurar a aceitagdo racional da decisdo judicial através de um

procedimento argumentativo que ja seja, ele mesmo, especializado juridicamente. Assim, cabe a participagao

processual, no &mbito da jurisdicdo duas importantes fungdes, pois, além da garantir a defesa judicial dos
direitos, a participacao processual cabe também o papel de assegurar a discursividade (j& especializada

juridicamente) necessaria a racionalidade da deciséo judicial.

% HABERMAS, lJirrgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo

Brasileiro, 2003, p. 284/285.



Os itens a seguir serdo dedicados a analise do papel atribuido a
participacdo processual no contexto da teoria discursiva do direito. Para tanto,
serd necessario, inicialmente, analisar o significado da indeterminacéo do direito
para a teoria discursiva, pois, a partir do significado da indeterminacdo do
direito (2.1), serd possivel estabelecer, como conseqliiéncia desta
indeterminacéo, a distingdo entre os ambitos e discursos de fundamentacao e de
aplicacdo da norma juridica (2.2). Somente a partir da distin¢cdo entre estes
ambitos e discursos sera possivel entender, em todas as suas nuances, o sentido

da participacdo processual na teoria discursiva do direito (2.3).

2.1. A aplicagdo do direito a partir de sua indeterminacao.

A indeterminacdo do direito decorre da impossibilidade de se exaurir
todos os casos empiricos da aplicacdo de cada norma, pelo que, se por um lado
uma norma se refere a inUmeras acdes, por outro uma acdo pode estar
subordinada a uma diversidade de normas. Dito de outro modo, a
indeterminacdo do direito significa que a norma juridica é sempre abstrata e
generalizante, porque é impossivel que haja uma norma especifica para cada
conduta possivel, dada a impossibilidade de se prever todas as condutas em suas
circunstancias.

A indeterminacdo da norma juridica no @mbito de sua aplicacdo é tema

recorrente na filosofia do direito, e se encontra hoje no centro da disputa teorica



acerca da possibilidade de uma teoria racional da decisdo judicial.>’Os teéricos
do Critical Legal Studies Movement - CLS®, segundo Habermas, justificam a
incoeréncia de uma teoria da decisdo judicial que afirme a tese da deciséo
correta com a alegacdo de que a indeterminacéo faz parte da propria estrutura do

direito enquanto sistema de regras, 0 que desautorizaria uma teoria racional da

decisdo judicial .>°

Para Habermas, ha dois equivocos nesta compreensdo. O primeiro reside

no fato de que, mesmo que se possa

. realmente provar, apoiando-se em estudos de casos convincentes, que as
decisOes judiciais podem ser explicadas melhor a partir de fatores extralegais do que
a partir da situacao juridica (...) a indeterminacdo interna do direito ndo resulta da
estrutura do proprio direito, como os criticos pensam, e sim da recusa dos juizes em
desenvolver a melhor teoria possivel, bem como da histéria institucional de uma
ordem juridica, a qual é avessa, em maior ou menor medida, a uma reconstrugdo
racional.®’

(...) A obrigacéo do juiz, de decidir o caso singular a luz de uma teoria que
justifique o direito vigente como um todo a partir de principios, é reflexo de uma
obrigacdo precedente dos cidadaos, confirmada através do ato de fundamentacéo da
constituicdo, de proteger a integridade de sua convivéncia, orientando-se por
principios da justica e respeitando-se reciprocamente como membros de uma
associacdo de livres e iguais.®

Deste modo, para Habermas, qualquer ordem juridica concreta € passivel

de uma interpretacdo reconstrutiva que autorize uma teoria racional da decisao

" Em artigo especifico sobre o tema, Delamar José Volpato Dutra informa que o tema se encontra presente de
forma consistente desde as elaboracdes tedricas de Kant e Hegel sobre o direito.

8 O CLS corresponde a uma associagdo livre de advogados nos EUA, dedicados & demonstracéo do caréter
indetermindvel do direito e, por isso, de sua incoeréncia e conseqiiente tendéncia a diluir-se em questdes
politicas basicas. Ver: SIMMONDS. N. E. Filosofia do Direito. IN: BUNNIN, Nicholas e TSUI-JAMES, E. P.
(organizadores). Compéndio de Filosofia. S&o Paulo: Edigdes Loyola, 2002. p. 411-413.

* HABERMAS, lJirrgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 268/269.

% |dem, ibidem, p. 266.

8t HABERMAS, lJirrgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 268.



judicial, uma vez que no direito vigente sdo encontraveis indicios histéricos que
permitem uma reconstrucéo racional.®®

O segundo equivoco reside na compreensdo do direito apenas como um
sistema de regras, o que mitiga o problema da indeterminacdo, pois, como as
regras™ ndo entram em contradicio umas com as outras no momento da
aplicacdo, a indeterminagdo do direito se resumiria apenas a escolha da unica
regra sob a qual deve ser subsumido o caso concreto. Habermas concorda com a
compreensdo de Dworkin, para quem, ao partirem de uma compreensdo cética
do direito como um sistema de regras, os criticos confundem colisdo de
principios no caso singular e contradi¢do mutua entre principios.®

Com a referéncia a Dworkin, Habermas quer demonstrar que, para a

solucdo dos casos tipicos de jurisdicdo, entram em cena ndo apenas regras, mas,

%2 |dem, ibidem, p. 266/267.

% para efeitos da caracterizagdo do direito enquanto um sistema de regras ou enquanto um sistema de regras e
principios, Habermas assume a definicdo desenvolvida por Dworkin, que pode ser encontrada na obra em
portugués Levando os Direitos a Sério, publicada pela Editora Martins Fontes. Segundo Habermas, regras sao
normas concretas, j& determinadas para uma aplicacéo especifica, como, por exemplo, as prescri¢fes formais
para a redacdo de testamentos; ao passo que o0s principios juridicos sdo gerais e carentes de interpretagdo
(direitos humanos, igualdade de tratamento etc.). Tanto as regras (normas), como 0s principios, sao
mandamentos (proibi¢des, permissdes), cuja validade deontoldgica exprime o carater de uma obrigagéo. A
distincéo entre esses tipos de regras ndo pode ser confundida com a distingdo entre normas e determinacéo de
objetivos. Principios e regras ndo tém estrutura teleoldgica. Eles ndo podem ser entendidos como preceitos de
otimizacdo — conforme é sugerido pela “ponderacdo de bens™ nas demais doutrinas metodoldgicas -, porque
isso suprimiria o seu sentido de validade deontoldgica. Regras e principios também servem como argumentos na
fundamentagdo de decisdes, porém o seu valor posicional na logica da argumentacdo € diferente. Pois regras
contém sempre um componente “‘se””, que especifica condi¢es de aplicagdo tipicas da situagdo, ao passo que
principios, ou surgem com uma pretensdo de validade nao-especifica, ou sdo limitados em sua esfera de
aplicacéo através de condi¢des muito gerais, em todo o caso carentes de uma interpretacdo. Pode-se explicar a
partir dai a diferenca caracteristica entre regras e principios no que tange a atitude de colisdo, que Dworkin
coloca em relevo. SO se pode solucionar um conflito entre regras, introduzindo uma clausula de excegdo ou
declarando uma das regras conflitantes como invalida. Ora, no conflito entre principios, ndo se faz necessaria
uma decisdo do tipo “tudo ou nada”. E certo que um determinado principio goza de primazia, porém nio a
ponto de anular a validade dos principios que cedem o lugar. Um principio passa a frente do outro, conforme o
caso a ser decidido. No desenrolar dos casos, estabelece-se entre os principios uma ordem transitiva, sem que
isso arranhe sua validade. IN: Idem, ibidem, p. 258-259.

% HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 269.



principalmente, principios, pelo que, a colisdo entre principios no a@mbito da
aplicacdo do direito ao caso concreto, longe de demonstrar qualquer incoeréncia
grave do sistema juridico, ilumina o fendmeno da indeterminacdo da norma

juridica pressuposta como valida.

Quando se parte do principio que, nos casos tipicos para a jurisdicdo atual,
ndo entram em jogo apenas as regras especificas de aplicagdo, mas também
principios, é facil mostrar por que existe uma grande possibilidade de colisbes — ndo
havendo, mesmo assim, uma incoeréncia profunda no sistema juridico. Todas as
normas vigentes sdo naturalmente indeterminadas, inclusive aquelas cujo componente
“se” explicita a tal ponto as condi¢Oes de aplicagdo, que elas somente podem
encontrar aplicacdo em poucas situacgdes tipicas padronizadas e muito bem descritas
(e podem encontrar aplicacdo sem dificuldades hermenéuticas). Constituem
naturalmente exce¢Oes as normas que Dworkin caracteriza como ““regras’™ e que, em
casos de colisdo, exigem uma decisdo em termos de tudo ou nada. A coeréncia de um
sistema de direitos é realmente ameacada, quando regras conflitantes desse tipo
prevéem para o mesmo caso de aplicacdo prescri¢des contraditorias e que pretendem
ter a mesma validade. Todas as demais normas continuam indeterminadas com
relacdo a sua situagdo, necessitando de interligacdes suplementares no caso concreto
— e isso vale ndo somente para os direitos fundamentais e principios do Estado de
direito, & luz dos quais o sistema juridico pode ser justificado em sua totalidade.®®

Tendo localizado a discussdo acerca da indeterminacdo do direito como
um fenébmeno relacionado ao ambito da aplicacdo do direito ja legislado e,
portanto, pressuposto como valido, Habermas aprofunda o sentido da distingdo
entre os ambitos de fundamentacéo e aplicacdo da norma juridica para esclarecer
a distingéo discursiva que deve ser levada em conta por uma teoria discursiva do

direito.

2.2 Os discursos de fundamentacao e aplicacdo do direito
Como decorréncia da indeterminacdo do direito, Habermas chama a

atencdo para as implicacdes da distingdo entre os planos da sua fundamentacao e

% Ide, ibidem, p. 270/271.



da aplicacdo do direito, no que se refere aos diferentes discursos que justificam
racionalmente cada um destes ambitos.*® Para tanto, lanca mio da teoria da
argumentacdo juridica de Klaus Giinther®’.

A legitimidade do direito, no @mbito da fundamentagdo, ndo garante, por
si sO e de forma automatica, a legitimidade da sua aplicacdo, ja que a norma
juridica ndo é auto-aplicavel. Dada sua indeterminacdo, a aplicacdo do direito
legislado, quer seja no ambito administrativo, quer seja no ambito judicial®®,
exige uma consistente atividade interpretativa.

Para guardar a coeréncia entre a teoria discursiva do direito e a teoria
politica deliberativa, a esta altura ja é possivel antecipar que o resultado da
interpretacdo sé obterd o assentimento racional de todos os atingidos pela
decisdo judicial ou pela atividade administrativa, se a participacdo destes na
argumentacéo acerca da interpretacdo correta for suficientemente garantida.

Isso significa, no entanto, que a justificacdo racional do direito ndo se

esgota no ambito politico, com a realizacdo da autolegislacdo, mas, que

necessita de um segundo momento de legitimacdo, quando da aplicacéo

% H& quem considere, inclusive, que a distingdo entre os planos da fundamentacdo e da aplicagdo do direito é um
ponto central da teoria do direito de Habermas, como € possivel entender da passagem a seguir: Essa separacao
entre justificacdo e aplicacdo é central a teoria do direito de Habermas. Ao passo que no plano da justificacdo
do direito, e do conseqtiente estabelecimento de sua validade, podem operar diferentes discursos, no plano da
aplicacdo Habermas propde um Unico critério definidor do direito. Nesse Gltimo plano apenas uma modalidade
discursiva vincula-se ao critério da “propriedade’: o discurso juridico, voltado para a consisténcia interna das
normas juridicas. IN: EISENBERG, José; POGREBINSCHI, Tamy. Pragmatismo, Direito e Politica. Novos
Estudos CEBRAP, n° 62, marco 2002, p. 107-121.

8 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, pp.269/276.

%8 A funcdo da aplicago de leis ndo é assumida apenas por instancias da jurisdicdo no horizonte da dogmatica
juridica e da esfera publica juridica, mas também, implicitamente, por administragGes. A funcédo da execugao
das leis é exercida pelo governo e pela administracdo, indiretamente também por tribunais. Uma parte dessas
funcbes juridicas é delegada pelos 6rgdos do Estado a corporagfes privadas ou semi publicas. IN:
HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p.270.



contingente do direito legislado. Por esta razdo, como a legitimidade do
procedimento discursivo implica em participacdo, é essencial abordar as
diferentes formas de legitimacdo do direito que operam nos ambitos da sua
fundamentacéo, e da sua aplicacao.

Como o objetivo proposto é a analise da participacdo processual, sera
dada prioridade a aplicacdo judicial do direito, deixando-se de lado sua
aplicacdo na esfera administrativa.

Para Habermas, é a partir da légica da argumentacdo, que pressupde a
distingdo entre os discursos de fundamentacdo e os discursos de aplicacdo do
direito, que o fenbmeno da sua indeterminacdo pode ser explicado. No ambito
da fundamentacdo as normas juridicas sdo justificadas racionalmente por
discursos generalizantes, entdo, quando da aplicacdo do direito, todas as normas
sdo pressupostas como validas, e por isso, a principio aplicaveis. A
determinacdo da norma aplicavel a cada caso somente ocorrera com o
surgimento das situa¢Ges concretas ndo previstas no ambito da fundamentacéo,
cujas caracteristicas determinardo qual das normas validas € a mais adequada ou

apropriada a solucédo da controversia.

Somente quando se conclui que uma norma valida é a Unica norma apropriada
a um caso a ser decidido, ela fundamenta um juizo singular, que pode pretender ser
correto. Que uma norma valha prima facie significa apenas que ela foi fundamentada
de modo imparcial; para que se chegue a decisao valida de um caso, é necessaria a
aplicacdo imparcial. A validade da norma ndo garante por si s6 a justica no caso
singular. A aplicacdo imparcial de uma norma fecha a lacuna que ficara aberta
quando da sua fundamentacdo imparcial, devido a imprevisibilidade de situacdes
futuras. Em discursos de aplicacdo, ndo se trata da validade e sim da relagdo
adequada da norma a situacdo. Uma vez que toda a norma abrange apenas
determinados aspectos de um caso singular, situado no mundo da vida, é preciso
examinar quais descricoes de estados de coisas sdo significativas para a



interpretacdo da situacdo de um caso controverso e qual das normas validas prima
facie € adequada a situacdo, apreendida em todas as possiveis caracteriosticas
significantes.®®

Este ponto representa um primeiro momento em que a participacdao
processual se revela essencial para a teoria discursiva do direito, pois, sdo 0s
participantes que trazem a discussdo todas as caracteristicas que julgam
relevantes para a descri¢cdo dos fatos. Esta comunicacdo possui um sentido que
vai além da mera informacdo. Os participantes, ao elegerem as circunstdncias
que entendem por relevantes, lancam a formacéo imparcial do juizo argumentos
sobre a determinacdo da norma que regulara o caso concreto, assim como acerca

de sua correta interpretacdo e aplicacgao:

Todos os participantes do processo, por mais diferentes que sejam 0s seus
motivos, fornecem contribui¢Ges para um discurso, o qual serve, na perspectiva do
juiz, para a formagdo imparcial do juizo. Somente esta perspectiva é constitutiva para
a fundamentac&o da decisdo.

As contribuicbes dos participantes referem-se a argumentos e juizos que
sdo, eles mesmos, o conteldo da compreensdo juridica paradigmatica que
prevalece num determinado contexto. Nos discursos de aplicacdo, este
paradigma juridico, além de ser responsavel pelos argumentos e juizos morais
que contribuem para a formacdo do juizo, produz outros dois efeitos. Por um
lado, permite que as partes elaborem progndsticos acerca da decisdo judicial ™.

Por outro, limita a complexidade exigida da jurisdigéo profissionalizada.

% HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, 270/271.

" 1dem, ibidem, p. 288.

™ A partir dai, as préprias partes podem prognosticar o desenlace de um processo, na medida em que o
respectivo paradigma determina um pano de fundo de compreensdo, que os especialistas em direito
compartilham com todos os demais parceiros do direito. HABERMAS, Jurgen. Direito e Democracia. Entre
Facticidade e Validade. T. 1. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003, p. 275.



Passo a analisar melhor este Gltimo efeito - a limitacdo da complexidade
da jurisdicdo. Apoiado na teoria juridica de Klaus Gunther, Habermas
compreende que a distingdo entre os planos de fundamentacdo e aplicacdo do
direito cria para a jurisdicdo a situacdo de que, em cada caso concreto, hd a
possibilidade de aplicacdo de todas as normas do sistema juridico pressupostas
como validas e que de alguma forma se relacionem a todas as circunstancias
relevantes. Porém, se esse sistema se encontra em constante movimento, porque
as relaces preferenciais podem modificar-se com cada norma que surge’?,
haverd uma sobrecarga da jurisdicdo, aumentando a inseguranca, o que sé pode
ser evitado com a limitacdo da complexidade deste sistema.

Habermas concorda com Giinther” que os paradigmas juridicos surgem
como fatores capazes de promover esta limitagdo porque reduzem a
complexidade do sistema de aplicacdo de normas a partir das pré-compreensdes
paradigmaticas acerca das normas aplicaveis, elevando assim a seguranca do
direito e aumentando as exigéncias ideais de uma teoria do direito. Paradigmas
juridicos sdo concepcbes implicitas que cada membro da sociedade elabora
sobre a forma correta de criacéo e aplicacao do direito.

Na medida em que funcionam como uma espécie de pano de fundo ndo

tematico, os paradigmas juridicos intervém na consciéncia de todos ao atores,

2 |dem, ibidem, p. 274.
3 Idem, ibidem, ibidem.



dos cidad&os e dos clientes, do legislador, da justica e da administracdo.” Para

Habermas, ha uma crise no paradigma do Estado social enquanto paradigma

75
|

hegembnico em substituicdo ao paradigma liberal™, pelo que Habermas

apresenta o paradigma procedimentalista do direito como uma possibilidade de
superacéo da crise de modelos.

N&o obstante, Habermas chama a atencdo para a ambiguidade encerrada
na idéia de reducdo da complexidade da tarefa do julgador a partir dos

paradigmas do direito:

Ora, é interessante constatar que o elemento capaz de aumentar a seguranca
do direito e de atenuar as exigéncias ideais que cercam a teoria do direito é o mais
propenso a formacao de ideologias. Os paradigmas se coagulam em ideologias, na
medida em que se fecham sistematicamente contra novas interpretacdes da situacao e
contra outras interpretacGes de direitos e principios, necessarios a luz de novas
experiéncias historicas. (...). Paradigmas ““fechados™, que se estabilizam através de
monopdlios de interpretacdo, judicialmente institucionalizados, e que podem ser
revistos internamente, somente de acordo com medidas proprias, expdem-se, além
disso, a uma objecdo metddica, que recoloca em cena o ceticismo juridico realista: ao
contrario da exigida coeréncia ideal do direito vigente, as interpretacfes de caso
coerentes permanecem, em principio, indeterminadas no interior de um paradigma
juridico fixo; pois elas concorrem com interpretagdes igualmente coerentes do mesmo
caso em paradigmas juridicos alternativos. 1sso ja é uma razdo suficiente para que
uma compreensdo procedimentalista do direito delineie um nivel no qual os
paradigmas juridicos, agora reflexivos, se abram uns aos outros e se comprovem na
pluralidade de interpretacdes da situac&o.

Portanto, para evitar a utilizacdo ideoldgica do sistema de aplicacdo do
direito por paradigmas herméticos, ou ndo se busca o esclarecimento acerca dos
paradigmas juridicos, assumindo a carga da relativizacdo da seguranca juridica

pelo aumento da complexidade da jurisdicdo, ou se aposta em um paradigma

" HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia. Entre facticidade e validade. V. II. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 131.

"> para explicar a transicdo do paradigma liberal para o paradigma do Estado social, Habermas toma como
exemplo o direito privado na Alemanha. IN: Idem, ibidem, p.127-147.

® HABERMAS, Jirrgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 275/276.



juridico reflexivo, capaz de manter a seguranca juridica enquanto é justificado
racionalmente no procedimento argumentativo que envolve outros paradigmas.

Para que seja possivel um paradigma juridico com esta feicdo, em uma
situacdo de aplicacdo do direito, se imp6Ge como pressuposto a participacao
irrestrita de todo e qualquer interessado ou atingido pela deciséo judicial no
contexto da pluralidade de interpretacdes da situacdo, ja que as compreensdes
paradigmaticas correspondem aos argumentos e juizos morais trazidos ao
procedimento decisorio pelos participantes.

Surge, com esta perspectiva, uma outra dimensdo da participacdo
processual segundo a teoria discursiva do direito. Além de possibilitar a
imparcialidade do juizo a partir da apresentacdo das razdes juridicas de cada
interessado, permite a elaboracdo tedrica em torno de uma concepcéo reflexiva
de paradigma juridico, cerne de uma compreensdo procedimentalista do direito.
A partir da teoria discursiva do direito, Habermas propde um novo paradigma de
aplicacdo do direito, que, absorvendo os paradigmas do direito formal burgués e
do direito materializado do Estado social, esclarece 0 modo como os direitos
fundamentais e os principios do Estado de direito devem ser entendidos e
realizados. " Os elementos tedricos necessérios a elaboracdo de um paradigma
juridico com esta fei¢do foram analisados no capitulo anterior.

Fica claro, assim, que a elaboracéo do paradigma reflexivo cuja existéncia

é fundamental para a reducdo da complexidade que caracteriza 0 ambito da

" HABERMAS, Jirrgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 242.



aplicacdo do direito, pertence ao plano da deliberacdo politica do direito, ou
seja, ao ambito de sua fundamentacao.

Neste sentido, Habermas compreende que o problema da indeterminacao
do direito sé pode ser resolvido a partir da distincdo entre discursos de
fundamentacéo e de aplicacdo. Esta distingdo, além de desvendar os paradigmas
juridicos em disputa, expde a necessidade da justificacdo racional das decisfes
politicas e juridicas em cada um desses ambitos, 0 que permite esclarecer a
natureza dos paradigmas apresentados, quando restardo justificados apenas 0s
reflexivos. Em ambos 0s contextos, se destaca a participacdo da sociedade na
justificacdo racional das decisbes, apoiadas em argumentos que representem as
melhores razoes.

A justificacdo racional da decisdo judicial no ambito da aplicacdo do
direito aponta para a necessidade da participacdo processual na conformacéao da
imparcialidade do juizo, e na compreensdao de um paradigma reflexivo, que
limite a complexidade da atividade jurisdicional sem permitir, com isso, a

contaminacdo ideoldgica do sistema de aplicacdo do direito.

2.3. A importéancia da participagdo na teoria discursiva do direito
Para Habermas, uma teoria racional da decisédo judicial consiste em saber

como a aplicacdo de um direito contingente pode ser feita internamente e



fundamentada racionalmente no plano externo, a fim de garantir
simultaneamente a seguranca juridica e a corregéo.”

Por seguranca juridica, a teoria discursiva do direito afasta o seu conceito
classico, que a tem como um principio apoiado sobre o conhecimento de
expectativas de comportamento inequivocadamente condicionadas “°, por que,
assim considerada, a seguranca juridica seria apenas um principio que, a partir
da distincdo entre os discursos de fundamentacdo e de aplicacdo do direito
poderia colidir com outros principios no @mbito da aplicacédo e, do ponto de vista
de sua adequacdo, retrair-se por tras do principio discursivamente reconhecido
como 0 mais adequado.

Em seu lugar, a teoria discursiva do direito concebe a seguranca juridica a
partir de outra perspectiva. Segundo Habermas, a possibilidade de argumentar
acerca das caracteristicas relevantes do caso concreto, que é atribuida a
participacdo processual, contém o sentido da seguranca juridica pretendido por

sua teoria:

Os direitos processuais garantem a cada sujeito de direito a pretensdo a um
processo equitativo, ou seja, uma clarificacdo discursiva das respectivas questdes de
direito e de fato; deste modo, os atingidos podem ter a seguranga de que, no processo,
serdo decisivos para a sentenca judicial argumentos relevantes e ndo arbitrarios. Se
considerarmos o direito vigente como um sistema de normas idealmente coerentes,
entdo essa seguranca, dependente do procedimento, pode preencher a expectativa de
uma comunidade juridica interessada em sua integridade e orientada por principios,
de tal modo que a cada um se garantem os direitos que Ihe séo préprios.®°

® HABERMAS, Jirrgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 247.

" |dem, ibidem, p.273.

% HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 274.



Habermas aponta, assim, para um terceiro momento em que a participacao
aparece como pecga-chave da engrenagem de sua teoria discursiva do direito. O
seu conceito de seguranca juridica decorre diretamente da possibilidade de que
todos os atingidos pela decisdo judicial, lancem ao procedimento decisério 0s
argumentos que julguem relevantes.

Estes argumentos, como j& visto no item anterior, sdo aqueles que
contribuem para o discurso de aplicacdo que fundamenta a imparcialidade do
juizo, garantindo a imparcialidade necessaria, no ambito da aplicacdo do direito,
a configuracdo da adequacdo da decisdo judicial a um caso concreto.

Em outro sentido, a participacdo processual também contribui para a
seguranca juridica ao permitir que os paradigmas juridicos que limitam a
complexidade da jurisdicdo estejam presentes no ambito discursivo da decisao
judicial.

Mas a justificacdo racional da decisdo judicial exige, além de seguranca
juridica, correcdo. E, assim como promove a seguranca juridica, a participacao
processual contribui igualmente para a correcdo da decisdo. Habermas assim a
define:

“Correcao” significa aceitabilidade racional, apoiada em argumentos.
Certamente a validade de um juizo é definida a partir do preenchimento das
condicdes de validade. No entanto, para saber se estdo preenchidas, ndo basta lancar
mao de evidéncias empiricas diretas ou de fatos dados numa visdo ideal: isso s6 é
possivel atraves do discurso — ou seja, pelo caminho de uma fundamentacdo que se

. 81
desenrola argumentativamente.

8 HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. T. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2003, p. 281.



Os argumentos sdo responsaveis pela motivacdo dos participantes do
procedimento discursivo. Portanto, se a corre¢cdo da decisdo judicial exige a
aceitacdo racional, que sé pode ser conseguida discursivamente, e cuja forca
motivacional € retirada dos argumentos, é necessario que sejam garantidas no
procedimento de decisdo judicial as condi¢des procedimentais e pragmaticas que
garantem de modo ideal que todos os argumentos e informacdes relevantes
sobre um tema, disponiveis numa determinada época, possam Vir
completamente a tona, isto €, possam desenvolver a for¢a de motivacao racional
inerente a eles.®?

Assim, também a correcdo da decisdo judicial se encontra na dependéncia
da participacdo dos interessados e diretamente atingidos pela decisdo judicial.
As informac0es relevantes sobre o tema, transportadas ao &mbito da discussao
racional que precede o juizo, sdo elementos essenciais a racionalidade da
decisdo. Por tais razdes, uma decisao judicial para ser justificada racionalmente
e legitima, deve resultar de um procedimento em que nenhuma forma de
restricdo seja imposta a participacdo direta dos interessados na argumentacao
juridica, pois, qualquer restricdo podera significar limitacdo indevida dos
argumentos que devem conformar o juizo imparcial.

Conceber a participacdo processual em tais termos € tarefa relativamente
simples quando a decisdo judicial envolve direitos ou interesses reclamados

individualmente, ou por grupos de pessoas determinadas. Em situagcdes como

8 |dem, ibidem, p. 283.



estas a identificacdo dos titulares dos interesses deduzidos em juizo permite
reconhecer de imediato se as pressuposicdes que possibilitam a justificacdo
racional da decisdo judicial, no que tange a participacdo, se encontram presentes.

N&o obstante, quando o interesse litigioso tem sua titularidade
compartilhada por toda a sociedade de forma indivisivel, ou seja, sem que seja
possivel fraciona-lo por cada titular, interesse este tradicionalmente denominado
pela doutrina especializada, com apoio na atual legislacdo, de difuso, surge o
problema de conceber um procedimento judicial em que a participacdo
processual seja garantida a todos os interessados, como condigdo da justificacao
racional da decisdo judicial. A analise do problema formulado nestes termos é a

razdo do préximo capitulo.



Capitulo 3: A participacdo processual voltada a tutela dos direitos
difusos segundo os pressupostos da teoria discursiva do direito

3.1. A definicdo de interesses e direitos difusos

No Brasil, o conceito de interesses e direitos difusos € definido na
legislacdo, com ampla concordancia da doutrina especializada no tema®®. Disp6e
o inciso | do artigo 81 da Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de
Defesa do Consumidor), que os interesses ou direitos difusos sdo o0s
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.**

A transindividualidade significa que a titularidade do direito pertence a
uma multiplicidade de individuos, ou seja, ndo se trata da concepcdo liberal
classica de direito individual, por isso subjetivo, cuja titularidade pertence a um
sujeito individualmente considerado. A indivisibilidade se refere a
impossibilidade de fracionamento do objeto do direito entre os seus titulares. A

indeterminacdo dos titulares se refere a impossibilidade — e mesmo

8 A unanimidade doutrinéria acerca do conceito de interesses e direitos difusos se deve, entre outras coisas, ao
fato de que a sua defini¢do legal surgiu no contexto da elaboracdo do anteprojeto de lei que deu origem ao
Caodigo de Defesa do Consumidor, pois, para a elaboragdo do anteprojeto, o Ministério da Justiga, através do
Conselho de Defesa do Consumidor, convidou diversos juristas especialistas no tema. Estes especialistas
formaram em 1988 uma comissdo composta por juristas de formacédo diversa, que por sua vez buscou assessoria
em outros profissionais da area, em membros do Ministério Publico, nos trabalhos ja iniciados por uma comissdo
anterior, nas sugestfes e contribuicbes apresentadas pela comunidade juridica nacional através de congressos
nacionais e internacionais sobre o tema, na OAB, e na sociedade civil de uma forma geral. Neste sentido, o
conceito legal de interesses e direitos difusos surgiu como uma espécie de consolidacdo da posi¢do nacional
sobre a questdo. Para detalhamento das informacdes, ver: GRINOVER, Ada Pellegrini e outros. Codigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor. Comentado pelos autores do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2004, p. 1-2.

8 «CDC, Art. 81: A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas poder4 ser exercida em juizo
individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico: A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste Codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.

€.



desnecessidade - de identificacdo pessoal de cada um dos titulares do direito. E,
finalmente, ndo € necessario que exista entre os titulares qualquer relacdo que
estabeleca um vinculo juridico justificador de uma titularidade comum de
direitos, pois esta se justifica apenas a partir das circunstancias faticas do caso
concreto.

Segundo a coordenadora da comissdo responsavel pela elaboracdo do
anteprojeto da lei em questdo, Ada Pellegrini Grinover, a definicdo legal acerca
do conceito de interesse ou direito difuso buscou justamente dissipar as
possiveis divergéncias doutrinarias sobre o tema.*A idéia era que a doutrina
brasileira alcancasse uma forcosa unanimidade em torno desta definicdo,
inclusive pela extensdo desta definicdo as outras espécies de direitos difusos nao
abrangidas pelo direito do consumidor, como os relacionados ao meio ambiente,
ao patrimonio histérico, cultural e artistico etc.

De igual modo, a utilizacdo das expressOes interesse e direito, como
sinbnimos, segundo a autora, busca solucionar uma possivel divergéncia
doutrinaria acerca dos requisitos para a interposicdo de acdes judiciais, se €
necessario que o autor da acdo seja titular de um direito, ou se a simples
alegacdo de um interesse € suficiente para o feito. Segundo Ada Pellegrini

Grinover,

8 GRINOVER, Ada Pellegrini e outros. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. Comentado pelos autores
do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p. 800.



a partir do momento em que passam a ser amparados pelo direito, os
“interesses’ assumem o0 mesmo status de ““direitos”, desaparecendo qualquer razéo
prética, e mesmo tedrica, para a busca de uma diferenciacéo ontolégica entre eles.®

Assim, esta dissertagdo toma como definicdo de interesses e direitos
difusos, o conceito consagrado pela comunidade juridica nacional para se referir
ao grupo de interesses ou direitos que, pertencendo a cada um dos membros da
coletividade, pertence a todos indistintamente.

Relacionar a idéia da defesa judicial dos direitos difusos com o0s
pressupostos de adequacdo da decisdo judicial é tarefa que serd enfrentada a
partir dos proximos itens. Para tanto, sera necessario, inicialmente, estabelecer
as condicdes pragmaticas em que a argumentacdo juridica deve se desenvolver,
a partir das caracteristicas proprias do discurso juridico, que configuram a sua

especificidade.

8 1dem, ibidem, ibidem. A simplicidade da solucdo dada pela autora esconde uma classica discussdo doutrinéria
sobre a distincdo entre interesse e direito. A origem desta distingdo remonta a problematizacdo tedrica sobre o
direito de acionar o Estado através do judiciario para exigir-lne uma tutela jurisdicional, de grande repercussao
para o processo civil brasileiro. A questdo se refere aos requisitos para o exercicio do direito de acdo; se for
necessaria a titularidade do direito violado, haverd a dificuldade técnica em justificar a sentenga de
improcedéncia, pois a mesma significara que ndo ha direito a ser violado e tutelado e, portanto, como nao ha
direito a ser tutelado, o requerente sequer tinha o direito de acionar a jurisdicdo. Assim, a doutrina da autonomia
do direito de acdo em relacdo ao direito material pleiteado e a compreensdo do direito de agdo como um direito
abstrato a uma sentenca de mérito é o resultado do intenso debate travado por indmeros processualistas ao longo
dos dois ultimos séculos, debate este que consagrou a posicdo de que ndo é necessario comprovar previamente a
titularidade do direito material para que seja garantido o direito de exigir a atuacdo do judiciario. Para tanto,
basta comprovar um interesse em fazé-lo, com vista a uma sentenca de mérito. Esta, por sua vez, concluira pela
inexisténcia ou existéncia do direito. Deste modo, é necessario possuir essencialmente um interesse, e apenas a
sentenca de mérito decidira se a0 mesmo corresponde um direito. Porém, este é apenas o primeiro momento da
distingdo. Estando definido que direito é um interesse juridicamente protegido, a doutrina classica,
profundamente marcada pelo paradigma individual de litigancia, consolidou a idéia de que o interesse, quando
reconhecido, da ensejo ao reconhecimento de um direito subjetivo (individual), cuja titularidade pertence a um
sujeito determinado. A vinculacdo entre direito e titularidade individual determinada causa problemas ao tema
dos direitos difusos, que ndo possuem tal caracteristica. Decorre dai uma intensa discussdo doutrindria acerca da
possibilidade da tutela de direitos difusos, dado que 0s mesmos ndo possuem a caracteristica da subjetividade, da
individualidade e da titularidade estrita. Em conseqiiéncia, parte da doutrina processual defendia a idéia de que,
quanto ao tema dos direitos difusos, sé era possivel tuteld-los sob o palio de interesses. Quanto ao primeiro
momento desta discusséo, ver: MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Curso de Processo
Civil. V. 1. Sdo Paulo: RT, 2006. Quanto a definicdo de interesses ou direitos difusos, ver: MANCUSO, Rodolfo
de Camargo. Interesses Difusos. Conceito e legitimacao para agir. Sdo Paulo: RT, 2004 e LENZA, Pedro. Teoria
Geral da A¢do Civil Publica. Sdo Paulo: RT, 2003, entre outros.



3.2. A teoria da argumentacéo juridica, o procedimento judicial e a
participagdo processual conforme a teoria discursiva do direito

Como visto anteriormente, a teoria discursiva do direito compreende a
adequacdo, a correcdo das decisdes judiciais e a seguranca juridica como
dependentes de um procedimento que institucionalize as condicdes para que
todos os fatos relevantes do estado de coisas sejam adequadamente tematizados
e o0s paradigmas juridicos em disputa sejam submetidos a pratica argumentativa.

No ambito da aplicacdo do direito, regras procedimentais voltadas a
garantia da participacdo em juizo, a imparcialidade da jurisdicdo, a
independéncia da justica, a limitacdo do arbitrio subjetivo, ao tratamento
igualitario das partes, a imparcialidade do juizo, a fundamentacdo das decisdes
judiciais, enfim, sdo, assim, todas necessarias a justificacdo procedimental e a
adequacdo da decisdo judicial. Porém, tais regras, em si, também precisam ser
fundamentadas internamente, e para tanto, € necessario que estas regras sejam
pensadas a luz de uma teoria que as justifique. Como a perspectiva tedrica aqui
adotada € discursiva, 0s principios processuais terdo que ser fundamentados
conforme uma teoria da argumentacéo juridica.

Assim, é conforme uma teoria da argumentacdo que o procedimento
judicial de tutela dos direitos difusos, e as condi¢gOes da participacdo processual

terdo que ser pensados.



3.2.1. A extensdo dos pressupostos da ética do discurso a
argumentacao juridica

No contexto de uma dissertacdo que adota como referencial tedrico a
teoria discursiva de Jirgen Habermas, de imediato é possivel pensar que a teoria
da argumentacdo que estabelece um procedimento voltado a argumentacdo
juridica, sujeito as mesmas condi¢Bes pragmaticas do discurso racional, visando
a reproducéo das condicgOes ideais de fala. Para tanto, qualquer elaboragdo neste
sentido terd que partir de uma idéia de forum de discussdo de direito no ambito
de sua aplicacdo. A composicdo deste férum de argumentacéo juridica pode ser
imaginada ao menos, de trés formas. Em uma, a comunidade juridica
corresponde a especialistas do direito que decidirdo discursivamente em lugar do
juiz singular, a partir dos argumentos trazidos pelas partes. Na outra, por se
tratar de conflitos de natureza coletiva, como os que envolvem direitos difusos, a
comunidade juridica teria que incorporar todos os interessados, ou seja, toda a
sociedade, na qualidade de parte, mantendo-se a figura do juiz singular. Por
ultimo, o forum corresponde tanto a pluralidade de julgadores como a de parte.

Na primeira situacdo, as circunstancias do caso concreto, as pretensdes
das partes, a matéria probatdria etc, e a partir de todos estes elementos, 0s
paradigmas juridicos, sdo apresentados a discussdo pelas partes diretamente
interessadas na resolucdo do conflito. A comunidade juridica representada no
férum, entdo, terd oportunidade de discutir as circunstancias faticas e os

argumentos trazidos pelas partes, discutindo assim os paradigmas apresentados,



e a coercao das melhores razdes esclarecera qual o paradigma reflexivo e quais
0s que permitem a colonizacdo do mundo da vida por processos ideoldgicos pelo
médium do direito, afastando estes ultimos.

A escolha dos membros desta espécie de assembléia decisional podera
acontecer por procedimentos eleitorais similares aos do legislativo, e a
discussdo, da qual resulta como vencedor o melhor argumento, podera exercer o
papel contra-majoritario necessario aos procedimentos que incluem um grande
namero de pessoas, como garantia de que ndo haja a possibilidade de decisfes
arbitrarias decorrentes da regra da maioria numérica.

Esta solucdo, sob outros fundamentos, ja encontra eco na doutrina
juridica. Em artigo recente, André Coelho prop@e a substituicdo da figura dos
juizes pela de conselhos decisorios, integrados por representantes eleitos, que
exerceriam um “mandato judicial®, a partir da extensdo dos pressupostos da
democracia deliberativa de Habermas a legitimidade das decisdes judiciais.®’

Em favor desta tese, ha a constatacdo de que a figura de um juiz singular é
problematica para o direito. A convic¢do de que o juiz singular é capaz de
solucionar corretamente os conflitos em torno de direitos resulta da tese
positivista do isolamento do direito em relacdo a politica e a moral, e de que a
decisdo juridica, por isso, decorre de uma interpretacdo mecanica da lei ja

deliberada politicamente. Contudo, dada a variedade de paradigmas de direito

8 COELHO, André. Deliberativismo Judicial: aplicacdo da teoria da democracia deliberativa para fundagéo
da legitimidade da decisdo judicial. Anais do XIV Congresso Nacional do CONPEDI. Floriandpolis: Fundagao
Boiteux, 2006, p. 245.



em disputa nas sociedades complexas, a imagem positivista da aplicacdo
mecanica da lei s6 poderia prevalecer na figura do juiz Hércules®®, o que
significaria uma violagdo monologica dos pressupostos pragmaticos tanto do
discurso tedrico quanto do discurso pratico.

Na segunda possibilidade, como a lide se refere a direitos difusos, a
extensdo dos pressupostos do discurso racional ao discurso juridico exige que
absolutamente todos os interessados participem do procedimento argumentativo.
Um procedimento assim concebido supbe que, ao ter se iniciado 0 processo
judicial, ou mesmo ainda na fase da preparacdo da acdo, haja um mecanismo de
convocacdo ampla de todos aqueles que, na condicdo de interessados,
desejassem participar do procedimento judicial.

Seria necessario imaginar, por exemplo, que um interessado precisasse
tornar publica sua intencdo de interpor a acdo através de um meio idéneo de
publicacdo de grande divulgacdo, em uma espécie de convocatoria geral a
litighncia. Também é possivel imaginar que tal encargo devesse ficar nas maos
do judiciario, tendo o juiz que recorrer a uma espécie de edital para tornar
publica a lide de natureza metaindividual difusa que se apresentou perante a
corte, para que, ante a impossibilidade de identificacdo pessoal de cada uma das

partes, todos os interessados pudessem comparecer ao pleito.

8 A figura do juiz Hércules foi criada por Ronald Dworkin para representar a idéia de que ao juiz moderno cabe
a tarefa hercllea de chegar a decisdo correta a partir de uma teoria que reconstrua o direito vigente em sua
sociedade, justificando-a a partir dos principios de justica e de politica consagrados pela comunidade.



Tais solucbes soam excessivamente estranhas se comparadas a forma
atual de qualquer sistema processual de sociedades complexas. Mas a solucéo
teria que ser pensada nesses termos, se a correcdo da deciséo judicial dependesse
da extensdo direta dos pressupostos de validade do discurso racional ao discurso
juridico, pois, sem a presenca de todos os interessados, haveria o risco da
apresentacdo apenas parcial dos paradigmas juridicos compartilhados pela
sociedade, deixando de fora argumentos que deveriam ter sido trazidos a
discusséo, e, por isso, eliminando-se a legitimidade do procedimento.

Ainda assim, mesmo que um procedimento neste sentido seja garantido,
ha a possibilidade de que nem todos os interessados, mesmo cientes, se
apresentem ao procedimento. Porém, os direitos difusos pertencem a todos de
forma indivisivel, de maneira que, ao ter o direito de renunciar a participacdo no
procedimento, o renunciante pode comprometer a correcdo (e, portanto, a
seguranca juridica) da decisdo que envolve um direito de todos, pois, alem de
ndo apresentar seus argumentos e paradigmas, a permissdo de sua auséncia
confere a todos aqueles que participam do procedimento 0 mesmo direito de
rendncia, o que confere um sentido de disponibilidade a direitos que, por outro
lado, sdo indisponiveis.

Ainda que seja possivel considerar os direitos difusos como disponiveis,
e, portanto, conceber a participacdo no procedimento que 0S assegura como
mera faculdade, ha ainda a outra face desta questdo: se a participacdo de todos

0s interessados ndo € obrigatdria para que o procedimento tenha inicio, ndo é



possivel iniciar o procedimento sem a garantia de que todos 0s ndo presentes
assim agiram por manifestacao livre da vontade. Como o procedimento precisa
iniciar, a Unica solucdo possivel seria manté-lo em aberto eternamente, o que
pode ser concebido de duas formas.

Na primeira, o surgimento de novos participantes retardatarios faria com
que o procedimento tivesse que ser refeito desde o principio, pois a discussdo
em torno dos paradigmas teria que ser reiniciada sempre que uma nova versao
fosse introduzida. Na segunda, tais interessados interporiam novas acoes, pois,
como poderiam apresentar novos argumentos sustentados por paradigmas
juridicos diversos dos ja apresentados, os parametros da decisdo — e de sua
corre¢do — seriam outros.

Todas as possibilidades de procedimento apresentadas, fundadas na ética
do discurso, precisam também ser justificadas pela teoria discursiva do direito
para guardar sua coeréncia tedrica. Porém, antes de apresentar a solucdo de
Habermas para a questdo, é necessario, ainda, apresentar outra possibilidade de
teoria da argumentacdo, decorrente da extensdo da ética do discurso a
argumentacao juridica.

A chamada tese do caso especial foi elaborada por Alexy em sua tese de
doutoramento, publicada no Brasil sob o titulo Teoria da Argumentacdo
Juridica®. A partir da critica & compreensdo ndo valorativa do positivismo

juridico, Alexy defende que toda deciséo juridica é resultante de juizos de valor.

8 Em portugués: ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica. A Teoria do Discurso Racional como
Teoria da Justificagéo Juridica. Sdo Paulo: Landy, 2005.



Assim, para Alexy, a correcdo da decisdo juridica depende de uma teoria da
argumentacdo juridica que justifique racionalmente os juizos valorativos nela
contidos®.

Por entender que no direito, assim como na discussdo racional geral, a
decisdo juridica obtém a sua justificacdo racional a partir do consenso de todos
0s participantes do discurso, Alexy reelaborou, para o discurso juridico
consideragbes anteriormente concebidas por outras teorias do discurso,
principalmente pela teoria da verdade como consenso de Habermas®. Para
Tanto, Alexy concebe o discurso juridico como um caso especial do discurso
moral, esclarecendo que, se o discurso moral consiste num discurso pratico

geral®

, CUja tematizacdo é livre e, por isso, aceita todos os tipos de argumentos,
o discurso juridico é um discurso pratico especial porque os temas apresentados
sdo todos submetidos a uma discusséo limitada por uma série de condigdes, em

que so sdo aceitos argumentos juridicos.*

“ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica. A Teoria do Discurso Racional como Teoria da
Justificacdo Juridica. Sdo Paulo: Landy, 2005,p. 33-56.

° |dem, ibidem, p. 118-150.

%2 Segundo Nicola Abbagnano hé trés sentidos em que o termo prético é utilizado: O que dirige a agdo, o que
pode traduzir-se em acao, e, por Ultimo, no sentido que Kant utilizava, o que é racional na acdo. IN:
ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de Filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. Assim, discurso pratico pode
ser entendido, neste contexto, como um discurso voltado para questdes de como se deve ou ndo se deve

conduzir.

% 0 que se pretende desenvolver é uma teoria analitico-normativa do discurso juridico. De importancia central
para isso é a idéia de que o discurso juridico € um caso especial do discurso pratico geral. O que os discursos
juridicos tém em comum com o discurso pratico geral consiste em que, em ambas as formas de discurso, trata-se
da correcéo de enunciados normativos. Fundamentar-se-a que tanto com a afirmagdo de um enunciado prético
geral, como com a afirmagéo ou pronunciamento de um enunciado juridico, levanta-se uma pretensao de
correcao. No discurso juridico, trata-se de um caso especial, porque a argumentacao juridica ocorre sob uma
série de condi¢des limitadoras. Entre essas, devem-se mencionar especialmente a sujei¢do a lei, a consideracao
obrigatoria dos precedentes, seu enquadramento na dogmatica elaborada pela Ciéncia do Direito organizada
institucionalmente, assim como o que n&o concerne, todavia, ao discurso cientifico-juridico — as limitagdes das
regras do ordenamento processual. A pretensdo levantada em relagdo a um enunciado juridico é a de que ele
seja racionalmente fundamentavel sob a consideragdo dessas condigcfes limitadoras. IN: ALEXY, Robert.



Apesar de ser possivel classificar a tese do caso especial como uma
extensdo dos pressupostos do discurso racional geral ao discurso juridico, Alexy
apresenta ja alguma distincao entre os dois discursos, consistente nas limitacdes
especificas que incidem apenas sobre os discursos juridicos, o que torna
necessaria uma ressalva neste sentido.

No préximo item, serd apresentada a critica de Habermas acerca da tese
do caso especial e da extensdo da ética do discurso ao discurso juridico. Sera
também apresentada a concepcao de Habermas sobre o discurso juridico, da qual
serdo extraidas as possibilidades de procedimento judicial e de participacdo que

realizem a todos 0s pressupostos da teoria discursiva do direito.

3.2.2. A especificidade do discurso juridico

Habermas considera que seria natural encaminhar a teoria discursiva do
direito conforme o modelo da ética do discurso, melhor elaborada.** No
entanto, o proprio autor afasta esta possibilidade, o que pode ser explicado pelo
sentido atribuido ao direito por sua teoria. Por ser um medium de integracdo
entre mundo da vida e sistemas, o direito, e, portanto, a argumentacao juridica,
precisam levar em conta também as consideracdes pragmaticas, pois o fato de
ser limitado por tais consideracdes é o que torna o direito emancipatorio, ja que

as limitacGes pragmaéticas, na medida que se coordenam com as acg0es

Teoria da Argumentacdo Juridica. A Teoria do Discurso Racional como Teoria da Justificacdo Juridica. Sdo
Paulo: Landy, 2005. p. 45-46.

* HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia. Entre facticidade e validade. V. 1. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro: 2003, p. 287.



estratégicas, conseguem se comunicar com os sistemas, interferindo sobre seu
funcionamento.

Se o direito se realizasse exclusivamente segundo pressupostos
normativos, ele se tornaria, tal como a moral, restrito a0 mundo da vida,
constituindo discursos com uma elevada fundamentacdo normativa, mas
inaudiveis e impotentes nos espacos estratégicos da vida social. Assim, a
extensdo do principio do discurso ao discurso juridico, quando ndo leva em
conta as especificidades pragmaticas da argumentacdo juridica, relativiza a
potencialidade emancipatoria do direito. A partir deste entendimento, para que o
potencial emancipatério do direito seja preservado, a forma do procedimento
judicial, conforme a teoria discursiva do direito, s6 pode ser pensada a partir das
condicdes que garantam a realizabilidade da decisdo judicial.

Pelas mesmas razdes, Habermas ndo concorda com a outra compreensao
tedrica acerca da distincdo entre discurso moral e discurso juridico, que concebe
este Gltimo como um caso especial do primeiro. Segundo Habermas, a tese do
caso excepcional esbarra em trés importantes distin¢des entre discursos morais e
o0s juridicos, todas decorrentes das limitacdes pragmaticas que incidem sobre o
discurso juridico e conferem a acdo comunicativa no ambito do procedimento
judicial caracteristicas especificas que a diferenciam da acdo comunicativa do

discurso racional, pelo que, Habermas a denomina de agir forense.”

% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia. Entre facticidade e validade. V. 1. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro: 2003, p. 287.



A primeira distincdo se refere ao objetivo do discurso. Enguanto o
discurso racional se volta para a busca cooperativa da verdade, o discurso
juridico se volta ao convencimento do juiz. A segunda distincdo se refere a
necessidade do discurso juridico em chegar a uma Unica decisdo correta, 0 que
ndo € possivel nas condicdes procedimentais da argumentacdo em geral, que nao
sdo suficientemente seletivas para obter uma Unica decisdo correta.®®

Por fim, ha a distincdo do sentido de correcdo, nas decisdes juridicas
sempre relativa a racionalidade da legislacdo. Ou seja, diferente da
argumentacdo racional em geral, a racionalidade do discurso juridico esta
vinculada a, e na dependéncia, da racionalidade da legislacdo sobre a qual se
refere. Para Habermas,

E verdade que discursos juridicos podem ser analisados seguindo o modelo de
discursos morais, pois, em ambos 0s casos, se trata da logica de aplicacdo de normas.
Porém a dimensao de validade mais complexa das normas do direito proibe equiparar
a correcdo de decisBes juridicas a validade dos juizos morais e, nesta medida,
considera-la como um caso especial de discursos morais. As maximas de
interpretacdo e principios juridicos, canonizados na metodologia, sé serdo atingidos
satisfatoriamente por uma teoria do discurso, quando tivermos conseguido analisar
melhor do que até hoje a rede de argumentagdes, negociaches e comunicacles
politicas, na qual se realiza o processo da legislaco.”’

Segundo Habermas, esta caracteristica faz com que a teoria do discurso
juridico tenha que ser capaz de englobar as condi¢Ges de racionalidade da
legislacdo, 0 que exige a transicdo de uma teoria do discurso racional pratico

para uma teoria da legislacdo e, desta, para uma teoria normativa da sociedade.

% HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia. Entre facticidade e validade. V. 1. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro: 2003, p. 288.
*"Idem, ibidem, p.290/291.



Esta afirmacdo, originalmente de Alexy, conta com a concordancia de
Habermas.*®

Assim, o procedimento judicial que se conforma a teoria discursiva do
direito tem que ser pensado a partir das caracteristicas proprias do discurso
juridico e as consideracBGes pragmaticas que o limitam, consideracdes estas que
conformam as condi¢Bes de realizabilidade da argumentacéo juridica no ambito
de aplicacdo do direito. Habermas chama a atencdo para as condigbes (e
restricbes) temporais, sociais e materiais que se impdem ao processo. Dado que
a finalidade dos meios juridicos ndo se esgota na correcao das decisdes judiciais,
mas abrange um interesse geral na realizabilidade do sistema®, é necessério que
se justifique, de modo efetivo, a vedacdo a auto-tutela.

Do contrario, ndo haverd razdes que mantenham a racionalidade
estratégica conectada a idéia de que deve continuar a recorrer ao judiciario para
solucionar por esta via institucionalizada, as controvérsias que se apresentam. A
vedacdo a autotutela e a obrigatoriedade da jurisdicdo s6 se sustentam em um
quadro geral em que, no plano das acdes voltadas a fins determinados, seja
alimentada, também, a expectativa de realizabilidade da atividade jurisdicional.

Temporalmente, esta exigéncia geral de realizabilidade impde restricdes
em torno de prazos, o que impede a dilacdo infinita do discurso juridico, dada a

necessidade de sua conclusdo, pois as situacdes apresentadas em juizo nao

% HABERMAS, lJirrgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. V. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro: 2003, p. 291, nota de rodapé.
*Idem, ibidem, p. 295.



podem ficar infinitamente em aberto, j& que o discurso juridico se volta para
questdes de decidibilidade.

Socialmente, ha restricdes que se apresentam sob a forma de distribuicéo
dos papéis no processo, que repercute em questdes relativas ao 6nus da
producdo de prova, ou em exigéncias de tomadas de posicdo ou de
imparcialidade. Materialmente, as condi¢des pragmaticas do discurso juridico
exigem a delimitacdo do espaco institucional em que se desenvolvera a
argumentacdo juridica, a definicdo exata do objeto em disputa, para que o
processo possa concentrar-se em casos claramente delimitados'®, entre outros.

Assim, a argumentacdo juridica possibilita a aceitacdo racional da decisdo
judicial, ou seja, sua correcdo’®*, mas ndo da mesma forma que o faz o discurso
moral, sujeito a argumentos universalizantes que se referem a qualquer tempo e
pressupdem a participacdo ilimitada de todos sob condicdes de liberdade em
uma pratica argumentativa cuja tematizacéo € livre. Esta distin¢do reproduz uma
outra ja abordada, entre os discursos de fundamentacao e aplicacdo do direito.

Ainda gue se garanta aos litigios judiciais 0s requisitos da participacdo do
discurso moral valido, ao contrdrio da acdo comunicativa voltada ao

entendimento, os participantes do processo judicial ndo estdo voltados a busca

100 HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia. Entre Facticidade e Validade. V. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro: 2003, p. 294.

191 para saber se normas e valores podem encontrar o assentimento racionalmente motivado de todos os
atingidos, é preciso assumir a perspectiva, intersubjetivamente ampliada da primeira pessoa plural, a qual
assume em si, de modo ndo-coagido e ndo-reduzido, as perspectivas da compreensdo do mundo e da
autocompreenséo de todos os participantes. Para uma tal assungdo ideal de papéis, praticada em comum e
generalizada, recomenda-se a préatica da argumentacdo. Como forma reflexiva do agir comunicativo, ela se
caracteriza, por assim dizer, através de uma reversibilidade completa de todas as perspectivas dos
participantes, liberando a intersubjetividade mais alta da coletividade deliberativa. IN: Idem, ibidem, p. 284.



cooperativa da verdade e sim a vitoria de suas razdes. Assim, 0s argumentos
trazidos pelos participantes ndo se desenvolvem para uma dinamica discursiva
tal qual a que caracteriza a argumentacdo racional geral. Tais argumentos se
dirigem a formacdo do juizo imparcial do julgador, que deve decidir o conflito
de interesses a partir das razdes apresentadas pelas partes, apoiadas pelas provas
apresentadas em juizo, posicionando-se sobre os paradigmas juridicos em

disputa.

3.2.3. A participacgdo processual em um procedimento judicial capaz
de justificar racionalmente a decisdo judicial acerca dos direitos difusos

A) A questao dos paradigmas

As limitagBes pragmaticas ja relacionadas devem ser associadas outras,
que se referem a natureza especial dos direitos difusos (e que decorrem da
peculiaridade da titularidade ativa), para que se possa descrever o procedimento
judicial que possibilite a justificacdo racional da decisdo sobre interesses e
direitos de toda a sociedade.

Sem duavida, uma das grandes questdes acerca dos direitos difusos é,
quanto as limitacdes sociais, saber quem assumira o papel de autor da acdo, pois,
como em nosso sistema o judiciario s6 atua quando provocado, havera sempre a
questdo sobre quem acionara a justica exigindo a atuacdo do Estado juiz. A
importdncia do questionamento se deve, entre outras coisas, as escolhas

processuais que serdo feitas apenas por aquele que esteja investido desta funcao.



Mesmo que o interesse ou direito seja de todos, isso ndo significa que todos o
defenderdo da mesma forma, fazendo as mesmas exigéncias para o Estado juiz.
Aguele que provoca o juiz é que seleciona os argumentos que utilizara, faz a
indicacdo das provas que pretende produzir e que acredita sejam capazes de
confirmar suas alegacgdes, assim como elaborara o pedido a ser feito ao juiz e
fiscalizara o exato cumprimento da sentenca judicial.

Novamente se coloca a questdo dos paradigmas juridicos, pois, aquele que
apresenta a acdo deixa transparecer sua compreensdo paradigmatica sobre o
direito a partir da perspectiva com que entende a violagcdo ou a prevencdo da
violacdo do direito e as providéncias que deve exigir do juiz em relacdo aos
fatos.

Todos os exemplos ja relacionados de procedimentos que viabilizem a
participacdo de todos os interessados no procedimento esbarram em sérias
limitagGes materiais e temporais com rela¢do ao procedimento judicial moderno.
Esperar ilimitadamente que todos se habilitem ao procedimento, por exemplo, é
uma alternativa que deve ser descartada pela exigéncia de decidibilidade que
envolve o procedimento judicial. Permitir que o procedimento seja reaberto,
mesmo que sob condigbes extremamente restritas, para que outros paradigmas
possam ser apresentados a discussdo juridica, se por uma lado, garante que
outros paradigmas sejam tematizados, por outro, submete o réu a um

procedimento relativizado em termos de definitividade.



Hé&, contudo, uma possibilidade que pode ser considerada a partir das
limitacBes pragmaticas do discurso juridico, que é conceber que o procedimento
judicial voltado a tutela dos direitos difusos seja constituido por um
procedimento prévio para que, a0 menos, todos os interessados que tomem
conhecimento da lide em um tempo determinado possam participar da escolha
do paradigma que sustentard as teses juridicas apresentadas a discussao e a
decisao.

S&o inumeras as fei¢cbes que pode assumir um procedimento como este,
feicBes estas que s6 podem ser delineadas pela deliberacdo politica. Porém, a
solucdo trazida por um procedimento prévio de discussdo acerca dos paradigmas
resolve ainda uma outra situacdo decorrente da tutela coletiva dos direitos, que é
0 problema da representatividade. Com efeito, se nenhum procedimento judicial,
por questbes pragmaticas, € capaz de garantir a participacdo de todos 0s
interessados, é necessario que algo garanta a legitimidade da representacdo

daquele que interpde a acdo em nome de todos.

B) A questdo da representatividade
Partindo das particularidades do procedimento judicial voltado a tutela
dos interesses coletivos nos Estados Unidos, as chamadas class action, John

Bronsteen e Owen Fiss questionam justamente a natureza desta representaco’%%:

102 E necessério ressaltar que ha importantes distingdes entre as agdes coletivas voltadas para a tutela dos direitos
difusos da forma como s&o concebidas no Brasil, e as chamadas class action do direito norte-americano. Porém,
a problematizacdo que se segue sobre a questdo da representacdo atinge de forma indistinta qualquer sistema de



In this way, the class action provides for the private enforcement of laws that
are aimed at protecting the public. Yet it contains a risk: If the named plaintiff loses in
court, then all of the members os the class have lost and cannot relitigate their claims.
Some people who might never even have known about the lawsuit and who certainly
never participated in it will suddenly find themselves denied access to the court
system, on the theory that they were already represented by the named plaintiffs who
litigated the action on their behalf. Admittedly, it is common for one individual to
represent others in a lawsuit, but those represented tipically appoint their
representative or at least consent to the representation. This ordinary form os
representation entails an agency relationship: It is premised on the theory that the
representative is acting as the agent of those he represents. In the class action,
however, there is no consensual tie between the represented and the representative. In
fact, the named plaintiff appoints himself as representative of the class, and most as
those represented do not know the representative or even that they are being
represented.'%®

Com efeito, como o judiciario precisa ser provocado e aquele que toma a
iniciativa desta provocacdo € quem deve indicar os fatos e as provas capazes de
confirmar suas alegacdes, assim como elaborar o pedido a ser feito ao juizo,
bem como fiscalizar o cumprimento da sentenca, se procedente; e se 0 sistema
processual ndo possibilita que outros interessados interponham outra agao sobre
0s mesmos fatos, & necessario esclarecer qual a natureza juridica de uma
representacao que se justifica apenas porque aquele que primeiro interpds a acéo
€ 0 unico titular legitimo do direito de litigar em juizo sobre a controveérsia
simplesmente porque chegou em primeiro lugar.

A representacdo, nestes casos, € na verdade um caso de auto-
representacdo, pois € o proprio autor que, sem mandato ou consentimento, se
investe da representacdo de todos para postular em juizo. Bronsteen e Owen

Fiss nos informam que ha, nos Estados Unidos, duas correntes tedricas que

tutela de interesses e direitos metaindividuais. Para o estudo comparativo entre as class action e as aces
coletivas no Brasil, ver: SCARPINELLA BUENO, Cassio. As class actions norte-americanas e as ag0es
coletivas brasileiras: pontos para uma reflexdo conjunta. Revista de Processo n. 82. Sdo Paulo: RT

13 BRONSTEEN, John. FISS, Owen. The Class Action Rule. IN: Notre Dame Law Review, vol 78:5, 2003, p.
1419-1420.



buscam a elaboracdo de uma teoria da representacdo para a litigancia coletiva. A
primeira exige a intimacdo de todos os interessados para compor o litigio,
tomando ciéncia da decisdo do autor da acdo em se auto-intitular representante

de todos'®

. A segunda pressupde que a representacdo, nestes termos, se funda
na idéia de um consenso hipotético entre o representante e o restante da
classe’®.

Quanto a primeira corrente, ressurge uma questdo ja tratada
anteriormente, sobre o significado do ndo comparecimento. A questdo que se
coloca é se a inacdo do interessado pode ser considerada como um
consentimento, com todos os efeitos que dai decorrem, como por exemplo, a
renincia ao direito pleiteado. Quanto a segunda corrente, dadas as
especificidades do discurso juridico, é necessario esclarecer se € possivel
estabelecer consensos hipotéticos em torno de interesses.

De qualquer forma, a idéia de um procedimento prévio ao processo, ou

mesmo concebido como uma fase preliminar, ao inicio deste, € capaz de resolver

também o problema da representatividade, assim como é capaz de resolver a

104 Some might view the class action as entailing agency representation whenever class members are notified of
the lawsuit and given an opportunity to withdraw from the class. Under this theory, the failure of a class member
actively to withdraw from the suit is claimed to supply the requisite consent. But we should never treat inaction
as a form of consent when consent is not the most likely explanation for the inaction. Consumed with matters
that impinge on ordinary life, most people throw out notice letters without reading them, much less
understanding them. It would therefore be unreasonable to assume that class members’ failure to withdraw
results from their considered choice to be represented by the named plaintiffs. There is no consent and no agency
relationship in a class action, and as a consequence interest representation is the only justification for
conceiving class action as representative lawsuit. IN: BRONSTEEN, John. FISS, Owen. The Class Action Rule.
IN: Notre Dame Law Review, vol 78:5, 2003, p. 1420.

195 Some might seek to construct a consensual tie between the named plaintiff and the members of the class by
introducing the idea of hypothetical consent: The claim is that the members os the class would have consented to
the representation if they were fully advised of the suit and the consequences that flow from it. IN:
BRONSTEEN, John. FISS, Owen. The Class Action Rule. IN: Notre Dame Law Review, vol 78:5, 2003, p.
1420.



disputa em torno do paradigma juridico que norteard os rumos da acdo e as
escolhas processuais do autor. Essas questfes evidenciam duas coisas: primeiro,
que é necessario criar um procedimento que absorva as especificidades dos
interesses e direitos metaindividuais; segundo, que tais especificidades tornam
absolutamente inadequado o procedimento judicial concebido para o litigio entre
individuos, onde ndo ha espaco para a definicdo do paradigma juridico e da
representacdo legitima. Ante tal consideracdo, se torna necessario esclarecer em
que consiste o paradigma de processo elaborado em torno da idéia de litigancia
individual, apontando, a partir das suas caracteristicas, quais sdo as dificuldades
que este modelo coloca ao processamento de causas que envolvam direitos

metaindividuais.

C) A inadequacao do paradigma individual de processo judicial para
a solucdo das controvérsias que envolvem interesses e direitos
metaindividuais

O questionamento referente aos paradigmas e a representacdo nos
procedimentos judiciais em torno de interesses e direitos difusos demonstram o
quanto o modelo de processo pensado para o litigio em torno dos direitos
individuais é inadequado quando as demandas judiciais versam sobre direitos
metaindividuais. Esta inadequacdo decorre da feicdo do processo

contemporaneo, estruturado para absorver e processar lides de cunho individual.



Owen Fiss descreve de forma consistente o paradigma individual de
jurisdicdo ao comparar os elementos que o caracterizam com os elementos que
caracterizam as controvérsias que envolvem grupos sociais. Fiss denomina o
paradigma processual individual de modelo de resolucdo de controvérsia,
porque entende que tal modelo se estrutura a partir da idéia basica de uma
disputa entre dois individuos por uma propriedade, em que um terceiro imparcial
é chamado para solucionar o conflito. %

O paradigma de lide individual estabelece, portanto, a idéia de que sempre
que surge uma controveérsia entre duas pessoas e uma delas recorre a jurisdicéo,
e 0 juiz determina que a outra parte compareca perante o judiciario, se
estabelece uma relacdo juridica processual nos moldes das relagbes juridicas
extrajudiciais envolvendo direitos privados, com a diferenca de que naquela
relacdo juridica ha a presenca do juiz na qualidade de terceiro imparcial,
conformando uma configuracdo triplice a relacdo juridica.

A concepcio de parte individual é incorporada a possibilidade de varios
individuos ingressarem na relacdo processual, seja na qualidade de autores, seja
na qualidade de réus, situacdo conhecida no processo como fenémeno da
pluralidade de partes. Ocorre que a possibilidade de varios sujeitos comporem a
relacdo juridica processual ndo consegue romper com a configuracdo individual

atribuida ao procedimento judicial, porque esta pluralidade é tida apenas como

1% This model, called “dispute resolution”, is associated with a story of two people in the state of nature who
each claim a single piece of property. They discuss the problem, reach an impasse, and then turn to a third
party, the stranger, to resolve their dispute. Courts are viewed as the institutionalization of this stranger and
adjudication as the process through which he exercises his judicial power. IN: FISS, Owen. The New Procedure.
IN: The Constitution and the Regulation of Society. Gary Bryner and Dennis Thompson eds., 1988. p.130.



uma somatoria de individuos que compartilham os mesmos interesses. Assim,
essa estrutura, mesmo quando admite a pluralidade de partes, permanece
insensivel as questdes especificas da coletividade, como divisGes internas ou
mesmo as diferentes formas com que os membros da coletividade podem
conceber os interesses em litigio.

Segundo Fiss,

Dispute resolution is sociologically impoverished. There is no room in the
story for the social entities, such as the inmates of a prison or patients in a hospital
have, that are so familiar to contemporary litigation and are a part of our reality. Nor
is there any recognition of the existence of groups, like racial minorities or the
handicapped, whose interests and identity transcend any particular institution. And no
account is taken of the bureaucratic organizations such as the public school system,
the prision, the mental hospital, or the housing authority that play such a prominent
part in contenporary litigation. The world of dispute resolution is composed
exclusively of individuals. The party structure of the dispute resolution lawsuit reflects
this individualistic bias; one neighbor is pirred against another while the judge stands
between them as a passive umpire. The structural lawsuit defies this triadic form.
What we find in structural litigation is an array of competing interests and
perspectives organized around a single decisional agency, the judge.**’

O procedimento judicial estruturado a partir do modelo da resolucéo de
controveérsias €, por isso, insensivel a circunstancia de se encontrarem grupos
sociais ou mesmo toda a sociedade na qualidade de partes.

Outra conseqliéncia do modelo de resolucdo de controvérsias € a natureza
privada dos interesses em litigio, o que cria obstaculos para que o procedimento
judicial, em sua estrutura, absorva as reivindicacdes em torno da efetivacdo ou

da defesa dos interesses de toda a sociedade.®®

97 FISS, Owen. The New Procedure. IN: The Constitution and the Regulation of Society. Gary Bryner and
Dennis Thompson eds., 1988, p. 130/131.

1% n the hypothetical state of nature, where the dispute resolution takes place, there are no public values, only
the private desires of individuals — in this instance, the desire for property. Peace is a public value, but only
insofar as it is a precondition of satisfying private ends. The story postulates that the judge (the stranger) settles
a property dispute between neighbors, but it does not tell us how he resolves it, only that it is resolved. The judge



Essas observacgdes ja sdo suficientes para demonstrar a inadequacdo do
modelo de resolucdo de controvérsias para o processamento de conflitos
envolvendo direitos difusos; porém, ha ainda outras circunstancias que decorrem
dessa situacéo, relativas aos efeitos do procedimento estruturado para absorver
litigios de natureza privada e individual, como o tipo da sentenca e do
provimento judicial que pode ser obtido. O paradigma da resolucdo de conflitos
também é responsavel pela caracterizacdo da jurisdicdo como uma funcéo
voltada para a solucdo de conflitos ja estabelecidos, solucionando-os a partir da
perspectiva de interesses privados e individuais violados com vistas a
restauracéo da situacdo de normalidade anterior ao conflito.

Assim, conforma-se um procedimento judicial fundado em uma pretensa
situacdo de harmonia social pontualmente abalada pelo conflito apresentado a
corte, harmonia esta supostamente restabelecida pela sentenca que soluciona a
controvérsia.'®® Tal compreensdo, além de mitigar a importancia das tensdes
sociais e relativizar o papel do direito como medium de integracdo social, produz
duas consequiéncias para o procedimento judicial.

A primeira € a conclusdo de que, para provocar a jurisdicdo, € necessario
que se estabeleca uma situacdo de conflito em que a disputa pelo interesse em

litigio ja implique um dano provocado a quem tem o direito por aquele que ndo

may resolve the dispute according, to any procedure that will minimize disputes or, more generally, maximize
the satisfaction of private ends. IN: FISS, Owen. The New Procedure. IN: The Constitution and the Regulation
of Society. Gary Bryner and Dennis Thompson eds., 1988.p. 132.

109 As suggested by the concept of a “dispute” itself, the story assumes that the subject of adjudication — the feud
between the neighbors — is an abnormal event that disrupts an otherwise satisfactory woeld. The story also
suggests that the function of adjudication is to restore the status quo; it is to end the feud and to allow the
neighbors to go on living as they had in the past. IN: FISS, Owen. The New Procedure. IN: The Constitution and
the Regulation of Society. Gary Bryner and Dennis Thompson eds., 1988.p. 133.



o tem. A propriedade que os vizinhos disputam no exemplo de Fiss pertence a
apenas um dos litigantes. Esse, a quem assiste a razdo, esta sendo violado em
seu direito. Aquele, a quem ndo assiste razdo, tem sua conduta caracterizada
como antijuridica ou ilicita. Dessa afirmacdo se extrai duas conseqiéncias: 0
processo se estrutura a partir da idéia de que a violacdo ao direito ja tem que ter
ocorrido, e a constatacdo de que esta ilicitude foi historicamente identificada
com um dano**.

Isso porque, no paradigma individual do direito, a sentenga civil que
condena aquele que ndo tem razdo por conduta antijuridica s6 pode ser cumprida
através da expropriacdo patrimonial do violador, ja que este modelo corresponde
a prevaléncia do paradigma liberal nas sociedades ocidentais, pelo qual é
impensavel que ao Estado seja atribuido o poder de dispor de qualquer tipo de
coacdo ao individuo como garantia do cumprimento da sentenca condenatoria,
que ndo a expropriacdo de seu patriménio™*.

Para tanto, todo interesse reivindicado judicialmente tem que ser aferido
patrimonialmente, o que sé é possivel através da idéia de prejuizo, ou seja, de

dano. Se ndo ha prejuizo, ndo ha como compensar aquele que teve o direito

119 Os processualistas que definiram essa idéia de jurisdicio estavam sob a influéncia ideolégica do modelo do
Estado Liberal de Direito e, por isso, submetidos aos valores da igualdade formal, da liberdade individual
mediante a ndo interferéncia do Estado nas relagdes privadas e do principio da separagdo de poderes como
mecanismo de subordinacdo do executivo e do judiciario a lei. (...) Mais precisamente, a jurisdicdo tinha a
funcdo de viabilizara reparacéo do dano, uma vez que, nessa época, ndo se admitia que o juiz pudesse atuar
antes de uma acao humana ter violado o ordenamento juridico. Se a liberdade era garantida na medida em que
o Estado néo interferia nas relagdes privadas, obviamente ndo se podia dar ao juiz o poder de evitar a pratica
de uma conduta sob o argumento de que ela poderia violar a lei. Na verdade, qualquer ingeréncia do juiz, sem
que houvesse sido violada uma lei, seria vista como um atentado a liberdade individual. IN: MARINONI, Luiz
Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 31.

1MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: RT, 2006, p. 32.



violado. Se ndo ha como ressarcir economicamente o direito violado, significa
que tal violagdo ndo consiste em uma reivindicacdo que mereca a tutela
jurisdicional. Desta forma, a conseqiiéncia desta identificacdo é a compreensdo
de que o acesso a jurisdicdo sO pode ser franqueado a quem alegue, como
conteldo de seu interesse, algum tipo de prejuizo produzido pela conduta
antijuridica de outrem, prejuizo esse que s6 podera ser compensado por uma
tutela de ressarcimento do dano pelo seu equivalente em dinheiro.

Ao comentar os tipos de tutela voltados a protecdo dos direitos, Luiz
Guilherme Marinoni identifica como esta idéia de vinculacédo entre ilicito e dano
fincou raizes na doutrina brasileira, no que pode ser entendido como um
movimento que na verdade caracteriza o direito moderno nas sociedades

ocidentais:

A exposicdo didatica das formas de tutela recomenda acompanhar a trajetoria
dos atos de agressdo dos direitos. Se a tutela inibitdria se destina a impedir a leséo do
direito, o proximo passo na visualizagdo das formas de tutela deve parar no instante
em que um ato viola uma norma mas ndo acarreta um fato danoso. E aqui nos
encontramos novamente em situacdo que exige uma reelaboracédo dos conceitos da
dogmatica classica. Trata-se da necessidade de repensar o conceito de ilicito civil e,
especialmente, de tutela contra o ilicito, o ilicito tendo sido pensado como o ato
contrario ao direito que produz dano. O elemento dano, em outras palavras, vem
sendo exigido como um componente essencial para a configuracdo do ilicito civil.
Argumenta Orlando Gomes, por exemplo, que “o ilicito civil s6 admite
substantividade se é fato danoso”. Em termos conceituais, ha ai uma mistura entre o
ato contrério ao direito e 0 dano, ou uma falta de distin¢ao entre o ato em si (ilicito) e
a sua consequéncia (o dano). Nem sempre 0 ato contra o direito e 0 dano ocorrem no
mesmo instante, sendo possivel que o dano surja apés a pratica do ilicito e até mesmo
freqUentes os casos em que o dano se intensifica com o passar do tempo. Alias, é
possivel que exista ato contrario ao direito que ndo provoque dano. O dano nao é
apenas uma conseqiiéncia, € na verdade uma consequéncia eventual do ilicito. Por
isso, N80 ha como negar a separacéo entre ilicito e dano.!*?

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Da agdo abstrata e uniforme a acéo adequada & tutela dos direitos. IN: FUX,
Luiz e outros (Coordenadores). Processo e Constituicdo. Estudos em homenagem ao Professor José Carlos
Barbosa Moreira. S&o Paulo: RT, 2006. p. 849.



A relacdo imediata da identificacdo entre ilicito e dano e a forma de tutela
do direito apenas através da tutela de ressarcimento pelo equivalente em pecuinia

também é explicado pelo autor nos seguintes termos:

Acontece que Orlando Gomes, além de ter colocado um elemento que diz
respeito a configuracdo do direito a tutela ressarcitdéria no conceito de ilicito,
deixando de distinguir ilicito de tutela do direito, cometeu um pecado mais grave ao
nao perceber que a exigéncia do dano ¢é imprescindivel apenas para uma das tutelas
contra o ilicito, isto é, para a tutela ressarcitoria. (...) E certo que a admissdo de uma
outra forma de tutela contra o ilicito implica a superacdo de um dogma que vem
desde o império romano. A assimilacdo entre ilicito e dano € o resultado de um
processo historico que levou a doutrina a admitir que a tutela contra o ilicito seria
apenas o pagamento do equivalente ao valor da lesdo ou, quando muito, a aceitar que
determinados danos poderiam ser reparados in natura.**?

Do exposto se conclui que a idéia de que todo processo judicial, no
ambito civil, deva ser resolvido em uma tutela ressarcitoria é tributaria da
compreensdo da jurisdicdo como funcdo meramente reparadora da violacdo do
direito individual e da restauracdo do status anterior a violacdo por intermédio
da indenizacéo.

Porém, no que se refere aos direitos difusos, em muitas situacdes de sua
violagdo ndo ocorre efetivamente um dano individual, como na situacdo de um
produto defeituoso colocado no mercado, que ainda ndo tenha provocado
qualquer prejuizo individual, o que exige que, nestas questdes, a jurisdicdo atue
de forma preventiva para evitar a efetiva ocorréncia do dano, por uma tutela
especifica de protecdo ao direito, 0 que sé pode ser conseguido através da

retirada do produto defeituoso do mercado, ndo cabendo falar em ressarcimento.

13 |dem, ibidem, p. 849.



Assim, o paradigma da resolucdo de controvérsia se apresenta, também neste
aspecto, totalmente inadequado a tutela dos direitos difusos.

Rodolfo de Camargo Mancuso também reconhece a prevaléncia do
paradigma individual no processo, criado apenas para resguardar os direitos
subjetivos, tidos pelo autor como os direitos individuais cuja ameaca ou violagéo
é passivel de sancdo, assim como reconhece a necessidade de superacdo desse

paradigma, para que seja possivel tutelar adequadamente os direitos difusos:

Ja ha algum tempo, o pensamento juridico mundial vem se conscientizando de
que a outorga de tutela jurisdicional restrita a certas situacOes diferenciadas, ditas
direitos subjetivos, representa uma postura restritiva e até elitista, na medida em que
restam protegidos os valores relativos ao ter, ao patriménio, ao poder, em detrimento
dos valores maiores, ou sociais, atinentes ao ser, a pessoa como tal, a coletividade.
Essa postura tradicional deriva da prépria concepgdo romana de actio, visto que esta
consistia em perseguir em juizo o que pertencia ao autor da agdo. Isto é, em sintese,
tratava-se de um meio de defesa ou de protecéo de um bem diretamente afetado a uma
pessoa: tanto assim eraque, para possibilitar a defesa do interesse coletivo através
das actiones popularis, foi preciso acrescentar a regra alterius nominae agere non
licebat, o apéndice nisi pro populo. Em outras palavras, a excecdo (a tutela de
interesse geral) vinha confirmar a regra (a tutela de posic¢des juridicas individuais).
Ao longo dos séculos, a tutela jurisdicional no &mbito civil vem mantendo esse
diapasdo: o processo civil é, por exceléncia, o instrumento de protecdo de situacbes
juridicas individuais. (...) Parece claro que é chegado o momento de uma nova
“ruptura” para o processo civil, ante 0 acesso a justica dos interesses difusos. A
primeira ruptura, como se sabe, deu-se com a constatacdo de que 0 interesse
processual é distinto do interesse material (embora este seja subjacente aquele);
agora, trata-se de uma nova cisdo: em se tratando de interesses metaindividuais, o
interesse processual sera buscado em outros parametros, como a relevancia social
(...) Para que esse objetivo possa ser alcangado, € preciso que a agdo judicial ndo
seja apenas o instrumento de atuacéo de direitos subjetivos, mas um verdadeiro canal
de comunicacao entre as reivindicacOes e os anseios fundamentais da comunidade,
mesmo que tais aspiracdes ndo se hajam convertido em direitos subjetivos.**

Porém, mesmo que o procedimento judicial contemporaneo ja contenha a
previsdo de tutelas delineadas a partir das especificidades dos direitos difusos,

como as tutelas preventivas (inibitorias) e reparadoras do ilicito na forma

14 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos. Conceito e legitimacdo para agir. Sdo Paulo: RT,
2004, p. 163-169 e170.



especifica, como é a realidade do sistema processual brasileiro'*®, ainda ndo ha
um procedimento, em si, proprio a especificidade dos direitos metaindividuais,
pois 0s problemas inicialmente levantados quanto a estrutura individual
conferida ao processo, que impedem a necessaria discussdo em torno dos
paradigmas que serdo apresentados na argumentacdo juridica, e que estabelecem
0 problema da representacdo, ainda permanecem.

Assim, dada a insuficiéncia e a inadequacdo do paradigma individual de
litighncia para o processamento de lides estabelecidas em torno de direitos
metaindividuais, o procedimento judicial precisa ser modificado para que, nos
limites das restricbes pragmaticas que decorrem do discurso juridico, possibilite
0 correto processamento dos interesses e direitos que sdo de todos.

Enquanto tais modificacdes ndo ocorrerem, o direito estara impedido de
realizar seu potencial emancipatério, pois as decisfes tomadas em questdes de
direitos difusos conterdo apenas uma aparéncia de decisdes corretas, fundadas
em um procedimento que apenas aparentemente é democratico, quando de fato
apresenta sérios problemas em relacdo a legitimidade da representacéo.

A auséncia de discussdo em torno dos paradigmas diminui
substancialmente a possibilidade de transformacdo paradigmatica pela via do
direito, o que reforca, dada a ambiglidade caracteristica do sistema juridico, a
possibilidade de que o direito seja utilizado pelo paradigma dominante de um

sistema apenas aparentemente democratico como um instrumento de sua propria

115 \er artigos 461 do Codigo de Processo Civil e 84 do Cédigo de Defesa do Consumidor.



reproducéo, justamente quanto a questdes que envolvem interesses da sociedade

como um todo.



Capitulo 4: A disciplina da participacdo processual voltada a tutela
dos direitos difusos no Direito brasileiro

Segundo Habermas, a correcdo das decisdes judiciais decorre, também, da
racionalidade da legislacdo™®, pois, no ordenamento juridico estardo previstas
todas as condi¢cdes procedimentais — inclusive as de participagdo no
procedimento, que possibilitam a justificacdo racional da deciséo judicial.

Assim, a analise da legislacdo atual, no que se refere a participacdo
processual na tutela dos direitos difusos extrapola a mera informacdo e se
apresenta como necessaria a analise critica da racionalidade da legislacédo
enguanto uma etapa importante de uma teoria do discurso juridico.

Tratando-se de um Estado democratico de direito, a participacdo
processual s6 € possivel quando ja houve, no ambito da esfera publica
democratica — no ambito da fundamentacdo — a deliberacdo sobre os direitos a
serem atribuidos aos sujeitos de direito, bem como sobre as formas de assegurar
sua protecdo e efetividade, o que inclui os procedimentos e instrumentos
processuais que permitem sua exigibilidade perante o Estado.

Através da utilizacdo destes instrumentos, o exercicio da participacdo
processual — cujas condicBes decorrem da deliberacdo politica — com vista a
tutela judicial dos direitos difusos, ao mesmo tempo em que legitima a aplicacao

do direito, se constitui como uma forma de controle colocada a disposicdo da

16 Uma decisdo juridica de um caso particular s é correta, quando se encaixa num sistema juridico coerente.
IN: HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia. Entre facticidade e validade. Vol. I.Rio de Janeiro: Tempo
Brasilriro, 2003, p. 289.



sociedade para garantir a realizacdo e a integridade dos direitos instituidos
democraticamente, prevenindo ou inibindo a ocorréncia de violagdes, e
reparando ou ressarcindo o dano naquelas situacdes em que este ndo pdde ser
evitado.

Assim, a identificacdo dos instrumentos de participacdo processual no
ordenamento juridico positivado, longe de constituir uma postura legalista
injustificada, resulta da legitimidade que a teoria democratica deliberativa
confere, contrafactualmente, ao resultado da deliberacao politica democratica.

No ordenamento juridico brasileiro, entre os instrumentos processuais
previstos constitucionalmente, com vista a permitir o exercicio direto do
controle da efetividade dos direitos difusos por parte sociedade, se encontram:

- as acdes voltadas para a garantia da pertinéncia formal e material do
ordenamento juridico ao texto constitucional, como as Acdes Diretas de
Constitucionalidade das Leis e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental;

- as acdes que visam garantir a regulamentacdo, por parte do legislador,
dos direitos assegurados constitucionalmente, como o Mandado de Injuncéo
(que pode ser utilizado tanto para a tutela de direito individual, quanto de direito
difuso) e a A¢éo de Inconstitucionalidade por Omisséo;

- as acgoes voltadas para a prevencgdo e supressdo de condutas violadoras

dos direitos difusos, como o0 Mandado de Seguranca Coletivo, a A¢do Popular, a



Acédo Civil Publica e, novamente, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental.

As acg0Oes de controle da constitucionalidade das leis federais e estaduais
correspondem a Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIn, prevista nos arts.
102, I, a, 8 2° e 103 da Constituicio, e a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade - ADC, também prevista nos arts. 102, I, a, § 2° e 103 da
Constituicdo Federal.

De acordo com o texto constitucional, em seu artigo 103, podem interpor
a ADIn e a ADC o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa
da Cémara dos Deputados, a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara
Legislativa do Distrito Federal, o Governador de Estado ou do Distrito Federal,
o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, partido politico com representacdio no Congresso Nacional e
confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

No que se refere a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF, prevista no art. 102, § 1°, da Constituicdo Federal, a Lei 9.882 de 1999
estabelece o seu cabimento nas situagGes em que se pretende evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico, ou quando for
relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicdo. Segundo o art. 2° da mesma Lei, sdo legitimados para propor a

ADPF aqueles que possuem legitimidade para a propositura da ADIn.



Por sua vez, o Mandado de Injuncéo e a Acdo de Inconstitucionalidade por
Omissdo tém por objetivo a satisfacdo de um direito garantido
constitucionalmente através de uma determinacdo judicial para que seja suprida
a omissdo que impede a sua fruicdo. No caso do Mandado de Injuncéo, previsto
como garantia individual no inciso LXXI do artigo 5° da Constituicdo Federal,
trata-se de omissao do poder legislativo, ou de 6rgdo da administracdo que esteja
encarregado da elaboracdo de norma regulamentadora, em edita-la.

Em relacdo a Ac¢do de Inconstitucionalidade por Omissédo, cuja referéncia
constitucional se encontra no 8 2° do artigo 103 da Constituicdo Federal, se trata
de qualquer medida — e ndo apenas de norma regulamentadora — que deveria ter
sido tomada para tornar efetivo o direito legislado.

Enquanto qualquer cidaddo pode interpor Mandado de Injuncéo, a Acédo de
Inconstitucionalidade por Omissdo s6 pode ser interposta pelos legitimados a
propositura das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade ou Constitucionalidade.

Quanto ao Mandado de Seguranca Coletivo, previsto no inciso LXX do
artigo 5° da Constituicdo Federal, e regulado pelas Leis 1.533 de 1951 e 8.437
de 1992, o mesmo poderad ser manipulado, na defesa dos direitos difusos, por
partido politico com representacdo no Congresso Nacional, organizacdo sindical,
entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha
pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados.

No caso da Acdo Popular, prevista no inciso LXXIIl do art. 5° da

Constituicdo Federal de 1988, e regulada pela Lei 4.717 de 1965, o texto



constitucional garante que qualquer cidaddo € parte legitima para prop6-la,
com o objetivo de anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de
que o Estado participe, & moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patriménio histérico e cultural, (...).

Quanto a Acdo Civil Publica, prevista constitucionalmente como
atribuicdo do Ministério Publico no art. 129, 11, da Constituicdo Federal, a Lei
7.347 de 1985, prevé em seu artigo 5°, | e Il, que a sociedade podera reclamar
diretamente a tutela do meio ambiente, do consumidor, da ordem econémica, da
livre concorréncia, do patriménio artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, através de associacdes regularmente constituidas ha pelo menos 1
(um) ano. Os outros legitimados sdo, o Ministério Pablico, a Unido, os Estados e
0s Municipios, e suas autarquias, empresas publicas, fundacdes ou sociedades de
economia mista.

Como se percebe do extenso rol acima descrito, sdo inumeras as
possibilidades de participacdo processual voltadas a tutela dos direitos difusos,
disponibilizadas pela legislacdo politica. Este rol seria ainda mais extenso se
fosse incluido o controle difuso de constitucionalidade, pela via incidental das
acOes individuais, conforme prevé o sistema juridico brasileiro. Nestas
situacBes, mesmo que os efeitos da sentenca judicial s6 se estendam aos
integrantes da relacdo processual, é possivel que os efeitos praticos do

cumprimento da sentenga assegurem a protecdo de direitos difusos pela vedacao



da conduta causadora do dano difuso, o que amplia exponencialmente as vias

processuais possiveis.

4.1. O sistema de legitimacdo para a interposi¢cdo das agbes que
tutelam os direitos difusos no Brasil

As regras da legitimacdo para a sua utilizacdo dos diversos tipos de
instrumentos processuais voltados a tutela dos direitos difusos apresentam
semelhancas e diferencas. A simples leitura dos dispositivos legais que 0s
regulamentam ja aponta para certas semelhancas entre todos eles e, a0 mesmo
tempo, ressalta a diferenca na concepcdo legal de legitimacdo para a sua
propositura.

A titulo de ilustracdo da afirmacdo, enquanto o ato ilegal de autoridade
publica, comissivo ou omissivo, lesivo ao meio ambiente ou ao patrimonio
historico e cultural, pode ser anulado por forca de uma acdo popular interposta
por um cidaddo individualmente considerado, o mesmo efeito sé pode ser obtido
por meio da acdo civil publica se tal reivindicacdo for veiculada por uma
entidade coletiva da sociedade civil (associacdo civil) ou por um 0Orgéo
institucional da estrutura do Estado, (Ministério Pdblico, Unido, Estados,
Municipios, suas autarquias, empresas publicas, fundacdes ou sociedades de
economia mista).

E possivel que o mesmo ato ilegal seja combatido por mandado de

seguranca coletivo, se este for interposto por um ente representativo dos



interesses de uma classe profissional ou agrupamento politico que lhes
represente 0s interesses enquanto grupo (partido politico com representacdo no
Congresso Nacional, organizagdo sindical, entidade de classe ou associacdo
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano).

O mesmo tema — ato ilegal de autoridade publica, comissivo ou omissivo,
lesivo a0 meio ambiente ou ao patriménio artistico e cultural — pode ser objeto
das diversas ac¢oes voltadas para o controle abstrato da sua pertinéncia formal e
material & constituicdo. Se a ilegalidade consistir em lei federal ou estadual,
novamente, apenas Orgaos e instituicbes representativos da sociedade figuram
como legitimados para interpor Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou Acéo
Direta de Constitucionalidade para combaté-la (Presidente da Republica, Mesa
do Senado Federal, Mesa da Camara dos Deputados, Mesa de Assembléia
Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, Governador de Estado
ou do Distrito Federal, Procurador-Geral da Republica, Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com representacdo no
Congresso Nacional e confederacdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional).

O mesmo elenco de legitimados possui competéncia para interpor
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental quando o ato ilegal de
autoridade publica, lesivo ao meio ambiente e ao patrimdnio historico, artistico e
cultural restar configurado da solucdo de controveérsia constitucional acerca de

lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, inclusive anteriores a



Constituicdo, ou da constatacdo de que a lesdo em questdo configura violacédo de
preceito fundamental da Carta Constitucional.

No entanto, se 0 mesmo ato ilegal consistir em uma omisséo, o cidadao
individualmente considerado pode combaté-lo mediante Mandado de Injuncéo,
mas, apenas 0s 0Orgdos e instituicdes legitimados a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade podem interpor A¢do Direta de Inconstitucionalidade por
Omisséo.

Contudo, se o ato ilegal de autoridade publica, comissivo ou omissivo,
lesivo ao meio ambiente ou ao patriménio artistico e cultural, além de configurar
ato ilicito, também vier a causar danos a esfera juridica de um cidaddo, 0 mesmo
pode requerer ao judiciario, além da tutela ressarcitéria dos danos sofridos, a
tutela especifica de remocdo do ilicito, a tutela inibitéria do mesmo, ou,
conforme as circunstancias do caso concreto, a declaracdo incidental da sua
inconstitucionalidade.

Ao ter o seu pedido especifico deferido, o cidaddo individualmente
considerado tera obtido, ao final, o efeito da supressao da ilegalidade em relacédo
aos outros possiveis atingidos pelo ato ilegal, o que possibilita a protecdo aos
direitos difusos a partir da participacdo processual direta do cidadéo
individualmente considerado.

Com este exemplo, fica demonstrado que o sistema processual brasileiro
admite duas espécies de legitimidade para a propositura das acdes voltadas a

tutela dos interesses e direitos difusos, uma individual, através da acdo popular,



do mandado de injuncéo, do controle difuso de constitucionalidade e das acGes
individuais que exijam a cessacdo da violagdo do direito, e outra coletiva,
através das outras modalidades de ac3o citadas. E necessario entender, entdo, as
raz0es desta diversidade.

Uma possibilidade de explicacdo é dada pelo histérico dos instrumentos
processuais aqui abordados. A Lei que regulamenta a Acdo Popular € datada de
1965 (Lei 4717/65), constituindo-se no primeiro instrumento processual criado
especificamente para a defesa dos direitos difusos no Brasil. A Unica restricdo a
legitimidade de cada membro da sociedade para interpor acdo popular foi a
exigéncia legal de que o autor da acdo esteja no exercicio de seus direitos
politicos, recebendo assim a qualificacdo de cidadéo.

Em 1985 é editada a Lei da A¢do Civil Publica, cujos objetivos incluiam a
tutela de interesses e direitos ja amparados pela Acdo Popular. Porém, a
legitimidade individual para a interposicdo foi abandonada, sendo substituida
pela legitimacdo de entes coletivos: associagdes civis, Ministério Pablico, entes
e orgdos publicos. O motivo desta substituicdo pode ser explicado, entre outras
razdes, pelos rumos conceituais tomados a partir da intensificacdo da discussao
nacional e estrangeira em torno dos interesses difusos, assim como pelas
impressdes extraidas do direito comparado em paises de legislacdo pioneira
sobre o tema.

A edicdo da Lei da Acdo Civil Pablica reflete a consolidacdo da idéia de

que os interesses metaindividuais ndo podem ser tutelados, quanto a legitimacéo



para agir, da mesma forma que os interesses individuais, dada sua natureza
diversa. Por essa razdo, a legitimacdo individual, caracteristica da tutela dos
interesses individuais, foi tida como inadequada a tutela dos interesses difusos.
Segundo Marcelo Abelha Rodrigues, a mudanca de posicdo do legislador
nacional em relacdo a legitimacdo para a interposicdo das acdes voltadas a tutela
dos direitos difusos deveu-se ao reconhecimento de que o ente coletivo possui

maiores e melhores condicdes de defender os interesses metaindividuais.

(...) a escolha feita pelo legislador levou em consideracdo aspecto muito
importante do devido processo legal, qual seja, a legitimidade para agir deveria ser
escolhida ou determinada pelas melhores chances de exercicio do devido processo
legal processual. Isso significa que os entes coletivos escolhidos pelo legislador
seriam, pelo menos em tese, adversarios muito mais dificeis de serem batidos pelos
fortes oponentes que certamente ocupariam a posi¢do de réu num processo coletivo.
O ente coletivo em juizo seria uma forma de por as partes em igualdade real no
processo. Isso significava dizer que a escolha do rol de legitimados levou em
consideracdo a legitimidade em func@o do contraditério e do procedimento, ou seja,
os escolhidos — independentemente de a quem pertencesse a titularidade do direito
material — teriam maiores e melhores condigdes de proteger o direito coletivo — mais
até do que um dos prdprios titulares do direito, caso, por exemplo, o cidadao pudesse
ajuizar a demanda. Essa escolha feita pelo legislador da bem a nogdo da superacao
dos dogmas do privatismo que permeava o direito processual civil, pois a
preocupacédo da escolha recaiu sobre os entes que melhor pudessem alcangar um
resultado justo e efetivo.'*’

Héa alguns problemas com a justificativa apresentada por Rodrigues, pois
ela parte do pressuposto de que a jurisdicdo € insensivel aos argumentos
juridicos trazidos pelas partes quando as mesmas ndo possuem 0 mesmo status
ou poder social, institucional ou econémico, assim como parte da compreensao
de que o processo judicial ndo confere as mesmas garantias as partes que nao se

apresentem em condic¢des sociais equanimes, ou seja, 0 procedimento judicial

7 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Agdo Civil Publica. IN: DIDIER JUNIOR, Fredie (org.). Acdes
Constitucionais. Salvador: Editora Juspodivm, 2007, p. 279.



reproduz internamente as desigualdades que marcam o0s sujeitos no ambito
social.

O mais grave da afirmacdo é que ela parte do pressuposto de que a
jurisdicdo concebida desta forma era uma realidade concreta a época da edicao
da Lei da Acdo Civil Pdblica, e, mais do que isso, uma realidade aceita pela
sociedade, a ponto de que o seu reconhecimento foi determinante para que nédo
s6 os doutrinadores encarregados da elaboracdo do anteprojeto de lei da acédo
civil pablica, como os legisladores que a aprovaram, pensarem a legitimacéo
para a sua interposicdo de forma que fosse possivel superar um procedimento
judicial e uma jurisdicdo igualmente incapaz de reconhecer a procedéncia dos
interesses difusos se, na relacdo juridica processual, os mesmos fossem
defendidos por um individuo, contra uma industria multinacional, por exemplo.

Se a justificativa for realmente essa, para a solucdo deste problema o
legislador teria que reformular o papel da jurisdi¢do, assim como o préprio
procedimento judicial, ja que os mesmos, em si, € que ndo seriam aptos ao
processamento dos feitos envolvendo direitos difusos. A interposicdo coletiva
funcionaria, assim, apenas como um paliativo para um problema muito maior e
muito mais grave, representado por um procedimento jurisdicional cego (e
surdo) aos argumentos juridicos apresentados por uma parte mais fragil que a
outra, mesmo que procedentes, ante os fortes oponentes que se encontrassem na
posicdo de réus. Apenas neste caso & que seria necessario por as partes em

igualdade real no processo.



A fragilidade desta justificativa se agrava ainda mais quando Rodrigues
justifica a escolha dos entes coletivos pelo legislador como uma superagéo dos
dogmas do privatismo que permeava o direito processual civil, pois a
preocupacdo da escolha recaiu sobre os entes que melhor pudessem alcancar
um resultado justo e efetivo. Ocorre que € justamente o paradigma privatista que
iguala formalmente as partes no processo, de forma insensivel as suas
desigualdades reais, em nome de uma ficticia igualdade processual. Apenas no
contexto de um processo pensado nos moldes privados e individuais que
caracterizam o paradigma juridico liberal é que as partes precisam ter igualdade
de fato, para que a igualdade processual formal seja mais do que mera fic¢do. E
apenas no contexto de uma sociedade que ndao possui 0 menor interesse na
superacao deste paradigma € que se apresenta, como solucdo para a ficticia
igualdade processual formal, a equiparacdo real das partes como Unica
possibilidade de alcancar um resultado justo e efetivo.''®

A posicdo de Rodrigues ndo é univoca na doutrina. Mancuso apresenta
outras razdes para a mudanca de posicdo em relacdo a legitimacdo para a
propositura das acdes voltadas a tutela dos interesses e direitos difusos. Segundo

Mancuso

118 Marinoni aponta os desdobramentos do paradigma individualista que caracteriza o liberalismo, que denomina
de modelo do Estado liberal, para a definicdo do papel da jurisdicdo, quando a igualdade era tida como garantia
de liberdade, isto é, da ndo discriminacdo das posi¢Bes sociais, pouco importando se entre elas existissem
gritantes distincGes concretas. IN: Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: RT, 2006, p. 27. Neste sentido,
somente no contexto do paradigma liberal de jurisdi¢do, marcado pela equipara¢do formal de individuos
desiguais perante a corte, sem levar em consideracdo as distingdes reais entre 0s mesmos, é que se fundamenta a
idéia de que as distingdes sociais, se possivel, devem ser evitadas, para que o igualamento artificial e formal
caracteristico do paradigma liberal ndo produza mais desigualdades.



Tratando-se de interesses difusos, o ideal seria que a legitimacdo fosse
também difusa, isto €, aberta a todos os interessados. O instrumento processual habil
seria a vestuta actio popularis, do direito romano, através da qual, os cidadaos — civis
de populo — participavam da res publica, esta englobando o erario, a ordem publica, a
familia, a gens e os valores morais e religiosos — as rei sacrae da comunidade. (...) De
maneira geral, registram-se em diversos paises, experiéncias idénticas ou similares a
acdo popular, tendentes a permitir a legitimagéo difusa, isto €, o controle jurisdicional
dos interesses difusos através da iniciativa de qualquer um do povo. (...) a adog¢éo do
modelo da ag¢&o popular como instrumento para a tutela dos interesses difusos, se, por
um lado, serve & nobre causa da participacdo popular atraves da justica, apresenta,
porém, alguns inconvenientes, reconhecidos pela doutrina. Em primeiro lugar, ela se
apresenta como ““faca de dois gumes”, porque, se ndo for contida em certos limites,
podera ser utilizada para fins de retaliacdo, ou por espirito de emulagdo, onde a
alegada protecdo do interesse publico aparecer4 como “fachada™, mal disfarcando
interesses egoisticos ou de grupos. Em segundo lugar, ha o risco de a agdo vir a ser
intencionalmente mal proposta, justamente para se obter uma sentenca de
improcedéncia, e, assim, jogar-se-4 uma pa de cal sobre o assunto. Finalmente, é
possivel que esse tipo de agdo, ao inves de configurar uma colaboracéo, acabe por ser
fator de perturbagdo da boa ordem dos servicos, quando ndo é ajuizada por motivos
sérios e relevantes. **°

Mancuso apoia suas afirmacdes na doutrina e na experiéncia estrangeira
sobre o tema

Se a outorga de legitimagdo difusa (a todos os individuos, indistintamente)
atende ao objetivo de participacdo popular na administracdo da justica, como um
instrumento de democracia participativa, por outro lado, pode-se questionar se essa
escolha é realmente a mais adequada, pelos riscos imanentes a generalizagdo desse
poder de agir. Como diz Vicenzo Vigoriti, constitui um grave rischio a outorga dessa
iniciativa a ““qualquer do povo”, na medida em que o Estado fica “‘senza alcuna
possibilita di verificare se questi sai davvero in grado di tutelare I’interesse”,
equivalendo a uma ““rinunzia a chiedere all’attore garanzie di serieta e di continuita
nella tutela dell’interesse protetto™. A Unica diferenca entre o autor da agdo coletiva e
os demais integrantes da classe ou da comunidade é que aquele agiu primeiro, mas
dai ndo rlggulta, necessariamente, que ele seja ““colui che potrebbe esercitarla meglio
di altri”.

Observa ainda o autor

E claro que se trata de uma opgdo em nivel politico essa escolha entre
outorgar a legitimacédo de forma difusa a todos os interessados ou somente a alguns
grupos sociais determinados ou determinaveis. Adotando este ultimo critério, o poder
publico procura se precaver contra eventual abuso na utilizac@o indiscriminada das
acdes que visam a tutela de interesses concernentes a coletividade. Em alguns paises,
como a Franga, ha mesmo um temor de que as agles “‘coletivas” possam

119 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos. Conceito e legitimacdo para agir. Sdo Paulo: RT,
2004, p. 190-191.
120 |dem, ibidem, p. 206.



““degenerar” em acGes populares. De outra parte, a outorga da legitimagdo para agir
a grupos organizados, personificados, sobretudo as associacdes de “defesa’, permite
um controle estatal a priori sobre a idoneidade e honestidade de propdsitos dessas
associacdes.'?*

Ha trés tipos de argumentos que se entrelagam nesta linha de raciocinio. O
primeiro, de que a interposicdo coletiva seria a solucdo para a utilizacdo
indevida do instrumento processual porque o Estado teria como realizar um
controle prévio sobre a idoneidade da parte autora. O segundo, de que a
interposicao coletiva resolveria o problema da representatividade, por significar
gue a0 Menos um grupo, ou um ente ou 6rgdo publico voltado a protecdo da
sociedade, avaliza a interposicdo do pleito judicial. O terceiro, de que a
legitimacéo individual levaria a uma banalizagdo do instrumento processual, um
abuso permitido pelo franqueamento da legitimacao a qualquer do povo.

Quanto ao primeiro argumento, o autor ndo explica como o controle a
priori pode garantir que ndo haja desvios ou objetivos particulares, ou mesmo
politicos, disfarcados como fatores impulsionadores da manifestacdo dos entes
coletivos, mesmo os institucionais. Nos moldes do processo atual, esse é um tipo
de controle que s6 pode ser realizado satisfatoriamente no curso do processo,
sob pena de se negar 0 acesso a justica por suspeitas prévias que demandam um
procedimento judicial para sua apuracdo. Se a devida utilizacdo da via
processual s6 pode ser corretamente verificada em juizo, isso significa que,

processualmente, ndo faz a menor diferenca se aquele que interpde a acdo € um

121 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos. Conceito e legitimacdo para agir. Sdo Paulo: RT,
2004, p. 213.



individuo ou um ente coletivo, pois a legitimidade do seu pleito terd que se
verificada de qualquer maneira, o que demonstra a incoeréncia deste argumento.

O segundo argumento, que V€ no ente coletivo a garantia de que a
demanda € realmente difusa, deve ser analisado sob duas perspectivas. A
primeira é a de que nada obsta que um individuo defenda verdadeiramente
direitos difusos, assim como ndo had garantias de que entes coletivos ndo
litiguem apenas em interesse préprio. Tal como no primeiro argumento, a
verificacdo da procedéncia e da legitimidade dos interesses pleiteados sera
efetuada apenas no curso do procedimento judicial, pelo que, ndo ha razdes para,
por tal motivo, restringir a legitimacdo individual.

A segunda perspectiva diz respeito a possivel compreensdao do ente
coletivo como uma espécie de amostragem da sociedade, 0 que o legitimaria a
interposicdo de acdo voltada a tutela dos interesses e direitos difusos. Sobre este
ponto, € necessario relembrar a ja referida observacdo de Owen Fiss sobre a
equivocada percepc¢éo das coletividades (e, nesse sentido, os entes coletivos que
as representam) como agrupamentos uniformes, onde ndo existem divisoes
internas e formas diferentes de conceber os direitos. As consideracdes de Fiss
demonstram o quanto € precipitado tratar os entes coletivos, a priori, pelo
simples fato de sua natureza coletiva, como aptos para a representacdo da
sociedade na defesa dos direitos difusos.

Novamente, apenas 0s argumentos apresentados pelas partes, as provas

capazes de comprovar as suas alegacdes, a formacdo de uma legitima discussdo



juridica em torno da lide, enfim, as especificidades de um procedimento judicial
legitimo, séo capazes de demonstrar a legitimidade da parte autora.

Enfim, o terceiro argumento, que versa sobre a utilizacdo indiscriminada
da via processual, se apresenta como contrario ao préprio sentido da jurisdicéo.
Se hd um aumento na litigancia devido a permissdo para a interposicdo
individual de agdes voltadas a tutela dos interesses e direitos difusos, significa
que havia antes uma litigancia reprimida, liberada pela ampliacdo da
legitimacéo, que deve ser tutelada pela jurisdicao.

Portanto, todas as possiveis derivacbes das razdes apresentadas por
Mancuso néo se justificam racionalmente como motivos para a substituicdo da
legitimacéo individual que caracteriza a acdo popular pela legitimacdo coletiva
que é conferida a acdo civil publica. A justificativa mais coerente para a
mudanca é a influéncia da experiéncia estrangeira, especialmente do direito
norte-americano, dado que a Lei da Acdo Civil Publica é confessadamente
inspirada nas class actions americanas'?>. Porém, existe ainda, uma outra
justificativa, de natureza essencialmente processual, que nos doutrinadores
analisados aparece apenas sugerida.

Segundo Marcelo Abelha Rodrigues, a mudanca de posi¢cdo do legislador
em relacdo a legitimacdo para a interposicdo de acdes voltadas a tutela dos

direitos difusos deveu-se, também, ao fato de que o legislador preferiu

122 GRINOVER, Ada Pellegrini. Da class action for damages & acéo de classe brasileira: os requisitos de
admissibilidade. IN: MILARE. Edis (coord.). A¢&o Civil Plblica — Lei 7.347/85 — 15 anos. Sao Paulo: Rt, 2002.



ndo manter a experiéncia da acdo popular, por entender, naquele momento,
que a acao civil publica ndo poderia ter a sua funcao desviada para um papel politico
participativo do cidadao, e, mais ainda, porque a ACP ndo teria sido criada para
controlar os atos da administracdo publica.’®

Esse argumento contém uma razdo ndo revelada expressamente, mas que
pode justificar, do ponto de vista processual, a referida mudanca de posi¢do do
legislador em relagdo ao tema. Com efeito, do reconhecimento da natureza
politica da acdo popular decorre a compreensdo de que aquele que a interpde
estd no exercicio de um direito de participacdo politica direta, um direito
primario decorrente da soberania popular, de que ele é titular, como qualquer
outro cidadao."**

Assim, quanto a acdo popular, ha a idéia de que o seu autor esta no
exercicio de um direito politico cuja titularidade é sua, ou seja, do seu direito
subjetivo, e, portanto, um direito cuja defesa e exigéncia judicial pode ser feita
de forma individual. Porém, com o advento da acéo civil publica, cuja protecédo
se estende a outros interesses difusos além dos previstos como objeto da acédo
popular'®, se firma o entendimento de que o titular do direito difuso é a
coletividade, de onde decorre a compreensdo de que a legitimacdo processual

para a tutela dos direitos difusos, por conseguinte, deve ser diferenciada.'®

22 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Agdo Civil Pablica. IN: DIDIER JUNIOR, Fredie (org.). Acdes
Constitucionais. Salvador: Editora Juspodivm, 2007, p. 279.

124 SILVA, José Afonso da. Agdo Popular Constitucional. Sao Paulo: RT, 1978, p. 195.

125 Enquanto a agdo popular tem por objeto a protecdo ao patriménio publico, @ moralidade administrativa, ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, ao patriménio historico, artistico e cultural, a acdo civil publica tem
por objeto a tutela do meio ambiente, do consumidor, dos bens estéticos, histdricos, turisticos e paisagisticos, da
ordem econdmica e da economia popular, da ordem urbanistica, além de qualquer outro interesse difuso ou
coletivo.

126 viisto ser o processo civil tradicional um instrumento de tutela de posicdes juridicas individuais, é natural
que, ordinariamente, coincidam numa mesma pessoa as figuras do titular do interesse e do legitimado ( =
aquele a quem a norma confere o poder de agir), razdo pela qual tal legitimacdo chama-se ordinaria. Esse



Mancuso assim se manifesta sobre a titularidade do direito subjetivo de

natureza publica tutelado pela acdo popular

...na acdo popular brasileira o0 autor ndo é ““representante”, mas exerce o seu
direito subjetivo publico & proba e eficaz administracdo da coisa publica (ou, se se
quiser, a sua quota-parte nesse interesse geral). No caso brasileiro, a agdo é aberta a
“qualquer cidad&@o™, isto é, a causa estd na cidadania devendo o autor ser cidad&o-
eleitor, isto é, estar no gozo dos direitos politicos.*?’

A observacdo de Mancuso € importante porque introduz o conceito de
direito subjetivo publico como resultado do reconhecimento juridico do
exercicio da sua parcela de interesse geral, para definir os direitos que assistem a
cada um e a todos ao mesmo tempo. Tal solu¢do permite pensar que, quanto a
acao civil publica, também ¢ possivel falar em direito subjetivo publico, o que
ndo justifica a mudanca de posicionamento.

Porém, a compreensdao da acdo popular como um instrumento de
participacdo politica direta e individual, pode, inclusive, justificar o motivo pelo
qual todos os instrumentos processuais voltados a tutela dos interesses e direitos
difusos, criados apds a acdo civil publica, obedecem a mesma légica de
legitimacdo de entes coletivos para a sua propositura, exceto o mandado de
Injuncéo, que tem por objeto a omissdo legislativa que impede o0 gozo de direitos

individuais e politicos.*?®

esquema, porém, ndo pode ser trasladado perfeitamente a legitimacéo para agir nas acdes ““coletivas”, onde o
objeto tutelado é metaindividual, como se da na ac¢ao civil publica da Lei 7.347/85. E isso porque, simplesmente,
ndo se vai encontrar o “titular”, o ““dono’ do interesse objetivado, dada a inviabilidade de sua “particdo” ou
“fracionamento” (a chamada ““indivisibilidade do objeto”), e, de outro lado, dada a impossibilidade de sua
atribuicdo a certostitulares” ( a chamada ““indeterminagdo dos sujeitos”). IN: MANCUSO, Rodolfo de
Camargo. Acgéo Civil Publica. Em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e dos consumidores. Sao
Paulo: RT, 2007, p. 1043-104.

27 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos. Conceito e legitimacdo para agir. Sdo Paulo: RT,
2004, p. 199.
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A pergunta que deve ser feita apds a exposicdo do tema, é se ha razdes
suficientes que justifiguem a legitimagcdo somente de entes coletivos para a
interposicdo de acdes voltadas a tutela dos interesses e direitos que sdo de todos,
principalmente em um sistema onde esta comprovado que em grande parte, ha
acoes individuais que tutelam o mesmo objeto, ou que os efeitos conseguidos
por tais a¢les, quanto a cessacao da violacdo ou da ameaca, também podem sé-
lo por intermédio de acBes individuais.

Se os direitos difusos tém como titular a sociedade como um todo e se
cada um dos membros da sociedade possui um direito subjetivo publico em
relacdo ao direito difuso, o exercicio da jurisdicdo é garantia que a todos deve
assistir, como direito de exigibilidade e defesa do direito difuso, dai resultando
que a verificacdo da legitimidade do pleito veiculado pela parte autora, como
dito, é tarefa para o juiz, no curso do procedimento jurisdicional.

Fica claro que o sistema atual & uma tentativa de viabilizar um modelo de
litigncia proprio aos direitos difusos, que funcionasse como um contraponto ao
modelo individualista. Como, no paradigma individual, titularidade, interesse,
direito subjetivo enquanto direito individual, e direito material violado se
confundem, é razoavel que, quanto a tutela jurisdicional de novos direitos de
titularidade coletiva, interesse geral, direito subjetivo publico e inexigibilidade

de dano individual, se tenha pensado em um novo “modelo” de litigéncia, gracas

LXXI: conceder-se-4 mandado de injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel
0 exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a
soberania e & cidadania.



ao qual, desde a legitimacdo para a propositura da acdo, o paradigma
individualista fosse superado.

Porém, nunca é demais lembrar que, sob qualquer um dos dois tipos ou
sistemas de legitimacdo, quer individual, quer coletivo, os problemas
anteriormente suscitados (quanto aos paradigmas e a representacdo) em relacédo

a tutela dos direitos difusos, permanecem intocados.

4.2. A restricdo a participacao individual

O item anterior sugere que, se é possivel defender direitos difusos pela via
da participagdo processual direta do cidaddo individualmente considerado, ndo
ha razbes que justifiguem a restricio da legitimacdo individual para a
interposicao dos instrumentos processuais criados e destinados especificamente
para a tutela daqueles direitos. Conclusdo neste sentido ganha for¢a quando se
constata que ha, na atual legislacdo, ao menos dois instrumentos processuais
especificamente criados para a tutela coletiva que admitem a legitimacdo
individual para a sua propositura, que sdo a Ac¢do Popular e o Mandado de
Injuncéo.

A participacdo direta nos trés poderes do Estado é, sem duavida, o
pressuposto de uma democracia comprometida com a realizacdo dos direitos
humanos e com o primado da soberania popular. Portanto, em principio, 0s
meios de participacdo devem ser os mais amplos e, do ponto de vista

deliberativo, qualquer restricao a participacao direta ndo pode ser sustentada.



Se a participacdo processual garante a discursividade legitimadora da
decisdo judicial, a restricdo a participacdo direta da sociedade significa a
restricdo das possibilidades argumentativas do discurso juridico. Assim, a menos
que haja boas razbes — normativas, ndo funcionais — em seu favor, a restricdo da
legitimac@o para a propositura das acGes acima referidas, por representar uma
limitacdo a participacdo processual democrética, retira a legitimidade do atual
modelo de legitimacgéo processual.

Ao estabelecer requisitos limitadores da possibilidade de participacdo
processual, o legislador, além de criar um obstaculo a utilizacdo do instrumento,
aponta no sentido de que esta participacdo ndo € tdo direta e de que esta
democracia ndo é tdo comprometida com a realizacdo dos direitos humanos e
com a soberania popular, como o texto constitucional faz parecer.

Tal impressao é reforcada pelo fato de que, quase duas décadas apés a
publicacdo da Constituicdo Federal, o mandado de injuncdo - um dos dois
Instrumentos processuais que asseguram a participacdo processual direta do
cidadéo individualmente considerado na defesa de direitos que podem ter, ao
mesmo tempo, conotacdo individual ou difusa — ainda ndo possui lei
regulamentadora, 0 que obriga a utilizacdo subsidiaria da lei do Mandado de

Seguranga quando da sua interposicao, e deixa em aberto os efeitos que podem



ser produzidos a partir de uma sentenca de reconhecimento do pedido formulado
em seus termos.'?

A falta de lei regulamentadora do mandado de injungdo contra omissao
legislativa lesiva ao exercicio de direitos e liberdades constitucionais e de
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania, cria uma
surpreendente situacdo para a sociedade brasileira, que precisaria de um
mandado de injuncdo para sanar a omissao lesiva, consistente na auséncia da lei
regulamentadora dele mesmo.

Mesmo ficando claro que o maior problema a ser resolvido, no que
concerne aos direitos difusos, € a superacdo do paradigma individualista de
procedimento judicial, para que se possa obter legitimidade no paradigma
apresentado em juizo e na representacdo, € necessario constatar se ha razoes
normativas que justifiguem a restricdo da participacdo processual individual, ou
se ao contrario, por ndo se justificar, tal restricdo serve as razdes funcionalistas,
que permitem a coloniza¢do do mundo da vida pelos sistemas.

Como visto, por todas as raz0es anteriormente apresentadas, ndo se
justifica racionalmente a restricdo a legitimacdo individual para a propositura
das acOes voltadas a tutela dos interesses e direitos difusos. Diante de tal

constatacdo, surge duvida razoavel acerca da legitimidade das regras da

129 Nos termos do paragrafo Gnico do artigo 24 da Lei n. 8.038, de 28 de maio de 1990, até que se edite norma
procedimental especifica para o mandado de injuncéo, devera ser observado o rito do mandado de seguranca.
(...) Por ser uma adaptacdo, a op¢ao legislativa acaba por criar alguns problemas, diante das particularidades
do mandado de injuncdo, ndo sendo possivel aplicar as mesmas regras, a nosso sentir, quanto a legitimidade
(especialmente a passiva) e a coisa julgada, o que inclusive causa divergéncia doutrindria em escala. IN:
MAZZEI, Rodrigo Reis. Mandado de Injuncao. DIDIER Junior, Fredie (org.). A¢des Constitucionais. Salvador:
Editora Juspodivm, 2007, p. 138.



participacdo processual voltada para a tutela dos direitos que séo de todos, pois,
por ndo garantirem a democracia direta a que se propdem, terminam por
funcionar apenas como neutralizacdo ideoldgica dos conflitos sociais, através de
uma aparéncia de efetivacdo plena dos pressupostos democraticos.

Com efeito, a participacdo processual direta na defesa dos direitos difusos,
na forma como se encontra estruturada, apesar de conseguir apenas uma feicédo
de realizacdo da democracia participativa, parece satisfazer a sociedade, pois
ndo comprometeu, até entdo, a manutencao do equilibrio social. Ocorre que esta
aparente legitimacdo democratica acaba por garantir a reproducdo dos
Imperativos sistémicos, pois impede o amplo acesso da sociedade a um dos
meios de exigir a efetivacdo dos direitos humanos, que é a tutela jurisdicional.
Impede também que a discussdo em torno dos paradigmas juridicos seja
possibilitada a todos, o que possibilita a reproducdo do paradigma dominante
por intermédio do direito.

Este resultado s6 é possivel por localizar a aparéncia de realizacdo da
democracia justamente no sistema juridico, dada a ambiguidade do direito.
Como ja afirmado, segundo Habermas, o direito possui uma funcdo integradora
nas sociedades modernas porque se interliga tanto com o0s imperativos
sisttmicos poder administrativo e dinheiro, quanto com a solidariedade, se
constituindo por isso como o0 médium de integracdo destas sociedades. Mas,
pode ocorrer que esta funcdo integradora seja sutilmente subvertida e o direito

sirva como forca legitimadora dos imperativos sistémicos, por isso, hem mesmo



o direito legislado legitimamente, no caso, as regras de participacdo processual,
pode ser imunizado contra a critica.

Assim, o processo judicial adequado ao correto processamento das lides
constituidas em tono de direitos difusos exige ndo s6 um procedimento capaz de
assegurar a discussdo em torno dos paradigmas juridicos e da representatividade,
como impde a permissdo de participacdo de todos os interessados na questdo, ja
que € impossivel justificar racionalmente e, portanto, conferir legitimidade, a um
procedimento que restringe a participacdo daqueles que sdo os titulares dos
direitos em disputa, por razdes que, por sua vez, também ndo se justificam
normativamente.

No entanto, deve ser ressaltado que ja ha projeto de modificacdo do
sistema de legitimacdo a propositura das acfes voltadas a tutela dos direitos
difusos, tanto no direito interno, quanto, enquanto indicativo, para o sistema
processual dos paises da iberoamérica, para acolher a previsdo de interposicao
de tais instrumentos processuais por qualquer do povo.

Em setembro de 2003, durante o Congresso Mundial de Direito
Processual realizado no México, foi publicado o Anteproyecto de Caodigo
Modelo de Procesos Colectivos para Iberoamérica. Em outubro de 2004, o
anteprojeto foi aprovado como projeto nas Jornadas do Instituto Ibero-
Americano de Direito Processual, realizadas na Venezuela. Este Codigo tem por
objetivo servir de modelo a futuras reformas da legislacdo procesual dos paises

da ibero-américa, de modo a tornar mais homogénea a defesa dos interesses e
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direitos transindividuais em paises de cultura juridica comum.™ Quanto a

legitimacdo, o cddigo dispde:

Art. 3°. Son legitimados concurrentemente a la accién colectiva:

| — el ciudadano, para la defensa de los intereses o derechos difusos;

Il — el miembro del grupo, categoria o clase, para la defensa de los intereses o
derechos colectivos e individuales homogéneos;

I11 — el Ministério Publico;

IV — las personas juridicas de derecho publico interno;

V - las entidades y 6rganos de la Administracion Publica, directa o indirecta,
aunque sin personalidad juridica, especificamente destinados a la defensa de
los intereses y derechos por este ¢6digo;

VI - las asociaciones legalmente constituidas desde por o menos um afio y que
incluyan entre sus fines institucionales la defensa de los intereses y derechos
en este cddigo, no siendo necesaria la autorizacion de la asambea.

§ 1° El requisito de la pré-constitucion puede ser dispensado por el juez,
cuando haya manifesto interes social evidenciado por la dimension o
caracteristica del dano, o por la relevancia Del bien juridico a ser protegido.

§ 2° Sera admitido el litisconsércio facultativo entre los legitimados.

§ 3° El Ministério Publico, si no promoviera la accion o no interviniera em el
proceso como parte, actuara obligatoriamente como fiscal da ley.

8 4° Em caso de inexisténcia del requisito de la representatividad adecuada, de
desistimiento infundado o abandono de la accién por persona fisica o
asociacion legitimada, el juez notificara al Ministério Publico y, em la medida
de lo posible, a otros legitimados adecuados para el caso a fin de que asuman,
voluntariamente, la titularidad de la accion.

§ 5° El Ministério Publico y los 6rganos publicos legitimados podran tomar de
los interesados compromiso de ajuste de su conducta a las exigéncias legales,
mediante conminaciones, que tendran eficacia de titulo ejecutivo extrajudicial.

Duas observacOes devem ser feitas em relacdo a este anteprojeto de
cddigo coletivo. A primeira diz respeito a extensdo da legitimacdo para a
interposicdo das agfes coletivas a todo cidaddo. A segunda diz respeito a
competéncia para a verificacdo da representacédo, se adequada ou ndo, conferida
ao juiz. Quanto ao primeiro ponto, apesar do projeto exigir a qualificacdo da
cidadania, o avanco € evidente, por todas as razdes ja expostas anteriormente.

Quanto ao segundo, alguns podem toméa-lo como uma concentracdo excessiva

130 GRINOVER, Ada Pellegrini. Cédigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América — Exposicdo de
Motivos. IN: LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Tutela Coletiva. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 25.



de poderes nas méos do juiz. Porém, no contexto de um procedimento judicial
legitimo, onde as partes participam equéanime e livremente da discusséo juridica,
junto com o juiz, ndo ha espaco para arbitrariedades.

Na verdade, o controle da representacdo adequada pelo juiz fazia parte da
primeira proposta de anteprojeto de Lei da Ac¢do Civil Pablica, conhecido como
projeto Bierrenbach (em homenagem ao parlamentar que o apresentou a Camara
dos Deputados), por influéncia do sistema das class actions norte-americanas.**
Porém, a proposta inicial foi alterada dando origem a um novo anteprojeto, onde
0 controle da representacdo adequada foi condicionado ao preenchimento dos
requisitos objetivos estabelecidos em lei, nos moldes do sistema francés de
tutela dos direitos difusos, representado pela Lei Royer, de 1973.%%

Em um segundo anteprojeto de cddigo coletivo, desta feita, ndo um
cddigo modelo, mas um codigo que se pretende publicado como legislacédo
interna, o Anteprojeto do Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos, de
dezembro de 2005, sdo previstos ainda mais avangos, pois, entre outros
legitimados, em seu artigo 19, a legitimacdo para a interposicdo das acoes
coletivas foi estendida a

| - qualquer pessoa fisica, para a defesa dos interesses ou direitos difusos, desde que o
juiz reconhega sua representatividade adequada, demonstrada por dados como: a) a
credibilidade, capacidade e experiéncia;

b) seu histdrico na protecéo judicial e extrajudicial dos interesses ou direitos difusos e
coletivos;

C) sua conduta em eventuais processos coletivos em gue tenha atuado.

(.).

131 GRINOVER, Ada Pellegrini (coord.). A Tutela dos Interesses Difusos. S&0 Paulo: Max Liminad, 1984
132 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A¢éo Civil Publica. Em defesa do meio ambiente, do patrimdnio cultural
e dos consumidores. 102 ed. S&o Paulo: RT, 2007, p. 104.



Como é possivel perceber, o anteprojeto do Codigo Coletivo nacional
sequer exige a qualificacdo da cidadania, expandindo a legitimacéo ativa para
qualquer do povo no exercicio apenas de seus direitos civis. No entanto, é
necessario ressalvar que tal codigo ndo tem em vista as acdes de controle de
constitucionalidade. Ada Pellegrini Grinover justifica a auséncia dessas acoes de
por entender que as mesmas ndo se destinam a defesa de interesses ou direitos

de grupos, categorias ou classes de pessoas.*®

133 GRINOVER, Ada Pellegrini. Rumo a um Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos — Exposicao de Motivos.
IN: LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Tutela Coletiva. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 3.



CONCLUSAO

O mdvel desta dissertacdo foi o interesse pela participacdo do povo no
ambito do judiciario. A imagem de um judiciario proximo e aberto as
necessidades da populacdo, acessivel a todos que dele precisarem para defender
ou fazer valer os seus direitos, principalmente quando se tratam de direitos que
assistem a toda sociedade, e de sentencas corretas que os reconhecam e lhes
garantam efetividade, serviu de motivacao para o estudo do tema.

A abordagem tedrica da participacdo processual se encontra em um ponto
de intersecdo entre uma teoria politica e social e uma teoria do direito, pelo que,
foi necessario iniciar pela teoria social de Habermas, para entdo transitar para
sua teoria politica e dela para a sua teoria sobre o direito.

Nos termos de uma teoria discursiva, a correcdo da decisdo judicial
decorre ndo apenas da racionalidade da legislacdo, mas, também da reproducéo,
no ambito do discurso juridico, das condi¢cdes do discurso racional, desde que
observadas as limitacGes pragmaticas que incidem sobre o discurso juridico,
limitacBes essas que decorrem da especificidade do discurso juridico, que,
voltado para questdes de decidibilidade, ndo pode se desenvolver sob 0s mesmos
pressupostos da ética do discurso.

Mesmo limitado pelas imposicdes pragmaticas do discurso juridico, nele,
assim como nos discursos praticos em geral, a argumentacdo é necessaria a

justificacdo racional e a correcdo da decisdo judicial, e é neste aspecto que o



discurso juridico se conecta com a participacdo politica, essencial para a
justificacdo racional e legitimidade da decisdo judicial. Sem a garantia de que
todos os interessados participem da discussdo juridica e nela apresentem suas
razdes, a decisdo judicial ndo se justifica racionalmente e, portanto, ndo €
legitima.

Assim, a legislacdo processual deve ser submetida a critica, para que se
verifique se a participacdo processual prevista na legislacdo é capaz de garantir
um procedimento legitimo. No caso da legislacdo nacional, ha duas situacdes
gue ndo se justificam racionalmente, a primeira, referente ao procedimento
judicial atual, calcado no paradigma individual, insuficiente para o
processamento de lides formuladas em torno dos direitos difusos, pois impede
que a necessaria discussdo em torno dos paradigmas juridicos que serdo
apresentados em juizo, e em torno da representacdo adequada, acontecam.

A segunda, referente a restricdo a participacdo individual na maioria das
acOes processuais voltadas a tutela dos direitos difusos, ndo se justifica
racionalmente. Apesar de existir um indicativo de mudanca, consistente em um
anteprojeto de cddigo de processo coletivo em que esta prevista a ampliacdo da
legitimacédo a qualquer membro da sociedade, esta ampliacdo nédo se estende a
todas as ag¢oes que podem ser utilizadas para tutelar interesses e direitos difusos,
pois ficaram de fora as acGes de controle de constitucionalidade.

Assim, a reflexdo em torno do tema da participacdo processual ndo pode

ser encerrada, nem mesmo quando o codigo de processo coletivo for



promulgado, dada a essencialidade da participacdo de todos os interessados, ou
de seus representantes legitimos, em qualquer procedimento judicial em que
seus interesses ou direitos estejam sendo discutidos. De igual modo, apenas a
continuidade da reflexdo em torno da insuficiéncia do procedimento judicial
pautado no paradigma liberal para a tutela de direitos difusos é capaz de criar
uma discussdo racional sobre o tema, cuja conclusdo represente a vitdria das

melhores razodes.
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