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RESUMO

A presente dissertacdo visa desenvolver uma interpretacdo acerca da forma como o
pensamento de Nietzsche é desenvolvido ocupando-se polemicamente com a filosofia
de Platdo, partindo da analise dos escritos daquele, publicados e postumos, a luz de
posicionamentos de intérpretes que conferem énfase a esse registro embativo como
chave para uma compreensdo mais completa da filosofia nietzschiana. A pertinéncia
desta pesquisa reside no fato de que as tensdes recorrentes nos escritos de Nietzsche
com Platdo, com Sécrates enquanto personagem principal dos Dialogos e com 0s
sistemas que Nietzsche denomina “platonismo” e “socratismo” servem de mote e
elemento de concretizacdo de seu pensamento, seja em ambito critico, seja
propositivamente. O principal alvo desses antagonismos € uma concepcdo de ciéncia e
de filosofia gerada na antiguidade com o exsurgimento do logos que culminou na
hegemonia do carater normativo da raz&o, tanto universal quanto instrumental. Por isso,
é particularmente importante entender em que medida a relacdo de Nietzsche com
Sécrates e Platdo oscila entre o fascinio e a negacdo desdenhosa, a partir de uma critica
genealdgica as figuras pessoais dos dois atenienses na forma de uma reconstrugédo
provocativa das condic¢des culturais e individuais a partir das quais seus pensamentos
irradiaram. Para tanto, pretende-se analisar: (i) a distingdo entre Platdo e Platonismo ao
longo do pensamento de Nietzsche, especialmente em Além do bem e do mal, Humano
demasiado humano I, Fragmentos pdstumos da metade dos anos 1880, e prelecdes
sobre Platdo ofertadas no periodo da Basileia e relacdo dessa distincdo com a
antimetafisica de Nietzsche; (ii) a forma como Nietzsche lidou com a chamada “questio
socratica” ¢ a recepcdo dos dialogos platonicos pela tradigdo, além da associagdo de
Socrates com a dissolucdo do pensamento tragico, este ultimo aspecto mormente
mediante a analise do Nascimento da tragédia e da Filosofia na era tragica dos gregos;
e, por fim, (iii) os aspectos em que Nietzsche conecta-se a um modelo dialético e
literario-filosofico tipicamente platdnico.

Palavras-chave: Nietzsche; Platdo; Socrates; platonismo; antinomia.



ABSTRACT

The present dissertation aims to develop an interpretation about how Nietzsche's
thought is developed in minding polemically with Plato's philosophy, based on the
analysis of the published and posthumous writings, in light of points of view of
interpreters that give emphasis to this wrestling record as a key for a more complete
understanding of nietzschean philosophy. The relevance of this research lies in the fact
that the applicants tensions in the writings of Nietzsche with Plato, with Socrates as the
main character of the Dialogues, and with the systems that Nietzsche called "Platonism”
and "Socratism" serve as motto and element of realization of his thought, both in critical
sense, as in propositional meaning. The main target of these antagonisms is a
conception of science and philosophy generated in antiquity with the emergence of the
logos that culminated in the hegemony of the normative character of reason, both
universal and instrumental. So it is particularly important to understand to what extent
Nietzsche's relationship with Socrates and Plato oscillates between fascination and
disdainful denial, starting a genealogical critique of personal figures of the two
Athenians in the form of a provocative reconstruction of cultural and individual
conditions from which their thoughts radiated. Therefore, we intend to analyze: (i) the
distinction between Plato and Platonism over the thought of Nietzsche, especially in
Beyond good and evil, Human, all too Human I, posthumous fragments of half of the
1880s, and lectures on Plato offered in period of Basel and the relation of this
distinction with the anti-metaphysics of Nietzsche; (ii) how Nietzsche handled the
called "Socratic question” and the reception of Platonic dialogues by tradition, as well
as Socrates association with the dissolution of the tragic thought, the latter mainly
through the analysis of The birth of tragedy and Philosophy in the tragic age of the
greeks; and finally (iii) the ways in which Nietzsche connects to a dialectic and literary-
philosophical typically platonic model.

Keywords: Nietzsche; Plato; Socrates; platonism; antinomy.
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INTRODUCAO

Elogiar outrem somente quando com ele se esta de acordo ofende o bom gosto,
eis que se esta elogiando tdo somente a si mesmo, afirma Nietzsche em Além do Bem e
do Mal. Caso se deseje verdadeiramente elogiar alguém, corresponde a um elegante e
nobre autodominio o elogio aquele de quem se discorda, uma boa ocasido e instigacdo
para divertir-se com a sutileza de deixar uma camada de incompreensdo, um mal-
entendido no ar. E estupida e pueril para o filésofo de Récken a dedugio de que damos

sempre razao aquele a quem elogiamos (Af. 283, ABM).

Na mesma obra, alguns aforismos antes, Nietzsche se queixa da mesquinhez
dos filésofos modernos, que teriam minado radicalmente o respeito pela filosofia e
aberto as portas ao instinto plebeu, admitindo o quanto fariam falta no mundo moderno

toda espécie de Heraclitos, Platdes e outros “régios e soberbos eremitas do espirito”.

(Af. 204, ABM).

Ao se manifestar assim, Nietzsche ndo visa tdo somente tracar uma nocao
estilistica, mas também um modo de se fazer filosofia e de se relacionar com outras
perspectivas. Um pensador superior é, para Nietzsche, aquele que consegue identificar
0s opositores gque estdo a sua altura e reconhecer a grandeza de seus argumentos, aquele

gue ndo teme embates retdricos e tedricos.

Nessa esteira, uma das melhores chaves de compreensdo da filosofia de
Nietzsche é a de tomar seu pensamento enquanto critica desconstrutiva, enguanto
confrontacdo permanente com perspectivas dominantes, enquanto oposi¢cao perene com
conceitos hegemdnicos no pensamento ocidental e enquanto readmisséo do paradoxo’,

da narrativa, da poesia, da tragédia e da comédia a tradicdo filosofica.

N&o é a toa que Nietzsche declara no prologo da Genealogia da Moral sentir-
se atraido por “tudo o que oposto e antipoda” (Af. 4, GM, prologo). E sua relacdo
antagbnica com a metafisica platonica e 0o que concebe como heranca desta no
pensamento europeu do Sec. XIX pode ser considerada um dos cernes da evolucgéo de

seu pensamento nesse registro embativo.

! Um espaco de abertura para o ndo conceitual, o multivoco, para uma légica néo causal.
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Em correspondéncia de Nietzsche a Franz Overbeck datada de 9 de janeiro de
1887, alguns meses depois da elaboracdo de Além do Bem e do Mal ele afirma
peremptoriamente que “¢ tudo culpa de Platdo; Platdo é o maior malheur [infortunio] da
Europa”. (LAMPERT, 2004, p. 207)

Junto a Schopenhauer, Platdo € um dos filésofos com os quais, de modo mais
frequente, interage Nietzsche. Nietzsche dispde de um conhecimento muito vasto sobre
Platdo e os dialogos. N&o existe um escrito publicado por Nietzsche no qual ele ndo
tenha deflagrado alguma esmerada discussdo sobre Platdo. Muito se afirmou nas
contribuicdes (livros e artigos) a Biblioteca de Weimar sobre Nietzsche (WNB) que
tematizaram a relacéo de Nietzsche com Platdo, que este teria realizado uma espécie de
agon ou concorréncia com aquele. Mais ampla e difundida é a suposicdo de que
Nietzsche teria feito uma espécie de caricatura de Platdo enquanto representante da
tradicdo metafisica, a qual ele teria se colocado no po6lo oposto. (BROBJER, 2014, p.
447)

A critica a metafisica de Platdo simultanea ao elogio do Platdo aristocrata e
politico, a reconstrucao frequentemente jocosa da figura de Socrates e a manifestacao
contréria a tudo o que Nietzsche entende por platonismo sdo temas que constituem um
dos principais lastros de seu pensamento, que se desenvolve voltando-se contra a

metafisica européia e a razdo moderna fundadas em uma filosofia do logos platénico.

Os escritos de Nietzsche tomados em conjunto formam um monumento que
tornou-se uma espécie de esfinge para os intérpretes: uma obra poliédrica,
multifacetada, que flerta com o paradoxo e cuja compreensao é possivel em niveis e
camadas distintos, a depender da intencdo do leitor e dos enigmas que se propde a

resolver perante a essa figura teratologica e multiforme.

H& quem caracterize 0 modo de pensar e se expressar de Nietzsche como
“monadologico”: cada aforismo tenderia a ser autossuficiente, mas o conjunto se
apresenta enquanto construcao filosofica. (MARTON, 1997, p.13) O enigma com o qual
ora nos propomos a nos enredar é o de investigar o papel e a forca das figuras de Platdo
e Socrates (enquanto personagem principal dos didlogos platénicos) na formagédo das

concepcoes de Nietzsche.
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Contrariando o “espirito” de sua obra, algumas pesquisas em torno de
Nietzsche tendem a se executar por meio de uma lida que se poderia chamar
historiogréfico-filolgica, uma busca insaciavel por periodizacdes, datacGes, correlacdes
entre conceitos e fases de pensamento, tornando a letra viva de seus escritos um
verdadeiro cadaver a ser dissecado. (FIGAL, 2012, p.13/14)

Isso se deve em muito a conhecida desvirtuacdo da obra de Nietzsche
empreendida por sua irmd, Elizabeth Forster-Nietzsche, ao publicar a coletanea de
textos selecionados a seu Unico e exclusivo critério intitulada Wille zur Macht (Vontade
de Poténcia), organizados sem sequer haver respeito a respectiva ordem cronologica.
Com a ajuda de Heinrich Koselitz, compilou o que apresentou como “obra capital de
Nietzsche” e publicou. Para isso, falsificou cartas por ele dirigidas, na sua maioria, a
amiga Malwida von Meysenbug, apresentando-se aos editores e amigos de Nietzsche
como destinataria das missivas, para impor imagem de credibilidade. (MARTON, 1997,
p. 16)

Elizabeth empenhou-se ainda na difusdo do nome de Nietzsche pela imprensa,
fazendo dele o idolo das revistas entre 1893 e 1990. De posse da custddia de seus
escritos, elaborou uma nova edigdo de seus livros, supervisionou as publicacfes e
insistiu no langamento de edi¢Oes baratas. Leiloou manuscritos de conferéncias de
Nietzsche, vendendo-as para um jornal popular em 1893, autorizou a publicacdo de O
Anticristo em 1895, organizou uma antologia de poemas lancada antes do Natal de
1897. Mais tarde permitiu e incentivou a utilizacdo da filosofia nietzschiana pelo
Terceiro Reich e, em 1935, foi enterrada com as honras nacionais. A fama de Nietzsche
precedeu assim o conhecimento acurado e integral sobre sua obra, que por muitos anos

foi manipulada de maneira pouco escrupulosa. (MARTON, 1997, p. 16/17)

Veio a publico, finalmente a edicdo critica das obras completas de Nietzsche,
organizada por Giorgio Colli e Mazzino Montinari, fruto de um trabalho de félego,
desenvolvido ao longo de anos com extremo cuidado e rigor, contando com a
colaboracdo decisiva de Wolfgang Miiller-Lauter, este dltimo que apds a morte de
Montinari em 1986, passou a coordenar e dirigir as tarefas editoriais relativas aos
postumos e as cartas de Nietzsche. (MARTON, 1997, p. 19)

Assim, esse aspecto historiografico-filolégico se fez importantissimo para

consolidacdo da obra de Nietzsche em sua versdo original e tomado isoladamente néo
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contraria a filosofia de Nietzsche, mas apenas se tal pressuposto se torna um fim em si
mesmo. Ele proprio reconhece no Prélogo da Genealogia da Moral que a lida acurada
com o cinza dos documentos é pressuposto metodoldgico do labor filoséfico. (Af. 7,

GM, proélogo)

Duas leituras da obra de Nietzsche acabaram por predominar entre nos: a de
Heidegger e a de Focault. O primeiro, com rigoroso trabalho filoldgico, julgou que o
designio nietzschiano consistia em levar a metafisica até as Ultimas consequéncias,
enquanto Focault, com uma visdo mais ampla e ousada, entendeu que ele visava
inaugurar novas técnicas de interpretacdo. Heidegger atenuou a reflexdo do filésofo para
colocar em relevo sua propria; Focault dela se apropriou enquanto caixa de ferramentas.
(MARTON, 1997, fls. 09/10)

A multiplicidade das fases e diversidade de aspectos e questfes presentes nos
escritos de Nietzsche ndo constituem um Gbice insuperdvel a busca dos elementos de
singularizacdo de seu pensamento. E somente a partir da apresentacio das experiéncias
e guestbes que mantém vivas e em movimento a filosofia e escrita de Nietzsche de
pensamentos e imagens que atravessam sua obra como fundamentais, que é possivel que
sua obra ganhe um “corpo” ¢ que as contradi¢des manifestas se dissolvam — dentre elas,
0 constante recurso aos personagens de Sdcrates e Platdo e mesmo as figuras histéricas

destes.

Compreender o platonismo contra o qual Nietzsche se opbe € também
principalmente ingressar no territério de seu relacionamento com a cultura helénica,
eleita pelo filésofo de Rocken pelo dinamismo perspectivo tipico de seu filosofar, ao
papel de interlocutora inelutavel.

Nietzsche fez dos gregos o paradigma de uma manifestagdo humana que, se
por um lado produziu uma exuberante multiplicidade de individuos e niveis de
exceléncia raramente alcangados, por outro viu crescer em si o germe da “decadéncia” e
0 despertar dos primeiros sinais do niilismo. Para ele, portanto, tudo o que esta em jogo
na filosofia, chama em causa os gregos. Mesmo a civilizagdo e cultura judaico-cristas (e
a modernidade, que para Nietzsche € o desenvolvimento natural do platonismo e do
cristianismo) ndo sdo compreensiveis quando ndo relacionadas com os Gregos, e

reciprocamente, condicionando sua compreensdo (GHEDINI, 1999, p. 5).

14



O inicio do interesse de Nietzsche em Platdo pode ser atribuido a seus Gltimos
anos em Schulpforta (aproximadamente entre 1863 e 1864), quando fez constar em seus
primeiros escritos que se via pensando nas suas primeiras impressdes de Séfocles,
Esquilo e Platdo, e especialmente em sua mais estimada poesia, O Banquete, e entio nos
liricos gregos, como as “mais agradaveis lembrangas”. Outro registro historico
importante do interesse de Nietzsche pela filosofia de Platdo pode ser extraido da carta
de recomendacéo de Nietzsche ao filosofo de Bonn, Schaarschmidt, lavrada por seu por
seu professor de grego, Steinhart, em que consta que Nietzsche estava dando atengédo a
filosofia platdnica, descrevendo-a como uma natureza profunda, significativa e
entusiastica da filosofia. (BROBJER, 2014, p. 447)

Ainda nesse periodo (1865) Nietzsche freqlienta dois seminarios sobre Platdo
em Bonn e durante seus anos enquanto estudante da universidade, de 1864 a 1868 trava
um contato intenso com o filésofo, mas em sua grande parte, tais contatos sdo de
interesses cientificos e questdes exclusivamente filologicas (ndo diretamente ao
pensamento de Platdo e a seus pontos de vista). Em vez disso, Nietzsche utiliza Platdo
em seus escritos, nesse periodo, para discussGes sobre outros temas e com outros
filosofos. E apenas depois de sua posse como professor na Basileia que Nietzsche detém
um olhar mais atencioso para a filosofia de Platdo em si, no contexto de trabalho

preparatorio para a escrita do O Nascimento da Tragédia. (BROBJER, 2014, p. 447)

Nas prelecbes de Nietzsche sobre Platdo na Basileia na década de 1870, ele
demonstrara estar bem consciente acerca da complexidade da figura e da filosofia
platbnica. Teria recorrido ao procedimento entdo considerado heterodoxo
filologicamente de busca especulativa pela decifracdo do tipo psicolégico a que a
singularidade histérica que foi Platdo pdde ser filiada. Nesse sentido, Nietzsche se
manifesta da seguinte forma no texto das prelegdes sobre Platdo: “Em investigacdes
desse tipo se tem em vista a filosofia ou o filésofo; nds queremos o ultimo: apenas
utilizaremos o sistema. O homem ¢ mais questiondvel do que seus livros.” (KGW
11/4:7)

“Platdo € o inico grego que, [em meio a] ao final da época classica, se dispds
a uma critica: para ndés este ¢ o maior Bavpa [espanto, milagre], quando
pensamos em nossa elevada apreciacdo deste mundo que ele submeteu a seu
julgamento. (...) Como escritor, Platdo é o prosador mais talentoso: altamente
versatil, dominando todas as nuances, o perfeito erudito da época mais

erudita. Na estruturacdo dos dialogos, mostra um grande talento dramatico.
Mas, devemos sempre enfatizar, que o escritor Platdo € apenas um &idwlov
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[simulacro] do auténtico mestre Platdo, uma davéauvnoeig [rememoragdo] dos
discursos no jardim da Academia. Também para isso devemos utilizar seus
escritos, para restaurar o espirito daquele circulo filoséfico. (...) Ndo devemos
considera-lo um sistematico in vita umbratica, mas como agitador politico,
que quer tirar o mundo inteiro dos eixos e que, entre outras coisas, se torna
escritor para atingir este objetivo. A fundagdo da Academia é para ele muito
mais importante: ele escreve para fortalecer, na luta, seus companheiros da
Academia.” (NIETZSCHE, Prelegoes da Basileia, Tradugdo Ernani Chaves,
p.85)

Na ocasido, ele chegou a conclusdo de identificar a personalidade do filésofo
de Atenas com as figuras do legislador e do reformador politico — em oposicdo a
Schopenhauer, que via em Platdo um impulso predominantemente estético. O modo
como Nietzsche operara com essa tese nos anos 70 entra em conflito intenso com o
“estardalhaco” feito por ele em seu combate ao platonismo vulgar. (LOPES, 2012, p.
17-18)

N&o apenas com relacdo a Platdo, como igualmente aos Pré-Socréaticos e a
Sécrates que Nietzsche, a partir de sua formacdo como filélogo, passa a acreditar como
incontornavel em componente hermenéutica “psicoldgica” ou de “adivinhagdo”,
destinada, com o passar dos anos e com 0 sucessivo abandono de preocupacdes
académicas e cientificas, a demarcar-se mais livremente no quadro das novas estratégias

genealdgicas e valorativas do pensamento nietzschiano.

Entre 1869/1870 Nietzsche se ocupa com o “otimismo ético” de Platdo,
associando-o a Sdcrates e Euripedes, compreensdo que ele expressaria mais tarde,
publicamente em O Nascimento da Tragédia. No periodo, ele invoca a rejeicdo
platdnica da arte, perspectiva que ele reproduziria sucessivas vezes nos anos gque se
seguiriam. E nesse momento que Nietzsche, em uma célebre anotacdo de 1870/71
caracteriza seu proprio pensamento filos6fico enquanto um “platonismo invertido”
(umgedrehter Platonismus), o que chamou a atencdo de muitos filésofos, criticos e
comentadores posteriores, em especial de Martin Heidegger, que explorou

profundamente essa afirmacdo em seus seminarios. (BROBJER, 2014, p. 447)

Essa formulacdo dos postumos de juventude é bastante conhecida. O contexto é
o seguinte: “Minha filosofia, platonismo invertido: quanto mais longe do ser verdadeiro
tanto mais puro, mais belo, melhor. A vida na aparéncia como meta.” (FP 1870-71,
KSA 7, 7[156], p. 199). Em uma outra confissdo igualmente célebre do ano de 1875
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podemos ler o seguinte: “Dito a titulo de confissdo, Socrates me ¢ tdo proximo que

quase sempre me vejo em luta com ele”. (FP Verao 1875, KSA 8, 6[3], p. 97).

Nos anos 1870, portanto, Nietzsche ocupa-se continuamente com as leituras
dos escritos de Platdo e prepara uma prelecédo sobre ele e seu pensamento, discutindo e
resumindo todos os dialogos de Platdo para seus estudantes e debatendo,
introdutoriamente durante os seminarios, a vida e o pensar. Nesse ambito, quem se
coloca em sala de aula é o escrupuloso professor Nietzsche e ndo o tempestuoso
filésofo.

Na universidade, Nietzsche leciona mais de quatro semestres (entre 1871 e
1878) aulas sobre Platdo e em 1878 oferta um seminario especifico sobre a Apologia de
Sdcrates. Na introducdo ao texto das preleces Nietzsche acentua que Platdo, apesar de
artista, foi continuamente estimulado por objetivos éticos e politicos. Nesse mesmo
sentido, acentua que A Republica € o escrito principal de Platdo, mais do que Gorgias
ou O Banquete, apesar de ser esteticamente inferior a esses. (BROBJER, 2014, p.
447/448)

As muitas referéncias que Nietzsche faz a Platdo, nas prelecdes da Basileia e
nas obras publicadas nas décadas de 1870 e 1880, alternam-se entre negativas e
reverenciosas, € nesse periodo as suas criticas a Platdo vao consubstanciando-se no
padrdo de associar a emergéncia e dominancia da filosofia cristd ao platonismo
associado ao aristotelismo. Em Além do Bem e do Mal ele atenua esse modo de julgar e

redige uma série de observacdes reverenciosas. (BROBJER, 2014, p. 447/448)

Posteriormente, na Genealogia da Moral, ele volta a reagir de modo negativo e
nada amigavel, opondo Platdo a Homero e caracterizando-o no aforismo 25 da 32
Dissertacdo como um “grande inimigo da arte, o maior que a Europa jamais produziu”,

“o grande caluniador da vida” e “partidario do aléem”. (GM, III, 25, p. 132)

Em seu Gltimo ano produtivo, no Crepuasculo dos Idolos, no Capitulo X,
aforismo 2, Nietzsche opde Platdo a Tucidides, o historiador grego que escreveu a
Historia da Guerra do Peloponeso, tratando do platonismo como uma doenga, uma
vontade de se iludir, de suprimir a realidade e a factualidade pela razéo e pela moral, um
embelezemento e idealiza¢do que constituem nada além do que um “embuste superior”

e uma decadéncia do instinto grego. Tucidides, enquanto historiador preocupado com a
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fidedignidade aos fatos da guerra entre Atenas e Esparta, representaria aqui, a coragem
em retratar a realidade, por mais dura que ela seja, e Platdo a covardia que refugia-se no
campo do ideal. Ainda no mesmo aforismo, Nietzsche revela ndo ter qualquer
admiracdo por Platdo enquanto artista, tradicional entre os eruditos adjetivando-o de
entediante. Acusa-o de juntar de maneira confusa todas as formas de estilo, em uma
dialética “presungosa ¢ infantil”. (CI, 2014, [X, af. 2], p.102-103)

A partir dessas breves mencbes é possivel perceber o qudo ambigua e
conflituosa é a relacdo da filosofia de Nietzsche com Platdo. O pensamento de
Nietzsche transita intensamente no interior de um espaco delimitado amplamente pelos
gregos. O aspecto mais propositivo de seu pensamento pode ser atribuido em grande
parte ao periodo pré-platénico (em especial a Homero). Por outro lado, seu aspecto mais
critico, a partir do ponto de vista que pretendemos adotar, move-se principalmente
partindo de um oposicionismo a principios assumidos pelo pensamento de Platdo e

Sécrates.

No sentido de expor em suas principais matizes as antinomias e contradicdes
da relacdo de Nietzsche com Platdo depositadas na obra daquele, a presente pesquisa
evoluird da seguinte forma: o primeiro capitulo tera por desiderato principal estabelecer
a distincdo entre Platdo e o platonismo no pensamento de Nietzsche, elementos que aqui
se mostram muitas vezes incompativeis entre si. A partir desta distingdo passar-se-a a
uma exposicao de uma leitura — extraida em especial de Além do bem e do mal, Humano
demasiado humano, fragmentos péstumos da metade dos anos 1880, e prelecdes sobre
Platdo ofertadas no periodo da Basileia — segundo a qual Platdo preenche os requisitos
do que é ser um filésofo auténtico (e ndo um mero erudito ou trabalhador filoséfico)
para Nietzsche. Ao final deste primeiro capitulo serd trabalhado o nexo entre a

antimetafisica de Nietzsche e o que ele quis dizer com “inversao do platonismo”.

O segundo capitulo, centralizado na figura de Socrates enquanto personagem
principal dos Dialogos, objetivard deslindar de que forma Nietzsche colocou a si
proprio a chamada “questdo socratica”, isto ¢, como compds sua propria versdo de
Sécrates a partir dos relatos histéricos e construcdes académicas disponiveis e muitas
vezes conflitantes. Neste momento torna-se ainda mais claro o significado da nogéo de

“platonismo” da forma como possivelmente assimilado por Nietzsche.
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Ainda neste capitulo foram estabelecidos alguns pontos de distin¢éo das figuras
(e caricaturas) de Sdcrates e Platdo no pensamento de Nietzsche, de acordo com a
participagdo ¢ contribui¢ao de cada um para o “declinio” da cultura ocidental. No final
deste segundo capitulo serd trabalhada a relacdo entre a figura de Socrates e a
dissolucdo do elemento tragico da cultura grega, tematica pungente nos textos de

juventude Nietzschianos e constitutiva de suas mais impetuosas imagens socréticas.

Seré propositalmente realizada no terceiro e Gltimo capitulo — ap6s, portanto, a
apresentacdo de diversas leituras de Nietzsche no que diz respeito a Platdo — a exposicao
breve de algumas interpretacGes mais problematicas e questionaveis do pensamento de
Nietzsche a partir das quais se pode sustentar que o papel e influéncia do estudo da obra
de Platdo na formulagdo da filosofia nietzschiana foram além da questdo meramente

agonica, assumindo uma funcéo conformadora no pensamento de Nietzsche.

Tais leituras séo (i) a conhecida e mais acima mencionada interpretacdo de
Heidegger, estabelecida principalmente com base na obra ndo publicada, segundo a qual
Nietzsche, preso nas armadilhas da metafisica incrustadas na linguagem, ndo conseguiu
supera-la de fato, forjando, a partir de sua inversdo do platonismo, uma espécie de
metafisica da aparéncia, (ii) a tese de Laurence D. Cooper que faz um rastreamento de
evidéncias em Além do bem e do mal de que teria sido um escrito mimético e rival a
Republica em alguns aspectos e projetos e, por fim, (iii) a proposicdo de um Nietzsche
dialético por V. Tejera, intensamente inspirado no Sécrates da Apologia e do Banquete
no uso dos mais diversos recursos literarios ndo prosaicos, no tratamento dos problemas
de seu tempo tal qual um médico com relacdo a doencas, no uso constante da ironia e do

guestionamento de suas proprias premissas.

A génese dos conceitos ou a invenc¢do da razdo, permanece o produto impar de
uma experiéncia originaria a qual ja ndo se € possivel ter mais acesso e da qual é muito
dificil — para ndo dizer impossivel — desvencilhar-se. Por tudo isso, a relacdo de
Nietzsche com os gregos ndo é um tema pouco explorado pela literatura secundaria.
N&o faltam contribuicBes bibliogréficas a esse respeito, tratando-se de um caminho

intensamente percorrido a nivel académico e editorial.

A exemplo, é possivel elencar varios dos comentadores utilizados na presente
pesquisa, tais quais V. Tejera, que produziu a coletanea “Nietzsche and Greek Thought”

da Universidade Estadual de Nova lorque, o grupo de estudos e artigos publicado como
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“Nietzsche and Antiquity — His reaction and response to the classical tradicion”, cuja
edicéo foi coordenada por Paul Bishop, a coletanea de artigos editada e coordenada por
Helmut Heit e Anthony K. Jensen “Nietzsche as a Scholar of Antiquity”, dentre outros,
cujo percurso de leitura objetivamos refazer visando a construgdo de uma interpretacéo

prépria dos textos nietzscheanos e extracdo possiveis frutos.

O estudo do italiano Francesco Ghedini sobre a relacdo entre Nietzsche e
Platdo publicado em 02 (dois) volumes, o primeiro em 1999, “ll Platone di Nietzsche —
genesi e motivi di um simbolo controverso” (obras nietzscheanas do periodo
compreendido entre 1864 a 1879), e sua continuacdo em 2011, “Interrogare la sfinge —
immagini di Platone in Nietzsche” (obras de Nietzsche compreendidas no periodo de
1881 a 1887) trata-se de uma pesquisa de folego, explorando o campo Nietzsche-Platéo-
Sdécrates com e acuidade no trato interpretativo e académico. Os dois volumes perfazem
um apanhado mais completo e com uma visdo panoramica das caracterizacbes dos
“simbolos controversos” que Platdo e o Platonismo representam ao longo de toda a obra
de Nietzsche, certamente um motor propulsor para aprofundamento das pesquisas na

area, sendo uma das referéncias utilizadas neste trabalho.

A nivel nacional é possivel mencionar o artigo do professor Rogério Lopes,
“Nietzsche e a interpretacdo cética de Platdo” publicado em 2012 na revista
Artefilosofia, o estudo do professor Osvaldo Giacoia Junior, “O Platdo de Nietzsche, o

Nietzsche de Platao” no periddico Cadernos Nietzsche V.3, 1997 e alguns outros.

A atencdo para a relacdo de Nietzsche com os gregos foi, por muito tempo,
dirigida exclusivamente por apenas um par de obras do periodo de sua juventude, quais
seja, O Nascimento da Tragédia e a Filosofia na era tragica dos gregos a partir das
quais se desenvolveram algumas chaves de leitura a que efetivamente foi dada a
méaxima atencdo: a) o dualismo apolineo-dionisiaco, b) a figura de Socrates, ¢) a
revalorizacdo dos filésofos pré-socraticos e em particular de Heraclito. Em funcéo
disso, as interpretacbes da relacdo de Nietzsche com Platdo resultaram menos

exploradas do que daquela com Socrates. (GHEDINI, 1999, p. 6)

Diante desse quadro, ndo faltam motivos para a realizagdo de um estudo
especifico das relagdes entre Nietzsche e Platdo, Nietzsche e o platonismo e Nietzsche e
Socrates. E importante dar a devida atencdo a complexidade e profundidade imbricada

nessas relacOes para que ndo se caia na armadilha de tdo somente reproduzir de maneira
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superficial e desavisada o Platdo e o Socrates caricaturados de Nietzsche, apenas os

personagens da narrativa nietzscheana.

A presente pesquisa representa, nesse cenario, uma tentativa de conferir
continuidade a tarefa de rompimento de alguns estereétipos e lugares comuns
interpretativos acerca do antiplatonismo de Nietzsche e de desencobrir o que esta por
trés de algumas versdes caricaturadas e grotescas que Nietzsche desenhou das figuras de

Platdo e Sdcrates, visando a uma interlocugdo mais plural e complexa entre ambos.

E importante destacar que em muitas ocasides Nietzsche nio teve a intencio de
“ser justo” com Platdo e com o conteudo dos didlogos e muito mais de instrumentaliza-
lo a servico de seu pensamento. Mesmo criando insights penetrantes ele ndo escapou a
alguns riscos de simplificacdo da obra platbnica ao evocar algumas concepgdes
enquanto perspectiva de Platdo. Mas, ao mesmo tempo, foi capaz ao longo de varios
momentos em seus escritos de devolver a rudeza de certas (e conscientes) caricaturas,
algo de essencial de todo o significado e natureza do pensamento platénico. (GHEDINI,
1999, p 8-9)

Logo, este trabalho persegue ndo necessariamente uma interpretacdo coerente

~ %

ou organica, ou um presumido “autentico Platdo” nas obras de Nietzsche, porém busca-
se muito mais as articulagbes e as nuances que podem acrescentar profundidade e
alcance ao significado de interpretar Nietzsche, até mesmo porque ele estd na realidade

em articulacdo e dialogo muito mais com a modernidade do que com a antiguidade.

Outrossim, os livros de Nietzsche possuem uma caracteristica negligenciada
com frequéncia pelos intérpretes: eles sdo circunspectos conjuntos de pensamentos cuja
estrutura e ordem importam. Eles apresentam no arranjo ordenado de aforismos
individuais o que Nietzsche, em sua carta para Georg Brandes de 8 de janeiro de 1888,
chamou de “a longa ldgica de uma sensibilidade filoso6fica completamente
determinada”. Ele afirma ainda que seus livros ndo seriam alguma mera mixordia de

“vérios paradoxos e heterodoxos”. (LAMPERT, 2004, p. 207)

Nietzsche percebe em sua interpretacdo da filosofia grega pos-platénica o fato
de que a filosofia na antiguidade se manifesta de maneira originaria como um conflito
perpétuo entre a tentativa do filosofo de ver as coisas tais como elas sdo, do ponto de

vista de uma natureza universal, e a visdo convencional das coisas sobre a qual repousa
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a comunidade, um conflito entre a vida que seria preciso viver e 0s costumes e
convengdes da vida cotidiana, fundamentados em sua maioria em mitos, historias e
narrativas difundidas. (HADOT, 2012, p. 22/23) Nas principais escolas helénicas, a vida
filoséfica € uma tentativa de viver e pensar segundo uma norma de sabedoria, um

caminho, uma marcha, na direcdo de um determinado estado transcendente.

No caso do platonismo, esse estado transcendente é o da alma, a esséncia
espiritual, a entidade constitutiva superior do homem, a cuja submisséo aproxima-o da
divindade, aproximacdo esta a que o homem acede através do logos, expressao
traduzida do grego por pensamento, dialética, razdo, intelecto, palavra refletida, ser
pensado e dizivel e até mesmo, numa extensao de sentido, por verdade. A apreensdo das
formas inteligiveis pelo logos, para Platdo, representaria uma busca por um

conhecimento estavel, fora da histéria e ndo submetido ao tempo.

Ao longo de toda sua producdo filosofica, Nietzsche visa subverter e revelar as
consequéncias na tradicdo — da antiguidade até o aparecimento da razdo moderna — da
assuncdo de tal concepcéo de orientacdo dos discursos sobre a realidade através de uma
instancia transcendente e atemporal, denunciando o suplantamento do que para ele era
mais vital na cultura grega pelo logos platdnico. Ele retoma a importancia da narrativa,
da individualidade, da experiéncia, dos sentidos, da vivéncia e da arte como expedientes

efetivos e frutiferos de pensamento para manifestar a riqueza do real.

A exemplo, em O Nascimento da Tragédia a questdo central é justamente o
elogio e retomada da arte enquanto mais genuina atividade metafisica da vida. 1sso esta
ligado ao fato de o jovem Nietzsche querer elaborar um projeto aristocratico cultural de
formacédo de uma sociedade — o que, ironicamente, era a inten¢do de Platdo também em
sua época — para producao de artistas como Wagner, de quem até entdo era um enfatico
entusiasta. Nesse sentido ¢ que Nietzsche afirma que “sem o mito, toda cultura perde
sua forca natural sadia e criadora. S6 um horizonte cercado de mitos, encerra em
unidade todo um movimento cultural.” (NT, 2013, [23], p. 133)

Nada obstante Nietzsche enfatizar correntemente em seus escritos Seu
declarado antiplatonismo - destaque para o prefacio de Para Além do Bem e do Mal - e
ter por um de seus alvos principais toda a metafisica construida a partir dos dialogos e
da tradicdo que os sucedeu, ele, por outro lado, acabou por promover um resgate, uma

recuperacdo das formas mais originarias, e tipicamente platonicas, de se fazer filosofia,
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em especial a de se entender a filosofia como uma eterna tensdo entre o logos e mito,

entre especulacgdo conceitual e narrativa, entre teoria e individuagao.

O objetivo da presente pesquisa é, de maneira semelhante a que
provocativamente propds o professor Osvaldo Giacoia Jr. No artigo publicado no
Cadernos Nietzsche de 1997, menos ir atrds do(s) Platdo(Ges) de Nietzsche, do que do
Nietzsche de Platdo, ou seja, 0 de examinar a partir de todas as intensas antinomias
como e o quanto Nietzsche se esforga por assumir algumas intengdes e projetos
genuinamente platbnicos em seu proprio terreno e 0 quanto certas figuras de
pensamento presentes em Nietzsche correspondem, de modo surpreendente a tantas
outras cunhadas por Platdo e a tdo exaltada superacdo do platonismo é muito menos
manifesta do que podem sugerir as camadas retéricas de compreensdo da obra
nietzscheana. (GIACOIA JR., 1997, p. 24)

Compreender Nietzsche através da chave da filosofia platbnica é uma atitude
hermenéutica extremamente fértil para compreensao do funcionamento da filosofia e da
mente pensante de Nietzsche, podendo ser detectada nestas uma forte inspiracdo em
movimentos da dialética genuinamente platénica. O préprio fato de o pensamento
maduro de Nietzsche ser uma defesa a abertura ao perspectivismo e uma readmissdo do
paradoxo torna tal atitude interpretativa ndo so possivel como afinada com o estilo de
Nietzsche. Se ele extrai suas nocdes de embates agbnicos com ideias e figuras
opositoras, de conflitos entre narrativas filosoficas, muito frutifero sera compreendé-lo

através da relacdo com seu principal adverséario e antipoda.

A estrutura literario-filosofica do corpus platénico e da obra de Nietzsche, a
presenca em ambos de dimensdes exotéricas e esotéricas de compreensao, o filosofar
enguanto busca de si mesmo, a inseparabilidade entre contemplacéo e acéo, e a busca de
um projeto de vida através da filosofia nas obras de ambos, e inteleccdo da filosofia
enquanto tentativa interminavel de solugdo da tensdo nunca se esgota entre Mito e

Logos, sdo alguns dos indicios do Nietzsche de Platéo.

Nesta caracterizacdo, entra em jogo uma interpretacdo do pensamento
nietzschiano que o compreende inevitavelmente enquanto uma aproximacao
continuamente insuficiente e inacabada, como um pensamento hermenéutico. Um

pensamento jogado no espacgo possivel entre um nivel fixamente plasmado, os escritos
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nietzschianos, e sua oposta aniquilagio na parédia de uma interpretacdo

autorreferencial.

A filosofia de Nietzsche se mostra, assim como uma tentativa em um caminho,
arriscado e ndo privado de ambiguidades, mas estimulante, de criagdo de sentidos néo
univocos contra o dogmatismo dos sentidos univocos. Inexauribilidade do texto,
pluralismo interpretativo, a hierarquia do mesmo, sdo algumas das chaves de leitura que
estdo a cabo desta pesquisa. E nesse sentido que a tese de que o relacionamento com
Platdo, ndo s6 para a oposi¢cdo, é uma abertura para a interpretacdo do todo obra

nietzschiana e de seus enigmas de fecundidade indubitavel.
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CAPITULO | - PLATAO E PLATONISMO EM NIETZSCHE
1.1 Platdo versus Platonismo

A filosofia de Platdo, por ser expressa em forma de didlogos e por ter uma
dimensdo literério-filos6fica, comporta muitas interpretacbes distintas. Em seu
conjunto, Nietzsche o interpretara de maneira conveniente enquanto um metafisico
idealista e moralista, e ele sabia que isso era, em grande medida, uma caricatura do
Platdo historico, de que ele se valeu em contraste com sua prépria filosofia, para
conferir-lhe concretude. Nada obstante Nietzsche tivesse profundo respeito pela elusiva
pessoa de Platdo, a caricatura de sua filosofia ndo tinha qualquer preocupagdo em
distinguir com exatiddo o que se tratou da filosofia de Platdo, o que correspondeu

exatamente ao platonismo e ainda ao neo-platonismo. (BROBJER, 2004, p. 246/256)

E nesse sentido que em 1887 ele anota que “(...) Entre imoralistas, acontece o
mesmo com o moralista: Platdo, por exemplo, se transforma, em mim, em uma
caricatura”. Nesse fragmento postumo, ele afirma que toda sociedade tem tendéncia a
rebaixar aquele que elegeu enquanto inimigo, adverséario, de forma que ele va
languescendo até a caricatura. Ele segue dando exemplos da caricaturas existentes, tais
quais o “criminoso” perante o Estado, o “judeu” diante da ordem romana aristocratica, o
“pequeno-burgués e 0 bourgeois” entre os artistas, o “ateu”, em meio aos castos, 0

“homem do povo” entre aristocratas. (FP 1885-1887, [10(112)/(229)], p. 429/430)

Esses exemplos de caricatura enquanto forma de representagdo social
pendulam entre, de um lado, o comico, o inferior, a figura que merece ser levada pouco
a sério, e, de outro, 0 perigoso, 0 gravemente pejorativo, o ruim, a ser levado a sério e
combatido, enfrentado. As caricaturas que Nietzsche faz da figura de Platdo e da
tendéncia que ele denominou “platonismo” oscilam com mais freqiiéncia para este
ultimo lado — sem prejuizo das inimeras manifestacbes ambiguas e laudatérias de
Nietzsche a Platdo tanto em sua obra publicada, como nos fragmentos ndo publicados e

correspondéncias.

No prefacio de Além do bem e do mal, a nocéo de caricatura aparece ainda com
uma diferente nuance: a de “uma figura monstruosa e apavorante” que ‘“vaga pela
Terra” prenunciando a todas as “coisas grandes”, até que elas se inscrevam no “coragao

da humanidade com suas eternas exigéncias”, a exemplo, “a doutrina vedanta na Asia”,
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“a filosofia dogmatica” e o “platonismo na Europa”. O platonismo aparece aqui,
portanto, como uma imagem deformada de um impulso em si nobre, partido de Plat&o.
(ABM, 2005, [Prélogo], p. 7-8)

Platdo € o filésofo ao qual Nietzsche se referiu mais do que qualquer outro,
com excecdo de Schopenhauer. Nietzsche entra em uma espécie de agon, de competicédo
com Platdo ao longo de seu pensamento. Nada obstante, ele ndo tem uma contenda
pessoal com Platdo, da mesma maneira que teve com relacdo a outros gregos, incluindo
Sdcrates, e contra varios filosofos da modernidade, como Schopenhauer, Lange, Kant,
Emerson e Hartmann. (BROBJER, 2004, p. 241)

Apesar de compartilhar com Platdo, no plano da politica, posturas anti-
democréticas e elitistas, Nietzsche definitivamente ndo era um entusiasta da ordem
politica erigida pelo ateniense na RepUblica de uma sociedade de castas (apesar de
haverem algumas vozes de intérpretes em contrario), o que pode ser confirmado por
uma interpretagdo mais contextualizada e estudo comparativo dos aforismos 57 e 58 de
Anticristo e Secdo VII do Crepusculo dos Idolos, “Os melhoradores da humanidade”.
(BROBJER, 2004, p. 250-252)

As versBes caricaturadas que Nietzsche forja de Platdo prestam-se a serem
representativas da tradicdo metafisica e, muitas vezes, até do cristianismo. Contra esses
sim, Nietzsche evoca seu ataque mais pessoal e direto. Nietzsche tinha um excelente
conhecimento sobre os escritos platbnicos, mas ndo tinha o mesmo grau de
comprometimento com a filosofia de Platdo em si, isto é, ndo estava tentando ser justo

com Platdo, ndo era seu objetivo primario ir atrds de um auténtico Platéo.

Também ndo tinha um envolvimento tdo profundo com a obra platbnica a
ponto de construir sua filosofia a partir dos argumentos dos opositores de Platéo, tais
quais os sofistas Célicles e Trasimaco, como alguns intérpretes chegaram a sugerir (e
exemplo dos ora referenciados Giacdia e Tejera). No Brasil, Osvaldo Giacdia Jr. foi
uma das vozes a sinalizar a possibilidade de uma tal interpretacdo, em seu artigo
publicado no periddico “Cadernos Nietzsche” V.3, ao se valer de trechos do didlogo
Gorgias para defender que, em certos aspectos, a retdrica nietzschiana da Genealogia
da moral reproduziria o elogio da retérica e da sofistica tal qual praticado naquele

Diélogo. Tudo se passaria como se Nietzsche simplesmente retomasse as posi¢des dos
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adversarios de Sdcrates-Platdo, seja as posi¢oes dos defensores da sofistica e da retorica,

ou 0 juizo severo dos antigos atenienses. (GIACOIA, 1997, p. 29-30)

Certamente que um dos maiores interesses de Nietzsche na antiguidade era a
retérica, uma area em que os sofistas desempenharam um importantissimo papel.
Entretanto, em que pese essa interpretacdo acima referida, ha varias evidéncias que
Nietzsche acolheu a visdo geral dos sofistas dominante a época, enquanto pensadores
superficiais e com argumentos deveras simplistas. Nietzsche era um severo critico do
utilitarismo (vide, p. ex., aforismo 225 de Além do bem e do mal), e os dois sofistas
acima citados, por exemplo, advogam formas de utilitarismo egoistico. (BROBIJER,
2004, p. 252-254)

Apesar de Nietzsche ter frequentado dois cursos sobre Platdo em 1865 e tenha
feito um grande namero de referéncias a ele enquanto estudante universitario nos anos
de 1864 a 1868, quase todas tratam-se de referéncias académicas e orientadas para a
resolucdo de questdes de filologia classica. Tais referéncias dizem muito pouco a
respeito da visdo de Nietzsche acerca de Platdo. E sendo depois que Nietzsche se tornou
professor na Basileia em 1869 que nds podemos encontrar evidéncias de uma
consideracdo mais séria de Platdo, de questdes platdnicas de pleno direito, em especial
em prol da atividade de ensino. (BROBJER, 2004, p. 243-244)

O conhecimento de Nietzsche acerca de Platdo, ao menos ap6s 1871, era tdo
detalhado e extenso que implica em uma dificuldade hermenéutica adicional ao
intérprete dos textos nietzschianos: é frequentemente dificil conseguir discernir com
precisdo posteriormente quando Nietzsche (i) esta se referindo a Platdo, (ii) esta
citando-o brevemente (iii) ou ainda parafraseando-o, e se isso vem da leitura platonica
que ele estava tendo no mesmo periodo do escrito em analise ou meramente de seu
conhecimento previamente acumulado acerca de Platdo. Uma estimativa conservadora
da leitura constante e continuada que Nietzsche realizou sobre os Dialogos, recomenda,
basicamente, a analise das correspondéncias de Nietzsche com seus amigos e
intelectuais como uma ferramenta para esclarecimento de tais questées. (BROBJER,
2004, p. 257, nota de rodapé)

Em uma carta para Lou Salomé de 16 de setembro de 1882 Nietzsche
menciona que lecionava na Basileia a historia da filosofia antiga no sentido de reduzir

os sistemas filosoficos a forma como se deu o registro pessoal de cada um de seus
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autores. Relata que gostava de explicar a seus alunos acerca desses sistemas que, sem
prejuizo de estarem mortos, refutados, ndo se pode refutar a pessoa por trés deles, que
ndo pode ser “assassinada”, eliminada da histéria. Em seguida ele oferece como
exemplo, justamente, Platdo. A assertiva desta correspondéncia parece enfatizar e
iluminar a visdo ambivalente de Nietzsche acerca de Platdo, uma rejeicdo por grande
parte de sua filosofia, porém, um profundo respeito por seu carater. (BROBJER, 2004,
p. 245)

Essa questdo pode ser ilustrada pelo fragmento péstumo 26 (355) de 1884 em
que Nietzsche, opondo o0 bem versus “o mais elevado” esbog¢a que “Platdo é mais
valioso do que sua filosofia!” — Platdo representa aqui 0 mais elevado e sua filosofia, o
Bem. “Nossos instintos sdo melhores do que sua expressao em conceitos. Nosso corpo é
mais sabio do que nosso espirito! Se Platdo equivalia aquele busto em Népoles, entdo
temos ai a melhor refutacdo de todo Cristianismo!” (FP 1884-85, [26(355)], p. 223-224)

Mais interessante e surpreendente ainda foi sua conhecida confissdo em carta
de 22 de outubro de 1883 ao amigo Franz Overbeck “estou cada vez mais estarrecido de
espanto diante do fato de qudo pouco eu conheco Platdo e do quanto meu Zaratustra
platonizei”. Apesar de suas muitas referéncias a Platdo em seus manuscritos e livros
simultaneamente negativas e apreciativas, as criticas ainda sdo a maioria. Esse padréo so
foi quebrado a partir de Além do bem e do Mal, quando, em 1886, Nietzsche realizou
uma série de observagdes consistentemente positivas em elogio a Platdo. (BROBIJER,
2004, p. 245-246)

A titulo de exemplo: no prefacio ele ¢ referido como “o mais belo rebento da
antiguidade”; no aforismo 14 Nietzsche destaca “o encanto do modo platonico de
pensar, que era um modo nobre de pensar”; no aforismo 190, ele é apresentado como o
mais intrépido/ousado/destemido dos intérpretes; no aforismo 204 ele se refere a
“mesquinhez dos novos filésofos, o que minou mais radicalmente o respeito pela

filosofia” em oposi¢do a “toda espécie dos Heraclitos, Platdes, Empédocles™, “régios e

soberbos eremitas do espirito” que estariam fazendo grave falta & modernidade. (ABM,
2005, [Prélogo], [14], [190], [204], pgs. 8, 19-20, 79, 94)

O prefacio de Além do bem e do mal atribui a Platdo um papel singular no
passado do ocidente. Nietzsche nomeia Platdo e o Platonismo seis vezes enquanto

nomeia apenas uma vez Socrates, que por sua vez é referido tdo somente como
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corruptor do jovem Platdo e da juventude ateniense. De acordo com esse prefacio a
historia do ocidente € essencialmente o reinado do dogmatismo platénico de dois
milénios de duracdo, e uns poucos séculos de combate bem sucedido contra ele.
(LAMPERT, 2004, p. 207-208)

Nesta obra publicada, Nietzsche ja conecta intensamente Platdo e o platonismo
ao cristianismo, o que ja vinha sendo uma tendéncia em seus manuscritos, a exemplo do
que esbogou na primavera de 1884, enumerado 25(257), segundo o qual “Sem o
platonismo e o aristotelismo, ndo haveria nenhuma filosofia cristd.” (FP 1884-1885,
2015, [25(257)], p. 71)

O tema principal do prefacio é a filosofia enquanto amor a verdade, ou, mais
precisamente, fildsofos enquanto amantes da verdade. Nietzsche acusa os filosofos de
terem sido pobres ou indignos amantes da verdade — aqui figurada como uma mulher
mal cortejada — enquanto foram dogmaéticos. A filosofia dogmaética, assim, algo
moribundo, que agora deita-se no chao, morrendo. O prefacio nos incita ainda a “ter
esperanca”, que nossa longa sujei¢do ao dogmatismo moribundo tenha sido apenas a
nossa infancia ou aprendizagem, a partir da qual poderemos amadurecer — em amantes
da verdade. (LAMPERT, 2004, p. 208; ABM, 2005, [Prélogo], p. 7-8)

Assim, o prefacio inicia com a imagem da verdade como uma mulher e 0s
filésofos dogmaticos sdo referidos como seus pretendentes desajeitados e inabeis.
Escarnio que pode ser considerado, no entanto, também como uma homenagem
implicita a concepcdo platénica da filosofia como expressdo de um impulso erético, um
tributo que possivelmente ja se esconderia no proprio titulo da obra, se considerarmos o
aforismo 153, segundo o qual “O que se faz por amor sempre acontece além do bem e
do mal”. (GHEDINI, 2011, p. 175; ABM, 2005, [153], p. 70)

Quando Nietzsche nomeia o platonismo como nosso dogmatismo infantil ele
diz imediatamente, para ndo sermos ingratos para com ele. Porque ndo ser ingrato com
“o pior, mais persistente e mais perigoso” dos erros até hoje? A resposta pode ser
inferida a partir do que Nietzsche diz depois: a saber, que enquanto a civilizacdo
ocidental dorme durante o grande evento da propria libertagdo do perigoso erro do
platonismo, essa libertagcdo produziu um despertar que torna possivel uma nova tarefa

criativa para a filosofia. Nietzsche se auto-entitula implicitamente o “herdeiro de toda
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forca engendrada no combate a esse erro”, tendo por tarefa, a vigilia. (LAMPERT,

2004, p. 208; ABM, 2005, [Prélogo], p. 7-8)

Nietzsche zomba, portanto, da dogmatizagdo em filosofia enquanto uma nobre
infantilidade e coisa de iniciantes — enquanto Calicles, no Gérgias, vé o filosofar como
um jogo de meninos. O filésofo de Rocken vé chegar o tempo em que ficara claro o que
estd por tras "das construces sublimes e absolutas de filésofos™: crengas populares
antigas, como “a supersticdo da alma” que ainda, “causa danos" como a fé no sujeito e
no Eu; e "talvez algum jogo de palavras, alguma sedugdo por parte da gramatica, ou
uma temeraria generalizacdo de fatos muito estreitos, muito pessoais, muito humanos,
demasiado humanos". (GHEDINI, 2011, p. 175; ABM, 2005, [Prélogo], p. 7-8)

Antes de indicar esta tarefa, Nietzsche demora-se sobre o autor do erro
superlativo da humanidade, Platdo, e outorga-lhe um elogio que ndo possui maior
elevagdo possivel: Platdio é “o mais belo rebento da antiguidade”. (ABM, 2005,
[Prélogo], p. 7-8) Mas a antiguidade grega € o produto mais belo de nossa espécie, para
Nietzsche. Platdo, entdo, é simplesmente o mais belo produto de nossa espécie.
(LAMPERT, 2004, p. 208)

E dai vem uma questdo: foi o belo Platdo corrompido pelo malicioso Sdcrates,
indaga o malicioso médico, Nietzsche? Nietzsche depois vai condenar Socrates por
corromper Platdo; no prefacio ele meramente sugere o que fez do erro de Platdo tdo
perigoso. Esse erro é a invencdo platdnica do puro espirito e do Bem em si. Nietzsche
ndo diz nada mais acerca dessa inven¢do, como se ela ndo precisasse ser levada a sério
por se tratar de uma luta ganha. Em sua forma popular, essa luta contra Platéo foi a luta
do luminismo contra o Cristianismo, um Platonismo para o povo. (LAMPERT, 2004,
p. 208; ABM, 2005, [Prélogo], p. 7-8)

Essas proclamacdes em pontuais sugerem uma inferéncia sobre o grande perigo
“do pior de todos os erros” porque ele pavimentou o caminho para uma religido
soberana governar nossa civilizacdo. O filésofo Platdo inventou a nogdo de Geist que
dogmaticamente sustentou que a mente humana pudesse ser tdo purificada de seus
preconceitos e limitacbes que ela pudesse contemplar um fundamento unitario
permanente de todas as coisas. Essa epistemologia dogmaética e ontologia — invengdes
referentes ao conhecer e ser que, Nietzsche sugere, podem néo ter sido a visao definitiva

de Platdo das coisas — séo perigosas por raz0es culturais e politicas. A mesma filosofia
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dogmatica que permitiu a esse sonho ser sonhado demonstrou-se vulneravel a
apropriacéo pela religido. (LAMPERT, 2004, p. 208-209)

O platonismo pavimentou a via para a sobreposicdo da religido sobre a
filosofia, sendo o evento decisivo em toda nossa historia espiritual, em parte, porque o
“sonho perigoso” custou ao ocidente sua maior conquista: a iluminagao grega tal como
foi recepcionada e levada adiante em Roma, porém, exterminada pelo cristianismo.
(LAMPERT, 2004, p. 209)

Nietzsche ilustra a for¢a e o significado que teria tido essa “iluminagdo grega”
neutralizada inicialmente por Socrates e posteriormente pelo platonismo no aforismo
261 de Humano Demasiado Humano I, onde comenta que nunca se convenceu que a
historia dos gregos tenha seguido seu curso natural, descrevendo como se dera cisao
nesse curso. “Com os gregos, tudo avanca rapidamente, mas também declina
rapidamente, 0 movimento da maquina é tdo intensificado, que uma Unica pedra jogada
nas engrenagens a faz explodir. Uma tal pedra foi Socrates, por exemplo;”. Sdcrates
teria corrompido Platdo e “numa s6 noite a evolu¢ao da ciéncia filosofica, até entao
maravilhosamente regular, mas sem ddvida acelerada demais, foi destruida.” (HDH 1,
2013, [261], p. 163-165)

Na antiguidade grega, assim, esteve presente uma “superioridade espiritual”,
que separava e hostilizava os filosofos entre si, os “tiranos do espirito”. Entre os gregos,
todo grande pensador, “na crenga de possuir a verdade absoluta, tornou-se um tirano”.
Essa tirania sempre estaria presente “nas esferas da cultura superior”, onde “sempre

havera um predominio”. (HDH I, 2013, [261], p. 163-165)

O brilho dessa tirania grega do espirito residiria justamente “onde cai 0 raio do
mito”: os filosofos gregos tentavam se privar do mito, fundar um conhecimento
atemporal que ndo mais correspondesse a uma narrativa de uma histéria de tempos
imemoriais. Eles tentavam desviar do mito, entretanto, “como uma planta desvia da
luz”, procurando apenas “um sol mais claro”. Com uma “solida fé em si mesmos e em
suas ‘verdades’” eles apenas fundavam Seus proprios mitos, sua prépria legislacdo do
espirito. Nesse sentido € que “nunca se viveu tdo prodigamente, tdo imoderadamente,

como na histéria grega. (HDH 1, 2013, [261], p. 163-165)
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Voltando ao preféacio de Além do bem e do mal: ele apenas sugere o que o livro
desenvolve, que a partir das ruinas de dois milénios de platonismo dogmatico em que
nos encontramos, a grande tensdo espiritual causada pela luta moderna contra o
cristianismo poderia ser dissipada pelo proprio iluminismo democratico em sua busca
de uma vida de confortavel interesse proprio, adotada por um povo que se sonha igual,
livre e sdbio — e esse é 0 maior de todos os perigos pelo qual o platonismo pode ser em
ultima analise, censuravel. (LAMPERT, 2004, p. 209)

Os ultimos séculos da historia europeia foram, assim, marcados por uma luta
contra a continuidade do platonismo que produziu “uma magnifica tensdo do espirito”,
tensdo que Nietzsche apresenta com a metafora de sabor zaratustriano de um “arco

teso”. As razdes da tensdo do arco, da seta “perigosa” para a saude retornam no epilogo

conclusivo Do alto dos montes. (GHEDINI, 2011, p. 175-176)

“()

Um mau cagador me tornei! — VVejam como

Esta tenso o meu arco!

O mais forte é aquele que logrou essa tensdo — —:

Mas agora, cuidado! Perigosa € a seta,

Como nenhuma outra, — fora daqui! Para o bem de voceés!...

Ja se vao? — O coragdo, suportaste bastante,

Forte permaneceu tua esperanga:

Mantém abertas para novos amigos as tuas portas!
Deixa os velhos! Deixa a recordacao!

Se outrora foste jovem, agora — és ainda mais jovem!

O que uma vez nos ligou, o lago da mesma esperanga, —
Quem ainda Ié os sinais,

Empalidecidos, que ha tempos o amor ali inscreveu?

Eu 0 comparo a um pergaminho que a mao

hesita em segurar, — como ele enegrecido e consumido.
()

O anelo da juventude, que ndo se compreendia!

Aqueles por quem eu ansiava,

Que julgava como eu transformados, comigo aparentados,
O fato de envelhecerem os afastou de mim:

Somente quem muda pertence ao meu mundo.

(...)” (ABM, 2005, [Epilogo — Do alto dos montes], p. 183-185)

O arco tenso, tornou o cagador mau, assim como a pressdo ocasionada pela
oposicdo do cienticifismo moderno com o cristianismo torna Nietzsche um filosofo
revestido de maldade — no aforismo 496 de Aurora, que sera trabalhado no tdpico a
seguir, a maldade, a pecha da perversidade é um dos riscos corridos pelo filésofo

genuino, o que Platdo teria descrito de maneira magnifica, Nietzsche ressalta.
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O filésofo (o cacador), portanto, em meio a esse contexto, pode tornar-se mau
em dois sentidos: € mau (1) no sentido de ser incapaz, de ter uma dificuldade muito
maior em acertar a presa — a verdade — em meio ao ceticismo produzido pela tensdo
dessa época e/ou € mau (2) no que pode causar ao seu alvo, por sua flechada se tornar
muito mais penetrante e perigosa a presa, ja que ela ¢é atirada de um arco muito teso, isto
é, a possibilidade de novos modelos de pensamento e novos valores que emergirem
desse momento de tensdo do espirito atingirem a verdade de uma maneira muito mais
violenta, como nunca antes vista. O mais forte ¢ aquele que justamente “lograr essa

tensdo”, ou seja, o novo filésofo, o auténtico legislador de uma nova era.

Para que a esperanca no advento dessa nova era do pensamento se mantenha,
portanto, a receita de Nietzsche ¢ manter abertas as portas para “novos amigos”, novas
perspectivas, novas ideias, novos valores, bem como deixar os “velhos”, abandonar a
“recordagdo”, ou seja, se desvincular de uma obediéncia cega ou olhar acritico perante a
tradicdo, perante toda memdria produzida pela historia do ocidente enquanto norma que
dirija a realidade. O “lagco da mesma esperanga” que ja ligou Nietzsche a esses velhos
amigos seria a aposta na disciplina intelectual necessaria a producdo da filosofia do
futuro. O “amor” a verdade, a filosofia genuina, s6 escreveu até entdo apenas “sinais

empalidecidos”, tornando o pergaminho da historia “enegrecido e consumido”.

Aqueles por quem Nietzsche ansiava, seus velhos amigos, os outros pensadores
auténticos, inclusive Platdao, “envelheceram”, suas ideias e valores acabaram
sucumbindo a acdo do tempo. Assim, somente quem resiste ao devir sem tentar tomar-
Ihe as rédeas, sem congela-lo, mas, fluindo com ele, mudando, se readaptando, é que

estd nesse mundo vislumbrado por Nietzsche.

Nesse sentido que € possivel aos espiritos livres, os amantes da verdade “com
um arco assim teso, ¢ possivel mirar nos alvos mais distantes”. Esses alvos seriam as
novas tarefas, setas e metas de possiveis novos pensadores, que viriam superar 0O
platonismo, o pds-platonismo e toda sorte de pensamento dogmatico. (ABM, 2005,

[Prélogo], p. 8)

A sugestdo final do prefacio é, portanto, a de que precisamos de um novo
Platdo, que aspire ao escopo e influéncia logrados por Platdo, que a partir da
compreensdo do papel e do destino que filosofia platbnica dogmatica teve em nossa

historia espiritual, torne visivel a tarefa fundamental buscada por Platdo e por todos 0s
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demais fil6sofos genuinos, a saber, a busca apaixonada da verdade com a consequente
fundamentacédo de toda a cultura de uma era. Assim, o que era um dogmatismo infantil,
pode abrir caminho para a verdadeira maturidade: uma corajosa e verossimil

interpretacdo da natureza.

A presenca fértil de Platdo em Além do Bem e do Mal tem sido repetidamente
assinalada (a exemplo dos ora referenciados Ghedini, Lampert, Miller e Zuckert) no
plano formal, ora em funcdo do estilo de pensamento esbogado, ora em razdo de
contetdos especificos, como a concepcao do que seja o fildsofo (aqui apresentado como

0 amante da verdade), ora destacando a relacdo entre filosofia, politica e religiao.

Ha intérpretes localizam no prefacio uma demanda subentendida (a exemplo o
préprio Laurence Lampert, acima referenciado) que Nietzsche teria colocado a si
préprio: se o platonismo foi um dogmatismo, isso era 0 mesmo que dizer que o proprio
Platdo se tratava de um dogmatico? Tudo leva a crer, que a resposta a esta questdo é
negativa, pois Nietzsche tomou a pessoa de Platdo com muita reveréncia enquanto um
filésofo auténtico. (GHEDINI, 2011, p. 173) Assumem, assim, duas nuances distintas
para este Platdo de Nietzsche — no mesmo sentido da acima assinalada “tirania do
espirito” dos gregos, mencionada no aforismo 261 de Humano demasiado humano — de
um lado, a imposicdo do conhecimento visando o comando, a implementagéo de seu
proprio mito com vistas a legislar sobre os valores da cidade, e de outro, “a pura solida

fé em si mesmo e suas verdades”.

O estudo mais recente de Laurence Cooper, em uma curiosa comparagdo
estrutural, a que nos deteremos no Gltimo capitulo, chegou a sustentar que Além do bem
e do mal foi concebido como uma espécie de réplica ou escrito-rival da Republica,
evidenciando um paralelismo marcado entre as partes e mesmo das sub-partes das duas
obras (0s dez livros da RepuUblica contra os nove capitulos mais o epilogo conclusivo de
Além do bem e do mal). Além do bem e do mal seria tida como a particular Republica de
Nietzsche. (COOPER, 2007, p. 203-271)

Platdo aparece no prefacio identificado tout court com o dualismo metafisico (e
a sua “inversdo da verdade e negacdo do carater perspectivo, a condi¢do basica de toda
vida”) e é caracterizado em conjunto com o cristianismo. A rejeicdo do dualismo

metafisico do platonismo é uma condi¢do necesséria para ser capaz de explicar o
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perspectivismo da vontade de poder como chave de leitura do real. (GHEDINI, 2011, p.
176-177)

Nesse registro é que se inscreve o Aforismo 36 de Além do Bem e do Mal, ao
sugerir que “pensar ¢ apenas a relacdo de impulsos (desejos e paixdes) entre si”’, ndo
sendo possivel “descer ou subir a nenhuma outra realidade” e nem compreender tais
impulsos enquanto “aparéncia” ou “ilusdes”. A consequéncia disso para Nietzsche é
que, essa imanéncia, ou seja “o mundo visto de dentro” (e ndo mais de uma realidade
externa e ideal) definido e designado conforme seu ‘“carater inteligivel” seria tdo
somente vontade de poder, ou seja, toda a vida instintiva seria uma elaboracdo e
ramificacdo de uma forma basica de vontade. (ABM, 2005, [36], p. 39-40)

No entanto, Nietzsche fala de Platdo no prefacio com admiracdo e, quase a
contemporizar a simplificacdo polémica, relanca a ideia, presente ja no periodo da
Basiléia (FP 1875-1876, 6.18), de uma sua acidental e nefasta contaminacgdo por parte
de Sdcrates. Nesse sentido é que no retrocitado aforismo 261 de Humano, demasiado
humano | Nietzsche conjectura que Platdo, “permanecendo livre do encanto socratico”,
poderia ter encontrado “um tipo ainda superior de homem filoséfico, para nos perdido

para sempre”. (HDH 1, 2013, [261], p. 164-165)

O tema do platonismo como doenca de Platdo encontra um inesperado
desenvolvimento no aforismo 372 de A gaia ciéncia. A referéncia a Sdcrates impulsiona
0 intérprete a sustentar que, neste livro, aquilo que Nietzsche ndo gosta em Platdo é

aquilo que pode reconduzi-lo ao socratismo. (GHEDINI, 2011, p. 176-177)

O aforismo mencionado acima tem por objeto empreender uma critica ao
idealismo filosofico, que no caso especifico do platonismo teria se tratado da cautela da
saude “muito rica e perigosa” de Platdo, uma prudéncia socratica diante dos “sentidos
muito poderosos” de Platdo. Esse platonismo enquanto forma de idealismo, assim,
viveria “do sangue dos filosofos”, algo como uma “sanguessuga” ou um ‘““vampiro”
consumindo seus sentidos e desenvolvendo uma doenga correspondente a uma

constante anemia e empalidecimento da cultura. (GC, 2012, [372], p. 248-249)

Assim, a referéncia a Socrates no prefacio de Além do Bem e do Mal se da em
defesa de Platéo, e € o preludio a uma leitura positiva sua nesta obra. Cumpre ressaltar,

entretanto, que essa leitura é laudatoria, na realidade, ao aristocratismo que Nietzsche
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quer trazer de volta a filosofia e que tem em Platdo uma figura muito importante. E esse
aristocratismo em Platdo poderia muito bem ser algo menos originado de sua propria
personalidade do que um produto em seu carater da mentalidade grega que lhe é
anterior, ilustrada, por exemplo em Humano demasiado humano I, aforismo 114,
segundo o qual, os gregos “ndo viam os deuses homéricos como senhores acima deles,
nem a si mesmos como servos abaixo dos deuses”, como se deu com os cristdos. Os
deuses eram apenas um “reflexo (...) dos exemplares mais bem-sucedidos de sua propria

casta, um ideal, portanto, € ndo um oposto de seu proprio ser”. (HDH I, 2013, [114], p.
88)

Inseridos em uma cultura homérica, portanto, os gregos faziam uma “ideia
nobre de si” o que provavelmente se dera com Platdo, um espartofilo em muitos
sentidos. A ligagdo imaginada por Nietzsche entre esse aristocratismo grego e Homero
esta ilustrada no aforismo 262 de Humano demasiado humano em que Nietzsche retrata
como o fato “mais importante na formacdo grega” isto é, no que para ele era a
mentalidade grega, “o fato de Homero ter se tornado pan-helénico”. Nietzsche
prossegue aduzindo peremptoriamente que “Toda liberdade espiritual e humana

alcancada pelos gregos remonta a este fato”. (HDH 1, 2013, [262], p. 166)

Importante mencionar ainda que, um ano depois, na Genealogia da moral,
aforismo 25 da terceira dissertacdo, Nietzsche op6e Platdo e Homero — o que se repetira
no Crepusculo dos idolos - atribuindo a ele (Platao) as alcunhas pejorativas de “inimigo
da arte” e “partidario do além”. Nada obstante, conforme sera melhor desenvolvido no
segundo capitulo, quando voltarmos a andlise deste aforismo, Platdo e Homero estdo
menos sendo representados em suas préprias figuras aqui do que ocupando a funcéo de
simbolos para ilustracdo de uma oposicdo mais geral entre filosofia e arte. (GM, 2013,
[111, 25], p. 131-132)

Apresentando Platdo como “espirito nobre” em Além do bem e do mal e, ndo
obstante os erros do platonismo, admiravel e poderoso, Nietzsche chega até amenizar
seu duradouro prejuizo contra Platdo. A dimensdo do antiplatonismo nietzschiano,
portanto, trata-se da expressdo ndo de uma discussdo académica, mas da oposi¢do a uma
inteira forma de civilizacdo. Ele produz, portanto, uma verdadeira oposic¢ao entre Platdo

e o Platonismo, refutando decisivamente este e considerando aquele muitas vezes com a
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admiracdo que se pode esperar de Nietzsche (natureza artistica, como Platdo) por um
espirito afim. (GHEDINI, 2011, p. 176-177, nota de rodapé)

A presenca de Platdo ndo se mostra, portanto, univoca na obra de Nietzsche, e
diversos elementos devem ser levados em consideragdo. No prefacio em andlise entram
os filosofos concebidos, contudo, platonicamente, como “amantes” da verdade. Se a
verdade ndo se deixou seduzir, ja a “vontade de verdade”, “ainda seduz a muitos
riscos”, conforme aforismo 1 de Além do bem e do mal. A sequéncia incitante de
interrogacdes no aforismo 2 gira em torno do valor mesmo desta vontade de verdade,

gue nos prende ainda ao platonismo. (GHEDINI, 2011, p. 177)

H& numerosos momentos em sua obra em que Nietzsche reconhece a
proximidade entre 0 anseio de grandeza e de superacdo que deu origem a metafisica e a
religido e o seu proprio anseio pelo além do homem, aqui, evocado tanto no prefacio
como na cancao-epilogo de Além do bem e do mal por imagens, como aquelas do arco,
da flecha, da meta. As discussdes neste livro, tratam-se, assim de uma continuidade a
investigacdo pelos novos fildsofos-legisladores. Sobretudo a evocacdo de um Platdo
“corrompido por Sdcrates” por algumas ocasides, faz pensar no juizo nietzschiano sobre

o “tipo do homem filos6fico mais alto”, que Platdo poderia ter representado.
(GHEDINI, 2011, p. 178)

Platdo é, em todo caso o personagem sobre o qual o prefacio inteiro é centrado,
ndo apenas em sentido polémico — embora em Nietzsche a polémica se dé muitas vezes
também por razGes eletivas, como no caso do ensinamento de Zaratustra de orgulhar-se
dos proéprios inimigos — mas igualmente no sentido de se reconhecer ao ateniense, em
um certo modo, o papel de fundador de um “reino espiritual” milenar e ainda chamar

atencdo aos graves danos causados pelo dogmatismo do platonismo.

As origens do que Nietzsche entendeu por platonismo podem ser localizadas
em A filosofia na era tragica dos gregos, manuscrito anterior em treze anos a Além do
Bem e do Mal, em que ele descreve artisticamente todo o percurso trilhado pelos
filosofos pré-socraticos, 0s passos ja dados no pensamento grego, até se chegar em
Platao, aqui apresentado como o primeiro filésofo de “carater misto”, em oposicdo aos

“tipos puros” que lhes antecederam.
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Nietzsche retrata como teria se dado o movimento geral dos fildsofos gregos
pré-socraticos de tentar resolver o problema do devir/vir a ser/movimento,
especificando as qualidades pessoais e aspectos doutrinais de cada um deles. A
resolucdo desse problema era feita ora mediante o estabelecimento de apenas uma
substancia, que “carregaria consigo todas as possibilidades de todo o vir a ser em seu
seio”, ora mediante o estabelecimento de inumeraveis substancias, “nunca mais, nunca
menos ¢ nunca novas”, sendo lancadas pelo sempre renovadamente umas sobre as
outras, “feito dados, mesclando-as”. O movimento ora era considerado como verdade,
ora como aparéncia, até que se chegasse as nogdes platonicas. (FETG, 2013, [XIV], p.
105)

Platdo teria desenvolvido a nogdo gerada por Parménides de separacao absoluta
entre 0 mundo dos conceitos e 0 mundo dos sentidos, com a subsequente identificagdo
entre ser e pensar. Assim, a critica do aparato cognitivo teria culminado em uma
segregacdo entre os sentidos e a aptiddo para fazer abstracbes, dividindo o intelecto
entre “espirito” e “corpo”, o que resultou em na “maldi¢do platonica” sobre a filosofia.
Toda a multiplicidade e colorido do mundo conhecido pela experiéncia com sua
permutacdo de qualidades é reduzido a mera aparéncia e ilusdo. A verdade passa a
residir, com isso, “nas generalidades mais afastadas, desbotadas, nos involucros vazios

das palavras mais imprecisas.” (FETG, 2013, [X], p. 89-90)

Platdo teria fugido da “efetividade superabundante”, “como que de um
esquematismo enlevador das forgas da imaginagdo”, ndao como Parménides, para “o
rigido e mortal siléncio do mais frio e vazio de todos os conceitos, o de ser”’, mas para a
“terra das ideias eternas, para as oficinas do criador do universo, de modo a apascentar o
olhar sob as imaculadas e inquebrantaveis formas primordiais das coisas.” (FETG,

2013, [X1], p. 91)

Ao final de A filosofia na era tragica dos gregos Platdo & contraposto a
Anaxagoras, no que concerne ao uso do nous — palavra grega para a atividade do
intelecto, 0 pensamento ou razdo — para tentar responder ao problema do devir, eis que
Platdo respondeu a pergunta grega pela origem ou inicio de todo o0 movimento/devir de
maneira muito diferente a anaxagorica, associando-a a uma teleologia — 0 bem —, a uma
finalidade que o dissocia do mero funcionamento mecanico e inicio arbitrario do

cosmos. Anaxagoras sup6s um nous absolutamente arbitrario e livre de finalidades, que
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teria sido responsavel pelo movimento primordial que quebrou o estado original de caos
do universo, cujo resultado fora uma sucessdo de movimentos cegos e mecanicos.
Platdo, assim, vislumbrou um cosmos orgénico e finalistico, no qual todo movimento se
adéqua a sua finalidade primordial. (FETG, 2013, [XI1X], p. 132-135)

O Anaxagoras de Nietzsche teria contemplado o devir ndo como um fendmeno
moral, mas meramente artistico, arbitrario, destituido de finalidade, & maneira do jogo
heraclitico. Tal qual o espirito metodico do que seriam 0s posteriores cientistas da
natureza, Anaxagoras teria se perguntado sempre e antes de tudo pela causa eficiente de
algo, ou seja, pergunta-se por meio de que esse algo € — e ndo por sua causa final, ou
seja, por que algo é. Em resposta a tal pergunta, ele tera encontrado um movimento que,
com uma simples agdo progressiva, poderia gerar uma ordem visivel a partir de um caos
totalmente misturado, ndo se questionando acerca da finalidade de tal movimento. Para
Platdo, ao contrario, as coisas se encontrariam em sei estado “mais belo, melhor e mais

adequado” quando de seu modo e em seu lugar. (FETG, 2013, [XIX], p. 132-135)

Por outro lado, Nietzsche op&e Platdo a Epicuro no aforismo 7 de Além do bem
e do mal, outro pensador do mundo grego, um sucessor. Esse aforismo é o primeiro de
trés que lidam de forma subsequente nesta obra com a filosofia antiga e retratam esta de
forma teatral, uma producéo encenada para um publico mais amplo. Esse aforismo seria
representativo, do que, para Nietzsche, seria a maior batalha da filosofia antiga e um
evento crucial na historia do ocidente: aquela travada entre 0 moralismo socratico e o
naturalismo epicureo, a partir da qual o destino de toda nossa civilizacdo acabou por ter
uma virada. (LAMPERT, 2014, 210-211)

Nesse aforismo, Nietzsche representa uma ficticia contenda de Epicuro contra
Platdo e o platonismo: aquele teria feito uma piada maldosa contra esses, chamando-0s
de dionysiokolakes, palavra que teria o significado de “aduladores de Dionisio”, ¢ no
mundo grego comportaria dois sentidos, quais sejam, o de “clientes de tiranos e puxa-
sacos servis” e ainda o de “atores”. Platdo teria sido amigo da figura historica de
Dionisio Il (tirano de Siracusa, entre 367 e 357 a. C) e, assim, a piada de Epicuro
aproveitar-se-ia da similitude entre 0 nome desse governante e do deus Dionisio, de
grafia e sonoridade quase idénticos no grego. Por outro lado em Atenas, o teatro era
localizado no interior do templo de Dionisio, dai os atores daquela época serem
apelidados de “aduladores de Dionisio”. (ABM, 2007, [7], 13-14)
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Epicuro estaria sinalizando com sua piada maldosa que Platdo é um ator e que
nada no platonismo seria auténtico. Nietzsche é que, com toda essa metaforica
“picuinha” filosofica, na verdade estaria sinalizando que todos os fil6sofos séo atores, e
que Epicuro teria sentido inveja de Platdo por ndo ter atuado tdo bem quanto ele e nédo
ter logrado éxito em arrebatar um publico tdo amplo: enquanto aquele restringiu sua
audiéncia a um espago um pouco maior que seu “jardim” (a sua escola filosofica, em
que residia com alguns amigos na cidade de Atenas era denominada “O Jardim”), o
platonismo dominou todo o ocidente. E nesse sentido que a malicia que Epicuro langou
contra Platdo residia em seu aborrecimento com “o modo grandioso, a mise-en-scéne
em que Platdo e seus discipulos eram entendidos” e de que “Epicuro nada entendia”.
(ABM, 2007, [7], 13-14)

Essa oposicdo entre Platdo e Epicuro trata-se, assim, de uma ilustragdo
Nietzschiana da disputa do platonismo, enquanto herdeiro do moralismo socratico, que
amarrou a filosofia ao sobrenatural, e o epicureanismo, herdeiro de Demdcrito e da
tradicdo cientifica ou naturalista grega baseada na ontologia do atomismo (retratada
literaria e filosoficamente no manuscrito acima citado A filosofia na era tragica dos
gregos). A derrota de Epicuro com sua encenacdo inferior a de Platdo e seus discipulos
nesta fatidica disputa filoséfica, condenou a Europa ao platonismo dogmatico, a partir
do qual se estaria acordando apenas no séc. XI1X. (LAMPERT, 2014, 210-211)

Os talentos de atuacdo de Platdo conquistaram o tirano a quem ele estava
adulando, que ndo se tratava de Dionisio de Siracusa, mas sim do publico. Se toda
grande filosofia é uma ansia de dominio, Platdo dominou o palco do pensamento grego
e persuadiu melhor sua plateia do que seu rival, fazendo todos crerem em sua filosofia
como um pensamento divino, restando ao jardim de Epicuro a pecha de ateismo
demoniaco. (LAMPERT, 2014, 210-211)

Outra contenda importante envolvendo o platonismo para a histéria ocidental
aparece alguns aforismos depois, no de nimero 14, onde no ambito da modernidade o
platonismo é oposto a outra espécie de naturalismo cientifico, o do sensualismo,
enquanto uma “verdade eternamente popular” frente a “nobreza do modo platonico de
pensar”. O palco aqui ¢ dividido entre o platonismo e as ciéncias naturais modernas, tais
quais a fisica, mencionada no aforismo, em que subjaz uma crenca de que o que pode

ser visto, tocado e estd ao alcance imediato dos sentidos esclarece mais do que seu
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oposto. Para o populacho da modernidade, “onde 0 homem nédo tem nada para ver e
pegar, nada tem para fazer”. Trata-se aqui de um materialismo baseado na confianca em
uma confianga nos sentidos. (ABM, 2007, [14], p. 19-20)

A representagdo do platonismo contra seus opositores seria uma das
ferramentas retoricas e estilisticas de Nietzsche em dire¢do a uma das maiores tarefas de
sua filosofia, a reversdo do platonismo. Essa reversao significaria muito mais que uma
destruicdo de nog¢des como a de mundo das “ideias” e a de oposi¢do entre aparéncia e
esséncia: trata-se de um trabalho de desconstrucdo de tais conceitos, de um
rastreamento das motivacOes inerentes ao platonismo e uma analise dos modos de
valoracdo produzidos e sustentados por ele, enquanto um sistema de pensamento e de
investigacdo. A estrutura de valoracdo no platonismo € baseada na representacdo: para
Platdo, quanto mais préximo a cépia representa a ldeia, mais véalida ela é. O proposito
da dialética seria justamente o de tornar essas copias 0 mais préximo possivel de suas
formas originais. (THOMAS, 1999, p. 41)

Nietzsche critica ao longo de toda sua producédo escrita, em varios aspectos, a
linguagem e os termos especificos utilizados pela metafisica e pela ciéncia enquanto
linguagens artificiais, ou seja, se tratariam da decorréncia l6gica da tese platdnica
segundo a qual a linguagem ordinaria pode ser verdadeira ou falsa de acordo com sua
aptiddo para exprimir o Ser. Isso resultaria nas tentativas da filosofia e da ciéncia de
construcdo de linguagens distintas e superiores as linguagens naturais (naturais no
sentido de utilizadas de forma ordindria) com a pretensdo de exprimir mais

perfeitamente a natureza.

A Modernidade, a partir do platonismo, produziu para Nietzsche esses sistemas
perfeitos e artificiais de signos fundamentados em na busca pela realidade em si mesma
considerada. Se a Filosofia, para Nietzsche, deve ser entendida como negacdo de
quaisquer convicgdes intelectuais (que ndo passam para ele de acordos linguisticos e
habitos construtores de “verdades”), ndo podendo ter outra fun¢do a ndo ser uma

abordagem da vida concreta mediante o exercicio e producgdo livre de interpretacdes.

No platonismo, essa producdo de interpretacdes ndo é de modo algum livre:
toda interpretacdo serve a uma funcdo metodologica e € importante apenas para avaliar
o grau de semelhanca de cada representacéo, e, portanto, seu grau de correcdo. Essa é,

assim, a motivacdo de Platdo para banir na Republica certas formas de arte. A poesia,
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por exemplo, trata-se de uma arte interpretativa que, por causa do poder do intérprete, é
capaz de derrogar essa funcdo metodoldgica e se tornar representacdo por si s6. Esse
tema da dualidade entre o artista e o filésofo, tema sobre o qual Platdo se manifesta na
Republica, ganha destaque nos primeiros escritos de Nietzsche e permanece aparecendo
ao longo de toda a sua vida. (THOMAS, 1999, p. 41-42)

No escrito Sobre verdade e mentira em sentido extramoral, de 1873, por
exemplo, Nietzsche diferencia, enunciando essa dualidade, o homem racional do
intuitivo, vivendo lado a lado em algumas épocas, cada um com sua prépria forma de
“dominar a vida”. O homem racional aqui temeria a intuicdo e seria insensivel a arte,
respondendo “as necessidades mais imperiosas através da previsao, da engenhosidade e
da regularidade”, enquanto que o outro seria irracional e desprezando toda forma de
abstragdo seriam um ‘“her6i transbordante de alegria, vendo nessas mesmas
necessidades e admitindo unicamente como real a vida disfarcada sob a aparéncia e a
beleza”. (SVMSE, 1996, [2], p. 53)

Aqui Nietzsche se opde frontalmente a essa concepcdo designativa da
linguagem, tipica do homem racional, cujos conceitos abstratos teriam a pretensdo de
designar entes objetivamente existentes. Esse escrito de Nietzsche, nada obstante se
tratar de um manuscrito relativamente curto, ¢ muito denso em sua andlise e critica do
estatuto do intelecto como mestre da dissimulacdo na sua tarefa de construcdo do
mundo. Contém nocdes fundamentais acerca da filosofia de Nietzsche, sendo muito util
na construcdo de linhas de interpretacdo mediante conexd com outros textos. As
nogdes de verdade e de mentira s&o relacionadas com uma teoria da linguagem e com a
vida do homem em sociedade, visando desencobrir varios pressupostos que sustentaram

por tantos séculos a metafisica platdnica.

Nietzsche sinaliza que a aludida funcdo designativa da linguagem serve de
sustentacdo a metafisica platdnica e da correspondente nogcdo de pensamento enguanto
contemplacdo do ser em si a partir da alma. O conhecimento é referido por Nietzsche
como apenas mais uma invengdo do homem, e o intelecto é qualificado dentro da
natureza como ‘“fantasmagorico, fugaz, gratuito e sem finalidade”, eis que ndo haveria
nenhuma missdo mais vasta que o conduzisse para além da propria vida humana ou para
algum outro mundo de ideias e formas. (SVMSE, 1996, p. 53)
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A palavra, para Nietzsche, trata-se da “figuracdo de um estimulo nervoso em
sons” que ndo possui uma causa fora de quem fala, afastando a presenga da verdade na
génese da linguagem. Assim, o material linguistico em uso com o qual o filésofo
trabalha e constréi ndo seria gerado logicamente e muito menos teria correspondéncia
com uma esséncia das coisas. Se posiciona contrariamente a Platdo, para quem a
linguagem seria formada a partir de um ethos, defendendo ser a formagédo linguistica
puramente contingente e arbitraria. E nesse sentido que Nietzsche afirma que o fildsofo
apenas se serve das mais audaciosas metaforas para exprimir as relacdes entre as coisas
e 0os homens. (SVMSE, 1996, p. 55)

A partir dessa nogao, Nietzsche entende como ‘“verdade”, tdo somente uma
designacdo uniformemente valida e obrigatéria das coisas feita por palavras, de
convencdes linglisticas assentadas. Ou seja, 0 impulso & verdade é nada mais do que
um acordo gregario a respeito da linguagem. Nesse sentido é que Nietzsche afirma que
“a legislacdo da linguagem, d4 também as primeiras leis da verdade”. De todo esse jogo
de representacOes linguisticas é que surgiria o0 contraste entre verdade e seu oposto
imediato, a mentira, sendo o mentiroso, aquele que faria mau uso das mais firmes
convencdes da linguagem mediante trocas arbitrarias ou inversao de nomes. A verdade

é representada para Nietzsche conforme a seguir: (SVMSE, 1996, p. 54)

(...)JUm batalhdo mdvel de metaforas, metonimias, antropomorfismos, enfim, uma
soma de relagbes humanas que foram enfatizadas poética e retoricamente,
transpostas, enfeitadas, e que, apds longo uso, parecem a um povo sélidas, candnicas
e obrigatdrias: as verdades sdo ilusGes, das quais se esqueceu que o sdo, metaforas
que se tornaram gastas e sem forca sensivel, moedas que perderam sua efigie e agora
sO entram em consideragdo como metal, ndo mais como moedas. (SVMSE, 1996, p.
57)

Quanto a formacdo dos conceitos, Nietzsche afirma no texto que se daria
mediante a transformacdo das palavras através igualacdo do desigual, a reunido de
coisas e experiéncias em grupos mediante a desconsideracédo do individual, do singular,
apenas para possibilitar que o homem se refira a um sem-numero de casos nas
recordacOes de suas vivéncias. E as abstragdes decorrentes da conceituagdo ensejariam
uma “ordenac¢ao piramidal” das coisas em castas e graus em um mundo de demarcagdes
de limites, leis, subordinacGes e privilégios, em detrimento do mundo da intuigéo, das
primeiras impressfes, que sO encontraria reflgio na arte e no mito para sua

representacdo. O acreditar saber algo acerca das coisas mesmas € pura ilusdo para
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Nietzsche, ja que os homens ndo possuem nada mais que metaforas linguisticas das
coisas. (SVMSE, 1996, p. 57-59)

Acerca da relacdo entre a linguagem e o0s conceitos Nietzsche eshoca
pensamento semelhante em Assim falou Zaratustra, quando o profeta exclama “Como ¢
agradavel que existam sons e palavras: ndo sdo eles arco-iris e pontes aparentes entre
aquilo que se acha eternamente separado?”. Zaratustra se questiona ainda se os homes e
sons nao foram regalados as coisas para que 0 homem se reanime com elas, razdo pela
qual a fala seria retratada ironicamente como uma “bela tolice”. Com seu discurso, o
homem apenas “danga sobre todas as coisas”, o que faz agradaveis “toda fala e toda

mentira dos sons”. (AFZ, 2014, [O convalescente, 2], p. 208)

As noc¢des nietzschianas a respeito da relacdo entre verdade e linguagem sao
muito importantes por se tratar de uma parte de seu pensamento ndo apenas de negacao,
ou seja, de critica e desconstrucdo do platonismo, mas especialmente por manifestar

questdes filosoficas propositivas da parte de Nietzsche.

O cume da argumentacdo de Nietzsche nesse manuscrito se da quando ele
comeca a jogar com as nocdes de verdade e mentira, chamando a verdade de uma
mentira que esteja de acordo com uma convencdo solida, uma mentira em rebanho, um
estilo obrigatorio para todos. Assim, o que Nietzsche chama de “sentimento de verdade”
ndo se trata de consciéncia ou razdo, de busca ou rememoragdo, como a tradicdo
filoséfica platbnica até entdo idealizou mas, pelo contrario, de inconsciéncia, habito, uso

linglistico, abandono e esquecimento de que se mente. (SUAREZ, 2011, p. 103)

O homem que cré falar a verdade, para Nietzsche estaria na verdade mentindo
para si mesmo, eis que estd inconsciente do que se passa com ele. Assim, o filosofo,
enquanto homem da verdade, seria 0 maior mentiroso de todos. Nesse sentido é que
uma das caricaturas de Platdo a ser trabalhada no proximo topico ¢ a de “nobre
mentiroso”, a partir da nogdo de pia fraus, utilizada por Nietzsche no Crepusculo dos

idolos.

No aforismo 28 de Além do bem e do mal Platdo é referido como um espirito
livre de “natureza esfingica”. Isso se da no seguinte contexto: esse aforismo esta situado
no capitulo sobre “O espirito livre” € o primeiro de uma série que introduz o espirito

moderno ao verdadeiro pensamento livre, a liberacdo do espirito alcangada pelas
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maiores manifestacGes espirituais da Histdria. Tipico desses grandes espiritos €, para
Nietzsche, é o uso da linguagem em um tempo rapido — um “presto tempo”, que na
musica é o andamento mais ligeiro que o “alegro” — no tratamento dos problemas mais
profundos. Essa velocidade € estranha a maioria dos espiritos e a traducdo de uma
lingua para outra do tempo de seu estilo € uma atividade dificil, quica impossivel para
Nietzsche. (ABM, 2007, [28], p. 33/34)

Nietzsche fornece ao longo do aforismo varios exemplos desses grandes
espiritos e do quanto é dificil a traducdo de suas obras, mas aquele que ele nomeia no
inicio e no fim do aforismo é Aristofanes. Ele aparece retratado como um “espirito
transfigurador e complementar, em razdo do qual se perdoa toda a Grécia por ter
existido”, ou seja, complementar no sentido de justificar a existéncia que lhe é cerca,
que lhe é restante, “pressupondo que se tenha compreendido em profundidade tudo o
que, no caso, exige perdao e transfiguracdo”. Logo apos, ele langa que sob o travesseiro
do leito de morte de Platdo, estaria ndo a “Biblia”, “nada egipcio, pitagorico, platonico,

- mas sim Aristofanes.” (ABM, 2007, [28], p. 33/34)

Ou seja, 0 que Platdo, essa natureza esfingica e reservada, esse mestre dos
tempos, verdadeiramente amava e mantinha consigo e para si, ndo era o platonismo ou
algo similar, mas um espirito transfigurador e complementar, que o ajudava “a suportar
a vida”, “uma vida grega, a qual ele disse ndao”. O moralismo estranho a Grécia
introduzido por Platdo em um novo tempo, em uma nova velocidade, em uma nova
linguagem, ndo era o que consolava a ele proprio, portanto, mas aquilo que ele

acreditava ser a consolacao necessaria para 0s problemas de sua época.

O platonismo de Platéo teria sido, assim, sua maior mentira, sua maior fraude,
e o fendmeno Platdo um “embuste superior”, um enigma “ambiguo e fascinante” a que
Nietzsche propos a si mesmo desvendar, “desviado dos instintos dos helenos”,
“impregnado de moral”, aquele que adota o conceito “bom” como o supremo conceito,
um cristdo anterior ao cristianismo, que possibilitou as naturezas mais nobres da
Antiguidade “entenderem mal a si proprias e tomarem a ponte que levou a ‘cruz’”. (CI,

2014, [X,2], p. 102/103)

As facetas dessa esfinge devem ser descobertas com prudéncia, portanto. Para
refutar seu platonismo, Nietzsche quer decifrar, traduzir, o presto transfigurador de

Platdo. Ele certamente ndo foi para Nietzsche o mero “homem objetivo”, espelhar, do
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aforismo 207 de Além do bem e do mal que “renunciou e despersonalizou” o proprio
espirito, “a mais sublime espécie de escravo”, um homem “sem conteido e sem
substancia”. Platdo foi um genuino filésofo, “déspota e disciplinador cesireo da
cultura”, “sélido, poderoso e firme em si mesmo”, que aspira a dominagdo. A
objetividade de Platdo foi seu platonismo; sua subjetividade, representada aqui pelo
Aristofanes escondido debaixo do travesseiro de seu leito de morte. (ABM, 2007, [207],
p. 97-99)

Os filosofos sdo inevitavelmente julgados indteis ou perversos, conforme o
préprio Socrates de Platdo constatou (A Republica 487d). Nietzsche afirma no aforismo
30 de Além do bem e do mal que os filosofos, em toda parte, responderam a este
inevitavel julgamento contra eles mediante a distingdo entre uma esfera esotérica e outra
exotérica de seus conhecimentos, porque eles reconheceram que, se eles proclamassem
suas intuicbes mais altas abertamente, seria quase certa sua ridicularizacdo enquanto

loucos ou perseguicdo enquanto criminosos. (LAMPERT, 2004, p. 213)

Assim, o filésofo tem todo o direito de esconder seus mais altos insights, numa
violacdo de qualquer nocao de igualdade. A questdo da oposicao esoterismo/exoterismo
filosofico ndo é uma oposicdo de uma esfera interior versus exterior, mas de uma
posicdo superior versus inferior. O filésofo tem uma vista exclusiva de cima para baixo,
medindo a visdo comum, de baixo para cima. Traindo o esoterismo filosofico ou
falando a verdade sobre ele, Nietzsche trai, portanto, o platonismo, 0 ensinamento
exotérico de Platdo enquanto solucdo para o inevitavel julgamento contra o filésofo de
que ele seja louco ou criminoso. (LAMPERT, 2004, p. 213-214)

1.2 Platdo, um auténtico filésofo

A releitura da filosofia platdnica é um dos pontos mais importantes da filosofia
de Nietzsche, por, dentre outras razdes, ter a aptiddo de revelar assercdes afirmativas de
sua propria reinterpretacdo da filosofia ocidental e conferir-lne um certo grau de
concretude. Se ndo hd uma verdade incorpérea, eterna e imutével, todo significado,
totalidade ou completude deve assumir uma forma particular, historica e até corporal.
Ou seja, a “verdade” de Nietzsche é uma invengdo perspectivistica, que se torna

necessaria em funcdo da implementacéo de uma moral, que ocorre e s6 pode ocorrer em
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um ser humano individual. Isto ¢ o mesmo que dizer que este termo, “verdade” ¢

esvaziado a partir da compreensdo genealdgica da sua inexisténcia.

Nesse sentido é que para Nietzsche a filosofia (ainda) serve como fonte de
justificacdo para a existéncia humana, mediante o reconhecimento da dimensdo de
ilusdo, falsificacdo perspectivistica que esta por tras de toda epistemologia humana.
Platdo e Nietzsche talvez sejam os mais importantes exemplos de pensadores que
tiveram por propdsito erigir um projeto assim tdo completo de ““justificagdo” da
existéncia, no sentido da aceitacdo da vida em determinados termos. (ZUCKERT, 1996,
p.11)

Nietzsche viu em Platdo um filésofo genuino, como serd demonstrado a seguir,
e adversario a sua altura, um criador de valores que subjugou seu futuro, diferentemente
dos “trabalhadores filos6ficos” mencionados no aforismo 211 de Além do bem e do mal
— dentre os quais constariam os ilustres nomes de Kant e Hegel. Chega-se a uma tal
interpretacdo, ndo tdo aparente a primeira vista para leitores mais apressados, ap6s um
exame detido de varias manifestacdes do filosofo de Rdcken nao apenas no que
concerne ao tratamento ambiguo de seu principal antagonista como também a propria

construcdo da no¢do do que caracteriza um auténtico filésofo em seus escritos.

As leituras de Nietzsche acerca de Platdo enquanto um auténtico filésofo — com
pretensbes politicas — foram tomando forma paulatinamente, sendo possivel
encontrarmos suas sementes ainda enquanto ele era um jovem professor de filologia na

Basileia, nas suas prelecdes de Introducdo ao estudo dos dialogos de Platéo.

Logo no inicio das prelecdes, ele se questiona o que teria ocorrido se as obras
de Platao tivessem sido perdidas e a filosofia comecado com Aristdteles. “Nesse caso,
jamais poderiamos imaginar os antigos filésofos, os quais sdo, ao mesmo tempo,
artistas.” So através do acesso as obras de Platdo ¢ que para Nietzsche se pode ter a
nocao do quao longe o “idealismo grego” caminhou em meio a época classica, através
do estimulo inteiramente novo e profundo da figura de Sécrates, que se contrapds a

realidade politica, ética e artistica da época. (IEDP, 2012, p. 85)

Logo em seguida, nas mesmas prelegcdes, Nietzsche caracteriza Platdo como
um ativista politico, como o “Unico grego que, [em meio a] ao final da época classica,

se dispds a uma critica”, submetendo seu mundo a seu julgamento. Nietzsche alerta
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nessas conferéncias que Platdo ndo deve ser lido como um pensador sistematico,
protegido pelas paredes de seu aposento de estudos, mas sim como um ‘“agitador
politico, que quer tirar 0 mundo inteiro dos eixos e que, entre outras coisas, se torna

escritor para atingir este objetivo”. (IEDP, 2012, p. 85)

A escrita de Platdo, para Nietzsche, tem essa finalidade primordialmente
politica de fortalecimento de seus companheiros de Academia, ja que para implementar
uma reforma politica ele via a necessidade de educar uma nova classe de governantes.
Ja nesse periodo de juventude, Nietzsche apresenta Platdo como o escritor que formou a
visdo do ocidente do que é ser um filésofo, um pensador, um artista e ativista politico,

cheio de desejo por conhecimento e maravilhado com a beleza do cosmos.

Ao longo de toda sua producéo escrita, Nietzsche consolida leituras de Platdo
diferentes da maneira que se o I& em geral, nada obstante isso nao signifique que ele o
leia erroneamente. A principal diferenca na leitura de Nietzsche decorre, em especial, da
distingdo referida, entre as figuras do erudito/trabalhador filoséfico de um lado e a do
auténtico fildésofo de outro. Essa distingdo € primordial para compor um entendimento
mais aprofundado de seu pensamento, nada obstante, os intérpretes em geral pouco a
levem em conta. Ela foi expressada mais claramente no final do capitulo 6 de Além do
bem e do mal, denominado “Nos, eruditos”, cujos longos aforismos perfazem um

argumento que culmina no aforismo 211. (LAMPERT, 2004, p. 205)

Nesse sentido, é que Nietzsche destaca: “Insisto em que finalmente se deixe de
confundir com filésofos os trabalhadores filosoficos e, sobretudo, os homens de ciéncia
— em que precisamente aqui se dé “a cada um o seu”, e ndo demasiado a uns e muito
pouco a outros.” Nessa passagem Nietzsche pontua que apesar de os trabalhadores
filoséficos se tratarem de grandes homens a servirem de nobre modelo, eles careceriam
do que caracteriza os ainda mais raros genuinos fil6sofos. O trabalho filoséfico ¢ “uma
imensa e maravilhosa tarefa, a servico da qual todo orgulho sutil, toda vontade tenaz

pode encontrar satisfacdo”, mas nao ¢ a tarefa mais alta. (ABM, 2007, [211], p. 105)

Em Ecce Homo, na secdo onde se refere as suas extemporaneas, parte final do
aforismo 3, Nietzsche caracteriza o filésofo “como um terrivel corpo explosivo diante
do qual tudo corre perigo” e da a entender que no tempo em que as elaborou (as
extemporaneas) seu oficio era apenas o de um mero erudito, oficio acerca do qual bem

entendia. Em seguida, conclui “¢ inteligéncia minha haver sido muitas coisas em muitos

48



lugares, para poder tornar-me um — para poder alcancar uma coisa. Por um tempo eu
tive de ser também erudito.” No final de seu itinerario, portanto, Nietzsche considerou
que talvez fosse necessario tornar-se um erudito ou trabalhador filoséfico, para se
chegar a ser um filésofo genuino, algo como uma passagem ou um estagio inferior.
(EH, 1995, [As extemporaneas, 3], p. 70-71)

Os trabalhadores filoséficos permaneceriam transitando no interior dos valores
ja criados e existentes de um platonismo cristianizado. A afirmacdo que segue a elevada
descricdo do trabalhador filoséfico é a mais enfatica de Além do bem e do mal, eis que
redigida em duas linhas de italico elaboradas em dire¢ao a um pico retorico: “Mas 0s
auténticos filésofos sdo comandantes e legisladores.” A descricdo de Nietzsche desse
comando e legislacdo deixa claro que ndo h& apenas mera auto-legislacdo. Ou seja, essa
concepgdo de legislagdo ndo tem nada a ver com a nogdo moderna de autonomia que
aconselha cada qual a inventar seus proprios valores e carater. (LAMPERT, 2004, p.
205)

O significado dessa legislacédo foi desenvolvido na fase madura de Nietzsche,
nada obstante ele tenha chegado a mencionar no manuscrito A filosofia na era tragica
dos gregos que toda filosofia, incluida a pré-platdnica, comeca com alguma forma de
legislacdo. Nietzsche empreendeu a articulacdo da nogéo de ordem com a de legislacéo
ou governo (uma conjuncdo sugerida pela palavra grega arché), que tornou-se explicita

em seu ensinamento posterior da vontade de poder. (ZUCKERT, 1996, p. 17)

Do mesmo modo, segundo C. Zuckert, foi em seus trabalhos da maturidade que
ele associou a filosofia mais intensamente a uma ordenacdo. Essa associacdo pode
decorrer de sua percep¢do de que Platdo, de forma preeminente, relacionou a filosofia
de uma atividade valorativo-ordenadora ao intuir na ideia do Bem o principio ordenador
de tudo. Mesmo que o0s pré-socraticos ja estivessem sendo, de alguma forma,
moralistas, a0 pensarem na existéncia de uma ordem coOsmica, natural, que seria
determinante ao estabelecimento de uma teleologia, foi Platdo quem fez a diferenca
nesse terreno ao simplesmente tornar a conjuncdo de inteligibilidade e moralidade
completamente explicita. (ZUCKERT, 1996, p. 17)

Assim, essa nocdo de legislacéo atribuida ao auténtico filésofo de Nietzsche
ndo tem a ver com a ideia meramente moderna de autonomia — que pode ser ilustrada

pelo conhecido texto de Kant Was ist Aufklarung? — e dela deve ser diferenciada. No
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aforismo 356 de A gaia ciéncia, em que Nietzsche aborda a relagdo da nocéo de
“profissdao” com o papel a ser escolhido por cada homem para desempenhar na

sociedade de seu tempo, ele ilustra essa no¢cdo moderna de autonomia.

Na modernidade emergiria justamente uma crenca na total liberdade de escolha
dos homens da posicéo a ser ocupada por eles na engrenagem que move sua civilizagéo,
por estarem a altura de qualquer papel em uma sociedade livre, emancipada pela
autoconstrucao absoluta da razdo. Segundo essa no¢do moderna de autonomia, portanto,
um uso metodoldgico e disciplinado da razdo é suficiente para que o individuo possa
assumir o papel que quiser, uso este que inclusive é passivel de ser ensinado,

transmitido a qualquer um. (GC, 2012, [356], p. 225)

A autonomia e legislacdo tipicas do filésofo genuino de Nietzsche
definitivamente ndo correspondem a noc¢do acima aludida, tendo, de fato, correlacdo
com a nogdo génio em seu sentido mais romantico, enquanto aquele possuidor de um
talento, criatividade e visdo de ordem singular e irrepetivel. Os filésofos genuinos de
Nietzsche dizem “Assim deve ser!”, o que ndo se aplica primariamente a eles proprios,
nem significa de alguma maneira que a natureza seja de alguma forma maleavel a
vontade humana. Eles “determinam o para onde? e para qué? do ser humano.” (ABM,

2007, [211], p. 105)

O que os filésofos auténticos comandam ao legislarem sobre o para onde e o
para qué da humanidade sdo os valores pelos quais 0s seres humanos vivem, valores que
sdo 0s horizontes e lares de povos inteiros. Nietzsche se utiliza ainda do critério do foco
temporal das respectivas tarefas dos trabalhadores filoséficos e dos filésofos genuinos
para diferencia-los. Trabalhadores filosoficos “subjugam o passado inteiro” enquanto
que os verdadeiros criam o futuro humano, “tudo o que ¢é e foi torna-se para eles um
meio, um instrumento, um martelo”. A totalidade do passado humano torna-se prestavel
a como meio para martelar o futuro humano em uma forma desejavel. “Seu ‘conhecer’ ¢

criar, seu criar ¢ legislar.” (LAMPERT, 2004, p. 205-206)

Quando Nietzsche estabelece o que é um genuino fildsofo, ele ndo emite
convites: a ninguém é dito para fazer algo, a ninguem se estd ensinando algo. A
descricdo do fildésofo genuino registra aos estudiosos da filosofia uma experiéncia que é
fadada a permanecer irrepetivel a praticamente todos. O filésofo de Récken ndo da tal

definicdo a fim de criar uma nova aspiracao ao alcance de todos, mas sim visando criar
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um novo reconhecimento do que seja a filosofia em seus mais altos escalfes, como
contemplacdo e como ato, como um movimento introspeccao reflexiva — um insight — e
como feito. (LAMPERT, 2004, p. 206)

Portanto, para entender Platdo como Nietzsche o fez é necessario para nos,
trabalhadores filosoficos, enxergar Platdo como um filésofo genuino, que ditou para o
seu tempo e sua posteridade o caminho a ser seguido. Platdo disse as simples palavras
que Nietzsche empregou no aforismo 212 de Além do bem e do mal para caracterizar os
atos do verdadeiro filosofo. O Platdo de Nietzsche foi, assim, um criador de valores
perenes. Além disso, ele € um desses legisladores da moral que concedeu a si proprio o
direito de mentir, de mentir moralmente para o que ele considerou ser 0 bem de seu
povo. (LAMPERT, 2004, p. 206)

Importante mencionar que esse passo de que para compreender Platdo a
maneira de Nietzsche é necessario entendé-lo como fildsofo-legislador é tomado ndo sé
pelos ora citados Laurence Lampert e Catherine Zuckert, como ainda por Leo Strauss e
outros importantes comentadores e estudiosos da obra de Nietzsche, conforme nos
informa Ghedini. (GHEDINI, 2011, p. 173, nota de rodapé)

No ja citado aforismo 261 de Humano demasiado humano | Platdo € retratado
como um dos “tiranos do espirito” da antiguidade grega. Nietzsche aduz, referindo-se a
Soélon, que “ser legislador ¢ uma forma sublimada de tirania” e logo em seguida, afirma
peremptoriamente: “Platdo foi o desejo encarnado de se tornar o supremo filosofo-

legislador e fundador de Estados”. (HDH I, 2013, [261], p. 163-164)

No Crepusculo dos idolos, Nietzsche afirma com énfase que o problema que
ele perseguiu mais longamente foi o de como esses “melhoradores da humanidade”,
esses professores da moralidade, lidariam eles préprios com o problema da moralidade.
Ele encontra a chave para a solucdo deste problema na nocdo de pia fraus [mentira
piedosa], expressao que retirara das Metamorfoses (IX, 711), do poeta romano Ovidio

(43 a.C.-18 d.C.) que designaria um logro realizado com boa intencao.

A pia fraus seria “a heranga de todos os filésofos e sacerdotes que
‘melhoraram’ a humanidade”. Trata-se da nogao de que, “para fazer moral, é preciso ter

a vontade incondicional do oposto”. Em seguida ele cita expressamente Platio como
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estando entre aqueles “melhoradores da humanidade” que jamais duvidaram de seu
direito a mentira. (CI, 2014 [Os “melhoradores da humanidade”, §5, p. 52/53)

Assim, na perspectiva de Nietzsche, a filosofia praticou a pia fraus tradicional
e generalizadamente, enquanto parte do seu esoterismo, em funcdo da crenga da
indispensabilidade da mentira nobre para a ordem social. As ficcdes morais platonicas
apelaram para uma ordem moral permanente de almas imortais, para dirigir os temores e
esperangas dos cidaddos mediante a convocacdo de deuses morais como agentes de

punicao e recompensa.

Montaigne teria compreendido Platdo de maneira semelhante a de Nietzsche,
tendo afirmado em seus ensaios que essas crencas lancadas por Platdo foram téo Uteis
para persuadir o vulgo quanto ridiculas para persuadir o préprio Platdo. Para Nietzsche é
necessario reconhecer o lugar penetrante das mentiras nobres em nossa tradi¢do, o que,
portanto, demanda que se investigue o pensamento de Platdo e suas mais diversas
recepcoes e desenvolvimentos. (LAMPERT, 2004, p. 207)

Segundo essa vertente, Platdo pensou que uma sociedade justa e
adequadamente ordenada teria de ser fundada na nobre mentira de que cada uma das
pessoas foi destinada para desempenhar sua funcéo particular na sociedade antes mesmo
de ter nascido, ou seja, pela natureza. A mentira residira justamente na nocao de que a

ordem social vislumbrada por Platéo seria o reflexo de uma ordem natural.

Nietzsche também ja havia manifestado o esbogo dessa nogdo nas prelecbes da
Basileia, quando afirma que “Platdo tinha uma ‘dupla filosofia’, uma ‘publica e uma
secreta’ e que “os proprios escritos sdo apenas partes de sua auténtica filosofia”. Ao
abordar a literatura recente de entdo sobre Platdo, Nietzsche adota a vertente
interpretativa de Wilehlm Gottlieb Tennemann (1761-1819), filésofo e historiador,
professor de Historia da Filosofia em Jena e Marburg, que consideraria os escritos
platbnicos preservados como “exotéricos e propedéuticos”, lamentando a perda das
doutrinas ndo-escritas. O artista Platdo teria se valido da forma estética, segundo o
jovem Nietzsche, apenas “como 0 ornamento, atras do qual Platdo escondeu seus

pensamentos por medo da multiddo despreparada e fanatica”. (IEDP, 2012, p. 85-86)

No ja referido manuscrito de 1873 Sobre verdade e mentira em sentido

extramoral, Nietzsche discorre acerca de sua concepcdo de que o intelecto deve ser
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tomado apenas como um “meio para conservacao do individuo, mediante o
desdobramento de suas faculdades no disfarce, na dissimulagédo e no jogo teatral de

representacdes que constitui as relagdes humanas”.

Dentro dessa nocgéo de uso do intelecto enquanto instrumento de dissimulagdo
e ilusdo, Nietzsche apresenta uma concepgado de filosofo enquanto “o mais orgulhoso
dos homens”, aquele que “pensa ver por todos os lados os olhos do universo
telescopicamente em mira sobre seu agir e pensar’. Platdo, enquanto auténtico fildsofo,
teria desempenhado com sucesso, assim, para Nietzsche, essa maestria na dissimulacao,
na atuacdo e no disfarce, mediante a construcdo de uma espécie de orfismo em torno de
sua filosofia, comportando camadas iniciaticas (as inferiores dirigidas ao publico em

geral e as superiores privadas). (SVMSE, 1996, p. 53)

E a filosofia teria ficado cada vez mais ilusoria, enganosa, para Nietzsche a
medida em que se tornara explicitamente moralista. Quando os fildsofos buscavam o
conhecimento das condi¢des de felicidade humana ao invés do conhecimento simples e
geral, eles podem ter concluido que o engano ou a ilusdo tratam-se de condicdes de
felicidade humana, como o proprio Nietzsche exortou em suas primeiras analises da arte

— concluséo a que Platéo possivelmente teria chegado. (ZUCKERT, 1996, p. 18-21)

Platdo ndo teria inventado a doutrina ou postulado do mundo inteligivel. Ao
invés disso, ele a teria visto enquanto instrumento e condi¢do necessaria & manutengao
da Unica vida que valeria a pena ser vivida. Como o primeiro a reformular a filosofia
enquanto definicdo da felicidade humana, Platdo e seu mestre-herdi Sdcrates talvez
tenham entendido mais do que eles estavam fazendo do que seus sucessores. Nesse
sentido é que Nietzsche esbog¢a no aforismo 102 de Humano Demasiado Humano | que
“Socrates e Platdo estdo certos” ao pensarem que o que quer o homem faga, ele sempre
faz o que lhe parece ser o bem, segundo a sua perspectiva e racionalidade. (HDH I,
2013, [102], p. 72-73)

Para C. Zuckert, Nietzsche visou dizer com isso que Platdo e seu mestre podem
ter vislumbrado que nenhuma acdo humana era puramente desinteressada, e portanto, no
fundo Platdo poderia muito bem pensar que todos os homens, e talvez os filosofos de
modo preeminente, buscam sua prépria concepgdo do que € o bem. Nietzsche, desta

forma, sempre teria ficado em duvida se Platdo realmente acreditava em suas préprias
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doutrinas. Este Platdo, portanto, teria pensado 0 que seria necessario para manter a
filosofia enquanto um modo de vida. (ZUCKERT, 1996, p. 21)

A distingdo acima delineada entre “operarios da filosofia” e os verdadeiros
filosofos que “comandam e legislam”, aparece ainda alguns anos antes de Além do Bem
e do Mal, no fragmento postumo dos anos 1884-1885 de numero 38 (13), em que
Nietzsche afirma: “Finalmente, me veio a cabeca o fato de que ha dois tipos diversos de
filésofos. Por um lado, aqueles que tém que reter algum grande estado de fato qualquer
em termos de apreciacdes de valor, ou seja, valoragOes e criagdes valorativas de outrora
(I6gicas ou morais), e, por outro, entdo, aqueles que sdo eles mesmos legisladores em
termos de apreciagdes de valor.” (FP 84-85, 2015, [38.13], p. 567)

Nessa passagem germinal para o citado aforismo 211 Nietzsche igualmente faz
uma distingdo de cunho temporal entre as duas categorias, aduzindo que o tipo inferior
de filosofo ou trabalhador filoso6fico busca “se apoderar do mundo presente ou
passado”, na medida em que “sintetizam e abreviam esse mundo por meio de sinais”;
Caberia a eles “tornar abarcavel com o olhar, reflexivel, palpavel e manuseével” tudo o
que aconteceu e foi avaliado até o presente deles, encurtando tudo o que é longo,
inclusive o préprio tempo. (FP 84-85, 2015, [38.13], p. 567)

Por outro lado, os fildsofos propriamente ditos, outra designacdo utilizada por
Nietzsche nesse fragmento, seriam aqueles que “comandam e que se mostram como
legisladores”, dizendo “¢ assim que deve ser!”. A descrigdo do filésofo genuino no
fragmento € quase idéntica a do aforismo 211, inclusive no que concerne ao USO
intensivo do italico por Nietzsche para dar énfase a sua afirmacao e ao uso da nocéao de
“legislador” para desenvolver sua concep¢do de filésofo. Nietzsche acrescenta que 0s
filosofos legisladores “raramente vingam” eis que passam “por situacdo e perigo
descomunais”, tendo que “fechar intencionalmente os seus olhos” para ndo ver a

“beirada estreita que os separa do abismo e da queda”. (FP 84-85, 2015, [38.13], p. 567)

Na sequéncia, Nietzsche usa expressamente Platdo como legislador, portanto,
para exemplificar o que chamou de “vontade de cegueira”, no¢do que, conflita com a
mencionada pia fraus anteriormente apresentada, eis que de acordo com esta ultima

Platdo estaria a par do carater ilusério de seus ensinamentos.

Por exemplo, Platdo, ao se convencer de que o bem, tal qual ele o queria, ndo seria o
bem de Platdo, mas o bem em si, o eterno tesouro, que um homem qualquer de nome
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Platdo teria encontrado em seu caminho! Em formas muito mais toscas vigora essa
mesma vontade de cegueira junto aos fundadores de religido: o seu “tu deves” nao
pode de modo algum soar em seus ouvidos como um “eu quero” — SO como 0
comando de um Deus é que eles ousam aceder a sua tarefa, s6 como “inspiragdo” é
que sua legislacdo dos valores se mostra como um fardo suportavel, sob o qual sua
consciéncia moral ndo se quebra. (FP 84-85, 2015, [38.13], p. 567)

Logo, Nietzsche pareceu nunca ter certeza se Platdo enganou-se a si mesmo,
conforme a passagem acima, ou se seu pensamento tratou-se de um consciente impulso
despético, conforme ele menciona na terceira dissertacdo da Genealogia da Moral,
aforismo 18, quando descreve que “sob toda oligarquia se esconde sempre (...) o
capricho tiranico” e que esse tipo de regime politico esta sempre “a tremer da tensdo de
que cada membro sente para permanecer senhor deste capricho”. Em seguida, menciona
Platdo de maneira categdrica, que segundo ele atestaria em uma centena de passagens
conhecer muito bem seus iguais e a si mesmo. (GM, 2013, [I11, 18], p. 116/117)

Nietzsche ndo poderia chegar ter certeza acerca da autocompreensao de Platdo
precisamente pelo fato de que ele notara que Platdo tinha engajamento com o ensino
publico ou exotérico. O filésofo de Rdécken nunca tentou empreender uma leitura
verdadeira ou fiel de Platdo, mediante uma analise cuidadosa dos Didlogos. Ao revés,
ele envolveu-se em uma disputa com Platdo a fim de mostrar a verdadeira natureza da
atividade filoséfica. Ao invés de olhar para além dele proprio para um outro mundo de
um ser eterno o filésofo busca acima de tudo trazer ordem para seus proprios
sentimentos e percepg¢des. (ZUCKERT, 1996, p. 22)

Nietzsche prossegue no fragmento 38(13) decretando que Deus enquanto
“meio de consolo” para as consciéncias desses legisladores, inclusive de Platdo,
“tornou-se caduco” e nenhum pensador conseguiu mais “relaxar sua consciéncia” junto
a hipotese divina ou de valores eternos. Isto €, a “morte de Deus” é tomada enquanto um
fato detectado por Nietzsche como um sinal do pensamento sua época impediria 0 Uso
da pia fraus ou mentira nobre pelos legisladores do porvir, em uma época de uma
espécie de honestidade intelectual naturalista. (FP 84-85, 2015, [38.13], p. 567)

No fragmento postumo seguinte, 38(14), Nietzsche proclama que o que o
separa da maneira mais fundamental possivel de todos platdnicos e leibnizianos é sua
descrenca em “conceitos eternos, em valores eternos, em formas eternas e em almas

eternas; a filosofia, até o ponto em que ela é ciéncia e ndo legislacéo, significa para nds
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apenas a mais abrangente extensdo do conceito de “historia”. (FP 84-85, 2015, [38.14],

p. 568)

Essa passagem serve de arremate ao argumento desenvolvido no presente
topico. Nietzsche aqui deixa claro o que o afasta de Platdo, e subentendido o que os
aproxima. Todas as nog¢des platonicas acerca da filosofia “até o ponto em que ¢la é uma

ciéncia” ¢é o fator que os separa, ¢ 0 ponto em que a filosofia ¢ legislacéo, os une.

A exemplo, Platdo ndo teria influenciado tanto os homens de seu futuro em
funcdo do contetido sua “teoria das ideias” como em razdo de sua apresentagdo da
filosofia enquanto a Unica forma satisfatdria de vida através de seu portrait de Socrates.
No Nascimento da Tragédia, se Nietzsche critica Platdo por inventar o “outro mundo”
das ideias, ele o critica com muito mais intensidade por tornar a poesia um campo
subordinado a filosofia — filosofia aqui entendida enquanto a ilusdo de um novo projeto
ilusério de vida, uma motivacdo para o viver correspondente na busca pelo
conhecimento de um mundo plenamente inteligivel. E, portanto, menos na seara de suas
doutrinas e mais em direcdo a dimensao de legislacdo da filosofia de Platdo que este,
para Nietzsche, influenciou com tanta forca a humanidade. (ZUCKERT, 1996, p. 11-13)

Conforme visto acima, no fragmento 38(13) dos anos 1884-85 Nietzsche
especifica que o filésofo genuino, o legislador, passa por uma “situagdo e por perigo
descomunais”. Onde residiriam esses eventos de risco tdo elevado e extremo?
Arriscamos interpretar que o perigo descomunal poderia advir da loucura que prenuncia
novas maneiras de pensar e a situacdo descomunal diz respeito a pecha de maldade que

é atribuida ao legislador por sua contemporaneidade.

No aforismo 14 de Aurora, intitulado Significacdo da loucura na historia da
moralidade, Nietzsche esclarece que se “apesar da terrivel pressdo da moralidade do
costume” irromperam sempre “ideias, valoragdes, instintos novos e divergentes”, isso
teria ocorrido na “horripilante companhia” da loucura. A loucura teria o papel de
quebrar o encanto de usos e supersticdes venerados, abrindo alas para as novas ideias,
representando o assustador e o imprevisivel e aquilo que ostenta manifestamente “o
signo da completa involuntariedade”. O portador de novas ideias, uma vez
acompanhado dessa presenca apavorante, ndo é mais infundido de qualquer remorso,
mas de reveréncia e temor ante a si mesmo, tornando-se “profeta e martir” de sua
propria ideia. (A, 2004, [14], p. 21)
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Logo em seguida Nietzsche associa a figura do louco a do génio e usa duas
citagbes indiretas de Platdo, do Fedro e do fon (conforme destacado em notas pelo
tradutor da edigdo brasileira da Aurora, Paulo César de Sousa). Alega que em contraste
com sua ¢€poca, onde se entende que ao génio “nao foi dado um grao de sal, mas o
tempero da loucura”, os homens de outrora “tendiam a crer que onde houver loucura
havera também um gréo de génio e de sabedoria — algo “divino”. (A, 2004, [14], p. 21-
22)

E possivel depreender que esses “homens de outrora” eram os antigos e,
especialmente Platdo, pelo fato de (1) Nietzsche se valer de citagbes indiretas dos
Dialogos para ilustrar o que estava querendo dizer e (2) pelo fato de, na sequéncia,
Nietzsche citar Platdo, agora expressamente, que no Fedro (244a) teria afirmado que
“através da loucura chegaram a Grécia os maiores bens”. Nietzsche, em seguida, afirma
de maneira peremptoria: “todos os homens superiores, que eram irresistivelmente
levados a romper o jugo de uma moralidade e instaurar novas leis, ndo tiveram
alternativa, caso ndo fossem realmente loucos, sendo tornar-se ou fazer-se de loucos”,
estendendo essa assertiva para os inovadores em todos 0s campos, tais quais sacerdotal,

politico e poético — e, € claro, acrescente-se, o filosofico. (A, 2004, [14], p. 21-22)

“Como tornar-se louco, ndo 0 sendo e nao ousando parecer que o ¢é?7,
Nietzsche exclama, afirmando tratar-se do medonho drama de todos os “homens de
peso da civilizagdo antiga” e, portanto, o perigo sofrido também pelos fildsofos.
Nietzsche alerta com veeméncia que a grandeza do pensador, do filésofo, do artista
criador de novas ideias e valores com alguma nota de originalidade, vem sempre
acompanhada da tensdo de ndo se saber o que se mostrar e o que se esconder de si
mesmo, de sua genialidade, de seus valores. A pecha de loucura marginaliza e para

legislar o fil6sofo tem que ser levado a sério, em algum momento.

Sécrates, foi condenado por seus detratores como um corruptor da juventude e
retratado por seu contemporaneo Aristéfanes como um estulto, de maneira pejorativa,
comica, ridicularizada. Essa preocupagdo que Nietzsche atribui aos antigos e aos
inovadores, era, provavelmente, uma questdo que a ele proprio acossava. Ele tinha
perdido sua credibilidade no meio da filologia, sendo alvo de severas criticas ho meio
académico e editorial. “Quem ousa lancar um olhar ao deserto das mais amargas e

supérfluas aflicbes da alma, em que provavelmente languesceram 0s homens mais
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fecundos de todos os tempos!” Platdo e Nietzsche certamente tiveram essa ousadia. (A,

2004, [14], p. 22)

Ao cabo do aforismo 14 Nietzsche finalmente conjuga a ideia de loucura a de
lei: “A ddvida me devora, eu assassinei a lei, a lei me assusta como um cadaver a uma
pessoa viva: se eu nao for mais do que a lei, serei 0 mais abjeto dos homens.” A loucura
do auténtico filosofo consiste em querer superar as leis, os valores vigentes,
fulminando-os para implementar os seus préprios. O perigo de o fildsofo legislador ser
visto e compreendido como louco tanto por seus contemporaneos como por Seus
sucessores € constante. Nietzsche da a entender que a grande maioria das mentes
fecundas da humanidade teve o tragico destino do fracasso, um fim de laténcia da
genialidade, de languidez e enfraguecimento, em isolamento ou em manicomios. Estaria

ele temendo e profetizando o proprio fim de sua vida? (A, 2004, [14], p. 22-23)

Por outro lado, situacdo descomunal vivida pelo filésofo genuino seria a da
maldade. Nietzsche assevera no aforismo 496 de Aurora que Platdo descreveu de
maneira magnifica como o pensador filoséfico “deve ser considerado em toda sociedade
existente, o modelo da perversidade”. Nietzsche teria forjado essa interpretacdo a partir
do texto da Carta VII de Platdo. Ao desempenhar o papel de critico de todos os
costumes de seu tempo, o filésofo age enquanto “oposto do homem moral”, e quando
ndo logra éxito em tornar-se o “legislador de novos costumes, fica na memoria dos

homens como o “principio mau”. (A, 2004, [496], p. 249)

Na mesma passagem, Nietzsche passa, em seguida, a analisar como Platdo
conseguiu se esquivar dessa situacdo descomunal, como ele foi exitoso na tarefa de
contornar esse risco de tornar-se o principio mau. A explicagdo para tal éxito diria
respeito ao carater “liberal e sedento de novidades” que fazia parte do imaginario da
cidade de Atenas naguele momento, contribuindo positivamente para a fama de Platdo.
Nietzsche afirma que Platdo tinha “no corpo o ‘impulso politico’”, e pensava em
estabelecer para os gregos “grandes e pequenos usos e, em especial, 0 modo de vida
cotidiano de cada um”. (A, 2004, [496], p. 249)

Nietzsche vai mais além: cogita que caso Platdo tivesse sido beneficiado com
alguns “acasos menos e alguns outros acasos mais” o mundo teria vivido “a
platonizacdo do Sul da Europa” e se essa situacdo prosseguisse até sua

contemporaneidade, muito provavelmente Platdo teria ndo apenas conseguido se
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esquivar de tornar-se o principio mau como ainda estaria sendo venerado no Ocidente
como o “principio bom”, papel que acabou sendo ocupado pelo cristianismo. Esse éxito
especifico ele ndo atingiu, tendo-lhe restado tdo somente “a reputa¢do de fantasia ¢

utopista”, dissipando-se os “seus epitetos mais fortes junto com a antiga Atenas”. (A,

2004, [496], p. 249-250)

Platdo, assim, teria logrado éxito para Nietzsche em ser esse um “homem do
amanhd ¢ do depois de amanha”, achando-se em contradicdo com a cultura de seu
proprio tempo, com o ideal de seu presente, langando um “saber de uma nova grandeza
do homem, de um caminho ndo trilhado para o seu engrandecimento”. O filésofo
genuino, tal qual Platdo, enxerga uma doenga em seu proprio tempo e martela contra
ela, de maneira eficaz e duradoura, o que ele proprio concebe como a cura — por mais
que tanto a concepg¢do de “doenca” de Platdo como a de “cura” de sua época seja algo
que evidentemente o separe de Nietzsche. O ideal vislumbrado por Platio de “uma
humanidade simploria, abnegada, humilde e desinteressada” se adequava a época grega
inversa, homeérica, egoistica, tragica, de magnanimidade, a ponto de “se cansarem
instintos”. (ABM, 2007, [212], p. 106/107)

No aforismo 497 de Aurora Nietzsche atribui a Platdo, Spinoza, Goethe e
Schopenhauer o epiteto de “génios”. Entretanto, divide-0s em duas classes distintas:
aquele tipo de génio cujo espirito aparece apenas “frouxamente ligado ao carater e ao
temperamento, como um ser alado que pode facilmente separar-se deles e elevar-se
bastante acima deles”, em que se enquadrariam os trés primeiros pensadores, € 0 outro
tipo, cujo espirito nunca se desliga do carater e temperamento, conferindo a esses a
expressao maior, mais geral e mais espiritual, onde se enquadraria Schopenhauer. A
“grandeza” desse segundo tipo seria justamente “ndo poder voar além de si”, eis que
aonde quer que voe, depara-se novamente consigo, reencontra-se. (A, 2004, [497], p.
250)

Para Nietzsche, Platdo alcou voo para longe de seu temperamento e carater ao
querer estabelecer ndo a sua verdade, singular e pessoal, mas a verdade em si da
imortalidade da alma, do ser e da coisa em si. E nesse sentido que ele teria “um olhar
puro, purificador, que ndo parece vir de seu carater ¢ temperamento”, mas deles se
liberta completamente e pode até mesmo com eles entrar contradigdo. Génios como

Platdo, olham para o mundo “como para um deus”, ou seja, véem no mundo o eterno,
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imutavel e incondicionado e a partir dele, querem estabelecer um caminho moral
objetivo para felicidade humana, um itinerario acerca de como “amar esse deus”. (A,
2004, [497], p. 250)

Nietzsche encerra esse aforismo suscitando que esse olhar purificador ndo foi
concedido a esses génios de uma soO vez, sendo, na verdade passivel de ser praticado e
ensinado por um mestre. Note-se que ndo € a genialidade que é ensinada, transmitida
(como dito anteriormente, essa € de carater puramente singular, raro e intransmissivel)
mas tdo somente o olhar purificador de génios como Platdo. Esse “olhar purificador”,
portanto, diz respeito ao ideal ascetico referido na Genealogia da Moral, cuja utilidade
foi abertamente reconhecida por Nietzsche. (A, 2004, [497], p. 250)

No aforismo 12 da terceira dissertacdo da Genealogia da Moral Nietzsche
discorre sobre a utilidade do ideal ascético como sendo responsavel pela producao da
disciplina intelectual necessaria a emergéncia da filosofia do futuro. Trata-se da negacéo
do mundo da aparéncia, sensualidade, corpo e finitude em favor do eterno, do
intelectual, do imortal e infinito: em uma palavra, Deus. Por essa razdo, trata-se de

no¢do muito préxima a de olhar purificador.

Nietzsche postula que, enquanto homens do conhecimento, devemos ter
gratiddo as “resolutas inversdes das perspectivas e valoragdes costumeiras” com as
quais o espirito teria “enfurecido-se consigo mesmo por tanto tempo”. Esse olhar
purificador do génio, portanto, representa um “querer ver assim diferente”, “uma grande
disciplina e preparacdo do intelecto para sua futura ‘objetividade’. A objetividade a
que esse rigor intelectual servird ndo se trata de uma “observagdo desinteressada”, que
para Nietzsche ndo seria mais que um absurdo sem sentido, mas “como a faculdade de
ter seu pro e seu contra sob controle e deles poder dispor”. A “diversidade de

perspectivas e de interpretacdes afetivas” devem ser utilizadas, para Nietzsche, em prol

do conhecimento. (GM, 2013, [I11,12], p. 100)

Para Nietzsche, coletar informacdes sobre o passado pode servir para preservar
os efeitos dos esforcos passados; mas quando antigas devocdes tornam-se opressivas,
acumular informagdes deve servir ainda para destruir a autoridade do passado mediante
a demonstracdo de que a origem dos pensamentos do passado consistiu em atos em
violéncia e erro. Nietzsche teve suas razdes para estudar a tradicdo, particularmente para

retornar as suas origens na Grécia, pois n6s somos o0 produto dessa tradi¢do. Esse é o
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verdadeiro insight e virtude historicos da modernidade. Para entender a nés mesmos
temos que entender a tradicdo. Mas ela ndo faz sentido em seus prdprios termos. Como
Platdo, é preciso criticar os pensadores anteriores. Nietzsche reconhece que somos,
afinal de contas, descendentes da tradicdo platbnica, e que ndo podemos mudar o fato de
que nos descendemos dela. Mas enquanto pensadores modernos, nés podemos, para
Nietzsche de fato, ser mais honestos e cientificos do que Platdo. (ZUCKERT, 1996, p.
17-18)

Nietzsche reexaminou as origens da tradicdo filosofica ocidental na obra de
Platdo repetidamente ao longo de sua producéo escrita, tendo produzido varias releituras
acerca do ateniense na tentativa de responder a seguinte pergunta: o que fazer com a
transformacdo da compreensdo da filosofia no ocidente, que, de busca da sabedoria,
tornou-se a busca por um “conhecimento” que nao se pode conhecer, um esforgo inutil e
fadado ao fracasso? No decorrer das reflexes de sua vida Nietzsche suspeita, portanto,
conforme visto acima, que as doutrinas platdnicas, como a ideia do Bem e da alma
imortal constituiram apenas os ensinamentos publicos da compreensdo de Platdo de sua
propria atividade ou filosofia propriamente dita, ou seja, trataram-se apenas de seu
exoterismo. Na medida em que os filosofos posteriores erigiram seus proprios
pensamentos sobre a teoria platonica das ideias, eles construiram uma falsificacdo, uma
“mentira nobre” ou mythos, que Platdo intencionalmente fabricou ndo apenas para
proteger a filosofia de possiveis persegui¢es mas para conferir a ela influéncia politica.
Se a suspeita de Nietzsche é correta, a filosofia ocidental desde Platdo desenvolveu-se
em uma percep¢do equivocada de sua prépria origem e natureza, razao pela qual deve
ser radicalmente reinterpretada a luz de suas origens politicas e metas. (ZUCKERT,
1996, p. 10)

Desta maneira, as releituras que Nietzsche faz de Platdo, como visto,
explicitamente levantam a questdo da relacdo entre politica e filosofia. Nietzsche
sempre cogitou ao longo de seu pensamento se Platdo teria propositalmente escondido a
verdadeira natureza de sua prépria atividade — atras da cética e plebéia mascara de
Socrates — e suas doutrinas metafisicas niilistas a fim de produzir um efeito politico, de
onde se infere a questdo nietzschiana: A filosofia politica necessariamente envolve
dissimulacdo, se ndo a prépria mentira? O proprio Nietzsche escapa da necessidade de

um ensinamento publico, exotérico, apenas por abrir mdo de toda preocupagdo pelo
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destino dos muitos nao-fildsofos, isto €, Nietzsche abre méao da politica por completo?
(ZUCKERT, 1996, p. 11)

1.3 Inverséo do platonismo e metafisica

No célebre fragmento péstumo do inicio da década de 1870, a que se fez
referéncia na introducdo da presente pesquisa, em que Nietzsche qualifica sua filosofia
de “platonismo invertido” ele, logo em seguida, afirma que a meta desta filosofia ¢ uma
“vida na aparéncia”. Esse fragmento da juventude de Nietzsche representa para alguns

intérpretes, como Heidegger, a certiddo de nascimento de seu pensamento filosofico.

Mas, talvez, ao mesmo tempo, é importante questionar se nao representou
igualmente o circulo onde esse mesmo pensamento se fecha, ou, melhor dizendo: a
aparéncia, em outras palavras, a beleza, o corpo, o sensivel, as belas formas sem
“conteudo” e a ilusdo sdo exaltadas, absolutizadas — e talvez até divinizadas —, apenas
tomando o lugar sagrado que antes pertencia ao “ser verdadeiro” ¢ a verdade concebida
como pura identidade a coisa em si ou igualdade légica, fechadas ao devir e a historia.
(HAAR, 1993, p. 79)

A questdo a se colocar aqui € se tais no¢des ndo tornam-se — inclusive para o
proprio Nietzsche — apenas uma nova totalidade, um novo absoluto, um absoluto
estético que se nutre do rebaixamento do antigo absoluto, qual seja, o do saber. A arte,
nesse contexto, € oposta por Nietzsche desde sua juventude a ciéncia e a logica, para
nos salvar do perecimento diante da verdade e para consolar o carater tragico da

existéncia.

A ciéncia é caracterizada pejorativamente por Nietzsche em Gaia Ciéncia
como um conhecimento ndo menos ignorante e inferior que o da ilusdo — o que, é mister
destacar, ndo vale para toda sua obra publicada. E nesse sentido que no aforismo 37
deste livro, Nietzsche ilustra que a ciéncia conseguiu ser promovida nos Gltimos séculos
apenas gracas a trés erros (“erros” esses que igualmente representam as pretensoes
irrealizadas da ciéncia, para Nietzsche): o de que com ela e a partir dela se
compreenderia melhor a bondade e sabedoria divinas, o0 a crenca na absoluta utilidade

do conhecimento, sobretudo na intima ligacdo entre moral, saber e felicidade e ainda a
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crenca em seu desinteresse (neutralidade, em outras palavras), inocuidade, auto-
suficiéncia e “verdadeira inocéncia”. (GC, 2012, [37], p. 79)

O lema a ser extraido dessa “metafisica do artista” mais pungente na juventude
de Nietzsche, que fecha o referido fragmento da década de 1870, o da meta da vida na
aparéncia, exige, em consequéncia, uma adesdo lucida a ilusdo, uma confianca na
aparéncia beneficente. Essa I6gica da reversdo do platonismo constante no fragmento,
poderia implicar, em um certo grau, uma idealizacéo da aparéncia, questdo crucial que

permanecera latente ao longo do presente tépico. (HAAR, 1993, p. 79-80)

A nocédo de aparéncia na filosofia de Nietzsche, assim, seria central em seu
projeto de reversdo do platonismo, que pode ser identificado com o de transvaloracao de
todos os valores ao longo de sua obra. E possivel afirmar que a ambic&o mais ardente da
obra tardia de Nietzsche é justamente a de inversdo do platonismo, tanto em sua forma
vulgarizada como original, o que ficou explicito no prefacio de Além do bem e do mal,
ja trabalhado na presente pesquisa, por fornecer uma preciosa chave de leitura e

interpretacdo da fase madura de Nietzsche.

O erro dogmatico do platonismo, conforme o prefacio, possui uma dupla
vertente: “a invengdo do espirito puro € a de um bem em si”. Essa dupla vertente serve
de principio organizador de Além do bem e do mal, onde Nietzsche teria tentado
desconstituir, nas primeiras sessdes do livro, o erro platénico do puro espirito, da razao
pura e nas secdes finais, a ética platdnico-cristd do bem em si. (GIACOIA, 1997, p. 23-
24)

No anteriormente trabalhado sob outro enfoque aforismo 2, da Sessdo X, “O
que devo aos antigos” do Crepusculo dos Idolos, Nietzsche imputa a Platdo a farsa do
idealismo, esse seu “embuste superior” que representa a denegagdo do estado bruto e
atroz da existéncia com a consequente busca de um refigio em outro mundo. Nietzsche
refere-se a Platdo como uma grande ambigiidade e fascinacdo chamada de ideal,
“culminando na grande fatalidade que foi o cristianismo”. Tucidides ¢ oposto a ele
enquanto representante da cultura realista propria ao instinto genuinamente grego. (Cl,
2014, [X, 2], p.102-103)

A sentenca do prefacio de Além do bem e do mal de acordo com a qual o erro

dogmatico é o erro platdnico do puro espirito e do bem em si, quer dizer que, com a

63



crenca nessas duas vertentes, Platdo da origem ao gesto metafisico por exceléncia. Esse
gesto consistiria na instauracdo e consagracdo, como elementos matriciais do
pensamento filosofico ulterior, da oposi¢do “idealista” entre sensivel e supra-sensivel,
divisdo fatal que acaba com o “realismo” atico mais antigo, na medida em que implica e
supde uma desqualificacdo do sensivel em proveito do inteligivel, do temporal em
fungéo do eterno, do verdadeiro mundo em favor do mundo somente aparente, do ser
em contraposicdo ao vir-a-ser. E exatamente a esse gesto que Nietzsche quer representar
enquanto uma fuga da realidade, uma anti-natureza, uma renegacao e desqualificacdo da
vida, um fechar os olhos para 0 mundo. O mundo metafisico de Sdcrates, assim € visto
por Nietzsche como uma objegio ao “mundo real”, a este mundo. (GIACOIA, 1997, p.
29-32)

Os pares antitéticos real versus ilusorio, verdadeiro versus falso, idealismo
versus realismo, s6 fariam sentido em mdtua referéncia, de forma que o discurso
nietzschiano, pelo menos a partir de Além do bem e do mal, se apresenta
necessariamente como um contradiscurso antiplatdnico. Socrates seria 0 responsavel
filosofico pelo gesto seminal que, por meio da negacdo do mundo imanente e da vida,
realiza uma espécie de inversao na perspectiva cultural que julga e avalia as relacbes
entre o fisico e o metafisico; nele seria plasmado o desenfreado otimismo especulativo,
como uma fé inabalavel na l6gica e na dialética, essa hybris de uma razdo pura que,
guiada pelo fio condutor da causalidade, torna-se capaz de penetrar os abismos mais
profundos do Ser, ndo somente para conhecé-los, como também para corrigi-los.
(GIACOIA, 1997, p. 31)

Nesse sentido é que a reversdo do platonismo representa ndo apenas a
revalorizacdo do extremo oposto daquele valorizado pelo Sdcrates de Platdo, ndo se
trata somente de uma espécie de retorno a um estado de coisas anterior a SAcrates e
coincidente com o modo retérico-sofistico de teorizar e avaliar. Nietzsche ndo quer
apenas fazer pender a balanca da historia para o lado dos adversarios de Socrates,
invertendo o curso do movimento a que este dera origem. Fundamental € saber
distinguir um Nietzsche de fachada de um Nietzsche mais sutil, de intencdes filosoficas
abissais, compreendendo assim, as varias camadas de sua retorica filosofica.
(GIACOIA, 1997, p. 32-33)
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Inverter o platonismo ndo é, portanto, retornar a sofistica ou ao realismo cru de
Tucidides, mas sim levar o platonismo além e acima de si mesmo, supera-lo e
transfigurd-lo numa espécie de grandeza, profundidade e elevacdo cuja virtude néo
consiste na violéncia ou na crueldade da dominacéo fisica ou politica, mas naquilo que
se poderia denominar dominio de si, tornar-se senhor de seus proprios deménios. O
gesto metafisico de Sécrates resulta em renegar tudo o que é terrivel, sombrio e tragico
na existéncia, enquanto a inversao de Nietzsche apropria-se e sublima os mais terriveis
abismos da alma humana. A meta dessa inversdo é impor a si mesmo a direcao geral dos
mais diversos estimulos, deixando-os atuar profundamente mesmo diante do sofrimento
e da perda de si mesmo. (GIACOIA, 1997, p. 33)

Em Ecce homo Nietzsche enuncia

“Eu vi por primeiro a verdadeira oposi¢do — o instinto que degenera, que se volta
contra a vida com subterranea avidez de vinganca (— o cristianismo, a filosofia de
Schopenhauer, em certo sentido ja a filosofia de Platdo, o idealismo inteiro, como
formas tipicas), e uma formula de afirmagdo suprema nascida da abundancia, da
superabundancia, um dizer Sim sem reservas, ao sofrimento mesmo, a culpa mesmo,
a tudo o que é estranho e questionavel na existéncia mesmo... (...) O conhecimento,
o dizer sim a realidade, € para o forte uma necessidade tdo grande quanto para o
fraco, sob a inspiracio da fraqueza, a covardia e a fuga diante da realidade — o
“ideal”... Ndo estao livres para conhecer: os décadents necessitam da mentira —ela é
uma de suas condigdes de sobrevivéncia. — Quem ndo s compreende a palavra
“dionisiaco”, mas se compreende nela, ndo necessita de refutacdo de Platdo, do
cristianismo ou de Schopenhauer — fareja a decomposicdo...” (EH, 1995, [O
nascimento da tragédia, 2], p. 63)

Esse trecho do livro terminal de Nietzsche contém dois pontos importantes
para enfatizar o que vem se desenhando nos paragrafos anteriores. O primeiro é o de
que a intencdo de Nietzsche ndo é a de refutar Platdo (ou o cristianismo ou ainda
Schopenhauer), ou seja, o filésofo de RGcken nunca teve a pretensdo de apenas manejar
argumentos opostos aos das teses enunciadas e defendidas nos dialogos tais quais 0s
interlocutores de Sdcrates; a inversdo do platonismo é plasmada por Nietzsche em sua
transfiguracdo, na exposicao do significado que o platonismo teve para ele préprio (ex.
neutralizacdo do dionisiaco, nesse proprio trecho) e no como e porque essa visdo das

coisas se impds na antiguidade grega, e, posteriormente, em todo ocidente.

Se ha algo que Nietzsche quer refutar com essa inversdo, esse objeto é o
dogmatismo metafisico — e ndo as teses de Platdo por si proprias. O objetivo de

Nietzsche ao visar uma ‘“‘superacdo” do pensamento metafisico ou da religido, por
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exemplo, ndo tem nada a ver com alguma meta de abolicdo ou exterminio do recurso a
tais praticas (o que seria um mero devaneio, uma utopia), mas sim o de concebé-las de
maneira ndo dogmatica, como opgdes estéticas, como solugbes existenciais meramente
instrumentais a cada individuo, isto €, desvinculadas de uma justificativa de necessidade

universal e imperativa.

O segundo, enunciado com o que Nietzsche chamou ironicamente de
“verdadeira oposi¢do”, representa a necessidade de aceitagdo integral da vida em todas
as suas nuances e seus encalces, num abracar o mundo como ele é. Conforme esse
pensamento, o “instinto que degenera”, manifestado por Platdo e por todo idealismo,
representaria toda avidez de vinganca que se volta contra a vida e a “afirmagéo
suprema” ¢ a aceitagdo aqui apontada, um “dizer Sim” sem reservas “a tudo o que é
estranho e questiondvel na existéncia mesmo”, uma negacdo da aplicagdo de qualquer
filtro aprioristico para avaliar ou normatizar a realidade e o que vale ou nao ser
vivenciado. A “superabundancia” aqui enunciada decorre da exuberancia da vida

considerada em sua totalidade, sem negac6es, fragmentacoes, cortes.

Nesse sentido é que Zaratustra conclama:

“  E limpa o sono dos teus olhos, e tudo de imbecil e cego!
Escuta-me também com teus olhos: minha voz é um remédio também para os cegos
de nascenga.

E uma vez desperto, deveras ficar eternamente desperto. Ndo é meu héabito
acordar bisavos para dizer-lhes que — continuem a dormir!

()

Eu, Zaratustra, o advogado da vida, o advogado do sofrimento, o advogado do
circulo — chamo a ti, meu pensamento mais abismal!

Vival! Estés vindo — eu te ougo! Meu abismo fala, minha derradeira profundeza
eu consegui trazer a luz!
Viva! Vem! Da-me a mao — — ah! Larga! Ah! Ah! — Nojo, nojo, nojo — — — ai de
mim! ” (AFZ, 2014, [O convalescente, 1], p. 207)

Zaratustra convoca a todos nos a limpar o sono dos olhos; Nietzsche com isso,
nos incita a despertar do sono dogmatico do platonismo e do cristianismo. Zaratustra
chama a todos a “escutar com os olhos”, e afirma que sua voz ¢ um remédio para a
cegueira de nascenca. Esse trecho, como varios no livro, brinca poeticamente com o0s
sentidos (visdo, audicdo), de forma a revaloriza-los enquanto fonte de sabedoria, ante a
desconfianga que o idealismo platénico até entdo lancou sobre eles (uma voz e um olhar
que despertam), e ainda a sinalizar que os ensinamentos zaratustrianos ndo séo

doutrinas.
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O profeta persa de Nietzsche mostra, e seu pensamento € menos desenvolvido
do que insinuado, acenado, sugerido. Portanto, temos que agucar os sentidos e a
sensibilidade, para “escutar com os olhos”, ou seja, para que, enxergando o que estd
sendo mostrado — e ndo dito, portanto, de maneira mais expressa, definitiva e fechada —
p0sSsamos ouvir sua voz — voz esta que sera ouvida por cada um da forma como
vislumbrou aquilo que foi mostrado, dependendo do que viu. Zaratustra vocifera que “a
cada alma corresponde outro mundo” e “para cada alma, cada outra alma ¢ um mundo

por tras” por conta disso. (AFZ, 2014, [O convalescente, 2], p. 208)

Somos “cegos de nascenga” por termos nossas percepgdes € juizos acerca da
realidade completamente obscurecidas desde ha muito, pela tradicdo platdnico-crista,
isto é, desde entéo, para Nietzsche nunca foi possivel antes enxergar o mundo a partir da
livre construcdo de perspectivas. O cego de nascenca que comecga a enxergar, tem uma
experiéncia originaria, primaria, passando a participar de um completamente novo

mundo de possibilidades.

Nesse sentido, Zaratustra se apresenta como o “advogado da vida”, “o
advogado do sofrimento”, o “advogado do circulo”, como aquele que quer defender ¢
readmitir todos os mais diversos influxos deste mundo a categoria de legitimas
experiéncias a serem vivenciadas, conferindo novamente a vida a exuberéncia que Ihe é
prépria. Tais influxos e estimulos demandam coragem, forca e magnanimidade para
serem vividos. A grandeza aqui, representa forca plastica, a capacidade de lidar com
esses mais diversos estimulos vitais sem sucumbir ou sem precisar esconder-se em
outros mundos ou negar a natureza. Essa fortaleza é uma elasticidade, uma flexibilidade

do espirito.

Em Ecce homo, ao referir-se as suas proprias percepcdes na elaboracdo do
Nascimento da Tragedia, Nietzsche afirma peremptoriamente que “ndo ha que
desconsiderar nada do que existe, nada ¢ dispensavel”, argumentando que “os aspectos
da existéncia rejeitados pelos cristdos e outros niilistas tém inclusive uma posigédo
infinitamente mais elevada na disposi¢do dos valores do que aquilo que o instinto de
décadence pode abonar, achar bom”. Conclui o periodo mencionando as “virtudes”
necessarias: “Apreender isso requer coragem e, condi¢do dela, um excesso de for¢a”.
(EH, 1995, [O Nascimento da Tragédia, 2], p. 63)
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Revertendo sarcasticamente a oposicao platbnica aparéncia versus esséncia €
que Nietzsche faz seu profeta bradar que “Entre aqueles que sdo mais semelhantes, a
aparéncia mente do modo mais belo; pois o0 menor abismo ¢ o mais dificil de transpor.”
Ou seja, se toda aparéncia tem algo de enganoso, mentiroso acerca de sua esséncia, que
nela nunca seria refletida completamente, como ensejou Socrates, entdo entre aqueles
incluidos em uma mesma categoria/grupo/nome/conceito, 0os semelhantes, essa mentira
se daria de forma mais bela, tornando mais dificil transpor o abismo de encontrar suas

respectivas singularidades. (AFZ, 2014, [O convalescente, 2], p. 208)

Zaratustra profetiza a substituicdo de todas as oposicdes dualistas oriundas do
platonismo (em especial a de um ser estatico, eterno e imutavel versus devir) pela nocao
de circularidade da existéncia, a partir da qual as nogdes de inicio e fim aparecem tdo
somente como limites antropomdrficos ao infinito. Essa nocdo é poeticamente
representada pela expressao nietzschiana de “eterno retorno”, esbo¢ada no conhecido
Aforismo 341 de Gaia Ciéncia, no Aforismo 56 de Além do bem e do mal e em alguns

trechos de Assim falou Zaratustra.

A tarefa proposta por Nietzsche é a de desaprender as antinomias mais
profundas incrustadas na linguagem e no pensamento pela metafisica platénica, cuja
representante cardeal é a antinomia ser x devir, da qual, por assim dizer, derivam todas
as demais. E o eterno retorno representa o modo, a experiéncia em virtude da qual esse
desaprendizado se mostra possivel, em direcdo a uma outra e mais alegre sabedoria. O
pensamento do eterno retorno teria a aptidao de frustrar a rede de antinomias articuladas

metafisicamente, mediante o rompimento do pressuposto do tempo linear.

Nesse sentido que em Ecce homo Nietzsche afirma que sua formula para a
“grandeza no homem” é amor fati, isto é, que cada um ame seu proprio destino em
todos 0s seus aspectos, sua propria sorte em todas as suas nuances, e, COmo um espirito
superior, ndo desejar nada diferente do que foi ou do que sera. Disso decorre a aceitacdo
de cada um a propria existéncia e a responsabilidade de si proprio por ela, ndo mais de
um Deus que a tudo dirija e comande. A existéncia, aqui ndo é para ser suportada, mas

sim, amada. (EH, 1995, [Porque sou téo inteligente, 10], p. 51)

A neutralizagdo ou eliminacdo do platonismo estd ligada & posicdo da
aparéncia enquanto plano Unico da existéncia, mas também a essencializacdo da

existéncia produzida pelo eterno retorno. Depois de ter pensado a vontade de poder
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como “‘esséncia” (isto €, enquanto um principio explicativo do mundo a partir de sua
propria efetividade e do aprisionamento causal da forma humana de pensar) e o eterno
retorno como “existéncia” (perspectiva existencial), Nietzsche afirma a identidade da

mais elevada vontade de poder com o eterno retorno.

Com isso, a diferenca metafisica tradicional seria esvaziada de sentido. Os
caracteres da presenca constante (ou consisténcia ou esséncia) se confundem e se
permutam com aqueles da factualidade (ou contingéncia ou existéncia). A vontade de
poder e o eterno retorno se fundem reciprocamente e significam um e o outro tanto a
permanéncia como a mudanca. A pura identidade desses dois termos fundamentais da
filosofia de Nietzsche, longe de restaurar a unidade essencial inicial da physis grega,
abre uma era de fusdo onde, nenhuma diferenca entre o aparente e o essencial

prevalecerd, somente o poder de representacdo. (HAAR, 1993, p. 103)

Os animais dizem a Zaratustra que, ndo apenas 0s nomes, mas “as proprias
coisas dangcam: vém, d&o-se as mados, riem, fogem — e retornam. Tudo vem, tudo
retorna; rola eternamente a roda do ser”, e ainda, que “Em cada instante comega o ser;
em redor de todo Aqui rola a esfera Ali. O centro esta em toda parte. Curva ¢ a trilha da
eternidade”. Todos esses trechos acima referidos de Assim falou Zaratustra servem a
ilustrar como essa inversdao do platonismo por Nietzsche ndo se trata simplesmente de
uma tomada de partido para o lado de um devir oposto ao ser, mas sim de uma

transfiguracdo dessa prépria dualidade. (AFZ, 2014, [O convalescente, 2], p. 208-209)

Diferentemente de Platdo e de Sdcrates, percebendo e aceitando o profundo
carater tragico da existéncia e a natureza singular e irrepetivel das vivéncias e das
coisas, Nietzsche praticamente desiste, em sua maturidade, de alguma pretensdo
politica, de alguma intencdo de dominio da polis. O ideal de Zaratustra é o de um
dominio muito menos pretensioso e mais imediato, mas nem por isso menos profundo e
grave: o dominio de si proprio (ao invés da cidade), e sua consequente auto-superacao.
Em Ecce Homo Nietzsche afirma que com a elaboracdo das extemporaneas ele desejava
fazer algo bem diferente da psicologia, “um problema de educacdo sem equivalente, um
novo conceito de cultivo de si, defesa de si até a dureza, um caminho para a grandeza e

para tarefas historico-universais”. (EH, 1995, [As extemporaneas, 3], p.70)

Nesse sentido é que viver na aparéncia é afirmar que a vida é apenas um

borboleteio de superficies, um jogo de mascaras e fantasias ao infinito e que ela se
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baseia em fabulas. E querer errar, preferir se enganar do que ser enganado, ou seja,
aceitar o carater perspectivistico da vida e vé-lo como potencial instrumento de
desenvolvimento e ampliacdo de horizontes (em contraposi¢cdo a um determinismo

moral limitativo e castrador).

A posicdo de uma tal meta, necessariamente indeterminada, obriga o querer a
se projetar sobre si mesmo como sendo a verdadeira meta, a fim de o obrigar a se querer
incondicionalmente a si. Uma vontade de auto-dominio, uma vontade de si, uma
vontade de querer. (HAAR, 1993, p. 85)

Se a aparéncia € a Unica realidade das coisas, Nietzsche questionou-se ainda se
ha razdo para se manter a existéncia desse proprio nome, “aparéncia”, em sua conotagao
tradicional, sob pena de se posicionar as coisas apenas circularmente sem se dar conta
disso, retratando o real como ideal ou o ideal como real. Ou seja, talvez seria 0 caso de
se desfazer dessa palavra, que restabelece sub-repticiamente ndo apenas a 0posigdo
platbnica entre verdade e ilusdo, como também a oposi¢do kantiana e schopenhaueriana
entre coisa em si e fendbmeno. No Nascimento da Tragédia, Nietzsche enfrenta tais
questdes através da critica de Schopenhauer. O significado destes termos proprios do
pensamento metafisico deve ser superado e eles devem ser pensados a partir do
perspectivismo (HAAR, 1993, p. 80)

Desde os textos da juventude de Nietzsche, até os textos tardios dos anos 1880,
o termo da aparéncia é desprovido de contrario. A aparéncia ndo seria concebida, para
Nietzsche, como uma espécie de “queda”, ou como uma exteriorizagdo ilusoria, ou
como a perda e degradacdo do absoluto em suas figuras. A aparéncia se mostraria
apenas como um nome de um processo universal de transfiguracdo. Em outras palavras:
a aparéncia apolinea, ndo seria concebida como o contrario de uma esséncia dionisiaca,
da qual ela seria a imagem degradada. O dionisiaco ndo se trataria de uma esséncia de
coisas que se manteriam latentes ou veladas. A manifestacdo do dionisiaco pertence a
sua esséncia, razao pela qual ele poderia ser compreendido como uma inesgotavel forca
produtora de aparéncias. (HAAR, 1993, p. 81)

Ser, para Nietzsche, é ser aparente; no final de seu itinerario, ser é dar-se de
acordo com uma perspectiva, manifestar-se a partir de um ponto de vista, aparecer de tal

ou qual maneira de tal ou qual forca de acordo com seu grau de forca. Nada obstante
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essa evolucédo, de uma extremidade a outra da filosofia nietzschiana, a aparéncia é tudo

aquilo que mostra-se a luz. (HAAR, 1993, p. 81)

A nocdo de aparéncia na filosofia nietzschiana tem por intento principal
superar, ultrapassar (mais que reverter) o platonismo enquanto pensamento da
hierarquia e da separacdo entre um ser superior e um degradado, entre dois mundos, 0
do modelo eterno e o da coOpia mutante, dualidade a ser esvaziada. Entretanto, a
persisténcia teimosa, contumaz e estranha do termo “aparéncia”, mesmo com 0O Uso
modificado, na problematica e vocabulario nietzschiano faz provavelmente obstaculo a
esse esvaziamento ou evacuacao definitivos da dualidade platonica. (HAAR, 1993, p.
81-82)

Uma passagem esbocada no aforismo 6 da Sessdo IV do Crepusculo dos idolos
parece ajustar definitivamente na filosofia de Nietzsche a problematica da dualidade
platonica: “Abolimos o mundo verdadeiro: que mundo restou? O aparente, talvez?...
N&o! Com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo aparente!” (CI, 2014, [IV,
6], p. 32)

A antinomia do mundo aparente e do mundo verdadeiro se reduziu a antinomia
do “mundo” e do “nada”, é o que ele quer dizer. Ou seja, ndo ha nada além da
aparéncia, desse plano soberano do existir. A aparéncia aqui é generalizada. Mas, opor 0
mundo (ou essas infinitas interpretacdes) ao nada nao € ainda uma afirmacdo antinémica
metafisica? Nietzsche parece resignado ao acoplamento das categorias metafisicas como
a um constrangimento da linguagem, uma compulsdo que lhe forcaria a
involuntariamente conservar antinomias tradicionais em lhes negando (como por
exemplo, na afirmacdo “a verdade ¢ esse tipo de erro...”), a retomar com insisténcia,
mesmo declarando-o fundamentalmente inadequado, improprio, perigoso, o termo
“aparéncia”, o que faz até os ultimos fragmentos. Esse questionamento sera trabalhado
com enfoque distinto, também no dltimo capitulo da presente pesquisa, em que sera
abordada a interpretacdo de Heidegger acerca da filosofia de Nietzsche. (HAAR, 1993,
p. 83)

Nada obstante, é possivel afirmar peremptoriamente que Nietzsche escapa da
metafisica enquanto platonismo, isto é, enquanto dicotomia entre mundo sensivel e
mundo inteligivel. Essa “aparéncia” que permanece apresentada no vocabulario

nietzschiano, mas frequentemente escrita entre aspas, uma palavra a se excluir,
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representa a dissolucdo da diferenca metafisica de Platdo. Se a aparéncia é alcada por
Nietzsche ao lugar de realidade Unica, do solitario nivel do ser, € necesséario admitir,
portanto, que se produz outra coisa que o puro e simples reverso do platonismo, no
sentido de uma manutencdo do esquema platénico de ponta-cabeca. O ser nietzschiano
se iguala ao fluxo vivo de aparéncias produzidas pela vontade de poder. (HAAR, 1993,
p. 83-88)

A generalizacdo da aparéncia, todavia, ndo resulta em um 6dio ou uma
indiferenga no que diz respeito & busca da verdade por cada um. Ela resulta, ao
contrario, da recusa de uma origem possivelmente odiosa/vingativa da verdade, isto é,
de uma vontade oculta de morte. Trata-se aqui de amar a verdade ao modo do artista,
com todos o0s seus Véus, reverenciando e admirando aquilo que a cada apari¢do
permanece escondido. A partir desse raciocinio, todo nivelamento niilista que resulte
em completa indiferenca ou recusa diante da verdade parece excluido da filosofia
nietzschiana. (HAAR, 1993, p. 88-89)

Por nivelamento niilista se quer expressar 0 seguinte: a suspeita de que a
generalizacdo da aparéncia por Nietzsche esteja fadada a conduzir a uma banalidade
infinita de um jogo de superficies sem fundo, uma unidimensionalidade angustiante que
tornaria tudo sem sentido e absurdo — inclusive qualquer busca a verdade. Isso porque
tanto no Nietzsche dos anos 1870 como no Ultimo Nietzsche a forma de eliminacdo do
dualismo oriundo da metafisica platdnica é, conforme dito anteriormente, o
estabelecimento de um plano Unico, o da aparéncia, o da infinitude de perspectivas, de
pontos de vista, estando todos n6s condenados a um estrito ilusionismo, ou um sonho
acordado, reduzindo-se 0 mundo a um circulo sem fim de miragens. (HAAR, 1993, p.
89)

Sucede que Nietzsche visa ultrapassar o niilismo ndo mediante o
estabelecimento de um nivelamento, mas, ao contrério, mediante o estabelecimento de
uma nova hierarquia. A transvaloragdo de todos os valores implica que a arte deva ser
preferida a ciéncia, posicionada acima dela para que sobre ela possa legislar. Nesse
sentido € que na Tentativa de Autocritica, acrescentada posteriormente ao Nascimento
da Tragédia, Nietzsche aduz que sua tarefa com essa obra seria a de “ver a ciéncia com

a Gtica do artista, mas a arte, com a da vida”. (NT, 2013, [TA.2], p. 13)
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Nesse diapasdo, é possivel mencionar o fragmento postumo enumerado 2 (119)
de 1885-86, em que Nietzsche afirma que o ponto de partida de sua filosofia constituiu-
se de duas questdes, quais sejam, “até que ponto a arte alcanca o intimo do mundo?” e
ainda “hé ainda, para além do ‘artista’, poté€ncias artisticas?”. Na sequéncia Nietzsche
afirma que disse sim a segunda questdo e quanto a primeira, responde: “o mundo

mesmo nao ¢ nada além de arte”. (FP 1885-1887, 2013, [Vol. VI, 2(119)], p. 99)

Ainda no mesmo fragmento, Nietzsche preconiza que as incondicionadas
vontades de saber e de verdade mostraram-se para ele, em um mundo da aparéncia
como um crime contra a “vontade metafisica fundamental”, como antinatureza, razdo
pela qual o apice da sabedoria teria se voltado contra os sabios. “O elemento antinatural
da sabedoria tornou-se manifesto em sua hostilidade a arte: querer conhecer, em que
aparéncia é justamente a redengdo — que inversdo, que instinto de nada!” (FP 1885-
1887, 2013, [Vol. VI, 2(119)], p. 99-100)

Isso néo significa que para Nietzsche haja algum modelo original de aparéncia
(artistica), como é o caso das formas de Platdo. A aparéncia reenvia a uma poténcia
produtiva original, sem conduzir de modo algum a algum original. O dionisiaco poderia
ocupar aqui ndo a funcdo de original, mas a de uma forca originante, enquanto impulso
criativo; ele ndo é original por ndo poder ter copias. Suas representacfes através das
formas artisticas apolineas ndo o copiam, mas, tornam manifesta uma presenca

originaria dionisiaca que sempre permanece latente. (HAAR, 1993, p. 92)

As diversas formulagdes de Dionisio e da vontade de poder, portanto, tiveram a
funcdo no pensamento de Nietzsche de estabelecer que o mundo possui alguma
estrutura de conjunto e um fundo. Isso ndo € o mesmo que dizer que o0 mundo derive de
uma fonte ou ponto de origem Unica, mas que ele participa de uma poténcia imanente
que possui algum sentido. Esse sentido representa a direcdo originariamente ativa ou

reativa de forcas tidas sempre em um processo de auto-superacdo. (HAAR, 1993, p. 93)

Em um fragmento pdéstumo de setembro de 1885, enumerado 40 (53), e

intitulado “Contra a palavra ‘fenémenos ” Nietzsche afirma o seguinte:

N.B. Aparéncia, tal como eu a compreendo, ¢ a realidade efetiva e Gnica das coisas —
aquilo para que cabem em primeiro lugar todos os predicados presentes e que pode
ser designado ainda de maneira relativamente mais apropriada com todos o0s
predicados, ou seja, mesmo com os predicados opostos. Com a palavra, contudo,
ndo se expressa outra coisa para além de sua insuficiéncia para os procedimentos e
distingdes 1ogicos: ou seja, “aparéncia” na relacdo com a “verdade logica” — que
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porém, ela mesma, s6 € possivel em um mundo imaginario. Ndo contraponho,
portanto, “aparéncia” a “realidade”, mas considero, inversamente, a aparéncia como
realidade, que se opde a transformag¢@o em um “mundo verdadeiro” imaginativo.
Um nome determinado para essa realidade seria “a vontade de poder”, a saber,
designada de dentro e ndo a partir de sua natureza de Proteus fluida e intangivel. (FP
1884-1885, 2015, [Vol. V, 40(53)], p. 607)

Esse fragmento sintetiza grande parte do que argumentamos neste topico. Aqui
a aparéncia ¢ descrita como “a realidade efetiva e Unica das coisas”. Essa instincia
unica ndo ¢ contraposta a “realidade”, mas considerada como uma realidade “que se
opoe a transformacdo em um ‘mundo verdadeiro’ imaginativo”. Outros dois aspectos
importantes: aqui a aparéncia € igualada a vontade de poder e diferenciada da palavra

“fendomeno” (o titulo do fragmento deixa isso claro).

A aparéncia aqui é a Unica estrutura e unico conteudo de todo ser manifesto ou
escondido, verdadeiro ou falso, inessencial ou essencial. Designa o conjunto de tudo o
que existe, e € por isso que todos os predicados, “positivos” ou “negativos” podem lhe
convir. N@o ha a pura aparéncia, sendo,o puro nada. A rejeicdo do fendbmeno se da no
sentido estreito de Kant, o fendmeno que deixa por trés dele o residuo da coisa em si,
em proveito da “aparéncia” generalizada. Por outro lado, toda aparéncia pressupde uma
aparicao, eis que ela so é possivel quando alguma coisa chega a se mostrar. Ou seja, a
condicdo de possibilidade do aparecer é o desenvolvimento da vontade de poder em sua
estrutura intima, a saber, de forcas dotadas de pontos de vista capazes de se conservar e
se intensificar. SO ha aparéncia quando a vontade de poder “aparece”, se auto-manifesta

como pluralidade de perspectivas sem cessar em movimento. (HAAR, 1993, p. 94-95)

A aparéncia artistica, portanto, € mais real que a verdade como permanéncia,
estabilidade, ndo contradicdo, por ser mais concordante com o fluxo infinito da vida,
que pode também ser denominado de caos. Assim, a simples equacdo aparéncia = a
realidade vivente trata-se de uma inversdao simples do platonismo. Nada obstante,
Nietzsche marchou para além dessa simples operacdo. Amar a verdade com todos 0s
Seus Véus, e ndo sem seus VEus, essa parece ser tanto a primeira, quanto a Gltima posicao
de Nietzsche: a impossibilidade de um desvelamento incessante como intentou o
conhecimento cientifico, a necessidade de um desvelamento pudico, inatingivel,
pressupondo um fundo secreto. (HAAR, 1993, p. 96-97)
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No aforismo 54 da Gaia Ciéncia, cujo titulo é “A consciéncia da aparéncia”,
Nietzsche proclama que a aparéncia ndo € verdadeiramente o oposto de alguma
esséncia, questionando, “que posso eu enunciar de qualquer esséncia, que ndo os
predicados de sua aparéncia?”.

Aparéncia €, para mim, aquilo mesmo que atua e vive, que na zombaria de si mesmo
chega ao ponto de me fazer sentir que tudo aqui é aparéncia, fogo-fatuo, danca de
espiritos e nada mais — que entre todos esses sonhadores, também eu, o “homem do
conhecimento”, dango a minha danca, que 0 homem do conhecimento é um recurso
para prolongar a danca terrestre e, assim, esti entre os mestres de cerimdnia da
existéncia, e que a sublime coeréncia e ligagdo de todos os conhecimentos é e sera,
talvez, o meio supremo de manter a universalidade do sonho e a mitua

compreensibilidade de todos esses sonhadores, e precisamente com isso, a duracao
do sonho. (GC, 2012, [54], p. 88)

Nietzsche, portanto, ndo desiste de sonhar, do conhecimento, o recurso que
prolonga a danca humana terrestre. E a nocdo de conhecimento aqui ndo se relaciona
meramente a Otica da arte, mas principalmente a uma nocdo de forca ficcional,
representacionista, mais elementar que a propria arte, forca produtora de aparéncias
concebidas como inventividade vivente universal. Que a vontade de poder possa e deva
querer a ilusdo significa que ela ndo se engana a si propria, que ela se reconhece como a
fonte de todas as perspectivas. (HAAR, 1993, p. 98-99)
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CAPITULO Il - NIETZSCHE E SOCRATES

2.1 Nietzsche e a questdo socratica

A chamada “questdo socratica”, que ¢ a dificil tarefa de recompor as
fisionomias do Socrates-filosofo e do Socrates-homem com base nos relatos de seus
contemporaneos e discipulos muitas vezes divergentes entre si e eivados de admiracéo e
afetos positivos/negativos se impde para todos académicos e historicistas que queiram
compreender a figura de Socrates e sua relacdo com Platdo, estando presente na obra de
Nietzsche, enquanto eximio estudioso dos dialogos. Os depoimentos de Didgenes
Laércio e Aristoteles, a comédia de Aristdfanes e os testemunhos de Xenofonte e os
Dialogos de Platdo sdo os registros mais utilizados na construcdo dessas fisionomias,
com a devida primazia aos Ultimos. (PESSANHA, 1996, p. 12)

Considerando que Socrates ndo deixou producdo escrita — sendo sua predilecéo
por uma dimensao oral do conhecimento inclusive retratada enquanto tema filoséfico
nos Dialogos — tudo o que se sabe sobre Sécrates, sobre sua vida e pensamento, provém
de depoimentos de discipulos ou adversarios. Os historiadores da filosofia sdo unanimes
em considerar que os principais testemunhos sobre Socrates sdo aqueles fornecidos por
Platdo e Xenofonte, que o exaltam, e por Aristofanes, que o combate e satiriza. Do
confronto entre esses diferentes relatos € que se torna possivel extrair uma fisionomia de
Sdécrates. (PESSANHA, 1996, p.11)

Em notas em cadernos datadas do inicio dos anos 1870 Nietzsche caracteriza
Sécrates enquanto um eixo que teria provocado uma quebra, uma interrupcdo no
progresso da cultura grega antiga, dando inicio a uma era de declinio. Socrates é
apresentado por este jovem Nietzsche como um dos sintomas de um enfraquecimento
de uma cultura grega potencialmente pungente. A quebra intelectual em questdo
corresponderia, dentre outras coisas, a uma mudanca total operada na forma de
comunicagdo, composi¢do e transmissdo de conhecimento na antiguidade: da forma
oral-aural a literaria ou gréafico-visual. (TEJERA, 1987, p. 21-22)

Sucede que essa mudanca de paradigmas, longe de ser repentina, como uma
quebra, tratou-se historicamente de uma transi¢cdo paulatina, iniciando-se nos

primérdios do sec. VII a.C. até o final do sec. V a.C.. E possivel utilizar como marco da

76



proximidade da consumacdo dessa mudanca, a grosso modo, a adocdo oficial por
Atenas do alfabeto jonico, que ocorreu em 401 a.C., dois anos ap06s o fim da grande
guerra que culminou no ocaso de um sentido de unidade vital pan-helénica, que por
muito tempo serviu para preservar a autonomia dos gregos em face dos inimigos
externos. (TEJERA, 1987, p. 22)

A Ultima fase do declinio de que Nietzsche se lamenta, teve seu ponto
terminal, na verdade, com a conquista macedo6nica da Grécia na Batalha de Queronéia,
em 338 a.C., nove anos depois da tradicional data da morte de Platdo. Depois dessa
data, que pode ser utilizada para representar a inauguracao do periodo helenistico (em
oposicdo ao helénico), apenas o trabalho de Aristoteles e a oratoria de Demaostenes
mantiveram o padrdo da conquista literaria prévia, a facanha classica da polis grega. A
confusdo histérica entre Platdo e platonismo surge de uma leitura ndo dialdgica dos
Dialogos, e da imputacdo a Platdo da origem do sistema doutrinal desenvolvido por
seus sucessores na Academia, no ambiente intelectual pitagérico da segunda metade do
séc. IV a. C. e do periodo helenistico. (TEJERA, 1987, p. 22-24)

No que diz respeito a Nietzsche é possivel constatar que ele ndo distinguiu
suficientemente em seus escritos quando se remetia ao periodo helenistico ou ao periodo
classico de Atenas e da Grécia e ele ndo chega a questionar a atribuicdo tradicional a
Platdo do sistema dogmatico do platonismo. E possivel atribuir essas questdes ao fato
de nos anos em que Nietzsche viveu ainda ndo havia um avango suficiente da
interpretacdo histérico-filoldgica a ponto de compor e interpretar a “conquista literaria”
grega da maneira mais acurada. Se Nietzsche encontrou em Socrates algumas coisas em
que se inspirar, isso se deu apesar dos varios atributos deploraveis atribuidos a ele pela
“tradigdo” de seu tempo, enquanto um tributo ao seu perspectivismo. (TEJERA, 1987,
p. 21- 24)

Nietzsche, entretanto, ndo transcendeu em sua totalidade o clima das opinides
intelectuais de sua época a esse respeito. Embora Nietzsche fosse um critico dos
fil6logos, cuja profissdo eles estava por abandonar, foi apenas na intensidade e
eloqiiéncia de suas interpretacdes que ele pode ir além do estado das coisas no que diz
respeito aos pre-socraticos, a Socrates e a Platdo. Em distin¢do ao problema histdrico, a

questdo de fundo aqui ventilada é a de que somente mediante uma leitura dialdgica dos
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Dialogos é que Socrates enquanto personagem dramatico de Platdo pode ser distinguido

da figura composta por uma tradi¢do inconsistente. (TEJERA, 1987, p. 24-25)

Assim, onde quer que Sdcrates apareca na obra de Nietzsche cabe sempre a
pergunta: A qual Socrates Nietzsche tem referéncia? Ao Socrates historico, ao Socrates
de Xenofonte ou Diogenes Laércio, ao Sécrates de Platdo, a alguma idiossincratica ou
generalizada composicdo desses, ou ao igualmente ficcional Sécrates dos apologetas e
detratores do Séc. IV a.C.? (TEJERA, 1987, p. 25)

Conforme mencionado inicialmente, Sécrates € visto pelo jovem Nietzsche
como uma alavanca propulsora do declinio grego, que fez com que a “crise” da cultura
helénica atingisse um nivel irreparavel. Nada obstante uma familiaridade minima com a
historia social da civilizacdo grega arcaica e classica tomada em conjunto com uma
visdo diferente acerca da causalidade em matéria cultural, permite que se veja que
nenhum individuo singularmente considerado — e, portanto, nenhum possivel Sécrates —
poderia ser considerado a causa ou a precipitacdo de um tipo de declinio envolvido na
transicdo da pré-literalidade (ou recitacdo literaria) a completa literalidade e do livre

governo ateniense ao império maceddnico. (TEJERA, 1987, p. 21-26)

Entdo em que sentido Socrates foi um sintoma de declinio? O Socrates de
Xenofonte, exclusionista, espartéfilo e chauvinista, poderia ser visto como sintoma
desse declinio no sentido de representar um pensamento que dificultou a manutencéao da
democracia ateniense em um contexto de falha demografica da classe média dentro das
cidades gregas, que impossibilitou o prosseguimento da democracia. O Sdcrates
histérico poderia ser assim considerado em funcdo do préprio fato de ter sido
representativo da cultura declinante, ou seja, como produto dela, ndo ter conseguido
transcendé-la. (TEJERA, 1987, p. 26)

Tendo em consideracdo, entretanto, o Sdcrates que € a criagcdo dialdgica de
Platdo e a reflexdo sobre a semi-literaria natureza da cultura ateniense no periodo de
vivéncia de Platdo, esse Socrates é uma expressdo do método literario-filosofico de
Platdo, de sua postura e esplendor intelectuais, e, ele é ainda, em um contexto historico,
sintoma ndo necessariamente de um declinio, mas do comeco de uma nova forma de
pensar e de comunicar-se entre 0s atenienses. Enquanto um irénico investigador de
definicdes, o Platdo de Socrates é o primeiro conceitualista excepcional ou anti-imagista

na cultura grega. Embora ele proprio se comunicasse oralmente, em sua forma
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frequentemente proposicional e ostensivamente ndo retorica de avancar nas perguntas
aos interlocutores, ele tornou explicitos as pressupostos da modalidade de prosa mais
adequada a formas graficas de comunicacdo. Tratam-se da literalidade, univocidade e
definibilidade dos termos do discurso em prosa. (TEJERA, 1987, p. 26-27)

Nesse sentido, € que Nietzsche vislumbrou em Socrates pela primeira vez a
vontade-de-definicdo, eis que mesmo quando ele esta citando poetas ou experimentando
analogias ele o faz mediante uma matriz assertiva de exploragédo do discurso, seja
mediante a extracdo de conseqliéncias do que estd argumentando, seja mediante sua
refutacdo. Socrates, nesse sentido, representaria o pulsar da tendéncia ao essencialismo
nas linguagens ocidentais. Esse modelo assertivo emergiria em contraste ao exibitivo ou
poético. O Sdcrates platbnico associou acdo (juizo ativo) mais intimamente com a
assercdo (juizo assertivo), o que teria sido detectado por Nietzsche. E nesse sentido em
que Nietzsche, no Nascimento da Tragédia, tornou Sdcrates um sintoma, mas ndo mais
uma causa do que qualquer outra pessoa, de um novo racionalismo. (TEJERA, 1987, p.
27-28)

Destarte, a maior divergéncia de Nietzsche contra Socrates nesse aspecto, diria
respeito ao fato de Soécrates considerar como questdo filoséfica relevante (o que
determina sua estratégia argumentativa) a de que toda pesquisa racional deve se engajar
na busca pelo conceito e toda resposta filosoficamente relevante deve ser formulada em
termos de definicdo. E o melhor método de que se dispde para decidir, entre as diversas
defini¢des que se apresentam como candidatas a verdade € o método do elenchos, que
consiste em submeter o proponente de uma defini¢cdo qualquer ao teste da contradicéo.
Socrates foi o primeiro fildsofo a ter clareza das regras do elenchos e a mobiliza-las
com a necessaria destreza, ainda que ndo tenham sido diretamente tematizadas por ele.
(LOPES, 2006, p. 155)

Nietzsche, por outro lado, ao propor que uma questao filosoficamente relevante
deve ser formulada em termos de origem e valor, engaja-se numa pesquisa definida em
termos genealdgicos, o que leva a decidida recusa do monopo6lio do elenchos cuja
introdugdo na tradicdo filosofica teve Socrates por marco. Nietzsche contrapde a
refutacdo socréatica sua propria e distinta estratégia de invalidacdo. (LOPES, 2006, p.
156)
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Nada obstante, ndo se pode ignorar que o Socrates de Platdo também é um
citador de poetas, um trocadilhista, um contador de historias, um narrador de mitos,
irdnico e alegorico. E sentimento de Nietzsche acerca do Sdcrates platdnico teve amplo
suporte em sua pesquisa filologica. Nesse sentido, na obra publicada de Nietzsche, ha
um Socrates herdico e critico, um questionador incessante que representa iluminacao e
honestidade criativa, com o qual Nietzsche se identifica. Por outro lado, hd um outro
Sécrates a que ele atribui a pecha de primeiro ldgico, um tipo de cristdo, contra o qual
ele esta em luta. (TEJERA, 1987, p. 29)

A apreciacdo de Nietzsche acerca de Socrates, foi ao longo de sua obra,
portanto, marcada pela ambiglidade, ainda que a viruléncia por ele empregada para
descrever o fenbmeno socratico na Ultima fase de sua obra (em especial no Crepusculo
dos Idolos) nos comunique uma impressdo contraria. H4 uma diferenca importante entre
a apreciacdo de Socrates no Nascimento da Tragédia e a apreciacdo final apresentada no
capitulo 2 do Crepusculo dos idolos (“O problema de Sécrates”). (LOPES, 2006, p.
160)

Na obra de estréia, Nietzsche reconhece em Sdcrates uma influéncia corrosiva
sobre os instintos da Grécia classica (conforme serd melhor desenvolvido nos demais
topicos deste capitulo), vendo no fenbmeno socratico uma hipertrofia dos instintos
I6gicos. Tal objecdo tem raizes claramente romanticas e antiiluministas. Ja na tradicéo
tardia, Socrates surgird ndo mais como uma forca corrosiva, mas como tentativa
desesperada de cura. E aqui que Socrates figura apenas como sintoma de uma crise
geral resultante de um esgotamento dos instintos. O socratismo aqui ndo é mais a causa
da decadéncia, mas um sintoma a mais dela, ou ainda uma tentativa frustrada de impedir
seu avanco. (LOPES, 2006, p. 160-161)

O Platao a que Nietzsche chama de “entediante” no ja citado anteriormente
aforismo 2 do CrepuUsculo dos Idolos, tratar-se ia de um Platdo oriundo de um
platonismo pitagérico, académico ou neoplatonismo. Esse Platdo dos platonistas néo é
um artista, mas um dogmatista supra-mundano, com uma vontade-de-sistema no sentido

assertivo e meramente teorético. (TEJERA, 1987, p. 29)

Trata-se de um mero construto de uma tradicdo posterior. Em funcdo das
opinides e interpretagdes que legitimavam essa recepcdo do platonismo serem

amplamente difundidas e pouco desafiadas na época de Nietzsche, ele teria tido
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dificuldades, mesmo enquanto um eximio compositor de textos que combinam filosofia
com poesia, em assimilar por completo o Platdo dialégico, que era simultaneamente um
mestre filoséfico, literario e poético, como ele. No mesmo sentido, Nietzsche néo teria
logrado éxito em distinguir entre os varios e distintos Socrates acima mencionados,
sintetizados em seu tempo de forma pouco primorosa a partir da evidéncia sobrevivente.
(TEJERA, 1987, p. 29-31)

2.2 Distingdo nietzschiana entre Socrates e Platdo

Para Nietzsche, em termos metodoldgicos, na compreensdo dos filésofos do
mundo grego, tdo ou mais importante que a analise minuciosa de suas teses e doutrinas
de um ponto de vista filolégico é a reconstituicdo de suas personalidades de uma
perspectiva propriamente filosofica e biogréfica.

A exemplo, em A Filosofia na Era Tragica dos Gregos — que faz parte das
obras do periodo da Basileia, surgindo de uma prelecdo ofertada, primeiramente, em
1872 sobre a filosofia pré-socratica, escrita na primeira metade do ano de 1873 e
retrabalhada até 1875 — Nietzsche ndo pretende fornecer alguma imagem global da
filosofia antiga, mas sim apenas apresentar uma espécie de personalidade dos filésofos.
(MEYER, 2014, p. 445)

De acordo com o proprio filésofo de Récken, no texto inicial e introdutério da
obra acima citada, os sistemas filoséficos sdo completamente verdadeiros apenas para
os seus fundadores: para todos os filésofos subseqiientes ndo passam de um grande erro,
justamente por serem todos refutaveis de alguma maneira. O Unico aspecto que
permaneceria irrefutavel nesses grandes homens e sobre o qual valeria a pena se
debrucar seria justamente € o que ha de mais pessoal na obra, a coloracdo a partir da
qual se pode vislumbrar num sistema teorico a figura do filésofo. Assim, para fazer
ressoar a polifonia da natureza grega Nietzsche visa reconquistar e reconstruir as

personalidades de seus fildsofos por comparacédo. (FETG, 2013, p. 23/24)

Nessa obra, Nietzsche esboca a conviccdo de que toda filosofia, junto com a
sempre renovada tentativa de expressdo mas adequada, contém em algum nivel a

proposicdo “todas as coisas sao um”, insight esse que constitui o ato distintivo da
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imaginacdo criativa do filésofo, que quer encapsular a realidade ou a verdade, em

contraposi¢do a do poeta, que visa meramente expressar sua propria perspectiva.

Para ele, portanto, todo filésofo quer, na verdade, se sentir parte de um todo
uno, ao invés de se perder na contemplacdo do cosmos. Entretanto, para Nietzsche,
todas as “verdades” filos6ficas ou doutrinas constituem erros, eis que meramente
representam a visdo de um Unico homem ou experiéncia de sua propria existéncia. Sao
verdades apenas dele e para ele, razdo pela qual as doutrinas filosoficas ndo deveriam
ser estudadas tanto quanto argumentos ou opinides, como serem celebradas como sinais
de individualidade suprema. (ZUCKERT, 1996, p.16)

A filosofia, assim, deve ser entendida, para Nietzsche, como uma particular
forma de vida. E essa especifica forma de vida que engloba o todo. E por tal razdo que
Nietzsche enfatizou Sdcrates, ao invés de Platdo, em seus primeiros escritos. Socrates
representa um modo de vida, muito mais do que uma doutrina como a teoria das ideias.
Comecando com Platéo, a filosofia perdeu sua aptiddo unificadora. Ao invés de penetrar
0 cerne da existéncia, Platdo tentou realizar uma mediacdo entre as varias doutrinas
preexistentes e variedade de tipos psicologicos que produziram essas diferencas
doutrinarias. (ZUCKERT, 1996, p.16)

Nietzsche manifesta esse estilo investigativo do que é pessoal e singular em
cada pensador também em sua maturidade, concebendo o préprio pensar filosofico
enquanto modo de vida de cada figura por ele retratada. A exemplo, o aforismo de
Humando Demasiado Humano Il, segunda parte, O Andarilho e sua Sombra, 86,
intitulado “Socrates” — a que voltaremos a fazer referéncia no presente trabalho dada a
sua relevancia para a tematica desenvolvida — em que ele aponta que os mais diversos
modos de vida filoséficos sdo, no fundo, modos de vida de temperamentos distintos,
estabelecidos pela razdo e pelo habito, e direcionados todos para a alegria no viver e
com o proprio Eu. (HDH 11, 2008, O andarilho e sua sombra, [86], p. 210)

O método acima descrito, de reconstrucdo de aspectos doutrinarios de uma
filosofia mediante a decifracdo da persona do pensador é utilizado por Nietzsche na
maior parte das suas referéncias expressas a Sdcrates e a Platdo ao longo de sua
producdo escrita. Nada obstante a isso, a primeira vista, ndo é uma questdo central em
Nietzsche fazer uma distin¢do entre Socrates e Platdo — da maneira minuciosa como fez

comparagOes explicitas entre os pré-socraticos por exemplo. Essa distingdo pode ser
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encontrada apenas em alguns momentos e aspectos especificos e de maneira
fragmentada, esparsa. A dificuldade em se estabelecer uma distingdo entre Sdcrates e
Platdo comeca simplesmente ao nos depararmos como fato de o primeiro ndo ter

deixado producéo escrita, mencionado no topico acima.

Os apuros na realizacdo dessa distin¢cdo ndo cessam por ai: Platdo, enquanto
seu discipulo, torna-o a figura principal da maioria de seus Dialogos, fazendo uma
espécie de defesa pdstuma da imagem de Sécrates apos sua condenagdo a morte em 399
a.C. pelo tribunal dos heliastas em Atenas e diante do fato de que a producéo literaria
anterior sobre Socrates era depreciativa e caricaturava-o, de autoria de Aristéfanes,

poeta cdmico contemporaneo ao mestre de Platdo. (PESSANHA, 1996, p. 10)

Diante desse quadro, o pensamento de Platdo é considerado por alguns
intérpretes até mesmo indistinto do pensamento de Socrates. O préprio Nietzsche se
manifesta nesse sentido em alguns momentos, a exemplo, o aforismo 102 de Humano
Demasiado Humano, em que Nietzsche refere-se a Sdcrates e Platdo enquanto
defensores do mesmo argumento, o de que o que quer que o homem faca, ele sempre faz
intuindo que estd fazendo o bem — isto é, ninguém nunca intenciona fazer o mal, mas
sim o que Ihe parece bom (Util) segundo a eventual medida de sua racionalidade —
usando tal argumento a servico de seu proprio pensamento, isto €, para sustentar a
concepcao de que ndo faz sentido macular de imoralidade uma a¢bes que representem
necessidades humanas, tdo naturais quanto acontecimentos meteoroldgicos. (HDH,
2005, p. 72/73)

Nesse sentido, é importante que questionar-se 0s dois gregos representam para
Nietzsche sempre um Unico e mesmo pensamento ou se ha uma diferenca substancial
entre as criticas dirigidas a um e a outro a ser levada em conta. E a ambiguidade da
relacdo de Nietzsche com os gregos, vistos por ele enquanto o modelo de cultura tragica
de afirmacdo da vida e, a0 mesmo tempo, enquanto deflagradores de um movimento de
decadéncia e niilismo (levado a cabo sobretudo por Sécrates e Platdo), devera ser levada

em conta nesse questionamento.

Nas obras da juventude de Nietzsche, Socrates é retratado como a figura
originaria do otimista teorico, que acredita na prescrutibilidade da natureza das coisas,
que atribui ao saber e ao conhecimento a forca de uma medicina universal e vé& no erro o

mal em si: penetrar nessas razdes e separar 0 conhecimento verdadeiro da aparéncia do
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erro seria, para 0 homem socratico, 0 mais nobre e o unico verdadeiro oficio. Com
Sécrates ¢ que segundo Nietzsche a “ilusdo metafisica” teria sido deflagrada mediante a
negacdo ao mundo pelo elemento da racionalidade e a decadéncia da tragédia grega,
eliminando-se o éxtase e embriaguez dionisiacos. (BECKE, 2014, p. 522/523)

Mais tarde, Nietzsche se manifesta com frequéncia acerca de SoOcrates de
maneira um pouco mais amistosa como em Humano Demasiado Humano, Af. 361, em
que sinaliza que ha algo a aprender com a experiéncia Socrética de constatar que os que
se dizem mestres em determinado assunto em geral continuam a ser um ineptos na
maioria das outras coisas, 0 que torna dificeis as relacGes entre mestre e discipulo.
(HDH, 2005, af. 361, p. 191) Em Humano Demasiado Humano II, ele afirma que em
sua época de espirito livre, chegard o tempo em que, para se desenvolver moral e
racionalmente, se preferira tomar em mados os memorabilia de Sdcrates a Biblia, num

elogio venenoso e ambivalente. (HDH 11, 2008, O andarilho e sua sombra, [86] P. 209)

Enguanto eximio leitor de Platdo, Nietzsche faz do personagem principal dos
Dialogos igualmente uma figura constante de sua prépria obra. Em geral, ndo sdo
muitas as ocasides em que Nietzsche faz mencdo a Platdo e Socrates simultaneamente,
de onde é possivel depreender que, a primeira vista, a diferenciacdo entre Socrates e
Platdo ndo parece ser uma questdo de primeira grandeza para ele. Entretanto, o fato por
si sO de Sdcrates e Platdo serem tratados isoladamente j& sugere que se possa detectar,
de fato, uma separacdo, cuja compreensdo é fundamental para entender a relacdo de
Nietzsche com a cultura grega de uma maneira mais ampla, delimitando-se em que

medidas e aspectos ele critica um e o faz com relagdo ao outro.

Uma comparagdo mais explicita entre ambos pode ser encontrada no aforismo
190 de Para Além do Bem e do Mal:

190. Existe algo na moral de Platdo que ndo pertence realmente a Platdo, mas que se
acha apenas em sua filosofia; quase se poderia dizer, apesar de Platdo: trata-se do
socratismo, para o qual ele era realmente nobre demais. “Ninguém quer fazer mal a
si mesmo, por isso tudo ruim acontece involuntariamente. Pois 0 homem ruim é
ruim apenas por erro; se alguém o livra do erro, torna-o necessariamente bom”. —
Esta maneira de raciocinar cheira a plebe, que no mau agir enxerga apenas as
conseqiiéncias penosas, e verdadeiramente julga que “é estipido agir mal”; enquanto
admite sem problemas a identidade de “bom” com “util e agradivel”. Em todo
utilitarismo da moral pode-se de antemdo supor uma origem igual e confiar no
préprio faro: dificilmente se errard. — Platdo fez todo o possivel para introduzir algo
nobre e refinado ao interpretar a palavra do mestre introduzindo sobretudo a si
mesmo — ele, 0 mais temerario dos intérpretes, que tomou Socrates inteiro como um
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tema ou cancdo popular das ruas, para varia-lo ao infinito e ao impossivel: isto €, em
todas as suas mascaras e multiplicidades préprias. Falando com graca, além disso
homeérica: que é o Socrates platdnico se ndo (...) [Platdo na frente, Platdo atras, no
meio Quimera].

Nesse aforismo Nietzsche distingue as personalidades de Platdo e Socrates
enquanto aristocratica e plebéia, respectivamente. Em primeiro plano se baseando em
fatos historicos sobre os quais se estabeleceu um certo consenso, quais sejam, a origens
de ambos os atenienses. Socrates pertencia a uma familia pobre, o que foi mencionado
na Apologia. Era filho de uma parteira, Fenareta, e um escultor menor, Sofronisco. No
Crepusculo dos Idolos nos paragrafos 3 e 5 do capitulo “O Problema de Socrates”,
Nietzsche menciona expressamente que Sdcrates pertencia “ao povo mais baixo” e que

com a dialética, fez “a plebe se por em cima”. (CI, 2014, p. 18/19)

Platdo, por sua vez, pertencia a uma das familias mais ricas e das mais nobres
linhagens de Atenas. Filho de Ariston e Perictione, estava ligado, sobretudo pelo lado
materno, a figuras eminentes do mundo politico. Sua mée descendia de Sélon, o grande
legislador, e era irmd de Carmides e prima de Critias, dois dos Trinta Tiranos que
dominaram a cidade durante algum tempo. O pensamento politico de Platdo era
claramente antidemocratico e aristocratico, o que pode ser facilmente depreendido da
Republica. Nietzsche se refere a nobreza de Platdo em varios outros momentos, a
exemplo do Aforismo 14 de Além do Bem e do Mal em que caracteriza 0 modo
platonico de pensar como um modo nobre. (ABM, 2007, [14], fls. 20)

Note-se que aqui Nietzsche atribui a origem da nocdo de que todo mal é
involuntario a figura de Socrates, como se Platdo a tivesse apenas tomado enquanto
recurso para sua filosofia, diferentemente da postura expressa alguns anos antes no Af.
102 de Humano Demasiado Humano (mencionado ha alguns paréagrafos atras) em que

essa mesma ideia é atribuida indistintamente a ambos.

No aforismo 190 de Alem do Bem e do Mal Nietzsche estabelece ainda uma
outra no¢do importante acerca da relacdo entre Socrates e seu principal discipulo: Platdo
teria sido um intérprete temerario de Socrates, tornando as plebéias e modestas ideias
socraticas algo muito maior que o proprio Sécrates representara, variando-o “ao infinito
e ao impossivel”. Essa afirmag¢do é algo radical no que diz respeito a “questdo

socratica”, pois € quase o mesmo que dizer que o Sdcrates platonico praticamente nao

existe, j4 que € apenas “Platdo na frente, Platdo atrds e no meio Quimera”, ou seja, nao
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se deve conferir muita credibilidade ao Socrates histérico dos Dialogos que seria apenas

um mero personagem, uma ferramenta literéria de Platéo.

E proficuo interpretar essa oposi¢do Socrates x Platdo enquanto oposigdo Plebe
X Avristocracia, a luz do contexto do raciocinio nietzschiano esbocado no Aforismo 2 da
primeira dissertacdo da Genealogia da Moral, obra imediatamente posterior a Além do
Bem e do Mal, no qual a distincdo entre tipos vis (plebe, escravos, rebanho) e tipos
nobres (senhores, aristocratas) aparece explicando a origem da linguagem em geral e
especificamente do forjamento do sentido de “bom” e “ruim”. Nietzsche desenvolve a
metafora de que o dominante sentimento global de uma elevada estirpe senhorial em sua
relacdo com a estirpe baixa envolve um direito de dar nomes as coisas, de dizer
referencialmente que isto é isto, de marcar os acontecimentos com sons. (GM, 2013, [12
dissertacéo, af. 2], p. 16/17)

Se Nietzsche vé na superioridade da nobreza a origem da linguagem, como
expressdo de poder dos senhores, é possivel aprofundar a leitura do Af. 190 de Além do
Bem e do Mal no sentido de que a apropriacdo da vida e doutrina de Socrates feita nos
Dialogos, representariam um exercicio de dominacdo aristocratica da linguagem de
Platdo sobre a linguagem verdadeiramente socratica — a comecar pelo fato de que Platdo
escreveu, tornou fixo e estavel, aquilo que Socrates optou deliberadamente apenas por
falar e deixar livre na dimensdo da oralidade (que se ndo fosse escrito tornar-se-ia
provavelmente apenas mais “tema ou canc¢do popular das ruas” a ser esquecido em

alguns anos).

O olhar pejorativo acerca da funcdo desempenhada pela figura de Sécrates no
pensamento de Platdo aparece ainda mais acentuado na juventude de Nietzsche, em um
escrito da segunda metade de 1874, quando ele comeca a escrever 0 que seria sua quarta
contribuicdo a série das consideragdoes extemporaneas. O texto, “NOs Fil6logos”,
versaria sobre a origem e valor do conhecimento como um fim em si mesmo, e visava
trazer uma grande ruptura com a filologia classica mediante a afirmacdo de que essa
disciplina se vinculava a uma concepcdo falsa acerca da Antiguidade. Contudo, em
1875, seu interesse pelo projeto literario das extemporaneas desvanece. Os anos de
1874-1875 foram particularmente dificeis para Nietzsche e envolvidos com o projeto de
Bayreuth. As vendas das trés primeiras extemporaneas foram muito aquém do que
Nietzsche esperava. (SAFRANSKY, 2005, p. 48/129)
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Nesse escrito ndo publicado Nietzsche caracteriza Platdo prescindindo de
Socrates, atribuindo de forma intensivamente o carater negativo de sua filosofia a seu

mestre, como sera desenvolvido a seguir.

Nos anos 1874-1876 os gregos continuam a ocupar um lugar de destaque no
trabalho produtivo de Nietzsche, mesmo sem que se conclua a publicacdo dos varios
projetos delineados. Os fragmentos pdstumos desse tempo restituem-nos, no entanto,
um material muito rico, apenas parcialmente estruturado na forma. O fragmento em que
estd contida a mengdo a um Platdo corrompido por Socrates, chama o leitor para um
confronto radical, de cunho filoséfico, com uma Antiguidade esgotada e estéril,
assimilada pelo cristianismo nos primeiros séculos depois de Cristo e posteriormente
serviciada na abordagem histérico-cultural dos pensadores modernos. (GHEDINI, 1999,
p. 308/309)

Nietzsche quer superar essa concepgao de Antiguidade que reproduz como seus
protagonistas palidos fantasmas, desprovidos de vitalidade. Aquela com o qual ele quer
tomar definitivamente as contas é uma Antiguidade que, por um lado "tornou possivel o
cristianismo”, por outro lado forneceu um substrato cultural a "opressdo religiosa™.
Assim, nesse texto aparece uma convicgdo interessante e precursora de sucessivos
posicionamentos de Nietzsche, que é de uma sobrevivéncia pervertida da Antiguidade
no novo universo de valor: “todas as forcas que constituiram a Antiguidade Sao

apresentadas no cristianismo, assumindo sua mais rude figura”. (GHEDINI, 1999, p.
308/309)

No entanto, nesse texto SAcrates e Platdo ndo sdo claramente definidos como
0s responsaveis pela passagem da Antiguidade para o Cristianismo. Aqui eles aparecem
mais como vitimas, como agentes passivos do gue como co-responsaveis, 0 que pode

ser corroborado por outros fragmentos da mesma época.

Nietzsche, no escrito, demonstra simpatia por formas de “misticismo
platonico”, com fung¢do eminentemente anticrista, dissociando de Platdo boa parte do
pensamento que 0 conecta a Socrates. E nesse sentido que fala com entusiasmo e
admiracgéo dos ultimos representantes da filosofia pagd, citando expressamente Proclo,
um dos mais solares representantes do platonismo mistico: “no final da Antiguidade ha
ainda figuras totalmente estranhas ao cristianismo, que sdo mais bonitas, mais puras e

mais harmoniosas do que todas as figuras cristas; por exemplo Proclo. Seu misticismo e
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seu sincretismo sdo coisas que 0 cristianismo ndo tem o direito de censurar-lhe. Em
qualquer caso, seria 0 meu desejo de viver juntos com eles. Na frente deles, o
cristianismo aparece apenas como a barbérie mais rude, preparada para a massa e para
os impios.” (GHEDINI, 1999, p. 309)

Chamam atencdo as caracteristicas com as quais Nietzsche designa essas
figuras “estranhas ao cristianismo” que declara apreciar: misticismo, beleza, pureza e
harmonia, tragos que evidenciam mais facilmente matriz platdnica. De um lado, o
cristianismo enquanto uma receita para o povo, a barbarie rude; de outro, o genuino
platonismo, grego e aristocratico (enquanto o cristianismo é "barbaro™, vulgar). O trecho
acima mencionado, no entanto, ¢ um dos poucos em que Nietzsche faz referéncia

explicita ao platonismo pagdo. (GHEDINI, 1999, p. 309)

Por outro lado, alguns anos antes, em 1872, n’O Nascimento da Tragédia,
Aforismo 13, intitulado “Soécrates ¢ a tragédia — O daimon de Socrates” Nietzsche
retrata Sécrates como o especifico ndo mistico, como aquele que nega todos 0s instintos
e condena a arte e a ética vigentes na Grécia de sua época. Segundo Nietzsche, ao
conversar com 0s maiores estadistas, oradores, poetas e artistas de sua época e perceber
em seguida que tais celebridades ndo possuiam uma compreensdo certa e segura de suas
profissdes, seguindo-as apenas por instinto, Socrates passou a negar sua realidade tal
como ela se mostrava a ele, enxergando o existente como detestavel e insensato. A
partir deste ponto, ele julgou que deveria corrigir a existéncia, como precursor de uma

cultura, uma moral e uma arte totalmente distintas. (NT, 2013, [13], p. 82)

Socrates foi o negador do ser grego de Homero, Pindaro e Esquilo, Fidias,
Péricles, Pitia e Dionisio, “derramando na poeira a beberagem magica”. Nele a
sabedoria mistica e instintiva aparecia como algo inteiramente anormal, representada
através de seu daimon, a voz que sempre é contraposta a consciéncia, obstando-a. Nesse
sentido, é que o SAcrates de Nietzsche seria uma monstruosidade per defectum de toda
disposicdo mistica, eis que nele, ao contrério dos demais, o instinto e a consciéncia se
conduziriam de maneira invertida: a consciéncia tomaria o lugar do instinto de forca
afirmativa-criativa e o instinto ocuparia a fungdo da consciéncia de forca critica e
dissuadora. Assim, SoOcrates ¢ descrito como o “(...) especifico ndo-mistico, no qual, por
superfetacdo, a natureza légica se desenvolve tdo excessiva quanto no mistico a
sabedoria instintiva.” (NT, 2013, [13], p. 83)
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Esse aforismo é levado a cabo por Nietzsche mediante a narrativa de como
Sécrates, o “verdadeiro eroético”, fez com que o mogo Platdo, o “tipico jovem heleno”
nobre, se prostrasse diante de sua imagem com toda “fervorosa entrega de sua alma
apaixonada”. Nietzsche constata de que o fato de contra Socrates ter sido pronunciada a
sentenca de morte, e ndo apenas a de banimento, ndo apenas conferiu a posteridade o
direito de acusar os atenienses por um ato ignominioso como também deixa a impressdo
de ser uma artimanha erética do proprio Sécrates, que caminhando para a morte com
serenidade surreal, deixa para seus comensais inebriados, a sonharem com ele. E nesse
sentido que o Socrates moribundo torna-se 0 novo e jamais visto ideal da nobre
juventude grega, arrebatando e “corrompendo”, na perspectiva de Nietzsche a mocidade

ateniense, inclusive e principalmente, Platdo. (NT, 2013, [13], p. 84)

No aforismo subseqliente Platdo é diferenciado de Socrates na relagdo de
ambos com a arte e com a tragédia grega. Socrates, para Nietzsche, via a arte tragica
como algo verdadeiramente irracional, “com causas sem efeitos e com efeitos que
pareciam ndo ter causas”, através de um “grande e unico olho cicldpico” em que nunca
teria “ardido o gracioso delirio de entusiasmo artistico”. Ele incluia a tragédia nas “artes
aduladoras” que ndo representariam o Util, mas apenas o agradavel, e por isso exigiria
de seus discipulos a “abstinéncia e o rigoroso afastamento de tais atragdes, pouco
filosoficas”. Platdo, retratado aqui como “jovem poeta tragico”, teria queimado seus
poemas, a fim de poder tornar-se discipulo de Socrates. Mais uma vez, Platdo aparece
como um talento conspurcado por seu mestre, o que Nietzsche posteriormente reafirma
no prefacio de Além do bem e do mal e no interior da obra. (NT, 2013, [14], p. 84/85)

Platdo é exemplificado expressamente como uma das figuras portadoras de
predisposi¢des invenciveis, que “lutavam contra as maximas socraticas”, confronto que
teria resultado no arrastamento da propria poesia a novas e até entdo desconhecidas
posicdes. A rejeicdo da arte por Sdcrates e Platdo, nessa passagem, se da em niveis

diferentes.

Sécrates teria condenado a tragédia e a arte em geral de maneira “cinica”,
segundo Nietzsche, propugnando sua completa substitui¢ao pela logica. O “impulso
socratico” tratou-se de um poder negativo dissolvente, visando a destruigdo da tragédia
dionisiaca, caracterizando-se, assim, uma espécie de relacdo antipddica entre o

socratismo e a arte. Nietzsche refere-se a Socrates ainda aqui como “ldgico despotico”,
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que em algumas poucas situagdes teria experienciado o sentimento de lacuna, no que diz
respeito a arte, preenchida ora pelas suas apari¢Ges oniricas, que diziam-lhe para que
“fizesse musica”, ora por sua voz admonitoria do daimon, que sinalizariam um pequeno
sinal de davida de sua parte sobre os limites da natureza da l6gica dentro de um “reino
da sabedoria” — em que a arte pudesse ser correlativo necessario e complemento da
ciéncia. (NT, 2013, [14], p. 85-88)

Ja Platdo teria precisado, “por necessidades inteiramente artisticas”, criar uma
forma de arte com parentesco interno justamente com as formas de arte vigentes e por
ele repelidas, para repudiar a propria arte, ndo ficando no mesmo patamar de “ingénuo
cinismo” de seu mestre. A objecdo de Platdo contra a arte mais antiga, segundo
Nietzsche, seria a de ser imitacdo de uma imagem de aparéncia, ou seja, de pertencer a
uma esfera ainda mais inferior e secundaria que a do mundo empirico. Platdo entdo, cria
uma nova obra de arte com seus Dialogos, empenhando-se em “ultrapassar a realidade

e representar a ideia subjacente aquela pseudo-realidade”. (NT, 2013, [14], p. 85-86)

Platdo, entdo, chega por um desvio, até onde, como poeta, “‘se sentira em casa”.
Se, por um lado, a tragédia havia absorvido em si todos os géneros de arte anteriores,
infringindo a severa lei da unidade da forma linglistica que permeava a arte mais
antiga, por outro, os Diélogos platénicos plasmaram uma mistura de todos os estilos e
formas precedentes, pairando em algum lugar entre a narrativa, lirica e o drama, entre
prosa e poesia, consubstanciando “o bote em que a velha poesia naufragante se salvou
como todos os seus filhos: apinhados em um espaco estreito e medrosamente submissos
ao timoneiro Socrates”. A forma da obra platonica teria materializado a toda posteridade
0 prototipo de uma nova forma de arte, qual seja, o romance. Um tipo de forma estética
onde a poesia conviveria com a filosofia dialética em uma espécie de hierarquia.
Sécrates, figurou, assim, como o her6i dialético do drama platénico, e, a0 mesmo
tempo, como um opressor demoniaco sobre Platdo para arrastar a poesia a essa nova
posicao de submissdo. (NT, 2013, [14], p. 86)

Explicitamente clamando pela emergéncia de um Sdcrates que praticasse
masica no aforismo 15 da mesma obra, Nietzsche ndo prestou muita atengdo no autor da
nova forma de arte que fez de Socrates seu heroi dialético: Platdo. Se o proprio Socrates
era totalmente amusical, Platdo reconhecidamente ndo era. Platdo ndo representara

justamente a fusdo de filosofia com poesia que Nietzsche buscou? Essa questdo
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demonstrou-se mais dificil para Nietzsche responder ao longo de sua vida do que parece
a primeira vista. Na obra mencionada, Nietzsche apresenta Platdo meramente como
estudante de Socrates. Convencido por Socrates que a poesia era irracional, mas incapaz
de erradicar seus proprios instintos poéticos inteiramente, Platdo buscou evitar a critica

da arte que ele proprio nivelou na Republica. (ZUCKERT, 1996, p.13)

A tentativa de descobrir uma ordem inteligivel foi baseada em uma iluséo, a
ilusdo de que ha uma ordem a ser descoberta existindo independentemente dos homens.
Como uma ilusdo ou mito, o racionalismo que Socrates representa constituiu uma
criacdo artistica. Porém, ndo foi Platdo quem criou essa nova ilusdo, mas o proprio
Socrates. Socrates, e ndo Platdo, é quem foi o real ator ou influéncia histéricos, porque
ele fez de sua prdpria morte um evento artistico de libertagdo do medo do perecimento
pelo conhecimento e pela razdo. Ac¢des sdo mais persuasivas que palavras. (ZUCKERT,
1996, p.14)

Jacques Derrida retorna a questdo da verdade em Nietzsche, revivendo seu
argumento de que nao ha verdades, mas tdo somente diferentes relacdes de poder, e,
como Nietzsche, sugere que Socrates providenciou sua propria morte. Em A Farmécia
de Platéo, diferentemente de Nietzsche, ele pensa que Socrates ndo buscava demonstrar
0 quao intrépidos os filésofos sdo em face da morte tanto quanto demonstrar que o
filésofo ndo poderia ser um antagonista da lei e ordem politicas. Apresentando a vida, a
morte e 0s ensinamentos de Socrates, Derrida conclui que Platdo ndo estaria tentando
empreender uma reforma politica tanto quanto compensar a anarquia que ele temia que

o0 questionamento cético filoséfico poderia produzir. (ZUCKERT, 1996, p. 32)

O eidos € o que pode sempre ser repetido como 0 mesmo. A idealidade e a invisibilidade do
eidos é seu poder-ser repetido. Ora a lei é sempre a lei a lei de uma repeticdo, e a repeticao é
sempre a submissdo a uma lei. A morte abre, pois ao eidos assim como & lei-repeti¢do. Na
prosopopéia das Leis do Criton, Socrates é chamado a aceitar ao mesmo tempo a morte e a lei.
Ele deve se reconhecer como o descendente, o filho, ou o representante (ékgonos) e mesmo o
escravo (dodlos) da lei que, unindo seu pai e sua mée, tornou seu nascimento possivel. A
violéncia é, pois, ainda mais impia quando se exerce contra a lei da mée/patria que quando ela
fere pai e mae (51c). Por isso, lembram-lhe as Leis, Socrates deve morrer conforme a lei e nos
limites desta cidade, ele que (quase) nunca quis sair dela (...) A fala socratica € mantida em
repouso, em sua morada, em guarda: na autoctonia, na cidade, na lei, sob a alta vigilancia de
sua lingua. (...) E porque SAcrates ouve as Leis como se fosse submetido por sua voz a um
encanto iniciatico, encanto sonoro, ou melhor, fonico, isto é, que penetra a alma e arrebata o
foro intimo.” (DERRIDA, 2005, p. 71-72)
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Nietzsche da vazdo ao pensamento mais acima referido de maneira semelhante
também no ano seguinte, em A filosofia na era tragica dos gregos: aqui Platdo é
apresentado como o primeiro filésofo de carater misto, multifacetado, que conjuga
varias tendéncias filosoficas, em oposicdo aos mestres gregos anteriores a ele — onde
Nietzsche inclui expressamente Socrates. Sustenta Nietzsche que Platdo manifestou-se
heterogeneamente tanto em sua filosofia como em sua personalidade. Sdcrates
integraria uma republica de génios que se manifestavam como tipos puros. Platéo teria
misturado “as tendéncias ao isolamento monarquico e a autossuficiéncia de Heraclito
com aquelas de altruismo melancolico e legislativas de Pitagoras, e também com as do
dialético conhecedor da alma, Socrates.” (FETG, 2013, [II], p; 34-35)

Importante destacar que em seu ultimo ano produtivo, 1888, Nietzsche
manifesta no Crepusculo dos idolos essa mesma nocéo de Platdo enquanto um pensador
que misturou estilos, mas desta vez de forma bem mais pejorativa: “Platdo, assim me
parece, junta confusamente todas as formas de estilo, é o primeiro décadent do estilo:
carrega uma culpa semelhante a dos cinicos que inventaram a satura Menippea”. A
satira menipéia tratou-se de um género literario romano que se inspirou em Menipo de
Gadara (sec. Ill, a. C.), cinico grego que satirizou 0s contemporaneos numa mistura de
prosa e verso. Nietzsche qualifica aqui essa dialética que mistura estilos como
“presungosa”, “infantil” e “entediante”. (CI, 2014, [X,2], p. 102)

Socrates aqui seria diferenciado de Platdo por ser representante de um modo de
pensar mais antigo no mundo helénico que apontaria para uma cura e purificacdo em
larga escala na cultura grega, ainda que de maneira inconsciente, e por integrar uma
geracdo de filésofos que protegiam e defendiam seu lar vivendo filosoficamente, com
uma “lealdade simples que obrigava um antigo, onde quer que estivesse e
independentemente do que estivesse fazendo” a comportar-se de acordo com a escola
filosofica/ideias por si professadas. (FETG, 2013, [11], p; 35-38)

Platdo teria firmado um posicionamento que deu azo ao surgimento de
instituicOes de oposi¢do a cultura helénica e a unidade de estilo, um tipo de pensamento
que visa, a seu modo, a redencao propria e/ou de seus pares, dando ensejo a formacgéo
de seitas. Essa maneira platbnica de pensar teria sido o germe do que culminou no
filosofar moderno, um tempo que sofrendo da chamada “formacao universal” se veria

desprovido de cultura e de qualquer unidade de estilo na vida, onde o filésofo ndo mais
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sabe realizar nada de direito com a filosofia e ndo se sabe viver filosoficamente. Esse
filosofar moderno estaria politica e policialmente, por meio de governos, igrejas,
academias, costumes, modas e covardias, atado a uma mera aparéncia de erudigéo.
(FETG, 2013, [I1], p; 35-38)

Em suas primeiras retratacdes de Sdcrates e Platdo, em especial da década de
1870 e inicio dos anos 1880, o objetivo de Nietzsche era levantar questdes como: A
filosofia deve ser entendida primariamente como forma de vida, o que é dizer, enquanto
um fendmeno essencialmente moral? As doutrinas filosoficas devem ser consideradas
primariamente enquanto ensinamentos publicos projetados para sustentar e proteger
essa forma de vida? Ou deve a filosofia, ao revés, ser vista como um tipo intrépido de
questionamento? Serve o fil6sofo, antes de mais nada, para libertar as pessoas das
ilusBes ao invés de produzi-las e perpetud-las? Podem essas duas faces da filosofia
serem, de alguma forma, integradas? (ZUCKERT, 1996, p. 32)

Nos fragmentos pdstumos da primavera e verdo de 1875, poucos anos depois
de A filosofia na era tragica dos gregos, se encontram referéncias a Platdo, explicitas e
ndo. Muitas dessas serdo reelaboradas nos meses subseqlientes, e em muitos casos,
serdo retomadas em Humano Demasiado Humano. Assim, a exemplo, o juizo sobre o
Sécrates platonico, definido como ‘“uma caricatura, um ser sobrecarregado de
atributos”, no fragmento 5 (193) ¢ reformulado j& alguns meses depois; outro exemplo,
o fragmento 5 (197), no qual é tematizada a atitude encarnada por Platdo em direcdo a
formagéo cultural da polis grega, que ndo admitiria para isso a “historia ou devir”,
manifestacdo retomada na fase madura de Nietzsche, no aforismo 474 de Humano
Demasiado Humano. (GHEDINI, 1999, p. 311)

Um fragmento desse mesmo periodo dedicado a uma comparacdo geral entre a
filosofia grega mais antiga e a pos-socratica, fornece uma apresentacdo das
caracteristicas dos pré-socraticos que ndo resultam incompativeis com a apresentacao de
Platdo até entdo fornecida por Nietzsche, mas sim com a de determinadas escolas
socraticas ou helenisticas e, talvez, com alguns aspectos da filosofia de aristotélica
(6.15). A caracteristica da filosofia grega mais antiga, que distinguem “maximamente o0s
pré-socraticos dos pés-socraticos”, ¢ uma de ser filosofia de homens de Estado, pouco
inclinada a abandonar-se a “tola pretensdo para a felicidade” (6.14). A mesma filosofia

de Platdo é apresentada como eminentemente politica. A luta contra a retdrica pode

93



entdo significar ainda que Platdao “lhe invejava a influéncia” (6.17). (GHEDINI, 1999, p.
311)

Os fragmentos acima citados sdo importantes para ilustrar a diferenciagéo entre
Sécrates e Platdo na medida em que o primeiro representa, para Nietzsche, uma fenda,
um corte, no que teria sido o Platdo genuino, grego, aristocratico e mistico, e ainda um
rompimento com a forma mais antiga de se fazer filosofia entre os gregos. Essa atitude
de Nietzsche de recriar a Historia segundo suas proprias intuicdes, de lancar uma
reconstrugdo hipotética de como as coisas teriam sido de outra forma, sem a tréagica
corrupc¢do de Platdo pelo “socratismo” — o “corpo estranho” dentro do pensamento de
Platdo — trata-se de um gesto tipicamente romantico, certamente um dos frutos da

influéncia do Classicismo de Weimar no pensamento de Nietzsche.

Nada obstante a isso, ndo se pode deixar de mencionar que Nietzsche evidencia
uma tendéncia antigrega em Platdo nas obras da maturidade, a exemplo, na oposi¢ao
Platdo versus Homero, na Genealogia da Moral Ill, 25, em que aquele é apresentado
como inimigo da arte. Passagens como essa, todavia, ndo podem valer — como
intérpretes precipitados frequentemente concluem — como uma valoracdo negativa
definitiva de Nietzsche para Platdo enquanto pensador. Isso porque a posicdo de
Nietzsche acerca da oposicdo verdade-ilusdo (contexto em que o aforismo acima
mencionado é desenvolvido, vale destacar) ndo é privada de ambiguidades e de tensdes
internas, bem como a utilizacdo do simbolo "Platdo" por ele nem sempre coincide com
uma valoracdo precisa de uma negatividade especifica de Platdo. (GHEDINI, 1999, p.
311/312)

No fragmento 26 (334) do ano de 1884 intitulado A crenga na verdade se I& "O
profundo antagonismo dos filésofos e dos amigos da ilusdo, dos artistas, atravessa a
filosofia grega: ‘Platdo contra Homero’ ¢ o lema dos filosofos”. (FP 1884-85, 2015,
[26(334)], p. 218). Nesse trecho, como visto, Nietzsche reafirma o antagonismo entre
filosofia de um lado e arte/mito de outro, antagonismo este que estaria presente em toda
a filosofia grega, como ele mesmo trata de ressaltar, plasmado na oposicdo entre os

simbolos de Platdo e Homero.

Sucede que, aqui, a figura de Platdo serve a representacéo da figura do filésofo
na Grécia em geral, enquanto antagonista da narrativa artistica, quase sempre

relacionada com o mito na Grécia. Em outras palavras, o surgimento da filosofia na
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Grécia representou um rompimento com a forma de transmissao de conhecimento até
entdo dominante, isto é, a de um contar histdrias, a de desvendar a génese do mundo,
das divindades, acontecimentos naturais, a finitude do homem e outras questdes
primordiais mediante narrativas miticas, que se davam no tempo, mesmo que um tempo
longinquo ou imemoriavel. Toda filosofia, nesse sentido, é uma tentativa de deixar algo

fora da historia, de fazer alguma afirmacé&o fixa sobre algum assunto.

Ora, por essa linha de interpretacdo, também Heraclito era filésofo, e como
Platdo, “em Iuta com Homero”. Assim, o antagonismo de Platdo perante a arte, de
Homero, nesse fragmento, ndo se presta, por si sO, a evidenciar nele um elemento
antigrego, caso contrario, se chegara ao absurdo (do ponto de vista nietzschiano) de ter
que definir até mesmo Heraclito como antigrego. Da mesma forma, ndo se pode
compreender como unilateralmente antigrega a rejeicdo da polis, acusagdo que
Nietzsche em certo contexto move contra Platdo, caso contrério todos os filosofos
“reformadores” politicos deveriam por si serem tidos por antigregos, tais quais Tales,

Heréclito, Pitagoras e Empédocles. (GHEDINI, 1999, p. 312, nota de rodapé)

No fragmento 6.25 de 1875-76 Nietzsche enxerga esses filosofos como “os
precursores de uma reforma grega, ndo, porém, como os precursores de Socrates”. A
reforma, todavia, ndo foi alcancada: Pitdgoras e Empédocles falharam e em seu lugar
irrompe Sécrates. Se com Empédocles e Demacrito 0s gregos estavam no caminho certo
“para avaliar com precisdo a existéncia humana, a sua irracionalidade e a sua dor”
Socrates interrompe o caminho, direcionando quantos o seguissem para ‘“‘abstragdes
detestaveis” como “o bem”, “o justo”, privando-lhes o olhar da necessaria crueldade.
Assim, os mitos e a tragédia dos gregos, segundo Nietzsche, sdo “muito mais sabios que
a ética de Platdo e de Aristoteles; e seus homens estdicos e epicuristas sdo pobres, em

comparagao aos seus poetas e homens politicos mais antigos” (GHEDINI, 1999, p. 312)

“Desviado por Socrates” resulta, portanto, Platdo que, deixa entender Nietzsche
nos aforismos 6.18 e 19 de meados da década de 1870, talvez estivesse preparando algo
de novo e superior. Assim, resta ao filésofo de Rocken interrogar romanticamente o
passado em uma “tentativa de caracterizar Platdo prescindindo de Sécrates. Tragédia;
profunda compreensdo do amor; natureza pura; nenhuma conversdo fanatica.
Evidentemente os gregos estavam no ponto de encontrar um tipo de homem ainda

superior aos precedentes, mas, em seguida, interveio um par de tesouras. Parou-se na
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época tragica dos gregos” (6.18) Nietzsche hipotiza explicitamente, na figura ideal de
um Platdo sem Socrates, uma potencial superagdo dos pré-socraticos que ficou latente.
A grandiosidade deste florescimento fracassado torna mais tragico o destino de
corrupcdo representado por Platdo, segundo Nietzsche, ao encontro com Socrates.
(GHEDINI, 1999, p. 312)

No sexto livro da Republica, 491-492, Platdo também esboga o0 sentimento da
grandeza tragica de uma natureza mais elevada que acaba permanecendo em ruinas, de
maneira similar ao sentimento esbocado por Nietzsche no fragmento acima. Tanto
Platdo quanto Nietzsche, naturais aristocratas, sofrem a tragédia da ruina de grandes
personalidades. E espetaculo terrivel e conjunto, em uma medida misteriosamente
fascinante para ambos. Corruptio optimi pessima [A corrupcdo do melhor é o pior].
Outro dos adversarios estimados por Nietzsche, Pascal, fora igualmente corrompido,
como no caso aqui demonstrado do Platdo de Sodcrates, por seu encontro com o
Cristianismo. (GHEDINI, 1999, p. 313)

Nietzsche ndo desenvolve essa possibilidade de um Platdo sem Sdcrates de
forma plena, limitando-se a essas meng¢des dos anos 70, que conforme demonstrado,
foram revisitadas na década de oitenta, a exemplo do préprio Aforismo 190 de Além do
Bem e do Mal, com o qual iniciamos o presente topico, e o prefacio da mesma obra.
Nietzsche chega a farejar na personalidade de Platdo os tracos de um possivel tipo

superior ndo realizado em sua plenitude.

O filésofo de Rdcken empreende uma busca nos escritos platdnicos de outros
sinais da adesdo ao “socratismo”, os tracos de uma natureza distinta. A verdadeira
natureza platonica reluziria em sua forma de transmitir certas teses, em especial as teses
dos adversarios de Sécrates, e também em grande parte de seus adversarios, as teses de
um Protagoras, de um Gorgias, de um Calicles, apresentadas frequentemente com uma
tal vibrante vitalidade de deixar exalar alguma dimenséo de participacdo, de experiéncia
pessoal, também no sentido de um intimo antagonismo. (GHEDINI, 1999, p. 313/314)

Nietzsche vislumbrava naquela década de 1870 o sentido mais auténtico do
Estado Ideal Platonico proprio do compromisso de produzir novos génios e havia
lamentado o fato de que nunca na histdria o projeto platénico houvesse encontrado mais
que falsificacGes caricaturais. Resta o fato de que a tentativa de Platdo chega tarde

demais (“formulando a exigéncia de entronizar o filésofo, Platdo expressou um
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pensamento um tempo possivel: ele teve a idéia, quando o tempo apropriado para
realiz&-la tinha passado” 6.28) e mesmo neste destino de intempestividade, como nas
ruinas grandiosas de seu carater, corrompido pela influéncia de Sdcrates, ha no Platdo
nietzschiano um trecho de tragica grandeza. (GHEDINI, 1999, p. 315)

N&o se pode deixar de remarcar que, em contraste a esses fragmentos nos quais
Platdo desempenha o papel de possibilidade ndo realizada, € nos quais além de tudo
emerge 0 respeito e a consideracdo pela riqueza de sua personalidade, ndo faltam
aqueles em que Nietzsche volta a evidenciar este ou aquele limite de suas concretas

realizagoes.

Em sua obra final, Ecce Homo, Nietzsche afirma que se valeu de Schopenhauer
e Wagner, “agarrando pelos cabelos” “dois tipos célebres e absolutamente ainda nao
definidos”, como se agarra a uma ocasido, “para exprimir algo, para ter em maos umas
tantas formulas, signos e meios lingiiisticos mais”. Aduz em seguida, que os escritos das
extemporaneas em que se refere a ambos falam, no fundo, apenas dele préprio. Logo
apos, proclama: “De maneira igual serviu-se Platdo de Sdcrates, como uma semiotica
para Platio”. Essa manifestacd0 em seu escrito derradeiro parece atestar as hipdteses
acima descritas: Sécrates era apenas a semiotica de Platdo. Sdcrates aparece neste
escrito final, assim, como um repertério de sinais e de linguagens, meios de expressao
para tentar enunciar o pensamento do proprio Platdo. (EH, 1995, [As extemporaneas, 3],
p. 70)

2.3 Socrates e a tragédia grega

E imprescindivel em termos metodolégicos & presente pesquisa retratar a
relacdo expressa no pensamento de Nietzsche entre a emergéncia da figura de Socrates
no mundo helénico e transformagdes culturais que se sucederam na antiguidade e
resultaram em profundas consequiéncias que se protraem até a contemporaneidade, eis
que se trata de eixo tematico importante elaborado pelo filésofo de Rcken no primeiros

anos da década de 1870 e que a que faz mencGes ao longo de toda sua produgéo escrita.

Nietzsche retrata a tragédia grega ndo apenas como forma estética de primeira
grandeza no florescimento cultural helénico e no resgate cultural de sua época, mas

principalmente em funcdo da adequacdo desse estilo artistico enquanto recurso para
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ilustrar metaforicamente o drama existencial humano de exercicio e participacdo em
alguma moralidade em um mundo de forgas, impulsos e necessidades naturais, conflito

esse que resulta em padecimento, sofrimento.

E possivel reconhecer os passos isolados do trabalho de elaboragdo do
Nascimento da Tragédia por Nietzsche, obra onde SoOcrates aparece como a maior
figura em relagao a Platdo, quais sejam, as duas conferéncias publicas de 1870, “O
drama musical grego”, de 18 de janeiro e “SoOcrates e a Tragédia”, de 1° de fevereiro.
Na primeira conferéncia, Nietzsche desenvolve a tese do surgimento da tragédia grega
nas festas dionisiacas, tentando explicar como 0 excesso e éxtase dos rituais levaram ao
drama tragico no palco atraves da descricdo das fases isoladas de imersdo dos
participantes. (SAFRANSKY, 2005, p. 52-53)

A evolucdo da imersdo do participante se da de forma que no estagio de plena
embriagués, o individuo perde a consciéncia da propria individualidade, de sua
identidade. Em seguida, ele se dilui no acontecimento da massa em festa, fundindo-se
em uma unidade em que todos se contagiam mutuamente, integrando uma realidade
holistica. Por fim, chega 0 momento do despertar desse arrebatamento, retornando-se ao

isolamento individual, numa delicada tarefa de transicdo a lucidez.

A apresentacdo da tragédia no final das festas dionisiacas seria sendo esse ritual
de transicdo da vertigem coletiva para a vida cotidiana da polis. Nesse sentido,
Nietzsche descreve que o drama atico s6 pdde surgir porque algo dessa vida dionisiaca
natural foi mantido no palco do teatro, que é justamente a interacdo entre o coro (0
acontecimento coletivo e onipresente) e os protagonistas (os individuos que sucumbem
tragicamente). A tragédia grega levaria para o palco, assim, a relagdo de poder entre
palavra e musica: o protagonista domina a palavra, mas é a musica do coro que domina
0 gque produz as palavras. Portanto, nessa primeira conferéncia, Nietzsche ja alude que é
na trajetéria da palavra em que a tragédia vai se despedacar. O logos se sobrepde ao
pathos da tragédia, que estara liquidada com a emancipa¢do da linguagem da musica,
fazendo valer em excesso sua propria logica. (SAFRANSKY, 2005, p. 53-54)

A segunda conferéncia, “Socrates e a Tragedia”, desenvolve justamente a tese
do processo de desagregacdo da tragédia pela sua intelectualizacdo. A exposicao faz um
balanco histdrico-cultural e apresenta a época entre o fim da tragédia classica e o

surgimento da comédia média na forma de uma historia de declinio. O que guia a
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investigacdo aqui ainda ndo € a distingdo apolineo x dionisiaco, que sera desenvolvida
posteriormente no Nascimento da Tragédia, mas sim o antagonismo entre arte e ciéncia.
Euripedes na arte e SoOcrates em sua compreensdo da existéncia assumem, para
Nietzsche, o papel dos individuos nos quais a suposta degeneracao da autocompreensao
cultural dos gregos se torna perceptivel de modo paradigmatico. (MULLER, 2014, p.
531)

O lugar da poesia tragico-herdica, interpretada por Nietzsche como poesia
pessimista, é assumido, & partir de Euripedes na dependéncia do pensamento do
Socrates, por um trabalho cénico-dramatico comprometido com uma estética racional,
pela primeira vez. Prélogo programatico, psicologizacdo dos personagens, pratica
sofista da argumentacdo, marginalizacdo do coro e emprego inflacionério do deus ex
machina, sdo as evidéncias de que a arte passou a ser guiada pela razdo. Nessa
conferéncia Nietzsche esbo¢a uma tendéncia que denomina “socratismo” e que seria
mais antiga que Socrates, correspondente ao elemento da dialética, que, na forma do
contradiscurso, encontrar-se-ia inscrita nas primicias da tragédia, com o uso do diélogo,
desde Esquilo e Sofocles. (MULLER, 2014, p. 531)

Nesse contexto, SAcrates teria um protagonismo devastador, com a sua algada
da consciéncia ao lugar de instancia unica do conhecimento, por exceléncia. Sua crenga
otimista na conexdo necessaria entre virtude e saber, entre bem e conhecimento,

inviabilizaria a possibilidade de uma compreensdo tragica do mundo.

Nietzsche responsabiliza a figura de Socrates por ser o destruidor da tragédia,
considerando funesta a no¢do oriunda do pensamento socratico de que tudo tem que ser
consciente para ser bom. Essa concep¢do limita e inibe o inconsciente criativo. A
dialética tomaria para si o lugar da musica, com um racionalismo gue associa o estado
de consciéncia ao saber. Sdcrates gera, para Nietzsche, um tipo de saber sem sabedoria.
O que era a representacdo tragica das forcas vitais em conflito se torna, depois de
Sdcrates, a encenagdo de intrigas meticulosa e refinadamente imaginadas e o que era o
canto dos personagens se traveste de discurso. (SAFRANSKY, 2005, p. 54-55)

Destarte, com o advento do pensamento de Socrates a vontade de saber se
sobrep@e as forcas vitais do mito e da arte e a vida humana se afasta efetivamente das
esferas dos instintos, das paixdes, dos afetos. Todo Ser passa a se submeter ao crivo e

julgamento da consciéncia. Entretanto, Nietzsche encerra a conferéncia com a esperanca
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otimista de que o teatro musicado ndo tenha morrido para sempre, cogitando a
possibilidade de sua renovacdo, mesmo em uma era marcada pela ascenséo das ciéncias
e de inclinagOes otimistas — esperanca que implicitamente depositara em seu entusiasmo
com Wagner, naquele momento de sua vida —, finalizando com a afirmacao de que o
destino do teatro musicado dependeria da forca exercida por sua contraparte, qual seja,
0 socratismo daqueles dias. (SAFRANSKY, 2005, p. 55)

Note-se que tais referéncias a figura de Socrates e o uso do termo “socratismo”
por Nietzsche nas questfes acima aludidas revelam-se mais como recursos de expressao
do proprio pensamento do filésofo de Rdcken a respeito da dimensao tragica da vida e
de sua supressdo pelo logos e menos a uma critica a particulares aspectos doutrinais da
filosofia do Sécrates histdrico. Nietzsche exprime aqui uma mudanca cultural detectada
por ele préprio e elege seu emblematico representante: Socrates.

A cultura, para o Nietzsche da primeira metade dos anos 1870, representa um
sistema de ofuscamento de cada época contra a ameacadora forca do dionisiaco,
mediante a canalizacdo dessas energias necessarias a vida. A vontade de viver, para ele,
é culturalmente inventiva, envolvendo suas criaturas em ilusdes para manté-las presas a
vida, tais como o prazer no conhecimento, a arte, as religides, a propria filosofia, o
conhecimento, componentes que correspondem a formas apolineas nas quais se rejeita
ou canaliza a realidade dionisiaca e que misturados correspondem a cultura de cada
época. Para Nietzsche a cultura do conhecimento e das ciéncias se tornou dominante nos
tempos modernos em funcdo do germe do principio socratico otimista de conexdo entre
esclarecimento, consciéncia e saber, em oposicdo ao sentimento tragico da vida. (NT,
2007, [18], p. 106)

O contraste apolineo x dionisiaco é utilizado pela primeira vez no escrito do
verdo de 1870, intitulado “A Visdo Dionisiaca do Mundo” como chave para
interpretacdo da tragédia grega. Ele ja tinha se referido a clareza apolinea de Sdcrates
nas conferéncias anteriormente mencionadas. Essa terceira conferéncia é outra das
etapas preliminares e preparatorias das concepcdes estéticas e filosoficas que seriam
apresentadas em O Nascimento da Tragédia. Os elementos apolineo e dionisiaco
surgem aqui como opostos estilisticos que interpenetram-se em luta entre si, de onde se
pode deduzir que a distingdo feita por Nietzsche visava indicar a interacdo produtiva

entre essas duas faculdades: enquanto os limites moderados do apolineo representariam
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as estruturas de dimensdes estabelecidas no processo da configuracdo, o dionisiaco
constituiria 0 momento extatico de desprendimento da forma. (MULLER, 2014, p. 160-
161)

As principais questdes do Nascimento da Tragédia, como o proprio Nietzsche
sinaliza em sua “Tentativa de autocritica”, prefacio a obra escrito dezesseis anos depois,
sdo: desvendar o que significa, entre os gregos “da melhor época, da mais forte, mais
valorosa” a arte tragica, nascida do “descomunal fenomeno do dionisiaco”, onde era
colocado “o grande ponto de interrogagdo sobre o valor da existéncia” e a intrepidez do
olhar mais agudo exigia o terrivel, o horrendo, o duro, o mal, como inimigo, bem como,
elucidar a doenca de que a tragédia morreu, o0 socratismo da moral, a dialética e a
serenojovialidade do homem teérico. Ainda no proprio prefacio, Nietzsche qualifica o
socratismo como ‘“‘signo de declinio, cansaco, doenga e instintos que se dissolvem

anarquicos”. (NT, 2007, [TA1], p. 11-12)

E nesta obra que Nietzsche desenvolve com mais profundidade o jogo do
conjunto das forcas polares da cultura, a que aludimos acima batizadas por ele com o
nome de dois deuses, Apolo e Dionisio. A tragedia grega representaria um compromisso
entre esses dois impulsos fundamentais, que comegam sendo analisados enquanto
principios estéticos para ampliarem-se a categoria de condi¢fes metafisicas basicas do
ser humano, forcas vitais. Essas for¢as devem atuar em uma espécie de simbiose para

garantir uma espécie de equilibrio ontolégico do homem com o mundo.

Socrates e Euripedes, e esse segundo enguanto aluno do primeiro, aparecem
como figuras responsaveis pela separacdo desses dois principios, pela supressdo do
dionisiaco pelo apolineo e, consequentemente, pela desarmonia ontolégica introduzida
na cultura grega que culmina em sua desintegracdo. Nietzsche oferece sinais da
influéncia da filosofia de Schopenhauer da concepcdo dessa oposicao no aforismo 16,
considerando a proximidade do Dionisiaco com o mundo da vontade impulsiva e do

Apolineo com mundo da representacao, isto €, da consciéncia.

Importante antecipar que o proprio Nietzsche renegou essa metafisica artistica
de maneira expressa alguns anos depois, 0 que fica claro na leitura da Tentativa de
autocritica, o ja& mencionado prefacio postumo ao Nascimento da Tragédia, nos escritos

de seu diario e na compreensdo de seu préprio pensamento posterior.
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O jovem Nietzsche, isto é, o de aproximadamente 1869 a 1876 era simpatico a
metafisica, isto €, a um tipo especifico de metafisica da estética, e ele concordava com a
tentativa de Kant de achar os limites da razdo, e consequentemente dar espaco para
esses outros aspectos vitais, artisticos e subconscientes. Ele registrou isso nas primeiras
paginas das anotacdes para as conferéncias de introducdo aos didlogos platdnicos,
mencionando que a Teoria das Ideias seria algo enorme, uma inestimavel preparagdo
para o idealismo kantiano, eis que representaria, o ensinamento, a partir de todos os
meios (inclusive 0s mitos), sobre a correta oposicdo entre coisa-em-si e aparéncia, a
partir da qual toda filosofia mais profunda comeca. (BROBJER, 2004, p. 247-248)

No verdo de 1877, Nietzsche escreve em seu diario, dirigindo-se aos leitores de
seus textos, que expressamente renuncia aos pontos de vista artistico-metafisicos que
dominam seus escritos mais antigos no mais essencial, declarando tais pontos de vista
“agradaveis, porém insustentaveis”. A experiéncia decisiva que fundamenta seu
afastamento da metafisica artistica foi sua decepcdo com os festivais de Bayreuth.
(SAFRANSKI, 2005, p. 122)

A partir do aforismo 12 de O Nascimento da Tragédia Nietzsche passa a
descrever como o principio estético de Euripedes de que “tudo deve ser consciente para
ser belo” ¢ derivado do principio socratico de que “tudo deve ser consciente para ser
bom”, razdo pela qual Euripedes deve valer como 0 poeta do socratismo estético,
degenerativo da verdadeira tragédia grega, a sofocliana-esquiliana. Euripedes, enquanto
poeta, seria 0 executor dos planos de Socrates, tendo por objetivo ao basear o drama
apenas sobre o nao-dionisiaco, mediante a elaboracdo de um epos dramatizado num
dominio exclusivamente apolineo. Esse drama apolineo, de cunho naturalista e

inartistico, ndo alcanca o efeito tragico. (NT, 2007, [12], p. 76-81)

Nietzsche destaca que Platdo trata a faculdade criadora do poeta como algo que
ndo se trata de discernimento consciente, uma atividade pejorativamente equiparada a
aptiddo do adivinho e do intérprete de sonhos. E nesse sentido que afirma que o “poeta
ndo é mais capaz de poetar enquanto ndo ficar inconsciente e nenhuma inteligéncia
residir mais nele.” E Euripedes teria se encarregado de mostrar a contrapartida do poeta
“irracional”, valendo-se do socratismo estético, deletério as forcas dionisiacas na arte.
(NT, 2007, [12], p. 80-81)
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Nietzsche proclama que Sdcrates destruiu o insight tragico com sua demanda
de que tudo seja inteligivel, criando uma nova ilusdo para substitui-o: a de que 0s
homens ndo apenas podem alcancar o conhecimento, como podem corrigir a existéncia
com o conhecimento obtido. Platdo, aqui, teria meramente seguido a ideia de autoria de
Socrates, fazendo da poesia uma manifestacdo humana subserviente a filosofia. Por sua
vez, Euripedes, enquanto aluno de Sdcrates, teria tentado tornar a tragédia inteligivel,
mas como ele mesmo finalmente admitiu em As Bacantes, trata-se de uma tarefa
impossivel. (ZUCKERT, 1996, p.12)

Os aforismos 13 e 14, ja foram referidos e desenvolvidos no presente trabalho
no interior do primeiro topico do presente capitulo, que versa sobre uma possivel
diferenciacdo entre as figuras de Sdcrates e Platdo na filosofia de Nietzsche. Para evitar

redundancias, far-se-4 um breve resumo do que Nietzsche evoca nessas passagens.

Sdcrates é apresentado como o negador de todos os instintos tipicamente
gregos, julgando todo ,conhecimento, arte e ética oriunda dessa esfera como improprios,
insensatos, irracionais. De tal assertiva, induz que deve retificar sua realidade, mediante
a elaboracdo de uma nova cultura, negando assim as tragédias tradicionais de Homero,
Pindaro e Esquilo, Fidias, Péricles, Pitia e tudo mais que refletisse naturalmente os
impulsos dionisiacos. Nietzsche conecta aqui a nocao de instinto a de sabedoria mistica,
a qual, segundo ele, Socrates da vazdo através da figura de seu daimon, como uma voz
que se contrapBe a consciéncia e aparece como algo anormal. Socrates inverte, dessa
maneira, os papeis tradicionais do instinto e da consciéncia no mundo grego, tornando a
segunda a verdadeira forca afirmativa-criativa, e o primeiro um impulso critico e
dissuasor. (NT, 2013, [13], p. 81-84)

Socrates, para Nietzsche, concebe a arte trdgica como algo verdadeiramente
irracional, avesso as leis da l6gica e da causalidade com uma perspectiva obtusa que
exclui a arte do reino do conhecimento. A lacuna deixada pela arte escoaria no
pensamento de Sdcrates apenas em algumas ocasifes e de maneira marginal, como em
suas aparigdes oniricas, que diziam-lhe que fizesse musica e pelas manifestaces de
admoestacdo de seu daimon. A tragédia era vista por Socrates como algo supérfluo,
fatil, que representaria apenas o agradavel (e ndo o util), exigindo de seus discipulos o

afastamento de atividades como essa, “pouco filosoficas”. (NT, 2013, [14], p. 84-88)
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Para Nietzsche, a tragédia nunca poderia tornar-se ldgica porque ela revela a
contradicdo existente no coragdo do mundo: a de que todas as coisas existem apenas
enquanto singularidades, sofrendo em funcéo de sua particularidade ou de seus limites
e, por isso, tentando supera-los, todas essas coisas destroem a si proprias mediante a
destruicdo dos limites que definem a sua forma particular de existéncia. Desde que a
tragédia revelara a “verdade” sobre a existéncia, a de que tudo ¢ sempre vir a ser, a
emergéncia da filosofia pareceu um fendmeno extremamente problematico para
Nietzsche. Enquanto o destruidor da tragédia, SOcrates parece representar uma forca
essencialmente negativa, critica e consequentemente destrutiva. (ZUCKERT, 1996, p.
12)

Ademais, no aforismo 13, Nietzsche quer demonstrar ainda como a
martirizacdo de Sdcrates foi algo construido por ele proprio, eis que antes da idolatria
desencadeada pela aplicacdo da sentenca de morte pelo tribunal dos heliastas em Atenas
e do consequente encantamento erético da juventude ateniense por sua figura, ele ndo

possuia das melhores reputacoes.

Nietzsche aduz que os gregos que eram partidarios dos “bons velhos tempos”,
ao se referirem aos desencaminhadores do povo de entdo, mencionavam Sdcrates e
Euripedes “em um sé hausto”, como figuras que propiciaram uma verdadeira “atrofia
das virtudes tradicionais”. Nesse sentimento grego de indignacdo e desdém ¢ que teria
surgido a conhecida comédia de Aristofanes que ridiculariza Socrates, tratando-o como
o0 supremo sofista, o0 resumo de todas as aspiracdes sofisticas. Aristéfanes € mencionado
novamente enquanto detrator de Socrates no aforismo 17, quando Nietzsche ressalta que
ele conjugou, “no mesmo sentimento de o6dio, o proprio Socrates, a tragédia de
Euripedes e a musica dos novos diritimbicos, e farejou em todos esses fendbmenos 0s

signos caracteristicos de uma cultura degenerada”. (NT, 2007, [13], p. 81, 102-103)

A mencdo a comédia aristofanesca por Nietzsche aqui é precisa, porque entre
as fontes consideradas mais seguras e mais utilizadas para reconstru¢do da imagem do
Socrates historico pela filologia, a comédia de Aristofanes vem logo apés 0s
testemunhos de Platdo e Xenofonte em escala de relevancia, sendo que contrariamente
aquelas, trata-se de uma fonte que combate e satiriza Sdcrates. Aristofanes (448-385
a.C.) era contemporaneo de Sdcrates, tendo construido uma caricatura deste em suas

comédias como sendo o protétipo dos filésofos que especulavam sobre os fenémenos
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celestes com artificios meramente retoricos, “fazendo passar por boas, causas mas”.
Nesse sentido é que Sdcrates é apresentado por Nietzsche como maior sofista de todos,
através do testemunho satirico de Aristofanes. (PESSANHA, 1996, p.10)

No aforismo 15, Nietzsche tem a pretensdo de explicar como a influéncia de
Socrates se alargou por toda a posteridade, conduzindo a uma recriacao infinita da arte.
Nesse sentido, Nietzsche reconhece a grandeza dos gregos enquanto povo em que se
produziu o germe de toda a producdo cultural posterior, no que se insere Socrates
enquanto “ponto de inflexdo e vértice da chamada histéria universal”, afirmando ainda
que quase toda época e etapa da cultura tentaram livrar-se dos gregos, porque, a vista
deles, “toda produgdo autonoma, aparentemente de todo original e sinceramente
admirada” parece subitamente “perder cor e vida e encolher-se em cdpia malograda e
até mesmo em caricatura”. Pela mesma razdo, os atenienses tentavam livrar-se de
Socrates. Nietzsche, num movimento sempre ambiguo, esta a reconhecer a magnitude
de Socrates, que ocuparia uma posi¢do de auriga a guiar os “carros” e “cavalos” das

culturas posteriores. (NT, 2007, [15], p.89-92)

Na sequéncia, Nietzsche relaciona Sdcrates, enquanto prototipo do homem
tedrico, ao forjamento do tipo de saber que se tornou a ciéncia, que em alguns aspectos,
se assemelha a arte. O homem tedrico, em similitude ao artista, teria um deleite com o
existente, sentimento esse que o protege da ética pratica do pessimismo e ainda “de seus
olhos de Linceu”, ou seja, de uma visdo mais profunda e completa da realidade. Mas
diferentemente do artista, que se contenta em revelar uma existéncia que permaneca
velada, o homem tedrico visa um desvelamento sucessivo e cada fez “mais feliz”, dessa
mesma existéncia. A busca da verdade — que poderiamos também chamar de método —
para a ciéncia, se torna mais importante que a verdade mesma. (NT, 2007, [15], p. 90-
91)

Nesse trecho Nietzsche opde arte e ciéncia, expondo metaforicamente seus
pontos de convergéncia e divergéncia, ocupando Socrates o lugar de representante da
segunda, na qualidade de precursor do homem tedrico. Sdcrates teria trazido ao mundo
pela primeira vez uma representacgdo iluséria, uma fé inabalével de que o pensar, pelo
fio condutor da causalidade, “atinge até os abismos mais profundos do ser e que 0
pensar estd em condi¢cfes, ndo s6 de conhecé-lo, mas inclusive de corrigi-lo. Socrates,

assim seria o responsavel pelo que Nietzsche chama de ilusdo metafisica, que tratar-se
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ja do instinto a ciéncia, do mecanismo que transmuta em arte os limites do
conhecimento cientifico. A ciéncia, assim, teria por destinacdo fazer aparecer a
existéncia como compreensivel e justificada, fundando seu mito préprio da plena e
progressiva prescrutibilidade do ser. (NT, 2007, [15], p. 90-91)

Nesse contexto, Socrates é tido como “mistagogo da ciéncia”, iniciando a
humanidade numa relacdo com o saber que progride no tempo em ondas de novas
escolas de filésofos e pensadores, culminando em uma universalidade de uma rede
conjunta de pensamentos, como vistas ao estabelecimento de leis “para todo um sistema
solar”. Socrates figura aqui ainda como a matriz do otimista tedrico, como aquele que
atribui ao saber e ao conhecimento a forca de uma medicina universal e vé no erro um
mal em si. A Unica preocupacdo autenticamente humana, desde Sécrates, passou a ser
separar a aparéncia da verdade, mediante um mecanismo de conceitos, juizos e
deducdes, gque tornaria ensinaveis inclusive os atos morais. A ciéncia assim, se expande
procurando comportar circulos cada vez mais largos de fendmenos, o que incita o
homem a existéncia com impeto de cada vez maior conquista no terreno do saber. (NT,
2007, [15], p. 92)

Sécrates, em oposi¢do ao heroi tragico, assume uma felicidade de existir que o
torna-se a encarnag¢do de uma forma nova de “serenojovialidade” grega, visando a uma
acao educativa dos jovens nobres com o fito de produzir o génio. A ciéncia, assim,
estimulada por essa vigorosa visdo de felicidade no desvelar a realidade, avanca até seus
préprios limites, onde naufraga o otimismo oculto na esséncia da Idgica, ao deparar-se
com o inesclarecivel. E nessa divisa que irrompe o conhecimento tragico, e a logica
demanda a arte como meio de protecdo e cura. A relacdo da avidez de conhecimento da
ciéncia com a arte é, portanto, ambigua segundo Nietzsche: nos niveis mais interiores
aos “circulos” concéntricos da logica manifesta-se um otimismo tedrico hostil a arte e
que abomina o tragico-dionisiaco em particula, ao passo que, nos limites desses

circulos, a resignacdo tragica se manifesta. (NT, 2007, [15], p. 93)

Nietzsche conclui esse aforismo questionando acerca do futuro da ciéncia e
conferindo uma abertura e amenizagdo nas distin¢Ges por ele anteriormente colocadas:
menciona aqui agora um Socrates musicante, referindo-se a essa area que permanece

limitrofe entre a ciéncia e a arte e a possiveis novas configuracfes do génio de tempos
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vindouros. A religido e a ciéncia figuram agora como facetas da rede da arte, estendidas
sobre a existéncia. (NT, 2007, [15], p. 93-94)

Iniciando a busca por conhecimento, SAcrates confere aos seres humanos uma
nova razdo para viver. Nesse sentido € que Nietzsche, ainda no aforismo 15, cogita
hipoteticamente que se tivesse sido outro o rumo da historia e a incalculavel soma de
forcas aplicadas a servi¢o do conhecer houvesse sido dirigida a fins praticos, uma vez
enfraquecido o prazer instintivo de viver, é possivel que o suicidio ou o homicidio por
compaixdo e por resto de sentimento de dever tivessem se desenvolvido enquanto

costume, em meio a um pessimismo pratico. (NT, 2007, [15], p. 93)

O proprio Socrates, conforme visto acima, parecia ter consciéncia da
insuficiéncia de sua ilusdo do uso da busca por conhecimento enquanto motivacéo para
viver, detectando uma fonte instintiva ou ndo-consciente de suas atividades, quando ele
insiste em fazer mencdo aos seus chamados divinos, a figura de seu daimon.
(ZUCKERT, 1996, p. 13)

Em o Nascimento da Tragédia, portanto, Socrates aparece como alguém que
esperava 0 mais alto do conhecimento, e ndo apenas julgava possivel viver com a
verdade, mas como aquele que julga que uma vida fora da verdade é indigna de ser
vivida. Esse Sdcrates encarna o principio do saber e da verdade, dirigido contra a
tragédia, porque reivindica ndo apenas conhecer o Ser, mas até mesmo corrigi-lo. Se o
Ser se deixa corrigir, a dor a angustia, o sofrimento e a injustica ndo precisam mais ser
tragicamente suportadas: elimina-las passa a ser pensado como uma possibilidade.
Conhecimento cria serenidade e felicidade. (SAFRANSKI, 2005, p. 130)

A diferenca entre conhecimento socratico e conhecimento tragico reside, para
Nietzsche, no fato de que Sdcrates ndo conhece aquele ponto onde o conhecimento
congela diante do incognoscivel. O universo socratico do espirito permanece claro, e as
trevas que ainda possam existir sdo provisorias. O otimismo socratico pensa saber que
vird o dia em que o mais escuro ficara claro, e as trevas que ainda possam existir sdo
provisorias. Reside por debaixo de tal concepcdo uma noc¢do tipicamente grega de
unidade cosmologica entre o homem e o0 mundo/Ser que possibilita sua
cognoscibilidade. A confianca de Socrates no conhecimento se deve a intuicdo

platdnico-socratica de que a esséncia do mundo é o Bem, motivo pelo qual o sombrio, 0
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escuro, 0 tragico, pode ter sua causa apenas em um déficit de conhecimento.
(SAFRANSKI, 2005, p. 132)

Se no Socrates platénico o conhecimento ainda ndo busca expressamente um
controle pratico-empirico do mundo, para Nietzsche esse acontecimento é indicado no
otimismo de conhecimento da forca curativa universal do saber. Em Aristoteles, a
geracdo posterior, essa relacdo entre conhecimento e dominio da natureza ja é mais
nitida. Da feita que o principio socratico se conecta a ideia de progresso histérico do
conhecimento e a realidade passa a ser concebida como crescentemente penetravel e
controlavel, emergindo os primeiros resultados materiais dessa cultura do saber no
terreno da técnica, da producdo, da medicina e da vida social, os fenémenos
habitualmente amedrontadores das forgas naturais se tornam causalidades naturais
calculaveis e dominaveis, o que potencializa o otimismo acerca da cognoscibilidade da
natureza e sonho com a felicidade terrena. Se a natureza é cada vez mais controlével
pelas ciéncias, a injustica inerente a sociedade também passa a ser considerada passivel
de ser resolvida por elas e a ideia de destino, neutralizada. (SAFRANSKI, 2005, p.
132/133)

E nesse registro que Nietzsche vé o espirito democratico como uma
consequéncia do pensamento socratico: a verdade passa a valer independente da
autoridade da pessoa que a profere, tendo validade intersubjetiva e autbnoma, podendo
ser verificavel por todos — essa é a no¢do subjacente ao fato de Sdcrates demonstrar que
um escravo consiga intuir um complexo conceito matematico no Ménon. Experiéncias
singulares (como por exemplo a dor e o sofrimento) que ndo possam ser generalizadas

ndo podem possuir status de verdade.

Todos sdo iguais diante da verdade, nio havendo acessos privilegiados. E
importante demarcar essa linha por se tratar de um erro a afirmacdo de que ideias
democréticas derivem diretamente dos Dialogos, quando o Sdcrates historico se
manifesta perante seus interlocutores defendendo posi¢des claramente antidemocraticas.
Nietzsche, assim, realiza uma conexdo entre o socratismo, a negacdo do aspecto tragico

da existéncia, o progresso cientifico e o espirito democratico.

Culturas fortes para Nietzsche, sdo aquelas que podem aceitar grande dose do
impulso elementar dionisiaco sem se quebrar e, a0 mesmo tempo, comportam uma forca

apolinea de transfiguracdo igualmente grande. Individuos e culturas fortes, portanto,
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extraem beleza do terrivel, do tragico. Nesse sentido € que Socrates enfraquece a
cultura grega, com um otimismo neutralizador do dionisiaco. Por tal razdo é que
Nietzsche indaga, no final de O Nascimento da Tragédia, acerca do povo grego, “(...)
quanto precisou sofrer esse povo, para poder tornar-se tdo belo!”. (NT, 2007, [25], p.
142)

Depois de encarnar em Socrates a vontade de saber e responsabiliza-lo pelo
colapso da tragédia no Nascimento da Tragédia, como visto acima, Nietzsche ameniza
seu embate com Sdcrates, reconhecendo-0 como um adversério a altura. Em A filosofia
na era tragica dos gregos, um incompleto e ndo publicado manuscrito elaborado no ano
seguinte, Socrates é apresentado como um dos integrantes (junto a Tales, Anaximandro,
Heraclito, Parménides, Anaxagoras, Empédocles ¢ Demdocrito) de uma “comunidade
filos6fica tdo maravilhosamente idealizada” como a dos “mestres gregos” da
Antiguidade, uma “republica de génios” (em oposi¢do a repUblica erudita) que
possuiriam uma energia virtuosa gracas a qual teriam superado todos 0s seus sucessores,
encontrando sua prépria forma e desenvolvendo-a, “por metamorfose, até alcangar os
estagios mais refinados e mais grandiosos”. Nada obstante, nesta obra, Platdo é bem
mais referido por Nietzsche enquanto pensador (em especial contraposto a Anaxagoras,
como € o caso do ultimo capitulo) do que Sdcrates, mencionado apenas no inicio
(FETG, 2013, [, p; 30-31)

Nesta obra Nietzsche reconhece que a filosofia ndo comecou com Sdcrates,
nada obstante o significado de seu intencional rumar a propria morte tenha sido o ponto
de inflexdo da histéria do ocidente. Nesse manuscrito Nietzsche identifica sua ruptura
decisiva ndo com Sdcrates, mas com Platdo e esboca um relato elogioso da filosofia pré-
platdnica, caracterizada pela tentativa de pensar a existéncia enquanto alguma ordem
césmica, em uma postura cientifica, uma preocupacdo com a natureza sem levar em
grande conta as consequéncias humanas. Enquanto busca pelo conhecimento, geral e
indiferenciado, a ciéncia é completamente desprovida de seletividade. (ZUCKERT,
1996, p. 15)

Alguns anos depois, Nietzsche ainda mantém essa postura um tanto mais
amena com relagcdo a Socrates na conhecida anotacdo do verdo de 1875 em que escreve
“Socrates, para apenas mencionar, me € tao proximo que quase sempre estou lutando
com ele.” (SAFRANSKI, 2005, p.129)
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CAPITULO 111 - O ANTIPLATONISMO PLATONICO DE NIETZSCHE

3.1 O Nietzsche de Heidegger

O titulo do presente capitulo é bastante sugestivo: trata-se nesse terceiro
momento, ndo mais de apresentar os Platdes, platonismos, Socrates e 0s socratismos de
Nietzsche, mas sim de abordar interpretacfes de seu pensamento segundo as quais,
Platdo desempenhou um papel muito mais profundo que os de caricatura, opositor e
personagem; uma fungdo constitutiva no pensamento de Nietzsche, seja no estilo, nas

metas, nas intencdes e outras questdes.

O presente topico tem por objetivo uma breve apresentacdo da grandiosa (no
sentido ndo apenas da importancia de seu autor para a Historia como principalmente
pelos anos de trabalho despendidos por ele no estudo da obra de Nietzsche) e polémica
interpretacdo de Heidegger acerca da relacdo entre Nietzsche, o platonismo e a
metafisica. No entanto, considerando que o estudo especifico de Heidegger, as etapas de
construcdo de seu pensamento, e de seu vocabulario filosofico ndo constituem a
problematica da presente pesquisa, a abordagem sera realizada tdo somente a grosso

modo.

De acordo com Heidegger, a filosofia de Nietzsche é, essencialmente, uma
inversdo do platonismo, assertiva retirada por ele a partir da observagéo de Nietzsche no
célebre fragmento pdstumo datado dos anos 1870-1871, mencionado nos paragrafos
anteriores, no qual ele caracteriza sua filosofia mediante a negacdo, em termos de um
“platonismo invertido” (umgedrehter Platonismus). Essa observagao, no entanto, jamais
é retomada por Nietzsche, seja nos textos publicados, seja nos demais fragmentos
postumos. Heidegger conferiu um grande valor aos fragmentos postumos de Nietzsche
na interpretacdo de seu pensamento (em detrimento da obra publicada), chegando a
afirmar peremptoriamente que sdo neles em que se pode encontrar o verdadeiro
Nietzsche. (DIXSAUT, 2006, p. 11-12)

Heidegger, portanto, fez dessa expressdo o centro e leitmotiv de sua
interpretacdo (em seu Nietzsche e até mesmo na tarefa do pensamento), acreditando que
seria na inversdo do platonismo que se realizaria, se aperfeicoaria, 0 pensamento

propriamente dito de Nietzsche. Além disso, é necessario refletir que essa inversao é
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definida como um distanciamento e ndo como uma maneira de colocar o platonismo de
cabeca para baixo — tomando o sensivel por mundo real e verdadeiro, e 0 mundo supra-
sensivel por um mundo aparente. Deve se acrescentar ainda a objecdo de que Heidegger
constréi toda uma interpretacdo de conjunto da obra Nietzschiana sobre uma base
textual muito delgada. (DIXSAUT, 2006, p. 12)

Essa postura hermenéutica de Heidegger diante da obra ndo publicada de
Nietzsche é, no entanto, bastante criticada, sendo um dos aspectos contrarios a
credibilidade de sua interpretacdo do pensamento de Nietzsche. Isso porque soa como
uma aberracdo estimar que uma filosofia escrita, corrigida, recorrigida e, no caso de
Nietzsche, publicada, ndo reflita aquilo que ele pensava verdadeiramente. Heidegger,
assim, acreditava em um certo esoterismo nietzschiano a ser desvendado atraves de sua
obra ndo publicada. Diante disso, é legitimamente gerada a suspeita de que Heidegger,
de maneira consciente ou ndo, operou uma apropriacdo ideoldgica do pensamento de
Nietzsche para resposta e ratificacdo de suas préprias questdes filosoficas — que

provavelmente ndo eram iguais as de Nietzsche. (DIXSAUT, 2006, p. 11-12)

Heidegger afirma que na tentativa de Nietzsche de inversdo do platonismo na
totalidade, realizar-se-ia o pensamento filos6fico mais proprio de Nietzsche. “Desde
muito cedo, e, com efeito, a partir de dois angulos diversos, mostrou-se para Nietzsche
como uma tarefa aflitiva pensar através da filosofia de Platdao”. Nada obstante
Nietzsche, em um primeiro momento, ter sido levado a Platdo em funcéo de seu dever
profissional como fildlogo classico, “foi sua tendéncia filosofica que o aproximou, antes
de tudo, de Platao”. Se vé& aqui também, claramente, a influéncia filoséfica de
Schopenhauer no pensamento de Nietzsche, eis que aquele teria fundado consciente e
expressamente toda sua filosofia em Platdo e Kant, o que pode ser verificado no
prefacio de O mundo como vontade e representacdo. (HEIDEGGER, 2010, p. 140-141)

Nada obstante, para Heidegger (contrariamente, em alguns aspectos, a tese de
lastro historiografico-filoldgico de V. Tejera, apresentada do primeiro tépico do
segundo capitulo da presente pesquisa) Nietzsche teria conscientemente em sua
assimilacdo do desenvolvimento da filosofia de Platdo ao longo da historia percebido a
distingdo entre Platdo e o platonismo, protegendo aquele contra os efeitos deste.
(HEIDEGGER, 2010, p. 182)
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Essa distincdo percebida por Nietzsche, segundo entende Heidegger,
corresponderia & seguinte transicdo: (1) na obra de Platdo, o mundo verdadeiro é
passivel de ser alcangado pelo sébio, pelo devoto, pelo virtuoso, que vive no interior
desse mundo — ele mesmo € esse mundo —, ou seja, a determinacgéo essencial do mundo
verdadeiro reside no fato de ele ser atingivel aqui e agora, apesar de ndo para qualquer
um ou sem mais. A obra de Platdo aqui ndo ¢ platonismo ainda, eis que esse “mundo
verdadeiro” ainda ndo ¢ uma teoria, mas sim o poder da existéncia; (2) estabeleceu-se
uma ruptura total com a esfera sensivel na interpretacdo histérica de Platdo, o que
culminou no platonismo, segundo o qual o mundo verdadeiro torna-se inatingivel por
agora, mas prometido ao sabio, ao devoto, ao virtuoso — ao pecador que cumpriu sua
peniténcia. Aqui, 0 supra-sensivel ndo estaria mais presente na esfera da existéncia
humana, presente para essa existéncia e para o que nela ha de sensivel, “mas toda
existéncia humana torna-se 0 aqui embaixo, uma vez que o supra-sensivel é interpretado
como o além.” (HEIDEGGER, 2010, p. 181-182)

Em Nietzsche | Heidegger afirma de maneira genérica que “a concepgao
nietzschiana da esséncia da verdade se mantém no ambito da grande tradicdo do
pensamento ocidental”. Isso ocorreria por mais que Nietzsche tivesse tentado, com sua
interpretacdo particular, se desviar das interpretacdes platénica e positivista acerca do
conhecimento e da verdade enquanto adequacéo a algo a ser conhecido (naqueles casos
a ideia ou ao positum). (HEIDEGGER, 2010, p. 138-139)

Apobs indicar que a mencdo de Nietzsche do inicio dos anos 1870 ao
umgedrehter Platonismus tratou-se de uma “espantosa visualizagdo prévia do pensador,

que abarca toda sua posi¢ao filoséfica fundamental na obra posterior”, ele explica:

Para o platonismo, o verdadeiro, o verdadeiramente ente é o supra-sensivel, a ideia.
Em contrapartida, o sensivel é o v 6v; isso ndo diz pura e simplesmente ndo-ente, o
ovy v, mas v — 0 que ndo pode ser interpelado como sendo, apesar de ele ndo ser
simplesmente nada. Enquanto e até o ponto em que ele pode ser denominado sendo,
o sensivel precisa ser mensurado a partir do supra-sensivel; o ndo-ente tem a sombra
e o resto do ser do verdadeiramente ente. Inverter o platonismo significa entdo:
inverter a relagdo com o que d& a medida; o que no platonismo se encontra embaixo
e quer ser medido a partir do supra-sensivel precisa ser transportado para cima; é
preciso colocar o supra-sensivel inversamente a seu servi¢co. (HEIDEGGER, 2010,
p. 140)

Essa inversdo do sensivel ao posto de mensurador do valor do supra-sensivel

entretanto, ndo se deu em Nietzsche da mesma forma que no positivismo, reconhece
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Heidegger. Nietzsche teria passado por uma espécie de positivismo extremo que acabou
sendo absorvido de maneira completamente modificada, em suas posi¢des fundamentais
posteriores. Essa modificacdo originou-se da inteleccdo crescente do fato historico
fundamental do niilismo. A sentenga “Deus estd morto” ndo se trataria de algum
principio doutrinario ateista, mas sim da formula para a experiéncia fundamental de um
acontecimento da histdria ocidental, experiéncia esta que faz com que a inversdo
nietzschiana do platonismo conquiste envergadura e alcance proprios. (HEIDEGGER,
2010, p. 141-142)

Assim, para Heidegger, o niilismo diria respeito ao fato histérico “da
desvalorizacdo dos valores supremos, da aniquilacdo de todas as metas e da colisdo de
todos os juizos de valor”, e teria sido detectado por Nietzsche. Nao haveria mais
nenhuma meta na e por meio da qual todas as forcas da existéncia histérica dos povos
pudessem ser reunidas e para a qual pudessem ser levadas a um desdobramento.
Nenhuma meta ou poder de tal espécie que conseguissem obrigar a existéncia a entrar
de uma maneira uma em seu ambito de realizagdo, levando-a a um desdobramento
criativo. Sucede que, para Heidegger, o que Nietzsche quis dizer com a expressao em
que sugere a instauracdo de uma meta (a vida como aparéncia) foi a compreensao da
tarefa metafisica da ordenacdo do ente na totalidade, ndo apenas a indicacdo de um
“para onde” e um “para que” provisorios. (HEIDEGGER, 2010, p. 142-143)

A interpretacdo heideggeriana é inteiramente orientada a vontade (inclusive
uma extraordinaria demonstracdo de vontade de poder, diga-se de passagem) de
reintegrar Nietzsche a caverna da metafisica e de ver em cada uma de suas teses a
resposta aquela que, segundo Heidegger, sempre foi a Gnica questdo metafisica: “O que
¢ o ente?”. A antinomia grega do ser e do devir teria sido mantida de tal forma que o
heraclitismo de um Nietzsche ainda platonizado constituiria, para Heidegger, um dos
casos mais singulares de manifestacdo da pergunta pelo ente. (DIXSAUT, 2006, p. 180)

Essa suposta “ordenacdo do ente na totalidade” como substrato do
estabelecimento da “meta” nietzschiana, seria, segundo alguns intérpretes, uma
interpretacdo equivocada de Heidegger. Ele teria imputado a Nietzsche forcosamente
como questdo filos6fica uma que ndo era originalmente sua, qual seja, a de que este
ultimo estaria buscando o ente em sua totalidade. Uma vez lancada tal questéo, ela

admitiria apenas trés respostas possiveis: a de Parménides, a de Heraclito ou uma
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conjuncdo das duas. Assim, a afirmacdo do “ser do devir” a partir do pensamento do
Eterno Retorno ndo suprimiria de modo algum a antinomia metafisica originaria,
tratando-se apenas de uma forma muito sofisticada da terceira resposta entre as trés
acima descritas. Segundo Heidegger, se Nietzsche queria a consisténcia do devir na
presenca, sua doutrina significaria apenas que a consisténcia se transferiria do ser para o
devir. (DIXSAUT, 2006, p. 181)

A “inversdao do platonismo”, entretanto, segundo Heidegger ndo repousaria
sobre uma simples troca quase mecanica de um ponto de partida tedrico-cognitivo por
um outro, ou seja, sobre a troca do ponto de partida do platonismo pelo do positivismo.
Essa inversdo se trataria, inicialmente, do abalo do primado do supra-sensivel como
ideal. “O ente, isso que ele é, ndo pode ser avaliado segundo o que ele deveria e poderia
ser”. E a vontade de superagio do niilismo que dirigiria a inversdo. Nada obstante,
permanece mantida como auto-evidente por Nietzsche uma convicgdo comum ao
platonismo, a de que, a verdade, isto €, o verdadeiramente ente, precisa ser assegurado
sobre o caminho do conhecimento. (HEIDEGGER, 2010, p. 145-146)

Conforme destacado no primeiro capitulo da presente pesquisa, Nietzsche
parece resignado, de certa forma, ao constrangimento da linguagem pelo acoplamento e
sedimentacdo de categorias metafisicas. Esse acoplamento implicaria na compulsdo a
utilizar termos como ‘“‘erro”, “bom”, “falso”, “verdadeiro”, “real”, dentre outros, em
seus sentidos tradicionais (nada obstante ele os utilizar também com sentido
modificado) para forjar e expressar seu proprio pensamento. O termo “aparéncia”,
conforme ja mencionado, € um desses termos que permanece retornando até seus
ultimos fragmentos, cujo uso acaba por, de certa forma e involuntariamente, retomar
uma antinomia tradicionalmente metafisica (nada obstante o sentido de “aparéncia” aqui
associando-se a nocgdo de representacdo, vise afastar-se intensamente desta mesma

nocgao).

Para Heidegger, o fato de que Nietzsche, a0 mesmo tempo que denunciou esse
constrangimento linguistico (que parece vir, portanto, das estruturas metafisicas
sobrepostas a linguagem), acabou por ceder-lhe, render-se a ele, seria uma das provas de
gue Nietzsche se manteve cingido ao interior da metafisica, enredado em suas
armadilhas. Mesmo que Nietzsche tenha manifestado profunda lucidez nas obras de

juventude no que diz respeito a consciéncia para essas armadilhas da linguagem e da
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carga metafisica e mesmo teologica das palavras e, mais ainda, da gramatica, por outro
lado, o filésofo de Rocken manifestou um trabalho de deslocamento, de transmutacéo
sobre certas palavras — tal como, precisamente com o termo “aparéncia”, quando passa a
designar toda manifestagdo no mundo — que deixou, nada obstante, intactas, as velhas

antinomias sobre as quais se apdia a metafisica. (HAAR, 1993, p. 83)

Heidegger queria dizer que Nietzsche ndo escapou da metafisica no sentido do
pensamento que esquece do ser em proveito do ente, como tal, ou que procura em todo
ente uma razdo de ser e um fundamento ontico (esse fundamento seria a VVontade de
Poténcia como sinergia de forcgas), e ndo que Nietzsche ndo tenha conseguido fugir de
uma metafisica como platonismo, isto €, como pensamento da dicotomia entre um
mundo sensivel e um inteligivel — pois dessa segunda, € possivel dizer que ele escapou.
Nada obstante, a questdo dessa via de passagem para além do platonismo, permanece
uma questdo em aberto no final do primeiro capitulo de Nietzsche I. (HAAR, 1993, p.
84)

Ao estabelecer “a vida na aparéncia como meta” Nietzsche exprime um mote
absolutamente ambiguo. Ele pode tomar um sentido ontoldgico, ético, perfeitamente
afirmativo de que se deve agir como 0s gregos, superficiais pela profundidade, pensar
sem pesar, sem acrescentar as coisas tons de gravidade ou quantidades de questdes “por
trds”, ndo cultivar a ilus@o do saber absoluto ou do saber em si, aprender o saber alegre,
ao mesmo tempo do conhecimento tragico (que ensina que a ilusdo é necessaria ao
pensamento Como 0 SONO e 0 esquecimento aos seres viventes; que a ciéncia ao Seu
ponto extremo se transforma em arte). Mas ela pode se interpretar a luz da leitura
heideggeriana, como expressdo de um niilismo manifesto e latente, em uma vida que se

resumiria a um jogo de miragens sem sentido. (HAAR, 1993, 84-85)

Nietzsche, para Heidegger, teria permanecido submisso ao ideal tradicional de
verdade enquanto justeza, retiddo, adequacdo, o que pode ser demonstrado pelo
raciocinio a seguir. Se o mundo para Nietzsche é, uma aparéncia por exceléncia, a
afirmag¢do da verdade enquanto estabilidade, “identifica¢do” arbitraria que nega o devir
(que ¢ portanto um “erro”, para Nietzsche) s6 poderia ser mais uma projecdo de uma
série de aparéncias (a mais inferior). Dai a necessidade da escolha entre as duas
“aparéncias” melhores que sdo a ciéncia e a arte, a segunda contra a primeira, sendo a

melhor a que exige e produz o grau mais alto de ilusdo, de ficgdo. Isso, ndo seria,
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portanto, apenas um outro nome para nova fonte de verdade, isto &, para se permanecer
fiel a vida, para se conformar com sua esséncia mais fundamental que é a projecdo de
ilusdo? (HAAR, 1993, 85)

Nietzsche, segundo a interrogagéo de Heidegger, ndo parece ter sido capaz de
desafiar essa definicdo tradicional acerca da verdade. Contudo, ainda que ele tenha
permanecido prisioneiro em larga escala, ele, a0 mesmo tempo, descobriu uma outra
coisa, um saber universal e pura fenomenalidade, isto &, a imanéncia radical ou o Unico
plano dos fenémenos. A propria invocagdo de uma meta, por Nietzsche, é, entretanto
paradoxal, ja que desde o Nascimento da Tragédia Nietzsche rejeita toda posicdo de
uma meta de vida ou da natureza em geral, de uma teleologia imanente a toda
totalidade. A obsessdo por metas e seccionista, dualista, e fabricadora de mundos-por-
detras. (HAAR, 1993, p. 86)

Ao ser estabelecida como o contramovimento em relagdo ao niilismo, a
interpretacdo normativa da arte também se movimenta sob 0 mesmo monto de vista, de
acordo com o raciocinio heideggeriano. A medida estabelecida por Nietzsche da relagdo
entre arte e verdade visa substituir a ligacdo meramente comparativa que teria lugar
junto a interpretacdo filosofico-cultural. “Arte e verdade, criagdo e conhecimento se
encontrariam em uma consideragdo diretriz da salvagdo e da configuragdo do sensivel.”
Em vista da fundamentacdo de novas avaliacGes, a arte e a verdade recebem o mesmo
peso, aparecendo, em Nietzsche, juntas a partir de si mesmas no interior de uma nova
experiéncia historica. (HEIDEGGER, 2010, p. 146-147)

Para Heidegger, o projeto de Nietzsche em superar o niilismo mediante o
estabelecimento de uma outra hierarquia, arte-ciéncia, pressupde um pensamento em
termos de valores. Um pensamento que envolve calculos e resultados de valores. Os
valores sdo calculados para sustentar algumas forcas e se intensificar eles mesmos. A
valorizacdo anuncia a calculabilidade incondicional de metas em geral, a época da
planificagdo tecnoldgica. Os valores cientificos, mas sobretudo, artisticos, sdo, para
Heidegger, a antecipacdo das denominacdes desviadas pela técnica, da qual eles séo a
antecipacdo impensada. A arte s6 é arte na medida em que ela estimula e reforca
incessantemente o poder. (HAAR, 1993, p. 90)

Para Heidegger a vontade de poder de Nietzsche se trata da manifestacdo da

essentia da tradicdo metafisica em seu pensamento. Dizer, portanto que a arte tem mais

116



valor que a verdade € o mesmo que dizer que a arte € mais verdadeira, isto &, mais em
consonancia com o devir, ou com o ser do ente como vontade de poder, do que a
“verdade” definida como fixagdo de verdades logicas e cientificas. Heidegger
prontamente reconhece que ha sem ddvida nos desdobramentos do pensamento
nietzschiano originario das perspectivas a ideia de uma abertura que se acompanha de
um recolhimento e como um eco da atnjfeia dos gregos. Adequacgéo e descobrimento
reinariam na concepgao nietzschiana de verdade como a repercussdo prolongada e
inescutada da esséncia metafisica da verdade. (HAAR, 1993, p. 96-99)

O fechamento, recolhimento que reside no desenvolvimento da ilusédo de
Nietzsche dizem respeito a sua revelacdo, desencobrimento, implicarem em sua propria
negacdo. A ilusdo abole a si propria em se sabendo como tal, mas a poténcia produtora
de ficcBes, sejam elas Gteis (o verdadeiro), sejam estimulantes (a arte) permanece
intacta, se restaura incansavelmente. Assim, a esséncia metafisica da verdade como
adequacdo, que enuncia que todo valor se reconduz a arte, porque a arte por Si
corresponde a vida como poder de ilusdo tem origem na secreta reserva da forca
artistica que anima o universo inteiro e que no surgimento renovado de sua simplicidade
primeira, faz esquecer sem cessar sua esséncia retornando a ela e nela. (HAAR, 1993, p.
99-100)

A “metafisica da aparéncia” de Nietzsche, segundo Heidegger, age em um
duplo sentido ou conduz a uma dupla consequéncia. Ao tomar a aparéncia com a
dignidade da esséncia, ela mantém o platonismo enquanto o abole. Ela o mantém,
particularmente, ao propor uma diferenca entre o originario e o derivado, entre a
afirmag¢do da aparéncia e sua negacao, entre o devir e o “ser”, entre a vontade de poder
artistica e as fixagdes “logicas” do verdadeiro como o estavel, o mesmo, o nao-
contraditorio. Ela o abole pela afirmag¢do de que “tudo ¢ aparéncia” (constante no ja
mencionado aforismo 54 da Gaia Ciéncia), que ha apenas um tnico mundo ¢ um “Gnico
nivel” da vida ou que o eterno retorno imprime ao devir a marca do Ser, isto ¢, faz

coincidirem as oposi¢oes platonicas. (HAAR, 1993, p. 100-101)

Assim, encontrar-se-ia implicitamente suprimida a diferenca metafisica entre a
existéncia e a esséncia. A generalizagdo da aparéncia abre assim a via a um nivelamento
do ente que prelude, para Heidegger ao esquecimento ndo apenas do Ser, mas também

da metafisica como tal. Esse duplo esquecimento constituiria o impensado da época
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poOs-nietzschiana, a época da Técnica. A metafisica de Nietzsche teria ficado aquém de
realizacdo, constituindo apenas a penultima etapa antes do final da “vontade de
vontade”. Nessa ultima etapa, ndo haverd mais qualquer metafisica enunciada ou
explicita: todo sentido do ser tornou-se “evidente”, fora de questdo. (HAAR, 1993, p.
101)

A abolicdo do platonismo conduziria assim ao niilismo desenfreado, a
completa auséncia de sentido do mundo fabricado onde reina a angustia da auséncia de
angustia. A metafisica nietzschiana da aparéncia confirma, para Heidegger, a esséncia
tradicional da metafisica, e portanto abre a via a seu completo desaparecimento. Como
Heidegger pode justificar a simultaneidade da manutencdo do platonismo e de sua
eliminacdo? Haveria uma ligacdo entre o desaparecimento da metafisica e o

desencadeamento da vontade de vontade tecnoldgica? (HAAR, 1993, p. 101)

A manutencdo do platonismo aparece atraves de uma dupla estrutura do
pensamento de Nietzsche. De um lado, a adequagdo (com o sensivel, com o “caos”): a
arte € a resposta mais adequada dada pela vontade de poder a seu proprio fundo, que é
um fluxo cambiante e ilusorio de forcas e de perspectivas. Entretanto, é necessario
ressaltar, a secreta reserva da forca artistica do mundo (aquém ou além de toda
producdo artistica), parece escapar a toda adequacdo. De outro lado, o rompimento, a
determinacdo de uma diferenca entre uma realidade fundante e uma realidade derivada:
a ciéncia, a logica sdo ficcdes — ndo se reconhecendo como tais — derivadas de um
ficcionamento original. (HAAR, 1993, p. 101-102)

A exemplo da estrutura da adequacao na filosofia nietzschiana, o aforismo 107
da Gaia Ciéncia: “Como fendmeno estético a vida nos ¢ suportével, e por meio da arte
nos sao dados olhos e méos e, sobretudo, boa consciéncia, para poder fazer de nos
mesmos um tal fenomeno.” (GC, 2012, [107], p. 124). Uma demonstracdo, agora da
hierarquia do originario e do derivado: “(...) a vontade de saber [se assentou] sobre a
base de uma vontade bem mais forte, a vontade de ndo-saber, de incerteza, de
inverdade!” (ABM, 2005, [24], pg. 29)

Para Heidegger, conforme ja mencionado no primeiro capitulo da presente
pesquisa, a neutralizacdo do platonismo esta ligada instituicdo de um plano
unidimensional da existéncia — a aparéncia — e ainda a essencializacdo da existéncia

produzida pelo eterno retorno. Nietzsche pensa a vontade de poder enquanto esséncia e

118



0 eterno retorno como existéncia, identificando a mais elevada vontade de poder com o
eterno retorno. Isso provoca o esvaziamento da distingdo metafisica tradicional, eis que
0s caracteres da presencga constante (ou consisténcia ou esséncia) se confundem e se
permutam com aqueles da factualidade (ou contingéncia ou existéncia). N&o se trata de
restaurar a unidade essencial original da physis grega, mas de uma nova compreensao
onde nenhuma diferenca entre o aparente e 0 essencial prevalecera, mas tdo somente o
poder de representacdo. (HAAR, 1993, p. 103)

Heidegger afirma que no tempo em que Nietzsche teria comecado a lograr
algum éxito em “girar” para fora do platonismo a loucura se abateu sobre ele. No ano de
1888, no Crepusculo dos idolos e nos fragmentos contemporaneos que Ihe serviram de
esboco é que Nietzsche manifesta ndo s6 a deposicdo do supra-sensivel de um nivel
hierarquico superior para um inferior, mas o mergulha mesmo “na irrealidade e na
nulidade”. Logo com a afirmacdo peremptoria na obra retro citada de que “Com o
mundo verdadeiro abolimos também o mundo aparente!” Nietzsche estaria, no ultimo
ano de sua vida produtiva, compreendendo que o “mundo aparente” s6 pode ser o que é
enquanto parte contraria do “mundo verdadeiro”. Seria nesse movimento que Nietzsche

realmente comecaria a girar para fora do platonismo. (HEIDEGGER, 2010, p. 178-179)

Assim, o “mundo verdadeiro” e o “mundo aparente” perfazem, para Heidegger,
conjuntamente, 0 que se encontra em oposi¢do ao puro nada: o ente na totalidade. Se
ambos sdo suprimidos tudo cai num nada vazio. Nietzsche, segundo Heidegger, “nao
pode ter isso em vista, pois ele quer a superacdo do niilismo em todas as suas formas”.
Heidegger insiste que o pensamento de Nietzsche culminou, por meio de sua “estética
fisioldgica”, numa afirmac¢do do mundo sensivel e ndo em sua supressao. Mas Nietzsche
teria logrado éxito em abrir o caminho para afirmar o mundo sensivel e com ele o do
mundo ndo-sensivel do espirito, dissociando a interpretacdo (platénica) que iguala o
“mundo aparente” ao “mundo sensivel”. (HEIDEGGER, 2010, p. 186)

Nem a supressdo do sensivel nem a do ndo-sensivel sdo necessarias. Ao contrario, o
importante é afastar as falsas interpretacdes e a diabolizacdo do sensivel, assim
como a superestimacdo do supra-sensivel. O importante é liberar o caminho para
uma nova interpretacdo do sensivel a partir de uma nova hierarquizacdo do sensivel
e do ndo-sensivel. (...) Uma nova ordem hierdrquica e uma nova avaliagdo
significam: transformar o esquema ordenador. Nesse sentido, a inversdo precisa se
tornar um giro para fora do platonismo. Até que ponto tal giro se estende e pode se
estender no interior da obra de Nietzsche, até que ponto se chega ai a uma superacao

do platonismo e até que ponto ndo, essas sd0 perguntas necessarias intrinsecas a
critica (...)” (HEIDEGGER, 2010, 186-187)
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O jovem Nietzsche batizou sua filosofia de uma “metafisica do artista”. Além
de uma metafisica da arte, a maneira dos romanticos, e de uma psicologia do artista,
essa filosofia constitui 0 que se poderia nomear, a partir de uma perspectiva
heideggeriana, uma “ontoteologia estética”. Heidegger teria esquecido aquilo que para
Nietzsche torna o fenémeno artistico ou a experiéncia estética como um principio de
explicagdo da efetividade, a saber, precisamente a aparéncia, no sentido do carater
representativo das formas artisticas, que confere abertura ao perspectivismo diante de
uma multiplicidade transitoria. (HAAR, 1993, p. 105)

No intuito de superar o dogmatismo da verdade e sua necessidade Nietzsche
retrata a vontade artistica como uma capacidade de esquematizacdo, representacdo e
organizacdo menos reducionista que a vontade l6gica, mas da mesma natureza desta.
Tais vontades servem ndo a producdo de uma nova verdade, mas de perspectivas que
sirvam a necessidade bio-psicolégica do homem de obtencdo de pontos estaveis de

orientacdo. A arte comporta mais facilmente o multiplo.

Para Heidegger, comprometido com sua “questdo do ser”, entretanto, essa
vontade artistica de Nietzsche, calculando soberanamente seus efeitos, seria a
prefiguracdo da vontade de dominacdo da obra na técnica planetaria, capaz de integrar
todas as coisas em sua ordem planificadora. A transicdo que queria estabelecer
Heidegger a um certo momento entre a vontade de poder de Nietzsche e sua vontade de
vontade tecnolodgica repousaria, para ele sobre a no¢do de um “célculo” que seria
comum a ambas. A cada vez, a vontade calcularia os valores de que ela tem necessidade
para apoiar e promover diversas forcas em gestacdo ou diversos conjuntos em ato. Mas
a méo de um artista ndo calcula seu gesto como o dirigente de uma empresa calcula seus
investimentos, seus ganhos e suas despesas. O céalculo sem objetivo do criador nada ter

a ver com o calculo leibiziano do planejador. (HAAR, 1993, p. 104-106)

A ligacdo heideggeriana que relaciona a metafisica da aparéncia a época da
técnica é aquilo que Heidegger chama de racionalismo oculto da vontade de poder mais
afirmativa, qual seja, a vontade de poder artistica. A arte ndo € um jogo sem objetivo,
pois tem precisamente por meta o estabelecimento dos valores que permitam a vontade
se assegurar absolutamente de si mesma, de estar completamente segura de si mesma.
Os valores por sdo, por toda parte, redutiveis a escalas numéricas e mensuraveis da

forca. Em outros termos, os valores sdo instrumentos, pontos de apoio conscientemente
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colocados que correspondem exatamente a certos niveis de forca. (HAAR, 1993, p. 103-
104)

Em seus ultimos textos, Heidegger renunciou a fazer de Nietzsche o profeta
involuntério do dispositivo tecnoldgico: ele vé nele o pensador que libera a vontade de
ressentimento fundamental da metafisica, isto é, o ddio contra o que é apenas temporal e
temporéario, o 6dio contra 0 que é tdo somente passagem, aparicdo condenada a em
breve desaparecer. A aparéncia aparece e desaparece continuamente. Dizer que ela
retorna eternamente, ndo e falar em imagem, em simbolo, conforme a aparéncia?
Precisamente essa transfiguracdo estética da aparéncia, sua eternizacao ndo eleva esta ao
posto ocupado pela antiga verdade. (HAAR, 1993, p. 106)

A aparéncia em Nietzsche ndo funciona como um novo absoluto. Ela apenas da
0 nome genérico de todas as interpretacdes. A metafisica da aparéncia significa que ha
apenas interpretacdes, que ndo ha mais diferenca metafisica. O nivelamento ou
eliminag&o das distingdes metafisicas é ele mesmo uma metafisica? Esse € o debate que
abre a interpretacdo heideggeriana. Mas ndo se trata mais de um debate acerca da
esséncia da metafisica, ao invés de um debate sobre Nietzsche? (HAAR, 1993, p. 106-
107)

3.2 Filosofia como amor a verdade na Republica em Além do bem e do mal

Dando continuidade a apresentacdo de interpretacdes que conferem ao
pensamento de Platdo um status constitutivo da expressdo nietzschiana, o presente
topico tem por desiderato uma concisa apresentacdo da tese recente, publicada
originalmente nos Estados Unidos no ano de 2007, que realizou uma comparagdo
estrutural entre a Republica e Alem do bem e do mal, tomando o segundo como uma
espécie de réplica a primeira. O estudo, intitulado, “Eros em Platdo, Rousseau e
Nietzsche — A4 politica do infinito”, de Laurence D. Cooper, visa evidenciar uma
possivel proporc¢do e correspondéncia entre as partes e mesmo das sub-partes das duas
obras (0s dez livros da Republica contra os nove capitulos mais o epilogo conclusivo de

Além do bem e do mal).
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Nos capitulos 7 e 8 da parte Ill, de titulos Politeia I e Il se tenta documentar
minuciosamente o paralelismo entre as duas obras. Vale a pena expor e comentar no
presente momento desta pesquisa a primeira lista apresentada por Laurence D. Cooper
de elementos de carater mais geral com forte semelhanca entre as duas obras,
considerado que quanto a esses (0s de carater geral) a interpretacdo do autor nao se trata
de um posicionamento isolado, contendo pontos ja esparsamente detectados pela
literatura secundéaria, o que ndo se da da mesma forma com o0s elementos mais

especificos de semelhanca por ele detectados.

Apesar das hesitacdes de Nietzsche a respeito de quem era realmente Platdo ao
longo de sua producdo escrita, ilustradas nos capitulos precedentes por uma constante
confusdo entre este autor e sua recepcao pitagorico-dogmatica, Nietzsche na verdade
tinha noc¢do, enquanto filélogo, de que se trata de uma questdo que nunca sera resolvida
completamente de forma fechada e definitiva (eis que nem os platonistas elegeram um
“verdadeiro” Platdo”), cuidando tdo somente de estabelecer suas interpretacfes e
significagdes para a historia do pensamento. Neste sentido é que Nietzsche questionou-
se mais diretamente o que Platdo fez e o que ele quis fazer, no intuito de chegar a uma

nocdo genealdgica da metafisica.

A tarefa de Platdo, para Nietzsche, foi, nada mais nada menos do que criar e
comandar uma civilizacdo inteira, conforme interpretacdes expostas no primeiro
capitulo. Nietzsche comecou a compreender essa tarefa de tal maneira a partir do
periodo intermediario de sua producdo. No prefacio de Além do bem e do mal, conforme
visto, é exposto o éxito de Platdo nessa tarefa de legislar a partir da criacdo de valores
que dominaram o ocidente durante milénios. Assim, a legislacdo de Platdo foi para
Nietzsche a tarefa da vida daquele, estabelecida mediante a elaboracdo de dezenas de
escritos e a fundacdo da Academia. Na Republica é possivel encontrar um balan¢o dessa
tarefa, uma exposicdo de seus fundamentos e uma insinuagdo de seus meios e fins.
(COOPER, 2007, p. 203-204)

E na Republica que Platio ensina, em algumas situac@es abertamente e em
outras ndo, sobre a sabedoria e necessidade de governo pelos fildsofos, sobre as divisdes
naturais entre os seres humanos, sobre o ser e 0 vir-a-ser, sobre o conteddo do governo
dos reis-filosofos e sobre os meios pelos quais os filésofos poderiam alcancar e exercer

0 comando. Esses meios sdo todos ligados ao discurso como unico instrumento e arma a
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disposicdo desses comandantes. A Republica ndo se trata apenas de um discurso
politico, mas, igualmente, de um ato, eis que o projeto platbénico era o de instruir e
recrutar leitores que pudessem posteriormente tornar-se lideres culturais e guerreiros,
dando assim inicio a uma reforma politica e cultural de seu tempo. A partir de tais
premissas, 0 propoésito primario da interpretacdo de Cooper é o de demonstrar que
Nietzsche teria compreendido a RepUblica justamente dessa forma, aspirando com Além
do bem e do mal um projeto de comparéveis carater e status, uma espécie de escrito-
rival. (COOPER, 2007, p. 205)

A vontade de poder, enquanto elemento mais basico do pensamento da
maturidade de Nietzsche, seria a nogdo que confere forma ao projeto politico (politico
em sentido mais amplo o possivel) nietzschiano em Além do bem e do mal. Como a
Republica, Além do bem e do mal dispe de um grande numero de tdpicos e
frequentemente revisa ou até mesmo modifica formulacGes anteriores. Ambas as obras
sdo ainda consolidadas por uma tematica abrangente e estrutura dinamica, que é o que
confere-lhes unidade diante das revisoes e reformulacfes. O tema organico em sentido
mais amplo de ambas as obras é idéntico: a preocupacdo e busca do melhor regime para
a cidade e para o individuo. O estudo do regime psiquico dos tipos humanos mais
elevados para que se possa aprender algo sobre o todo é um principio metodologico
comum as duas obras. Nietzsche teria se inspirado em Platdo ao aspirar a uma filosofia
enquanto comando e legislacdo que toma sua orientagdo da natureza. (COOPER, 2007,
p. 206)

Entretanto ndo se pode deixar de mencionar o abismo que se coloca entre essa
coincidéncia organica de ambas as obras, que trata-se justamente do carater ndo
doutrinal do pensamento nietzschiano, cuja filosofia € para todos e para ninguém, isto
é, comporta ensinamentos que ndo visam a uma implementacdo geral, mas apenas para
0s que desejem e tenham aptiddo a assimila-los. Sdo apenas hipoteses interpretativas,

gue ndo sdo apresentadas como necessarias.

O aforismo 19 de Além do bem e do mal pode ser utilizado aqui como exemplo
de momento em que Nietzsche expde sua propria nogdo de regime psiquico a partir da
critica & concepcao de vontade schopenhaueriana, nogdo esta totalmente correlata com
seus ensinamentos a respeito de como se dao as rela¢Ges dos individuos entre si. No

trecho, relaciona a nocdo de “vontade” com a de “comando” e “obediéncia” no dmbito
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interior do “eu”, relagdo que ndo seria muito diferente em seu ambito exterior, isto é, em

suas relagdes de dominagdo com outros:
“(...)digamos que em todo querer existe, primeiro, uma pluralidade de sensacdes, a
saber, a sensacdo do estado que se deixa, a sensagdo do estado para o qual se vai (...)
Portanto, assim como sentir, alids, muitos tipos de sentir, deve ser tido como
ingrediente do querer, do mesmo modo, e em segundo lugar, também o pensar: em
todo ato da vontade ha um pensamento que comanda; — e ndo se creia que é possivel
separar tal pensamento do “querer”, como se entdo ainda restasse vontade! Em
terceiro lugar, a vontade ndo é apenas um complexo de sentir e pensar, mas
sobretudo um afeto: aquele afeto do comando. O que é chamado de livre-arbitrio é
essencialmente, o afeto da superioridade em relacdo aquele que tem que obedecer

(...) Um homem que quer — comanda algo dentro de si que obedece, ou que ele
acredita que obedece. (ABM, 2007, [19], p. 23-24)

Ao final desse aforismo Nietzsche propGe uma espécie de forma de
fragmentacdo da alma, em oposicao a respectiva triparticdo na Republica, propugnando
uma “multiplicidade da alma”. Sua concepgdo de “alma” €, por débvio, imanente, possui
uma dimensdo ndo consciente, ligada ao corpo e as sensagdes, eis que “o querente junta
as sensacOes de prazer dos instrumentos executivos bem-sucedidos, as ‘sub-vontades’
ou sub-almas — pois nosso corpo ¢ apenas uma estrutura social de muitas ‘almas’”.

(ABM, 2007, [19], p. 23-24)

Logo em seguida, Nietzsche retrata o papel do filésofo no &mbito da moral em
funcao dessa “estrutura social de muitas almas”, afirmando que ele deve arrogar-se “o
direito de situar o querer em si no ambito da moral — moral, entenda-se, como a teoria
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das relacdes de dominacao sob as quais se origina o fenomeno ‘vida’”. Esse aforismo,
representa uma ilustracdo da semelhanca de estilo com a Republica no que concerne a
transposicdo nietzschiana de um regime microcésmico do individuo para o ambito

macrocdsmico da estrutura social. (ABM, 2007, [19], p. 23-24)

A relacdo entre as duas obras pode ser frutifera para a compreensdo da vontade
de poder a partir do ponto de vista da politica, eis que essa no¢do (a vontade de poder)
estaria representada na Republica, segundo Laurence D. Cooper, pela nogdo de eros.
Eros demonstra ser, simultaneamente, a fonte da maior saide (ou justi¢a) e da maior
doenca (injustica) nos seres humanos na Republica; isso porque tanto o filésofo, quanto
0 tirano (o0 mais justo e 0 mais injusto dos homens, respectivamente) sdo unicamente
definidos pela grande e concentrada poténcia de seu eros. E razoavel supor que as
intencdes de Platdo poderiam estar ligadas ao engajamento e educacao eroticos de seus

proprios leitores enquanto ouvintes do discurso socratico de ordenagdo erotica de seus
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interlocutores. Na Republica, um bom regime, seja psiquico ou politico, sera aquele em
que o eros esteja bem governado. Entretanto, isso definitivamente ndo é o mesmo que
dizer que Nietzsche estd de acordo com Platdo acerca da natureza do Eros, ja que ele
escolhe precisamente falar em uma linguagem de vontade ao invés de desejo, e de poder
ao invés de beleza. (COOPER, 2007, p. 207-209)

A concepcdo de vontade de poder nietzschiana, como essa for¢ca matriz em
ambito psiquico e politico, ligada a natureza do homem, tal qual o eros platénico, é
representada no aforismo 22 de Além do bem e do mal. Nietzsche proclama que as leis
da natureza da fisica e demais ciéncias modernas ndo passam de interpretagdes, de
dissimulagdes, arrumagoes e distor¢des de sentido. O que seria a unica real “lei natural”,
isto €, o Unico fato sobre o qual se poderiam operar as interpretagdes, o tnico “texto”
oferecido pela natureza seria a “imposi¢do tiranicamente impiedosa e inexoravel de
reivindicagdes de poder”, de carater “peremptério e ndo excepcional”’, ou seja, a
“vontade de poder”. Por essa razdo, o proprio termo “tirania” tornar-se-ia uma metafora
impropria, “debilitante” e “modeladora”, “demasiado humana”, eis que para Nietzsche o
todo das complexas relagdes humanas internas e externas, diz respeito a uma certa
forma de tirania e a dominacdes, ndo tendo muito significado usar esse termo enquanto
uma designacdo pejorativa no ambito politico. Se é que no mundo possa ser detectado
um curso necessario e calculavel, este se originaria ndo do fato de nele vigorarem leis,
no sentido usual de abstragcbes que visam normatizar e dirigir a realidade, mas sim
porque nele faltam absolutamente leis nesse sentido, “e cada poder tira, a cada instante,

suas ultimas conseqiiéncias” (ABM, 2007, [22], p. 26-27)

Tanto a Republica como Além do bem e do mal propem uma articulacdo
natural de tipos humanos e ainda, cada um desses livros dispde de uma triparticdo da
humanidade com uma distribuicdo piramidal e estrutura hierarquica, que diria respeito a
natureza das coisas. A concepc¢do de ‘“natureza” aqui entretanto € completamente
distinta em cada caso, deve-se destacar, no primeiro caso ligando a uma instancia
transcendente e no segundo a mais profunda imanéncia. Ambas as obras tomam o0s
filésofos enquanto a mais alta e natural classe governante ou no comando. Nos dois
livros, o tipo superior é definido essencialmente em termos de uma dindmica psiquica,
eros para Platdo, e vontade de poder para Nietzsche. Essa forca psiquica, cujo alto grau

de desenvolvimento caracteriza os tipos humanos mais elevados, representa ainda a
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mais profunda e poderosa forga psiquica presente em todos os seres humanos, ndo

apenas nos saudaveis, mas nos patoldgicos. (COOPER, 2007, p. 209-210)

O governo pelos fildsofos consiste em uma legislacdo fundacional que é obtida
por novos ensinamentos sobre a alma, o carater do todo, o carater do divino. Esses
ensinamentos seriam apontados e esbogados nos proprios livros; e, a medida em que
avancam, incluem expedientes poeéticos, retéricos e ainda ocultos e esotéricos. O
governo filosofico ndo é o mesmo que filosofar publicamente e pode comportar uma
dimensdo iniciatica. Ainda sim, ambas as obras tem por meta educar ou redirecionar a
“forga psiquica” respectiva em seus leitores, seja eros, seja a vontade de poder, a partir
do que se forjam e exibem distintas no¢des de saude. (COOPER, 2007, p. 210-211)

Nesse sentido, é que no aforismo 289, Nietzsche proclama que toda filosofia é
uma “filosofia-de-fachada”, isto é, “toda filosofia também esconde, uma filosofia, toda
opinido ¢ também um esconderijo, toda palavra também uma madascara” e as opinides
ultimas, definitivas, “verdadeiras” dos filosofos s3o escritas nos livros para
precisamente “esconder o que se traz dentro de si”. Em cada filosofo haveria “uma
caverna ainda mais profunda por tras de cada caverna — um mundo mais amplo, mais
rico, mais estranho além da superficie, um abismo atras de cada chdo, por baixo de toda
‘fundamentagdo’”. Cumpre destacar a alusdo metaforica a “caverna”, em possivel

referéncia ao mais emblematico mito platénico. (ABM, 2007, [289], p. 175)

Essas semelhancas de carater geral apontariam, portanto, para uma leitura
politica de Além do bem e do mal. Um grande esfor¢o politico deve comecar de um
ponto de vista negativo, o da critica do que esta estabelecido. O velho regime deve ser
caracterizado enquanto enfraquecido e superado para que o novo possa ter lugar. Nesse
sentido é que a primeira conversa retratada na Republica trata-se justamente de uma
cautelosa critica das concepcdes de justica dominantes. De forma similar Nietzsche
descreve Além do bem e do mal em Ecce Homo enquanto uma “critica da
modernidade”, que visaria a realizacdo da propria transmutacdo dos valores até agora
existentes através da convocagdo de uma “grande guerra”. A Republica tem por um de
seus principais pilares o importante e grave significado politico da educagéo, devotando
grande espaco a educacdo dos auxiliares e guardides da cidade; o Diélogo inteiro

retrata a educacdo de Glauco e outros e através disso visa educar o proprio leitor de
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forma similar. Na mesma linha, em seu ultimo livro Nietzsche descreve Além do bem e
do mal como uma “escola do gentillomme”. (COOPER, 2007, p. 211-212)

A relacdo entre Além do bem e do mal e a Republica, no que concerne a
estrutura, é indicada por um numero de anomalias huméricas e coincidéncias, a comecar
com o nimero e enumeracio das se¢des de Nietzsche. E possivel notar como um trago
estilistico de Nietzsche esse jogo com o0s numeros, a exemplo, em Assim falou
Zaratustra, cuja divisdo do capitulos evoca a da Biblia e na Genealogia da Moral, na
qual a secdo 13 das trés dissertagdes comega com “voltemos atrds” e em que as trés
secdes 12 lidam com questdes fundamentais de forma um tanto tangencial aos temas das
trés dissertacOes. Nietzsche exerceu particular cuidado sobre os detalhes de Alem do
bem e do mal, que foi publicado por ele proprio. Seu livro possui 296 sec¢Ges tendo a
ultima dela sido fruto de uma adicdo posterior, enquanto que a Republica possui 295
paginas de acordo com a paginacdo padrdo Stephanus, que trata-se do modelo adotado
para citacdo dos Dialogos desde o séc. XIV. Nietzsche, enquanto filésofo e
conferencista sobre Platdo, certamente conhecia e utilizava esse padréo de paginagao.
(COOPER, 2007, p. 212-214)

O autor prossegue analisando similaridades tematicas e estruturais, uma a uma,
das secbes da Republica em oposicdo aos capitulos de Além do bem e do mal, que
servem de lastro a sustentacdo da tese da compreensdo deste Gltimo enquanto um
escrito-rival. Ndo nos delongaremos nesta analise mais detalhada por sair do proposito
deste tépico. A deteccdo de um consideravel nimero evidéncias de uma consciente
oposicao estrutural pela parte de Nietzsche, representa algo decisivo para ratificar a
interpretacdo ventilada no primeiro capitulo segundo a qual, para Nietzsche, Platdo foi

um genuino filésofo, no mais préprio sentido Nietzschiano do que seja um filésofo.

A tese de que Além do bem e do mal representaria a resposta de Nietzsche a
Republica dos pontos de vista arquiteténicos, tematicos e politicos é extraida pelo autor
quase que unicamente do interior das duas obras, é preciso advertir. Nao foram
levantadas quaisquer correspondéncias ou notas de Nietzsche que fornecam suporte a
uma tal interpretacdo. Nada obstante, h4 um aspecto na correspondéncia de Nietzsche a
ser levado em conta, segundo a qual Nietzsche menciona que Além do bem e do mal foi
concebida originalmente enquanto uma versao revisada de Humano demasiado humano,

livro anterior que também possui nove partes junto com um prefacio e um poema
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conclusivo. Tal qual a escrita de Além do bem e do mal progredia, tornava-se muito
diferente para continuar apenas como uma revisdo do livro mais antigo. Certamente,
portanto, se Além do bem e do mal deve ser colocado em paralelo de maneira mais
direta com alguma obra em primeiro plano, essa obra ndo se tratara da Republica mas
sim do esforco anterior do préprio Nietzsche. Disso se pode concluir que talvez
Humano demasiado Humano tenha sido, ele préprio elaborado por Nietzsche com a
Republica em mente. (COOPER, 2007, 269)

O breve relato sobre Além do bem e do mal no Ecce homo deixa claro que o
livro veio imediatamente ap6s Assim falou Zaratustra em razdo de uma espécie de
“regime dietético” da parte de Nietzsche. Esse regime teria por objeto conferir enfoque
ao que “¢ imediato, a época, o em torno” em oposi¢cdo ao olho de Zaratustra, que s6
consegue “ver de longe”. Esse ver 0 que esta perto e imediato, diz respeito a (1) critica
e desconstrucdo da modernidade, a contemporaneidade falida de Nietzsche e (2) a
necessidade de “busca de seres afins”, isto é, de arregimentagdo de outros espiritos
nobres com visdo para a execuc¢do da tarefa da transvaloragdo de todos os valores, dai a
alusdo a “pesca” e ao fato de Além do bem e do mal funcionar como “anzol”. (EH, 1995,
[Além do bem e do mal, 1,2], p. 95/96)

“Se nada mordeu, ndo foi minha culpa. Faltavam os peixes...”, Além do bem e
do mal foi, portanto, um livro para atrair os espiritos afins para o projeto de Nietzsche
exposto no Zaratustra, mediante o uso de uma linguagem “dietética”, isto ¢, um pouco
mais palatdvel do que o0s ensinamentos meramente mostrados e pictoricamente
representados do profeta persa. Esse é o melhor sentido em que se pode entender o
projeto de Além do bem e do mal como eminentemente politico: o da preocupacdo de
Nietzsche com seu entorno, com o que lhe era mais imediato, sua “cidade” e como uma
tentativa de chamar a atencdo ou de convocar outros espiritos superiores para a visao de
futuro de Zaratustra. (EH, 1995, [Além do bem e do mal, 1,2], p. 95/96)

3.3 O que Nietzsche amou em Socrates

Os tracos que Nietzsche admira e mimetiza em Sdcrates sdo abstraidos de suas
leituras da Apologia de Sécrates e do Banquete consistindo, em especial, no uso de

determinadas formas de dialética, de uma pratica discursiva de certa forma
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antissistematica, do estabelecimento da filosofia enquanto um modo de vida e de critica

cultural e social, como se vera a seguir.

No tempo de sua graduacdo em Schulpforta Nietzsche elegeu o Banquete sua
poesia favorita nas anotacdes daquela época. Nesse periodo o filésofo de Rdcken
afirmou ainda que foi na Apologia de Socrates que Platdo recebera o pensamento
decisivo acerca de como o filésofo deve se comportar em relagdo aos homens: tal qual
seu médico ou como uma mosca sobre seu pescoco. Assim, é possivel encontrar
indicios no pensamento de Nietzsche de que ele teria vislumbrado nesse Socrates
platonico da Apologia e do Banquete um critico da sociedade e cultura de seu tempo,
como ele préprio. (TEJERA, 1987, p. 93-94)

O conhecimento de Platdo é do tipo daquele que apenas um criador de um
mundo consegue ter. Doutrinas vdo e vem, mas mundos artisticos e linguisticos,
resistem. Nos capitulos precedentes foram adotadas interpretacfes segundo as quais: (1)
Nietzsche certamente visualizou em Platdo, um auténtico fildsofo, ou seja, que foi um
dos criadores do que se pode entender por mundo ocidental, no sentido acima
mencionado e (2) nada obstante a isso, Nietzsche assimilou em grande medida uma
leitura predominante em sua época acerca dos Didlogos que via em Platdo um doutrinal
construtor de sistemas da tradi¢do idealista, ndo chegando a questionar a atribuicéo a

este autor do sistema dogmatico do platonismo.

Em outras palavras: Nietzsche ndo conseguiu transcender por completo as
interpretacdes correntes em sua contemporaneidade correspondentes a uma recepcdo de
um Platdo pitagérico, académico ou neoplaténico, que se trata desse dogmatista supra-
mundano, meramente teorético e sistematico. Se o Socrates platdnico inspirou e
influenciou o pensamento de Nietzsche, isso se deu por mérito da perspectiva,
interpretacdo e gosto do proprio Nietzsche e a despeito de seu ambiente intelectual, cuja
figura de Sdcrates era objeto de uma composicdo de varios relatos oriundos de uma
tradi¢do inconsistente do ponto de vista historiografico e filologico.

No aforismo 86 de Humano Demasiado Humano II, segunda parte, O
andarilho e sua sombra, escrita em 1880, um momento que se localiza no meio do
periodo produtivo de Nietzsche, anteriormente mencionado no segundo capitulo da
presente pesquisa, € um dos poucos em que Socrates € referido de maneira direta e

destacadamente elogiosa, muito embora com a ambiguidade e ironia de praxe. SAcrates
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¢ denominado aqui como “o mais simples € menos transitério dos sabios-mediadores”.
O adjetivo “simples” aqui utilizado para referir-se a ele ndo parece ser um sindnimo de
parco, rudimentar ou frugal. (HDH Il, 2008, [O andarilho e sua sombra, 86], p. 209-
210)

Isso porque, de um lado, logo antes Nietzsche conjectura que futuramente
Montaigne e Horacio seriam lidos como “precursores” e “guias” para o entendimento de
Sécrates, este Ultimo, que, portanto, precisaria ser introduzido, desvendado, interpretado
por fontes secundérias; de outro, logo ap6s Nietzsche afirma que as trilhas dos mais
diversos “modos de vida filosoficos” levam a Socrates, que teria como trago mais
caracteristico “uma participagao em todos os temperamentos”, descrigdo esta que parece
apresentd-lo como uma personalidade complexa, flexivel, ajustvel. Essas
caracterizagbes de Socrates no aforismo, portanto, ndo manifestam simplicidade no
sentido enunciado no paragrafo acima; a simplicidade aqui, ao que tudo indica, refere-se
a uma autenticidade, naturalidade e originalidade socraticas. (HDH II, 2008, [O
andarilho e sua sombra, 86], p. 209-210)

A qualidade de “menos transitorio” ¢ auto-explicativa, face aos mais de dois
milénios de pulsacéo e resisténcia da figura de Sdcrates no cerne das tentativas de auto-
compreensdo do homem. Por sua vez, a nogdo de “sdbio-mediador” diz respeito a
atividade de Socrates, comparavel a de Jesus Cristo no aforismo (ndo em sentido
religioso, mas como o da figura do filésofo que mais marcou a cultura ocidental),
oposicdo suscitada por Nietzsche em detrimento deste segundo — Sécrates ganha em
“intelecto maior”, em uma “seriedade jubilosa” e em uma “sabedoria travessa”. No
aforismo essa atividade concerne ao estabelecimento de modos de vida para que 0s mais
diversos temperamentos possam “se desenvolver moral e intelectualmente”. (HDH II,

2008, [O andarilho e sua sombra, 86], p. 209-210)

O contexto de toda a comparacdo acima aludida é a jocosa profecia
nietzschiana pelo tempo em que “os memorabilia de Socrates” superardo a Biblia
enquanto instrumentos de mediagdo e referéncias de sabedoria, portanto, na busca das
pessoas pelo estabelecimento de um projeto de vida. O que se pode extrair de tais
colocagdes? (HDH 11, 2008, [O andarilho e sua sombra, 86], p. 209-210)

a) Que esta pressuposto aqui o entendimento de que a filosofia foi concebida

por Socrates enquanto um modo de vida (ndo como alguma elocubracdo meramente
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teorética); b) Que Nietzsche, aparentemente, vislumbrou em Sdcrates algo proximo ao
que entende por forca plastica (“participagdo em todos os temperamentos” e destino de
todas as “trilhnas dos modos de vida filosoficos”), isto é, uma habilidade em se
transformar, de adaptar e de comportar os “modos de vida dos temperamentos
diversos”; ¢) A oposicdo a Jesus Cristo indica que Nietzsche esta compreendendo que a
forca e influéncia Socrates na historia da humanidade se operou ndo por conta de suas
“doutrinas” mas sim de seu comportamento, isto é, por conta de ter desempenhado o
papel de modelo de conduta para os homens (assim como Jesus Cristo). (HDH 11, 2008,
[O andarilho e sua sombra, 86], p. 209-210)

A filosofia é caracterizada aqui também como um modo de vida direcionado,
pela razdo e pelo habito para a alegria no viver e com o proprio Eu. Na sequéncia,
Sécrates aparece como o detentor jubiloso da “sabedoria travessa que constitui o melhor
estado de alma do ser humano”. Associadas essas duas premissas, Socrates nao estaria
sendo apresentado por Nietzsche enquanto modelo de filésofo? Melhor dizendo:
Nietzsche estaria atestando o fato de que Soécrates é o responsavel pela imagem
ocidental do filésofo — do mesmo modo que Paulo é descrito no aforismo 68 de Aurora
como o responsavel pela imagem do cristdo no ocidente. (A, 2004, [Livro I, 68], p. 52 a
55) Em que medida Nietzsche esta descrevendo o Socrates platdnico, dialdgico ou esta
falando de si proprio e de sua propria concepcao de filosofia? (HDH 11, 2008, [O
andarilho e sua sombra, 86], p. 209-210)

Um ultimo ponto importante a ser tratado desse denso aforismo é o do papel de
mera mediacao do fildsofo, o “sabio-mediador”. A no¢ao de mera media¢do pressupde
que alguém complete a tarefa que esta sendo mediada. O fildsofo apenas intercede,
criticando ou afirmando os “modos de vida direcionados pela razdo e pelo habito” para
que, cada qual, com seu temperamento especifico, consume seu particular modo de
vida. A filosofia enquanto modo de vida, assim, é algo que permanece em aberto e que
¢ apenas mediado, um direcionamento que pode ser dado grandes modelos — como
Sécrates e Nietzsche — mas que so se aperfeicoa vivendo. (HDH 11, 2008, [O andarilho e
sua sombra, 86], p. 209-210)

Nesse sentido é que no aforismo 196 da Aurora, Nietzsche retrata todas as
questdes atinentes a busca da verdade como pessoais. As duas auténticas “questdes da

verdade”, segundo essa passagem, seriam: “O que realmente que eu faco? E o0 que quero
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eu precisamente com isso?”. Tais questdes seriam completamente alheias a toda
formacéo cléassica padréo que supriu a humanidade por tantos seculos (problematica do
aforismo imediatamente anterior). Se a busca da verdade para Nietzsche é pessoal, s6
resta aos sabios e autoridades da tradicdo media-la com os questionamentos e modelos
japostos a luz. (A, 2004, [Livro 11, 196], p. 140)

E em de que forma essa mediacdo se da? Embora Nietzsche argumente
intensamente pela derrogacdo da dialética enquanto ferramenta de compreensdo, seu
leitor deve registrar que ele proprio se engaja no que sao legitimas praticas dialéticas. O
reconhecimento dos sentidos nos quais ele efetivamente é dialético servem a indicar o
alcance da atitude de Nietzsche diante de “Socrates”. Platdo e Nietzsche tem ambos um
estilo literario-filoséfico e sdo anti-sistematicos: o primeiro em seu formato dialdgico e
o0 segundo, num formato aforistico. Outros intérpretes insistem em imputar a ambos 0s
mais diversos tipos de sistema, seja em sentido doutrinal, seja em sentido dedutivista.
Nietzsche ndo é um dialético na busca de um sistema, como Hegel e Schopenhauer. Ele
inclusive mostra preocupacdo ao longo de sua produgdo escrita com a pobreza do
dedutivismo légico. Mas ele pode ser compreendido como dialético no sentido de ser
entusiasta de uma heuristica, ou seja, no sentido Socratico de um investigador
discursivo. (TEJERA, 1987, p. 95-96)

No aforismo 5 da parte 11 do Creplsculo dos idolos, ao retratar o uso da
dialética por Socrates, Nietzsche confere-lhe trés atributos, quais sejam, o de produzir
um conhecimento mediante fundamentacao (em contraposi¢éo ao conhecimento emitido
pela autoridade que, na verdade, “ordena”), que demanda comprovacao e ainda exibi¢do

dos préprios motivos. (Cl, 2014, [O problema de Socrates, 5], p. 19)

Nesse aforismo Nietzsche introduz que, “com Sdcrates, o gosto grego se altera
em favor da dialética”. A cultura grega ainda era oral e dialética no sentido minimo de
que as interaces comunicativas eram primordialmente dialdgicas. Quando os sofistas
acrescentaram as técnicas de refutacdo e racionalizacdo da expressao oral, com o uso da
retorica, ndo apenas a argumentacdo mas a elaboracdo de discursos por parte dos
atenienses tornaram-se mais logicas pelas mesmas razdes de que se tornaram mais
sofisticas. Entdo, se Socrates, com a dialética, veio a transformar em uma instituicdo o
questionamento das autoridades e das crengcas em Atenas, esse foi um movimento

certamente iniciado pelos sofistas com a retorica. (TEJERA, 1987, p. 109)
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Na Aurora, aforismo 59, a dialética aparece como algo que Nietzsche
indiretamente reconhece ser inevitavel para a atividade filosofica de busca e
apontamento de algum “caminho real para a verdade”. Visando adotar “um caminho
mais curto para a perfei¢ao”, mediante o livramento das exigéncias da “trabalhosa e
enfadonha” dialética, alguns filosofos teriam tentado evita-la, se esquivar dela. Nada
obstante essa tentativa seja retratada no trecho como “balsamo” e alivio, ela ¢
primordialmente denominada de “erro” por Nietzsche. Disso se pode deduzir que ele

préprio conceda que possa nao ter se livrado da dialética. (A, 2004, [Livro I, 59], p. 48)

No mesmo livro, aforismo 195, a dialética ¢ retratada como a “arte da esgrima
na conversa”, ou seja, enquanto uma pratica originariamente grega, dialdgica e oral, e
como um esporte, um jogo contencioso permeado por regras técnicas (neste sentido de
arte, techné). Em seguida, Nietzsche indaga, referindo-se aos gregos, se nds aprendemos
a nos mover “de forma bela e orgulhosa como eles, a combater, arremessar, lutar com o0s
punhos como eles”. A dialética aqui parece estar sendo contemplada positivamente,
como uma das belas modalidades de combatividade grega. Tomada enquanto combate,
a dialética, portanto, afasta-se do estatuto conferido pela tradicdo filoséfica de busca
pela “verdade”. (A, 2004, [Livro III, 195], p. 139)

No Crepusculo dos Idolos Socrates ¢ mencionado como o “mestre de esgrima
nos circulos aristocraticos de Atenas”, o que era algo que o tornava “fascinante” entre
0s gregos a0 mexer com seu “instinto agonal” trazendo-lhes uma nova “variante para a
luta entre homens jovens e adolescentes”. (CI, 2014, [O problema de Sécrates, 8], p.
20)

A heuristica, como sabido, trata-se do método de descoberta e resolugdo de
problemas mediante o qual se instiga o interlocutor a descobrir por si mesmo e de sua
prépria maneira aquilo que se pretende ensinar, transmitir ou mesmo definir, geralmente
através de perguntas. Ha aqui, portanto, uma experiéncia de criacdo e construcdo de
conhecimento esponténea, aberta, inventiva e cujas possibilidades de desfecho séo

ilimitadas, que sempre permite um novo questionamento das préprias premissas.

Essa teria sido uma razéo basica pela qual Nietzsche rejeitou a elaboracdo de
uma sistematica em sua filosofia: ele desejava permanecer sempre livre para questionar
suas proprias premissas, 0 que € justamente o que o pensador sisteméatico ndo pode

fazer. Se o sistema deriva das premissas estabelecidas pelo sistematico essas sO podem
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ser auto-evidentes para ele ou entdo estar abaixo do limiar de sua consciéncia. Nietzsche
viu essa recusa a colocar as prdprias premissas em cheque como uma forma de
corrupcao intelectual, pois isso € 0 mesmo que pretender que uma perspectiva seja
definitiva (o que lhe retira o préprio carater de perspectiva, portanto). (TEJERA, 1987,
p. 95)

Nesse sentido é que no aforismo 26 do Crepusculo dos idolos, parte I,
Nietzsche afirma que desconfiar de todos os sistematizadores e evitd-los, eis que “a
vontade de sistema” seria uma falta de retiddo. A caréncia de retiddo, de integridade, diz
respeito, portanto, a uma falta de honestidade intelectual, em especial consigo mesmo,
no sentido de admisséo de premissas sujeitas a erro de formas inquestionada. Trata-se,
para Nietzsche, de um comportamento similar ao do fanatico religioso, eis que a
vontade de manter seu sistema supera a de parecer tolo perante a todos. (Cl, 2014,
[1,26], p.13)

Os sistemas bloqueiam possibilidades de investigacdo e, ao invés de questionar
pressuposices, procuram estender seu sentido e amplitude para cobrir novos
fendmenos. Nietzsche é um dialético em um sentido falibilista de que ele é um
investigador, afinal, e um questionador de pressuposi¢coes, escondidas ou reveladas. E
um dialético nesse sentido tende a ter maior capacidade, a0 menos em principio, para
conseguir desvelar as pressuposices de outros sistemas; isto €, enquanto critico desses
outros sistemas, ele tem menos perigo de realizar criticismos meramente externos,
logrando éxito em julgé-los de dentro e assim, identificar seus pontos fracos e fortes,
seja do ponto de vista retorico, histérico ou mesmo doutrinal. A isso pode ser atribuido
0 vigor das interpretacbes e categorizacdes nietzschianas continuas do platonismo e
cristianismo e ainda dos fendmenos do proselitismo e do sacerddcio. (TEJERA, 1987, p.
96-97)

Nada obstante, no caso de Platdo (em diferenciagdo ao platonismo), como
anteriormente mencionado, a critica de Nietzsche ndo teria sido bem sucedida em
ingressar no interior dos sistemas platonicos, e suas observacdes permaneceram, de
certa forma, externalistas, isto é, tomadas & partir do ponto de vista da categorizacdo
pitagorica e doutrinal do projeto de Platdo, e ndo a partir de seu formato e propdsito
dialogicos. Além do aspecto ja mencionado, Nietzsche pode ser considerado dialético,

por exemplo, em seu trato da tragédia grega ou dos pré-socraticos, quando isola
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componentes dindmicos antitéticos da cultura, no primeiro caso, ou aspectos conflitivos
do pensamento de homens, no segundo e compara-os de forma a harmonizar uma
interpretagdo da relacdo entre esses elementos antagonicos. Nietzsche utiliza
formulacGes extremas de maneira antitética, com vistas a explorar uma possivel verdade
que possa ser encontrada no meio delas ou na relacdo entre elas, o que € um traco
definitivamente dialético. (TEJERA, 1987, p. 97)

Nietzsche insiste em varias passagens, que Socrates queria a morte, a exemplo
dos aforismos 1 e 12 de “O problema de Socrates” em Crepusculo dos Idolos. Isso é
mais um sinal de falha na discriminacdo do Socrates platonico e do Socrates histdrico
(isto &, o extraido da composicdo dos relatos diversos pela tradigdo). Essa interpretacao
que vé no discurso de Socrates para o juri uma afronta suicida, como se ele tivesse
sentido que a vida ndo lhe valia mais alguma coisa, trata-se de uma interpretagédo
schopenhaueriana que tem por pano de fundo ndo o Sécrates de Platdo, mas o de
Xenofonte, em sua insidiosa “defesa” de seu mestre. Uma razdo para isso foi o amplo,
mas de forma alguma incontestavel, acordo sobre o valor de Xenofonte enquanto uma
fonte histdrica a respeito de Socrates. (TEJERA, 1987, p. 101-102)

Entretanto, a defesa propagandistica de Xenofonte ndo € um relato histérico
mais valido em nenhum sentido do que a dramatizacéo de Platdo na Apologia. O fato de
o relato de Xenofonte ser menos tratado como obra-de-arte do que o de Platdo, foi um
facilitador no encobrimento da questdo ideoldgica por tras das intengbes de Xenofonte,
cuja “defesa” de Socrates em alguns aspectos soou mais como detragdo. Disso se pode
extrair que o Socrates dos Diélogos €, no minimo, isento da objecdo de Nietzsche no
Crepusculo dos idolos contra os filosofos que, por falta de sabedoria, ndo enxergam
valor na vida. (TEJERA, 1987, p. 102-104)

Passemos agora a analise e interpretacdo dos aforismos da segunda parte do
Crepusculo dos Idolos, “O problema de Sécrates”’, de maneira conjunta, considerando
que nessa Secdo, Nietzsche atribui a Socrates e a dialética qualificativos completamente
incompativeis a primeira vista, cuja composicdo é necessaria para chegarmos ao

Nietzsche “socratico”.

Nos aforismos iniciais de “O problema de Socrates” Nietzsche inicia
associando intensamente a SAcrates a pecha de décadent. Mas a medida que se avanca

na parte Il essa decadéncia vai sendo relacionada claramente ao contexto de declinio e
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dissolucdo gregos, a partir do qual Sécrates manifesta-se apenas sintomaticamente
como “0 caso extremo do que entdo comecgava a se tornar a miséria geral”. Ou seja, 0s
tracos de decadéncia diriam respeito menos a figura de Sécrates do que de um momento
historico de transi¢cdo em Atenas. (CI, 2014, [O problema de Socrates, 9], p. 21)

E preciso entender o que Nietzsche quer dizer com décadant e com os demais
atributos negativos (“plebeu”, “exagerado”, “feio” e “bufonico”) que Nietzsche confere
a Socrates na segunda parte do Crepusculo dos Idolos, eis que nos mesmo aforismos
Sécrates também é retratado como um “grande er6tico”, “grande iroénico”, “senhor de

si”, “mestre da esgrima”, e perito na resisténcia aos instintos. (CI, 2014, [O problema de

SOcrates], p. 17-23)

O emprego do termo “plebe” a Socrates é anacronico. Trata-se de um termo
referivel ao mundo romano a alguém que viveu no alto da idade classica da Grécia. O
Sécrates dos Didlogos estava além de distingBes de classe que talvez ndo fossem
aplicadas a Atenas Classica. A exemplo, quando no Banquete e no Laques se retrata a
prestacdo e servico militar por Sécrates, consta que ele participou enquanto hoplita, um
soldado de infantaria pesada. Aqueles que eram designados para ocupar a funcdo de
hoplita ndo eram os pertencentes as classe mais baixas, mas, ao revés, aqueles que
podiam custear sua prépria armadura pesada. O dMuog (demos) e ndo a “plebe” tornou-
se politicamente importante durante parte do periodo classico em Atenas. (TEJERA,
1987, p. 105-109)

Logo o uso de “plebe” por Nietzsche para designar Socrates em varios
momentos, nada obstante poder ter relacdo com o fato de ele ter vindo de uma familia
de menos posses, em oposi¢cdo a Platdo (conforme mencionado no capitulo dois desta
pesquisa), trata-se mais de uma interpretacdo de Nietzsche relativa aos instintos de
Sécrates, que ndo seriam instintos nobres. O carater plebeu de Sdcrates, assim, tem a ver
com seu “racionalismo” e com sua “superafetacao do logico”, ligados a um certo

filistinismo para Nietzsche.

Ja a “feiira” de Socrates ressaltada por Nietzsche no aforismo 3 e um
conhecido atributo do Socrates historico, entra em contraste com o0 continuo
reconhecimento de seu charme e erotismo por Nietzsche nos aforismos subsequentes. O
aforismo 8, por exemplo, trata-se de uma explicagdo de Nietzsche de “porque ele

fascinava” entre os gregos. Ja a feiira, a monstruosidade de Socrates, tratou-se da
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associacao ao “abrigo de todos os vicios e apetites ruins”, vicios esses ligados sempre
nos outros aforismos a questdo da invencao do racionalismo por Sécrates. (Cl, 2014, [O
problema de Socrates, 3, 8], p. 18-21)

Esse reconhecimento de uma beleza espiritual, um charme, que se sobrepde a
fisica, € um atributo do Sdcrates dos Dialogos, nos quais o charme intelectual é algo
estabelecido pela seducdo dos interlocutores em alguns momentos, tais quais
Alcibiades. Ademais, o erotismo do Soécrates dos Diédlogos (em oposicdo ao
racionalismo) diz respeito ndo apenas ao poder de seducdo, mas a prépria aptidao a

deixar-se seduzir, como se da com o jovem e belo mancebo Fedro.

Logo, a decadéncia desse Socrates composto de Nietzsche, profundamente
complexo, que em alguns momentos trata-se do Socrates dos Dialogos e em outros, do
Sdcrates historico, parece ser um predicado que na verdade é adequado tdo somente ao
que Nietzsche denominou de superafetacdo da faculdade légica, que é seu verdadeiro
alvo. Nietzsche esté atacando um desenvolvimento do racionalismo historico-cultural ao
invés do Socrates composto que ele usa para ilustrd-lo. Isso porque o Socrates dos
Dialogos € tdo bom no uso da faculdade l6gica como na citacdo de poetas, na
elaboracdo de fabulas, na narracdo de estdrias, na condugdo da audiéncia e no jogo e
brincadeira com as palavras, ou seja, Socrates também faz uso intenso da retorica.
(TEJERA, 1987, p. 105-106)

Isso indica ainda que a ideia que Nietzsche faz da imagem cultural de Sécrates
ou Sdcrates histdrico deixa de fora o imaginativo, irbnico e jocoso Socrates que ele
mesmo viu nos Dialogos, ali ilustrado de forma abundante. Portanto, s6 pode ser o
Sécrates histérico a quem Nietzsche culpa enquanto a prototipico do pensamento
conceitualista e logicalista. O que intriga Nietzsche ¢ “a equacdo socratica de razdo =
virtude = felicidade”, para ele “a mais bizarra equagao que existe”, conforme aforismo
4. Sucede que o Sécrates dos Didlogos ndo esta tdo preocupado com a felicidade, como
ele estd com a busca interrogativa do conhecimento e do esclarecimento. Quando ele
sugere aos interlocutores que um homem que possui apeti ndo pode ser infeliz, isso ndo
significa “virtude” no sentido mais estrito € moralistico e sim “exceléncia humana” em
seu sentido original de uma competéncia inclusiva, um significado que ainda pode ser

encontrado posteriormente em Aristételes. A apetn classica representa a exceléncia de
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todo individuo humano e ndo a supra-mundana e religiosa nocdo de virtude. (TEJERA,
1987, p. 106-107)

Nao ha, igualmente, o exercicio da “razdo” em seu sentido mais estrito, pelo
Sécrates dos Didlogos. Socrates testa a Teoria das Ideias sempre que possivel, buscando
aperfeicoa-la em testes e no uso. Ele ndo faz apenas gquestionamentos assertivos aos
sofistas como igualmente conta engenhosas estdrias, constréi mitos apropriados e se
vale de metéforas, zombando (justamente) dos pitagéricos de maneira persistente. Nos
Diélogos Socrates e seus eventuais interlocutores constantemente falham em alcangar o
que aquela teoria tem por principal desiderato: a obtencdo de defini¢des essencialistas
satisfatorias ou ideias importantes. A de conhecimento no Teeteto, de beleza, no Hipias
Maior, a de piedade no Eutifron, de coragem no Laques e de justica na Republica.
Grande parte dos Dialogos terminam em nada mais, nada menos que aporias. 1sso
demonstra uma espécie de racionalidade imaginativa (e ndo de razdo em sentido
tradicional) da parte de Sdcrates, que permanece sempre esperando lograr éxito na
producdo de definicbes completamente claras, mas praticamente nunca chega a elas.
(TEJERA, 1987, p. 108-109)

No os aforismos 6 e 7 a dialética ¢ caracterizada por Nietzsche enquanto “uma
forma de obter pela forca o seu direito” e ainda enquanto um “instrumento implacavel
nas maos” de quem o tem, que lhe confere a possibilidade da tirania. “O dialético deixa
ao adversario a tarefa de provar que nao é um idiota: ele torna furioso, torna a0 mesmo
tempo desamparado. O dialético tira a poténcia do intelecto do adversario.” Em tais
passagens Nietzsche retrata a dialética enquanto instrumento de poder e tirania
utilizado por Sdcrates. E ao admitir que, enquanto instrumento de poder, a dialética visa
produzir um pathos no adversario, Nietzsche esta aproximando fortemente as no¢des de
dialética e de retdrica, e, portanto, aproximando, por consequencia a si préprio do
Sécrates platénico. (Cl, 2014, [O problema de Socrates, 6,7], p. 20)

Nos aforismos 9, 10, 11 e 12 Nietzsche afirma que Socrates viu que seu proprio
caso de desregramento dos instintos ja& ndo era uma exce¢do e que preparava-se
silenciosamente em Atenas uma “degenerescéncia” geral. Por tal razao, Socrates, aqui o
médico, teria acreditado que a velha Atenas, caminhando para seu fim, necessitava de
seus cuidados, de seu remédio, de seu tratamento para a solu¢do da doenga da anarquia

dos instintos. Em toda parte se estava a poucos passos do excesso. O remédio de
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Sacrates foi inventar um contratirano a tirania dos instintos: a razdo. Essa era a cura e
salvacédo para os males de seu tempo. E 0s gregos ndo tiveram escolha: ou tornar-se-iam
absolutamente racionais ou sucumbiriam. Nietzsche finaliza que Socrates, com sua
decadente resisténcia e combate aos instintos gregos pulsantes, apenas lancou a
humanidade uma outra doenca, tendo sido, por isso, “o mais sagaz dos ludibriadores de
si mesmo”. (CI, 2014, [O problema de Sécrates, 9, 10, 11, 12], p. 21-23)

Assim, para Nietzsche Sdcrates ndo era um fendmeno atipico e estranho, mas o
sintoma de uma degenerescéncia que acometia 0s gregos, a da anarquia dos instintos. A
dimensdo agonica de sua dialética teria o sentido de uma disputa ndo divorciavel do
ambito erdtico da vida, ja que ele era ao mesmo tempo o “grande erdtico” € o “mestre
da esgrima”. A cura para um problema especifico de sua sociedade culminou no outro

extremo do problema: a tirania de uma razdo, que acabou por se tornar moralista.

Essa analise se encaixa na compreensao antropoldgica de que o instinto e a
paixdo vieram ser temidos na transi¢cdo da sociedade tribal para a civil, pelo fato de o
controle tribal dos instintos estar se dissolvendo. E por tal motivo que a autoridade da
razdo viria para controlar os instintos. A decadéncia viria ndo da razdo enquanto
contratirana, eis que tratou-se de genuino instinto de Socrates que possibilitou que ele se
torna-se “senhor de si”, uma auténtica paixdo humana. A decadéncia reside no
fanatismo da racionalidade, numa fé na razdo a qualquer preco. Socrates, assim, seria
um “modelo ilusorio” para aqueles que, em sociedades ndo-tribais, ndo conseguem
alcancar a poderosa forca do préprio instinto que Sécrates conseguira atingir. (TEJERA,
1987, p. 111)

Assim, o Socrates de Platdo s6é pode ser associado a uma “moral do
aperfeicoamento” aparentada do cristianismo (aforismo 11) se ele tiver sido
compreendido da forma como foi arrebatadamente assimilado pelo neoplatonismo em
assuncles oriundas do pitagorismo, externas aos Dialogos, e, apenas mediante o
desmantelamento da integridade dos Dialogos. (TEJERA, 1987, p. 112)

Na Aurora, aforismo 43, manifesta-se o Nietzsche que se apaixonou pelo
Socrates da Apologia e do Banquete, ao propor sua prépria concepcdo do que precisa

um pensador:

“O pensador necessita de fantasia, voo, abstragdo, dessensualizagdo, invencao,
intuicdo, inducdo, dialética, deducdo, critica, coleta de material, pensamento
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impessoal, contemplacdo, visdo de conjunto e, igualmente, justica e amor em relagédo
a tudo o que existe — mas todos esses meios ja contaram isoladamente como fins e
fins Gltimos, na histéria da vita contemplativa, e deram a seus inventores a beatitude
que penetra a alma humana quando refulge um fim Gltimo.” (A, 2004, [Livro 1, 43],
p. 41)

Isso ¢ muito “socratico” da parte de Nietzsche. Essa passagem ndo ¢ apenas
interpretativa, mas expressiva do proprio pensamento de Nietzsche, uma constatacdo de
como o pensador se manifesta (menos que uma prescricdo). O Socrates de Platéo,
compreendido dialogicamente, se vale do recurso a logica de maneira semelhante a que
ele usa os poetas em sua argumentacdo. Isto é, guardadas as intransponiveis barreiras
que separam o mythos do logos (ex. este analisa enquanto aquele apenas narra), ambos

se referem a enunciacao de uma verdade fora do tempo.

Ao nos depararmos nos Dialogos com a arte de conversacao de Socrates, como
jé destacado anteriormente, logo se percebe que, sua “dialética” consiste ndo apenas no
uso de ldgica da pergunta e da resposta, mas no uso dos recursos de citacdo de poetas,
narracdo de historias, construcdo de mitos e emprego de parabolas, elaboracdo de
antilogias, recurso a etimologias e todos os demais tipos de jogos com as palavras e da
prépria retorica. Isso € justamente o que Nietzsche propGe na passagem acima e 0 que

ele amou no Socrates de Platdo, contra a maré do pensamento dominante em sua época.

No aforismo 191 de Além do bem e do mal Nietzsche se refere a Sdcrates de
maneira elogiosa como um “dialético superior” que “com gosto proprio de seu talento”,
havia se colocado inicialmente “ao lado da razao”. Socrates, aqui chamado também de
“o grande ir6nico rico em mistérios”, passou sua vida rir, num alegre sarcasmo.
Publicamente, ele ria da inaptiddo dos nobres atenienses, que por serem homens do
instinto “jamais poderiam informar satisfatoriamente sobre os motivos de seu agir”;
privadamente e em siléncio, Sdcrates “riu também de si mesmo: encontrou em si,
perante sua consciéncia mais refinada e seu foro interior, a mesma dificuldade e
incapacidade.” (ABM, 2007, [191], p. 79-80)

Essa abertura a “rir-se de si mesmo”, diz respeito a leveza que Nietzsche
considera necessaria a verdadeira sabedoria, que abre espaco a flexibilidade da
compreensdo, a mudanca de perspectiva, ao questionamento das proprias premissas,
acima delineado. Esse Socrates apresentado por Nietzsche, portanto, entendeu que é
preciso lidar, a0 mesmo tempo, com os instintos e com a razéo, fazendo justica a ambos.

Sua maior “falsidade” foi a de levar “sua consciéncia a se contentar com uma espécie de
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auto-engodo” eis que Sdcrates, no fundo, com sua astucia plebeia, “divisou o que ha de

irracional no juizo moral”. (ABM, 2007, [191], p. 79-80)

Nessa descricdo de Socrates, permeada pela admiracdo, Nietzsche parece estar
descrevendo as conclusdes a que ele mesmo chegou a respeito do imperativo de
sopesamento nas relacbes entre razdo e instinto, entre o uso da dialética aliada a
retorica, esta Gltima tomada em todas as suas dimensdes, inclusive da ligacdo do
discurso as propriedades que o tornam demasiado humano e o singularizam, isto €, com

0 pathos do orador e da plateia e com o tipo de publico a que é destinado.

Sécrates, enquanto esse talentoso dialético, empreendeu uma inversdo de
valores em seu tempo que pode ser interpretada sob a ética da vontade de poder. No
aforismo 340 da Gaia Ciéncia Nietzsche afirma expressamente admirar a “bravura e a
sabedoria de Socrates em tudo o que ele fez, disse — e nao disse.” O zombeteiro ¢
enamorado Sécrates foi um espirito superior em sua “tagarelice” e em seu siléncio, que
visavam a subversdo de uma moral dominante e dominacdo da polis a partir de seus
interesses. Nesses trechos nos deparamos com um Sdcrates humanizado, analisado,
psicoldgica e fisiologicamente, em contraposicdo a alguns outros em que Nietzsche o
retrata a partir de sua idealizagdo moral. (GC, 2012, [340], p. 204-205)
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CONSIDERACOES FINAIS

O perfil de varios dos estudos orientados a consideracdo especifica da relacédo
entre Nietzsche e Platdo, cambiou, por durante algum tempo, entre dois polos: de um
lado, a evocacéo dos termos da violenta polémica de Nietzsche com relagdo ao dualismo
metafisico e moral que dominara até entdo a tradicéo filosofica cuja inauguracgéo atribui
a Platdo, que fez dele conhecido segundo opinides amplamente difundidas como o
grande inventor do antiplatonismo contemporéneo; de outro, a interpretagdo muito
especifica de Martin Heidegger, aqui brevemente delineada, ndo tanto aceita entre o0s
estudiosos e comentadores de Nietzsche que vé em nele o platénico mais desenfreado e
selvagem da historia da metafisica ocidental, aquele que teria levado o platonismo as

suas Ultimas consequéncias. (GHEDINI, 1999, p. 6)

O presente trabalho ndo teve a pretensdo de quedar-se a algum desses dois
polos — nada obstante ndo ser possivel nem recomendavel ignora-los, o que tentamos
nédo fazer — mas sim de realizar a tarefa hermenéutica de interpretar Nietzsche em suas
intencdes enquanto autor e para além dessas mesmas intengdes, compreendendo o
conjunto da obra nietzschiana no espaco mais amplo do contexto em que esta inserida e
das influéncias da histéria do pensamento ocidental no modo de pensar e de se expressar
de Nietzsche.

No aforismo 80 de Além do bem e do mal Nietzsche sugere que a inscri¢do do
oraculo de Delfos, “Conhece-te a ti mesmo”, significou, & partir de Socrates, na
verdade, “Deixa de interessar-te por ti! torna-te objetivo!”, culminando no “homem
cientifico”. (ABM, 2007, [80], p. 63) Nietzsche com isso critica que a “verdade” e a
“objetividade” suplantem o que ¢ de fato importante: a busca continua por verdades, ou
melhor, por perspectivas, a partir de cada individuo com suas singularidades. Ao longo
de toda sua obra, um dos principais propositos de Nietzsche é justamente conhecer-se a
si mesmo. O cume desse gesto é seu Ultimo livro publicado, Ecce homo, que, em alguns

aspectos, mais parece uma auto-analise.

No aforismo 166 da Gaia ciéncia, intitulado “Sempre em nossa companhia”
Nietzsche proclama: “tudo o que me ¢ afim, na natureza e na historia, me fala, me
louva, me impele para a frente, me consola; 0 resto eu ndo escuto ou esquego
imediatamente”. A mesma nog¢ao ¢ reiterada neste livro no aforismo 242, em ele dispoe:

“por maior que seja a minha avidez de conhecimento, ndo posso extrair das coisas mais
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do que o que j& me pertence — o que ¢ dos outros continua nelas”. Nessas duas
passagens Nietzsche propde a atividade intelectual como um retorno hermenéutico a si
mesmo, ao proprio eu. Ora isso ndo é deveras semelhante a concepgdo platbnica que
compreende o pensamento como um dialogo da alma consigo mesma, a descoberta de
coisas que de algum modo ja possui? (GC, 2012, [166, 242], p. 151/162)

Tais passagens evocam ainda outra questdo: Nietzsche esta a procurar por algo
de si mesmo em seus interlocutores e em figuras historicas importantes para ele.
Conforme visto nesta pesquisa, ele vislumbra alguma coisa de si em Platdo e em
Socrates, farejando, de um lado, afinidades e sintonias, e de outro 0s inimigos para
combates que impelem seu pensamento “para frente” e muitas vezes refletem suas
proprias saturacdes e excessos. O relacionamento com Platdo contribui dialeticamente
para a definicdo e concretizacdo das préprias opinides de Nietzsche e ainda conduz seu
percurso de auto-formacdo. Identificando as dimensdes exotérica e esotérica de Platao,
conforme demonstrado nos capitulos anteriores, Nietzsche tenta reproduzir o gesto
esfingico de se mostrar e a0 mesmo tempo se esconder em seus escritos. (GHEDINI,
2011, 291-292)

Como informa J. Andresen, no artigo publicado nos Nietzsche-Studien volume
39, de 2010, ndo ha consenso geral entre os intérpretes de Nietzsche acerca de em qual
momento em sua obra ele oblitera de maneira mais efetiva a no¢do de verdade enquanto
correspondéncia ou adaequatio rei et intellectus — ainda pressuposta na tese da
falsificacgdo do mundo pelo conhecimento — que pressupde uma distingdo e
independéncia entre um sujeito cognoscente e um objeto cognoscivel. (ANDRESEN,
2010, p. 256-258)

A opinido prevalecente entre os estudiosos € a de que essa obliteracdo se da na
maturidade de Nietzsche, cujas obras devem ser interpretadas separadamente as da
juventude, a partir de diferentes propdésitos de Nietzsche. Entretanto, o autor retrocitado
¢ uma das vozes a discordar dessa visdo, sustentando em seu artigo que em Sobre
verdade e mentira em sentido extra-moral, escrito pdstumo de Nietzsche do ano de
1873, ele ja desenvolve uma concepcdo de conhecimento que prefiguraria suas
posteriores nogdes naturalista e perspectivista acerca da atividade cognoscente,
promovendo desde este escrito uma reductio ad absurdum da verdade enquanto
correspondéncia. (ANDRESEN, 2010, p. 256-258)
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No escrito de 1873, Nietzsche teria demonstrado as perspectivas acerca da
epistemologia (1) de cunho pré-moral, (2) de carater cientifico-moral e, finalmente, a
sua propria, (3) de carater extra-moral, sendo que € a partir desta Gltima que ele
questiona a pureza e privilégio do sujeito enquanto conhecedor mediante a reabilitacdo
do que seriam outros “elementos subjetivos” ativos em toda experiéncia. Assim,
segundo esse estudo, Nietzsche infirma desde sua juventude a nogéo epistemoldgica de
verdade enquanto correspondéncia, inclusive mediante a negagéo da incondicionalidade
qualquer das teses de conhecimento enquanto falsificacéo e ilusdo. (ANDRESEN, 2010,
p. 256-258)

A importancia mencionar este estudo no presente momento final, é a de
demonstrar que ao opor-se a Platdo e Sdcrates, seja mediante a elaboracdo de
caricaturas, seja a partir de reconstrucdes de suas figuras, Nietzsche tem por alvos
principais, na realidade, (1) um conceito dogmatico de ciéncia e de filosofia, gerado no
final do séc. V e inicio do séc. IV a.C. com o surgimento do logos, que se manteve ao
longo de praticamente toa histdria espiritual do ocidente e que ainda circunscreve o
pensamento atual em larga escala e (2) a limitacdo da atividade epistemoldgica humana

pela relacdo sujeito-objeto, ou verdade enquanto correspondéncia.

O surgimento da filosofia na antiguidade se deu mediante a substituicdo do
mito por um falar governado pela razdo, o logos, que aos poucos vai se revestindo na
historia da autoridade de instancia unica do conhecimento por exceléncia. Nietzsche viu
em Sdécrates e Platdo, com suas interrogacBes em busca de unidade subjacente a
multiplicidade e instabilidade do mundo fenoménico, os elementos emblematicos desse

gesto de hegemonia do logos na cultura.

Em outras palavras, o pensamento critico de Nietzsche ao aspecto centralizador
da razdo, isto €, a seu carater normativo tanto universal quanto instrumental, assumiu a
forma de uma confrontacdo permanente com aqueles que ele considerou o0s
protagonistas desta filosofia. Sua relacdo com Socrates e Platdo oscila entre o fascinio e
a repulsa, e suas declaracOes acerca de ambos devem ser diferenciadas de acordo com
duas perspectivas: uma de critica & metafisica, em especial quando se vale das no¢des
de socratismo e platonismo para criticar um determinado sistema de diferenciagdes
bésicas e conceitos fundamentais, e, a outra, de critica genealdgica as pessoas de

Socrates e Platdo na forma de uma reconstrucdo provocativa das condig¢des culturais e
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individuais a partir das quais seus pensamentos irradiaram. Sdcrates e Platdo séo
tratados por Nietzsche enquanto transvaloradores ndo na qualidade de doutrinadores de
determinadas teorias ou de dogmaéticos metafisicos, mas sim enquanto individuos
filosoficamente decisivos para a histdria do ocidente. (MULLER, 2012, p. 41-43)

Conforme sugere o titulo do presente trabalho, a relacdo de Nietzsche com
Platdo é, portanto, antindbmica, no sentido de que o pensamento de Nietzsche se
desenvolve ocupando-se antitética e polemicamente com a critica a filosofia daquele,
com a reconstrucdo de suas personas e das “conseqiiéncias” de uma forma de pensar por
ele inaugurada, e ambigua, eis que muitas vezes por tras dos comentarios pejorativos da
parte de Nietzsche eventualmente exsurge sua admiracdo pelo projeto de dominio bem
sucedido de Platdo, por sua faceta mais grega e “nobre” e uma inspiragdo na dialética

antissistematica de Sdcrates, o mestre da “esgrima” e da “ironia”.

A presente pesquisa, um estudo sobre a obra e 0 pensamento de Nietzsche —
razdo pela qual o estudo do pensamento do proprio Platdo é abordado apenas de forma
periférica e a servico daquele, em razdo de ser aspecto exterior ao objeto do presente
trabalho — tentou acessar uma parte das discussdes que estdo sendo travadas e tematicas
abordadas, a nivel nacional e internacional, a respeito do eixo Nietzsche-Platdo.
Buscou-se ir ao encontro das aproximagdes nietzschianas com Platdo, com sua recepcao
dogmatico-idealista ou com o que se convencionou chamar de platonismo e com seu
personagem principal e/ou mestre. As interpretacbes da literatura secundaria aqui
adotadas privilegiaram perspectivas acerca das quais 0 embate travado por Nietzsche
com Platdo e Sdcrates trata-se de um elementos centrais para a tentativa de uma

compreensdo de cunho holistico e ndo fragmentario do pensamento de Nietzsche.

De tudo isso se pode concluir, primeiramente, que fica demonstrada a
impossibilidade de pretensdo de uma continuidade encadeada na relacdo de Nietzsche
com Platdo e com Sécrates. Qualquer interpretacdo nesse sentido representaria um
empobrecimento ou desvirtuamento do pensamento de Nietzsche e ndo refletiria suas
suposi¢des, davidas e hesitacBes até o final de seu periodo reprodutivo acerca de quem

realmente foi Platéo, de quais eram suas verdadeiras intengdes e qual o alcance delas.

O potencial da filosofia platdnica é avaliado de forma distinta nas diversas
fases da filosofia de Nietzsche, razdo pela qual ndo pode ser criticado ou avaliado em

momento algum de sua obra como um posicionamento definitivo. Essa variacdo
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depende, em parte, das diferentes tarefas que Nietzsche se propde ao longo de seu
itinerério filosofico, e em parte das fontes e dos interlocutores que ele tem em mente em

cada momento.

Se em sua juventude, na Filosofia na época tragica dos gregos, Nietzsche
detectou 0 que chamou de carater hibrido do pensamento de Platdo como a ambiciosa
tarefa de relacionar as concepc¢es pitagorica, parmenidiana e heraclitica (silenciando a
polifonia filoséfica grega que lhe era anterior) em uma linguagem filosofica mais
fechada, foi em suas obras tardias que Nietzsche se impressionou com o fato de Platéo
ter repercutido no ocidente tanto como filésofo quanto como artista. A filosofia
platdnica do logos, concebida de forma dialdgica, é igualmente uma encenacao
dramaturgica, o que foi percebido com inteira precisdao por Nietzsche apenas em suas
obras da maturidade. (MULLER, 2012, p. 44)

Pode-se concluir ainda que o filosofar de Nietzsche permanece, de certa forma,
preso no interior de um espaco demarcado pelo logos, isto é, as noc¢des ou
contraconceitos por ele propostos em desfavor da metafisica europeia permanecem dela
dependentes e a ela remetem. O fato de ele precisar se valer de expressdes como

13

“verdadeiro”, “erro”, “falso”, “real”, “irreal”, “bom”, “mau”, dentre outros, para
enunciar sua propria filosofia propositiva € um dos sinais dessa dependéncia — o0 que
ndo significa o0 mesmo que dizer que Nietzsche ainda se vale de uma metafisica ou que
ele se trata do “0ltimo dos metafisicos” conforme quis Heidegger, mais para enunciar
seu proprio posicionamento acerca da metafisica tradicional em oposicdo a sua

ontologia.

Nietzsche certamente sente no homem Platdo um precursor para o papel
destinado ao pensamento filos6fico, em especial no ambito politico, de simultaneamente
em sentido negativo, incitar a critica do existente, do estabelecido, do positivado e
ainda, em sentido positivo, construtivo e programatico, estabelecer novas concepcoes
acerca do gerenciamento de poder, novos sentidos para as atividades de governo e
comando, e novos paradigmas de suprema sabedoria para fins educativos (seja de todos,
seja apenas de si mesmo), conclamando a definicdo de metas renovadas a guiarem a

humanidade de volta a uma visdo hierarquica do homem. (GHEDINI, 2011, p. 299)

Os violentos ataques de Nietzsche a Platdo devem ser recebidos pelo leitor em

seu real significado: o grau de proximidade do seu objeto com o de Platdo faz com que
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Nietzsche precise dele se distinguir de forma ostensiva, que ele precise lutar contra
gritantes semelhancas — mesmo o fazendo na posicdo de um fildésofo sujeito as
circunstancias da modernidade. Por outro lado, essa violéncia pode refletir um desejo
demasiado humano de Nietzsche em nédo ser visto como apenas mais um dos epigonos
de Platdo. O gesto de transvaloracdo dos valores vigentes ndo €, portanto exatamente
original, eis que realizado anteriormente por Platdo e Socrates. Nietzsche toma
justamente por seu ponto de partida os valores estabelecidos pelos transvaloradores
anteriores. (MULLER, 2012, p. 42-43)

A filosofia deve ser entendida primariamente como forma de vida, o que é
dizer, enquanto um fendmeno essencialmente moral? As doutrinas filosoficas devem ser
consideradas primariamente enquanto ensinamentos publicos projetados para sustentar e
proteger essa forma de vida? Ou deve a filosofia, ao revés, ser vista como um tipo
intrépido de questionamento? Serve o filésofo, antes de mais nada, para libertar as
pessoas das ilusbes ao invés de produzi-las e perpetua-las? Podem essas duas faces da
filosofia serem, de alguma forma, integradas? Essas séo algumas das mais importantes
questdes que Nietzsche levantou em suas retratacbes de Platdo e de Sdcrates.
(ZUCKERT, 1996, p. 32)
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