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Todo sistema filoséfico € vulneravel em pontosadok (pois ndo pode ser tao
blindado quanto o matematico), sem que a estrutlarasistema, no entanto,
considerada como uma unidade, corra com isso qerlgerigo — para o qual
correriam, sendo novo o sistema, o fato de pouossyirem habilidade espiritual
para uma visdo de conjunto do mesmo, e de possufieamos ainda algum prazer

nisso, posto verem toda novidade como um inconmeni€CRP, BXLIV)

Se deixarmos que 0s objetos externos valham caisascem si, € absolutamente
impossivel compreender como deveriamos chegarra@cionento de sua realidade
fora de nés, uma vez que nos apoiamos apenas reseafacdo que esta em nés.
Pois ndo se pode ter uma sensacao fora de si,paaasaem si mesmo, e a inteira
autoconsciéncia ndo fornece nada, pois, a ndoossas proprias determinagdes. O
idealismo cético nos for¢a, portanto, a encontr@niaa escapatéria que nos resta, a

saber, em direcao a idealidade de todos os fenGn@E@RP, A 378)

O idealismo pode ser tido por inofensivo (emboraeraade ndo o seja) no que diz
respeito aos fins essenciais da metafisica, masgoerce escandaloso, para a
filosofia e a razdo humana universal, ter de acpita mera crenca a existéncia das
coisas fora de nés (das quais, contudo, retiramod® tmaterial para nossos

conhecimentos, inclusive para nosso sentido injeenocaso seja do agrado de
alguém duvidar de sua existéncia, ndo pode oponémuma prova suficiente.

(CRP, B XXXVIII)
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Este trabalho se preocupa coniRefutacdo do idealismproposta por Kant n@ritica da
Razao Puraaonde pretendemos, inicialmente, por meio de anddise critica e conceitual
gue o assunto exige, abordar as questdes que ®eantthd contra adealismo céticp e,
também, nos posicionar quanto a suficiéncia dagpmweposta por Kant como solucdo do
problema da real existéncia dos objetos fora daaiéncia, tanto nQuarto paralogismo
(edicdo A), quanto nRefutacédo do idealism@dicdo B). Posteriormente vamos mostrar que
0s argumentos dQuarto paralogismala edicdo A juntamente conR&futacdo do idealismo
da edicao B, sdo suficientes para a refutacdo tilmoae finalmente provam a real existéncia

dos objetos externos.
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This work is concerned with theefutation of idealisnproposed by Kant in th€ritique of
Pure Reasonwhere we intend, initially, through a criticaldaconceptual analysis that the
subject demands, to address the questions thatr&ises againskeptical idealismand also,

to position ourselves as to the sufficiency of pineof proposed by Kant as a solution to the
problem of the real existence of objects outsidescmusness, both in tik@urth paralogism
(edition A) and in theRefutation of idealism(edition B). Later we will show that the
arguments of thd-ourth paralogismof the A edition together with thRefutation of the
idealismof the B edition are sufficient for the refutatiohthe skeptic and finally prove the
real existence of the external objects.
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NOTAS

A Critica da Razéo Puraabreviada doravante pGRP, possui duas edi¢cdes, uma de 1781 e
outra de 1787, que se convencionou chamar de ediéde ‘B’, respectivamente, e ficaréo
com as abreviaturas do titulo da obra em portugonésando sua edicdo com as letras ‘A’ e
‘B’. Neste trabalho, a referéncia a ser utilizada, de regra, sera da traducédo de Fernando
Mattos (2015). Serao utilizadas para comparacaalemao a edicdo deelix Meiner Verlag
(1998), que terd sua indicacdo cokny e no inglés a traducdo de Paul Guyer e Wood Allen
(2000). Para todas as passagens em lingua esteaggeiforam traduzidas para o portugués,
a traducéo é de nossa responsabilidade.

10



INTRODUCAO

O presente trabalho consiste na exposicao e arstisenentativa d&®efutacdo do
idealismg nas edicbes A e B daritica da Razdo Purade Kant, e tem como objetivo
principal encontrar fundamentos que nos possibilitkecidir, se os argumentos de Kant sao
suficientes quanto a sua pretensao de dar poraigerproblema do idealismo cético trazido
pela filosofia de Descarteou se este problema se trata de uma aporia.

Ter a filosofia de Descartes como ponto antagona&Refutacdo do idealismoao
se atribui a uma simples escolha, mas mostra-sEss&@go, pois corresponde a confirmacéo

da propria filosofia de Kant, como nos mostra Kelle

Como Kant defende sua prépria forma de idealismealismo transcendental, a
Refutacdo ndo se dirige a todas as formas de sdemliA Refutacdo é dirigida

contra uma preocupacao céptica especificamente rmo@epds-cartesiana sobre se
as crencas sobre o estado exterior ttm o mesmodgrajarantia que as crengas
sobre estados internos (1998, p. 196 - traduc&sanos

A relevancia da tematica se evidencia na granderifupcia que a corrente idealfsta
tem na historia da filosofia, pois a mesma inflien@® ainda influencia inimeros pensadores,
chegando a criar um grande volume de controvélisgaérias a respeito do tema que ficou
conhecido como “idealismo alem&o”

Assim, a nossa pretensao é seguir os argumentEits pelo fildsofo mantendo
sempre a coeréncia conceitual que o trabalho ep@s,a forma complexa e concisa em que

Kant expde o tema dRefutacdo do idealismdanto na edicdo A quanto na edi¢cao B, torna

! Neste trabalho daremos énfase a refutagdo kargiaridealismo de René Descartes (1596-1650), também
chamado de idealismo cético ou problemético, quéepda divida da existéncia dos objetos extensms e/
externos; o idealismo de George Berkeley (1685-),7&3nbém chamado de idealismo dogmatico, ndo tera
destaque neste trabalho pois Kant acredita teradpea posicdo deste autor jaBstética transcendentala
CRP(CRP, A3 77 /B 274).

2 Vamos entender como idealismo a mesma forma cengida por Kant, que chama de “idealismo
verdadeiro” a corrente filoséfica que defende que ‘realidade dos objetos externos ndo é pasdéveima
prova rigorosa; a dos objetos dos sentido intgopo,outro lado (eu mesmo e meu estado) seria ifaedente
clara por meio da consciéncia. Aqueles poderiammeas ilusdes, mas estes segundo sua opiniaa,ago
inegavelmente real'GRP, B 55).

3 Destacamos que o idealismo alemé&o ndo é nossw agj@studo neste momento, citamos apenas patemos

a influéncia da filosofia de Kant, ideia que contifs@mos com Hartmann, que afirma: “O que reldne o0s
pensadores do idealismo alemdo num grupo homogénetespeito das oposicdes e pontos de discussao
conscientes. E, em primeiro lugar, a posi¢éo dblproa comum. O ponto de partida para todos eldiasafia
kantiana, cuja riqueza inesgotavel produz semprandentativas de solugdo para os problemas pagjost
(1983, p. 9).

11



nossa empreitada ainda mais ardua, deste modae®gsi nosso caminho, sem dar especial
atencdo a uma ou outra edigdo, tratando ambas coomentos importantes a seres
analisados.

Para isso, nos vemos obrigados a destacar alguositas para melhor compreender
as diferencas e nuancas de cada uma das edicoeladascar por maiores esclarecimentos
em outros lugares, como em trabalhos desenvohodoytros autores com mais experiéncia
na filosofia de Kant, ou mesmo na propria reflexao.

Com nossa meta tragcada, seguiremos com o focoedeajoontexto geral daritica
da Razdo PuraKant tem a pretensdo de resolver os problemascds( relacionados a
possibilidade do conhecimento cientifico, por mggoinvestigacdo do uso e dos limites da
razao. Entdo, apesar de entendermos crefatacdo do idealismé apenas um apéndice na
filosofia de Kant, a sua solucdo € um ponto impaisasimo para manter a coeréncia e
integridade do seu sistema critico.

Na sua trajetériaCritica, que pretende provar que um conhecimento ndo s6 é
possivel como verdadeiro, Kant se depara com disdeacético de Descartes, que, de modo
geral, afirma que é impossivel ao ser humano prdvatamente a real existéncia de objetos
fora da unidade pensante da e que a Unica existéncia certa e indubitavel &dprip
pensamentocpgito ergo sum

Neste momento Kant se vé diante de um grande degais além de ter que provar
gue o conhecimento do mundo € possivel, ainda tempgpvar que 0 mesmo existe e pode
ser colocado como objeto de investigacao pelotsujegnoscente.

Logo, Kant propfe uma estratégia ousada que ditdangas nas formas de
relacionar sujeito-objeto, apresentando uma “dj&tifi no proprio objeto entrenémence
coisa em sie ao fazer esta distincdo Kant afirma que ao homs@ € possivel o acesso dos
objetos enquanto fenbmenos, pois estes sdo cadazesrem representados na mente por
meio de faculdades, negando toda e qualquer temtd8 conhecimento das coisas em si
mesmas.

A primeira vista, 0 que parecia uma prova irrefatéae tornou na filosofia de Kant
um grande obstaculo, pois varios pensadores vipsteriormente o acusar de idealista aos
moldes cartesiano, jA que para 0s seus adversamessmo negava 0 acesso imediato aos
objetos em si mesmo e ainda tinha colocado uma&septacao no seu lugar, a qual poderia

muito bem ser fruto da capacidade inventiva da enent

12



Na primeira edi¢do, é mQuarto paralogismajue Kant vai se contrapor ao idealismo
e demostrar que a prova da realidade dos objetesnes é possivel e que estes ndo séo
efeitos de meras ilusoes.

Iniciando seus argumentos, Kant nos mostra queddtesctinha alguma razdo em
sua filosofia e acaba por receber a primeira ca@cuwe Descartes, onde o mesmo afirma o
eu como unidade pensante. Porém, dando sequénceexpasi¢cdo, Kant vai nos dizer que
qualquer tentativa de prova que tome como fundamannera inferéncia torna essa prova
insustentavel.

Esta insuficiéncia de prova se deve a naturezanf@@éncia, e, por este motivo,
vamos destacar este conceito no primeiro capitoditulado “A refutacdo do idealismo na
edicdo A daCRP’, sendo que, no seu primeiro item, temos a préteds mostrar, a partir de
Kant, que a inferéncia ndo pode ser ferramentaaeplevido sua natureza exclusivamente
intelectual.

Como Kant defende que ndo existe outra forma degpoers objetos, a ndo ser a
partir da distincdo entre fenbmeno e nbumeno, vimogcessidade de mostrar como estes
fendbmenos sdo possiveis ao sujeito, e, para BsENOS que revelar as intuicdes puras e
priori do espago e do tempo que Kant expGEstética transcendental

Apés ter esclarecido como é possivel a represemtdedum objeto na forma de
fendmeno, destacaremos como Kant percebe eagsgue possui em si, a0 mesmo tempo,
além da capacidade de intuir, também a capacidadeganizar e sintetizar os objetos em um
conceito, 0 que para ele torna possivel um conlestion

Como ao sujeito é impossivel 0 acesso a coisa anesina, a ele sé6 é permitido
pensar um objeto pela representacdo de seu apargoinou seja, no seu fendbmeno, logo,
tudo que existe na mente sao representacoes. Godestacaremos as diferencas existentes
entre 0s conceitos de percep¢do e representacaglepmo nosso entendimento, estes
conceitos ocupardao um lugar de destaque na seguthcio, principalmente o conceito de
representacao.

Ainda no primeiro capitulo, traremos os argumemtesKant sobre o conceito de
experiéncia, pois é evidente que se trata de umetonchave dentro da sua filosofia tedrica,
uma vez que ele inicia sua obra, nas duas edipdestrando que “A experiéncia €, sem
davida, o primeiro produto que nosso entendimentoete ao trabalhar a matéria bruta das

4CRP, A 19-49 /B 33-73.
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percepcdes sensiveisiu “ndo ha davida de que todo 0 nosso conhecimzETeca com a
experiéncia.. ?.

Para finalizar este capitulo, vamos expor o enteadio do comentador Paul Guyer,
que entre outras coisas, vai nos mostrar algun@msisténcias referentes ao conceito de
apercepcao na filosofia de Kant, que, em sua viaséaha comprometendoRefutacdo do
iIdealismo

No que diz respeito ao segundo capitulo, intituls8laefutacdo do idealismo na
edicdo B daCRP, merece destaque o fato de Kant ter criado untécsendependente
intitulada Refutac&o do idealismma segunda edicdo €RP, que deslocou a discusséo da
Dialética transcendentalpara a Analitica transcendentaltratando especificamente do
problema do idealismo, porém, tdo ou mais intrigaque esta alteracdo, foi a inclusdo da
grande nota no prefacio da edicdg Bue para muitos foi uma tentativa de Gltima hdea
solucionar o problema de uma sec¢ao inteira.

Sem duavida, existiram algumas mudancas na argug@ntdo filosofo de uma
edicdo para outra, e uma delas consiste na argagdntde Kant que prova que a
representacao objetiva do tempo depende das rafae8es espaciais fora do sujeito, assim o
eu empiricamente determinado passa a depender dedatde objetos no espago. Por este
motivo, apds apresentarmos os argumentos de Kaségunda edicdo, passamos a analise
dos conceitos deupuro e dauempirico.

Seguindo os argumentos do filosofo na segunda @dg@&tendemos esclarecer
como se da essa autoconsciéncia empirica e a €énoiscdos objetos exteriores, relacionadas
com a faculdade puramente formal da apercepcéo.

Posteriormente, vamos investigar a diferenca exsstentre o 0s conceitos de
existéncia e realidade na filosofia transcendergaltindo da analise das categorias da
modalidade e da qualidade, a fim de esclarecerqupale podermos afirmar que todo real €
possivel, mas nem todo possivel é real.

Depois da discussdo sobre o sentido de realidadgisténcia, retomaremos o
conceito de experiéncia na edicdo B, na tentateeemtender o emprego das expressoes
[Erscheinunaparecimento efhaenomendrfendmend, serem traduzidas inadvertidamente

como fenGmenos nas edi¢gbes brasileiras, tudo Bswatenséo de auferir esclarecimentos de

SCRP AL

CRP, B 1.

"CRP, B XXXVHI-XLI.

8 Podemos citar aqui a preocupagdo do Prof. Olavdb@ia quanto a traducdo e utilizacdo dos termos
“fendbmeno” e “aparecimento” na filosofia de KantNEENTA, 2006). Trataremos melhor sobre este assnato
item “2.2.4. A questao da experiéncia na edicdo B”.
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como Kant entende cada um deles, pois se trataroraeitos fundamentais para se entender
0 gue € uma experiéncia para Kant.

Para finalizar o segundo capitulo, vamos exporsacfo que Georges Dicker tem
sobre aRefutacéo do idealismaa edicdo B, exibindo a sua ideia de que exist ‘Unistoria
experiencial”, na qual o sujeito se utiliza de sgoes experiéncias subjetivas que se
estendem no tempo ao longo de sua vida, terminasslm o capitulo dois.

Apesar das distingbes apontadas por nés nas edic@®B, veremos que Kant
mantém algumas posi¢des, como por exemplo, a unid@eu pensante como possuidor das
capacidades cognitivas e o entendimento de quepuro € quem tem as condi¢des formais
para todo e qualguer consciéncia.

E a partir destas constatacdes que no capituldritiéalado “Algumas relagdes entre
as refutacdes A e B”, vamos confrontar as difegeati¢des, iniciando ja com a discusséo do
conceito do juizo, pois acreditamos que sem a ceemgo deste conceito e do modo com
que Kant entende o mesmo é impossivel tratar datiesproposta

Posteriormente passaremos a investigar a relacisiemte entre aDeducdo
metafisicadas categorias e a sua relacdo com os juizocparpreender as diferentes formas
de juizo e como elas servem para executar a acgmda dos objetos externos, pois, como €
de conhecimento de todos, Kant se utiliza da di&tndos juizos para determinar a
possibilidade do conhecimento, e, desta forma, isté&cia dos proprios objetos fora do
sujeito.

De modo geral, a filosofia de Kant busca semprecpadi¢cdes universais para que
gualquer consciéncia finita possa se impor e tefdsgar, entdo em sua procura ele encontra
um eu que possui faculdades universais, mas que terfinsiéel tracado pela sensibilidade, ja
que esteeu sO pode pensar ligando intuicbes a conceitos,epte motivo Kant busca os
elementos e condi¢cdes mais essenciais, sem asogsigEito ndo pode pensar o mundo.

Muitas vezes queremos que o fildsofo nos diga atgoca da estrutura do real, o que
ele é de verdade, quando a real preocupacdo de&apenas afastar algum tipo de ceticismo
que impeca o conhecimento. Entretanto, querer que Kao s6 afaste o ceticismo da teoria
do conhecimento, mas também que ele demonstre &sdearacteristicas do mundo externo,

seria pedir pelo desvelamento da coisa em si.

% Assim como Williges, percebemos que a saida eramtpor Kant addealismo céticoencontra-se no
idealismo transcendentalo seu conjunto, isto é, ndo basta a andlise desntecortes da filosofia de Kant
(2007, p. 132).
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Enfim, concluiremos esta capitulagdo com as posig@eCaranti e Allison sobre as
refutacdes A e B, respectivamente, que deixamasgénal propositalmente, por reconhecer
que suas posi¢cdes vao ao encontro daquilo que i@rned como mais sustentavel na
filosofia de Kant.

Por outro lado, vale ressaltar que as posicoeswerGe Dicker foram colocadas
propositalmente por conterem conteudo divergentaodaa hipétese inicial, no intuito de nos
fazer refletir sobre a possibilidade de Kant ndosigperado o idealismo cético com seu
idealismo transcendental entretanto nosso posicionamento sobre a sufiaiérou
insuficiéncia da refutagcdo kantiana ao idealisntwa&o se dara ao final do trabalho quando
tivermos cumprido a meta tracada por'ids

Esperamos que por este caminho, possamos cheger eomcluséo valida a respeito
dos problemas relacionadofeafutacao do idealisme que, também, possamos decidir se os
argumentos de Kant sdo realmente suficientes patienar o problema do ceticismo
trazido pelo idealismo problemético cartesiano.

Com efeito, a hipotese a ser defendida neste trapphrte do principio de que as
provas apresentadas por Kant na CRP sao suficipatassuperar o idealismo problematico
de Descartes por meio dRefutacdo do idealismeomente quando as edicbes A e B séo
pensadas em conjunto, ou seja, como complementom@e para com a outra. Sem essa
juncdo, em nossa visao, faltam aportes para dasgacionado o problema do idealismo
cartesiano, pois entendemos que a edicdo B vem complemento convergente para suprir

algumas possiveis lacunas da edicéo A.

10 Temos consciéncia que muitos outros pensadoresripad ocupar o lugar destinado a contradicdo da
Refutagdo do idealismanas a posicdo de destaque em que estes apar@eeémpediu que fossem utilizados e
citados os escritos de outros estudiosos que rettunam com a proposta apresentada por Kant.
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CAPITULO I: A REFUTACAO DO IDEALISMO NA EDICAO ADA CRP

1.1. Exposicao sistematica dquarto paralogismo

Se compararmos dRefutacdes do idealismo” nas duas edicdeSHRB vemos que
a mesma tem seu local alterado de uma edicdo para. dNa edicdo A, &efutacdo do
idealismofica inserida ndQuarto paralogismo, da idealidade (da relacdo em&dt, ou seja,
na Dialética transcendentalno capitulo intitulado sobr®s paralogismos da razdo purd
neste momento que, na primeira edicdo, Kant vaios¢rapor ao idealismo e provar que a
existéncia de objetos exteriores nao se trata de musdo, argumentando contradealismo
cético'?

Kant inicia o Quarto paralogismoexpondo os argumentos daquele que o mesmo

escolhe como seu antagonista (Descartes), e o egpéeguinte forma:

(P1) Aquilo cuja existénciaDjaseir] s6 se pode inferir como causa para dadas
percepcdes tem apenas uexisténcigd Existen} duvidosa

(P2) Agora, todos os fendbmendsrgcheinungehexternos sao de tal tipo que sua
existéncia Daseirl ndo pode ser percebida imediatamente, mas apefagia
como causa de dadas percepcoes.

(C) Logo, a existéncidiaseir] de todos os objetoSEegenstandeé duvidosaCRP,

A 366-80}°.

Da forma com que Kant expde os argumentos de Descgrodemos perceber
claramente a postura cética de que qualquer temtdd se provar a existéncia de objetos
externos por mera inferéncia é problematica.

A estratégia utilizada por Descartes em generatizdo sob a davida hiperbdlica

funda-se na pretensao de provar algo que ndo este@@tivel a nenhum tipo de suspeita

11 CRP, A 366-67s.

12 Em nossa viséo, Kant insere o temamrto paralogismgor entender que, pela exposicdo de Descartes, o
problema dos corpos extensos passa a ser um pihleiético, portanto insollivel. No que concerne ao
idealismo material entendemos que para Kant o mé&rfwa superado desdeEatética transcendental ideia

que compartilhamos com Allison (1992), Abela (2002aranti (2007) entre outros. Mas, que nao €
compartilhada por Souza, que chega a afirmar qute Berkeley quanto Kant tem 0s mesmos anseiosg gue
pretensdo de fundar todo o conhecimento a partisujieito, e, “Além disso, mostrou que os dois tfas
defendem a posicéo realista e refutam a ideabstdora para tal empreguem argumentos distintosUEQ
2014, p. 62).

13 Os termos Daseirf e “Existenz foram traduzidos para o portugués indiferenteme@mo “existéncia”, da
mesma forma que foram para o inglés comagistencé Traducfes que a nosso ver sdo equivocadas se nao
contiverem nenhum tipo de adverténcia, pois a@etis que Kant ndo teria o cuidado de distingusr teimos

em aleméo se estes ndo tivessem um emprego dieten¢Versdes utilizadas para comparagdo: no goési
Fernando Mattos (2015), Valério H.ohden e Udo Maoogér (1980); em inglés, Paul Guyer and Allen Wood
(2000); e, no alemao, a edicdo da Felix Meinerafe(L998).
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quanto a sua validade e evidéncia. E, segund@sofid francés, a Unica coisa que podemos
ter como certa e indubitavel éen com ser pensante, o que possibilita o mesmo afiona
cogito ergo surf.

ApoOs a primeira conclusdo, que afirma a existémmaeu como ser pensante,
Descartes parte para investigacdo sobre a exiagtéosi objetos que possam estar fora dessa
consciéncia. Mas, a concluséo que ele chega setae @bjetos é a de que a existéncia destes
altimos s6 pode ser verificada apés a regra geréPd), o que leva sua filosofia ao limite da
especulacao de possibilidade da existéncia doss@xiensos fora do sujeito.

O resultado disso é que o argumento idealistastane lanca toda a realidade de
objetos fora deu pensante sobre uma davida intransponivel, j& quensamento estd preso
em si mesmo, podendo utilizar-se somente de umanienta (inferéncia) que se apresenta
como insuficiente para tirar o pensamento de evé-lo aos objetos fora dele.

Esta postura leva a filosofia de Descartes ao iset@c quanto a prova da real
existéncia dos objetos fora do sujeito, pois, Edea estecu que esta plenamente consciente
de sua existéncia pode estar enganado quantotérexégsdos objetos externos, ja que estes
podem ser apenas efeitos do mero jogo internoaeapacidades.

E quando em (P2) Kant mostra que o argumento dealles se trata de uma
especulacdo, que versa sobre a possibilidade degjiendmenos possam ser inferidos de
dadas percepcdes externas, pois a consciéncia ot tpr uma percepcao imediata dos
mesmos.

Assim, pela inferéncia de (P1) e (P2) temos umipgismo, porque desta forma so
podemos pensar o exterior como possibilidade deaamsa externa por inferéncia, isto €, s6
podemos alcancar os objetos ditos exteriores desfonediata, ndo sendo garantido ao sujeito
a possibilidade de ligacdo imediata com o0 munderegtonde se acredita estar esse objeto.

Esta incapacidade de ligarea com o mundo externo de forma imediata torna essa
guestdo sempre problematica, pois tanto a caus#ajoaefeito podem ter sido gerados por
um jogo interno da mente, criando assim uma ilus@oque a consciéncia toma como
verdadeira a relacéo entre externo e interno.

Deste modo, temos que toda e qualquer tentatiwdcdacar os objetos externos por
pura inferéncia torna a prova desses objetos umlegma insollvel, ja que a realidade dos
objetos para o sujeito estara sempre além de apasidades intuitivas.

14 DESCARTES 2?2 Meditacdp§7.
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E sobre esta perspectiva que Kant nos apresergteage ele chama de idealista, ao
qual vai se opor. Nas palavras do filésofo temas, g

Por umidealista ndo se deve entender, portanto, aquele que negastncia
[Daseir] dos objetos externos dos sentidos, mas aquels@amite que ela seja
conhecida através de percepcdes imediatas, infedad contudo, que nés nunca
poderemos, por meio de toda experiéncia possist mteiramente seguros de sua
realidade Wirklichkeif (CRP, A 368-69).

Apesar de estar preparando o terreno para su&sagripercebemos que Kant é
favoravel a duvida de Descartes, que consiste inaagfao de que 0s objetos externos nao
estdo contidos neuy, isto é, estes objetos ndo podem ser encontraalqrina apercepcao,
pois, se assim fosse, 0s objetos exteriores adtesygederiam ser achados pela simples
determinacao da propria apercepcao, e, assimerniamtnada de exterior

Para os idealistas o objeto tem duas facetasobjeto que diz respeito a coisa em si
mesma e funciona como causa primeira das percepep®3 o objeto que diz respeito a
representacdo que o sujeito faz do mesmo, masamay poderé ser ligado diretamente a sua
causa externa.

Depois de entender esta diferenca, Kant passa raetelb a prova 0s principios
idealistas com o intuito de solucionar o probleraaelacéo entre as causas das percepcdes
das préprias percepgbes. Para tanto, o filésofanassuma postura que vai chamar de

idealista transcendentaé Kant a expde da seguinte forma:

Poridealismo transcendentale todos os fendmenos, contudo, entendo a doutrina
segundo a qual nés os consideramos [os fenbmesmasieu conjunto, como meras
representacdesvprstellungeh ndo como coisas em si mesmas, e o tempo € 0
espaco, de acordo com isso, sdo apenas formaseisnd® nossa intuicao, e ndo
determina¢des ou condicfes dadas por si mestiRig A 369).

Na sequéncia desta definicdo Kant passa a distingdealismo transcendentalo
realismo transcendentakendo que este Ultimo defende o tempo e 0 espaO coisas
dadas em si mesmas independentes da sensibilidagigjato, mas, para Kant, este ultimo
ainda desempenharéa o papeldtalista empiricoque por sua vez, acredita na existéncia dos

objetos em si mesmos, independentemente dos seetidias representacoes.

1SCRP A 368.
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E contrapondo a estas duas correntes que Kant itacrgde o idealista
transcendentaé quem soluciona o problema idealismocéticd®, apresentando-se como um
dualistg pois este é também umalista empiricoisto €, oidealista transcendenta aquele
gue admite a existéncia da matéria mesmo sem aautconsciéncia e sem supor mais do
que aquilo que suas capacidades o permite por dasiccuas representacoes e sentidos, ou
seja, adealista transcendenta aguele que percebe e identifica os limitesujoensante.

A postura que afirma que idealista transcendentaambém pode ser unealista
empiricose deve ao fato de que, tanto paidealista transcendentajuanto para oealista
empirico s6 o que h4, de ambos os lados [interno e exters@) representacdes
[Vorstellungeh cuja percepgdo imediata (consciéncia) é, a0 metmpo, uma prova
suficiente da sua realidade. Em outras palavraspresciéncia € testemunho direto da
realidade de suas representacdes; e, algumas eef@ag®s possuem enquanto objeto o
aparecimento Hrscheinung cuja realidade ndo deve ser inferida, mas intadiante
percebida.

Neste sentido, para ambos, a acao de ligar paémd@ um efeito conhecido a uma
causa desconhecida s6 pode ser problematica, peiss&ncia Existen} de um objeto
[Gegenstandexterno sé pode ser atestada pela sua realitedgifai, isto €, pela intuicdo.

Isto nos leva a afirmar que, para se evitar o problda inferéncia devemos tomar a
matéria como sendo toda a figura e modificacdm¢del espago-temporal), isto é, como
meros aparecimentos, dos quais temos a imediasziéocia de sua realidade.

Desta maneira, Kant consegue expurgar o paralogdmnoeticismo que, em sua
estrutura logica, nos leva a falacia em que estderidos 0s seus argumentos, 0S quais
sempre culminam neealismo transcendentadu noidealismo empiricoou seja, em uma
insuficiéncia de superar o problema da realidadexddéncia dos objetos externos.

Dito de outro modo, alealista transcendentaupera este problema entendendo que
0 objeto tem duas facetas: a) a sua “parte” tranaks®al, que diz respeito a coisa em Si
mesma Ding an sich selbtque funciona como a causa primeira, porém irsdeek e, b) o
fendbmeno Phdnomehque diz respeito a representacdo que o sujeitddaaparecimento na
intuicdo, o que Kant denominara como objeto quensentram no espaco.

Neste contexto, o problema principal de Kant é mentar que a prova das causas
dessas inferéncias ndo pode ser dada de formatmepias, desta maneira, estas estariam

sempre sobre o preceito da duvida. Logo, o deskdiprovar a real existéncia de objetos

16 Como ja mencionado em nota anterior, o idealiséta@ diz respeito ao idealismo de Descartes, camt K
entende como um genuino trabalho filoséfico inddpatemente de suas conclusdes.
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externos € garantindo a possibilidade de um adesstiato por meio da intuicdo que leva ao
fenbmeno, o que ele chamara de acesso sensivedrefuitico, garantindo assim atealista
transcendentalambém a postura de uemalista empirico.

Para Kant, o modo com que seu adversario se updizaprovar que a existéncia dos
objetos externos € verdadeira, por meio de simpiésréncia, nos leva a situacdes
problematicas que culminam, inevitavelmente, neclemdo de que os objetos externos s6
podem ter uma real existéncia devido a nossa c&amsaj pois o contrario seria absurdo.

Resultado que para o filésofo alemao néo é sufiejdendo em vista que, para se
chegar a concluséo sobre a real existéncia deoshgsternos, se faz necessario diferenciar as
condi¢des de percepcao do objeto do préprio tipobjketo a ser analisado.

Contudo, para Kant, este € um processo necessraodgmostrar que a existéncia
de objetos externos é real, e que s6 se pode eoaisimacesso a essa realidade se este acesso
ocorrer por percepc¢des dadas, por este motivo €mnfegademos que o objeto fenoménico ao
qual se refere Kant nada mais € do que toda aguwa fe modificacdes na consciéncia, cuja

realidade somos imediatamente conscientes devddasacao de seu aparecimento.

1.2. Discussao dos conceitos:

1.2.1. Ainferéncia e sua origem: objeto externo x objettranscendental.

Por inferéncia se entende aquilo que designa “uom@x&o de duas proposicoes,
onde a primeira (antecedente) implica (ou melhamtém por “implicacéo estrita”) a segunda
(consequente)’ Sendo a inferéncia uma relagdo da atividade pur@mégica, tudo que
esta relacionada a ela somente tem sua existémni@doda, porque a inferéncia € somente um
jogo logico de possibilidades de causa e efeito.

Segundo Kant, esta é a ldgica utilizada pelo idealético quando tenta provar a
existéncia de objetos externos, pois, partindoafestatacdo deu como a Unica evidéncia
verdadeira, ele segue uma cadeia de relacdes sadaaiquais acredita que pode chegar a
uma conclusdo por implicacdo, isto é, o idealisticc por meio de uma atividade
eminentemente intelectual (a inferéncia) busca gir@v realidade desses objetos fora da

consciéncia pensante.

1 ABBGNANO, 1998, p. 574.
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Entao, para o fildsofo alemao, este método utitizaelo idealista cético para provar
a real existéncia dos objetos externos é incapdirade eude si mesmo e chegar aos objetos
extensos, mantendo sempre a duvida em toda e guatquclusdo acerca do real fora da
consciéncié.

Tomando por base os critérios logicos utilizadosxposicao dos idealistas céticos €
que Kant inicia suas criticas, mas mantendo a @eigue aquilo que faz parte da constituicdo
do sujeito pode ser percebido imediatamente poa ls@ercepcao, ou seja, a estrutura légico-
formal que constitui @u pensante pode ter sua existénBadeir) garantida imediatamente,
entretanto Kant percebe que falta algo.

Esse algo que falta, na visdo de Kant, € a ligegdiee esteeu forma e 0s objetos
externos, e ja que 0s objetos externos ndo sac dedapercepcao dm, mas sao por este
pensados, percebe o filosofo que eles (os objstwspre estdo na dependénciede da sua
estruturd®.

O que podemos perceber, entédo, é que se o objetestd inserido no sujeito, este
tem que ser encontrado em outro lugar que naotnatwes logico formal deu Entédo, de
que forma podemos nos livrar da mera inferénciar eatesso a esses objetos, ja que estes
objetos s6 podem ter sua realidade averiguada par de condi¢Bes privativas do sujeito,
portanto subjetivas?

Para Kant, a resposta esta na forma com que dgigégsoaparecem para 0 sujeito, o
que gera um novo problema para o fildsofo, poigsagaém de identificar as representacdes
como “objetos da mente” tem, também, que identificarigem dessas representacoes.

Qualguer que seja a saida de Kant, esta deve garao¢ssariamente o contato do
eucom os objetos externos, 0 que nos leva a creo queblema a ser solucionado passa pela
prova de como @u enquanto consciéncia se liga aos objetos extsrigagantindo-os como
reais sem o uso de meras inferéncias.

Este € um ponto chave na refutacdo do idealismdatd, entdo cumpre-nos
salientar a importancia do que vem a ser essenexéecomo o mesmo diferencia o objeto no

sentido externo do objeto em sentido transcendéntal

18 Nossa posicdo consiste na afirmativa de que capssto cético jamais pode utilizar-se da intuigéussrel
para tentar provar algo, pois ele esta fechaduag@ismeira e Unica evidéncia da consciénciawo

1°CRP, A 367.

20 Bonaccini vai dedicar todo seu esforco para praps a distingdo entre fenémeno e coisa em si 8do s
sustenta dentro da filosofia transcendental, “O querre com Kant € ndo admitir um conhecimento de
realidades Ultimas. Negando entdo o conhecimerts.dblas nega-lo implica uma certa auto-referéncia
parece tornar autofagica toda tentativa de juatifizias proposi¢des, que devem expressar algurecorénto”
(1997, p. 159s).
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Kant entende a externalidade como algo oposto kaque € interno, ou seja, algo
que é diferente da pura consciéncia no espaco.tdmags outra dificuldade, pois como o
espaco € sempre uma representacgoori, aquilo que nele esta contido pode muito bem ser
efeito de uma representacéo interna que tomamos ertarna.

Sobre o espago Caranti nos auxilia da seguintesform

O que é imediatamente apresentado a mente nuncabgeim, mas sempre uma
copia ou representacdo dele. Em contraste, paradeslista transcendental, o
espaco ndo é uma propriedade objetiva que deveagtado” (de alguma forma)

pela mente, mas é uma forma através da qual noanms conscientes de outros
objetos além de nés mesmos (2011, p. 7 - tradugssah

Devido a esta dificuldade, o filésofo de Konigsb@assa a admitir que o objeto
empirico esta fora do sujeito e se apresenta conausa de suas representacdes no espaco,
entretanto, ndo devemos toma-los como a representdgs coisas em Si mesmas, mas
devemos admiti-los apenas como fendméhos

Ainda em Caranti, temos:

Sua presenca € imediatamente percebida porqueagaespmo uma intuicdo com

seu proprio (puro) mdltiplo, é imediatamente dado m@ossa cognicdo, [...] A

intuicdo pura do espaco permite ao sujeito, pamadizer, sair de si mesmo e assim
estar em contato direto com tudo o que ocupa urarlagterminado em seu

horizonte espacial (2011, p. 8 - tradu¢&o nossa).

Deste modo, a prova dos objetos externos deve evcarpartir da admissdo do
fendbmeno, isto é, do entendimento de que 0 ex{esn® o0 sujeito jamais se da naquilo que é
puramente independente da consciéncia, ele sé ggvdgarantido a partir das condi¢cdes de
organizacdo dessa sensibilidade que ocupa lugaspaco e € comum a todos 0s sujeitos
racionais, ou seja, nos meros modos de represpritario do ser humano, cuja realidade,
assim como a consciéncia dos préprios pensamesgt@imseia em uma consciéncia imediata.

Assumindo esta postura, 0 objeto transcendentak tomlugar de uma coisa
inacessivel para o sujeito, pois estd diametraknestn oposicdo as capacidades
representativas do mesmo, isto €, a coisa emesicntra para além das condicbes humanas
de percepcdo e representacdo e consiste naquiloéqpeiramente independente da
consciéncia.

Tomando os objetos desta maneira, Kant vai defead&teia de que falar do

existente-real ndo significa falar em objeto notidentranscendental, mas sim no sentido

21CRP, A 372.
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empirico, que, este sim, diz respeito ao objetoeyiste no sentido externo representado no
espaco, o0 que possibilita ao sujeito fazer reptagéas daquilo que é dado pela intuigéo.

A referéncia que Kant faz, diz respeito as apasi@mepiricamente externasque
denominaremos diretamenteisas que se encontram no espag@queles que poderiam ser
denominados externos em sentido transcendéhtalomo nds ja vimos, espago € uma
intuicdo pura que € necessaria a toda e qualqtiecdo de objetos; e, o objeto em sentido
transcendental € aquele que se polariza ao stijaitecendental, ndo ocupando lugar nesta
intuicdo?®

Mas, para Carvalho, toda essa relagao pode corsistima aporia, pois,

se 0s objetos externos séo, para todos os fineaapepresentacdes externas, o que
os distingue dessas representacdes? Ou, paraafiwenenclatura e por o problema
a claro, qual a diferenca entreagpresentamenu signo e o representado que torna a
relacdo de representacéo possivel e necessarie®, (2243

A saida de Kant pelo argumento do espaco afirmangoeepodemos criar objetos
empiricosa priori, ja que a representacéo é ela mesma um efeitmdeeaalidade, bem como
0 espaco € uma mera possibilidadédglichkeil de representacadfrstellund de algo
existente independente do sujeito.

Com isso, o filosofo nos d& a concepcgédo de doastge objetos, um referente a
capacidade constitutiva da sensibilidade e o agnoo coisa em si mesma, que é distinta dos
objetos possiveis para toda a cognicdo humana.

Na filosofia de Kant, pelo que foi exposto da digio dos objetos externos e no
sentido transcendental, acreditamos que o0 probledm se trata de uma aporia da
representacdo como nos sugere Carvalho, pois aasoksta justamente na distincdo entre
estes dois objetos.

Esta distingdo nos permite conceder realidade fregentacées externas ao mesmo
tempo em que mostra o limite das capacidades higm@ara ir além daquilo que pode ser

confirmado por meio da intuicao.

22CRP, A 373.

23 para efeito de esclarecimento, nossa posturadmigure a coisa em si, ou 0 objeto transcendentaegas
um conceito que Kant se utiliza para falar da ma@ontoldgica das coisas em geral, ou sesar das coisas,
que na filosofia transcendental ndo é um objetoaddecimento, mesmo motivo pelo qual ndo podemegach
ao sujeito transcendental.

24 Segundo Carvalho, este problema é mais complidadpie parece a primeira vista, pois ele acreditaesgte
problema leva &efutagéo do idealismda edicdo A, a ser suprimida pela edicdo B. Paisa ele, isto se trata
de uma “aporia da representacao”, expressao qgue detBouton.
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Caranti nos ensina que,

Se olharmos uma coisa de um ponto de vista abseluén do Unico que é dado a
noés, isto €, experiéncia sensivel, entdo podentosah@ente conceder ao idealista
empirico que, 0 que aparece como matéria extendaripo'em si" ser a mesma
coisa que o sujeito, ou, mais precisamente, apemagstado interior do sujeito

(transcendental). De tal ponto de vista absolutmlguer tipo de especulacdo
metafisica & permitida. A matéria pode ser espéitosi, espirito pode ser matéria
em si mesma, ou ambos matéria em si e espiritoi pode existir (2011, p. 18 -

traducdo nossa).

O que Kant deixa claro é que o sujeito ndo se &eta criando 0s objetos, ele chega
a conclusdo que é afetado por aparecimentos queestdo dentro deste sujeito e que,
também, ndo séo por ele criados.

Essa conclusdo ndo € admitida por Bonaccini queafijue:

Kant precisa romper com o fenomenalismo do Idealidiranscendental para que
suas teses facam sentido. Mas isso significa odfimidealismo Transcendental,
vemos Kant oscilando ambiguamente entre realismogrpirismo, e solipsismo
(2002, p. 62).

Quando Kant afirma que tanto as coisas externas o existimos, 0 mesmo quer
dizer que uma coisa garante a outra como existeptes, para ele, a consciéncia que temos
por meio da percepcéo imediata @oprova a realidade de ambos (interno e externdg, pe
distingdo da consciéncia daquilo que a &fet@Assim, a “matéria” para ddealista
transcendentahdo pode ser simplesmente inferida a partir dec&d da mente, mas pode ser

imediatamente percebida por meio da sengécao

1.2.2. A importancia das intuicdes puras do espaco e dongo

Iniciaremos este topico com uma citagdo de KanCB& para mostrar de forma
clara as diferencas que Kant fez entre os concdego®presentacdo, percepcdo, sensacao e
intuicdo, para melhor analisar a necessidade damfopuras da sensibilidade.

Nas palavras de Kant:

N&o nos faltam denominacdes, contudo, a que caddo nie representacao
[Vortellungsart seja apropriado, sem que nos seja necessaridiiregropriedade

de outrem. Eis aqui uma escala das mesmas: o gé&hee representacao
[Vorstellung em geral (epraesentatio)) sobre ela estd a representacao

% CRP, A 371.
26 CARANTI, p. 8, 2011.

25



[Vorstellund com consciénciapgrceptiq; uma percep¢do que apenas se refere ao
sujeito como modificacdo de seu estado € uma siemdBpfindung (sensatioly

uma percepcao objetivaljjektive Perzeptigné um conhecimentoc@gnitio); esta

ou é uma intuicda4nschauunpou conceito Begriff] (intuitus vel conceptygCRP,

A 319-20/B 376-77).

Pelo excerto acima, temos que Kant define umagatuempirica como aquilo que
se refere imediatamente a objetos e € Unica, jaimé intuicdo seja ela da natureza que for
s6 é possivel dentro dos limites do proprio suje#ssim, a sensacdo empirica, ou
sensibilidade empirica, consiste na capacidadevpads sujeito em ser afetado por objetos, 0
gue garante ao mesmo a capacidade de represerthjetss que foram dados por meio dos
sentidos.

Todavia, 0 que € necessario para que a intuicaoaito

E na Estética transcendental que Kant nos diz gquebjetos da sensibilidade no
podem ser dados sem as intuicagwiori do espaco e do tempo, e mesmo que estas formas
puras da sensibilidade sejam do sujeito, este m@pa&#z de gerar por si SO 0s objetos, porque
sao formas puras de apreensao dos objetos e rdiachD.

Tomar estas formas puras da intuicdo como criaddeasbjetos, nos garantiria o
contato direto com as coisas em si mesmas, passeldam geradas no interior do proprio
sujeito. Percebemos, entdo, que € necessario guegh dado para haver afeccdo de objetos,
todavia este algo devem ser independente do supEite espago e tempo constituem apenas
condicOes subjetivas da intuicao.

Em Kant percebemos que

Se 0 espago (e assim também o tempo) ndo fossetanioee uma mera forma de
sua intuicdo que contém as Unicas condigdpsori sob as quais as coisas podem
ser objetos externos para vocés, 0s quais Nn&o & em si mesmos sem estas
condicdes subjetivas: entdo vocés ndo poderianbedster absolutamente nada
priori, sinteticamente, sobre objetos externos. E indubitmente certo, portanto, e
ndo apenas possivel ou mesmo provavel, que o espagempo, como condi¢cdes
necessarias de toda experiéncia (externa e integ@a)apenas condi¢cdes subjetivas
de toda a nossa intuicdo, em relacdo as quaisn,assios os objetos sdo meros
fendmenos e ndo as coisas dadas em si mesradP,. A 49/B 67).

Cumpre-nos entdo mostrar que as condi¢cdes docujed possibilitam a intuicéo,
que sao as condicbes da sensibilidade, nada ntagosgue a qualidade passiva que 0 sujeito
possui de receber informacdes do dado externamente.

Nota de destaque é que na filosofia transcendergatendimento consiste na forma
do pensamento que se liga aos objetos empiriopgse @m momento algum Kant defende a

possibilidade deste sujeito criar ele mesmo ostahj@ois, desta forma, estes seriam objetos
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em si mesmos. O que significa dizer que o ententionesta limitado a possibilidade destes
objetos serem dados na sensibilidade. Mas dadagiercondi¢cdes? E de que forma?

Para esclarecer este problema Kant deve provacessidade das formas puras da
sensibilidade, e ele faz isso abstraindo tudo dust@s que possibilitem uma intuicdo
empirica até chegar aquilo que € natural (a fowhoagujeito. Assim, ele conclui que mesmo
se retirarmos dos objetos tudo aquilo que nele ngarasua sensibilidade, como
impenetrabilidade, cor, dureza; e, também, aquikgensamos no objeto pelo entendimento,
como substancia e peso, ainda restam a extensfiguead’.

Com isso, ele tem a constatacdo de que 0 espactempm ndo pertencem aos
objetos, sdo formas puras da sensibilidade quedelminaintuicbes puras que sao
independentes dos objetos, mas necessarias pdgaeuatuicdo sensivel, isto €, estas sao
formas puras das quais todos 0s objetos dependenmrg@resentar dados empiricos como
fendbmenos.

Isto significa dizer que espaco e tempo ndo possugetividade fora do sujeito,
pois ndo sao formas do objeto, sdo sim intuicoeaspel necessarias do sujeito para qualquer
experiéncia de um objeto empirico. Neste sentidiay fem intuicdo de objetos, nos remete
necessariamente a presenca destes objetos inseoi@spaco e no tempo.

Todavia, foi por meio da matemati8aem particular, que Kant prova a existéncia
dos juizos sintéticoa priori e das formas puras necessarias a toda sensibiliga ficou
demostrado que elas (as formas) vém antes mesm@rdpeos objetos, e, este tipo de

intuicdo sO € possivel “se ela ndo contiver nade opze a forma da sensibilidade, que em

objetos?°,

Segundo Kant, as formas puras do espaco e do tapgpgarantem a intuicdo dos
objetos sem a necessidade do contato com a coisa resma, pois apesar destas serem as
formas necesséarias dos objetos, ndo sdo dos Edarjetos, nem 0s proprios objetos, sao
“meras” condicoes.

Na filosofia transcendental, isso significa afirgae dentre as faculdades do sujeito
existem formas puras, isto é, condicaqwiori que possibilitam o mesmo intuir os objetos de
forma geral. E, somente admitindo estas formas spuaia@ sensibilidade, provadas pela
matematica, € que nos é permitido chegar aos jgintiticosa priori.

27 CRP, A 19-20.

2 “A matematica nos da um exemplo brilhante de qldéime podemos ir no conhecimento priori
independente da experiénciRP, A 5/B 8).

29PROL §9, p. IV: 282.
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E foi justamente por meio dos juizos sintéticosmddgematica que Kant percebeu a
anterioridade do espaco e do tempo como formas sputa sensibilidade, e,
consequentemente, as condicbes necessarias a tpadgeer intuicdo empirica. Em outras
palavras, por meio dos juizos matematicos, chegar@osao aparecimento real dos objetos,
mas sim a forma priori para que um objeto seja dado na intuigéo

Contudo, apés percebermos e admitirmos o sucesg@mteno desvelamento dos
juizos sintéticosa priori, conseguimos perceber que existem condicbes fermdai
sensibilidade que garantem a objetividade de umojud que possibilita e permite ao sujeito
cognoscente diferenciar um conceito generalizadanrda experiéncia empirica singular, ou

seja, Kant nos mostra que existe diferenca entatod sensivel e o “ato” intelectual.

1.2.3. A questéo doeu e do permanente na edicdo A

Tendo em vista as reviravoltas do pensamento filasoprincipalmente aquelas
apresentadas por Descartes, no que diz respeiteuaa qual apresenta alto grau de
subjetivismo, é que Kant buscara respostas pauaisnhr o problema de como o sujeito atua
e interfere no mundo. E, ap6s separar e distingsiformas dos objetos, 0 mesmo vai
esmiucar as particularidades mais profundas eeste

Como a Unica coisa evidente na filosofia de Dessagra aes cogitansentdo o
mundo era um reflexo da subjetividade independémtseu contetdo exterior. Isso para Kant
nao faz muito sentido, pois toda tentativa de proaaexisténcia do mundo exterior
dependeria exclusivamente da apercepcdo, entdo déémta este sujeito como objeto de
investigacdo para melhor compreender sua constttilgassim sair da esfera de um “puro ser
pensante”.

Para tanto, Kant vai demarcar e identificar o quesugito como objeto de
investigacdo e assim, tentaremos desvelar porgeesegito objeto s6 pode ser pensado a
partir de uma suposta aporia. Esta aporia é agesteoomo uma Suposi¢ao porque o sujeito
jamais se apresenta em si mesmo, este s6 se mastnadida e no modo como 0 mesmo é
representadb.

Tratar de percepc¢do, representagdo, intuicdo,sétéaz sentido na filosofia de Kant
se entendermos o que é esti@jue trabalha com todos estes elementos sem sasndinéom

30PROL 810, p. IV, 283/291.
31 |sso se deve ao fato de quewndo se resume as atividades citadas até aeui,eon sua plenitude jamais
podera ser objeto de conhecimento.
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0s préprios, mantendo-se com a identidade de taglasias faculdades ao mesmo tempo que
conserva sua relacdo com o mundo externo.

Entdo, em que consiste esteque possibilita infindaveis atividades de relacém
0 mundo?

Para responder esta pergunta, antes de chd®gfiutacio do idealismioa edicdo A
(Quarto paralogismpy Kant faz uma explanacédo sobre os difereateso que vai leva-lo a
distinguir oeu basicamente em (1) ser pensante ee(@mpiricd? E quando, a partir desta
“distincéo”, ele chega a conclusdo que, se compasras doutrinas que estudam cada um
desses objetos como uma fisiologia, chegaremosidlusdio de que aquela que diz respeito
aos estudos dos objetos externos ainda tem muitonka a percorrer e muito a ser
acrescentado sinteticamente, porém pela fisioldgialma, ou psicologia racional, ndo a nada
a ser conhecido sinteticamente, resta somente efteado analitica sobre tal objeto.

Isso se deve ao fato de que a consciéncia da @répisténcia ndo é nada mais do
gue a consciéncia dapenso €ogito ergo sum e que esteué consciente do seu préprio ato
de pensar qualquer coisa. Isto da ao sujeito uro sagtimento de existéncia, mas que nao
consegue definir nada além da sua formacdo enqutitotura do pensamento, pois nao
possui conteddo para se avancar sinteticamente.

Entdo, como Kant entendeen como objeto de investigacdo? Ele nos elucida esta

guestdo da seguinte maneira:

Por intermédio do sentido externo (de uma propdedio nosso espirito) temos a
representacdo de objetos como exteriores a ndeaglss todos no espaco. E neste
gue sua configuracdo, grandeza e relacdo recipreéas determinadas ou
determinaveis. O sentido interno, mediante o quedpirito se intui a si mesmo ou
intui também o seu estado interno, ndo nos da, emtlade, nenhuma intuicao da
prépria alma como um objeto; é todavia uma formard@nada, a Gnica mediante a
qual é possivel a intuicdo do seu estado interadaldmodo que tudo que pertence
as determinagdes internas é representado seguagda® do tempo. O tempo ndo
pode ser intuido exteriormente, nem o espaco cenfora algo de intericfCRP, A
24-25/ B 37-38).

Ainda podemos deixar mais claro nas palavras dentiar

Para vir a conhecer a existéncia de mim mesmo coma das "coisas" que
constituem o mundo, preciso de uma percepc¢ao, B Mo mera ocasido, mas
como ovehicleque fornece as determinacdes de "coisas" pantésu{@ "empirico”
eu’) (2007, p. 88 - traducdo nossa).

32 Kant trata desta distingdo edRP A 348ss,Dos paralogismos da razdo pyre, também, ef@RPB 129ss, a
partir daDeducao transcendental dos conceitos puros do dimemto, 815
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Isto se da porque no primeiro momento Kant entenuke apesar de ambos se
apresentarem como representacdes para a consai@nein apenas os fendmenos externos
contém algo de permanente capaz de servir comaraitbde determinacdes no espaco, ou
seja, sO estes fendmenos possuem conteldo; o tgropcua vez, € a forma das nossas
intuicGes internas, e ndo apresenta nenhum conferdmanents.

Todavia, as representagdes internas que se tenolge®s constituem um fluxo
constante que ndao nos garantem nada de permareenttenor da consciéncia. Entdo, sera
que existe algum permanente nesie Kant vai afirmar que sim e indicar como permament
apenas a funcdo abstrata de todo pensamento, @diata da Unica coisa simples e sem
conteudo, sem qualquer diverso, isto &, represengacoisa singular que consiste no proprio
euda apercepcéao.

Segundo Kant, toda essa distingdo so deve prevapEreue

A questao ndo é mais, portanto, sobre a comunidadéma com outras substancias
fora de nés, conhecidas ou estranhas, mas sim aotwaexdo das representacdes
do sentido interno com as modificacBes de nossslskuade externa, e sobre como

elas podem estar conectadas entre si segundofeitaotes, de modo a concatenar-
se em uma experiéndi@RP, A 386).

Mas, este permanente que se mantém em meio as gasd@&mporais soO vai fazer
algum sentido para com objetos externos, os quaiantgem a ele ser empiricamente
determinado. Se manter dentro da consciéncia etmaampensante em nada nos leva a crer
na existéncia de um mundo fora de nds, para issnsorda intuicio de usuempiricamente
determinado que forneca leis constantes em meiwudancgas do mundo.

Esta € uma situacdo necessaria porque “assegu@ @@pensante contra 0s perigos
do materialismo*, destaca-se que o que estad em jogo é a propaigicedocogito com a
intuicdo sensivel, pois sem essa relacdo nada nmdondos corpos” existiria enquanto
fendbmeno.

Devemos entender, entdo, que o0 permanente coapit&s na mera forma de algo
desconhecido, que nao existe fora do sujeito e ® mps possibilita identificar este
permanente € a intuicdo dos objetos no sentidonexte tempo. Assim, a proposta de Kant é
mostrar que as intuicdes sensiveis (multiplo daibéidade) se encontram ligadas dentro do
sujeito devido a uma constante formal do pensamgméopermite a@u afirmar que é ele

guem esta pensando.

33CRP,A 381.
% CRP, A 383.

30



Nas palavras de Kant, temos que

O eu, que é simples porque se trata de uma repaedenque ndo tem conteddo,
nem portanto qualquer diverso, e que, por issopéamparece representar, ou
melhor dizendo, designar um objeto simples. [..dsMste eu ndo é nem intuigcao
nem conceito de algum objeto, mas a mera formadscé@ncia que acompanha as
representacdes de ambos os tipos e, assim, pod&laea conhecimentos na
medida em que, para isso, seja dado algo maiguigdn que forneca contetido para
a representacéo de um obje@RE A 381-82).

Resta claro entdo que, na filosofia de Kant esjeitsué a unidade de todas as
faculdades daquilo que se designou chamar de pensainazao, que é ao mesmo tempo o
limite para se falar do mundo e para o mundo.

Pelo que foi dito, devemos entender que est®rmal jamais podera ser conhecido,
pois ndo podemos encontrar a causa da sua unidatiesua propria constituicdo, ja que este
objeto ndo apresenta condi¢gbes para um conhecirtegntoo (relagdo tempo/espaco).

Sempre que tentamos chegar a representacdo gezaletiguanto forma, chegamos
ao limite de que a sua busca sO0 pode ser feitanpo do uso reflexivo da prépria
consciéncia desteu, 0 que nao garante nenhum tipo de conhecimente solmesmo, e é por
este motivo que Kant afirma que ndo conhece mealerpensante naquilo que diz respeito
as suas propriedades.

Segundo Kurle:

A necessidade de guardar a independéncia do sujeititcante o recurso a coisa em
si € a mesma necessidade de afirmar que o fluxdriemple representages nédo
define o sujeito como é em si mesmo, sendo merangenm modo de representar
objetos que ndo podem ser captados como sdo esssi ndo sendo reduzidos a
meras representacdes. [...] Kant, evidentemente, te interesse em tratar de
guestdes arbitrarias de psicologia empirica, asdimse importa em analisar casos
particulares. Toda consciéncia que é determinadasean definicdo pelos seus

conteldos, e sendo estes contelidos temporais, éamseiéncia fenoménica (2018,

p. 38-39).

Entdo, para que possamos ter representacoes decamsaiéncia, devemos por
necessidade assumir uma unidade que é capaz pertepcdes no tempo; é desta maneira
gue podemos assumirem na filosofia transcendental, isto €, como uma ciénsia que se
percebe a partir de seus conteudos.

Pelas condi¢des da filosofia transcendental docespaempo @u possui condicdes

para qualquer experiéncia empirica, entdo ideatificno tempé® garante a possibilidade

35 |dentificar oeu no tempo significa revelar que existe algo quempgece mesmo diante das alteragdes da
diversidade do mdltiplo, isto é, identificar waque se mantém igual a si mesmo no transcorregrdpd.
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dele mesmo como fendmeno constante em todas asepuasentacdes, poieasempre esta
presente.

Desta forma, a pergunta que fora respondida ssprm € esteu pensante que esta
presente em todas as minhas representacdes infamésmpo)? a reposta éea empirico,
representado internamente no tempo, porém incogebsmm si mesmd.

A propria percepcdo do tempo estd limitada ao teyjeima vez que a este é
impossivel voltar ao tempo antes do seu proprigpterm outras palavras, é impossivel ao
eu voltar no tempo, ele s6 pode investigar o aqui@ade sua consciéncia, com isso voltar
até a constituicdo e origem de @mpuro que se encontra em si mesmo esperando para se
revelado torna-se uma missdo impossivel e € estdaddo temporal que mostra a
incapacidade de retorno da investigagdoinfinitum entdo oeu fenoménico s6 podera ser
uma consciéncia limitada no tempo, enquan&u@m si continua incognoscivel. Isto quer
dizer que aceu sO é possivel o aqui e agora de sua existéncgidpsenpossivel qualquer
tentativa de retorno ao que ha de mais fundameatalmesmo.

Mas qual a sua relacdo com a permanéncia? Kantaafjue para que tenhamos uma
“coisa” permanente, esta tem que possuir deterraghadndicbes empiricas para que possa
ser identificado algo na relacdo temporal que peeta inalterado, e isso sé pode ocorrer na
relagdo com o espaco, pois sem 0S objetos ocupagdono espaco o0 sujeito tem um vazio
temporal e jamais podera indicar a permanéncia l@unancia, sem iSSO 0 tempo seria
singular para cada um dos momentos, isto €, n&riaavma linha do tempo.

Contudo, a representacao eloempirico sé € possivel se pudermos representar alg
no tempo e no espacgo, pois da mesma forma queagesiepende do tempo para poder
resultar em uma representagdo interna, o tempoétanyrecisa do espaco para ter uma
representacdo externa, isto é, algo para represemgate sentido espaco e tempo Ssao
pressupostos indispensaveis em qualquer busca@aenéncia ou pela representacdeuo

empirico’.

3% para Caranti temos que “de fato, a critica do QuBaralogismo supde que nossa existéncia deve ser
percebida no sentido interior. [...] E a criticarécisamente que ndo ha acesso a minha exist&miatuicdo
empirica, especificamente, a percepgao de meusipensos no sentido interno” (2011, p. 5 - tradugéssa).

%7 Temos plena consciéncia que as questdes que envalvconceito de permanente (entre outros que fazem
parte deste trabalho) tem uma grande discussdoteratira secundéaria, mas, por questao de deliautac
destinaremos esta abordagem a outro momento daig&sq
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1.2.4. Sobre os conceitos de percepcéo e representacaced&gao A

Kant afirma que todo objeto externo € para 0 dwjalima representacéo
fenoménic&, isto ndo implica, de forma alguma, na sua defiqagido. Pois, para ele, a
“percepcdo: é aquilo pelo qual tem de ser primesrae dado o conteldo para pensar 0s
objetos da intuicdo sensivél”

Neste sentido, argumenta Rego:

(i) todo o trabalho ficcional da imaginacdo opeesassariamente sobre a base de
percepcdes espaciais [portanto internamente] (A4373ii) a simples percepcao
espacial necessariamente representa algaedk no espaco, e (iii) o carater
perceptivo-representacional dessa realidade a taoiadubitavel e imediatamente
acessivegiuantoa realidade dos nossos estados internos (20136p.75

Por estas colocacdes, tanto de Kant quanto de Regseguimos entender que €
evidente que Kant se apoia nas formas puras dege@gpdo tempo para afirmar a existéncia
das coisas fora de nos, e sdo estas intuicbes pgueasornam possiveis a constatacdo da
realidade empirica, a qual exige uma aparicao rexter

Somente a partir desta constatacéo é que podemuoaraa existéncia do fora de nos
como causa de nossas intuicdes externas no egmatanto empiricas no sentido externo,
gue aparecem como fenbmenos e hdo como coisa emass;omo algo que afeta o sujeito de
forma imediata, gerando também uma intuicdo intamgempo.

Em Kant temos:

Mas este material ou real, este algo que devensefddo no espaco, pressupde
necessariamente a percepcdo e ndo pode ser invewtadproduzido pela

imaginagdo independentemente dela, que é quemairalicealidade de algo no
espago. A sensagdo, portanto, € aquilo que designa modo da intuicdo sensivel.
Uma vez dada a sensacao (que se denomina percgpgido é aplicada a um
objeto em geral sem determina-lo), o seu diversmipe que sejam inventados
muitos objetos na imaginacdo que, fora desta n&odgigalquer lugar empirico no
espaco ou no temd€RP, A 373-4).

Kant percebe que enquanto a percepcao e a re@edersao partes das condicaes
priori do sujeito, as coisas s6 podem reivindicar pagacsiocacao externa, uma vez que nao
estdo inseridas no préprio sujeito. E neste semfigoCaranti afirma que, “na verdade, o que
distingue uma percepcao de uma mera sensacaosdmpeate a primeira contém uma sintese

conceitual (2007, p. 89 - traducdo nossa).

%8 CRP, A 99.
39CRP, A 374.
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Deste modo, entendemos que Kant s6 assume a \alifa@xisténcia a partir de
preceitosa posteriorj pois sao eles quem permitem que tanto a percepggaato a
representacéo sejam possiveis, a0 mesmo tempoestargbém provam a realidade. E o que

podemos concluir nas palavras do proprio filosofo:

No que diz respeito a realidade dos objetos exserao tenho tdo pouco a inferir
necessariamente quanto ao que diz respeito aadalido objeto de meu sentido
interno (meus pensamentos); pois s6 o que ha, Hesaas lados, sdo representacdes
cuja percepgdo imediata (consciéncia) é, ao mesmpd, uma prova suficiente de
sua realidadéCRP, A 371).

Assim, temos que sO podemos chegar a existéncialijetos exteriores, por meio
das representacdes que sdo causadas por aparesifa@piearencdé’ dados nampiria e
isso € garantido pela percepcao dos aparecimelataswicao.

Desta forma Kant acredita que o0s objetos exter@osdados imediatamente ao
sujeito por meio da intuicdo e como 0s objetos rarpte dependem da intermediagdo das
condi¢des da sensibilidade do sujeito, as nospassentacfes dos mesmos ja sdo resultados
de nossas percepgdes empifitas

Isto nos ajuda a entender a expressao “fora de ngs vez que este termo, segundo
o proprio filésofo, abre margem para muitas intetggdes, j& que podemos ler este “fora de
nds” apenas como coisas distintas do sujeito osienesmas.

A grosso modo, 0 que Kant nos ensina é que naonpxleriara priori o real das
intuicbes (aquilo que exista posterior), pois faz-se necessario uma intuicdo externa no

espaco para que o sujeito possa efetivamente cemesta representa¢doO que significa

40 Segundo Collins, os aparecimentos constituemuwew fora do sujeito para Kant. Mas, ele advepte, “se
todas as aparéncias sdo modificagfes da mente, @n@bjetos empiricos também devem ser modificadée
mente. Se essa for a tese de Kant, ele &, natur@men idealista por qualquer padrao” (1999, p- B2aducao
nossa).

41 Para Gardner, “é claro que ndo pode haver nadmint sensacido considerada empiricamente quegirapli
uma relacdo com a coisa em si, uma vez que Kawebena sensacdo como precedendo toda a represeataca
em qualquer caso, como nds conhecemos empiricarapetas na medida em que corresponde ao apareximent
da matéria” (1999, p. 283 - traducdo nossa). Digaodestaque € o fato de ndo podermos confundir um
aparecimento com a coisa em si, pois 0 aparecingeeatgo ainda ndo determinado pelas categoriagjmag
passivel de intuicdo; por sua vez, a coisa enmaii@que além de desconhecida contém em si a tagpas a
constituicdo completa dos objetos, o que faz coenkant negue 0 acesso do sujeito para com este ente

42 “J4 tentei indicar, a maneira pela qual o relat Khnt diverge desse entendimento cartesiano. Ter
representacdo € a nossa maneira de apreendersgigetebiveis, incluindo objetos externos no espatmoés
experimentamos objetos representando-os, [é] camdazemos, e ndés ndo apreendemos objetos de nenhum
outra maneira” (COLLINS, 1999, p. 35 - traducéosa)s
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dizer que o sujeito ndo pode criar o real das semtacdes, pois estas coisas sao dadas
efetivamente e independentemente de toda invéhcao

Para o filésofo alemé&o o real dos fenébmenos s6 pedatestado enquanto real pela
percepcdo e de nenhuma outra forma. E neste sequiEldant vé a possibilidade de uma
representacdo ser ou verdadeira ou falsa, nos dapdsesibilidade de ter estas ultimas como
ilusdes, delirios ou sonhos.

O que leva Kant a afirmar que as percepcoes sappdssuir realidade se ligadas a
fendbmenos externos, pois sem estes nem as ilugd@sagjinacdo e nem o sonho seriam
possiveis.

Pelas razbes expostas acima é que Kant garantefgpémeno é a representacao de
algo que possui extensdo no espaco fora do supds,que comumente é tomada por uma
propriedade das coisas externas em si mesmasmmyjionento, que € tomado como efeito
dessas coisas, ocorreria independentemente desrsessino¥',

Ja a matéria, “cuja comunidade com a alma susaitad davidas, € tdo somente a
mera forma de um objeto desconhecido, ou certo nusloepresenta-lo através daquela

intuicdo que € denominada sentido extethakinda em Kant temos que,

Matéria ndo significa, portanto, um tipo de subgHirido inteiramente distinta e
heterogénea em relacdo ao objeto do sentido int€etma), mas sim a
heterogeneidade dos fendmenos de objetos (que emmesimos nos sé&o
desconhecidos), cujas representacdes denominan@masx em comparagcao com
aquelas que atribuimos ao sentido interno, muitdogan pertencam ao sujeito
pensante tanto quanto todos os demais pensam@mResA 385).

Isso significa afirmar que para Kant, € por meioséasibilidade que os objetos
podem ser intuidos diretamente, mas que sé podeabj®tos para um sujeito cognoscente se
introduzidos por meio de uma representacao no pesga.

O que fora colocado € justamente o inverso do guelfescartes, quando nos
preparou para identificar nossas representacoegmtalo interno como reais; Kant, por sua
vez, busca outro caminho, onde se deve identifisfendmenos como as representacdes do
sensivel e ndo como objetos mentais ou qualquea otingdo da merfe Isso deveria ser

4 CRP, A 375. Bem como nos ensina Collins que, “a regregdo empirica constitui 0 N0sSso acesso aos
objetos. Ele quer dizer que ndo podemos, por exgnggmparar nossa representacdo com o0s objetos que
representam” (1999, p. 34 - traducdo nossa).

44 CRP, A 384-5.

“CRP, A 385.

46 Kant aceita a posicdo de Descartes que existemigé@s subjetivas no sujeito, mas nega a explicacédo
cartesiana de uma inteligéncia que garanta os asbjexternos independente das faculdades dessé¢osujei

(COLLINS, 1999, p. 36).
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suficiente para desautorizar qualquer pensadordemtificar Kant como um idealista aos
moldes dos cartesianos.

E por este motivo que Kant nos afirma que a exisédoode ser comprovada por um
tipo peculiar de representacdo, que sao aqueladakgaos objetos no espaco fora do nos.
Entdo, a questdo da subjetividade em Kant ndo gerdeomparada a questdo da subjetividade
cartesiana (ontologica), porque em Kant ela € uignean de formas que se ligam a objetos
reais no espaco. Isto significa dizer que, parac&réss o objeto para o sujeito nao
corresponde ao objeto existente no espaco, setdimsomente de uma entidade subjetiva; ja
em Kant temos que o objeto para 0 sujeito tem acsu@spondéncia externa que s6 é
possivel devido a condi¢des subjetivas que pogaihila “transferéncia” do externo para o
interno em um jogo de representacoes.

Pois, se 0 sujeito percebe algum objeto e delesegue tirar algum tipo de
conhecimento, a pergunta a ser feita é se esteecioménto sobre o objeto é subjetivo ou
objetivo? E esta resposta é dada quando o mesnomtean@ forma na qual este objeto é
inserido na relagdo do conhecimento.

A saida de Kant é mostrar que a consciéncia inedias representacfes desses
objetos enquanto fendbmenos, retira a necessidaligagéo direta entre consciéncia e objetos
externos por simples inferéncia. Assim, a percepg@ediata via sensibilidade do
aparecimento torna-se prova cabal da realidadenaxtgue toma por necessario o fenbmeno
e Nao a coisa em si mesma.

Fechamos entdo no entendimento de que toda refage&erde objetos nada mais €
que a representacdo de aparecimentos como fenonsénisso ja coloca Kant em oposicao a
Descartes, pois falar em filosofia tedrica ndo pesmite criar objetos ideais sobre a

afirmac&o da irrevogavel existéncia do sentidorerfé
1.2.5. O sentido de experiéncia em Kant na edicdo*A
Quando um cético pergunta: como posso saber aed@arde uma experiéncia

ilusdria e uma experiéncia empirica? Este pretéeideomo resposta, na verdade, a solucéo

de como € possivel provar as coisas fora da repieeg® do pensamento sem as contradices

4T COLLINS, 1999, p. 37.

48 Neste topico nds nos voltaremos para a questdaareditamos ser a busca principal@RP, que é a teoria
do conhecimento, a qual se apresenta como Utipeesuindivel quando tratamos sobre existénciaidezid e
refutacdo do idealismo.
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trazidas pela metafisica. Ou seja, € possivel wperé&ncia externa a consciéncia que pensa?
Como decidir se uma experiéncia é valida ou mer@racao?

Kant cria a filosofia critica na busca da compréendo conhecimento, e 0 mesmo
vai demostrar que, diferentemente do que acreditays idealistas, 0 mundo néo é apenas
uma ilusdo e ndo existe nenhuma esséncia sobrainaier o garanta; bem como, segundo os
empiristas, ndo € o objeto que determina o conletion mas sim 0 sujeito por meio das
faculdades do conhecimento.

A filosofia critica tem por base o idealismo coficanscendental, que reside na
fundamentacdo de que todo conhecimento comeca expeaiéncia, porém ndo se exaure na
mesma, ou seja, s6 se pode conhecer das coisasdidanem que estas sdo submetidas a
determinadas condic6es sensiveis e intele¢tuais

Tendo isso em mente, Kant passa a afirmar que teodativa de compreender o
conhecimento que tenha como fundamento os objetesnes como coisas em si mesmas,
sejam elas de viés racionalista ou empirista, @énsistente por ndo sobreviver a uma série de
dificuldades que a filosofia critica impde.

Assim, o diferencial da filosofia critica consigistamente na demonstracédo de que
todo o conhecimento objetivo, além de possivelsgiosima anterioridade pautada em
condicOes subjetivas, sem abandonar a intuicadjeééos externos.

O que Kant afirma, € que, de outro modo, sem adgliches subjetivas do
entendimento e sem as “coisas” fora da consciénerum conhecimento verdadeiro seria
possivel e que todo ele permaneceria sobre a daéitiea, jA que nem o sujeito em sua
interioridade possui as respostas para o conhetameem como 0s objetos em si mesmos
também ndo possuem essas respostas.

Abela é bastante claro quando diz que, “certameet®, a atividade dos objetos em
Nossos 0Orgaos sensoriais, N0s ndo teriamos a @oasciperceptiva dos objetos que nos
temos. Sem uma conexdo casual entre a mente eug@zsta experiéncia € impossivel”
(2002, p. 91 - traducao nossa).

Mas, mesmo com a ressalva feita acima sobre asiéads das condi¢des subjetivas
do sujeito para pensar o mundo, para Rego, sacsds/as vezes em que Kant se manifesta na

CRP colocando a filosofia transcendental como reali$ais, como qualquer realista Kant

4% Respectivamente, formas puras da sensibilidage¢ese tempo) e categorias.
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alega um primado das ‘coisas’, dos ‘objetos’, ‘dal’¥, que entende como o “outro” diferente
do sujeitc>®

O que ocorre € que, sob estes parametros, Kardesgpaea céticos e materialistas a
solugcéo para o conhecimento objetivo, defendendotgdo conhecimento tem como ponto
de partida a experiéncia. E, desta forma, o fildsafirma a existéncia da relagdo entre
faculdades priori, experiéncia e conhecimento objetivo.

Esta postura pode ser atestada tanto no inicidigaeA em Al, quanto no inicio da
edicdo B em B1, quando Kant inicia a obra afirmagde todo conhecimento s6 € possivel
por intermédio da experiéncia, € ela quem dita camtcoisas” sdo, mas, de forma alguma,
nos diz o porqué as coisas tem que ser assim dendotra forma, ou seja, a experiéncia nao
tem a capacidade de criar juizos universais netessa

Com isso, podemos perceber que, para Kant, a éxge&isempre estara limitada a
intuicdo, e, olhando so6 pelo lado da experiéndasé podera levar o sujeito a um numero
limitado de conclusdes sobre o mundo, possibiltandeste o maximo de generalidade
restrita a sua propria observacao.

Neste sentido, Kant dird que a experiéncia é fuetdémmente o inicio de todo
processo de cognicdo e estd baseada na percepgheites sensiveis, o que torna ela prépria
uma espécie de conhecimento restrito e por est@an@io o Unico.

Mas, Bonaccini faz o seguinte questionamento: “Cénguie a experiéncia pode ser
0 ponto de partida sem ser o principio?”, e emidagele mesmo tenta responder: “A matéria
forneceria a ocasido, e o espirito a moldura caj@gaoprganiza-la e compreendé-la como

experiéncié’.

%0 Para Rego, Kant apresenta um projeto contra disdeaaos moldes realistas em trés momentdSRIg “no
Quarto paralogismo da Dialética transcendentada primeira edicdo da obra, chamaBaralogismo da
idealidade (da relagdo exterior) (A367-380). Também Refutacdo do idealismmtroduzindo uma subsecgéo
(B274-279), presente apenas na segunda edicdtR&ado tépico dedicado ad®ostulados do pensamento
empirico em geralsituado no interior dAnalitica dos principiose, finalmente, aparece numa notaRtefacio

a essa mesma segunda edicdo (BXXXIX-XLI) uma apmtes@o sumaria da tarefa pretendida na se¢do acima
mencionada dAnalitica dos principids(2011, p. 67/68).

51 E deste modo que Kant comeca a relacionar a aoefupara alguns, conflituosa afinidade entre usale
particular, conceitos e objetos.

52 Bonaccini acredita que esta saida de Kant é aclitagéio das teses basicas de Bacon, Locke e Hiomeas

de Descartes e Wolff...” O que, de modo geral, laeva a acreditar que Bonaccini vé Kant como um Emp
interprete de outros pensadores e que nas suggsrétegdes adiciona os conceitos de fendmeno a eoissi,

pois é do nosso conhecimento que Bonaccini nddaanenhuma prova de Kant relacionada ao problema da
Refutacdo do idealism@rincipalmente no que diz respeito ao conceitaalsa em si (Vid&kant e o problema

da coisa em si no idealismo aleméo, segunda papétido ). Com isso, em nosso entendimento, Bonaccini
atesta a ruina da filosofia critica a partir doosgto de coisa em si (2003, p. 176).

38



Apesar da aparente defesa a filosofia de Kant, &oniase posiciona de forma
opositora a Kant, acusando o filésofo de usar @aitm de experiéncia de formas diferentes,

0 gque leva o conceito a grandes dificuldades. SkgBonaccini,

A Experiéncia 1, que significempressaosensivel,sensacagtanto no sentido de
indicar o objeto dado que nos afeta provocandesemtacdes quanto no sentido da
mera modificacdo que provoca em nNOsSso animo; pweguinte, num sentido que é
mais uma vez ambiguo.) [...] B experiéncia 2, qirrdspeito acconhecimento
empirico que adquirimos quando o entendimento elabora ériaadas sensacdes
(pode-se ver que a experiéncia 2 inclui a expeidéhc(2003, p. 177).

Nesta passagem, Bonaccini vé dois conceitos difsesobre o mesmo signo, onde
um abarca o outro com o intuito de manter a pdsialie dos conhecimentos pum@priori
por meio da distingdo entre fenémeno e coisa et si.

De um jeito ou de outro, a experiéncia para Kaalgé que acontece “dentro” do
sujeito sob condicdes priori (formas que possibilitam toda e qualquer exper@npois, se
a experiéncia dependesse exclusivamente do cocwatoos objetos, Kant estaria indo ao
encontro dos empiristas e defenderia que o contatoobjetos externos se da de forma direta
na sua constituicdo em si.

Contudo, para se entender a experiéncia no sewiidim por Kant € preciso
compreender a necessidade que o sujeito tem daiposadicbesa priori de recepcdo das
intuicdes, pois sdo essas condigbes do sujeitot@mam possiveis que ele dé forma ao
multiplo das sensag¢Bes que chegam via intuicdocos isso, possibilitam a propria
experiéncia. Todavia, experiéncia em Kant nada néado que a primeira capacidade

intelectual do sujeito de organizar sobre regraaig@ multiplicidade das sensacoes.
1.3. Posigéo de Guyer referente edicao A
Nesta passagem vamos mostrar como Guyer entengmsi@o kantiana de alguns

conceitos, principalmente o de apercepc¢ao, pordaaneos se tratar de um conceito chave
para a analise dRefutacdo do idealismalestacando que, para este autor, Kant trata da

53 Nos alerta Bonaccini que Kant utiliza o termo eid@eia “(no texto:Vertandestatigkejtisto é, acio,
operacdo, atividade ou trabalho do entendimentolemtiido muito amplo, como sindnimo de razdo em seu
sentido mais geral” (2003, p. 178). O que paramd@scondiz sob uma visao geral da filosofia de Kjamue se
pegarmos o contexto geral @RP, resta claro que a ideia a ser empregada ao téemandestatigkeitonsiste

em uma atividade do entendimento, pois, como é amgite conhecido, para Kant, a faculdade supesdor d
razdo se preocupa apenas com 0s universais e jaorai® diverso, justamente por isso temoBiaética
transcendenta¢m sua obra.
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tematica de forma confusa, obscura, chegando atéusar Kant de cometgreticdo de
principic®* algumas vezes.

No que tange a questdo principal sobre a realidafktiva das categorias, Guyer
entende que Kant comepeticdo de principigor acreditar que o filosofo assume quig “
fato experienciamoebjetos aos quais as categorias se aplicam, neaslguaté mesmo faz a
assuncdao inicial mais forte de que maxressariamentexperienciamos objetos, e deriva a
necessidada priori de certas regras do entendimento dessa necesétdade

Todavia, este autor, apds acusar Kant, faz umalvesafirmando que essa confusao
pode ser irrelevante, na medida em que Kant inradeonceito de unidade transcendental da
apercepc¢ao, pois esta ideia traz consigo a neeegside alguma condicdo que preceda as
categorias e que pode servir de fundamento, atéhmegsara o que Kant afirma sobre elas.

Segundo Guyer, Kant reitera a ideia da apercepgd® el07, A 113 e A 116 e

afirma que,

A premissa fundamental do argumento é a de quest@da representacdes,
independente de qual significagdo empirica pagticsitja possivel descobrir depois
gue elas tém, sdo necessariamente reconhecidas pEreocentes a uma pessoa:
dessa maneira, eu tenho conhecimeatopriori de que todas as minhas
representacdes, seja o que for que representemenpem ao meu eu singular,
numericamente idéntico a si mesmo (2009, p. 179).

O que salva o argumento kantiano, segundo Guysragdo o filosofo identifica no
eu o numericamente idéntico a si mesmo, pois esteistena unidade transcendental que nao
€ apenas uma unidade analitica, mas €, tambémunidade de sintese. O que significa
afirmar que, a principio, a unidade transcendegm¢atebe as diferentes representacdes que
pertencem a um mesneo numericamente idéntico, o qual organiza essagseptacoes por
meio das categorias, que ele toma como “ferrameotasidas nceu

Posteriormente, Guyer vai afirmar que para Kantnadade transcendental da
apercepcao possui ou € a conexdo sintética ertes tas nossas representacdes, que até
mesmo independem do contetdo empirico. Isto nosrangse qualquer que seja a atividade

de conexao existente neste sujeito, enquanto smsapt, obrigatoriamente tem origem na

54 “Peticdo de principidlat. Petitio principii). E a conhecidissiméalacia (v.), ja analisada por Aristotel¢Sop.,
VIIl, 13,162 b; El. sof, 5, 167 b;An.pr., Il, 16, 64 b), que consiste em pressupor, na detragdo, um
equivalente ou sinénimo do que se quer demonstfaPEDROHISPANO,Summ. log.753)" (ABGNANO,
1998, p. 777).

%S GUYER, 2009, p. 178.
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sintesea priori de todas as representacdes, que se deve somknexigéencia de regras a
priori dessesutranscendent.

Em outras palavras, tudo que pode ser represeptadeste sujeito, independente do
que estas coisas possam possuir de significadendeecessariamente estar sujeitas as regras
da sintese deste sujeito representadas pelas Gasegque sdo as regras da unidade
transcendental do pensamento.

Estas regras constituem-se em uma estrutura légiotal que ndo possuem nada de
conteudo, mas tdo somente as condi¢cdes de todaqgurelacdo do pensamento, seja sobre
si mesmo ou sobre os objetos no espaco fora daiéoni.

Guyer nos diz que, segundo Kant, toda combinacéia ¢éem objetos do mundo
empirico sdo de atividade do entendimento, o cetaiarsuas regras mais fundamentais da
estrutura formal da apercepcéo, isto €, sdo aagatg apercepcao originaria que ditam o
modo de funcionamento do entendimento que fungionaneio das categorias.

Assim, no que se refere a apercepcgdo transcendéntgdr afirma que,

Kant indica que as condicdes necessarias pardéesaite todas as representaglies
per sina unidade transcendental de apercepcédo tambéroeédes necessarias
para a representacdo de quaisquer objetos pordagitelas representacdes (2009,
p. 182).

Com isto temos que as proprias regras para orgamizando, que sdo as categorias,
dependem primeiro da constatacdo das regras maisriientais da apercepcdo, que € a
atividade que p6e em “movimento” todo o processorelacdo que € 0 pensamento,
identificando esta como a agao mais fundamenteddteser pensante.

Deste modo, Guyer nos ajuda a entender que todassaas regras pertencem a um
anico e idéntico si-mesmo (sujeito transcendente “ente” apresenta-se como a conexao
sintética necesséria de todas as nossas représs)tas representacdes, por sua vez, sé
podem ocorrer devido a sintesepriori que ocorre dentro deste sujeito. Todavia, as segra
que dirigem todas as representacdes dos objetaditadlas pelas categorias e, elas mesmas,
pertencem e estdo contidas emeawmumericamente idéntico a si-mesmo.

Em nossa primeira impresséo da leitura de Guyeresabexposicdo kantiana,
acreditamos que este autor tivera a intencdo dendef Kant e consequentemente a
Refutacdo do idealismma primeira edicdo d@RP, pois nos pareceu que este estava sendo

fiel as palavras do filésofo. Entretanto, nos détemelhor a leitura de seus comentarios,

%6 |sso pode ser atestado @RP, A 108, como indicado por Guyer.
57 Podemos atestar isso @RP, A 111-12.
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percebemos que Guyer alega que, a exposicdo dbsmeatranscendental de Kant tem
contetdo probleméatico, na medida em que a aprgsentieste conteldo é simples demais

para a seriedade que o tema requer, pois para ele:

Ai pode parecer plausivel para Kant assumir que infirta o que eu possa
descobrir sobre a significagdo empirica de qualquea das minhas representagdes,
e, com efeito, antes de quaisquer descobertas sobrsignificacdo empirica, devo
ao menos saber quenho essas representacdes e, assim, essas representacoe
devem satisfazer algumas condicdes minimas pantoanhecimento. Mas de fato,
Kant ndo oferece defesa alguma dessa alegacao méel@onsegue enfrentar o
escrutinio (2009, p. 182-83).

Neste caso, o0 problema para Guyer é a crenca deteques um multiplo de
representacdes, pois para ele trata-se de umaacpemgue devemos garantir efetivamente
que essas representacdes provém de objetos r&issé@o ilusdes.

Para isso, devemos atestar cada uma de nossasergpgdes pela ligacdo das
mesmas com o0 dado no sentido externo, sO destairmapedemos té-las como
representacdes verdadeiras de objetos reais artstem espaco fora da consciéncia.

Para o comentador, caso ndo possamos atestar azeu dssas conexdes entre
representacdes e o dado na empiria, teremos apes@ss que tomamos como verdadeiras,
e, sendo assim, nada nos garantiria a identidadeenta doeu em si mesmo frente ao
multiplo e consequentemente a existéncia deeugapaz de sintese por meio das categorias,
pois 0s proprios objetos como reais estariam agndapor uma determinacdo de si mesmos.

Todavia, para Guyer, se tudo partir de uma creecqgue existe uma ligagao, isso
por si sO, ndo deixa claro que deva existir necessante um conjunto de regras categoricas
gue sejam capazes de sintese. Para mostrar essaidade Kant teria que provar essa funcéo
como necessaria e ndo a partir da ligacao putdéhles com os objetos.

Para Guyer, a tese de Kant

... parece provar somente a tese condicional deagwategorias sdo necessarias se
tivermos experiéncia de objetos e também de repgies meramente subjetivas,
mas ainda ndo mostra que estamos de fato justiicpdr aplicar as categorias a
esses objetos, ou, nos termos da Secéo |, pareemgsé as categorias efetivamente
tem realidade objetiva (2009, p. 183).

Entdo, no que se refere ao conceito de aperce@ager conclui que este é um
conceito “profundamente problematico”, pois Kanbhdra a diferenca que existe entre si

mesmo e suas representacoes, e, ainda, dos aipjetesteu em si pode representar.
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Assim, para o comentador, se aceitarmos as comdudd Kant, que afirmam que as
qualidades para a apercepcadoalosdo suficientes para afiancar que elas mesmasssao
condicOes para a percepcao de objetos, teriamée enta prova obscura, pois ao filésofo
caberia demostrar comoeu seria capaz de representar a simples condi¢cao rdessno, ja
que este esta também na funcéo de representaohgb €, Segundo Guyer, por meio da
prova de Kant o sujeito pode representar a si mesonoo diferente de outros tipos de
objetos, e tornar a propria apercepcéo uma iltfséo

Para nds, a afirmacédo de que Kant parte de formgléggeate de uma mera crenca é
desconsiderar os principais motivos Estética transcendentabnde o proprio Kant afirma
que, “Assim, na estética transcendetigalaremosa sensibilidade retirando primeiramente
tudo aquilo que o entendimento nela pensa por mheiseus conceitos, de modo que nada
sobre a ndo ser a intuicdo empiriéa”

Isso mostra que Kant ndo parte de uma mera crgi®,mostra que o filésofo
percebe nitidamente as diferencas entre a apexcelgcdi mesmo, suas representacdes e 0s
objetos do sentido externo, os quais de forma Getegsao organizados na mente. Ainda
podemos mostrar a preocupacao de Kant em provaesgas representacdes ndo sdo meras

ilusbes, quando ele diz que,

O efeito de um objeto sobre a capacidade de repegs®, na medida em que
somos por ele afetados, € a sensacéo. A intuigdisejelaciona ao objeto por meio
da sensacdoé denominadampirica O objeto indeterminado de uma intuigcao
empirica se denomina fendmeitrgcheinuny® (CRP, A 20).

Apébs estes pequenos trechos destacaddsstidica transcendentaacreditamos ja
ser suficiente para refutar a acusacdo de Guyes, pomo visto acima, Kant ndo trabalha
com a mera crenca da ligacdo de objetos externos a® categorias, mas mostra sua
preocupacdo em provar a real existéncia dessetoshye espaco fora da consciéncia do
sujeito e sua ligagdo com as representacdes danefastando assim a ideia de que esses

objetos seriam meras ilusdes.

58 Paul Guyer nos adverte que esta discussdo é maomaasegunda edicdo, “...como uma tentativa déiomm

a ideia anterior da apercepgdo com a nova compieeths juizo desenvolvida de 1783 e 1786, Mas essa
combinacdo permanece embagada” (GUYER, 2009, p. 189

CRP, A 22.

60 Como sugestéo I&rscheinungndo do modo que a tradugdo sugere, mas como aparge, pois trata-se de

do efeito de um objeto indeterminado que leva eesemtacédo do fendbmeno.
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Contudo, se assim nao fosse, 0 mesmo nado destapam® uma de suas
preocupacgdes na edicdo B que, a partir da meraiémp@ interna, ndo se pode inferir os

objetos externos.
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CAPITULO Il: A’ REFUTACAO DO IDEALISMO NA EDICAO B DA CRP

Na edicdo B d&LRP, Kant modifica seus argumentos os direcionandc rpaia a
guestdo da experiéncia e das categorias, princgraeérpara a categoria modal, onde “parece
mais preocupado com o realismo transcendental d@gm o idealismo empirico — embora, €
claro, eles sejam os dois lados da mesma mbeda’ que significa dizer que seu foco
principal deixa de ser a questdo da inferénciasega ser a questdo da experiéncia, onde ele
acredita estar a prova irrefutavel para o probldmalealismo.

Todavia, ele mantém o fundamento de que nosso cionéeto s6 pode se voltar
para respostas de questdes referentes a fendmgaomis sobre as coisas em si mesmas,
pois sdo estes fendbmenos que nos permitem detelasicandicdes da experiéncia.

Além da mudanca de estratégia em seus argumensos,t&mbém vai fazer uma
alteracdo na localizacdo dRefutacdo do idealismopois ele a retira deDialética
transcendenta{do Quarto paralogismy e a coloca naAnalitica transcendentaeguindo Os
postulados do pensamento empirico em geagbra com o titulo direto deefutacdo do
idealismg porém com uma exposi¢cdo mais breve e sucinta.

Apesar do tratamento da localizacdo Riefutacdo do idealismodo ser o ponto
principal deste trabalho € importante ressaltar K@t coloca uma grande nota no prefécio
da edicdo B onde, a primeira vista, o filosofo pretende samedirimir algumas
obscuridades concernentes a leitura do texto pahei antecipar algumas conclusdes as quais
devem chegar seus leitores. Assim, por ele sezartillos mesmos conceitos contidos no
desenvolvimento do texto principal dRefutacdo do idealismacreditamos que podemos
tratar da nota em destaque ao mesmo tempo em afaents dos conceitos pertinentes ao

tema, sem dar um destaque especial a mesma.
2.1. Exposicédo dRefutacao do ldealismna edicdo B daCRP
Vamos expor agora a forma com que Kant faz oposagiadealismo cético na

edicdo B da&CRP, onde o0 mesmo acredita ter provado a real exist&us objetos externos
pela necessidade dariori para toda experiéncia possivel.

51 FORLYN, 2008, p. 99.
62CRPB XXXVIII, XL.
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Segundo a demonstracdo de Kant, o sujeito ndospreair de si para ter contato
direto com 0s objetos externos, ele reconhece queu @ensantepossui condicdes e
capacidades que atestam a existéncia de objetosaseda propria consciéncia.

Kant vai provar que as formas puras da sensib#idadas categorias possibilitam o
conhecimento se utilizando da intuicdo de aparadioseexternos, garantindo assim o acesso
cognitivo de objetos no espaco fora da consciéncia.

Para tanto, o fildsofo anuncia alguns pontos dalisi®o a serem refutadscomo:

a tese de que a Unica experiéncia imediata € anitesegundo, que a partir da mera
experiéncia interna podemos inferir os objetosrarte

Kant acredita que atacando estes dois pontos, pamar que a experiéncia de
objetos externos é imediata, e que somente aposmsatacdo € que € possivel uma
experiéncia interrfa

Pelo idealismo cartesiano temos que ndo podemsisiaterealidade externa pela via
dos sentidos, pois s6 0 que nos resta de evidemaubitavel é aes cogitanstudo mais
passa a ser do dominio da ddvida. E justamentedéstda que Descartes usa como método,
mas ndo ela em sua acepcao comum, ele a utiliza cduwvida hiperbdlica, pois passa a
duvidar de tudo que néo seja a propria consci@leis mesmo, ou seja, a Unica evidéncia da
qgual ndo podemos duvidar é a prépria existéncieudmquanto ser pensante.

Expondo de outro modo, o que Descartes afirma eéguasténcia da consciéncia de
nossas determinacdes internas € mais evidenteae quex a existéncia das coisas espaciais
fora de n6%. Entre as varias possibilidades de garantir ostobjexternos aeu, o mesmo se
utiliza da existéncia de uma intuicdo divina comeu® que, em sua perfeicdo, é capaz de
garantir algo fora doogitcP®.

53 Na exposicdo da refutacdo B, achamos prudentenaetgque Kant tem como foco principal o idealismo
problemético de Descartes, assim como na edi¢c&oi&.Kant reconhece que o trabalho de Descarteataele

um genuino trabalho filoséfico, ja que ndo admérhum avanco nas suas afirmac¢des sem o devidospmde
prova.

64CRP, B 276.

%5 Fato € que Descartes ndo pensava esta consdi@beieninada no tempo aos moldes de Kant. Porémndeg
Almeida, a temporalidade da consciéncia empiricaeneieterminada de si mesmo €, por conseguinte, uma
consequéncia necesséria daquilo que torna indabigéeerteza que tenho de existir e ndo pode sasada por
quem aceite que tenho uma “consciéncia empiricaandaterminada de minha prépria consciéncia’. Ndo é
possivel, pois, admitir como indubitavel a consci@nempiricamente determinada) de minha existéacia
recusar que ela seja determinada no tempo, poegela $1d0 tiver nenhuma determinacéo temporal qstrena
sua permanéncia frente a alternancia do mundonexteta (a consciéncia) sera sempre um ente omtolgge
jamais poderd se ligar as coisas fora do sujeitdABAIDA, 2013, p. 28).

66 “Se ela [consciéncia] tira sua existéncia de alumtra causa diferente de si, tornar-se-a a pengysela
mesma razao, a respeito desta segunda causa,é&ea@lai, ou por outrem, até que gradativamentdhegue a
uma ultima causa que se verificara ser Deus” (DESTRS, 32 Meditagdp §835). Entdo, assim como Deus é a
causa da prépria consciéncia que € para ele iroahitele (Deus) serd, também, o fundamento derhads que
existe fora dessa consciéncia pensante.
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Apds a exposicdo de seu entendimento sobre filnsdé Descartes, Kant vai
argumentar que ndo aceita um ser ontoldgico (Densio prova da existéncia de objetos
externos. Insatisfeito com o desfecho tomado pachretes, o fildsofo aleméo sai a procura
de provas légicas que atestem a existéncia debjeto® ndo como simples possibilidade
(dada pela inferéncia), mas na sua efetividadeexeriéncia e intuicdo empirica, com o
intuito de afastar qualquer davida sobre estegarje

Assim como na edicdo A, na edicdo B Kant compartibm Descartes a certeza da
existéncia de uneu pensante. Mas, a partir disso, 0 mesmo vai prquar a experiéncia
interna desteu pode leva-lo a confirmar a existéncia de objetwa tlo mesmo, afastando
assim a ideia de um Deus perfeito como a arquitettmda existéncia.

Kant ainda compartiiha com Descartes a ideia de gueu (enquanto puro
pensamento) ndo garante imediatamente a existdac@bjetos externos pelo pensamento.
Todavia, segundo o filésofo alemdo, isto s6 é petsie tivermos uma intuicdo sensivel de
algo realmente existente. Pois a relagéo entrs estes (sujeito pensante e objeto) ndo sao
opostas, um depende do outro.

O que Kant quer nos dizer é que o sujeito transoeat depende das coisas
existentes no sentido externo, poiswsem a intuicdo de objetos existentes no extedor n
poderia ter consciéncia de nenhuma de suas refae8en, ja que elas mesmas ndo
existiriam.

Segundo o teorema de Kant, temos que: “A mera @msa de minha prépria
existéncia, empiricamente determinada, prova atédsm dos objetos no espaco fora de
mim”’.

Isto quer dizer que para que o sujeito tenha cénei@ de sua propria existéncia
empirica faz-se indispensavel que existam objetosentido externo, pois a consciéncia em
si mesmo (ceu transcendental) ndo possui qualquer tipo de detag&o, sendo ela pura
forma.

Entdo, Kant segue na exposi¢cao de seus argumepgisando que sO € possivel ter
percepcdo (por determinacdo do tempo, enquantic@otuinterna) a partir de mudancas.
Porém, como fora exposto, a consciéncia no seudeefrmal é fixa, ndo apresenta
mudancas, logo, essas mudancas s6 podem ser pascpbr intuicdes externas.

Assim, ele mostra que existe uma relagcdo de movorsncoisas no espaco fora do

sujeito que se apresentam a permanéncia do terngsnanNas palavras de Kant:

6" CRP, B 275.
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Nao apenas porque s6 podemos perceber as deteiesndg tempo por meio da
mudanca nas relacdes externas (0 movimento), egéelo permanente no espaco
(...), mas também, porque nédo temos nada de penteanpie pudéssemos colocar
como intuicdo sob o conceito de uma substéncidpssar anatérig e mesmo esta
permanéncia ndo € extraida da experiéncia exteras,pressupost priori, como
condicdo necessdria de toda a determinacdo do tepaptanto, também, como
determinacdo do sentido interno em relacdo a nuegaia existéncia por meio da
existéncia das coisas extern@Rp, B 277-8).

A consciéncia determinada dos objetos, por si &0,énuma prova contumaz de sua
existéncia, uma vez que toda ela pode ser fruimdginacdo. Mas, para Kant, mesmo essas
imaginacgdes (criagbes de imagens no sentido iNteds&o possiveis por meio de intuicdes
externas anteriores, ocorridas em sua realidadeaféfc

O que o filésofo aleméo prova € que a experiémtexna em geral so € possivel por
meio da experiéncia externa em geral. Desta manelieaé taxativo em defender que a
existéncia so pode ser atestada quando assinalaagessidade material e/ou substancial das
coisas.

Como argumento de prova de Kant, temos que,

Eu sou consciente de minha existéncia como detadainno tempo. Toda
determinagdo do tempo pressupfe glgomanentea percepcdo. Este permanente,
contudo, ndo pode ser algo em mim, pois a propxiaténcia sé pode ser
determinada no tempo através dele. A percepca® gessnanente, portanto, sé é
possivel por meio de untmisafora de mim, e ndo por meio da meggaresentacao
de uma coisa fora de mim. Logo, a determinacao idbarexisténcia no tempo s6 é
possivel por meio da existéncia de coisas reaispgueebo fora de mimCRP, B
275/6).

Todavia, como ndo podemos ter os objetos imediattam® interior deu pensante,
sua existéncia s6 pode ser auferida a partir @aciomexdo de causa e efeito, e, € assim que
Kant demonstra que o efeito interno s6 pode sefoperlo por uma causa externa, utilizando-
se da relacéo de causalid&gie.

Todo este processo de demonstracdo s6 é possived des condicdea priori do
sujeito, pois sem elas 0 mundo externo seria inipels#s formas puras da sensibilidade sé&o
as condi¢cBes privativas do sujeito que permiterarstatacdo dessa existéncia externa que é
subsumida sob leis que determinam aquilo que lheeap como efeito de uma causa.

% CRP, B 278.

% Neste ponto Kant possui certa semelhanca com Bescgois ambos ddo importancia a relacdo de
causalidade, mas a diferenga surge no momento enKqut prevé regras necessar@a®riori (tanto das
intuicbes puras do espago e do tempo, quanto dagores) para que este principio seja véalido, entju
Descartes parte de uma suposicao que é garantiderppoder divino.
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Isto significa dizer que Kant nos previne para eessidade de identificar a unidade
dares cogitangque é capaz de intuir, organizar e determinampasegimentos, unidade esta
que funcionara como o principio de regras para ®qgeeriéncia — sao elas: o principio de
causalidade, como ja exposto; e, as regras daocatetp qualidade (realidade), juntamente
com a categoria da modalidade (necessidade), ‘tres@nta a determinacdo causal também
0 conceito da necessidade, a qual, no entantos@stama regra do entendimerito”

Kant entende que a Unica forma possivel de se chegabjetos externos, e também
ao conhecimento objetivo, passa pelo processotdigdo e representacao desses objetos por
meio de regras necessarias e universais. O queKamt a pensar que nas gquestdes do
conhecimento sempre temos uma relacdo do sujegsgumpde sobre o objeto a partir de
regras universais, garantindo a realidade dessggosp e, também, a objetividade do
conhecimentd.

Deste modo, a filosofia de Kant nos leva a afirntgpre qualquer relagao
(pensamento) que tenha como fim ultimo falar dasasoexistentes como determinadas €,
também, uma relacdo de conhecimento e dependendiég@es internas do sujeito que néo
estdo nas proprias coisas.

Ao sujeito que pretende ir ao encontro e conheserogsas em si mesmas, fora da
relacdo na qual o sujeito percebe e organiza o myyretende um salto direto para fora de
seus limites. Em outras palavras, a experiéncierextsé é possivel pelo entendimento, que
lanca regras gerasspriori capazes de garantir a este sujeito as condicbgtisas e formais
de toda a sensibilidade.

Kant nos ensina que agora temos a possibilidageal@ar ou atestar a realidade das
coisas externas via intuicao e entendimento, afidoaue todo real é possivel, mas nem todo
possivel é real, e o limite do possivel encontrasspossibilidade da experiéncia destas coisas
engquanto objetos do conhecimento, pois todo odeat estar de acordo com as condices
formais da experiéncia no entendimento.

A experiéncia deve manter uma conexdao com algumeepgio segundo leis
empiricas fixas, pois sdo essas leis que garantena gérie dada ndo pode ocorrer de outra
forma, tornando possivel a constru¢cdo de um comfegitd objetivo.

Isso quer dizer que ndo podemos criar uma séregredife da apresentada para
determinados fenbmenos se tivermos falando de conbeto, pois as leis que regulam estes

acontecimentos estdo ligadas a uma necessidadel derstetdo, aléem do que, sem contetdo

0 CRP, B 281.
L REGO, 2013, p.73.
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ndo se pode pensar coisa alguma, menos ainda elagdes, € por este motivo que Kant
descarta na segunda edi¢cao a discurséo de paksiailna prova do mundo exterior.

Pois tratar de possibilidade absoluta significhalaar com uma atividade peculiar
da razdo, e o processo de ligacdo entezl iorma e os objetos do mundo externo sédo de
competéncia do entendimento. Em outras palavras, tentativa de se chegar a natureza
absoluta da constituicdo de algo € um trabalhoigamente da razdo que pensa sempre 0
universal em detrimento do particular, isto siguifdizer que pensar o real particular ndo € de
competéncia da razdo, mas sim do entendimento.

E por este motivo que Kant destaca a importancimostrar que a solugéo para a
existéncia e ndo existéncia dos objetos nédo padie @eclusivamente da andlise da categoria
modal de possibilidade, pois esta ndo nos leva a econclusdo acerca da realidade desses
objetos, ja que falar de possibilidade ndo é o regume falar em experiéncia empirica.

Assim, temos que a mera discussdao de possibilidddeé capaz, por si sO, de
solucionar o problema da realidade de objetosdoray, pois extrapola seus limites, e, deste
modo, ndo pode intervir para influenciar na solusabre a realidade ou ndo de objetos
externos. Como ja visto, possibilidade nao sigaifiealidade e a competéncia de refletir

sobre a possibilidade absoluta ndo cabe ao ententbnrNeste sentido, Kant nos ensina que:

Aquilo que s6 é possivel sob condigcBes que sao mlgsrias possiveis ndo é
possivelem todos os sentidoMas com isso entramos na questdo de saber se a
possibilidade das coisas se estendem para alémdi#eaoexperiéncia alcanga. (...)
Na verdade, porém, a possibilidade absoluta (v@didem todos os sentidos) nédo &
um mero conceito e ndo pode ter qualquer uso eropimas pertence apenas a
razao, que vai além de todo uso empirico de totendmento CRP, B 285).

Por meio deste argumento, Kant afirma que todagsiofo sé pode ser tomada
como certa sob a pericia de prova e ndo de padaitié’> Admitir as proposicées sintéticas,
todas elas, sem passar pelo estatuto de provaaresabcom todo o processo de
desvelamento do entendimento e consequentemegtmtiecimento.

Sem a devida critica, todas as ilusfes, até mesm@i incomuns estariam sujeitas
ao julgamento comum e poderiam ter validade gatantiodas elas estariam sujeitas a
retérica de prova e assim todas as ilusfes estégitimadas em nosso entendimento sob a
mais completa inseguranca do que é afirmado.

No que confere Refutacdo do idealismoa edicdo B d&€RP, Kant deixa claro que
pela categoria da modalidade ndo se pode prova aapartir da simples discussédo de

2 De outra forma, teriamos que chegar a prova sohrebjeto ddialética transcendental
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possibilidade Ni6glichkei), existéncia Dasei) e necessidadeNptwendigkejt. N&o
podemos acrescentar nada a estes conceitos pdegued® sao “sintéticos-objetivos”, pois
nao aumentam em nada os conceitos a que se refelesnso valem subjetivamente, nao
possuindo em si objetividade, dependendo da relgigédem com o objeto red&kéaler).

Kant nos coloca isto da seguinte forma:

... de tal modo que, se ele esta apenas no entenimem conexdo com as
condicbes formais da experiéncia, seu objeto seordiera possivel; se esta
concatenado com a percepgdo e, através do entemdingepor ela determinado, o
objeto é real; se é determinado pela concatenagipeatcepcdes segundo conceitos,
o0 objeto € denominado necessafiRP, B 286-7).

A categoria da modalidade ndo diz respeito a naala do objeto que ja ndo esteja
contido nele, e se visto por um viés formal da eRpeia atestam apenas se Sao possiveis ou
nao. No entanto, se se referirem a percepcaog@duempirica, por meio do entendimento,
afirma-se que o objeto é ré&al

Todavia, notamos que o0 sujeito depende de formesndicbes para se referir a
objetos, e somente apds determinar a forma cono Gugeito se refere aos objetos € que ele
(o sujeito) pode tratar da realidade, j& que ostobjem si mesmos apenas indicam de forma
geral como este objetos podem se ligar as facusdamtgnitivas.

Entdo, a relacdo entre possibilidade e existéraiais podera ser solucionada a
partir do jogo de representacfes no entendimemto sséntuicdo empirica, pois € ela que
garantird sua realidade e contingéncia. Dito deaofdrma, Kant afirma que a existéncia
interna confirmada é efeito da realidade exterres que ndés ndo atestamos pelo simples fato
de poder pensar a sua possibilidade (ou seja, @dcat de uma mera crenga), pois sO
podemos atestar esta realidade a partir da pridyuigao.

Percebemos que Kant, na edicdo B, da bastantedat¢ng sentido de negar) a
categoria da modalidade, que pode ser analisadacpeakeito puro da possibilidade ou da
contingéncia. Pelo primeiro, so € permitido pemspossibilidade de existéncia ou ndo de um

3 O que queremos dizer quando colocamos que ndamesdprovar nada pelas relacées modais acima quer
dizer que, pela categoria de modalidade se pemsmsbilidade daquilo que estd sendo afirmado, e rfio
prova imediatamente nada. Pois, por exemplo, naipsa “é possivel que algum homem seja justo”,pméea

que exista um homem justo, apenas atesta a suibifidade, que aceita também a premissa contrareadiz,

“é possivel que nenhum homem seja justo”, entdopgegue nenhuma das premissas provou nada a cedpeit
existéncia ou ndo de um homem justo, apenas espesobra a possibilidade dessa existéncia. Assimpma
afirmacao “é necessario que todo homem seja mprtadf garante a real existéncia desse homem, apfmaa

que “SE” o homem existe realmente ele necessari@nigve ser mortal. Contudo, em nosso entendimento,
continuamos afirmando que pela categoria da maatiic problema da existéncia ndo pode ser resolvido

74 O predicado real é introduzido por um juizo deligade onde Kant expde da seguinte forma na tabsa d
categorias: “Der Qualitat: Realitat, Negation unhitation”, ja nos juizos de modalidade temos “Madalitat:
Mdglichkeit — Unmdglichkeit, Dasein — Nichtsein, Mendigkeit — Zufalligkeit.” KRV, B 106)
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objeto, 0 que nos impede de atestar taxativamergteesisténcia; pelo segundo, nés temos
gue todo contingente é existente e tem uma causmeondo nos permite pensar 0 hao
existente, pois no conceito de contingéncia pensaanuartir das modificacbes (movimento,
alternancia) dos objetos realmente existentes.

Contudo, a importancia que Kant da a negacdo dsama existéncia dos objetos
externos por meio da categoria da modalidade, se de fato que pela mera inferéncia
produzida por um juizo de modalidade ndo nos é ifdorchegar a realidade dos objetos
externos, deste modo a discussdo sobre a realfdatleal destes objetos permaneceria

insolUvel, apenas no campo da possibilidade.

2.2. Discussao dos conceitos

2.2.1. Oeu puro e oeu empirico na edicédo B

Ao tratar da questdo dau, na segunda edicdo @€RP,nos resta dar énfase a saida
gue Kant se utiliza para superar o problema ddigiea, que séo as condi¢cdes do tempo e da
representacdo. E por meio destes conceitos que t¢amta pretensdo de demostrar a
“constituicdo” e funcionamento dese&l forma e distingui-lo doeu empirico, visto que
pretende também provar a existéncia de objetosentide externo como “coisas” que dao
origem as nossas representacoes, diferenciando asgsiilo que esta “dentro” daquilo que

A Gk

esta “fora” sujeito.

Por este viés, identificar eu empiricamente determinado significa dizer que a
consciéncia empirica do sujeito esta condicionag@dgria realidade dos objetos, assirmuo
empirico é aquilo que faz um contraponto ao queuarpente intelectual, isto é, eu
necessita de uma intuicdo sensivel, ou experiéawipirica para falar sobre um objeto
externo ou de si mesmo no sentido empirico.

Desta maneira, quando Kant trata da experiénciaireapdo ey, 0 mesmo esta
fazendo uma referéncia clara a @mwm que possui realidade e tem sua experiéncia interna
ligada a sua relacdo com “coisas” externas, @sjé@ ndo esta sendo visto como pura forma,
mas sim como algo que participa e compde a natuoegae significa dizer que estatem a

capacidade de intuicbes sensiveis, pois a sedsithdié também parte constituinte desfé

> Ndo podemos nos esquecer que as intuicGes psrésnaas das categorias e, também, que as condigdes
sensibilidade fazem parte da constituicdo do sujeit
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E neste sentido que Kant nos afirma em nota que,

Mas eu sou consciente deinha existéncia no temp@ortanto também da sua
determinabilidade neste) por meio egeriénciainterna, e isto € mais do que ser
meramente consciente de minha representacdo, masnm&sma coisa que a
consciéncia empirica de minha existéncipie s6 é determinavel por meio da
relagdo com algo que seja ligaflara de mima minha existénciaCRP, B XLlIn).

O gue significa afirmar que a simples consciénmaigcamente determinada eo,
de sua prépria existéncia, é a percepcao da prégnsciéncia como ser pensante, mas que se
conclui pela realidade dos objetos no espaco,dersi.

Apesar de Kant entender que atestar a propria @nusg seja o ponto de partida de
todo processo de prova do externo, ele sabia querideencontrar uma alternativa para sair
desta condicao, pois a percepcéao intelectual sesmo € apenas um ato de pensar vazio e se
0 mesmo se mantivesse nesta postura ndo podertduicgrela real existéncia de objetos
externos. Dito de outra forma, Kant sabia que namlaogito ergo sungarante de forma
necessdria a realidade de objetos externos, eesd® @& ele a obrigacdo de provar que 0s
objetos externos ndo sdo meras cria¢goe=udo

Entdo, como Kant chega ao que esta fora dessa fauraalo pensamento?

Para responder esta pergunta, temos que entendequpndo Kant se refere a
existéncia da consciéncia como determinada no temlgo esta se referindo a algo de
permanente que € capaz de perceber objetos extgumsestdo expostos no transcurso do
tempo e que entdo preenchem estBgico, que s6 é uma consciéncia determinadampde
devido a intuicdo de objetos externos.

Expondo de outra maneira, a consciéncizuno tempo sé € possivel pela intuicdo
externa de objetos, poisenl formal consiste apenas em uma forma légica atesthpgue so
pode determinar-se a partir dos objetos externospnéente desta maneira que se pode
determinar ceuem dado instante, ligando-o a algum aparecimento.

Isto mostra a ligacdo que Kant faz Rafutacdo do idealismés conclusdes da
Estética transcendentakto €, que para se chegar a prova da existépanjetos externos e,
consequentemente, do prépean se faz necessario a percepcao e determinacadadgqa
se quer provar em uma sequéncia no tempo.

Todavia, temos que, para o fildsofo, a questaol gara qualquer representacdo do
eunecessita de uma percepc¢éo aos moldes do que @oonros objetos, ou seja, que ele seja
representado como uma e unica consciéncia no tnaesa@o tempo. Se assim nao fosse, 0

nimero de consciéncias seriam incalculaveis paranesmoeu E por este motivo que a
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investigacdo de Kant busca pelas condicbes getmsdgvem estar presentes em todo e
qualquer pensamento, isto €, ele procura pela fameapossibilita qualguer pensamento e
consciéncia em qualqueupensante.

O que Kant nos apresenta com isso, € que o teragoréna geral de toda percepc¢ao
interna, mas, para que essa percepc¢ao interna zeskstir, oeu precisa da determinacéo
das alteracbes que ocorrem fora do sujeito, pasr@eloeu nada se altera sem a ativagéo
externa.

Agora vamos esclarecer o que Kant entende ceurldgico (forma) eeu empirico
(sujeito), e, ainda, destacar queew enquanto sujeito do pensar, que é puramente logico
significa tdo somente a apercepcao livre, a sao@isiste n@u puro que esta por detras de
toda representacdo e formacdo de conceitos. Logoapgercepcdo pura €, portanto a
autoconsciéncia de acdes espontaneas do entendjmelt sdo executadas segundo certas
regras do pensar que se devem denominar ldgfcas”

Segundo o exposto acima, podemos dividir a consi@édos objetos em: a)
consciéncia intuitiva do multiplo, dada para o @mimento; e, b) consciéncia discursiva, que
enquanto consciéncia légica da de antemdo ao pensams regras que 0 mesmo deve
utilizar para efetivar sua atividade.

Nota de destaque é gue a consciéncia permaneceesampesma e Unica para cada
ey, ndo possuindo nenhum multiplo, compartilhandaape aspecto formal do pensamento
[das Formlichg'”.

Neste sentido @u ndo € nem intuicdo nem conceito, ele consistestdoente na
estrutura logica e formal de si mesmo, porque égaekm torna possivel os juizos e os
conceitos, e ndo sendo ele nem intuicdo nem conaegujeito que julga ndo é representado
engquanto objeto. Logo, estel € vazio de conteudo e por isso indeterminavejug se trata
da forma de unjuizo em gerdP.

Percebemos que mesmo desvelando a forma univer§ailzd, Kant toma o cuidado
de apresentar estél também como objeto, pois como visto 0 ser pensaaqeire diversas

formas permanecendo sempre o0 mesmo e unico.

76 (BAUM, 2003, p. 11) Postura de Baum que compactisaem nossa linha raciocinio, pois estiguro, que é
ativado a partir do contato com o mundo, deve daddogica pensar as “coisas” e o promiale forma livre.

" Por este argumento Kant confirma queew enquanto pensamento é um s0, tanto qualitativantqu
numericamente. O que ocorre € que est@ensante se especializa em areas como a teGdgardtica, ndo
podendo ser especializada na estética porque restaédivre e ndo especifica, sendo anterior e praistiva
em relacdo as outras formas do pensamento.

8 Este ‘tu logico” da apercepgdo pura é apenas o principitodie juizo, isto €, a condicdo formal de todo o
conhecimento, porém incognoscivel, tratando-seaugite em si.
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Kant nos apresenta entdo uen que (1) tem consciéncia de si mesmo e é
compreendido como objeto da autointuicdo; e, pdrookado, (2) umeu empirico que faz
parte, participa e transforma o mundo externo.

Entdo, o que esta sendo dito é queugue é pura forma logica consiste na base de
todo pensamento, € 0 “sujeito” que tem a autocénsi@ da identidade de que somos uma
coisa que pensags cogitange que pela consciéncia de todas as nossas refagses temos
uma constante que nado se deixa esvair nas altsrdodmnstante devir.

Nas palavras de Baum temos que,

Todas as minhas representacfes tem de poder sempatioadas pela mesma

consciéncia “eu penso” para ser 0 que sdo: refeggEs que s6 sdo possiveis como
minhas representacdes pelo fato que estou consaefds como minhas (2003, p.

14).

Na filosofia de Kant e com o auxilio de Baum, pberaos que s6 podemos afirmar
gue temos consciéncia dm a partir do momento em que temos consciéncia dasas
representacdes, que somos 0s agentes pensanteflefeen sobre “coisas”.

Neste caso, sem a constatacd@upenso, as representacdoes nada seriam para nés e
também nao seriam suscetiveis de se tornarem eotes; isto €, sem a unidadealpenso,
dentro de um padrdo formal, ndo seria possivelrfaepresentacbes e tdo pouco
“transformar” as reflexdes que temos de nossagseptacées em conhecimento, tornando
essas representacoes pueris na falta de regraasigagoe ordenassem 0 n0osso pensamento.

Mas, sabemos também pela filosofia de Kant quégrsarmos ceu apenas na sua
estrutura l6gico-formal o mundo n&o existitjgois oeu enquanto pura forma é incapaz de
se ligar ao mundo externo, e, tdo pouco, capazideseus proprios objetos aleatoriamente
sem nenhuma intuicdo empirica; isso culminariafmmacao de que apenasea enquanto
ente existe, o0 que igualaria a filosofia de Kafitodofia de Descartes.

Desta forma, ceu logico é reconhecido como a unidade de todas ragés dos
juizos, onde a unidade analitica €los6 pode ser pensada a partir da deducéo deeghe
uma unidade de todas as representagdenim que sO é possivel sobre uma unidadeuo

caso contrario, teriamos tanemssquanto fossem os numeros de representacdes cuedsz

® Essa afirmagdo por muito tempo nos deixou confysois como poderia o mundo ndo existir pelo sisiple
fato do ser humano nédo existir? Apds algumas réflexe estudos da filosofia kantiana, percebemo® que
ele quer dizer é que o mundo ndo existiria apenas @ sujeito, mas permaneceria da “mesma formafue
passando pelos mesmos processos naturais queehms tonsciéncia, sendo a Unica diferenca que manes
nao teria uma consciéncia para entender e orgazszacontecimentos.
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Visto que Kant trata de regras universais para qyeal representacdo, entéo
percebemos que a preocupacédo dele ndo se é sgrEnpmssibilidade de uma representacéo
de existéncigara mim isto €, as regras das representacfes anteseie sEgrapara mim,
devem possibilitar a representacdo para todo eqagemlser pensante, que, por meio de
conceitos, poder&o inclusive determinar fen6menasocobjetos do conhecimefto

A diferenca primordial é que na filosofia de Kamdds os homens tém a capacidade
de organizar o mundo segundo regras universaissdaala racionalidade. Se isso ndo fosse
possivel e cada um pudesse criar seu proprio mwideriamos em uma esquizofrenia
coletiva onde cada um teria o direito de exigirvarsalidade aos seus delirios mais
profundos.

Nada disso € novidade na filosofia de Kant, poisderarsas passagens ele mostra a
forma e a necessidade da distincdo entre apercdpgdscendental e sentido interno ou

(apercepcédo empirica), mas que aparece explicitendarseguinte forma:

A consciéncia de si mesmo, segundo as determinagdessso estado na percepgéo
interna, € meramente empirica, sempre mutavelpoée dar-se nenhum eu fixo ou
permanente neste rio de fendmenos internos e éactamimabitualmentsentido
interno ou apercepcao empiricAquilo que deve semecessariamentepresentado
como numericamente idéntico, ndo pode ser repred@ntomo tal, por meio de
dados empiricos(CRP, A 107).

Contudo, devemos entender que a apercepcdo nalsesmpirico significa a
“apercepcdo” de n6s mesmos no sentido interno slegareterminacdo temporal, e isto nos
permite assegurar que a apercepcao transcendeataltieidade dceu que nos possibilita
pensar o proprio pensamento, que, segundo o fdpgoh atividade pela qual o sujeito tem
consciéncia de sua existéncia. Neste sentido, é@éen sou -cartesiano que Kant toma como
valido — necessitamos de uma intuicdo de n6s mesams forma de determinar a existéncia

interna dceu.

2.2.2. Autoconsciéncia e consciéncia dos objetosesiores

Kant inicia aAnalitica dos principiosda segunda edicdo daRP explicando os
Postulados do pensamento empirico em ggratém a interrompe e insereRafutacdo do
idealismo Em nosso entendimento, essa interrupcdo se dpue@ desta forma que Kant

pretende demonstrar que € pelo uso das categomasegchega a prova sobre a realidade dos

80 Esta passagem apenas confirma o que ja vem séondtedde a introducéo da edigdo B no item VI, dfdet
expbe dProblema geral da razdo puram B 19-29.
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objetos da experiéncia externa, passando entdefdtacdo do idealismajue é onde ele
mostra que a experiéncia interna sé é possivaksegida de uma intuicdo extetha

Vimos que a autoconsciéncia € em si 0 nucleo de tlmdpensamento, 0 que nos
permite fazer a ligacdo da identidade da autocénsia aoceu empiricamente determinado;
deste modo, tomamos como plausivel que as categé@rna origem nesteu idéntico a sua
apercepcao, e consiste também na base de todevidbjge.

Mas, a dificuldade encontrada por Kant consistéanefa de distinguir, por meio da
estrutura analitica da autoconsciéncia, um obtaz de cognicdo, pois nela temos apenas a
autopercepcao e ndo conhecimento.

Com isso, temos queeu que é “detentor” do entendimento, e, consequemttme
das categorias, embora seja a base intelectualddecbnhecimento, ele sozinho ndo elabora
nenhum tipo de conhecimento. Nossa capacidaderdecer os objetos fora da consciéncia
pura trata-se da autoconsciéncia empirica, s6 odenpos esquecer que ambas estao estrita e
irremediavelmente ligadas.

Em Martins, esteupenso é visto como,

A espontaneidade (pela qual o sujeito é conscidatsi diretamente) € o conceito
fundamental para entendermos a relacdo entre acmsitiéncia e a consciéncia da
espontaneidade nas funcdes logicas do pensarcedsaiéncia da espontaneidade
ou apercepc¢do originaria é que estabelece umaénefara identidade do sujeito
(1998/1999, p. 70).

Esta primeira representacdo que faco de mim mesorm pensamento e ndo uma
intuicdo no sentido restrito do termo, porque odg@ensar por si sO é tdo somente um ato
formal, que além de ndo nos permitir chegar aoiteugetentor desta consciéncia, ndo nos
leva ao encontro de nenhuma intuicéo.

Como pura forma, e sem conteudo, a estgd € dado a capacidade de garantir a sua
propria existéncf®, porém ainda nédo se refere a uma existénciamee,tdo somente a uma

possibilidade de existéncia sem dizer aonde, quard® que maneira ele se relaciona com o

81 O gue queremos mostrar aqui é que a unido das efliaes daCRP nos propde que ndo existe uma
preeminéncia, predominio ou elevagéo do tempo sobspaco ou mesmo do espago sobre o tempo, nassape
gue existe uma relagdo sem a qual ndo é possfu@dn alguma, ou seja, que sem o sentido exterrespaco
temos apenas um sentido interno vazio, por outlo, Isem o sentido interno temos apenas o “caofir@indas
coisas sem nada que a organize em uma sucesséentese

82 Aqui podemos identificar mais uma vez o porquérdiica kantiana a filosofia de Descartes, pois@eemos

que o filésofo francés n&o consegue se desvencibasa pura forma que atesta somente a sua propria
existéncia.
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mundo, ou seja, é indeterminada, se trata somentend juizo analitico sobre a prépria
existénci&,

Ainda em Martins temos que:

Portanto, como uma consciéncia do “eu da reflexdd&u penso” da apercepcéo

transcendental ndo é o conhecimento de um serengapmas € uma consciéncia
da forma na qual os pensamentos sao pensadoss@adaliser entdo que o “eu” da

apercepcao transcendental tem uma caracteristigdivee no que diz respeito aos

contetdos do pensar (1998/1999, p. 73474)

Temos que esta consciéncia enquanto pura forma & rapresentacdo vazia de
conteudo, que apenas permite ao sujeito ser comscile algo espontaneo. Entdo, como
podemos entender essa intuicdo que nos permitarcia®g objetos fora dessa relacdo de
identidade de&u?

Keller tenta nos esclarecer o problema da segtontea:

O processo de introspeccdo pode, em certo sestédmediado por sua relagdo com
objetos externos, ao mesmo tempo em que forneamulrecimento ndo-inferencial

do estado interno de cada um. Essa possibilidadeE@aer sido negligenciada por
Guyer, que coloca a Reflexdo como evidéncia comtimediacdo de "experiéncia
interna é em si somente mediada e possivel atdavégperiéncia externa" (1998, p.
204 - traducao nossa).

Ele nos mostra que o processo de autopercepcacspodeediado por uma intuicao,
afastando assim, a simples inferéncia do procesediga a experiéncia interna do sujeito
com ele mesmo a uma intuicdo, o que dard a essiosajconsciéncia tanto de si mesmo
quanto dos objetos fora dele, mas para isso é swoesjue intuicbes sejam possiveis.

Desta forma, podemos mostrar que a intuicdo podedecado de duas formas,
pois: naEstéticatranscendentalela pode ser entendida como um sentido que néo tem
qualquer referéncia ao entendimento, se tratanteste da capacidade sensitiva dos objetos;
e, pode, também, ser entendida pelo viédnklitica transcendentaluando ela ja aparece
como algo que faz a ligagdo entre 0 mundo sensivedntendimente.

Fato é que, independente do ponto de partida de gmrcebemos este conceito

empregado na filosofia de Kant, ele sempre faréréetia a objetos existentes em uma

8 Segundo Martins, essa existéncia pensada a partieu sou” esta desvinculada das categorias, pois néo se
refere a experiéncia de si mesmo, € apenas umaungldtico, isto €, 0€u penso” da autoconsciéncia pura esta
para a existéncia como juizo analitico (1998/19980).

84 Em nossa visdo, esse da apercepgdo possui essa caracteristica negatigae se equivale em “oposi¢ao”
ao conceito de coisa em si, ambos funcionando eom@substancia incognoscivel.

8 Segundo Evans, a quem garanta ja a primeira postrintuigdo como ficgd@bstractum mesmo que a
intuicdo se mostre somente como um sentido qua cdgpetos do exterior (1984, p. 46-47).
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relacdo espacgo-temporal, podendo ser caracterzamo a condicdo anterior para qualquer
determinacdo da consciéncia empirica como existentempo.

Assim, para que a representacdo de um objeto omoné® eu empirico possa
ocorrer no pensamento, uma intuicdo se faz impréaa@l, pois sO0 podemos ter
representacdes de objetos empiricos se nos tivearintlicdo destes objetos, o que nos
levara a ter consciéncia da existéncia de nés mesdus objetos por meio de uma intuicao
de algo que esteja “do lado de fora”.

Em nota da segunda edicéo, Kant € bem claro aesgseito quando afirma:

Mas eu sou consciente dd@nha existéncia no temgo.] por meio da experiéncia
interna, e isto € mais do que ser meramente corsaie minha representagdo, mas
€ a mesma coisa que @nsciéncia empirica de minha existéncegue so é
determinavel por meio da relacdo com algo que lgggdo, fora de mim a minha
existéncia [...] pois o0 sentido externo ja estauena relacdo da intuicdo a algo real
fora de mim... CRP, B XLn).

Allison nos auxilia quando afirma que, “estas saseladas na concepc¢ao do tempo
como a forma do sentido interno, e seu objetivo aStrar que 0 autoconhecimento esta
sujeito as mesmas condi¢des transcendentais qumnlee@mento estad sujeito ao sentido
externo” (2004, p. 276 - traducdo nossa). Tendoess mente, ele vai investigar a partir dos
seguintes pontos: do tempo, enquanto a forma dameenterno; da determinacéo dos objetos
da natureza no sentido interno; na experiéncianatee, também, por meio do exame dos
argumentos de Kant que toma o objeto enquanto feném

Logo, pelo caminho proposto por Alisson de invesiip, podemos perceber que as
formas puras de intuicdo, juntamente com o sentiderno desteeu correspondem as
condi¢cdes necessaria a todas as nossas repressniage ambos se constituem a partir dos
principios que garantem o contato do multiplo cosujeito.

Isso nos remete ao tratamento da formacao de ¢os@como estes conceitos puros
podem se referir a uma experiéncia, por via dagatude objetos que sao levados para o
interior do sujeito que pensa. Pelo que foi didatoperacao de coordenacéo da sensibilidade
requer uma afeccdo externa, e, também, a deter@winegnscendental (ou afecgéo interna)
pelas categorias do entendimento.

Temos entdo o lado intelectual capaz de sintesprd@ria mente humana e o
multiplo dado pela intuicdo, que leva o objeto essdsumido no esquema que o intelecto

impoe.
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Essa postura de Kant nos mostra que a consciéosialijetos fora deu pensante
s6 é possivel porque as categorias do entendimtemtcum podem priori na mente para
exercer a funcao de organizar o multiplo da seligalaie, este € um poder origirtad espirito.
Trata-se assim de uma atividade a ser evocadaatyaepor meio da coordenacédo entre
interno e externo.

Toda essa atividade s6 é possivel devido a capkecitiamana ter como sua Unica
funcao receber informacgdes que nos afetam por de@parecimentos. Se assim nédo fosse,
jamais teriamos o material com qual o entendimgrdderia aplicar as categorias do
entendimento.

Segundo Marques, essa distingdo entre sensivgtaingeligivel € evidente e,

Novamente, tal distincéo indica o corte entre mséeel” e o “inteligivel”, de forma
gue o conceito intelectual é entdo o-@istrairdo-sensivel, nao-o-queabstraide
do-sensivel. Numa palavra, ele ndo resulta de wmnarglizacdo do singular, mas,
outrossim, é ja obtido como implicando uma univi@ade originaria, embora
careca, para ser adquirido, da ocasido em queegiénpia o requisite (1990, p. 46).

Podemos atestar a preocupacédo de Kant em tentasupdo somente o idealismo,
mas também o empirismo, quando ele da o direciomi@mee sua filosofia tedrica propondo
que tanto o idealismo quanto o empirismo possudimddrremissiveis e que a superacdo de
ambos s6 é possivel a partir de uma solugcédo gqaatgacada uma delas, ao mesmo tempo em
que as neda

O que podemos demonstrar nas palavras de Kant, pois

A intuicBo e o0s conceitos, portanto, constituem etsmentos de todo nosso
conhecimento, de tal modo que nem os conceitosuseanintuicdo correspondente
de algum modo a eles, nem uma intuicAo sem cosceitodem fornecer um
conhecimento. [Entdo] pensamentos sem conteldo vadms; intuicdes sem
conceitos sdo cegaGRP, B 74-5).

Todavia, devemos ter em mente que as categoria®géas puramente intelectuais
cuja origem em nada se deve a sensibilidade. Nm&ntja vimos como esta sensibilidade é
dada ao entendimento para que 0 mesmo possa rusiéizde suas formas puragriori do

pensamento em geral.

86 Segundo Williges, em sua leitura de Stroud, “adssibilidade do conhecimento de objetos indeperdei
nés, acaba por assumir alguma sorte de compromise® ceticismo, a maneira do idealismo empirioause
agora no nivel transcendental” (2007, p. 120). \faksaltar que ndo compactuamos com essa postura, ¢
pode ser visto ao longo deste trabalho, porém ashigrudente coloca-la para mostrar que existentpesi
divergentes sobre a prova de Kant contra o idealism
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Kant conclui entdo afirmando que a teoria idealismo transcendentaimesmo
sendo de cunho idealista, nela esta contida qupre@sentacdo do objeto € a condicdo de
possibilidade da autoconsciéncia pura, isto é,omsaéncia da existéncia @o pensoE de
forma anéloga, a consciéncia da existéncia dosazb@mpiricamente exteriores € a condicao
de possibilidade da autoconsciéncia empirica, ¢a, sla determinacdo da existéncia no
tempo. Em outras palavras, podemos dizer que aétaté fundamental para a determinacao

da existéncia do Homem.

2.2.3. Distingdes entre realidade e existéncia

Neste momento vamos tratar de conceitos que emtmwdeser de extrema
importancia dentro da matéria &efutacdo do idealism@ois eles sdo fundamentais para
esclarecer a postura do filésofo quanto a proveedidade de objetos externos, e, com isso,
vao nos auxiliar a concluir a nossa pretensao, gtemar posicdo sobre a suficiéncia ou
insuficiéncia dos argumentos de Kant contra adigtea cético.

Kant inicia a diferenciacdo entre estes dois cdéosen partir das conclusbes que
retira da geometria pura e afirma que por meioadégtometria) prova as condi¢cdes de
representacdo dos objetos dos sentidos, ou s&gajissiplina mostra ao filésofo as condi¢des
espaciais nas quais o sujeito pode representabjetoao espaco.

Este espaco apurado pela geometria ndo € nadajoeass condicdo geral necessaria
para tudo que nele possa ser encontrado, istoegpaco € tdo somente a forma para toda
percepcdo de objetos no sentido ext&tno

A importancia desta constatacdo, consiste na af@imale que € somente sob o
espaco que todos os objetos sdo possiveis comotaistoeu, ele € a possibilidade dos
aparecimentos externos, que sO podem surgir ddogdimites do espaco que a geometria
revelou.

Trata-se de uma regra necessaria para qualquégdiotde objetos, e, se assim néo
fosse, tudo que fora criado pelos gedmetras nasapasy de alucinacdes e ndo teriam
nenhuma validade objetiva, possuindo apenas validabjetiva.

Sem 0s preceitos da geometriaonunca encontraria uma necessidade pela qual as

coisas devam ser encontradas na sensibilidade, ftads seria uma forma nova e

8 CRP, B 120.
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independente uma da outra, e a unidade que o tomZeRnos objetos — 0 que nos permite o
conhecimento na determinagcédo dos mesmos — nagessavel.

Segundo Kant, temos que reconhecer que a intuiciia go espaco € o0 que
possibilita o proprio espaco fora do sujeito, i6igpara que @u entenda a disposicao dos
objetos no espaco fora dele, ele precisa possmituaggdo do mesmo anteriormeffteomo
condicdo interna, e, isto sO é possivel porquepagsndo é uma qualidade da coisa em si
mesma, mas somente uma forma de representacaeetelussujeito.

Todavia, pensar 0 existente é pensar na possiididie sua existéncia apenas no
sentido intern®, o que elimina a andlise espacial a principios pointuicdo pura do espaco
corresponde ao sentido externo, e, pela andlisexigéncia (ou de possibilidade de
existéncia, ja que a categoria de existéncia nosifeapenas tratar das inferéncias possiveis
de algo ser existente ou n#p)ndo podemos chegar a solu¢do do problema. Eovéa
relacionar a categoria de existéfitiaom o conceito de realidade? Quando algo qee o
toma como existente pode ser reconhecido commoeaspaco?

88 (Intuicdo pura, vide 1.2.2.)

89 0 que nos leva a fazer esta afirmacéo é o candéeencial da modalidade de existéncia, que &atlh como
modalidade que possibilita ao sujeito pensar oopasto como valido, ou seja, se trata da espeauiagérna
guanto a existéncia dos objetos no sentido ext€pmo exemplo, podemos colocar que € possivel izo ju
gue afirme que “existe um céu vermelho”, bem commbém, nos é permitido pensar que “ndo existe éum ¢
vermelho”, e ambas serem afirmativas vélidas, watam apenas de especulagéo logica.

% poderiamos destacar inimeras passagens gue,oaveosautorizam nosso ponto de vista, mas selagios

as seguintes: B 100, quando Kant diz que, “ a nda@é é uma funcao inteiramente peculiar dos juieasia
caracteristica distintiva € a que ela ndo acresceatla ao conteddo do juizo (pois ndo ha nada, d&m
quantidade, qualidade, e relacdo, que constituanteddo de um juizo), mas apenas diz respeito o da
cépula relativamente ao pensamento em geral; B&®6gue Kant fala diretamente que “... é precisamainda
que a terceira categoria surge sempre da ligacgeglanda com a primeira de sua classe”, ou segaafos na
necessidadeNptwendigkejt pela relacdo, ndo subordinacdo, dos concé&tmsein a Moglichkeit ainda nas
palavras de Kant temos que “... a necessidaddijrppnao é sendo a existéncia que é dada por naegrapria
possibilidade” B 111; em B 124 temos que “Os fenfoseErscheinund certamente apresentam casos dos
quais é possivel [extrair] uma regra segundo aajgal acontece de maneira habitual, mas nunca deguqual

o corrido sejanecessariy mais uma vez a necessidade aparecendo comaadapda intuicdo, isto se deve ao
fato de que as regras da necessidade séo levadEsnh@meno” e ndo o inverso, pois ndo séo os “fexdos”
gue geram essa necessidade; podemos citar ainti4,eBl131 onde Kant afirma que a conexao que aarégg
pressupde procura uma unidade qualitativa (conocraéconsigo mesma e com a experiéncia, portanto na
categoria de realidade, o que nao existe na cadedermodalidade); e, por fim, uma colocacdo qua péas é
derradeira neste sentido, a unido de B 147 quaiathd ¢{z que “a intuicdo sensivel é ou intuicdo fespaco e
tempo), ou intuicdo empirica daquilo que é, poromd#® sensacdo, representado imediatamente como real
(wirklich) [efetivo, real] no espaco e no tempo”, com B 28 que Kant define a realidadee@alitat/Wirklich—
pois trata-se de uma realidade efetiva) como ..exigténcia em um determinado tempo” e a distingae
necessidade afirmando que esta é “a existénciandehjeto em qualquer tempo”, portanto nédo ligadara
“fendmeno” determinado no tempo, e ainda contirfirmando que “o esquema de cada categoria [..daso

da qualidade, a sintese da sensacéo (percepcaod cepresentacdo do tempo, ou preenchimento dootemp
[enquanto] a modalidade, o proprio tempo como tatoeda determinacao de um objeto, no sentido ber s

e como ele pertence ao tempo” (ou seja, se e coofjeto posse ser tido como real, vai tratar dasligées do
real, mas ndo daquilo que é real) (grifos Nn0ssos).

%1 Enquanto atividade pura da razao.
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Estas ndo sdo questdes faceis de se respondeKamiasos auxilia afirmando que,
por meio das condicbes puras de toda sensibilidpddemos introduzir o espago na
investigacdo por meio da categoria da realidade.

Enquanto a possibilidade (pura possibilidade) éspda internamente distante de
todo conteudo, a categoria da realidade sai dag@mde mera analise e tem a capacidade de
sintetizar a partir das informacdes trazidas pelagéo.

Entretanto, Warren nos alerta que por mais que lénhe a existéncia de uma
conexdo entre a categoria da realidade e os oljeteentido externo, ainda faltam alguns
pontos de ligacdo entre a mente e o mundo fisermjcs que ele se refere a isto como um
contraste entre o “intelectual” e a referéncia eel” da categoria da realid&de

Por outro lado, Altmann nos apresenta uma propgstaé a de mostrar como o
argumento ontoldgico daialética transcendentade assemelha a compreensao da exposicao
feita naAnalitica transcendentak, com isso, nos oferece uma hipétese sobragéekntre
0 carater assertorico de um juizo e a categoriext#éncia. Isto nos permite esclarecer que
Kant trata de formas bem distintas um predicadbmeate existente de um predicado apenas
possivel (16gicoy.

Tentando acompanhar Kant, e dando atencéo aoasatkrtWarren e as elucidagbes
trazidas por Altmann, temos que a forma mais natleaum juizo assertorico é representar
“A é B” ou “A como B”, sendo que isto significa giesmente relacionar o conceito-sujeito
ao conceito-predicado.

Assim, a categoria de realidade, ao propor a relag#re “conceito-sujeito” e
“conceito-predicado” ndo admite o contraditorio,isp@firmar que “A é real” exclui
automaticamente a afirmativa “A ndo é real”, umaaah negacdo automatica da outra, pois
uma coisa nao pode ser real e ndo real ao mesnpo.tem

Warren nos auxilia da seguinte maneira: “o papgicth associado a categoria de
realidade é o de atribuir um predicado, o quale@ém nenhuma negacdo em si” (2011, p.7
- traducao nossa).

Entdo, na atividade natural da categoria da reddideeu se utiliza do uso légico da
mesma para organizar o pensamento de objetos r#almdstentes, auxiliando na relacéo de
conceitos no préprio ato de pensar, e, sem a a#éeg@ realidade, o sujeito ndo teria como

determinar a diferengca entre o real e o abstradéom@necendo assim em uma eterna

92 WARREN, 2011, p. 1-2.

% Postura de andlise muito interessante de Altmaeri@yamos em conta, porém a autora leva estsampiia
a discusséo de provar a existéncia de Deus naffdode Kant, o que nos permitiu certo afastameegie ponto
(2004, p. 47).
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especulacdo sobre a possibilidade de existénctadies os objetd$ tornando impossivel
gualquer tipo de conhecimento objetivo.

E justamente isso que Kant pretende provaDeducio metafisicaassim como na
primeira parte d®educédo transcendentadjue ndo é permitido ao sujeito fazer relacdes sem
as categorias, porque sdo elas quem determinammea foom que os objetos devem ser
pensados por meio dos conceitos, pois para se dakrentemente de qualquer objeto, e
pretender que isso seja inteligivel para outroitsugensante sdo necessarias regras gerais,
que s6 sdo possiveis por meio das categorias.

O que Kant quer dizer, é que por meio de um juéerchinante o sujeito coloca néo
apenas um conceito em relacdo ao outro, mas, par #esses juizos, 0 sujeito se refere
também a determinagfes do multiplo das intuici&s, €, 0 mesmo ndo apenas vincula
conceitos a conceitos, mas vincula uma “coisa’dgreominamos objeto externo a conceitos.

Isto na filosofia kantiana garante a efetivacdo cdmhecimento nas condigbes
internas do sujeito, e esta claro também que estigecimento diz respeito a objetos que sdo
reais, exteriores a ele. Assim, a Unica contradag@rente que poderia existir € quando se
pensa em objetos descartando a categoria da ekal{daalise de efetividade), colocando-os
na apreciacdo da categoria de existéncia (anaispodsibilidade), conferindo assim uma
oposi¢do puramente l6gita

Neste sentido, tomar a categoria de realidade qabyoria de existéncia, e, ainda,
adotar a existéncia como um predicado qualquelaetxisténcia) pode ser ligada a qualquer
“coisa”, tenha ela correspondéncia sensivel ou m#o, €, se 0 objeto ainda nao foi
determinado pela categoria da realidade o suj@itotem como auferir se a sua existéncia é
real ou ficticid®.

% O que implica dizer que, sem a categoria da radéido maximo que o sujeito poderia pensar sekieeso
propria linguagem em seus significados sem a relagin o seu significante, dando razdo aos “filésofo
analiticos”, isto se a linguagem existisse semmato com o mundo empirico.

% Segundo Warren “...s6 porque a sensibilidade temcamponente a priori, podemos dar as categorias e,
portanto, ao conceito de um objeto, um contelddaai fj...] e desta forma, podemos ver a inadeqoatgi seu
argumento de que nédo pode haver oposicdo entridages, pois prosseguiu precisamente nessa su@bsica
(2001, p.10 - traducdo nossa). Estegriori, tanto da sensibilidade quanto das categoriasaap@wrnam
possiveis a ligacdo entre consciéncia e mundo/igaele forma correta ou equivocada as regras d8gims
aparecimentos correspondentes.

% Em Guyer temos que: “Obviamente, ha problemas adista de categorias. Qual a diferenca, por exempl
entre ‘realidade’ como uma categoria da ‘qualidad&xisténcia’ como uma categoria da ‘modalidadés?uso
ordinario, esses termos sdo certamente coextensi®asio sindbnimos” (2009, p. 170). PercebemosGuer
tem razdo em parte, pois as categorias de exiaténoealidade, para o pensamento médio, ndo fagnarm
diferenca, mas nos parece que ele esquece qued@meiscreve para 0 senso comum. Em Kant podeméstover
em A XVIII, e em nosso modo de ver devemos fadeitara que Kant prop06s e ter essas categorias coisas
distintas, vide nota 74.
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O que gueremos com isso, € mostrar que a catederi@alidade ndo pode, em
momento algum, confundir-se com a categoria deé@g, como sugere Guyer, pois pela
categoria de existénci®fseir] o sujeito discute a possibilidade de algo ex@miimao apenas
no sentido formal (onde tanto as premissas afiuagstiquanto as negativas séo validas); ja
pela categoria de realidad@dalitd], defendemos que néo se discute pela possibilidade
realidade do objeto, mas se atesta essa realigdideguando uma premissa afirma que “a flor
e real”, ela ndo esta discutindo sobre a poss#uiddde realidade desta flor, mas esta
atestando um fato, ou seja, dizer que algo (unta élaeal anula imediatamente a premissa
contraria que afirma “esta flor ndo é real” devaddigacdo necesséria da premissa com a
intuicdo correspondente. Logo, ndo se trata deaméhse puramente Idgica, mas sim de uma
relacdo entre a regra da categoria com a intuieasnd objeto, que no nosso exemplo € uma
flor.

De outro modo, se 0 sujeito pensante conseguendatar o objeto, colocando-o
sobre as formas puras da sensibilidade e postetensobre a categoria da realidade, néao
resta a ele outra alternativa sendo decidir sexgtencia € real ou nao.

Entendendo como se procede a relacdo das categornas intuicdo empirica, 0
sujeito tem menores chances de errar na deternoirdadbjeto, mas se este sujeito ndo
entende e extrapola o uso das categorias do emtenti, 0 mesmo pode criar um “novo
conceito de realidade”, que servira apenas paeasagtito em particular.

Isto pode ocorrer pela ndo compreensao da relagié® entendimento e objeto ou
pela ma utilizacdo das ferramentas do proprio elmento, que mal utilizadas pode cair em
uma tautologia referente aos conceitos de existénoealidad®.

O que vai garantir, de fato, a realidade de objeiternos ndo é a possibilidade de
poder pensar sobre ele ou em sua existéncia, rfi@s de poder comprovar na empiria a sua

relacdo com o conceito ao qual o sujeito o deteamomo real. “O objeto, porém, € aquilo

9 Pensar em um exemplo que possa figurar esta ass#ip € tarefa das mais faceis, mas nos arrisoarean
seguinte forma: digamos que para provar a exisié@eiDeus um sujeito se utilize da categoria daalidatie e
afirme “Deus existe”, 0 mesmo usara 0s mais digeasgumentos que jamais poderdo sair da formaddagie
Ihe é necessaria, e, por conseguinte, devera ageitao oposto (“Deus nao existe”) € tao validongoa sua
afirmacdao, e isso se deve porque nenhuma das tfias& passivel de prova, pois nao levam em ceresjdo
um objeto da intuicdo sensivel, mas tdo somentana especulacdo légica, e, desta forma, ambosiestar
sustentando seus argumentos para além do usoifyalihdo entendimento que é organizar o mundo sehsi
ou seja, ambos estardo usando o entendimento lganede seus limites. Isso se da porque o primaredia
que o conceito do qual esta tratando (Deus) copi@mmecessidade a existéncia como algo real, cdinfda
assim a categoria da modalidade de existénciagagtsoria da qualidade de realidade. Por outro, Iselaim
sujeito afirma que “Deus é real” e toma esse reaacmera possibilidade de existéncia, ele acrediteprecisar
provar a realidade daquilo que esta tratando,@éisjue a mera possibilidade de existéncia gareatelade ao
seu objeto de analise.
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em cujo conceito esta reunido o diverso de umagibudada®®. Todavia, sé pode haver
representacdo de objetos se existirem 0os mesnedss s6 podem nos afetar se tiverem sua
existéncia real no binbmio espaco/tempo.

Por este motivo, Kant faz a distincdo entre a érga do objeto no pensamento, do
objeto independente deste, sendo que isto fica aando Kant define o entendimento
humano como uma faculdade de pensar objetos eenéidad objetos. Mas, isso sO € possivel
para umeu singular, que é capaz de, além de relacionar ¢osceaptar a multiplicidade sob
a unidade.

Todavia, 0 aspecto material que se liga a este™aimgular € dado pela sensacéo e
s6 pode ser determinado como real por meio de gualdades como impenetrabilidade,
extensdo etc., pois a representacado desta sulas&mcsi mesmo € impossivel, isto é, “0
carater do real sO pode ser dado a nos atravegjurlades reveladas na sensacéo.
Entretanto, ndo deve ser assumido que todas aslaped dadas na sensagdo podem nos
fornecer o conhecimento do objeto [em si]” (WARREN11, p. 12 - tradugdo nossa).

Contudo, devemos compreender a determinacéo pelgocea da realidade, dentro
da filosofia transcendental, somente na medida em tpmamos 0s objetos como
aparecimentos, que devem ser representados no tetepoo. Isso significa nada mais do
que aquilo que Kant entende como a regra geral tpdeaintuicdo e representacao daquilo

gue ele denominou objeto do conhecimento.

2.2.4. A questdo da experiéncia na edicéo B

Neste momento, vamos tratar do conceito de exmaaién partir dos conceitos de
aparecimentoHrscheinung e de fendmenoAhaenomendd®, com o intuito de estabelecer
uma relacao entre estes termos, na tentativa dpreenmder o que Kant entende por cada um
deles e mostrar como esses conceitos sao essqmmiai® esclarecimento defutacdo do

idealismo

%8 CRP, B 137.

% Vale ressaltar que, quem nos despertou para depnabde “interpretacdo/traducdo” dos termos fen@men
(Phaenomengne aparecimentdefscheinung foi o professor Olavo Pimenta (2006), além davéneota 05 de
pagina 31 da traducdo de Fernando de MattoSRI(2015), traducéo esta que afirma que Kant confera
sinonimia entre esses dois termos em A 249. Onatdau¢@o que nos deixou em alerta para o uso destess

foi a traducéo de Paul Guyer de 2009, onde o mésate ‘Erscheinung como ‘apappearancesteferindo-se a
aparecimentos e?hanomehcomo ‘Phenomendnaquivalente a fenémeno.
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E de fundamental importancia a distingdo entresestaceitos, pois &€, também, por
meio deles que Kant busca provar a real existéhosaobjetos no sentido externo, sendo
essas “coisas” que possibilitam as experiénciaf) faterna quanto externa.

Kant se utiliza destes conceitos desde o inicicsule empreitada, ja na primeira
edicdo daCRP, entdo se faz necessario esclarecer e estabaleifrenca entre 0s mesmos
porque, se compreendermos bem esta distingdo réisgmemos de expressoes e explicacdes
adicionais para juntar o quebra-cabeca dos jdfos.

A necessidade de distincdo entre esses dois cosc®s foi sugerida por Pimenta

guando coloca que,

A meu ver, a indistingdo entre aparecimento e few@mofusca esta importante
diferenca conceitual intimamente ligada a prova messibilidade dos juizos
sintéticosa priori, tornando fundamental ter sempre em mente as g@ieslique
permitem discerni-los (2006, p. 125).

Para n0s essa distingdo tem grande importanciaip@sfes conceitos estdo no cerne
para a compreensao do conceito de experiénciadi@nos que € justamente por meio deste
conceito que Kant busca solucionar o embate estmi@entes empirista e racionalista, pois
ele concede ao conceito de experiéncia uma grasgpemsabilidade que leva ao caminho do
conhecimento. Todavia, € a contragosto tanto deristag quanto de racionalistas que Kant
afirma que, apesar do conhecimento ter por fundemanexperiéncia, este nunca se da
exclusivamente por meio desta, pois sdo necesdarasisa priori que vao determinar a
sensibilidad&.

Essa distincdo permite que nenhuma experiéncia ige@ a outra, pois ter
experiéncia de algo depende de varios fatoresnimgee externos, o que impossibilita sua

objetividade, podemos perceber isso nas palavradliden quando diz:

Por "na experiéncia", Kant aqui, obviamente, sigaiha percepcdo ou apreensao.
Assim, 0 seu ponto de vista é que a maneira ped gumdltiplo da intuicao
empirica esta "justaposta" na percepcao é "contiefjeno sentido de que ela se
baseia em fatores relativos a situacdo de um percepe, portanto, ndo pode por si
s6 licenciar uma reivindicagdo objetiva (2004, 36 2 traducao nossa).

100 Compreender um simples aparecimento de algo conohjeto fenoménico significa anular o primeiro
contato que o sujeito tem do objeto antes de deiérlo, contato este que em nossa visdo vem amtes d
qualquer tipo de determinagdo, pois apenas injoi @istente no espaco. Todavia, como o pensargantoato
reflexivo espontdneo, as categorias buscardo delidtoe identificar este aparecimento a algo que pelo
entendimento é determinado, o que para nds é traméoda a confusdo de interpretagcdo, pois mesraeste
ato de determinar algo no pensamento seja medeat®®corre apds um aparecimento.

11CRP, A1/B 1.
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Assim, na filosofia de Kant, o objeto do conhecitbeganha novostatus se
tornando incognoscivel na sua constituicdo enestando apenas 0s seus aparecimentos para
serem percebidos na intuicdo, mas, mesmo assieg astda ndo podem requerer para Si
nenhuma objetividade sem uma determinacdo contdasaategorias.

A nosso ver, ndo existem problemas maiores no téaparecimento” quando este
esta associado apenas ao significado de uma nmtag#éiessensivel real, que néo € ilusoria e
nem fantasmagorica, pois podemos perceber em ds/&smentadores a mesma postura
guando empregam o termo “aparecimento” em situadii@entes de “fendmeno”, o que nao
ocorre com as tradugdes em portudtiés

Nossa sugestdo, € mostrar que 0 sujeito que seadepan um aparecimento tem
uma intuicdo sem determinacédo, a qual vai preasarregras gerais das categorias para
determinar esta “coisa” que lhe aparece como Eealesta maneira que acreditamos que
devemos usar o termo aparecimento para tradtiacheinuge fendmeno para traduzir
Phaenomenqgnpois mesmo que ambos tratem de objetos reaislagdp espaco/tempo, um
vai indicar os objetos ndo determinados da intuggusivel, enquanto o outro indica uma
representacdo ja determinado pelas categorias. nigsopossibilita resguardar a intuicdo
independente da determinagédo tedrica, a0 mesmmtempmue garante o fenbmeno enquanto
uma representacdo determinado sob um corgito

Entdo, somente quando estes aparecimentos samuohetdos pelo entendimento no
conceito é que temos os fendbmenos, € essa relagawog garante uma experiéncia do objeto
agora determinado. Portanto, ter a simples afese#@isivel de “objetos” ndo nos permite
experiéncia alguma, s6 podemos ter experiéncia dguastes “objetos” por meio das
categorias sao determinados.

Com isso, Kant nos afirma que, apesar da expeaédepender da intuicdo de
objetos externos, ela é uma atividade que se afathvintelecto, e, neste sentido, Alisson nos

ensina que:

...refere-se mais a ordenacdo conceitual do emtemdo através do qual ela
determina o pensamento de um objeto (neste casessAo objetiva). Antes da

102 podemos notar isso em Evans, (1984); Guyer (da¢ém deCRP de 2000); Allison (2004); Caranti (2011);
Mattos (2012), entre outros.

103 Deixamos esta postura como sugestdo interpretatinabase no seguinte pensamento: o aparecimento di
respeito a algo indeterminado que é dado no edpegaa consciéncia (v&RPA 20 / B 34), podendo vir a ser
chamado de fendmeno a partir da sua determinagé@npo tomamos estes conceitos como referéndietos
reais, que dizem respeito a algo que pode sedmpglos sentidos. Assim, por esta pequena distiregéos que
ambos tratam de objetos reais e isso nos possitlifitrencia-los dos objetos ideais, que nao pddgarecer”,

e, por isso, ndo podem ser chamados de fendmengse anantém a distingdo dos objetos que podem ser
intuidos (e portanto conhecidos) daqueles que dérpser pensados.

68



determinagdo conceitual ndo hd pensamento de uetoobm gerala fortiori,
nenhuma experiéncia (2004, p. 251 - traducdo nossa)

Assim, Kant ao fazer a distingdo entre fendmengefobdo conhecimento) e
ndumeno (coisa em si), demostra que ao homem eésévpl o conhecimento dos objetos na
medida em estes sdo intuidos pela sensibilidaderoeegsados pela faculdade do
entendimento, o0 que mostra a impossibilidade déexsT as coisas em si mesmas, ja que
estas Ultimas sdo incapazes de serem intuidase Dexio, temos que os fendmenos séo
representacdes de algo que esté presente no espagempo de forma determinada.

Kant nos ensina que:

Neste ponto, porém, reside também o experimentontie contraprova da verdade
gue resulta dessa primeira apreciacdo de nossecedommto racionah priori, a
saber, que ele s6 se aplica a fenébmeReoscheinungehe deixa de fora a coisa em
si, como uma coisa efetivamente realirklich] por si mesma, mas por nés
desconheciddCRP, B XIX/XX) 104

Isto quer dizer que para Kant o espirito ndo € stenealgo pacifico no
conhecimento, o espaco e o tempo (intuicdes parrpsori) ndo sdo mais condigbes do
proprio objeto, estes passam a ser as condi¢cBesprdpria experiéncia (relacdo
homem/objeto), e, aquilo que estiver fora dessearedo é passivel de experiéncia ou mesmo
do conhecimento. Entdo, temos que a unidade ddoobige conhecimento esta no proprio
sujeito, pois é nele que esta unidade € dada pe&iéncia.

N&o ha duvida, que na filosofia de Kant vemos omeedefender a existéncia de
objetos externos, todavia para que estes objetasifaentido para o sujeito, eles dependeréo
das intuicdes puras e das funcdes do entendimantopoderem se constituir em um objeto
possivel de representacdo, e, portanto de experi@docdemos perceber isso no § 13 dos
Prolegdbmends$® e também n&RP, da seguinte forma:

Os objetos da experiéncia, portant@o sdo dados jamais em si mesmoss

apenas na experiéncia e ndo existem fora dela.pQsga haver habitantes na lua,
mesmo que nunca o0s tenhamos percebido, tem cetm@rmdenser admitido, mas
significa apenas que poderiamos encontra-los ngrggeo possivel da experiéncia;

104 Na traducdo de Fernando Mattos em B XIX o mesmionaf que Kant acusa a sinonimia do termo
Erscheinungere Phaenomenare diz que Kant confirma isso em A 249 o que, @ssa Vvisdo, ndo é isso que
Kant faz na traducdo, nem no original, vejamosaducdo: “Na medida em que podem ser pensados como
objetos segundo a unidade das categorias, os femdmee denominarPhaenomend (Grifo nosso para
destacar que aquilo que aparece s6 pode ser daadpniomo fendmenos na medida em que pode ser pensad
segundo as regras do entendimento). Em aleméo tgBrgsheinungen, so fern sie als Gegenstande nach de
Einheit der Kategorien gedacht werden, fegi Phaenomena.“Neste sentido, tomamos a coisa em si somente
como um conceito que pode ser pensado, mas de &dgmaa intuido, assemelhando-se aos objetos ideais
105Prol. 1V:285s.
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pois é verdadeiro tudo que, segundo leis do pregresnpirico, faz parte de um
contexto com uma percepcao. Os objetos sdo verdadportanto, quando estdo em
uma interconexao empirica com a minha consciéreda mesmo que ndo sejam
reais em si mesmos, i. e., fora desse progresegptaiéncid CRP, B 521).

Contudo, resta claro que para Kant a possibilidedespeculagdo sobre a existéncia
dos objetos é infinita, porém a sua constatacdsée@ admissivel se houver a ligagéo entre o
dado e o intelecto, gerando assim uma experiéoaag descarta qualquer contado imediato

com a coisa em si mesma.

2.3. Posicao de Georges Dicker sobre a edicéo B

Dicker inicia sua exposicao sobre a refutacao &aatido idealismo, nos lembrando
que Kant é despertado sobre os problemas do coméei a partir da filosofia de David
Hume, que defendia que a Uunica forma de se chegar abjetos externos, e,
consequentemente, ao conhecimento, era por maeideténcia causal de nossas impressoes
subjetivas dos objetos, que ele chamava de exp&jéo que culminava na rejeicdo do
conhecimento objetivo por parte de Hume, que mantew profundo ceticismo frente ao
conhecimento humat¥.

Todavia, ele entende que Kant, na edicdo BCRP, nos oferece uma verséo
independente desta té$ena secdo intitulad®Refutacdo do Idealismoonde, apesar de
despertado por Hume, Kant se volta contra a filasoé¢ Descartes, que defende que nossa
principal fonte de conhecimento de objetos extes®a seu préprio estado de consciéncia
subjetiva.

O comentador nos alerta que, Kant concorda contlardedo de Descartes no que
diz que apenas a afirmacao dhenso”, ou seja, que Nosso proprio estado de iéoesa €
imune a toda duvida. Mas, o problema para Kantistmgea permanéncia desta afirmacao
sem uma resposta satisfatoria que comprove a egigtéle objetos fora dessa consciéncia
que pensa, sendo que este problema Kant chamad&alsmo problematico ou idealismo
cético.

A tentativa de esclarecimento &efutacdo do idealismmicia-se no prefacio da
segunda edic&t, declarando que sua refutacdo consiste em uma mlevque mesmo a

nossa experiéncia interior s0 pode ser possivabldayma experiéncia externa, o que, se

106 DICKER, 2004, p. 194.
107 Tese que em nosso ponto de vista é a mesma darf@ssc
108 CRP, B XXXVIlIn.
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demonstrado, descarta a duvida cartesiana sola® @sjetos. Em outras palavras, Kant diz
gue Descartes ndo poderia estar totalmente ceduildague o mesmo acreditava estar
totalmente seguro.

Segundo Dicker, a pretensdo de Kant é provar qexisténcia empiricamente
determinada da prépria consciéncia prova a exist&hecobjetos no espaco fora dela mesma.
Mas, para ele, a afirmacédo de que sou conscientdrde propria existéncia determinada no
tempo necessita de mais esclarecimentos, pois nefikol ou permanente pode se apresentar
no fluxo das aparéncias internas.

Dicker sugere que fagamos a proposta de prova dedgaseguinte maneira:

(1) Eu sou consciente da minha prépria existénciatempo; ou seja, eu sou
consciente de que tenho experiéncias que ocorremumia ordem temporal
especifica (E).

(2) Eu posso estar ciente de ter experiéncias qogem em uma ordem temporal
especifica, somente se eu perceber algo permapenteferéncia a que eu possa
determinar a sua ordem temporal. (E _ P).

(3) Nenhum estado consciente de mim pode servioaeste quadro permanente de
referéncia(_C).

(4) O proprio tempo nao pode servir como este quaermanente de referéncia
Cm.

(5) Se (2), (3) e (4) sdo verdadeiras, entdo eagpestar ciente de ter experiéncias
gue ocorrem em uma ordem temporal especifica semsmteu perceber objetos
persistentes no espaco fora de mim por referéngjaah eu posso determinar a
ordem temporal de minhas experiéncias.

{(E_P)_(C_TNI_(E_O)}
~ (6) Percebo objetos persistentes no espaco foraimle por referéncia aos quais

posso determinar a ordem temporal de minhas expéE (E _ O) (2004, p. 196 -
traducdo nossa).

Kant ndo afirma a premissa de namero (4), mas siegDicker € uma premissa que
ele aceita, ja que o tempo em si ndo pode serlpdoceE, para ele, a real dificuldade deste
argumento esta na premissa (2), onde Kant expmggsatoda determinacdo do tempo
pressupde algo permanente na percep¢ao, pois @ tedgoral expressa nessa premissa nao
corresponde a ordem em que 0 sujeito tem expeaiétmata-se da ordem temporal subjetiva
das Analogias. Entdo 0 mesmo se questiona: poo gugito precisa de algo permanente pra
compreender esta ordem? Na tentativa de se situguestdo, Dicker faz uma citacdo de

Paulo Guyer e Allison que termina com outro questiento:

Ainda ndo esta claro por que nada mais do que naeguaintancecom
representacdes que de fato se sucedem em expasiédei outra forma n&o
interpretadas, ou qualquer outra coisa que ndo ssejanples ocorréncia de tais
representacdes, deve ser necessdario para se gugahouve tal sucessdo. Nossa
pergunta-chave ainda permanece: por que a sucdaséonsciéncia é insuficiente
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para seu proprio reconhecimento, e por que o edpdeveria deixar os objetos
independentes sozinhos para esse proposito? (DICRER!, p. 196-97 - tradugdo
nossa)®.

Para Dicker, apesar dos questionamentos que Geyanth sobre &efutacdo do
idealismo,as conclusdes que este ultimo chega séo posiivdietanto, em nossa leitura de
Guyer, sdo tantos os questionamentos e tdo nurseagseezes que Guyer se manifesta de
forma negativa que acreditamos que o mesmo tem posg@ao antagdnica em relacdo a
Refutacdo do idealismeomo mostrado no item 118

Para entender melhor os argumentos utilizados pgeiG Dicker nos propde crer
gue possuimos user que pode ser chamado de “historia experiencialé, gpnsiste em uma
série sucessiva de experiéncias subjetivas queiesedem no tempo ao longo de nossas vidas.
Todavia, apds crermos nisso, devemos refletir solqae nos permite falar sobre as nossas
experiéncias passadas em sua ordem do tempo dandecamento a este passado como
NOSSOS proprios.

Ele continua dizendo que a unica coisa que temssodivel para tal reflexdo é a
memoria aqui e agora de nossas experiéncias passadi quem nos permite por meio de
estados sucessivos de uma realidade duradourgemdiente da experiéncia, ter nossas
representacées como solidariamente simultaneasestato de algum objeto duradodto

Na sequéncia, o comentador tenta nos advertir queradria ndo esta tomando o
lugar da experiéncia como conceito central no aegumkantiano. Todavia, Dicker acredita
que tudo que esta sendo dito, esta de acordo cmefutacdo do idealismo de Kant, mas
chama o seu argumento dée Refutation of Idealism: An Improved Versi@®©04, p.
195)12

A ideia central dos argumentos de Dicker é utiliaara classe de memodrias que
representam uma ordem de experiéncias subjetisagjaas repousam sobre uma outra classe
de memodria, e estas por sua vez mostram uma ordemsthdos sucessivos de uma realidade
duradoura.

Este argumento emaranhado, que tenta determin&svépos de memodria, é

utilizado para tentar demostrar que o conhecim@eia memoéria da ordem temporal de

109 The Allison-Guyer interpretation is diputed in DahiwWarren Kant and the Apriority of Spacerhe
Philosophical Reviivd07, 2 (April 1988): 179-224ee especiallpp. 184-187.

110 Esta € uma posicéo que leva em conta os inim&aqsees feitos por Guyer na obra remetida nestaltrap
mas temos consciéncia de que para concluir nosgarpp precisamos nos debrucar na enorme fonteiaa g
Guyer nos disponibiliza.

111 Compreendemos que esta saida foge um pouco damgliant diz, pois apela para a saida da meméria,
deixando em segundo plano o ponto chave da expé&zj@nnos leva a uma “nova filosofia”.

1120 que para nés parece equivocado.
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nossas experiéncias subjetivas, dependem do coméreta pela memaoria da ordem temporal
dos estados de uma realidade, que culminaria ne @@ realidade dos objetos externos ao
eu

Na sua leitura, Dicker afirma que podemos cheganalusdo de que,

. ndo apenas que devo conceber algumas de méaxpesiéncias como sendo
causadas por sucessivos estados objetivos de episasu percebo, mas também
gue algumas de minhas experiéncias sdo realmemsadas por sucessivos estados
objetivos das coisas que eu percebo. De um pontcstie este € um resultado bem-
vindo, pois mostra que qualquer um que concedestfueonhece a ordem de suas
préprias experiéncias passadas esta logicamentpropratido com a existéncia de
objetos fisicos. Uma vez que muitos céticos do muexterno presumivelmente
concederiam que eles pudessem saber pelo menampo-tedem de suas proprias
experiéncias passadas, isso fornece uma poderggasta a eles (2004, p. 209 -
traducdo nossHy.

Todavia, 0 comentador segue sua linha de raciotnioulando inUmeras estruturas
l6gicag?® com as quais ele acredita poder provar que @aemacio dos argumentos de
Kant, municiada com o conceito de memodria é a medliernativa para o esclarecimento da
Refutacdo do idealismo

Desta maneira, Dicker acredita que, tendo consei&he sua propria experiéncia
subjetiva no tempo, 0 sujeito € capaz de conceberegtas experiéncias sao causadas por
sucessivos estados objetivos de coisas que elebger&ntretanto, é desta forma que ele
afirma que Kant parece ter obtido sucess®efutacéo do idealismonostrando que mesmo
se alguém for cético quanto ao conhecimento danorde suas proprias experiéncias
passadas, este sujeito ao menos tem que admitiexjge algo que deu origem a estas
experiéncias passadas, e este algo seria ent&pergacias de um mundo objetivo.

Vemos na exposicdo de Diker, que apesar do o me=mnaopretensdo de auxiliar na
compreensao d&efutacdo do idealismoele defende uma tese que a nosso ver nao
corresponde com a tese levantada por Kant, poiadguale coloca que as experiéncias
subjetivas no tempo sdo causadas por sucessihamgsbbjetivos, ele toma a objetividade
como uma simples percepc¢éao do sujeito.

Todavia, temos que, para Kant, a objetividade @mjsd ganha eswatusquando
colocada sobre capacidadaspriori do entendimento que organizam este multiplo sob

condi¢cdes que garantem universalidade e necessidade® a intuicdo em si que é objetiva,

113 Uma postura possivel, mas, em nosso modo de pmbidema, trata-se de uma saida néo utilizada pat,K
ao menos ndo nos moldes apresentados.

114 N&o nos detivemos em expor cada uma das estrigpastas pelo autor para ndo nos alongarmos masgto
suas justificativas pois demandaria muito tempgue nos restou foi apenas resumi-las para expodig&eus
argumentos.
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ndo é a livre percepcdo do mundo em seus estadtipllmque d&do a percepcdo do sujeito
objetividade, ou seja, sem a completude deste eitiee sensivel e inteligivel eu ndo posso
falar de objetividade.

Concluindo este topico, vemos que apesar do estmgmeendido por Dicker em
tentar “salvar”, por assim dizer, Refutacdo do idealismaa verdade, ndés vemos uma
alteracdo substancial da filosofia de Kant queszacteriza, tornando-a mais fragil, que ao

invés de ajudar acaba por complicar ainda maisegmeento de Kant.
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CAPITULO lll: ALGUMAS RELACOES ENTRE AS REFUTACOES AEB.

3.1. Algumas relacdes entre as edicfes A e B dauteizdo kantiana do idealismo

Neste momento enfocaremos algumas possiveis relagbe as refutacdes A e B da
CRP, juntamente com a nota do prefacio da edicdo B, jgutas formam o arcabouco
especifico da refutacdo que Kant fez ao idealismo.

Manteremos a forma expositiva argumentativa quepeosiitird tomar uma postura
sobre a tematica, decidindo seRafutacdo do idealismé suficiente para a superacdo do
idealismo cético, na sua edicdo A, na edicao Baetbas as edicbes, ou mesmo, se nenhuma
delas é suficiente.

No entanto, ndo esmiucaremos seu posicionamentia éesalizacdo histérica para
tomar tal posicionamento, partiremos apenas dasiipagdo por meio da analise dos
conceitos expostos no decorrer deste trabalho.

Entdo, para iniciar, devemos mostrar uma mudaneaégmuito significativa, pois
temos que, na edicao A, “o caréater representactmakperiéncia externa a torna solidaria da
interna; na segunda, a experiéncia externa € agppaelsecomo @ermanenteelativamente ao
qual se faz possivel a consciéncia do fluxo de asosstados internos temporalmente
determinados™®,

Todavia, em ambas as edic6esaRP,Kant fecha seu entendimento pela superacéo
do idealismo apds expor os tipos de idealismo tindisr o idealismo critico transcendental
ndo s6 como uma alternativa, mas como a melhoilica @olucdo possivel ao problema do
mundo externt®,

O Quarto paralogismorem com o intuito de fornecer uma saida definitgatra o
idealismo empirico, provando que a realidade doduowxterno ndo é mera ilusédo, pois para
Kant a existéncia dos objetos exteriores é tdceet@quanto as intuigdes internas do sujeito.

Esta postura vai de encontro ao que pensavam afiside ceéticos, ja que estes
entendiam que a partir da evidéncia do sujeitogrgegou daes cogitanynéo se poderia ter
certeza alguma sobre a realidade externala@u seja, jamais este ente pensante poderia
confirmar a realidade dos objetos externos, assi@seobjetos permaneceriam sobre uma

davida eterna.

1SREGO, 2013, p.77.
116CRP, B XL.
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Ainda na edi¢&o A, o problema da certeza da exigt&loeu que davida dos objetos
externos nao se configura para Kant um problemaaravel, pois apesar de ndo podermos
ter uma ligacdo direta da consciéncia com os abjetdernos, nds possuimos condicdes
internas de captacdo destes objetos via sensi®lidgue pode vir a se constituir um juizo
verdadeiro sobre os fendmenos.

O que o filésofo quer afirmar com isso é que pel@ier assertivo e indubitavel de
sua propria existéncia, o sujeito pode ligar estad® interno a realidade de estados externos
existentes no espaco, mas nao por via da simplesémtia, pois ela ndo o daria a
comprovacao de uma exterioridade legitimamentdentis, ou seja, relaf.

Isso significa dizer que, para Kant, todo e qualquensamento sobre objetos sé
pode ter inicio a partir de uma intuicdo real, ejasque esteja inserida na relacdo espaco
temporal, assim essa intuicdo ganha um estadmint&mo representacao de algo que é real
no espaco fora do sujeito, 0 que garante além dsapeento do objeto intuido a “construcéo
de objetos imaginario$®.

Ja na nota do prefacio da edicdo B, Kant faz ujusganos seus argumentos, e vai
afirmar que, na medida em que temos a consciérecieslsos estados internos, conseguimos
identificar este estados como ocupando uma pos&aporal determinada, o que faz da
consciéncia empirica da nossa representacaoconmstiéncia empirica da nossa existéncia
determinad&'®.

Assim, percebemos que Kant complementa a provaxddéecia via intuicdo
espacial externa, que € dada na relacdo dos estdelo®s e externos, pela determinacéo dos
estados internos no tempo, que s6 podem ocorreruapa intuicdo exterha.

Outra novidade trazida por Kant, na segunda edig&oyespeito ao permanente
externo, onde as posicdes temporais de nosso®gspaitanto, nossa existéncia, sé pode ser

determinadaa algo de permanente fora de nos, pois, ndo @ eradds que possa indicar a

117videtopico 1.2.1. A inferéncia e sua origem: objetemo x objeto transcendental.

118 vale ressaltar que alguns objetos podem ser pess®m a intuicdo dos mesmos no espacgo, sem que iss
signifique uma contradicdo ao que foi afirmado spEstes objetos imaginarios sdo constructos meddaimiao

de partes de alguns objetos que ja tenham sidéddo®uPodemos colocar como exemplos: a sereia, onde
sujeito pensa um objeto que é a relacdo de um peixeuma mulher; o unicérnio, onde o sujeito un@ams

de cavalo com chifre, e assim por diante. O fagoied 0 homem possui a capacidade de relacionar &sdsisas
intuicbes umas com as outras na imaginacdo quemnmado geral, se caracteriza pelo ato de relacionar
representacdes na mente, mas para isso é imprestigde o sujeito tenha intuigdes de objetos neaisspaco.
119CRP, B XLn.

120 Em nosso entendimento, ndo podemos compreendezxigta uma primazia do tempo sobre o espaco, ou
vice versa, quando tratamos da questdo da exiatérreialidade, uma vez que tempo e espaco sdednidigeis
para a intuicdo de objetos, n6s ndo podemos teriomigao somente temporal de um objeto e tdo pouco
somente espacial, pois o tempo é a condicéo intlriada intuicdo, assim como 0 espaco a exteenagestes
nenhum objeto é para o sujeito.
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sucessao temporal de nossos estados internose jaayinterior doeu sé o que ha é uma
unidade da forma que é incapaz de determinar smznla prépria existéncia no tempo,
porque, para isso, a forma interna necessita ddamgas externas para atestar que existe uma
unidade fixa que percebe as alteracfes fora detanmoo.

Todavia, toda suposta “representacdo permanentenjenj (...) pode ser muito
variavel e mutavel (...), mesmo as representacéenalériat?l, entretanto, toda consciéncia
que temos de nossas representacfes do sentidooindér sdo possiveis devido a um
permanente externo extra representacional, igioréneio de uma existéncia real

No intuito de provar sua tese na edicdo A, Kanthidto enfoque as categorias
modais, mas estas, como tais, ndo se referem dagéplde conceitos, ou seja, visam
compreender dentro das condi¢cBes l6gicas do pr@omceito a sua possibilidade, que se
pensada no sentido absoluto ultrapassa a capaadastgendimento adentrando no territério
da razdo pura. Isto traz para o leitor um enornoblpma, pois é dificil identificar quando
Kant esta atacando a filosofia de Descartes, peregurovar a real existéncia de objetos
externos apenas pela especulacdo subjetiva d&reiest ou se 0 mesmo esta se utilizando
das categorias para falar da possibilidade daéexigt aos moldes cartesianos.

Por outro lado, o que podemos perceber de semelimast duas edi¢cdes é que em
ambas oeu ndo tem a capacidade de criar objetos exteri@es¢ apenas uma estrutura
formal, composta por faculdades que ditam regres & pensar 0s objetosewé pura forma
l6gica. Além disso, ele nos mostra duas vezes gpesar do objeto do pensamento ser
sempre uma representacédo, a mesma depende diiatiiretamente de intuicbes que possam
ativar esta estrutura logico-formal.

Deste modo, ele nos mostra que existe todo umliw@lpara transportar os objetos
externos, que estdo sobre as bases de percep@@palp e do tempo, para a interioridade
pela imaginaca3®. Assim, temos que este ponto consiste em um pGgid naRefutagdo do
idealismoporque a passagem do real para o intelecto, nesikles, ndo impede que estes
objetos sejam tomados como alucinacdes, pois mesm®s “objetos” sejam inseridos no
intelecto por meio da intuicdo dos objetos reaiss@equivocado do intelecto pode fazer uma
representacdo errada do mundo externo que se @afaresassim ter como real uma criacédo da

Imaginagéo do sujeito.

121 CRP, B XLn.
122REGO, 2013, p. 77-8.
123CRP, A 373-4.
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Entretanto, em nosso ponto de vista, é pelo quedioicado que temos a distingao
dos juizos, pois aquilo que seria uma falha irreiméd € para nés o esclarecimento da
distincdo dos juizos, na medida em que, se 0 sugiiite um juizo que corresponde a
realidade dos objetos externos esse juizo seraiizmm assertorico, mas se este sujeito emite
apenas um juizo que reflete a sua forma de “veundoi’ (que pode ser de forma distorcida,
portanto livre) temos um juizo reflexionatte

Voltemos entdo a introducédo A @&RP, quando Kant afirma que os questionamentos
da razao sobre os horizontes do conhecimento s&daweis, e, por este motivo, ndo podem
ficar sem uma reposta. E quando Kant deixa clasowpma confirmacéo legitima de até onde
se pode ir com o conhecimento sé pode ser confamadexperiénctéd’.

Apenas com isso, percebemos que, desde a edicadildsofo nos mostra que a
busca por conhecimento pelo viés metafisico noa EBwm modo despdtico de impor
verdades, pois a metafisica pelo seu método amalifio é capaz de provar nada, mas se
imp&e de forma totalitaria, tornando-se uma imgisie N30 uma prova.

Por meio da metafisica s6 podemos esperar a efpode; conflitos dos metafisicos
entre si, e destes com os empiristas. Mas, Kaeperque esta € uma disputa que nao vai
muito longe, pois uns pretendem conhecer das cgisasneio de principios puramente
racionais e outros a partir dos proprios objetessahdo de lado todas as rela¢des das quais
dependem ambos os polos.

Nas palavras de Kant, entendemos que 0 mesmonéstasisado em solucionar este

problema identificando os limites da raz&o, quasido

Eu entendo aqui, contudo, ndo uma critica dos diveosistemas, mas sim da
faculdade da raz@o em geral, com vistas a todasookecimentos que ela pode
tentar atingir independente de toda a experiéncipoganto, a decisdo sobre a
possibilidade ou impossibilidade de uma metafigoa geral e a determinacgéo,
sempre a partir de principios, tanto das fontesocdm comeco e dos limites da
mesmaCRP, A XIlI).

124 para n6s o problema consiste apenas na confusdsedaz dos juizos, pois tomar como universal@quie

€ meramente subjetivo torna qualquer tipo de pdwvaonhecimento indtil, uma vez que o sujeito t@mano

real apenas a forma particular com que vé o mundwetende que esta “verdade” tome caracteristicas
universais. Tentaremos por meio de um exemplo sifigoiostrar nosso ponto de vista: entdo digamesunu
sujeito ao se deparar com a intuicdo de uma aevoepresente, por qualquer motivo, como uma didadpe

se cristalizou na forma de um objeto, mas que apmksui suas qualidades divinas; este sujeito p&da
representacao deturpada do objeto vai acreditasgumata realmente de uma divindade e acreditarpodgir

gue todos venerem este objeto como uma divindade efte exemplo, queremos mostrar que o objeto da
intuicdo € o mesmo para todos os sujeitos, maseafde representar o mesmo muda dependendo dayuszo
sujeito faz do mesmo, assim o problema consistéoemar o vegetal como uma divindade e usar a saedilde

de representacdo do objeto como verdade, mesmestpieepresentacdo ndo corresponda com a realidade.
125CRP, A VIL.

126 Isto quer dizer que a metafisicas ndo tem a cdpdeide gerar “conhecimento tedrico”, ja que eatzatha
apenas na busca de universais que jamais ter@éreifes na empiria.
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Por este trecho, ndo resta duvida que Kant tem cprimzipal preocupagdo as
condicOes internas do sujeito para com o0 conhed¢onen que nos leva a crer que seu
guestionamento central ndo se confunde com a moveo de um mundo existente para o
sujeito ou em si. Ele nos mostra, tanto na edicaguanto na B, por meio de argumentos
diversos, que o real existe, porém é limitado maisujeito no seu modo de percepgéo e
representacao.

Como temos visto, 0 conhecimento para Kant depémdissoluvelmente da real
existéncia dos objetos externos, e estes ultimogrdade nunca foram o problema central
dentro da sua filosofia, restando a ele apenagstetica transcendentatolocar os moldes
com 0s quais 0S mesmos podem se apresentar pagito's.

Logo, vemos que a intencdo de Kant, nas duas edigderovar os limites e
possibilidades do conhecimento, “...cujo objeto n@mde ser indiferente a natureza
humana®?®, Assim, a realidade do mundo externo nio é o enohlcentral, ou mesmo o
primeiro do fildsofo na&CRP, é apenas mais um a ser resolvido dentre tantosspmas nem
por isso menos importante, restando pamdefutacdo do idealisma prova necessaria a
respeito da realidade dos objetos para a completeidea filosofia.

Mas, como fora muito atacado, na passagenudarto paralogismoda primeira
edicdo, o mesmo destaca uma parte especial aoranegicdo B, e ainda adiciona uma
extensa nota de explicacdo no seu pretétio

Além disso, temos também que Kant acusa variassvezeso equivocado do
pensamento fora da experiéncia, e vai tratar doeitinde experiéncia em ambas as edicdes,
onde se diferencia somente a énfase que é dadadenedicéo, diferenciando e/ou somando,
a “experiéncia no sentido externo” a “experién@asdntido interno”.

Independente da edicdo em que Kant tratiRefutacédo do idealism@ mesmo €&
atacado sob a acusacdo de ser idealista aos nuddPgscartes, pois para muitos de seus
leitores, sua teoria do conhecimento esta pautpdaasa em representacdes, o que, se for
verdade, corrobora esta acusagéao.

127 Em nosso entendimento, Kant ao buscar as solygiasas davidas pertinentes a ciéncia de sua égeca,
deparou com a questdo do idealismo cético, e, pa@mpletude do seu trabalho, teve que se empgahnar
resolver tal questédo, o que nao significa quetesitaa sido a questédo central do seu trabalho. Taydsara que

o filésofo pudesse provar que um conhecimento ifiemt(objetivo — universal e necessario) fossespad, foi
necessario passar por diversos estagios, desd@va pia existéncia de juizos sintéticaspriori até a
demonstragdo da existéncia de objetos ideais quepodem ser fruto de um conhecimento cientificoreé
meio deste processo de desvelamento do “entendinhembtano” que se encontra o problemeRafutagéo do
idealismoque, de uma forma ou de outra, trata da realidadebjetos externos ao sujeito.

128CRP, A X.

129CRP, B XXXVIII-XLn.
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Todavia, as bases desses ataques corresponderobjatb extra mundano
(representacional) e a légica que interliga tods®g objetos na consciéncia, que para muitos,
trata-se de uma quest&o antindmica que jamais psdesolucionad?y.

Em contrapartida, Kant inicia sua obra cofastética transcendentabnde vai tratar
justamente das formas puras que possibilitam @&septacdo de objetos externos, onde esses
nao sao vistos como ilusdes, mas sim como algaeguencontra fora do sujeito; assim fica
evidente a preocupacdo que Kant tem da necessitadar sobre clareza intuitiva deste
sujeito que representa, ou seja, a preocupacacedsben os objetos externos que podem e
devem ter uma ligacdo com este sujeito via reptasao.

Assim, Kant inicia ja a introducdo A daritica com a afirmacédo: “A experiéncia &
sem duvida, o primeiro produto que nosso entendniemnece ao trabalhar a matéria bruta
das percepcdes sensivéld’ e vem confirmar a mesma ideia, também, na ing@olwa

edicao B:

N&o ha davida de que todo o nosso conhecimentogam a experiéncia; pois
de que outro modo poderia nossa faculdade de coméeto ser despertada para o
exercicio, ndo fosse por meio de objetos que ektimunossos sentidos e, em parte,
produzem representagfes por si mesmos, em parbeaool em movimento a
atividade de nosso entendimento, levando-a a c@vlpsy conecta-las ou separa-las
e, assim, transformar a matéria bruta das impressiesiveis em um conhecimento
de objetos chamado experiénci€Rp, B 1).

Entretanto, como a experiéncia € um produto, dfaté de algo anterior, mas nem
por isso criada exclusivamente por este anteriors gla [a experiéncia] depende das
intuicdes, bem como do entendimento para ocorrer.

Sem estas determinacdes puramente intelectuasndéim, sem o contato com a
sensibilidade do mundo, ela mesma ndo seria pds#gissim, o contato com o0s objetos
exteriores, sem a rigidez das categorias, dargugito apenas apari¢cdes confusas e obscuras,
que nao nos permitiriam concluir nenhuma exper&nej muito menos, um conhecimento
objetivo.

Outro argumento comum utilizado por Kant na seguadgdo diz respeito a
constatacdo de que a experiéncia externa ndo @ssivpl, como também € imediata; e

somente por ela a experiéncia interna € poséivel

130 BONACCINI (2002).
1B1CRP, A 1.
12CRP, B 276-7n.
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Vemos entdo que Kant muda a forma de exposicae astredicbes no que diz
respeito a inversdo da relacdo entre experiéndexrexe experiéncia interna. Isso significa
dizer, que, na primeira edicdo, Kant coloca a e&pera externa como solidaria a experiéncia
interna, ja na segunda edicdo, o mesmo defendeageseriéncia externa s6 é possivel
devido um permanente externo que possibilita ac@nsia do fluxo interno.

Entdo temos que, na edicdo A, Kant garante por uioonstatacido da existéncia
irrefutavel da consciéncia do sujeito e de seu peante na forma, a existéncia de objetos
externos enquanto objetos reais, isto €, a exmdmiénterna que temos de nossa propria
consciéncia (dada de modo imediato) é a garantediata da experiéncia externa de
aparecimentos como causa das representagdes shtérna

Isso decorre do fato de que a consciéncia de nosggsentacdes € fruto da afeccao
de objetos exteriores enquanto fendbmenos, e quegrtke forma, sdo eles mesmos modos de
nossas representagdes. Assim, tanto a existériei@man quanto a existéncia externa sé sao
possiveis pelo fato de termos nossa prépria camseai@éle forma imediata. Entretanto, nossa
existéncia tera sempre um sentido interno, enquanfendbmeno externo diz respeito a
existéncia no sentido externo.

Isso nos remete que, para Kant, a realidade extéimgossui uma referéncia em si
mesma independente da interna, devendo a primstaia ®mpre ligada a segunda, e isto se
deve ao fato da constatacéo da realidade extemaljetos (para o sujeito) concluir um ciclo
que se completa sempre internamente, 0 que pdssibd sujeito ter consciéncia de si
mesmo, dando a este a consciéncia de suas repgsesit.

Deste modo, percebemos um permanente interno qapag de organizar e atestar
que as nossas representacdes sdo “nossas mesaraiy,alcada um a consciéncia de seus
estados, tanto no sentido interno quanto no seaktino.

Nas palavras de Forlin, temos que,

E por isso, entdo, que Kant pode concluir, contidealismo empirico, que n&o

preciso de nenhum raciocinio que me leve a conulagsérealidade dos objetos

exteriores, assim como ndo preciso de nenhum fa@opara concluir a realidade

dos objetos de meu sentido interno, isto é, mensgmeentos: a percepcao imediata
de minha consciéncia é a prova suficiente da rddidleles (Kant 3, A 301) (2008,

p. 103).

133 De outro modo, 0 que queremos mostrar neste tréaee, o interno bem como o externo ndo podem ser
atestados independente um do outro, um necessiatopara criar a consciéncia do que quer que sej

134 Se existe uma relagdo de “dentro e fora”, interexterno, e esta relacéo é o que garante a eisténto de

um como de outro, entdo, necessariamente, estgoetam que ser feita por coisas diferentes, denas#o
fosse ndo teriamos uma relagéo valida.
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Por outro lado, na edicdo B, temos que Kant pretendstrar que a experiéncia
externa, ndo é somente possivel, ou, imediatanaeessivel por nossa experiéncia interna. E
ela (a experiéncia externa) tdo imediata e acdsgianto a experiéncia interna, isto quer
dizer que a experiéncia que temos de aparecimexXmsnos € tdo acessivel quanto a
consciéncia de meus estados internos.

Como nos ensina Rego:

Kant anuncia nos seguintes termos as teses idsatisserem refutadas: primeiro, a
tese de que “a Unica experiéncia imediata é a @&quéa interna”, e segundo, a de
gue “a partir dela, inferimos [a existéncia] dasase externas”. Em vez disso, trata-
se de mostrar que a “experiéncia externa a rigmeéiata”, enquanto, “somente por
seu intermédio é possivel (...) a experiénciamate(B276) (2013, p. 77).

Isso nos levou a entender, como ja dito, que tammsinversdao do permanente, que
agora se apresenta na experiéncia externa, gatanéissim a consciéncia do fluxo dos
estados internos, como se, somente a partir dariérpe externa de objetos realmente
existentes, o fluxo interno pudesse ser ativadotestadlo como uma experiéncia da
consciéncia do proprio sujeito. De outra formagsses objetos externos nao fossem reais,
Kant ndo teria motivo pra falar de interno e exterassa diferenca simplesmente nao
existiria.

Por esta tese Kant foi acusado de realista dogmadtias se nos detivermos em uma
analise mais profunda da exposicdo que gerou tatdatenda acerca da duvida da realidade
dos objetos externo (a filosofia de Descartes) \weque o mesmo inicia duvidando do que
esta mais préximo, porém é algo que ja foi intugdgue possibilita que ele tenha todos os
pensamentos que leva ele a sua primeira certet@o Bos perguntamos, se ele ndo tivesse
tido nenhuma intuicdo sequer para afasta-las, de taria sido seu comeco? Provavelmente
nao teria comec¢o, nem meio, muito menos fim, pdipasso afastar aquilo que ja foi intuido
e pensado, pois sem isso a prépria relacdo deaafasto ndo existiria e a propria filosofia
cartesiana também.

Todavia, por mais que 0s objetos da sensibilid@defossem para Descartes reflexo
da verdade, ao menos representaram algo diferestadoisa que pensa que precisou ser
afastado para sua andlise. E neste sentido quedentes Kant, ja que o mesmo afirma que
tanto o interno quanto o externo sao possiveis gmlaciéncia imediata de que séo “coisas”
distintas umas das outras.

Mais uma vez, temos que, na segunda edicdoRIa Kant insere novos argumentos

com aRefutacdo do idealismem B 274-9 e nota do prefacio em B XXXVIII- XLIma
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intencdo de demostrar que a consciéncia dos estaxtesnos, € quem da a propria
consciéncia dos estados internos, mesmo que dasaaentre interno e externo sé possa ser
pensada a partir de representacgdes, portanto tidsenernd.

Percebemos que apesar das diferencas argumentativessmo se mantém dentro
da propria filosofia transcendental, utilizando{se@meiramente do espa¢co como ponto
principal de refutacdo e posteriormente do tempantendo assim um sistema sélido e
fechado de sua filosofia.

De resto, vimos que independente se a saida epetziéncia externa ou interna,
ou, se é pelo espaco ou pelo tempo, 0 mesmo re&o® Mesmos conceitos na sua refutacao
como inferénci&®, experiéncia, percepcao, intuicdo, etc., sempnatendo a afirmacdo de
que sujeito e objeto sdo coisas distintas e quganmais cria 0 outro, mudando apenas a
énfase dada a cada um destes conceitos. Ou sejarmeda sua proposta, o filosofo sempre
manteve 0 sujeito transcendental (eu logico-format) um polo distinto do objeto
transcendental (coisa em si), e viu no fendmenolgpeto” intermediador entre o “mundo
formal” e 0 “mundo da substancia bruta da sendguile”.

Entretanto, para muitos que se dedicaram a filagadinscendental, independente se
tomamos a exposicado de Kant, na edicdo A ou EREB em relagdo a suas mudangas ou
permanéncia, nada foi suficiente para livrar ssbfta transcendental da acusacao de idealista.

Mas, a insuficiéncia de que alguns autores acus#&wefatacdo do idealismpnao
afeta somente esta passagemCiRP, ela mina a obr&omo um todo, chegando até nas
condicbesa priori que Kant encontra para a determinacdo dos objeboso as categorias,
pois se 0s objetos ndo sdo reais e ndo podem me&seatados como fendmenos para o
sujeito, logicamente os mesmos nao podem ser tanmdeierminados como objeto do
conhecimento.

Isto é, tudo o que Kant afirma sobre a relacdocdéegorias (sentido interno), bem
como sobre as intuicbes (sentido externo), ndotitoes um caminho vélido, nem para
provar a existéncia real dos objetos e nem paraapm possibilidade de um conhecimento
objetivo possivel. Assim, quando Kant afirma qu@@&ssamentos sem o0 conteddo sao vazios

e que as intuigdes sem o entendimento s&o cegéds, gempletamente o sentidd

135 Temos essa leitura porque acreditamos que todalguer consciéncia s6 pode ocorrer no sentidoniofes
guando falamos em sentido interno estamos nosiméferao interno do pensamento, porém este é pura
abstragdo, e como tal ndo possui a determinacdmdefora que é caracteristica do mundo fisico.

136 Citamos a inferéncia acima porque Kant nas duadesl se preocupa com este conceito, e mostra que a
busca pela realidade dos objetos externos por efmipleréncia ndo resolve o problema de prova csnos.
137CRP, B 75.
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O que percebemos é que, mesmo depois dos esclardosn(complementos) da
edicdo B, a filosofia de Kant é, ainda hoje, frdeomuitos debates. Pois como pode a critica
ao idealismo fazer referéncia a prova da existédoianundo externo a partir da propria
idealidade de seus objetos? Isto &, por meio gassentacées dos mesrhis

Em nosso modo de ver, Kant jamais afastou de &iutorde idealista, tanto que ele
mesmo langa uma filosofia tedrica rotulada comealismo transcendentalporém seu
idealismo esta fundado em bases solidas que fapeobjdto na mente (representacéo) algo
que é efeito de uma causa anterior (real), poia ek jamais poderia existir a representacao
de algo sem uma intuicao.

Para finalizar, Kant consegue entender a incoeaéricobica idealista que s aceita
como verdadeira a prova que “coloca na mente” etolgm si mesmo, demostrando que a
mente é pura forma e como tal ndo pode recebejetodiisico dentro de si. Assim, a nosso
ver, o idealismo kantiano consegue “transformar” ahbjeto impossivel, em um objeto

possivel para a consciéncia.

3.2. Discussao de conceitos

3.2.1.0s juizos e suas funcbes

Como Kant se propde a un@itica da Razdo Purgara investigar os limites da
razao humana e na obra esta contidRetutacdo do idealism@ntdo acreditamos que pela
investigacdo do juizo podemos chegar nas relagdste/tes entre essa razdo e os objetos
reais no sentido externo.

Ainda, acreditamos que compreender o que vem ansguizo na filosofia de Kant
significa entender a construcao de seu sistema ecomtodo, pois a partir da distingdo dos
juizos e de seus principios é que podemos conleesrparticularidades e especificidades.
Desta forma, esperamos poder evitar varios equévoancernentes a sua leitura, que a nosso
ver sdo varios, chegando até a influenciar “coe®fifosoficas” muitas vezes fundadas em

erros e mas interpretacd&s

138 |sto fez com que a sua filosofia fosse acusadmansistente posteriormente por Paul Guyer, Bdnacc
entre outros.

139 O destaque para este termo entre aspas referensa @ostura pessoal que entende que muitas preslucs
“filosoficas” posteriores a fase critica de Kamntpor base a leitura equivocada de sua filosofiea uez que
ndo correspondem ao que a tradicdo defende coosofith. Entendemos como tradi¢éo filosofica a teitde
Platdo, Aristételes, Descartes, Rousseau, Kané enasmo Hume, que nos mostra que a filosofia denem

um meta-discurso que por meio do objeto abstratoiersal busca pelos primeiros principios, utilide-se de
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Podemos comecar destacando a postura de Kant quedndte o juizo com fontes
na metafisica e, portanto, com origem em uma omeseres com atributos superiores extra-
humano; o mesmo, também, ndo coaduna com a adasempiristas ingleses que acreditam
na formacéo de um principio puramente materialaViag Kant recusa todas estas posturas e
busca o lugar correto dos juizos ao analisar adig@es subjetivas contidas neste.

De modo geral, todo juizo (pensamento) pressup@@gepara ocorrer, e, quando
falamos em regras, na filosofia de Kant, somos desaa pensar rapidamente em
entendimento, conceitos, isto €, em uma ordenag@sectual do mundo. Isso faz a
investigacdo dos juizos fundamentais para a comgéieeda filosofia de Kant.

Temos a mesma interpretacdo em Abela, que diz:

Eu argumentei que podemos entender melhor o seddidejeicdo frequente
e explicita de Kant ao programador cartesiano,tieafedo a prioridade que
ele atribui a natureza de objeto envolvente dwmjlliz], demonstrou-se que
uma caracteristica importante desse principioafipeito a rejeicdo de Kant a
ideia de que qualquer coisa pode ficar fora dadatile de julgamento e ainda
ser atribuido um papel epistemologico. Toda cognig@imeca com o poder
individualizante do juizo (2002, p. 81. 85 - trafloqiossa).

Todavia, resta claro que na filosofia de Kant, nsaenento inicia-se por uma atividade
que liga a intuicdo de um objeto (aparecimdfriciieinung a uma atividade intelectual do
entendimento, que vai processar todas as relag3ssvpis e provaveis sobre este objeto.

Mas, dentro dessa generalidade que é o pensantemias algumas especificacdes,
pois quando falamos em juizo, a principio, deveatestar que esta primeira ativagdo do
intelecto com o mundo fora dele, ndo nos é permdetivar nenhum juizo determinante.

A determinacdo do juizo s6 ocorre a partir do mdmem que as categorias nos
possibilitam pensar este objeto em um conceitormétado, e, s6 assim, tem-se uma
determinacdo de um objeto por um conceito; istoifsig dizer que as determinac¢des do
conceito séo transmitidas ao objeto, agora fenanémara isto, o conceito universal deve
ser dado como lei determinante no inicio de toddeiaada operacdo do conhecimento,
funcionando como guit®

Devemos entdo destacar que existe uma forma diéedsn juizo, que nao trata do
conhecimento, e nem daquilo que impulsiona o naggaonoral, trata-se simplesmente de sentir

por intuicao, ou seja, perceber as aparicdes dalonem sua individualidade.

uma atividade exclusivamente intelectual. O queremes dizer com isso é que esses autores destacados
representam bem o que é ser um fildsofo e apdesafia de Kant muitas vezes vemos autores quéilzeam

do rétulo de “filésofo” para justificar suas postsipessoas sobre a vida, etc.

140Prol. 813, p. IV: 290.
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Neste sentido, Kant nos ensina que,

A faculdade do juizo em geral é a faculdade degremparticular como contido no
universal. No caso de este (a regra, o principiei)aer dado, a faculdade do juizo,
que nele subsume o particulariéterminante(o mesmo acontece se ela, enquanto
faculdade de juizo transcendental, indicgriori as condigBes de acordo com as
quais apenas naquele universal é possivel subsuPoirgm, se s6 o particular for
dado, para o qual ela deve encontrar o universafioea faculdade do juizo é
simplesmenteeflexiva(CFJ, XXV-XXVI).

Entendemos entdo que na afeccdo originaria ja estdidas todas as necessidades
formais (espaco-tempo) que tornam possiveis ascles empiricas, porém, ainda sem
determinac&o conceitudt:

Notamos, entdo, que para Kant a existéncia do mertiior ndo se constitui um
problema, pois 0s juizos em sua atividade maisafmedtal (que € a reflexiva) necessita dos
objetos no sentido externo para se efetivar.

Se entendermos que 0s juizos tem como funcao paimerganizacao das informacoes
trazidas do mundo externo aa via intuicdo, segundo foi colocado, entdo a qoedétdcomo
alguém pode acusar Kant de idealista aos moldesicaros?

Ao idealista cético resta uma duvida insuperavbtesa realidade do mundo fora da
consciéncia que pensa, na filosofia de Kant issoénadmitido, pois esta claro que o problema
para Kant ndo € sobre a realidade, mas sim sobre estes objetos externos s&o possiveis para o
sujeito, isto €, como estes objetos podem sersemi@los na mente, e como estas Ultimas se
organizam a ponto de nos possibilitar o conheciment

Observando por este vies, € dificil pensar Kantacam idealista, porque mesmo que a
conclusdo do filésofo fosse pela incapacidade dohsenano chegar a qualquer tipo de
conhecimento objetivo, ainda assim, ndo nos pagpegdente acreditar que ele colocaria a
existéncia dos objetos em cheque, pois o fato égrese ter um juizo, mesmo que primitivo,
nés precisamos ser afetados por algo, pelo apaneitinde “coisas”, que sao independentes do
sujeito que pensa.

Deste modo, por meio do juizo reflexionante exstafirmacdo do mundo externo,
mesmo que neste primeiro momento ainda ndo possdimoar do que se trata, ja que 0s objetos
externos ndo possuem propriedade objetiva. Istdfisay dizer que dependemos invariavelmente

das categorias para alocar cada uma dessas quisaBieeitos, para passar ao estagio seguinte,

141 Em nossa visdo, baseada na leitura de Kant, apegsrecer o0 mesmo processo, existe uma distirgaor,
mais que o intelecto imediatamente tente identifesse objeto como determinado, o que ocorre pongeia
intuicdo do mesmo. Esse imediatismo na tentativelelgtificar o objeto se da pela necessidade deitraem
buscar respostas para o que ainda é desconhecido.
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de um juizo reflexionante para um juizo determimdasta € a questao central na filosofia tedrica
de Kant.

O problema para Kant entéo &, identificar e saberococorre a mudanca de um juizo
reflexionante para um juizo determinante, sabendagpbjeto jamais podera conter as respostas
para este problema e, também, sabendo que o masmad jpodera estar contido em um ente
abstrato como a consciéncia.

E neste sentido que se da a investigacdo de Kalet,buscar provas de como isso €
possivel, de como um objeto que ocupa lugar na;egpzde ser captado pelo pensamento e dai
possa surgir um conhecimento.

Por este motivo que Kant analisa a origem dos $li@om o intuito de elucidar sobre
a nossa capacidade de se falar das “coisas”, iste éefinir um juizo determinante como a
capacidade de subsumir sobre regras, de se impor smbjeto, € quando ele conclui que a
primeira tarefa da atividade do pensamento naoistenesm conhecer, mas tdo somente em
perceber as coisas como existentes.

ApoOs este primeiro esclarecimento retirado Terceira Critica cumpre agora
diferenciarmos osjuizos analiticos como simples juizos explicativos, que em nada
contribuem para o conhecimento, isto é, ndo aumemniassa compreensao sobre 0s
conceitos-sujeito; dofuizos sintéticasque sao 0s juizos que acrescentam algo a nossa
cognicéo, trazendo no conceito-predicado algo mmeopodemos somar ao conceito-sujeito.

Nota-se que na passagem de um juizo a outro n&cuida a questao da existéncia
dos objetos, mas, tdo somente, como se faz essagpeas e como € possivel o conhecimento
destes objetd$?,

O que ocorre nos juizos analiticos é apenas a ¢=Ipdo dos conceitos, sejam
estes empiricos ou nao, isto significa dizer quesgsizos, sdo atos de “pensar” independente
da referéncia deste conceito de forma purameptéori*®,

Por sua vez, todo juizo sintético deve respeitarincipio de contradicdo, mas
também passa a utilizar-se de outros principidesgaizos podem ser divididos em juizos
sintéticos empiricos e juizos sintéti@priori.

Seja qual for a origem destes juizos, empiricoa puori, estes ndo podem ir contra

0 principio de contradicdo, ja que este principregulador, e, por este motivo, ele garante a

142 Prol. 813, IV, 293. Esta afirmacdo aparece claramemsProlegdmenosguando Kant afirma que apesar de
rotular sua filosofia comadealista transcendentab problema central dele ndo diz respeito a corfgdo da
existéncia dos objetos no exterior, mas, trataapda forma com que estes objetos podem ser afdesmela
nossafaculdade de cognicdcO mesmo até propde a mudancaidialismo transcendentgdaraidealismo
critico para evitar tais comparacgdes.

143CRP, B 10-12.
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regra que estad contida naturalmente no conceito,gera a necessidade no juizo que a
experiéncia nao é capaz de fornecer.

Contudo, vemos que na exposi¢cdo acima sobre assjeizuas funcbes, o que esta
em foco principal para o fildsofo, mais uma vez Béa prova dos objetos externos ao juizo,
mas somente as formas de comeu@ode tratar esses objetos, de forma determinaritica

ou reflexiva.

3.2.2. Deducio metafisica das categorias e os juizlfs

Para elucidar a passagem@educdo metafisicaam que Kant analisa a possibilidade
do sujeito sintetizar informacdes que vem do sergxterno, devemos nos remeter ao modo
com que o filosofo trata de descobrir os concgitoes do entendimento, pois entendemos que
esta € a direcdo que devemos seguir para uma neelimpreenséo das funcgdes intelectuais do
sujeito que se ligam a objetos; assim podemos anasimo Kant vé o realismo surgir mais forte
dentro da Analitic4®.

Todo pensamento trabalha por meio de represeniaigste modo, segundo a filosofia
de Kant, € certo afirmar que estas representagdesdser representacfes dos objetos de uma
intuicdo empirica, que, por sua vez, so € pospiveintermédio das intuicdes puras do espaco e
do tempo.

Mas, como Kant chega a estes conceitos puros doddmtento, que tem sua existéncia
anterior a propria intuicdo sensivel? E, como adatifica que estes estdo sempre presentes na
estrutura do juizd?

Primeiramente merece destaque o0 porqué de, pata &aoategorias se tratarem de
conceitos puros, “entes” puramente intelectuais cogem exclusivamente no entendimerito.

Ele chega a esta conclusdo porque identifica qdastas vezes que o sujeito trata de um
aparecimento, independente do contetdo, o mesnoitemtifica-lo a partir de um conjunto de
regras, utilizando-se da l6gica geral para darustesto sistematico sobre dado aparecimento.

Neste sentido, podemos identificar que se absingirtodo o conteido que um
pensamento possa ter, ficamos somente com sua, f@imas, com a logica que é a funcao

primeira do pensamento, a qual determinara uma pEga pensar este objeto.

144CRP, A 66-83 /B 91-116.
145 ABELA, 2002, p. 82.
146CRP, A69 /B 94.
147CRP, A 20 /B 34.
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Segundo Guyer, em uma possivel lefttira

Assim ele mostra que as categorias podem ser dgdicanto a estados subjetivos
guanto a objetos externos, sem colapsar as difss@ngre eles, e também prova que o
juizo acerca dos primeiros requer conhecimentolieos, que a auto consciéncia
requer conhecimento de objetos, mas nao se reglez lfant s6 pode estabelecer essas
ligagdes, entretanto, considerando as condi¢cB@sgaonfirmacédo do juizo empirico
que vao além das teses mais abstratas da dedaigéeemdental (2009, p. 159).

Esta saida de Kant tem ao menos dois problemasGuaser:

a) Kant deve demostrar que a propria autoconsei@xije conhecimento de objetos, e,
se assim nao for, pode deixar sem resposta a quessiente quanto a realidade objetiva.

Se Kant ndo consegue demostrar aquilo que estégboopcima, coloca sua prépria
filosofia tedrica sob duvida, pois ela sera incap@provar a realidade objetiva, e, também, que
€ possivel um conhecimento objetivo a partir detobjexternos. Isto é, to@aitica da Razéo
Pura depende da habilidade de Kant em provar que a@goiéncia depende do conhecimento
dos objetos fora dela.

b) Mas, se Kant demostrar que as categorias seapemas como condi¢do necessaria
para a autoconsciéncia se adequar a partir do comrgo (de objetos), derivando as proprias
categorias deste Ultimo, teriamos a negativa deagueategorias saa priori, € haveria o
impedimento da diferenciacéo entre representagizestijetos.

No segundo caso, a filosofia critica seria iguakadidosofia cética de Descartes, pois
nao poderia garantir que as representacdes siadistos aparecimentos que elas representam.

Pelas coloca¢bes de Guyer, tomamos mais consast@acefirmacdo da necessidade de
ligacdo entre estas partes @RP, pois, ndo s6 é possivel como fundamental para o
entendimento, da proposta de KanRedutacaalo idealismpque as categorias possam se ligar
a objetos reais e, ainda, proporcionar ao sujgtusaibilidade do conhecimento.

Esta postura deve ser plenamente plausivel, pouareo Kant trata do conhecimento,
ele se refere ao conhecimento por meio da classabjdéos reais. Quem nos auxilia nesta

interpretacdo € Abela, quando diz que,

As Analogias da Experiéncia sdo examinadas na $et&0 papel que Kant atribui a
referéncia empirica e a verdade como condi¢cbesgaassibilidade de determinado
contetdo interno (crenga) € um aspecto centrah diistussdo. As Analogias seréo

148 Apesar da citagdo supracitada, onde Guyer recenhdungdo das categorias tanto nos estados swolsjeti
guanto nos objetivos, ele afirma que dependendeiti@a que se faga da filosofia de Kant, as catagservem
somente para as condi¢cdes gerais do conhecimentiifesenciando num todo das representagBes metamen
subjetivas. A nosso ver, nesta posicao, falta ugagdo entre a primeira e a tercelidtica (GUYER, 2009, p.
157s).
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analisadas no contexto de estruturas que fornecemitiplo de aparéncia, o que por
sua vez torna possiveis as "condi¢6es formais rdiade empirica" (B236). A segdo 3.2
focalizard como, no contexto da Refutacdo do Isiealj a doutrina realista empirica
serve para minar a inteligibilidade do ceticismdigal. Tomadas em conjunto, as
Analogias e a Refutacdo asseguram a exigénciateedk que nossas crencas sobre o
mundo sejam tornadas verdadeiras ou falsas powoanmgb empirico independente da
mente (2002, p. 84 - traduc&o nossa).

Desta maneira, entendemos que, na filosofia de, iasiijeito para ter conhecimento
necessita de condicdes intelectuaigriori (categorias) que possam sintetizar o multiplo da
intuicdo no conceito, fechando assim o circuitocdohecimento. E, se estas faculdades néo
estiverem alinhadas (as categorias e a intuicadowwlo real fora do sujeito) tornam-se meras
imaginacdes de um ente que é em si mesmo iluddeste sentido, Young nos auxilia, quando
afirma que “...podemos ter conhecimento somentaedas| coisas de que podemos ter intuicdo
sensivel, e que o conhecimento dessas coisasagjgeensdo do multiplo da intuicdo sensivel
através do qual elas nos s&o datfds”

Por este motivo € tdo importante provar que o contento € possivel e que 0s juizos
sintéticosa priori sdo fundamentais para nos conduzir a existéngaobgtos reais, que sao
existentes independente da autoconsciéncia ddospgisante.

Seguindo esta linha de raciocinio, Kant da siggmificao termo “sintese”, referindo-se a
este como a juncéo intelectual de diversas refees®@s por meio das categorias, que quando
juntadas umas as outras transformam a multiplieidigdrepresentacées em conhecimento.

Todavia, podemos afirmar que a ideia de Kant ctansisi mostrar que as func¢des do
pensamento, pelas quais unificamos representa¢cdeguizo, também conferem unidade ao
multiplo da intuicdo por meio das categorias. &) i50 € possivel porque Kant acredita que um
conceito-sujeito determinado, contém em si a jumigiearios outros conceitos-predicados, que
s6 podem ser identificados por meio da intuigao.

Young continua nos auxiliando da seguinte maneira:

Ora, a matéria de um conceito, de acordo com l€sstimente o0 seu objetodgica 82,

9: 91). Kant sustenta, entretanto, que as Unicé&asandividuais que podemos
identificar sdo aquelas que nos podem ser dadasuigio sensivel (A 19 / B 33). Sua
visdo, portanto, € a de que os conceitos tem admtexdo somente porque contém
varios predicados, mas também porque esses presieatho ligados ao que pode ser
dado na intuicéo sensivel (2009, p. 145).

Sendo os conceitos-predicados as “coisas” que cemmp@s conceitos-sujeitos, eles

devem por necessidade poder ser ligadas a intseg@ivel, pois sem a intuicdo de objetos os

149 YOUNG, 2009, p. 133. Esta é uma insisténcia dedidaida de Kant para a solucéo do idealismo cé¢ico
pelo caminho do conhecimento.
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conceitos seriam vazios ou sem conteudo, seriaradu$ de sentido, isto €, de significacdo, por
este motivo, 0s conceitos-predicados constitueneia forma dos conceitos e a intuicdo seu
conteudo.

Neste sentido, Young diz que,

Talvez possa ndo haver contradicdo na nocdo dentetedto que ndo dependa da
sensibilidade, uma cuja intuicdo seja intelectualcigo conhecimento esteja
simplesmente na analise dos conceitos. Mas naonuadafirmar compreender o que
um intelecto desse tipo seria. Tampouco podemasausacao de tal intelecto como
base para determinar quais coisas devem ser cofnoisas nelas mesmas” (2009, p.
150).

Temos, entdo, que ao sujeito é permitido pensamenmtelecto pleno, capaz de chegar
as coisas como elas sdo em si mesmas, de tal fprena proprio ato de pensar seria 0 ato de
criar a realidade das coisas.

Porém, devemos perceber que, na filosofia de K@sth ndo passa de mera
possibilidade do pensamento ou até mesmo uma EmEsPpara se pensar o todo, o pleno
valido universalmente, mas nada garante a exist@lesisa consciéncia plena, assim ela sé pode
existir em pensamento, pois extrapola a limitadadigdo humana de prova que esta
inseparavelmente ligada a intuicio senivel

Contudo, 0 que Kant quer garantir € a maneiraguedhos objetos externos podem ser
dados & mente, isto €, determinar como os conakitwsinidade a intuicdo. Em outras palavras,
Kant tem a pretensdo de ligar a nogédo de sintemeasodoutrinas légicas e epistemoldgicas.
Assim, aDeducao Metafisiceem um papel importante dentro da filosofia detKaa medida

em que por meio dela Kant soluciona o problemaodtedido dos conceitos por meio da sintese.

150 para este comentador: “Neste ponto [em que a epgio assume a forma légica do juizo], poderiamos
concluir que, a despeito de todos os esforcos ddustpor Kant a deducgdo transcendental, ele fracass
estabelecer uma ligacdo firme entre a unidade decepcdo e as categorias, e que o interesse cordau
Critica da Razao Puraeve estar algures.” (GUYER, 2009, p. 193) Seresimoseros em afirmar que para nés
essa acusacao ndo faz o menor sentido, pois comasvégar uma coisa que é parte de si mesmo, g0
como forma contém em si apenas regras para o pensanbem como as categorias sdo regras paraagdesl
(pensamentos) que fazemos dos objetos do sentidmex Todavia as categorias séo regras que ageTstia
prépria forma do pensamento, portanto ndo necafsitena ligacdo com aquilo que ela é, isto €, fouraa.
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3.3. Posicao de Caranti sobre Quarto paralogismo

Para Caranti, o desacordo entre realistas e ithslisonsiste somente no
questionamento se ha uma correspondéncia do odjéttente e a merfé. Entdo, ele se

manifesta sobre o posicionamento de Carnap, alegzunsl

Na verdade, a liberdade que Carnap nos da de esaatitre uma linguagem que
inclui coisas externas e uma que se restringe rmesima aos dados sensoriais €
realmente equivalente a tese do cético de que adnameira de determinar se um
mundo corresponde aos nossos dados sensoriais (SVARA001, p. 25 - traducéo
nossa).

Na perspectiva de Caranti, a saida para soluciomaoblema da correspondéncia
entre racionalistas e empiristas, jamais poderdealersimples uso da linguagem. O aspecto
de compreender o mundo por simples uso da linguagesua relacdo semantica ndo garante
nenhuma objetividade do conhecimento, assim ostazbj@o sentido externo e o proprio
conhecimento estariam sobre o preceito da diffida

Neste sentido, Caranti nos alerta que a perspediventender o mundo como uma
sistematica da ilusdo consiste em um estado de mexlteva ao ceticismo, isto tem por base
a metafisica que sofre na falta de sentido deviflwrrdaa que se utilizam dos conceitos, e,
também, pela falta de conteddo nos mesmos.

No Quarto paralogismpKant mostra uma identidade entre o ceticismaes&ho e a
ilusdo transcendental, na medida em que ambos mueoahecer por meio de “contato
imediato” as coisas em si mesmas. E por este mqtiecoQuarto paralogismasta inserido
na Dialética transcendentalporque Kant pretende mostrar que pela simpleséntia, ou
pelo simples uso da logica da linguagem, é impeksdiw se chegar a conclusdo da existéncia
de objetos externos.

Todavia, para o comentador, questionar-se se nosgessentacées sdo meramente
internas ou providas do contato com as coisas emesmas, ndo faz sentido na filosofia
transcendental, pois seja como for que este mumtlyn® afete o sujeito pensante, isto
mostra que este sujeito representa um mundo ngeasgpa € diferente de si mesmo, na forma

dos sentidos.

151 CARANTI, 2001, p. 24.

152 Nosso entendimento do que € dito por Caranti,es@arnap, vai um pouco além, pois percebemos que o
problema da relacé@o entre intelecto e mundo fumda corrente chamada de filoséfica, que tenta resolido

por meio do uso da linguagem, que se convenciohamar de “filosofia da linguagem”, a qual susteqnia a
analise semantica da linguagem é capaz de ressvmoblemas filoséficos.
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Deste modo, sua analise sobre o idealismo vairpdatiideia de que o pensador
cético estd sempre em busca da natureza das epmsas mesmas, por meios unicamente
racionais. Entédo, ele nos diz que, “o erro origmeaside em levar a propria existéncia dessa
maneira paradigmatica, que, por sua vez, € umaegaésacia de assumir que a existéncia
pode ser determinada através de meios meramenmddgCARANTI, 2007, p. 84 -
tradug&o nossa).

Assim, se &efutacdo do idealismgeguisse no caminho da simples inferéncia logica
na busca pelos objetos externos equivaleria a vonsamnilar ao erro da filosofia cética. A
proposta sugerida por Kant, trata de partir dacé@iecle objetos para se chegara®@ suas
formas puras, pois percebe ele que permanecer apanmferéncia légica realmente abre
uma enorme lacuna entre a afirmacao de existéresdaed objetos e a existéncia real dos
mesmos.

A critica kantiana leva o ceticismo cartesiano &mextremo, afirmando que o
acesso a sua propria existéncia, sem o0 acessoigimempirica de objetos no espacgo fora da
consciéncia ndo é possivel: assim a percepcéaordimsenterno depende da percepcéo de
objetos externos para ser concluida.

Assim, na filosofia de Kant, temos que as duagé@nxisas, a da prépria consciéncia e
das coisas fora dela, sdo provadas da mesma niahemaja Unica diferenca é que a
representacdo dg& mesmo pertence ao sentido interno, enquanto asemiacado das coisas
externas pertencem ao sentido externo.

Entretanto, a ideia de que comecamos da constatiacdossa propria existéncia por
meio da autopercepc¢ao parece ambigua, mas temesntpmeler a forma com que Kant expde
este problema nQuarto paralogismpque é distinguindo dois tipos de consciénciaide s
mesmo, uma é a consciéncia interna e a outra éreeggao.

Neste sentido, Caranti se posiciona sobre a apgicaia seguinte forma:

Para Kant, através da apercepgdo podemos tomarci&ocia de nossa

espontaneidade - isto €, nossa atividade como geresa Mas essa atividade nao
pode ser captada por uma intuicdo. Na verdadegaerlintuicdo seria dar-nos

apenas unpensament@ nao a propria atividade gensar(2007, p. 86 - traducéo

nossa).

Todavia, temos que esta apercep¢ao consiste enperoepcao dsi mesmo, que
ndo leva em consideracdo nada de sensivel e quedsdpensar na propria possibilidade de

existéncia, logo, 0 sujeito tem apenas a cons@édeisi, sendo essa representacdo um

13CRP, A 370.
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pensamento puro e ndo uma intuicdo, mas que elmaondepende de uma intuicdo para
ocorrer.

Assim, ndo podemos confundir a pura consciénciaideesmo com a intuicao
empirica desi, pois Kant deixa isso bem claro, inclusive em pges da segunda edicéo,
guando afirma que para se ter consciéncia da prégisténcia empiricamente determinada, o
sujeito precisa de um material empirico, ele peedis algo para determinar estecomo uma
coisa particular (o eu empirico).

Um ponto a ser revelado é o aspecto de que naonuasdprovar nossa existéncia
analiticamente por meio de uma psicologia raciomaido o fato de Kant jamais duvidar da
existéncia do sujeito pensante no sentido intenus, leva a crer que este em nenhum
momento duvidou da existéncia dos objetos exterposs, para que esse sujeito pudesse
pensar em Si mesmo como existente, as coisas ébegaimais poderiam ser tomadas como
fantasias ou meras ilusoes.

Aqui, o ponto ndo é extrapolar o conhecimento ddide interno para outro nivel de
conhecimento, mas elevar outro tipo de conhecimédibo quanto possivel ao nivel do
conhecimento do sentido interno. E, para Caramgsaltado s6 pode vir se nos livrarmos dos
erros da ilusédo transcendental, onde o conhecintkengentido interno deseja inserir um tipo
de conhecimento intelectual imediato de outrasasois

Podemos notar que se trata de uma ilusdo transgahdeorque apenas uma
intuicdo é imediata ao objeto, ao passo que osettosce julgamentos Sdo sempre uma
relacdo mediata com os mesihds a percepcdo ndo envolve puros conceitos, COrmo No

ensina Caranti:

mas a percepcdo ndo envolve apenas conceitos fumogeral, a percepcao €
apresentada como uma sensacdo a que um concegiiicé&da, seja ele puro ou
empirico. Uma percepcdo objetiva, em oposicdo a per@epcdo meramente
subjetiva (ou seja, a uma sensacao), € até idemtéficom o conhecimento (2007, p.
89 - traducdo nossa).

Neste sentido, o conhecimento requer tanto umagc&duempirica como um
conceito, correspondendo esta atividade em um atfldar, que nada mais € do que a
representacdo desta relacdo entre intuicdo e ¢on©ei mesmo entre conceitos), onde de
uma forma ou de outra, pura ou empiricamente, aldade de julgar € o conhecimento

mediato de um objeto.

154CRP, A 68.
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Isso leva Caranti a um questionamento, pois sec@pgdo € um tipo de julgamento
e o0 julgamento € algo mediato, entdo como Kant feldeem uma percepcao imediata?

Ele responde a tal demanda elucidando o sentidguEno conceito denediatoé
colocado na filosofia de Kant, e chega a conclugfoo significado danediato temporabu
espago-temporatorresponde ao momento em que um aparecimenteseapado ao sujeito
como indeterminado via sensac¢do, sendo que é fesigha que tem a responsabilidade de
atestar a existéncia real de um aparecimento cerligma do sujeito de forma imediata
(direta)>®

O que significa dizer que, “pela subsunc¢édo destet@bsob um conceito, o
julgamento relaciona uma representacéo (o concedo)com o objeto em si, mas com o
objeto ja organizado de acordo com as formas dsitsktade” (CARANTI, 2007, p. 90 -
traduc&o nossa).

Por esta razdo, temos uma relacdo do juizo metbateos objetos, mas a existéncia
de uma coisa indeterminada € prontamente dadageitoquor meio da percep¢do no espacgo-
tempo da “matéria” que é dada imediatamente, en&tocontradiz que a matéria dada pela
sensibilidade € organizada sobre conceitos.

Além disso, ainda temos que se 0 espa¢o é um heegipuro, ele é imediatamente
dado, entdo, se 0s objetos externos séo determsinaal® horizontes do espaco e ainda
ocupam lugar neste horizonte que é dado imediata&ndogo, eles, os objetos, séo
imediatamente dados. Deste modo, segundo Caranipst que o resultado perverso do
realismo transcendental ndo nos permite admitiragueoisas fora do sujeito sejam dadas de
forma imediata.

Esta colocagdo de Caranti encontra uma posturaedtee em Carvalho, onde o
mesmo afirma que Kant reduz o problemaQlmarto paralogismca nossas representacoes
externas no espaco, e, para ele, com esta redec@guimentos Kant se assume um idealista
problematicé®®.

Apesar de concordarmos com Carvalho que os argoseatdg Kant na primeira
edicdo sdo mais voltados para a ligacdo que ososlgaternos tem em relacdo ao espaco, em
nenhum momento identificamos a supresséo do terapousca de provar a realidade dos
objetos do sentido externo, uma vez que para otesugr representacado destes objetos no
sentido interno ele precisa do tempo e isso négmod identificar em varias passagens da

155 E imediata porque afeta diretamente o sujeitorpeio da sensibilidade, o qual atesta indeterminadém
sua realidade de forma também imedig€RR, A 373-4)
156 CARVALHO, 2013, p. 30.
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primeira edicdo em que Kant trata de sentido ioteon mesmo do tempo, como Bm“Eu
representado no tempo por meio do sentido intexnes objetos no espaco, fora de mim,
somos, de fato, fenbmenos inteira e especificamdistintos, mas nem por iSso Somos
pensados como coisas diferenté%”

Contudo, em nossa leitura, percebemos que a pastuCaranti vem ao encontro da
filosofia de Kant contra os idealistas céticos,seatido de aceitar a prova de Kant sobre a
existéncia de objetos externos, inclusive compreeto que apesar do objeto esta fora do

sujeito, este Ultimo jamais sai da propria const&épara atestar a real existéncia das coisas.

3.4. Posicao de Allison sobre a edigéo B

Neste momento, nés vamos focar as ideias de Alssbine a segunda edicao, ideias
que tomamos muitas vezes como norte na elaboragéie drabalho, pois se tratam de
argumentos pertinentes e soélidos a respeifRedatacédo do idealismaroposta por Kant.

Segundo Allison, muitos pensadores que se empanham estudar e melhor
compreender a filosofia de Kant, acreditam q&Refutacéo do idealismméo € nada mais que
o apéndice ddDeducdo transcendentd?. Mas, em sua leitura Alisson vai considerar a
Refutacdo do idealismoomo uma parte integral e independenteCiRP que combate o
subjetivismo cartesiano.

Ele divide os argumentos de Kant em trés partes gadlise: na primeira parte, ele
desenvolve algumas consideracfes gerais de appioppsta de que a refutacdo esteja
intimamente ligada ®educédo transcendentgbosteriormente, vai analisar o argumento em
si; e, em terceiro lugar, vai tratar da possibdiglale resposta a interpretacdo ja citada, caso
em algum momento Kant ndo ter sido claro o sufteien

Para Allison, a constante comparacdo entRefutacdo do idealisme aDeducéo
transcendental ocorre porque os dois trechos tratam das relagd®s torno do
autoconhecimento e a consciéncia dos objetos. Mmsalerta ele, que nas duas passagens

esta claro que a consciéncia dos objetos € a @mgara o autoconhecimento.

157 Aqui Carvalho s6 vem nos auxiliar pela posicdo tgmeos de que Kant se utiliza dos argumento dogespa
primeira edigdo de forma mais enfatica do que rgursda edicdo, onde Kant ja dara mais atencdo em
desenvolver a ligacdo dos objetos externos comrmpde

158 CRP, A 379.

159 Allison afirma que esta teoria foi colocada naasigdo de Strawson (ALLISON, 1992, p. 447). Em aoss
visdo aRefutacdo do idealismambém consiste em um apéndiceCdRP, ou seja, ela € um pequeno problema a
ser solucionado dentro de um todo maior.
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Entre as diferencas de exposicdo, temos quPatucado transcendentagm sua
primeira parte, Kant sustenta a correlagéo quetsd@ece entre a unidade transcendental da
apercepcao e 0 objeto no sentido logico. Isto s @® interesse de Kant em mostrar a
necessidade de uma unidade simples, pois ele partama analise eminentemente légica
entre o autoconhecimento e o juizo de um objeto.

Ao seguir para a segunda parte da deducdo, Kasa @asstabelecer a necessidade
das categorias para determinacdo de objetos, as s@iio apresentadas como condicao
necessaria da possibilidade do autoconhecimento.

Em contraste com Beducé&o transcendentahllison nos apresenta que a proposta
de Kant neRefutac&o do idealismo

... se interessado em estabelecer uma correla¢é®m &mautoconsciéncia empirica,
descrita como a “consciéncia da prépria existéoomo determinado no tempo" ou
"experiéncia interior" e a experiéncia de objetosespaco ou "experiéncia externa”
(1992, p. 448 - traducdo nossa).

Com isso, Allison tem em mente que a inquietacétralede Kant é o problema que
envolve a relacdo do ceticismo com o mundo fisteixando de lado o problema da
existéncia de outra mente superior proposta pocdes.

Desta forma, para o comentador, Kant comeca afadmaue o problema maior do
processo de deducdo cartesiana esta na inferéoaagito, quando Descartes acaba por
confundir a consciéncia dacom a apercepcgao.

Ele nos indica que esta confusédo consiste em tamapgercepcao, que tem por base
uma percepc¢do indeterminada de seu “objeto”, quel@ o ato de pensar, pela consciéncia
determinada da existéncia de um sujeito particdiata na autoconsciéncia empirica, isto €, o
ceticismo de Descartes confunde a apercepcéo cantiolo interno deu

Esta confusao trazida por Descartes, acaba parafgue o autoconhecimento (ou o
conhecimento do sentido interno) € possivel semreepcdo das coisas presentes no espaco.
Todavia, Kant identifica seguramente este equivactesiano, e em varias passagenSRR
vai tentar demostrar que a filosofia de Descaréesse sustenta, demostrando que existe uma
diferenca abissal entre os dois sentidos de conlaesiemesmo, o que vai dar sustentaculo a
Refutacé@o do idealismuma segunda Critica.

Allison entende que em Kant s6 temos a autocondei@mpirica se atestarmos a
experiéncia real de objetos no espaco, 0 que lemasmo a acreditar que somente apos uma

experiéncia real de objetos é possivel se chegantaconhecimento, no sentido empirico.
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Neste caso, se nao houvesse a diferengca entreaasnthneiras de perceber a si
mesmo, &Refutacdo do idealismgeria apenas um agregadoeducéo transcendentajue
€ onde se estabelece a doutrina da apercepcén, Kast ainda estaria fechado no solipsismo
cartesiano.

Apoés estas ressalvas, Allison vai seguir cada us @oco passos de Kant na
Refutacdo do idealisma@ue comega com a seguinte premissa, (1). “Euceasciente de
minha existéncia [Dasein] como determinada no téfipo

Por esta premissa surgem varios questionamentas para Allison o que merece
destaque é se questionar: se a autoconsciénciaiampdde ser identificada com a mera
consciéncia ou com o conhecimento empirico realede seus estados? Ou, 0 que é
realmente aquilo que se supfe consciente quand®d s@nsciente da propria existéncia
determinada no tempo?

Vemos que a primeira pergunta se trata do cardiistéenico da consciéncia,
enguanto a segunda trata do seu conteudo real. [Esori parece claro que, para Kant
responder estas perguntas, implica tratar de umcawniecimento real e ndo uma mera

autoconsciéncia. E Alisson exp0de isso da seguimiad.

Sem embargo, isso ndo significa que Kant se ocdpeuma maneira pré-
wittgensteinianam das condigBes da justificagdovetificacdo de proposigGes
especificas acerca do conhecimento de si e seaosstKant se ocupa, mais sim,
das condi¢des que possibilitam a formulacédo dejugamentos (juizos do sentido
interior). O cartesiano simplesmente assume essilplidade, sem considerar suas
condicdes (epistémicas) necessarias (1992, p. #&ducado nossa).

Com isso, a reposta de uma questdo nos leva astasp@ outra automaticamente,
pois se temos consciéncia da nossa existéncia soraaoisa Unica no tempo, isso equivale a
experiéncia interna, logo, a consciéncia que terdossentido interno nos leva ao
conhecimento que temos da mente e suas propricsegpacdes consideradas como “objetos
subjetivos”. Assim, a relacdo que fazemos em nesatido interno nos leva a experimentar
esses objetos (objetos subjetivos) como objetasemtes no tempo.

No passo dois Kant nos diz que (2) “Toda deterndioago tempo pressupde algo
permanente na percepcaty’

Para Allison, esta tese faz referénciRraneira analogia e defende que para termos
a percepcao temporal € pressuposto ao menos algerdmnente para que possamos ter o

tempo como condicao de possibilidade da determimiagé relagdes.

160CRP, B 275
161 CRP, B 275.
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Isto faz sentido na medida em que Kant defende sguendo houver algo de
permanente n6s ndo poderiamos conhecer a coexsénem a sucessao dos fendmenos em
uma linha do tempo, e mesmo que Kant ndo apresemieum argumento complementar,
Allison acredita que esta aplicacdo estd garamigla generalidade da tese Beameira
analogia pois esta se refere aos esclarecimentos da 8ocegeexisténcia.

Em terceiro lugar (3):

Mas este permanente ndo pode ser uma intuicdo emPwis todos os fundamentos
de determinacdo de minha existéncia que podem rsgmngados em mim sao
representacdes e, enquanto tais, necessitam etasamale algo permanente delas
distinto, em relacdo ao qual possam ser determsnadaudanca das mesmas e,
portanto, a minha existéncia no tempo em que eletam CRP, B XXXVIII).

Para Allison, essa defesa que parece ser de Uttimea em nota da segunda edicéo,
se deve a obscuridade em que Kant argumenta n@oealngerior, e, para ele, a versdo mais
provavel é que Kant esteja se precavendo da aaséeanencdo da intuicdo, o que deixava
em aberto a refutacdo para o julgamento dos idesliséticos, que afirmam queres
cogitansé em si mesma a entidade permanente requeridsg a gxisténcia de seus estados
podem determinar-se no tempo referindo-se a si lmesm

O que é oposto ao que Kant propde, pois 0 quesestip visto, desde o inicio deste
trabalho, € que quando Kant reconhece que temaapemto, isso nao significa dizer que
chegamos a esta concluséo pela intuicdo desteigq@gmsamento em si mesmo, pois ele se
apresenta sempre como sujeito, ndo como predicado.

Assim, ocogitoao qual Kant chega pela apercepcao, ndo podestmclido com a

intuicdo de um objeto porque, segundo Allison,

Posto que todas as intuicGes, enquanto represestac@nodificacfes do sentido
interno, estdo "em mim" (em sentido empirico), &alque aqui o termo deve
referir-se ao objeto intuidalés Angeschufee ndo a intuicdod{e Anchauung Em
outras palavras, Kant sustenta que o permanentesejuequer ndo pode ser algo
intuido internamente, e isso € o0 mesmo que dizeregse algo ndo pode ser um
objeto do sentido interno (1992, p. 454 - tradugdissa).

Com isso, temos que a intuicdo ou experiéncia nbideeinterno ndo pode ser capaz
de determinar a existéncia do sujeito no tempuastaiente isso que o quarto passo dado por
Kant vem assegurar, mostrar que nao pode estailod#gniconsciéncia aquilo que determina

nossa consciéncia no tempo.
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Passo quatro (4):

A percepcdo deste permanente, portanto, s6 é pbssédiante uma coisa fora de
mim, e ndo por meraepresentacdode uma coisa fora de mim. Logo, a
determinagdo da minha existénci@apeir] no tempo s6 é possivel mediante a
existéncia [Existen} de coisas reaiswjirklicher Dingd que percebo fora de mim

(CRP, B 275-76).

Apbés ter refutado a ideia da intuicdo interna camm possibilidade de se chegar a
este permanente, ele prossegue pelo Unico caminbongs parece ser correto, que € a
investigacdo das intuicbes externas, onde ess&”“ffjora dares cogitany deve ser
interpretado como empirico, algo que pode ser dotid colocado no espagco no sentido
externo.

Porém, para Allison, Kant ndo pode se dar porfsétisapenas com essa afirmacéo,
e deve provar que nos experimentamos realmente @sjietos do sentido externo, afastando
assim a ideia de que nés imaginamos esta percegs®é 0 momento que Kant tem para
mostrar que nem todas as nossas representacoespocomiem ao real, pois, por vezes,
poderiamos estar imaginando e n&o intuindo um abfet

Este problema s6 pode ser resolvido se pudermadirdee a experiéncia que temos
do objeto corresponde a algo real. Este ponto éiatrmo argumento de prova, pois é
justamente onde Kant deseja chegar, na prova detagize experiéncia interna em geral
(mesmo as criadas pela imaginacdo) s sao possiediante e experiéncia externa em geral.

Mas para o cético cartesiano, ainda nado resta googaie possuimos intuicoes
externas, para eles temos apenas a imaginacasd® ille nossas representacdes internas
como se fossem externas, 0 que coloca o mundobjie®® exteriores sempre sob duvidas.

Isso Kant responde em nota do texto principal @ataeidd®3, mostrando que para
que O sujeito possa apresentar um objeto ao semidmo é necessario ter um sentido

externo (ou condi¢des externas da percepc¢ao),@sdgito deve distinguir imediatamente, a

162 Em nosso ponto de vista, este € o momento em goedoluciona o problema da imaginagdo, quandaaolo
a intuicdo como sendo algo anterior e necessareoqee a mesma ocorra, o que da a ela (imaginagatgrior
liberdade para criar “livremente”. Vale ressaltae m@ao se pode retroagir a uma intuicdo dada, @najwe o
intuido ndo pode ir para 0 momento antes dess&disiuassim ela mesma podera servir de inicio pavas
representacdes, diferentemente do que aconteceadamaginacdo, que pode ir na direcdo que lhe catevir
forma que lhe convir, mas sempre depois de uma#dudada, ou seja, sem intuicdo ndo existe imagma
Isso se deve ao fato de que até para nos pensaraptes de algo nos temos que ter algo, bem como fe
Descartes que se “afastou” os objetos proximos,smaente depois que ja tivera a intuicio dos mesmeegja,

eu ndo posso ir para o tempo de antes se eu ndo temhuma referéncia que me diga o que é o antes e
depois.

163CRP, B 276-77.
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mera receptividade da intuicdo de objetos exteslacsspontaneidade que caracteriza todo ato
da imaginagéo.

Entretanto, um cético ainda ndo se da por sabsfeitas Kant continua sua
demonstracao afirmando que a consciéncia que tdentism” como determinada no tempo é
uma porcao auténtica de conhecimento empirico, ipggica o conhecimento da existéncia
de um sujeito pensante em particular (como “um ne€sno qual pode determinar-se na
ordem temporal de seus estados e assim em umtémeo universal.

No quinto e ultimo passo (5), temos:

Agora, a consciéncia esta necessariamente ligaaldaempo, a consciéncia da
possibilidade dessa determinacdo do tempo: portagla também esta

necessariamente ligada a existéncia das coisasd®remim como condigdo da

determinagdo no tempo; i. e., a consciéncia daarpnfpria existéncia €, ao mesmo
tempo, uma consciéncia imediata da existéncia tla®uaoisas fora de minCRP,

B 276).

Para Allison, Kant ndo apresenta nenhum argumemto neste trecho, ele somente
apresenta sua conclusdo, mas o que faz algunsrepengae se trata de algo novo é a parte
em gque Kant afirma que “a existéncia do ‘um’ cometedminada no tempo liga
imediatamente a outra coisas fora de MO que significa dizer que a experiéncia interna
implica, ndo somente na mera consciéncia do ‘uns também na consciéncia da existéncia
deste ‘um’ como determinada no tempo.

Contudo, apesar dessas diversas formulagbes q@eigposdiferencas em alguns
detalhes, no todo, elas sempre chegam a concles@oela imaginacao é incapaz de criar
seus objetos a partir do pensamento puro, pois gaduzir representacdes de objetos no
espaco, ela [a imaginacdo] necessita das propriaascreais no espaco. Allison nos mostra
ainda que qualquer experiéncia interna em geralmissivel devido a experiéncia externa em

geral, restando apenas destacar que o inversovainé.

164 ALLISON, 1992, p. 460.
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CONCLUSAO: A SUFICIENCIA DA REFUTACAO KANTIANA DO | DEALISMO
NA JUNCAO DAS EDICOES A E B DA CRP.

Em nossa campanha, tratamos de abordar sobre td@udeRefutacdo do idealismo
nas edicbes A e B daritica da Razado Purae, diante da complexidade do assunto, nos foi
necessario selecionar alguns conceitos como neriewstigacdo. A tematica em questao
nos proporciona infindaveis meios de abordagem, mesmno na impossibilidade de colocar
tudo que ja fora dito sobre o tema neste trab#dlso,nédo impediu, de forma alguma, que nés
pudéssemos esclarecer e entender, como diverseadmeas se colocam frente ao mesmo,
seja no sentido de defender a proposta de Kantesman de impugnar sua teoria.

Na analise que fizemos dRefutacdo do idealismoa edicdo A, percebemos que o
método de abordagem de Kant inicia-se pela expmsigdpensamento de seu antagonista, no
Quarto paralogismo, da idealidad¢éda relacédo externa que, principalmente, tem a
pretensdo de mostrar que a postura cética de sgpusentos impede uma resposta acerca da
realidade dos objetos, restando a este somenteraativa de assumir um Deus perfeito que
garanta a real existéncia dos corpos foraatpto.

Em nossa visdo, a decisdo de Kant em pér o tenidialética transcendentalna
primeira edicao, se deve ao fato de que o métogwale aos moldes céticos € impossivel de
ser solucionado, entdo, nada mais natural do goearoo problema junto a outros conflitos
da razdo, que também ndo podem ser provados pord@esimples inferéncias racionais.

Mas esta estratégia trouxe a alguns de seus itonias duvidas, pois seria como
se 0 mesmo estivesse admitindo que é impossivetisaimpasse criado pela filosofia de
Descartes por meio da colocagcdo do fendmeno coneboshbdo conhecimento, e, também,
por este motivo, alguns deles acabaram o acusanidiealista®®.

De uma forma ou de outra, conseguimos perceberKane identifica na postura
cética uma dificuldade intransponivel, pois elaaesolucionar o problema da existéncia por
meio do uso especulativo da razao, discutindo piisiside universal de existéncia, sem
recorrer a outros meios. O que nos leva a crer gae,mais que Kant pudesse ter se

equivocado quanto ao lugar em que tivera postdudagiio do idealismo na primeira edicao

165 Neste caso, podemos citar Bonaccini (1997; 20@®3R Carvalho (2013) como sugestdo devido a
dificuldade do conceito de experiéncia, entre autddesmo que, na nossa visdo, Kant nunca negounser
idealista, tanto que se auto intitula idealistagc@ndental, merecendo apenas o destaque do seatidealista
empregado por Kant, que afirma que todo o procgsselacéo de objetos que culmina no conhecimerdo®

no pensamento, o que Kant ndo aceita é a postabish que nega ou duvida da existéncia de obgatesnos.
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daCRP, ele identificou de forma “categérica” o equivatmseu adversario e demonstrou que
naquele modelo uma solu¢éo jamais seria possivel.

Passemos entdo a proposta de Kant, vimos que seguiidsofo o objeto tem dois
formatos: (a) aquele que diz respeito a coisa emesma; e, (b) outro, que diz respeito
apenas a forma com que este objeto aparece paueito.sO primeiro € tomado pelo
idealista, que quer chegar a verdade Ultima dass@m si mesmas; o segundo, é tomado
pelo idealista transcendental, que mesmo admitin@xisténcia das coisas em si mesmas,
sabe que o0 acesso a elas |hes é completamenteonegad

O fato de Kant ndo reconhecer 0 acesso a coisa erdesender que ao ser humano
s6 é permitido o acesso intelectual ao fendmencocdasis, ndo consegue afastar a sombra
idealista que o cerca, uma vez que essas repre8esttenoménicas de objetos podem ser
frutos da prépria consciéncia.

Por este motivo, vimos a necessidade de seguirluzadagdo dos conceitos de
percepcao e representacao, por meio do caminhogimpelo proprio fildsofo, que diz:

... a percepcao é aquilo pelo qual tem que sergmamente dado o contelddo para
pensar os objetos da intuicdo sensivel. Esta pgoggressupde, portanto (para que
figuemos aqui somente nas intuicbes externas), edgb no espaco. Pois, em
primeiro lugar, a percepcao € a representacdo @eraalidade, do mesmo modo
como 0 espago € a representagdo de uma mera fdadibida coexisténcia. Em
segundo lugar, essa realidade é representada grgldcsexterno, i. e., no espago.
Em terceiro lugar, o proprio espaco ndo € outrsace€ndo uma mera representacao.
S6 é real portanto aquilo que é nele represent@B®, (A 374).

Deste modo, percebemos que a percepcao nada rdaisjée a representacdo de
algo existente fora do sujeito, e a propria reprgglio consiste nas mudancas dos estados
internos, que, cOMO 0 conceito sugere, represamtagmente aquele conteddo que adquiriu
via intuicao.

Entdo, o que Kant nos mostra € que tanto um comatro consistem em formas
priori de apreensdo de objetos realmente existentesdimraujeito. Kant em nenhum
momento parte da possibilidade de ndo existéncialjetos externos, ele pretende téo
somente um meio de prova-los.

Portanto, se a constatacdo que Kant chegdst@ica Transcendentgdor meio dos
juizos matematicos, sobre as condic@egpriori da sensibilidade estivesse equivocada,
nenhuma forma de conhecimento que fosse além daiérpia imediata seria possivel, pois
nada garantiria que em outra ocasido as circuniatgaee mantivessem e assim estariamos de

volta ao ceticismo humeano.
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Com isso, podemos concluir na ideia em que Kaptarsua obra, onde afirma que
todo conhecimento comecga na experiéncia, ou seja, & capacidadea priori da
sensibilidade do sujeito convergem para a expadagerg por este motivo, € que a mesma é
vista pelo filosofo como o inicio de todo process® cognicdo, porque € ela quem da
conteudo ao entendimento para que ele possa rrealiaa sinteses. Todavia, a experiéncia
nada mais é do que a capacidade do ser humanogamizar o multiplo da intuicdo em
regras gerais.

Desta maneira, podemos perceber que o dominicsesgeeional/inferencial, apesar
de apresentar dificuldades, pode ser implementactwrregido pela filosofia transcendental,
fazendo com que o mesmo ndo seja um obstaculo statagfo do mundo exterior. Pelo
contrario, assim como temos como certa e indubit@veexisténcia de nossa propria
consciéncia, nés somos capazes de confirmar, tamgéenas nossas representacdes sao
efeitos de objetos que nos sdo dados externamentegio de aparecimenté8

Entdo, pudemos concluir o primeiro capitulo comosatyra de Guyer que acusa
Kant, em alguns momentos, de comgteticdo de principip por jamais ter admitido a
auséncia dos objetos externos, partindo do pressupa existéncia, isto €, ele acusa Kant de
iniciar a sua demonstracdo a partir da existénasaothjetos externos, para chegar justamente
na propria existéncia dos mesmos.

Acreditar que Kant nunca duvidou da real existéncia objetos externos para nés
nao é nenhum problema, o problema € afirmar que Karte deste principio, pois em
inUmeras passagens Kant ignora a existéncia detoslgxternos e passa a trabalhar somente
com as condi¢cdea priori do sujeito, para no momento oportuno investigdoresa real
existéncia desses objetos, logo, no nosso modoedekKant ndo foi displicente com esta
questdo, mesmo que ele ja tivesse como crenca dawamo existente.

O que compreendemos na apresentacao do primeiitalogfoi que a argumentacao
de Kant possui algumas lacunas que possibilitardticas, mas muito mais pelo desejo dos
comentadores em repelir a sua teoria do que naiprapgumentacdo, como nos mostrou
Carvalhd®’. Resta claro que no sistema kantiano, o cicloaldecimento pode ser fechado
se compreendido aos moldes que ele propds e aamndatiy a real existéncia dos objetos fora

do sujeito pensante.

166 para Caranti, “tanto a intuicdo de meus estadesios - e, portanto, a consciéncia de minha exi&é- e a
intuicdo de objetos externos sédo imediatos ...112@. 8 - tradu¢&o nossa)
167 CARVALHO, 2013, p. 12.
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No nosso ponto de vista, mesmo com as matizesceldddes que o texto apresenta
na edicdo A, ainda é evidente que para que todmeso do conhecimento ocorra (mesmo do
reconhecimento interno), € imprescindivel que oBjeteais existam no espaco fora da
consciéncia que pensa, para ativar ela mesma oa dagespostas.

Para Caranti, de modo geral, o problema na intexgie doQuarto paralogismo
esta em confundir o idealismo kantiano com o fen@ii®mo, o que torna impossivel a
leitura dos argumentos de KantQaarto paralogisma@ontra os argumentos céti¢ts

Caranti defende &efutacdo do idealismono Quarto paralogismaa partir de dois

pontos:

a) A tese imediata é a hip6tese de Descartes que dargiproduto de umEvil
Geniou$ é uma va pergunta na natureza sobre as coisas emsmas. E esta
tese é um obsticulo instransponivel para a parafategdo do idealismo.
Porque se nossa experiéncia for reduzida apenassasientidades mentais o
cético pode sempre ter dividas sobre a correspoizdéom o0s objetos reais.

b) Pelo resultado da primeira tese, tudo que podempse forma imediata séo
alucinacbes (2007, p. 174).

No que podemos trazer do segundo capitulo, primeinte, consta a mudanca da
tematica daDialética transcendentabara aAnalitica transcendentalsob o titulo direto da
Refutacdo do idealismdem no espaco que Kant reservou para traiarpstulados do
pensamento empirico em gefal

Na apresentacdo deste capitulo, percebemos quepasqa de Kant se mantém a
mesma, partindo da ideia de que podemos apenagpgeriéncia de fendbmenos, e que isso
nao so possibilita, mas garante uma conexao inged@nh os objetos do sentido externo os
aparecimentos.

Deste modo, o filésofo se afasta do argumento dssilpitidade no qual se viu
envolvido na primeira edi¢cdo, ao expor os argumeotalealismo cético e passa entédo a dar
énfase as condicoespriori do sujeito. Pois, segundo Kant, o sujeito ndoipaesair de si
mesmo para atestar a existéncia de objetos extiEmwaoda consciéncia.

Vimos que Kant seleciona alguns pontos do idealianserem refutados: a tese de
que a Unica experiéncia imediata € a interna; e,ajmera experiéncia interna pode inferir

objetos externos. Assim, Kant esclarece seu afasi@ma respeito da simples inferéncia e

168 CARANTI, 2007, p. 173.

169 Entendemos que esta mudanga da edi¢do A parga@odditenha sido motivada para dar respostas @ seu
adversarios, pois se Kant tivera cometido o equiviccolocar &efutacéo do idealismmo lugar onde ele trata
de quest@es insoluveis, na segunda edicao eléaestarigindo este erro. Em nosso modo de ver, qpegd for a
motivacdo que levou o filosofo a tal mudanga ndeditamos que isso alterou radicalmente seus angios)e
para nés Kant apenas mudou seu enfoque e estratégia
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passa a dar énfase a efetividade da experién@aidcdo empirica, como pontos capazes
de afastar as davidas da existéncia de objetos meagspaco.

Assim, acreditamos que mais uma vez podemos afiguarcomparar a filosofia de
Kant com a filosofia de Descartes ndo faz muitdidenvisto que o unico ponto que eles
compartilham, é a firmacdo de que existe aumenquanto forma que contém em si todas as
condi¢cbes do pensamento.

Se nos afastarmos deste ponto, perceberemos quees®os tomam caminhos
completamente diferentes na busca de provar aéaegiat do mundo, pois como € sabido,
Descartes apela para a existéncia de um ente gitmlque cria e a0 mesmo tempo garante a
existéncia dos corpos externos; Kant, por sua vaizbuscar dentro do préprio sujeito as
condicOes de prova destes objetos, sO isso jaidesar suficiente para ndo compara-los no
sentido de iguala-los.

Destacar o fendmeno como figura necessaria dostualkantiano, responde toda a
problematica de como se faz a comunicacdo do pamantom o mundo extenso, e O
problema seria somente o questionamentocoend € possivel a intuicdo externae., do
espaco (de um preenchimento deste, figura e mowanem um sujeito pensante getaf?

No caminho da prova, Kant diz que s0 é possiveuggito ter percepgao a partir das
mudancgas, e como sabemos, as mudancgas requerepergepgao interna do tempo, mas no
interior do pensamento ndo existem conteldos capdeemostrar ao sujeito qualquer
mudanca, pois seu interior é pura forma, portaixo, fentdo, se torna imprescindivel uma
intuicdo externa.

Por esta colocacdo, percebemos que é sintomatcefutacdo proposta por Kant,
que nenhuma experiéncia € possivel sendo apoésninigéd de objetos reais e existentes,
mesmos que estes objetos nunca sejam capazesede lsgados em si mesmo ao interior
deste sujeito. Todavia, na sua abordagem, o fibosp&ntém a postura de que temos
experiéncias de objetos e ndo somente imaginanses ebjetos como exteriores, isto é, ele
prova por meio da experiéncia que existe uma canex@diata com os objetos.

Com isso, temos que, para Kant, a experiéncia sgairpela intuicdo de
aparecimentos e isto s6 € possivel devido as fopuess da sensibilidade, que regulam a
nossa capacidade de intuicdo e inteleccdo, noguasselo que estas sdo as formas que dao
validade objetiva ao conhecimento desses objetgsagmo aparecimentos independentes do

sujeitd %,

170CRP, A 393.
11 REGO, 2007, p. 76.
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Mas, apesar de todo o conhecimento ter sua origeexperiéncia, ele necessita de
algo a mais para ocorrer, assim a experiéncia ep@se como um degrau importante no
complexo processo do conhecimento, mas ndo o UNeste sentido, as coisas s6 ganham o
estatuto de objetos do conhecimento, na medida wmsgo colocados sob as condi¢cdes
subjetiva deste sujeito que pensa.

E isso s é possivel devido as condigbesiori de toda sensibilidade, sdo elas quem
garantem ao sujeito a ligacdo imediata deste cobjeio, e estes s6 podem ser comprovados
mediante prova e néo especulacéo, pois trabalheampo da especulacédo pura sem o devido
cuidado leva o sujeito a validar e garantir todpualquer ilusdo para satisfazer a necessidade
natural da razdo que é compreender o todo.

Entdo, na sua mudanca de argumento, percebemesnelatie que Kant se afasta
ainda mais da questdo da possibilidade e comeeghatar mais com a questao da realidade,
gue gera uma necessidade, onde o permite afirmeatoglo real é possivel, mas nem todo
possivel é real, por isso se manteve durante tamipo o problema do idealismo cético,
porque todos que la se empenhavam sempre trabalhavpartir da possibilidade de
existéncia desses objetos, mas ndo com a efetevidiaslmesmos, ou seja, sua realidade.

Posteriormente, passamos a investigacaeudmro e doeu empirico, bem como da
forma que Kant entende a expressao “dentro e feradd”, pois entendemos que a partir
desta diferenciacéo fica mais claro quando o fithse remete a urau pura forma, que néo
tem contato com o mundo externo, ewempirico, 0 qual nos parece compor e atuar na
natureza.

De inicio, fica muito claro que @u empiricamente determinado sé pode ser
encontrado a partir da constatacao da existéncebpgos fora dele, pois, de outra forma,
esteeu ndo seria consciente de si mesmo, bem como anfwdaria sentido algum. Entéo,
devemos atestar a necessidade da diferenca eetréooma e oeu empirico, diferentemente
de como pensava Descartes, porgeel 6 sdeu enquanto forma, pois existe o nélopara o
mesmo se comparar, que ativa o proprio ato dewsésto €, o pensamentoggito ergo sum

Por este motivo, colocamos na sequéncia a distimgicautoconsciéncia e a
consciéncia dos objetos exteriores, pois uma @spode ser efetivada se a outra existir,
jamais oeu puro, enquanto pura forma, pode pensar sem canteigdta maneira eu nao
estaria nem habilitado a pensar em si mesmo s&eléver algo para colocar nesta relacao.

Justamente por este motivo Kant, Aaalitica transcendentaljnterrompe o0s
Postulados do pensamento empirico em geaala introduzir aRefutacdo do idealismo

porgue ele tem que demostrar que o entendimertoldde de determinacdo do multiplo no
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pensamento, mesmo aquela determinacdo que afireeugou 0 que pensa e existe) ndo tem
nenhum uso legitimo fora dos limites do fenébmeno.

Nesse sentido, isso possibilita Kant adentrar corRefutacdo do idealisme
discursar na mesma, a partir da categoria da egiaté ndo de mera possibilidade, o que nos
levou a esclarecer as diferencas entre os conagtosalidade e existéncia, expondo que por
meio da matematica Kant pode provar as condigcdespitesentacdes de objetos dos sentidos
por meio da representacao espacial.

A conclusdo que Kant chega pela matematica pravecassidade da intuicdo pura
do espago como requisito indispensavel para a pgioede objetos fora do sujeito, pois estes
objetos s6 sdo possiveis dentro dos limites queoangtria revelou, ja que se trata de uma
regra necessaria para qualquer intuicao.

Sem as diretrizes da geometriawjamais encontraria uma necessidade pela qual as
coisas pudessem ser encontradas na sensibilidade, forma seria uma forma nova e
independente da que a antecede, deste modo agoudpdade dos conceitos pelos quais
pensamos 0s objetos ndo seriam possiveis.

Assim, podemos chegar ao termo e afirmar que s@mmmt meio das condicbes
puras da sensibilidade se pode introduzir 0 espagavestigacao por meio da categoria da
realidade, sem ele qualquer coisa que se diga acxisténcia ou inexisténcia de objetos fica
a cargo da possibilidade, por tanto da mera espg@nl O que acabou nos levando outra vez
ao conceito de experiéncia, pois, tanto na primedigdo como na segunda, este se apresenta
como um conceito chave para a teoria do conhecordmtKant e também para a prova da
existéncia de objetos externos.

Neste interim, resolvemos partir pela investigadas conceitos de aparecimento
[Erscheinuny) e de fenbmenoHhaenomendn pois em nosso entendimento é de grande
importancia a distingcdo entre eles, uma vez querpod fazer uma melhor distingdo dos
juizos revelados por Kant na sua empreitada cetitae tedricos, praticos e estéticos.

Em nosso entendimento, € importante fazer essagdist porque ela nos permite
diferenciar a primeira intuicio de uma experiéncia, seja, por esta separacdo se pode
diferenciar o primeiro juizo reflexivo (de um olgeteal - que o sujeito ainda ndo sabe
determinar pela falta de parametros), de um juietertchinante, que ja se utiliza do
entendimento para determinar o objeto como fendmeno

Passado este ponto, nos detivemos na analisept@itBicker, que em meio a uma

complexa construcdo de estruturas logicas acredita auxiliando &efutacdo do idealismo
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a combater as criticas. Mas, a nosso ver, apesamdargumento muito bem estruturado e
bem trabalhado, ele escolhe uma saida que nadifetamente usada por Kant.

Este comentador se utiliza de uma interpretacatamigsparticular d&kefutacdo do
idealismq que pretende salva-la por meio do argumento dadma, dizendo que mesmo um
cético que decide duvidar da ordem de suas proexigsriéncias passadas, deve admitir que
existe algo na origem dessas experiéncias e ggtesaltia entdo as experiéncias de um mundo
objetivo, do qual tem acesso a partir da memoria.

Na nossa perspectiva, apesar de um argumento teastdevante, este ndo condiz
com a filosofia de Kant e trata-se na verdade da adicdo de argumentos Rafutacdo do
iIdealismo

Como fechamento, no terceiro capitulo, onde tratatlas possiveis relacdes entre as

edicdes A e B d&€RP, tomamos por parametro a ideia de Collins quamzio d

De fato, ao discorrer sobre a alteragdo do texta pasegunda edicdo, Kant diz que
ndo achou necessario mudar seu ponto de vistadoprmas apenas sua exposicao, e
ele aceita a culpa pela mé interpretagdo por &stoapazes (1999, p. 32 - tradugéo
nossa).

Dito isto, nossa postura é a de que Kant ndo aftiebgatancialmente sua proposta
contra o idealismo cético, quando altera, essa ngadeem no sentido de complementar algo
que por ventura tenha faltado na primeira edicde. tBo somente muda sua estratégia
argumentativa, utilizando-se da énfase em concejites por algum motivo, podem néo ter
ficado claros na primeira edicéo.

Na primeira edicdo Kant mostra que o carater reptasional da experiéncia
externa a torna solidaria da interna, chegando p&ximo do que previa Descartes. Ja na
segunda edicdo, existe uma mudanca acessivel,Kaois vai afirmar que a experiéncia
externa é o permanente que possibilita a conseiéeifluxo de nossos estados internos
determinados no tempo.

Identificando a alteracdo do permanente de umaediara outra, acreditamos se
tratar de uma complementacdo, pois s6 com o pentariixo da consciéncia pura (ha
primeira edicdo) em conjunto como 0 permanente xjgeréncia externa (da segunda),
podemos concluir a superacdo do idealismo cétios @ambos se fazem necessério para
fechar o ciclo da prova dos objetos reais existefiea da consciéncia, dentro da filosofia

transcendental.
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Entretanto, nosso entendimento vem no sentido deratoque mesmo com essas
mudancas e/ou complementos, Kant fecha seu ententtirpela superacéo do idealismo, por
meio da distingdo dos objetos em fendmeno e noulffetiem como pela necessidade da
afeccdo de objetos existentes no espaco, que sposiiveis por meio de uma intuicdo
empirica autorizadas pelas intuicdes puras do esp&EmMpo.

Isso leva as duas edi¢cbes a natural distincaoudnssj que podem ser determinados
ou apenas reflexivos, mas sempre diante de ohje#is e existentes que funcionam como o
impulso do pensamento.

Resta claro que, atestados os limites do sujeimasrtente, 0 maximo que Kant
conseguiu chegar foi a um sujeito transcendentaigimoscivel, bem como a coisa em si,
também incognoscivel, porque ambos estdo fora dacéee espaco-temporal e,
consequentemente, do uso legitimo da faculdadedgtegmina o pensamento, ou seja, do
entendimento. Mas isso ndo impediu que, sem extlaps limites do uso legitimo do
entendimento, Kant pudesse chegar pela da vig&de da experiéncia a constatacédo da real
existéncia dos objetos fora da consciéncia no espac

Portanto, assim como Kant, todos os outros pensadir puderam chegar a mera
especulacdo do que seja realmente @senquanto forma, porém, nenhum outro chegou tao
longe naquilo que se refere a prova dos objetosodbecimento dados na sensibilidade. A
falta de compreensdo do que foi demonstrada pott Kem com que muitas correntes
irracionalistas fossem criadas.

Ocorre que, depois que comecamos a estudar afidod® Kant, sempre tentamos
compreender como seria esteque ao mesmo tempo, faz parte, atua e transformatueeza,
€ Como nossa consciéncia toma o0s objetos fisics gentro de si e decompde isso em
conhecimento. Porém, o idealismo cartesiano dibbcumais essa reflexdo quando sugeriu
que os objetos ndo seriam reais, que poderiantiges fda mera imaginacao, ja que nao era
permitido & consciéncia um contado imediato corbjstos em si mesmos.

Entdo, imaginamos como seria ter 0 objeto em simmedentro de uma coisa que é
pura forma (pensamento), percebemos que essa paoeaia poderia ser concretizada, ja que
para “estar dentro” ambos tem que ocupar lugarspa@ em uma relacdo determinada de

dentro e fora de um para com 0 outro, ou seja, armdegeriam por necessidade possuir as

172 pelo que entendemos ser a solucdo de Kant os itmnecpie melhor se encaixam sdo “fendmeno” e
“nbumeno”, pois 0 “aparecimento” ndo é nada parauito além de algo real, e, como foi afirmado
anteriormente, a saida de Kant para o idealismeapasia teoria do conhecimento, assim os “objetos"quais
Kant sustenta a possibilidade do conhecimento $&n@neno (enquanto objeto do conhecimento) e mréo
(enquanto objeto incognoscivel).

110



condi¢cbes fisicas da matéria, mas, como € Obviopenosamento ndo possui estas
caracteristicas.

Foi, entdo, que a filosofia kantiana veio esclarege querer que 0s objetos em si
mesmo entrem em contato com a abstracao do pentsaénem absurdo l6gico, e isto se deve
ao distanciamento e natureza de ambos os “atonegdhedos nessa relacdo (sujeito
transcendental e coisa em si), necessitando degalggudesse transportar 0 mundo para
dentro da consciéncia. Entdo ele nos apresentadontno, objeto que é a representacdo na
mente e que assim possibilitar ao ser humano @dordom os objetos fora da consciéncia e,
também, um conhecimento objetivo.

Desta maneira, Kant esclarece que, dentro da intpladzsde de ter os objetos em si
mesmo diretamente em contato com a consciéncias&iel atestar a existéncia de objetos
via conhecimento.

O conceito de fendmehG veio esclarecer mais coisas do que pretendianais, p
mostrou como 0s diversos sujeitos conseguem emitios tdo diferentes frente ao mesmo
aparecimento. Se 0s pensamentos estivessem ligadinsa em si mesma, ndo seria possivel
ter um numero incalculavel de pensamentos sobresmm objeto, porque ele estaria em
esséncia na consciéncia de cada um, impedindo asgariagdo dos pensamentos; ja com o
conceito de fendbmeno, juntamente com 0 conceit@jplesentacdo, conseguimos aclarar que
€ possivel ter mais de um juizo sobre 0 mesmo eipasto.

De uma forma ou de outra, a refutacdo do idealissnedicdo A, com um pouco de
boa vontade para com a filosofia de Kant, ja bestaara dar por superado o problema
apresentado pelo idealismo cético, poEstética transcendentatonjuntamente com outras
partes da obra, j& poderiam ser usadas para paoseisténcia e o contato imediato com os
objetos externos a consciéncia, porém é inegawelagrefutacdo da edicdo B nos tirou as
davidas que ainda poderiam existir e tapou as Egqgne ainda restavam.

Ent&o nossa resposta vai ao encontro do que né&diz quando afirma:

O idealismo cético nos forca, portanto, a encoratranica escapatéria que nos resta,
a saber, em direcdo a idealidade de todos os ferdsna qual nés estabelecemos na
estética transcendentalndependentemente destas consequéncias, que médao
podiamos preveiGRP, A 378).

173 A distingdo entre os conceitos de “aparecimenttféiedmeno” nos foi instigada no decorrer destbathao e
como a distin¢éo sugerida ndo é foco principal ésmo temos a plena consciéncia de que muito deveitge
por nés na busca de elucidar a real pertinéncita diistingao, pois para isso sera necessario atigaedo de
todaCRPe ndo somente no trecho destacado no tema ddhmadq@esentado.
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A solucdo apresentada por Kant veio estabelecemaonte ao problema do uso
desmedido da razéo e revelar as regras mais geestodo pensamento que se pretende
conhecedor do mundo, retirando do deleite do sugeitriacdo de objetos ficticios tomados

como reais. Mas, mesmo assim, como Kant nos ensina:

O idealismo pode ser tido por inofensivo (emboraeralade ndo o seja) no que diz
respeito aos fins essenciais da metafisica, masignece escandaloso, para a
filosofia e a raz8o humana universal, ter de acpita mera crenca a existéncia das
coisas fora de nds (das quais, contudo, retiramod® tmaterial para nossos

conhecimentos, inclusive para nosso sentido injeenocaso seja do agrado de
alguém duvidar de sua existéncia, ndo pode oponétuma prova suficiente

(CRP, B XXXVIII).

Eis entdo que a producao deste trabalho serviufpadamentar a resposta: sera que
aRefutacéo do idealismde Kant, nas edi¢cdes A e B, ou A ou B, sdo sufiee para dar por
superado o idealismo, ou este problema se tratanaeaporia?

Finalmente, por tudo que foi dito até aqui, resdéaocque aRefutacdo do idealismo
na edicdo A contém ainda algumas obscuridades, muiéo se devem a forma da
apresentacao dos seus argumentos, mas com a rifgiimudos argumentos e algumas
poucas mudancas propostas na edicdo B, nossa @asigiie a juncdo das refutagcbes
propostas nas edicdes A e B constituem prova qadral dar por superado o problema do

idealismo.
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