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“(...) Emancipate yourselves from mental slavery,
None but ourselves can free our minds (...)”.

(Bob Marley, Rendemption song, in “Uprising”, 1980)

“Hoje € o dia da revolucéao

N&o h& ninguém nas ruas

Vocé esta sozinho

Pronto... pra sujar as maos!

Muito antes de dizer

N&o havia tempo pra agir

Esquecer tudo o que leu

Mais teorias pra cuspir...

Muitos ja tentaram, muitos vao morrer
Seja justo, ndo ha causa, ndo ceda outra face pra bater.
Ha urgéncia em estar vivo!

Outra forma de pensar!

E assumir... outro valor!”.

(Dead Fish, A urgéncia, in “Zero e Um”, 2004)

“The most immediate question today

is how to prevent the further expansion of prison populations
and how to bring as many imprisoned women and men

as possible back into what prisoners call ‘the free world".
(...) The most difficult and urgent challenge today

is that of creatively exploring new terrains of justice,

where the prison no longer serves as our major anchor”.

(Angela Davis, Are Prisons Obsolete?, 2003)



RESUMO

O presente trabalho tem como questdo central a aplicacdo da priséo preventiva pelas agéncias
judiciais no contexto do sistema penal brasileiro. Partindo-se da premissa de que os sistemas
penais situados na margem latino-americana, periferia do capitalismo globalizado neoliberal,
carecerem de legitimidade devido a fatores estruturais, no primeiro capitulo, realiza-se espécie
de “radiografia geral” do sistema penal brasileiro tensionando sua programacédo oficial,
direcionada a tutelar direitos humanos pela via de combate a criminalidade, com a realidade
operacional de suas agéncias de punitividade, que atuam em verdadeira inversdo, ao viola-los,
isto €, em contramdo aquilo a que se propde, sendo o grande encarceramento um dos
principais problemas desta realidade, ocupando as prisdes preventivas papel central para
tanto. Buscando evidenciar a intima relacdo existente entre a aplicacdo deste instituto com o
problema nacional, realizou-se analise de todos os julgamentos de habeas corpus do Tribunal
de Justica do Estado do Para, em matéria de prisGes preventivas, durante o ano de 2015. Uma
vez constatada a hipdtese de que esta prisdo cautelar €, na confluéncia de dados do sistema
penitenciario paraense com o0s resultados da pesquisa empirica, essencialmente disfuncional a
cautelaridade, passa a prisao a ser a regra e a liberdade a excecdo. Ja no segundo capitulo,
busca-se qualificar teoricamente a problemaética, no sentido de ndo recair a objetividade do
visivel, indo muito além do mostrado nos dados coletados e, a partir do desenvolvimento da
teoria criminoldgica problematizadora (criminologia critica), em especial da produzida na
América Latina, busca-se desvelar a funcionalidade real existente, porém oculta, por tras da
aplicacdo desta prisdo cautelar (controle social desigual via antecipacgdo de pena, contencdo de
inimigos e defesa social), tendo sido analisadas decisdes representativas de trés modelos
decisorios, apresentados no primeiro capitulo e teoricamente estudados no segundo. Desde um
modelo critico de ciéncias criminais, superando o positivismo criminolégico e a crenca na
ideologia da defesa social, o criticismo propde um enfoque singular e questionador diante do
problema, requalificando o papel do jurista (jurista critico). Por fim, no Gltimo capitulo, em
vista das reflexes realizadas, bem como do aporte qualitativo propiciado pela “lupa
criminoldgica”, realiza-se abordagem a partir da teoria do garantismo, que, encarado como
estratégia politico-criminal (opcdo metodoldgica), ndo obstante ser passivel de criticas (em
especial, pela criminologia), evidencia interessante mecanismo de resposta a deslegitimacao e,
no que concerne ao especifico caso das prisdes preventivas é, sem davida, uma ferramenta
possivel e vidvel para reducdo dos danos decorrentes da logica hiperencarceradora. Desde o
resgate a perspectiva historico-fundacional dos garantismos tradicionais até sua reconstrucéo
epistemoldgica na obra de Luigi Ferrajoli, busca-se, por fim, demonstrar a real possibilidade
de recepcdo e aplicacdo da critica garantista aos fundamentos legais autorizadores da tutela
penal preventiva para, diante das (dis)funcionalidades do controle penal, reduzir prisdes,
garantir direitos, ampliar liberdades e salvar vidas.

Palavras-chave: Sistema penal. Prisdes preventivas. Grande encarceramento. Criminologia
critica. Garantismo.



ABSTRACT

This work has as central issue the application of pretrial detention by judicial agencies in the
context of the Brazilian criminal justice system. Starting from the premise that the criminal
justice systems located in Latin American margin, the periphery of the neoliberal global
capitalism, lack legitimacy due to structural factors, in the first chapter, it takes place kind of
“general radiography” of the Brazilian penal system tensing it’s official programming,
directed to protect human rights by means of combating crime, with the operational reality of
their punitive agencies that operate in real reversal, when violate them, that is, opposite to
what is proposed, and the great incarceration of the main problems of this reality, occupying
the central role pretrial detention for both. Seeking to highlight the close relationship between
the application of this institute with the national problem, there was analysis of all habeas
corpus judgments of the Court of Justice of Pard, on pretrial detention during the year 2015.
Once verified the hypothesis that this cautionary prison is at the confluence of the paraense
penitentiary system data with the results of empirical research, essentially dysfunctional to
cautelaridade, it passes the prison to be the rule and freedom the exception. In the second
chapter, it seeks to theoretically describe the problem in order to not fall to the objectivity of
the visible, far beyond the one shown on the data collected and, from the development of
problematizing criminological theory (critical criminology), in particular produced in Latin
America, it seeks to unveil the existing real functionality, but hidden behind the application of
the precautionary prison (unequal social control through penalty anticipation, enemies
containment and social defense), and representative decisions of three decision models were
analyzed, presented in the first chapter and theoretically studied in the second. Since a critical
model of criminal sciences, surpassing the criminological positivism and the belief in the
ideology of social defense, criticism proposes a unique and questioning approach to the
problem, requalifying the jurist's role (critical jurist). Finally, the last chapter, in view of the
considerations made, and qualitative contribution afforded by “criminological magnifying
glass” approach is carried out from the warrantism theory which, seen as a political-criminal
strategy (methodological approach), nevertheless be open to criticism (especially by
criminology), shows interesting response mechanism to delegitimization and, as regards the
specific case of pretrial detention is undoubtedly a possible and viable tool for reducing
damages from hiperincarceration logic. Since the rescue of historical-foundational perspective
of traditional warrantisms to its epistemological reconstruction in the work of Luigi Ferrajoli,
it seeks to finally demonstrate the real possibility of reception and application of warrantism
criticism of legal foundations authorizes of preventive penal protection for before of
(dis)functionality of penal control, reduce prisons, guarantee rights, extend freedoms and save
lives.

Keywords: Penal System. Pretrial detention. Great incarceration. Critical criminology.
Warrantism.



SUMARIO

NOTAS INTRODUTORIAS ..ottt ettt en st 11
1 A PERDA DE LEGITIMIDADE DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO: O
PRIVILEGIADO CASO DAS PRISOES PREVENTIVAS .......ccooveeeeceseeeeeeenereen, 18
1.1  Panorama geral sobre a situacgdo critica do sistema penal brasileiro na América
I 1 - USRS PRSPPSO 18
1.1.1 Programacdo oficial: a protecdo dos direitos humanos pelas agéncias de
PUNTEIVIAAAE ...ttt b et 18
1.1.2 Operacionalidade real: crise estrutural e inverséo dos direitos humanos................. 22
1.2. Reinvencao das prisdes e grande encarceramento brasileiro...........cc.ccocvovvnnns 27
1.2.1 O “giro punitivo” na periferia do capitalismo globalizado neoliberal ..................... 27

1.2.2 Grande encarceramento e prisdes preventivas: a evidéncia do “punitivismo

preventivo” a brasileira — 0 CASO PAFAENSE ......eeivvvreiiirieiiieeiieeesieeesreeesreessreessreessneeenens 34
1.3 A prisdo preventiva no processo penal brasileiro.........c.ccccceveieiiii e 41
1.3.1 Processo penal e Constituigdo: em qual sistema processual o regime cautelar se
BSEIULTUTA? ..ottt bt et et e s bt e bt e e ab e et e e et e e nbe e e nb e e e bn e e r e e nnneanes 41
1.3.2 A sistematica da prisdo preventiva a partir da Lei n® 12.403/11..........ccccccevevveennnnne. 43
1.3.3 Presuncdo de inocéncia e cautelaridade: a subversdo real da funcionalidade
0 [=To] - T = o - VSR 46
1.4 Aplicacdo da prisdo preventiva pelo Tribunal de Justica do Estado do Para:
analise dos julgados de habeas corpus das comarcas estaduais em 2015....................... 49
1.4.1 Aspectos relativos ao recorte metodoldgico e instrumental de anélise.................... 49
1.4.2 Dos acordaos do judiciario paraense em 2015 (jan./dez.): analise quantitativa.......51
1.4.3 Do conteudo das decisdes sobre prisdes preventivas em sede de habeas corpus:
ANALISE QUATTTALIVA ... oot 56
1.4.3.1 Deciséo 1: A crenga na prisao preventiva como mecanismo de controle da
(oL 10T F= o F= Vo LSS 56
1.4.3.2 Decisao 2: A cria¢do do “homem delinquente” portador de periculosidade
1013 F- | TSR OPTR 58
1.4.3.3 Deciséo 3: Pela defesa da sociedade — a sobreposi¢do do “publico” (ordem
publica) ao “particular” (INAIVIAUO) ..............ccccooiiiiiiiiiiiiiiii e 60
2 DA PROBLEMATICA A PROJECAO CRITICO-CRIMINOLOGICA.................... 63
2.1 O local do saber criminoldgico nas grandes narrativas sobre a questdo criminal..63
2.2 Para uma introducéo as bases fundacionais da criminologia critica....................... 70
2.2.1 Antecedentes hiStOrico-politiCOS ........cccecvviiieiiccccce e 70

2.2.3 “Viagens culturais” e recepcao das criminologias na América Latina e no Brasil ..80



2.2.4 Criminologia critica como critica a dogmatica penal: a figura do “penalista-
crimindlogo” (ou “crimindlogo-penalista’?) .......cccvviiiiiiiiiiiie e 85

2.3 Critica ao “punitivismo preventivo”: desvelando as fun¢des ndo declaradas da

tutela penal preventiva — Discursos reais e controle social desigual .............c..cccovvneee. 89
2.3.1 Discurso de prevencdo neutralizante (modelo decisorio n% 1) .......cccccocvvvvvvnvinannns 92
2.3.2 Discurso positivista periculosista (modelo decisorio N% 2) .......cccccvevivveinneseennn, 94
2.3.3 Discurso de defesa social (modelo decisOrio N% 3)........ccccvvvvvveieerereniesese e, 97

2.4. Sobre o papel do jurista e a(s) resisténcia(s) possivel(eis): “politicas criminais

alternativas” e a op¢o pelo garantiSmo ... 99

3 REAGAO A DESLEGITIMACAO: UMA APROXIMAGAO GARANTISTA .......105

3.1 Bases tedricas para uma compreensdo do garantiSmo ..........ccccevvevereneveseseennnes 105
3.1.1 Passado e presente do garantismo: do “movimento ilustrado” classico a
reconstrucdo epistemoldgica na obra de Luigi Ferrajoli...........ccccovveveiiieiciiciciecnenn, 107
3.1.3 Axiologia: as bases principioldgicas do sistema penal garantista (SG)................. 114

3.2 Politica criminal alternativa: o minimalismo garantista...............ccccovvevieiicinenns 117
3.2.1 Constitucionalismo, positivismo e democracia: a tarefa do jurista critico............. 117
3.2.2 Modelos divergentes: direito penal minimo x direito penal maximo................... 120

3.2.3 Descriminalizacdo, despenalizacao e alternativas penais: aboli¢do do carcere? ...122

3.2.4 Modelo penaldgico e limitagdo punitiva: a “lei do mais fraco” entre o

justificacionismo utilitarista e a teoria critica de deslegitimacgao............ccccceevevvevieenen. 125
3.3 Criminologia x garantismo: dialogo 0uU tENSA0?.........ccceveveieieeieesese e 129
3.3.1 Critica criminoldgica ao garantismo penal: elementos para uma autocritica......... 129
3.3.2 Um “garantismo criminologicamente fundado”? Fundamentos para uma politica de
reducdo de danos no direito penal brasileiro ... 133
3.4 Critica garantista a tutela penal preventiva no processo penal brasileiro............. 137

3.4.1 A strumentalita constitucional-garantista do processo penal: terreno de analise .. 137

3.4.2 Critica garantista ao instituto da prisdo preventiva............cccevveveiieveesesieseennnn 140

3.4.3 Refutacdo das hipdteses legais autorizadoras do encarceramento preventivo:

possibilidade concreta de recepgéo das teses garantistas para 0 Brasil.............c.cccceeni. 143
NOTAS CONCLUSIVAS ...ttt st st eneanaanes 150
REFERENCIAS ..ottt 154



11

NOTAS INTRODUTORIAS

All social groups make rules and attempt, at some times and under some
circumstances, to enforce them. Social rules define situations and the kinds of
behavior appropriate to them, specifying some actions as “right” and forbidding
others as “wrong”. When a rule is enforced, the person who is supposed to have
broken it may be seen as a special kind of person, one who cannot be trusted to live
by the rules agreed on by the group. He is regarded as an outsider?.

O excerto acima diz respeito a premissa inicial sobre a qual se estrutura Outsiders:
Studies in the sociology of deviance, obra do cientista social Howard Saul Becker, publicada
em 1963, e que representou uma mudanca paradigmatica® nos instrumentais teéricos de
compreenséo sobre a “questio criminal”?,

E que a sociologia do desvio desenvolvida na década de 60 representou uma
verdadeira ruptura epistemoldgica a teoria socioldgica tradicional — nos termos do autor, uma
“contra-revolucdo” que teria devolvido para a pesquisa socioldgica seu ‘“correto”
direcionamento —, essencialmente centrada na lupa determinista do positivismo e ocupada em
oferecer respostas a classica questdo: “por que os criminosos cometem crimes?”.

Na verdade, a principal contribui¢cdo de Becker para sociologia — e, a seguir, para a
criminologia — foi justamente a desnaturalizacdo do “crime” a partir da categoria desvio: tal
como aquela, uma criacdo social. Se 0s grupos sociais sdo responsaveis pela criacdo e
definicdo dos parametros de convivio social, estipulando, a partir de regras, o certo e o errado
(o adequado e o inadequado, o bem e 0 mal...), sdo estes grupos que definem o desvio ao
padrao (norma comportamental), logo, o desviante (“outsider”), com a devida aplicacdo deste
rotulo. Em suma: o desvio ndo é um ente, ndo ¢ um dado ontoldgico pré-constituido ao ser,
mas fruto do exercicio de um processo de interacdo social que possibilita a aplicacdo da

etiqueta.

1 BECKER, Howard Saul. Outsiders: Studies in the sociology of deviance. New York: The Free Press, 1963, p.
1. “Todos os grupos sociais fazem regras e tentam, em certos momentos e em algumas circunstancias, imp6-las.
Regras sociais definem situacGes e tipos de comportamento a elas apropriados, especificando algumas ac6es
como ‘certas’ e proibindo outras como ‘erradas’. Quando uma regra ¢ imposta, a pessoa que presumivelmente a
infringiu pode ser vista como um tipo especial, alguém de quem nao se espera viver de acordo com as regras
estipuladas pelo grupo. Essa pessoa é encarada como um outsider” (tradugdo livre).

2 “Considero ‘paradigma’ as realizagdes cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo,
fornecem problemas e solu¢Bes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN,
Thomas S. A Estrutura das RevolucBes Cientificas. Trad. Beatriz Vianna e Nelson Boeira. 122 ed. Sdo Paulo:
Perspectiva, 2013, p. 53).

3 Campo com abrangéncia a diversos objetos de analise (v.g. crime, penalidade, controle social, seguranca etc.),
desde o esforco critico de observagdo do Direito Penal e da Sociologia do Desvio, sob uma 6tica ndo-hermética e
aberta a diversos campos do conhecimento (v.g. politica, cultura, economia, psicandlise etc.), a expressao se
consagra no ambito das ciéncias criminais com a fundacdo da revista italiana La Questione Criminale (1975),
por Alessandro Baratta e Franco Bricola, vindo a se tornar Dei Delitti e delle Pene (1983) e, atualmente, apds o
falecimento de Baratta, Studi sulla Questione Criminale. Nuova serie di Dei Delitti e delle Pene, sob a direcdo de
seus discipulos: Dario Melossi, Tamar Pitch e Giuseppe Mosconi, tendo Massimo Pavarini falecido em 29.09.15.



12

Partindo do pressuposto deste novo modelo de compreensao, o conceito de “delito”
passa a representar nada mais que um desvio criminalizado, é dizer, uma conduta avessa a
uma determinada padronizacdo social cuja resposta € uma norma de carater punitivo. Os
discursos de justificacdo e legitimacdo do Estado moderno, por acaso, explicitam que o
consequente disciplinamento de condutas, forjado por mecanismos de limitagéo de liberdade,
se apresenta como necessario ao cumprimento das expectativas e dos interesses contidos nas
normas sociais, assim como, em caso de eventual frustracdo, respostas sancionatdrias
funcionariam como instrumentos de administracdo e conformacdo de expectativas via
estabilizaco contrafactual a posteriori: eis uma ideia de “controle social”™.

Neste sentido, ndo obstante a analise iniciada pelo cientista social norte-americano se
concentre no campo microssociolégico (mais precisamente, a partir da etnometodologia e
interacionismo simbolico) e esteja direcionada a uma abordagem critica das instituicdes
sociais, uma vez incorporada ao campo das ciéncias criminais, permite a ado¢do de um ponto
de vista problematizador do horizonte de projecdo do controle penal, notadamente a partir do
discurso juridico-penal, pautado na explicacdo dogmatica que habilita a gestdo normativa do
poder punitivo e sua manifestacdo operacional concentrada nas agéncias penais.

Diante disto, Luigi Ferrajoli é um dos autores que trabalha a hipdtese de que as
violéncias sdo uma constante presente no desenvolvimento dos diferentes sistemas repressivos
ao longo da histéria. Nao a toa, denuncia que a histéria das penas (violéncia publica) constitui
o capitulo da histéria da humanidade que teria produzido muito mais danos do que a propria

histéria dos delitos (violéncia privada), por compreendé-las mais cruéis e numerosas, bem

4+ MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal y Control Social. Jerez: Fundacion Universitaria Jerez, 1985, p.
36. N&o obstante fazer-se varias referéncias a nogdo de “controle social” nesta dissertagdo enquanto ferramenta
fundamental do marco tedrico trabalhado, ndo se trata de seu objeto de discussdo o desenvolvimento conceitual
desde a matriz socioldgica (neste sentido, cf. MELOSSI, Dario. El Estado del Controle Social: Un estudio
socioldgico de los conceptos de estado y control social en la conformacién de la democracia. México: Siglo XXI,
1992), o que nédo impossibilita alertar sobre a densa discussdo académica que a cerca. Além de néo se tratar de
um conceito generalizante, afinal heterogéneo, alerta Maximo Sozzo para a sua hiperutilizacao irrefletida, bem
como sua imprescindibilidade para a (re)construgcdo de um saber critico sobre a questdo criminal (Cf. SOZZO,
Maximo. Bucear y rescatar (de Mead a Foucault): Notas sobre la nocion de control social y la (re)construccion
de un saber critico sobre la cuestion criminal. Nueva Doctrina Penal, Buenos Aires, B, pp. 519-539, 1999). Para
todos os efeitos, por se tratar de um trabalho cujo epicentro gira em torno do pensamento criminolégico
desenvolvido na América Latina (adianta-se desde j&), utilizar-se-4 o conceito critico desenvolvido por Lola
Aniyar de Castro — oposto ao tradicional modelo consensual e normalizador exposto acima — segundo a qual
controle social é “o conjunto de sistemas normativos (religido, ética, costumes, usos, terapéutica e direito — este
Ultimo entendido em todos os seus ramos, na medida em que exercem esse controle reprodutor, mas
especialmente no campo penal; em seus contelldos como em seus ndo-conteldos) cujos portadores, através de
processos seletivos (estereotipia e criminalizacdo) e estratégias de socializacdo (primaria e secundaria ou
substitutiva), estabelecem uma rede de contencfes que garantem a fidelidade (ou, no fracasso dela, a submisséo)
das massas aos valores do sistema de dominacéo; o que, por motivos inerentes aos potenciais tipos de conduta
dissonante, se faz sobre destinatérios sociais diferencialmente controlados segundo a classe a que pertencem”
(CASTRO, Lola Aniyar de. Criminologia da Libertagdo. Trad. Sylvia Moretzsohn. Rio de Janeiro: Revan/ICC,
2005, pp. 53-54).
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como, seriam programadas, conscientes e organizadas pelas agéncias de punitividade,
porquanto, ao apontar a artificialidade envolta no pretenso discurso de defesa social (protecéo
da sociedade contra o crime), afirma que “[...] I’insieme delle pene comminate nella storia ha
prodotto per il genere umano um costo di sangue, di vite e di mortificazioni
incomparabilmente superiore a quello prodotto dalla somma di tutti i delitti™”®.

Assim, se o exercicio funcional dos sistemas penais incorpora incomensuraveis
danos decorrentes do uso da violéncia autorizada®, torna-se fundamental realizar diagnostico
critico e indagar suas condicdes de legitimidade’ frente ao modus operandi das agéncias de
punitividade desde o ponto de vista de sua programacao oficial (objetivos declarados).

Precisamente por aderir a esta estratégia, o presente estudo se debruca sobre o
horizonte de projecdo do controle penal contemporéneo na realidade latino-americana
periférica na qual se insere o Brasil, pais que em sua historia recente € caracterizado, dentre
tantos fatores, por extremadas taxas de encarceramento, hiperinflagdo legislativa
criminalizante do cotidiano, violéncias informais e institucionalizadas, execucdes extralegais
pelas agéncias estatais e, de um modo geral, continuas e progressivas violacdes de direitos
humanos que sdo amargamente naturalizadas por uma cultura punitiva cuja profecia de fé
depositada na pena esta presente em diversos segmentos sociais que clamam cada vez mais
por pulsdo repressiva, pretensa panaceia para todos os males sociais.

Compreender a perspectiva de deslegitimagéo do sistema penal brasileiro parece ser
um primordial passo a ser dado por uma analise que se pretende critica e cuja especifica
atencdo se da no campo da penalidade, porém mais precisamente da aplicacdo das prisdes

preventivas no processo penal cautelar brasileiro, que seguem na mesma contramdo das

5 FERRAJOLLI, Luigi. Diritto e Ragione: Teoria del garantismo penale. 10* ed. Bari: Laterza, 2011, p. 382. “[...]
0 conjunto das penas cominadas na histdria tem produzido ao género humano um custo de sangue, de vidas e de
padecimentos incomparavelmente superior ao produzido pela soma de todos os delitos” (tradugao livre).

® Segundo Weber, “a relagdo entre o Estado € a violéncia é particularmente intima. Desde sempre, os
agrupamentos politicos mais diversos — comecando pela familia — recorreram a violéncia fisica, tendo-a como
instrumento normal do poder. Entretanto, nos dias de hoje devemos conceber o Estado contemporaneo como
uma comunidade humana que, dentro dos limites de determinado territorio — a nogdo de territorio corresponde a
um dos elementos essenciais do Estado — reivindica 0 monopdlio do uso legitimo da violéncia” (WEBER, Max.
Ciéncia e Politica: Duas vocagGes. Trad. Jean Melville. Sdo Paulo: Martin Claret, 2006, p. 60).

7 Por legitimac&o, seguindo os ensinamentos de Lola Aniyar de Castro, entende-se “toda forma de convalidar,
autorizando-o, principalmente através da promogdo do consenso social, um determinado sistema de dominagdo”
(CASTRO, Lola Aniyar de. Criminologia..., 2005, p. 43), por legitimidade do sistema penal, seguindo Zaffaroni,
entende-se a caracteristica outorgada por sua racionalidade que o coloca como um exercicio de poder planejado
racionalmente, pretensamente dotado de coeréncia interna em seu discurso juridico-penal e valor de verdade
guanto a operatividade social. Segundo o mestre portenho, fundamental seria que o discurso juridico-penal nao
se afastasse do “ser” e quedasse tdo apenas no “dever ser”, pois para que o “dever ser” seja um “ser que ainda
ndo ¢” ¢ preciso que seu “vir a ser” seja ao menos possivel, do contrario jamais serd, logo, deslegitimado
(ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em Busca das Penas Perdidas: A perda de legitimidade do sistema penal. Trad.
Véania Romano Pedrosa e Amir Lopes da Conceig¢do. 5 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001, pp. 16-19).
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prisGes-pena com indices absurdos em todos os Estados do pais e, de modo muito pior, por
restringir a liberdade e outros direitos do cidaddo sem o respaldo confirmatoério de culpa, isto
é, de uma decisdo condenatdria transitada em julgado®.

A hipotese central sustentada é a de que, se por um lado a pena prisional néo realiza
suas finalidades declaradas segundo o discurso oficial, a aplicacdo das prisdes preventivas da
forma que vem ocorrendo no Brasil, segue o mesmo curso: ao invés de serem
instrumentalizadas sob a luz da cautelaridade com o fim Gltimo de protecdo dos atos
processuais — 0 que por si so ja seria discutivel no que se refere a sua adequacdo e as drasticas
consequéncias geradas —, sobretudo com as contribui¢gdes advindas do saber criminoldgico,
sustenta-se que sdo mecanismos estruturais (e ndo conjunturais) 6timos para a gestdo do
controle social desigual, viabilizando verdadeiro mecanismo de contencdo de marginalizados
e excluidos, rotulados como inimigos, e operando como verdadeira medida de seguranca
antecipadora de uma possivel pena.

Neste sentido, se 0 presente estudo pudesse ser sintetizado em uma indagacao a qual
se propde responder, seria a seguinte: considerando a aplicacdo disfuncional da priséo
preventiva para fins de controle social e antecipacdo de pena, em que medida é possivel
reduzir os danos provenientes de sua aplicacao?

Buscando tentar resolver tal indagacdo, no capitulo primeiro pretende-se fazer uma
espécie de “radiografia geral” do sistema penal brasileiro, que desde o ponto de vista
contextual da margem latino-americana, possui especificidades que séo diversas da dos paises
centrais e proprias de paises periféricos e emergentes. O que se objetiva nesta secdo €
demonstrar que, dentre outros elementos, 0s sistemas penais em sua conjuntura correspondem
e sao funcionais a sistemética dos modelos econémicos de producdo em que estdo inseridos e,
naturalmente, na forma do capitalismo globalizado neoliberal, atendera as demandas forjadas

segundo esta logica.

8 Impossivel ndo destacar que, durante os momentos finais em que se redigia este trabalho, durante o julgamento
do paradigmético HC 126.292/SP (Rel. Min. Teori Zavaski), em 17.02.16, o Supremo Tribunal Federal mudou
seu entendimento jurisprudencial que vigorava desde 2009, passando, a partir de entdo, a admitir a execucdo
provisoria da pena com sentenca condenatéria confirmada em segundo grau. O 6rgao de cupula entendia que a
Constituicdo Federal de 1988, por forca da presuncdo de inocéncia (artigo 5°, inciso LVIII), ndo autorizava a
execucdo da pena sendo apés o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Ndo obstante a alteracao
jurisprudencial, a referida decisdo ndo altera em nada o contelido desta pesquisa pois se tratam de problemas que,
apesar de estarem intimamente vinculados a problematica do encarceramento brasileiro, sobretudo em vista do
impacto direto que proporcionam, se encontram em planos distintos: enquanto o julgado que alterou a
compreensdo sobre execucdo provisdria da pena se refere a prisdo-pena, 0 presente trabalho problematiza os
fundamentos e a aplicacéo judicial de um especifico instituto do processo penal cautelar, qual seja, a prisao
preventiva, portanto, fala-se em prisdo provisoria, cujos fundamentos sdo outros e, como se verd mais a frente,
estdo previstos no artigo 312, do Cddigo de Processo Penal, enquanto os daquela, no artigo 59, do Cédigo Penal.
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No capitulo em que se busca efetivamente delinear hipétese e problema de pesquisa,
se situa o altissimo déficit de correspondéncia das demandas declaradas pela operacionalidade
real das agéncias de punitividade, evidenciando-se um status que correspondente a premissa
central da investigacdo: a deslegitimacdo do sistema penal. E neste contexto em que estara
inserido o problema do carcere. O que se busca delinear é que, se a prisdo-pena a sua feita ndo
cumpre suas funcdes declaradas (protecdo de bens juridicos e contencdo/reducdo da dita
criminalidade), a aplicacdo da prisdo preventiva — especifico objeto desta dissertacdo —, no
exercicio operacional do processo penal cautelar, se esvai em curso semelhante.

Para tanto, buscando auferir compreensGes sobre a préxis do controle punitivo
preventivo (como as prisdes preventivas sdo, efetivamente, aplicadas?), realizou-se analise
empirica (quantitativa e qualitativa) sobre todos os julgados de habeas corpus, tocantes a
analise dos fundamentos legais da prisdo preventiva, ocorridos nas Camaras Criminais
Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJ/PA) ao longo do ano de 2015.

As seguintes razdes justificam o recorte adotado: (1%) da analise comparativa dos
dados de encarceramento Brasil-Para, verificou-se que a situacdo estadual espelha o contexto
nacional, seja pelo contingente de pessoas e motivos pelos quais se encarcera (perfil de
reclusos e de delitos), seja pelo boom carcerario operado no final do século passado, com
especial énfase ao protagonismo desempenhado pelas prisdes preventivas; (2%) tendo como
marco a Lei n° 12.403/11, que reformatou o regime de medidas cautelares no ordenamento
brasileiro, verificou-se que de 2012 a 2015 (referéncia a Ultima contagem realizada em
dezembro), o crescimento anual da populacdo carceraria no Para sempre variou de forma
relativamente semelhante e estavel, sendo 2015, porém, 0 ano em que mais Se encarcerou
preventivamente em termos absolutos — eis a possivel reducdo do (sempre existente) arbitrio
na escolha do periodo de andlise: afinal, como se decidiu no ano em que mais se encarcerou
preventivamente no Para? —; (3%) por terem sido estudados julgados de todas as comarcas do
Estado (e ndo apenas da capital), as conclusdes possibilitaram uma analise mais completa e
aproximativa das decisfes frente ao encarceramento estadual; (4%) o periodo escolhido para
analise, aléem de ser o de financiamento da pesquisa, também representa pioneirismo e
atualidade sobre o tema, por ndo existirem estudos, nem dados nacionalmente consolidados,
sobre este periodo, neste local; (5%) os esfor¢os empregados sdo compativeis as limitacdes
proprias do pesquisador individual que ndo possui um centro de pesquisa a sua disposicdo. Do
todo, o recorte parece ofertar elementos para uma compreensdo concreta e aproximativa da
I6gica punitiva da Corte estadual, a partir das prisdes preventivas, face ao encarceramento

nacional.
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No segundo capitulo, busca-se analisar o problema das prisfes preventivas a partir do
acumulo tedrico produzido pela criminologia de viés critico desde meados da década de 60 e
70, a quando de sua traducdo norte-americana e europeia para 0 pensamento latino-americano
e brasileiro sobre a questéo criminal.

A criminologia critica, em suas mais diversas vertentes (porém, entendida desde uma
“unidade critica”), produziu um verdadeiro giro axial nas reflexdes a respeito do delito, da
pena e do controle social, cambiando o foco central de investigacdo etioldgico-causal (anélise
do individuo) com o advento da paradigma da reacéo social (labelling approach), passando a
analisar ndo mais as origens do crime através do individuo criminoso, mas, a partir do
enfoque do etiquetamento, a estudar o papel desempenhado pelas instituicdes de controle
social no que se refere aos processos de criminalizacdo, ou seja, nos processos determinantes
para construcdo e atribui¢ao da etiqueta “criminalidade” e, por consequéncia, a de individuo
“criminoso”.

Na atualidade das ciéncias criminais, sobretudo com esta virada critica guinada na
investigacdo sobre a questdo criminal (criminological turn), fica evidente a necessidade da
interdisciplinaridade entre os saberes penais, sobretudo uma visdo criminolégica, alimentada
do empirico, aliada a realidade social e aos problemas da vida que uma dogmatica penal
ensimesmada, por ser tdo pobre, ndo pode oferecer. Trata-se, portanto, de uma importante
ferramenta a disposicao do jurista militante e questionador das instituicdes penais. Uma vez
aplicada ao problema, desde as decisbes judiciais trabalhadas, busca desvelar o discurso real
mantenedor do encarceramento preventivo e, assim, ofertar alternativas de atuacao.

O horizonte de compreensdo propiciado pelas criminologias criticas latino-
americanas, cujas teses centrais se ocupam ndo apenas em reproduzir o arcabouco de reflex@o
central, mas de pensar a partir da realidade e dos problemas que sdo proprios da conjuntura
global-periférica, ndo apenas os dados sobre o sistema penal, 0o encarceramento, mas, em
particular, a aplicacdo das prisdes preventivas, sdo questdes que passam a ter uma leitura
qualificada em vista da critica politico-ideologica e denunciativa do exercicio real do poder
punitivo ao esclarecer seus discursos velados. Neste instante, sob o ponto de vista das ciéncias
criminais, tem-se uma visdo propriamente critica sobre o problema.

No terceiro e derradeiro capitulo, trabalha-se o garantismo teorizado por Luigi
Ferrajoli. De posse dessa ferramenta teorica, busca-se demonstrar que diante de toda a
problematica envolvendo a perda de legitimidade do sistema penal, em especial quanto ao
instituto da prisdo preventiva e sua aplicabilidade no sistema penal brasileiro (conforme a

analise empirica junto ao judiciario paraense), uma vez entendido desde a imprescindivel e
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inarredavel incorporacdo dos elementos criminoldgico-criticos (condicdo de possibilidade
para reflexdo critica e autocritica de seus pressupostos), o garantismo é um caminho possivel
e viavel para a realizacdo de um projeto politico-criminal de reducéo de danos.

Em vista da importancia, enfrenta-se a imprescindivel — porém, tantas vezes
esquecida ou pobremente refletida — problemética em torno das relagdes entre criminologia e
garantismo, pensando o0 modelo tedrico garantista a partir da critica criminolégica com o fim
de que o referencial possa ser problematizado, buscando verificar limites e possibilidades de
sua perspectiva politico-criminal alternativa.

Em sendo assim, esta secdo se destina a destrinchar os aportes tedricos fundamentais
que sustentam e possibilitam uma compreenséao da teoria geral do garantismo construida por
Ferrajoli, valendo fazer uma reconstrucao histdrica do passado e do presente dos garantismos,
desde os “movimentos penais ilustrados” até a proposta de reconstru¢do epistemologica do
classicismo penal. A empreitada tedrica do jusfilésofo italiano, compreendida desde o ponto
de vista da politica criminal, viabiliza um enfoque minimalista-redutor do poder punitivo,
propugnando sua maxima contencdo, conforme os parametros impostos pelas democracias
constitucionais contemporaneas, a exemplo da brasileira.

Considerando que do ponto de vista das ciéncias criminais uma perspectiva juridico-
penal minimalista possui alicerces intimamente vinculados a praxis processual penal (espago
de atuacdo do jurista), é a partir da axiologia do sistema penal garantista que se trabalha o
principio da presunc¢do de inocéncia, condi¢do natural da submisséo a jurisdicéo, e se aplica o
referencial garantista a sistematica da prisdo preventiva, enfrentando-se cada um de seus
fundamentos no ordenamento juridico patrio a fim de se realizar o devido filtro constitucional
e refletir sobre uma possivel e concreta politica de reducdo de danos aplicada ao cotidiano
forense das agéncias judiciais brasileiras (papel de atuacao do jurista critico).

Ao fim e ao cabo, com a consciéncia de se tratar de apenas uma das taticas possiveis
de resisténcia frente a circunscricao do teatro processual, acredita-se na real possibilidade de a
incorporagdo da perspectiva garantista criminologicamente fundamentada na atuagéo
cotidiana dos atores do processo penal, enguanto instrumento de critica as matrizes
autoritarias e inquisitoriais ainda presentes nos diplomas legais brasileiros, refletir diretamente
nos indices de encarceramento com impactante reducao, bem como denunciar a aplicabilidade
da prisdo preventiva como mecanismo de controle social desigual pautado na noc¢ao de defesa

social, incompativel com as bases sustentadoras do Estado de Direito.
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1 A PERDA DE LEGITIMIDADE DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO: O
PRIVILEGIADO CASO DAS PRISOES PREVENTIVAS

“La crisi della pena moderna € in primo luogo
misurabile nel suo grado di inflazione,
esattamente come la moneta™®.

1.1 Panorama geral sobre a situagdo critica do sistema penal brasileiro na América

Latina

1.1.1 Programacéo oficial: a protecao dos direitos humanos pelas agéncias de punitividade

A atuacdo dos atores do sistema penal estd condicionada as orientacGes permissivas ou
proibitivas decorrentes da legalidade no campo penal e processual penal, enquanto previsao
normativa direcionada ao devido desenrolar das praticas de punitividade previstas no
ordenamento juridico péatrio, conforme os critérios de justica forjados pela politica criminal
estruturante das diretrizes da dogmatica penal. Este raciocinio pressupfde que o discurso
juridico-penal e o sistema penal estdo planificados distintamente e, por ndo se tratarem da
mesma coisa, ndo podem ser confundidos sob pena de se incorrer num erro epistemoldgico de
andlise tendente a legitimacdo do irracional e todos seus problemas consequentes.

Se por um lado o direito penal representa um conjunto normativo que prevé crimes e
san¢oes, e que disciplina a incidéncia e a validade destas normas, a estrutura geral do crime e
a aplicacdo e execucdo das sancdes cominadas'®, por outro, o sistema penal é representativo
do que ndo estd situado no plano abstrato, apesar de ter seus limites e vias de atuagdo
habilitados por aquele discurso normatizador: o sistema penal nada mais é que um conjunto
de agéncias que operam a gestdo dos processos de criminalizacdo primaria (momento

inventivo das leis) ou secundaria (momento aplicativo das leis)'!. A operacionalidade real do

® PAVARINI, Massimo. Uno sguardo ai processi di carcerizzazione nel mondo: dalla ‘ronda dei carcerati’ al
‘giromondo penitenziario’. Rassegna penitenziaria e criminologica, Roma, n. 1-2, 2002, p. 106. “A crise da pena
moderna ¢, em primeiro lugar, mensuravel no seu grau de infla¢do, exatamente como a moeda” (tradugdo nossa).
10 BATISTA, Nilo. Introducéo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p.
24,

11 Ressaltando a existéncia de relages de concorréncia existentes entre si, bem como de forma interna as suas
préprias estruturas, Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar alertam, numa caracterizacdo bastante completa e
exemplificativa, que “na analise de cada sistema penal devem ser consideradas as seguintes agéncias: a) as
politicas (parlamentos, legislaturas, ministérios, poderes executivos, partidos politicos); b) as judiciais (que
incluem juizes, ministério publico, serventuarios, auxiliares, advogados, defensoria publica, organizacGes
profissionais); c) policiais (que abarcam a policia de seguranca, judicidria ou de investigacdo, alfandegaria,
fiscal, de investigacdo particular, de informes privados, de inteligéncia do estado e, em geral, toda agéncia
publica ou privada que cumpra funcdes de vigilancia); d) as penitenciarias (pessoal das prisdes e da execugdo ou
da vigilancia punitiva em liberdade); e) as de comunicacéo social (radiofonia, televisdo, imprensa escrita); f) as
de reproducéo ideolégica (universidades, academias, institutos de pesquisa juridica e criminologica); e g) as
internacionais (organismos especializados da ONU, da OEA, cooperacdo de paises centrais, fundagdes,
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segundo diante da “lupa juridico-penal” primeira possibilita a realizagdo de uma andlise
comparativa entre os elementos normativos segundo 0s quais as agéncias de controle penal
deveriam operar em tese (“dever ser”), sua efetiva agao concreta (“ser””), podendo ou ndo agir
em conformidade (“vir a ser”).

Para se realizar analise sobre a projecdo de funcionalidade do sistema penal e em que
medida se mostra legitimo, imprescindivel se faz compreender o momento de sua “crise” pela
qual, informa Lola Aniyar de Castro*?, deveriamos entender tanto a manifestagdo concreta de
realizacdo de sua principiologia no plano fatico como ao que diz respeito a coeréncia interna
dos niveis do poder e a seu grau de credibilidade, a partir de uma andlise que atenda a pelo
menos trés niveis de verificacdo: (a) no nivel de seus principios formulados; (b) no de sua
realizacdo concreta; e, por fim, num sentido mais profundo, (c) no de suas funcdes reais.

Todo sistema penal possui em seu epicentro, coracdo funcional, a figura da “pena” e,
respectivamente, uma “teoria da pena” que busque legitimar a priori a sua aplicacdo e,
logicamente, a posteriori a existéncia do controle punitivo como um todo. O sistema penal
precisa construir um discurso que o justifique como mecanismo imprescindivel e viavel para
protecdo de determinados interesses que ndo podem ser tutelados qualificadamente pelas
demais ramificacOes juridicas. A dogmatica juridico-penal, portanto, € o discurso juridico
responsavel por estabelecer as condi¢des de racionalizacdo do seu exercicio.

A moderna constituicdo do saber juridico, enquanto técnica transnacionalizada®® de
conhecimento assentada no paradigma dogmatico da ciéncial#, cujas raizes sdo verdadeiras
herancas historicas (jurisprudéncia romana, exegese medieval e sistematica moderna), nao
apenas se caracteriza pela pretensdo racionalizante e gestdo burocréatica do Estado, detentor do
monopolio de producdo de leis e regulacdo da vida em sociedade, mas, justamente por isso,
também estaria condicionada em sua “auto-imagem” a garantir a aplicacdo equanime de suas

disposicdes (decisdes previsiveis e uniformes) e seguranca juridica ao fim de ser Gtil a vida®®.

candidatos a bolsas de estudo e subsidios” (ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro;
SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro — I: Teoria geral do Direito Penal. 42 ed. Rio de Janeiro: Revan,
2011, pp. 60-61.).

12 CASTRO, Criminologia..., 2005, pp. 133-134.

13 Para Welzel, a dogmatica alema representava um verdadeiro “baluarte contra invasdes ideologicas” e teria
resistido aos conflitos politicos do Terceiro Reich justamente por sua pretensdo neutral. A este aspecto se
juntaria outro: a sua capacidade de “transmissao”, dai que apds seu aprimoramento tedesco teria sido acolhida
em diversos sistemas juridicos estrangeiros (Grécia, Italia, Espanha, Portugal, paises da América do Sul, Japéo,
Coréia, Austria e Suica), além de paises com os Estados Unidos que se empenhou por se aproximar a seu
referencial (WELZEL, Hans. A Dogmatica no Direito Penal. Revista de Direito Penal, Sdo Paulo, n. 13/14, jan.-
jun., 1974, p. 9).

14 Cf. JHERING, Rudolf Von. La Dogmatica Juridica. 22 ed. Buenos Aires: Losada, 1946.

15 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Dogmatica Juridica: Escorco de sua configuracdo e identidade. 22 ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, pp. 18-21.
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Do deslocamento das premissas da teoria do direito aos aportes da teoria da pena, cuja
conotacdo estd fortemente vinculada a tradicdo do liberalismo politico e contratualismo
classico e a ideia de fim'® no direito penal, serdo compreendidas e institucionalizadas nos
ordenamentos juridico-penais ocidentais a partir de uma perspectiva polifuncional: a protecao
dos bens juridicos (interesses vitais para o convivio social) e, em ultima andlise, da sociedade,
ocorrerd a partir da explicita adesdo a fins punitivos: retribuicdes (teorias absolutas) e
prevencdes  gerais, especiais, positivas e negativas (teorias relativas), com fins de
reintegracdo, correcédo, dissuasdo e neutralizagdo. N&o por acaso, a despeito de a Constitui¢éo
Federal de 1988 se mostrar absenteista e ndo explicitar qualquer teleologia concebivel a pena
(por que punir?), na legislagdo infraconstitucional ficam patentes os fins legitimantes, a
exemplo de relevantes dispositivos do Cadigo Penal (Lei n° 2.848/40)!" e da Lei de Execugéo
Penal (Lei n° 7.210/84),

A dogmaética juridico-penal moderna, ademais de carregar consigo a pretensdo
racionalizadora/garantidora do poder punitivo ¢ a formulagdo “cientifica” de promessa de
seguranca juridica, é portadora de uma visdo globalizante do crime e da pena chamada de
“ideologia da defesa social”, isto €, a ideologia que € propria da ciéncia penal cuja fungdo
principal ¢é a justificacdo e a racionalizacdo do sistema de controle social em geral (mas em
particular, do controle punitivo) como pratica cientifica de defesa da sociedade contra o
crime?®, realocando funcionalidade social ao discurso penal.

Justamente por bem se declarar cumpridor de tais fins, o Estado brasileiro assume na

atualidade compromissos nas dimens@es internacional e doméstica no que diz respeito as

16 Inspirado em Rudolf von Ihering, a partir d’O Fim no Direito (1877), para o qual o fim do Direito seria a paz,
Liszt foi um dos responsaveis por desenvolver a ideia de fim no direito penal — com importante colaboracgéo para
a teoria do bem juridico — e, por consequéncia, da pena ndo meramente retributiva. O alemdo é o autor da
“doutrina teleologica da diferenciacdo da pena” e entendia a histéria do direito penal como a propria historia da
prote¢do dos interesses da sociedade. Assim, para ele: “corregdo, intimidacdo, ‘inocuizac¢do’: eis aqui, pois,
efeitos imediatos da pena; as forgas impulsoras inerentes a ela, por meio das quais ela realiza a protecdo dos
bens juridicos” (LISZT, Franz von. A idéia de fim no direito penal. Trad. Hiltomar Martins Oliveira. S&o Paulo:
Rideel, 2005, p. 56).

17 No dispositivo referente as circunstancias judicias que o magistrado devera se basear para aplicar a pena in
concreto, ficam bastante claros os discursos retributivo e preventivo: “Art. 59, CP. O juiz, atendendo a
culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencao do crime” (grifo nosso).

18 Logo no artigo inicial, é explicito que o “espirito” da Execugdo Penal brasileira é norteado pelo discurso
ressocializador: “Art. 1°, LEP. A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢Bes de sentenca ou decisdo
criminal e proporcionar condi¢cdes para a harmdnica integracdo social do condenado e do internado” (grifo
nosso). No mesmo sentido, no item 14 da Exposi¢cdo de Motivos da Lei de Execucdo Penal (1983): “14. Sem
questionar profundamente a grande temdtica das finalidades da pena, curva-se o Projeto, na esteira das
concepgdes menos sujeitas a polémica doutrinaria, ao principio de que as penas e medidas de seguranca devem
realizar a protegéo dos bens juridicos e a reincorporacdo do autor & comunidade” (grifo nosso).

1% PAVARINI, Massimo. Control y Dominacién: Teorias criminoldgicas burguesas y proyecto hegemonico.
Trad. Ignacio Mufiagorri. Buenos Aires: Siglo XXI, 2002, pp. 49-50.
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condicBes de procedibilidade da intervencdo penal. A nivel internacional, é signatario de
diversos tratados de direitos humanos e, especificamente quanto ao tratamento penitenciario e
ao cumprimento da pena, aderiu, v.g., a Declaracdo Universal de Direitos Humanos (1948), ao
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966), a Convencédo contra a Tortura e
outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1984), todos versando
sobre a vedacdo a tortura e as penas cruéis e outras espécies de tratamento desumano e
degradante.

Fundamental destacar ainda no contexto do pos-guerra, o papel do Brasil como
membro-fundador das Nagdes Unidas em 1945, que ao integrar as Assembleias Gerais,
passou a compactuar e a assumir uma série de compromissos em respeito a direitos e
obrigacBes (v.g. Principios Bésicos para o Tratamento dos Reclusos, 1990) e, a partir da
redemocratizacdo, sua adesdo ao Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos
ao assinar a Convencdo Americana de Direitos Humanos em 1969 e ratificar a competéncia
contenciosa de sua Corte em 1992, ambos importantes marcos internacionais da protecéo dos
direitos humanos pelo sistema penal.

Em ambito interno, ao se considerar o constitucionalismo p6s-88, tem-se explicito por
fundamento e limites ao poder punitivo os principios democratico e republicano, a cidadania e
a dignidade humana (art. 1°, Il e 111, CF/88) e todo o rol de direitos e garantias fundamentais
presentes no texto constitucional. E possivel destacar nos incisos do artigo 5°, da CF,
importantes marcos limitadores da tutela punitiva: 1l (legalidade) IV, VI, VIII, IX e X
(lesividade), XLV (pessoalidade ou intranscendéncia da pena), XLVI (individualizacdo da
pena e instituicdo das penas em espécie), XLVII (humanidade ou vedacdo do excesso
punivel), XLVIII (distingdes e estabelecimentos diferenciados para cumprimento de pena) e
XLIX (integridade fisico-moral do preso), L (direito de presidiarias a amamentacdo da sua
prole), em conformidade com as determinacgdes internacionais (art. 5°, §2°, CF), garantias
propriamente penais, como LIII (jurisdicionalidade), LIV (devido processo legal), LVII
(presuncéo de inocéncia), LV (contraditério e ampla defesa), garantias processuais penais.

Do ponto de vista oficial, no qual se encontram o0s mandamentos legais,
constitucionais e internacionais, ndo apenas a intima relacdo existe entre sistema penal e
direitos humanos, quanto 0s compromissos por guarda, promogéo e concretizacgdo, sao, logo,

inegaveis.
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1.1.2 Operacionalidade real: crise estrutural e inverséo dos direitos humanos

Desde uma perspectiva critica, atesta Salo de Carvalho que o problema central da
penologia, “para além da legitimidade juridica das penas e dos seus critérios de limitagdo, € o
de que os discursos de justificacdo (teorias da pena), invariavelmente, naturalizam as
consequéncias perversas e negativas da pena como realidade”?. Para Sanchez Rubio®, nio
apenas € um mecanismo epistemoldgico negativo quanto perverso, que, porem, deixa de ser
visualizada criticamente pela cultura juridica que a normaliza. De fato, para que se possa
efetivamente problematizar a pena engendrada pelo sistema penal, imprescindivel se torna
abdicar de posicionamento romantizador que atribui fungdes positivas a punicéo.

Nestes termos, a visdo tragica de Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar é bastante precisa:
“[...] a pena é uma coer¢ao, que impde uma privacdo de direitos ou uma dor, mas ndo repara
nem restitui, nem tampouco detém as lesdes em curso ou neutraliza perigos iminentes. O
conceito assim enunciado é obtido por exclusdo: a pena é um exercicio de poder”?2. Louk
Hulsman?3, por sua vez, a destrona ao explicar que muito mais do que privacéo de liberdade, é
um universo artificial onde tudo é negativo, ela é um mal social especifico que produz um
sofrimento estéril, um sofrimento ndo criativo, desprovido de sentido: um sofrimento
nonsense.

Por outro lado, tdo importante quanto compreender os elementos negativos sem
embargo naturalizados pelos discursos legitimantes, € compreender que se a pena (com 0
arcabouco teorico que a legitima) ocupa papel central nos sistemas penais, 0 poder que é
inerente ao sistema penal ndo reside tdo apenas ou principalmente nela. O poder (punitivo)

ndo se resume ao espectro repressivo?t, seus efeitos vdo muito além de sua manifestacio

20 CARVALHO, Salo de. Penas e Medidas de Seguranca no Direito Penal Brasileiro: Fundamentos e aplicacdo
judicial. S8o Paulo: Saraiva, 2013, p. 41.

2L SANCHEZ RUBIO, David. Inversion Ideoldgica y Derecho Penal Minimo, Decolonial, Intercultural y
Antihegemonico. In: BORGES, Paulo César Corréa (Org.). Leituras de um Realismo Juridico-Penal Marginal.
Homenagem a Alessandro Baratta. S8o Paulo: NETPDH; Cultura Académica, 2012, p. 139.

22 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR, Direito Penal Brasileiro..., 2011, p. 99.

23 HULSMAN, Louk; CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas Perdidas: O sistema penal em questdo. Trad. Maria
Lacia Karam. 22 ed. Niteréi: LUAM, 1997, p. 62.

24 Trata-se da hipotese desenvolvida por Foucault: “[...] me parece que a nocdo de repressio é totalmente
inadequada para dar conta do que existe justamente de produtor no poder. Quando se definem os efeitos do poder
pela repressdo, tem-se uma concepg¢do puramente juridica desse mesmo poder; identifica-se o poder a uma lei
que diz ndo. O fundamental seria a forca da proibicdo. Ora, creio ser essa uma no¢do negativa, estreita e
esquelética do poder que curiosamente todo mundo aceitou. Se o poder fosse somente repressivo, se ndo fizesse
outra coisa a ndo ser dizer ndo, vocé acredita que seria obedecido? O que faz com que o poder se mantenha e que
seja aceito é simplesmente que ele ndo pesa s6 como uma forca que diz ndo, mas que de fato ele permeia, produz
coisas, induz ao prazer, forma saber, produz discurso. Deve-se considera-lo como uma rede produtiva que
atravessa todo o corpo social muito mais do que uma instancia negativa que tem por fungdo reprimir”
(FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. Trad. Roberto Machado. 252 ed. Sao Paulo: Graal, 2012, pp. 44-
45).



23

negativa: “vigiar, observar, controlar movimentos e ideias, obter dados da vida privada e
publica, processa-los, arquiva-los, impor penas e privar de liberdade sem controle juridico,
controlar e suprimir dissidéncias, neutralizar as coalizagdes entre desfavorecidos etc.”?°. Em
sua feicdo positiva, 0 poder punitivo é configurador, verticalizador, vigilante, militarizador,
disciplinar.

O que se percebe é que o sistema penal possui uma ldgica operacional que vai muito
além de sua funcdo de defesa social e dos direitos humanos. Existe uma contradi¢do entre este
“sistema penal aparente” e o que Lola Aniyar de Castro?® chamou de “sistema penal
subterraneo”, no qual seu conjunto de agéncias executivas do poder punitivo real atuam a
margem da legalidade realizando processos de criminalizacdo gerenciados pelo estere6tipo de
individuos a nivel de presuncdo de culpabilidade, atuam na manutencdo da marginalidade
social e neutralizam direitos individuais e sociais das grandes massas (v.g. indigenas,
imigrantes, negros, jovens, minorias sexuais e dissidentes), com explicitos procedimentos de
excecdo diante das classes subalternas (v.g. violagcdes de domicilio, violéncias policiais,
violacdes de direito a imagem, prisdes preventivas por prazo indeterminado, execuces sem
processo, imposicao de sofrimentos fisicos e morais etc.).

O segundo nivel de analise apontado por Castro, em sua proposta de verificacdo dos
graus de legitimidade do poder punitivo operado pelos sistemas penais, diz respeito ao grau de
realizacdo de seus principios programadores (discurso oficial) in concreto. No que se refere
em especifico a realidade latino-americana na qual esta inserido o Brasil, as evidéncias
empiricas apontam para o déficit de realizacdo de seus objetivos ou fins declarados.

Ao fazer uma analise sobre a l6gica operacional do controle social e da manifestacao
do poder punitivo em nosso contexto, David Sanchez Rubio?” é bastante preciso e incisivo ao
comentar que na Ameérica Latina os Estados de Direito estdo assentados em um controle
social excludente, verticalizado, militarizado, patriarcal, sexista, economicista, desigual,
xenofobo, racista e ocidental-centrista, cujo direcionamento, sob a ldgica discriminatoria
reforgada pelo bindmio “crime-castigo”, operante em direcdo a parcela da populagdo mais
vulneravel e permanentemente vitimizada, ndo a toa, incbmoda as oligarquias detentoras do

poder.

25 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR, Direito Penal Brasileiro..., 2011, pp. 98-99.

% CASTRO, Lola Aniyar de. Derechos Humanos, Modelo Integral de la Ciencia Penal y Sistema Penal
Subterraneo. In: ZAFFARONI, Eugenio Radl. Sistemas Penales y Derechos Humanos en América Latina.
Buenos Aires: Depalma, pp. 233-247, 1984.

21 SANCHEZ RUBIO, Inversion Ideoldgica y Derecho Penal Minimo..., 2012, p. 144.
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Ao analisar a funcionalidade real das agéncias de punitividade, Zaffaroni?® identifica
que caracteristicas como a seletividade, a violéncia e as suas formas de reproducdo, a
manifestacdo continua de condutas cada vez mais lesivas, a corrupcdo institucionalizada, a
sua verticalizacdo social e a destruicdo das relacdes sociais, ndo podem ser compreendidas
como problemas conjunturais — o que justificaria a falta de efetividade na realizacdo de seus
objetivos programados —, sendo estruturais ao exercicio de todos os sistemas penais.

No entanto, se por um lado, todos os sistemas penais apresentam problemas inerentes
a sua arquitetura funcional, por outro, a problematica nos sistemas penais latino-americanos é
potencializada: na “margem” do centro global, os niveis de corrupgdo, estratificacao,
seletividade, desigualdade, sdo inigualaveis. Segundo o criminélogo portenho, em nossos
“sistemas penais marginais” as agéncias de punitividade operariam com um nivel tdo alto de
violéncia que causariam mais mortes que a totalidade de homicidios dolosos entre
desconhecidos cometidos por particulares, ndo obstante, explicitamente genocidas, operariam
desde o signo da morte: um “genocidio em andamento”?°.

Vérias das afirmacdes apontadas como caracteristicas estruturais relativas ao sistema
penal subterrdneo na Ameérica Latina podem ser confirmadas por dados e estudos realizados
por 6rgaos especializados.

No marco da Relatoria sobre Direitos das Pessoas Privadas de Liberdade, a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos, no Informe sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas (2011), também reconheceu estar a violacao

sistematica de direitos humanos na regido vinculada a problemas essencialmente estruturais.

28 ZAFFARONI, Em Busca das Penas..., 2001, pp. 24-27.

29 Considerando os sistemas penais latino-americanos como “marginais” em trés sentidos — (a) estamos na
periferia do poder planetario em relagdo aos paises centrais, (b) os fatos de poder devem ser entendidos na
relacdo de dependéncia com o poder central e (c) a maioria da populagdo-alvo da violéncia do sistema penal €
composta por marginalizados pelo poder —, Zaffaroni descreve o singular da operacionalidade das agéncias de
punitividade: a morte: “Ha mortes em confrontos armados (alguns reais e a maioria simulada, ou seja,
fuzilamento sem processo). H& mortes por grupos parapoliciais que implicam a eliminacdo de competidores em
atividades ilicitas (disputa por monopodlio de distribuigdo de téxicos, jogo, prostituicao, areas de furtos, roubos
domiciliares, etc.). Ha ‘mortes anunciadas’ de testemunhas, juizes, fiscais, advogados, jornalistas, etc. Ha mortes
de torturados que ndo ‘aguentaram’ e de outros em que os torturadores ‘passaram do ponto’. H& mortes
‘exemplares’ nas quais se exibe o cadaver, as vezes mutilado, ou se enviam partes do cadaver aos familiares,
praticadas por grupos de exterminio pertencentes ao pessoal dos érgdos dos sistemas penais. Ha mortes por erro
ou negligéncia, de pessoas alheias a qualquer conflito. H4 mortes do pessoal dos préprios 6rgdos do sistema
penal. Ha alta frequéncia de mortes nos grupos familiares desse pessoal cometidas com as mesmas armas cedidas
pelos 6rgdos estatais. H4 mortes pelo uso de armas, cuja posse e aquisi¢cdo é encontrada permanentemente em
circunstancias que nada tém a ver com os motivos dessa instigacdo publica. Ha mortes em represalia ao
descumprimento de palavras dadas em atividades ilicitas cometidas pelo pessoal desses 6rgdos do sistema penal.
H& mortes violentas em motins carcerarios, de presos e de pessoal penitenciario. Ha mortes por violéncia
exercida contra presos nas prisdes. Ha mortes por doengas ndo tratadas nas prisdes. Ha mortes por taxa altissima
de suicidios entre os criminalizados e entre o pessoal de todos os 6rgdos do sistema penal, sejam suicidios
manifestos ou inconscientes. H& mortes...” (ZAFFARONI, Em Busca das Penas..., 2001, pp. 164-165/124-125).
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Destacou como sendo os principais: (a) a superpopulagéo e a superlotagéo; (b) as deficientes
condic@es de reclusdo, tanto fisicas, como relativas a falta de provisdo de servicos béasicos; (c)
os altos indices de violéncia carceraria e a falta de controle efetivo das autoridades; (d) o
emprego de tortura com fins de investigacdo criminal; (e) o uso excessivo de forca por parte
da seguranca dos centros penais; (f) 0 uso excessivo de prisdes preventivas; (g) a auséncia de
medidas efetivas de protecdo de grupos vulneraveis; (h) a falta de programas laborais e
educativos; (i) a corrupcéo e a falta de transparéncia na gestdo penitenciaria®.

As mesmas Comissdo®® e Relatoria, a partir do Informe sobre el uso de la prision
preventiva en las Américas (2013), reconheceram o problema cronico a aplicagdo arbitraria e
ilegal da prisdo preventiva no ambito latino-americano. Destacaram ter sido a mesma
conclusdo tirada pela 3ra Reunion de Autoridades Responsables de Politicas Penitenciarias y
Carcelarias, cujo objetivo se resumiu em intercambiar dialogo entre as autoridades
responsaveis pelos sistemas penitenciarios dos paises membros da OEA, em Washington, em
2012, apontando para aproximados 40% de presos provisorios na regido, concluiu, ndo
obstante se tratar de ferramenta importante para a administracdo da justica democrética, que
da forma que vem sendo aplicada — muita das vezes, como verdadeira antecipacdo de pena
contra grupos vulnerdveis — (o que seria devido a diversos motivos: v.g. questdes legais,
problemas estruturais relativos a administracdo da justica, ameacas a independéncia judicial,
tendéncias da cultura judicial etc.) ser incompativel com os pressupostos de direitos humanos
do Estado Democratico de Direito, das Convencédo e Declaracdo Americanas e da Carta da
OEA.

Em sentido semelhante, o Instituto Latino-Americano das Nacbes Unidas para
Prevencdo do Delito e Tratamento do Delinquente (ILANUD) também destacou aqueles que
seriam 0s cinco problemas ou necessidades principais dos sistemas penitenciarios na América
Latina e no Caribe, coincidentes com a visdo dos atores do sistema penal: (a) a auséncia de
politicas integrais (criminoldgicas, de direitos humanos, penitenciarias, de reabilitagéo, de
género, de justica penal); (b) a superlotacdo carceraria, originada em or¢camentos reduzidos, e
a falta de adequada infraestrutura penitenciaria; (c) a deficiente qualidade de vida dos
encarcerados nas prisdes; (d) a insuficiéncia de pessoal penitenciario com capacita¢do devida;

(e) a auséncia de programas de capacitacdo e de trabalho para pessoas presas. Ressaltou-se,

% COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en las Américas. Washington: OEA, 2011.

31 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Informe sobre el uso de la prision
preventiva en las Américas. Washington: OEA, 2013.
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ainda, a condicdo de especial gravidade relacionada as grandes taxas de encarceramento:
pessoas presas provisoriamente, com especial destaque para o caso brasileiro e argentino®2.

A Human Rights Watch®, em seu Gltimo relatério mundial, analisou, dentre outros
aspectos, a seguranca publica e a praxis das agéncias policiais no cotidiano brasileiro, dando
destaque para 436 mortes no Rio de Janeiro e 505 mortes em Sdo Paulo (aumento equivalente
a 93% se comparado a 2013), nos primeiros nove meses de 2014. Além disso, destacou as
péssimas condi¢cbes de higiene e habitacdo em instituicGes prisionais brasileiras, marcadas,
sobretudo, pela superlotacdo — que no Brasil teve aumento de 45% de 2006 para 2013, com
mais de 230.000 presos provisorios — e violéncia intracarceréria, com vérias dentncias (5.431)
de tortura, maus-tratos e tratamentos cruéis em unidades prisionais e reparticdes policiais
encaminhadas para a Ouvidoria Nacional de Direitos Humanos nas quais agentes da
seguranca publica e administracdo penitenciaria apenas excepcionalmente sdo
responsabilizados, como se a ldégica do sistema penal realmente possibilitasse a
retroalimentacédo da violéncia cotidiana.

Segundo os registros do Férum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP)34, no marco
de seu Ultimo anuério, a cada 3 (trés) horas pelo menos uma pessoa foi morta pela policia em
2014, resultando em um total de 3.009 vitimas (37,2% de crescimento de letalidade em
relacdo a 2013), morrendo, paralelamente, ao menos um policial por dia (398 ao todo, ou seja,
reducdo de 2,5% em relacdo a 2013). A Anistia Internacional®®, por sua vez, destacou em
interessante estudo sobre as préaticas policiais no Rio de Janeiro, o impacto que os estere6tipos
negativos associados a juventude, negra, marginalizada, das favelas, contribuem para a
banalizacdo e naturalizacdo da violéncia, ao apontar pelo menos dois relevantes dados: (a)
8.466 foram as vitimas de homicidios decorrentes da intervencdo policial carioca durante os
anos de 2005 e 2014; (b) com um aumento de 143% (1980 a 2012), durante o ano 2012, das
56.000 pessoas assassinadas, destas, mais de 50% possuiam entre 15 a 29 anos, sendo 77%
negras.

Por fim, ainda é valido registrar algumas informacdes conclusivas do Atlas da

Violéncia (2016)%, fruto da cooperagdo técnica entre Instituto de Pesquisa Econdmica

32 CARRANZA, Elias (coord.). Carcel y Justicia Penal en América Latina y el Caribe: Como implementar el
modelo de derechos y obligaciones de las Naciones Unidas. México: Siglo XXI/ILANUD/IRW, 2009, pp. 29-79.
3 HUMAN RIGHTS WATCH. World Report: Events of 2014. New York: HRW, 2015, pp. 115-117.

3 FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA PUBLICA. Anuério Brasileiro de Seguranca Publica. S&o Paulo:
FBSP, ano 9, 2015.

35 ANISTIA INTERNACIONAL. Vocé matou meu filho! Homicidios cometidos pela policia militar na cidade do
Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Anistia Internacional, 2015.

3% CERQUEIRA, Daniel et al. Mapa da Violéncia 2016: Nota técnica n°. 17. Brasilia: FBSP/IPEA, 2016, pp. 39-
40. A proposito das violéncias praticadas pelas agéncias de punitividade, cf. MORAIS, Rémulo Fonseca. Da
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Aplicada (IPEA) e Forum Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP), cuja analise se d& entre
2004 e 2014: (a) até 2014, pelo menos 59.627 pessoas foram vitimas de homicidio no Brasil
(taxa equivalente a 29,1 mortes/100.000 habitantes); (b) este resultado é equivalente a mais de
10% das mortes contabilizadas em todo o mundo, segundo os dados oficiais (0 Brasil se
encontra entre as 12 maiores taxas de homicidios a cada 10.000 habitantes no ranking
mundial, que conta com 154 paises); (c) em 2014, 61 jovens, entre 15 a 29 anos, foram
vitimas de homicidio para cada 100.000 jovens; (d) de 2004 a 2014, a taxa de homicidios de
negros aumentou em 18,2% (ao tempo que o indicador de ndo negros diminuiu 14,6%). O que
se pode concluir é que, ao contrario da ilusdo que o sistema penal busca prover (reducdo e
controle da criminalidade e dos indices de violéncia), 0 que se percebe é uma total reversdo,
pois, ainda que fosse contabilizada a margem de erro referente a toda pesquisa oficial, os
indices sdo provas incontestaveis da irrealizabilidade do projeto politico-criminal declarado.
Desde o empirico (dados coletados), a “crise” do sistema penal no Brasil, do ponto de
vista da realizacdo dos direitos humanos a que se propde (programacdo oficial), é
praticamente inegavel, desembocando o discurso de legitimagdo das praticas do controle
penal, em analogia a afirmacdo de Franz Hinkelammert, na “[..] inversion de los derechos
humanos, en cuyo nombre se aniquila a los propios derechos humanos”®’. Como se aborda a
seguir, este fendmeno se mostra inconteste no que se refere ao problema do encarceramento,

com destaque privilegiado para a problematica das prisdes preventivas.

1.2. Reinvencéao das prisdes e grande encarceramento brasileiro

1.2.1 O “giro punitivo” na periferia do capitalismo globalizado neoliberal

No campo da investigacdo penoldgica, o final do século XX pode ser compreendido
como um periodo simultaneamente caracterizado por transi¢des, ressignificacdes e paradoxos
no que se refere aos rumos politico-criminais tomados em diversos paises do mundo
ocidental. Muito além da busca pela neutralidade como recurso de justificacdo da
programacéo politico-cientifica do controle penal, os rumos que a penalidade passa a tomar
neste periodo ndo ocorrem por acaso, e mais: assim como qualquer discurso no campo penal,

produz efeitos que potencializam ou contém as violéncias, mas nunca séo indiferentes a ela.

visibilidade das violéncias protagonizadas a invisibilidade das violéncias sofridas: A juventude popular nas
trincheiras. Boletim IBCCRIM, Séo Paulo, ano 23, n® 273, pp. 4-5, ago. 2015.

3" HINKELAMMERT, Franz. La inversion de los derechos humanos: El caso de John Locke. Revista Pasos, San
José de Costa Rica, n. 85, set.-oct.,1999, pp. 20-21, grifo nosso. “[...] inversdo dos direitos humanos, em cujo
nome se aniquila os proprios direitos humanos” (tradugao livre).
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Até meados da década de 70, os maiores especialistas sobre a questdo criminal no
mundo® eram unissonos em reconhecer a ruina da prisdo enquanto instituto capaz de cumprir
com seus objetivos legitimadores (naquele momento, em especial a reabilitagdo). No campo
criminoldgico, as constatacfes inevitavelmente rememoram trés grandes obras — Punishment
and Social Structure (1939), de Georg Rusche e Otto Kirchheimer, Surveiller et Punir (1975),
de Michel Foucault e Carcere e Fabbrica: Alle origini del sistema penitenziario (1977), de
Massimo Pavarini e Dario Melossi —, todas, a partir de seus respectivos métodos e
pressupostos, concluindo pela impossibilidade de compreenséo das finalidades e funcGes do
carcere desvinculado de seu contexto social. Uma premissa seria indiscutivel: os sistemas
punitivos guardam intima vinculagdo com os modelos econdmico-politicos das sociedades em
que se situam; a prisdo, em conformidade com o mercado de trabalho, reproduz as relactes de
producéo e viabiliza exclusdo dos “indesejados”.

Efetivamente, ainda ndo se descobriu de forma indubitavel como a penalidade tomou
direcionamento inimaginavel pelos experts e a(s) causa(s) possivel(eis) do status quo do
encarceramento global. Conquanto, seguindo a hipdtese iniciada pelos autores supracitados e
desenvolvida por vérias correntes criticas da criminologia e da sociologia, varios foram os
autores que relacionaram o “giro punitivo” operado na década de 80 ao advento do projeto

neoliberal®®.

38 «[...] em meados dos anos 1970, os trés principais historiadores revisionistas da prisio — David Rothman,
Michel Foucault e Michael Ignatieff — concordavam com os sociolégicos radicais Stanley Cohen e Andrew
Scull, bem como com os pendlogos do sistema, Hermann Manheim e Norval Morris. Todos viam a prisdo como
uma instituicdo em declinio inevitavel, destinada a ser substituida no médio prazo por instrumentos de controle
social mais difusos, discretos e diversificados” (WACQUANT, Loic. Punir os Pobres: A nova gestdo da miséria
nos Estados Unidos [a onda punitiva]. Trad. Sérgio Lamardo. 3? ed. Rio de Janeiro: Revan, 2013, pp. 32-33). Em
sentido semelhante, Salo de Carvalho diagnostica que o modelo correcionalista passou a ser tido como inviével
e, a seguir, passou a ser desestabilizado devido a dois discursos deslegitimadores: (a) pela falta de capacidade
e/ou interesse na manutencdo do modelo penal-welfare (argumento de fundo politico-econdmico proveniente do
pensamento conservador) e (b) devido as criticas produzidas contra a finalidade de corre¢do de condenados (v.g.
criminologia critica e garantismo) e pela falta de controle sobre o regime de penas altamente flexiveis (teoria do
justo merecimento) (argumento de fundo tedrico-académico em conformidade com as tendéncias criticas)
(CARVALHO, Salo de. O Papel dos Atores do Sistema Penal na Era do Punitivismo: O exemplo privilegiado da
aplicacdo da pena. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, pp. 7-8).

39 Cf. WACQUANT, Loic. Toward a dictatorship over the poor? Notes on the penalization of poverty in Brazil.
Punishment & Society, London, v. 5 (2), pp. 197-205, 2003; GARLAND, David. The Culture of Control: Crime
and social order in contemporary society. Chicago: The University of Chicago Press, 2001, pp. 8-20; ROSA,
Alexandre Morais da. Discurso Neoliberal e Estado Democratico de Direito. Ciéncias Sociais Aplicadas em
Revista — UNIOESTE, Marechal Candido Rondon, v. 8, n° 15, pp. 27-40, 2° sem. 2008; SANCHEZ, Ignacio
Gonzélez. Redefiniendo la pobreza y la penalidad: La formacion del Estado neoliberal. RES — Revista Espafiola
de Sociologia, n® 15, pp. 97-102, 2011; COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do pensamento
economicista no Direito Criminal de hoje. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, v. 31, pp. 37-49,
1999; LEMOS, Clécio. Politica Criminal no Brasil Neoliberal. Dissertacdo (Mestrado em Direito) —
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011; GOMES, Marcus Alan de Melo. Uma
epistemologia da politica criminal racional e democratica. In: CAULA, Bleine Queiroz et al. (Org.). Dialogo
Ambiental, Constitucional e Internacional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015.
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As duas ultimas décadas do século passado, conjugadas com a simbdlica queda do
muro de Berlim e o fim da guerra fria, propiciaram a instauragdo de uma “nova ordem
mundial”, possivel pelos niveis de mundializagido do capital ¢ o advento da revolucgéo técnico-
cientifica e informacional (globalizacdo). Com o desmonte do Estado de bem-estar,
consolidou-se uma “nova arte de governar”’, fundada no Estado minimo e na hegemonia do
mercado.

O chamado “neoliberalismo” se insurgiu em oposi¢do ao Welfare State europeu e ao
New Deal norte-americano na busca por “justica social”, “democracia de mercado”,
“liberdade de escolha”, “equidade”, “igualdade de oportunidades” etc. Ao contrario do
liberalismo cléssico, o “novo liberalismo”, verdadeira negacao da perspectiva pioneira, reage
ao excesso de igualitarismo a partir de doutrinas conservadoras condicionantes da
legitimidade do projeto do capital e da ilegitimidade da socialista**. Foucault*?, em critica
incisiva, explica que o neoliberalismo, na forma alem& ou na americana, ndo é uma espécie de
“ressurgéncia” das formulas liberais proprias dos séculos XVIII e XIX. Na atualidade
neoliberal, o que importa ndo é deixar a economia livre, mas saber em que medida 0 mercado
pode servir de principio para um Estado. Para o pensador francés, essencial ndo esta na troca,
mas na concorréncia; o essencial para 0 mercado ndo é a equivaléncia, mas a desigualdade
para assegurar a sua racionalidade econdmica.

Os impactos da nova ordem s&o expandidos em diversos setores da vida. O Direito,
situado no contexto de fragilizacdo do Estado-Nacao pela globalizacéo, foi transformado em
“[...] instrumento econdmico diante da mundializacdo do Neoliberalismo. Logo, submetido a
uma racionalidade diversa, manifestamente pragmatica de custos/beneficios (pragmatic turn),
capaz de refundar os alicerces do pensamento juridico, nio sem ranhuras democraticas”3.
Para Jacinto N. de M. Coutinho, “O direito, assim, ¢ um empecilho, ndo propriamente porque
consolida situac@es, engessando a historia, mas porque isso pode significar a impossibilidade
da tio almejada eficiéncia, imprescindivel quando tudo passa a ser competicio”*, nio
obstante, erroneamente identificada a eficacia e que propiciara a sua flexibilizagéo.

Exsurge uma nova logica praticavel a partir da qual o critério de eficiéncia sera

qualificado como “principio juridico norteador”. Se a aposta no intervencionismo social do

40 FOUCAULT, Michel. Nascimento da Biopolitica: Curso dado no Collége de France (1978-1979). Trad.
Eduardo Brandédo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

41 COUTINHO, O papel do pensamento economicista...,, 1999, p. 38; ROSENMANN, Marcos Roberto
Roitmann. Neoliberalismo. In: SADER, Emir; JINKINGS, lIvana (coord.). Enciclopédia Contemporanea da
América Latina e do Caribe. Sdo Paulo: Boitempo, 2006, p. 850.

4 FOUCAULT, Nascimento da..., 2008, pp. 159-162.

43 ROSA, Processo Penal Eficiente?..., 2010, pp. 13-14.

4 COUTINHO, O papel do pensamento economicista..., 1999, p. 40.
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Welfare era incompativel aos anseios determinados pelos intelectuais neoliberais, doravante, a
“‘mao invisivel’ do mercado do trabalho desqualificado encontra seu prolongamento
ideologico e seu complemento institucional no ‘punho de ferro’ do Estado penal, que se
amplia e se desdobra de modo a jugular as desordens geradas pela difusdo da inseguranca
social”®®. Simbolo desta crenga serdo os movimentos repressivistas norte-americanos (v.g.
politica criminal da zero tolerance, teoria da three strikes and you re out, politicas de law and
order etc.) e, no inicio do século, a teorizagdo do “direito penal do inimigo” (Feindstrafrecht),
por Gilnther Jakobs, as quais poderiam ser sintetizadas na aposta pelo poder punitivo
enquanto via 6tima para a reducgdo e a prevencao da criminalidade.

Do que Larrauri chamou de “renascimento da penologia™®, a consolidagdo das
politicas responsaveis pelo recrudescimento punitivo (“populismo punitivo”) decorreria
basicamente de quatro fatores: (1°) neoliberalismo econémico, que substitui o Estado social
para o Estado punitivo, aumentando as desigualdades, favorece a inseguranca devido a
instabilidade laboral, produz um setor de pessoas excluidas em fun¢do da etnia, género, idade
e classe social; (2°) neoconservadorismo, que enfatiza a imagem do “delinquente perigoso” e
um discurso enfatizador da responsabilidade individual; (3°) inseguranca ontologica, devido a
auséncia de uma comunidade local, estrutura familiar, desigualdades sociais, sentimentos de
racismo etc.; e (4°) aumento continuado do delito, quantitativa (taxa de delitos registrados) e
qualitativamente, passando a ser mais violento, organizado e transnacional®’.

Seguindo o mesmo raciocinio, David Garland*®, em The Culture of Control (2001),
entende que a forma que operou o “giro punitivo” e as mutagdes na penalidade decorreram da
funcionalidade que a punicdo passou a ter de acordo com as imposic¢des neoliberais. Mais que
iss0, a despeito de sua analise partir das experiéncias da Gra-Bretanha e dos Estados Unidos,
as novas tendéncias punitivas (riscos, insegurancas, controle) seriam proprias do estagio
social, econémico e cultural que ocupam outras sociedade na pos-modernidade, podendo,
ainda que com variacOes referentes as suas realidades especificas, sofrerem dos mesmos

sintomas®.

4 WACQUANT, Punir os Pobres..., 2013, p. 32.

4 L ARRAURI, Elena. La economia politica del castigo. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia,
v. 11, n°6, 2009.

47 LARRAURI, Elena. Populismo punitivo... y como resistirlo. Jueces para la Democracia, marzo., n® 55, 20086,
pp. 16-17.

4 GARLAND, The Culture of Control..., 2001, pp. 8-20.

49 Para o socidlogo escocés, doze seriam os principais sintomas do “renascimento da penologia”: (1.) o declinio
do ideal de reabilitacdo, a partir da revitalizacdo da pena pelos fins de retribuicdo, neutralizacdo e gestdo de
riscos; (2.) o ressurgimento do retributivismo, incorporado em leis e politicas penais, respaldado no sentimento
de vinganca das vitimas €; (3.) tom emotivo da politica criminal, devido a emergéncia do medo do crime que
reformatara o novo discurso politico-criminal; (4.) retorno do da vitima, que passa a ocupar papel de destaque na
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Da dimens&o global-ocidental (Estados Unidos e Europa) a margem sul-periférica, da
crise do Welfare® a transnacionalizagdo do projeto neoliberal para a realidade latino-
americana, sobre a intensidade dos impactos que a apropriacdo deste modelo engendrara,

constata-se que

[...] se nos paises centrais a reinvencdo da prisdo adquire funcGes
instrumentais na nova logica do capitalismo contemporaneo pds-Welfare
State, 0 seu revigoramento adquirird poténcia em grau superlativo nos paises
periféricos. Na margem, como é notorio, as conquistas do Estado Social
foram mero simulacro e, no que tange especificamente a dimensao do penal,
0s modelos correcionalistas foram implementados apenas formalmente. Em
termos punitivos, o retribucionismo nunca foi abandonado, apesar de
reingressar na atualidade com forca maxima em face da nova legitimacéao
(cientifica e politica) advinda das agéncias centrais de controle, obtendo
impacto substantivo nos indices de encarceramento®..

Na logica do sistema penal do empreendimento neoliberal, na qual o social é contido e
o penal é ampliado, é preciso compensar a sensacdo de inseguranca cumulada com o déficit
de legitimidade patente em sua operacionalidade, a partir da eficiéncia punitiva, que direciona
0 postestas puniendi aos desajustados da nova politica econdmica e relegitima a pena. No
desenrolar da nova l6gica do capital, 0 agigantamento punitivo sera direcionado, em vista de
sua propria condicdo estrutural, a determinada parcela da sociedade via seletividade
discriminatoria imanente ao controle penal, cuja atencdo €, praticamente, voltada em sua

totalidade ao contingente de particulares mais vulneraveis a criminalizacéo e a penalizacao.

politica criminal (v.g. leis com nome); (5.) valorizagao do “publico”, justificante do discurso securitario de
contencdo de perigos e riscos e, ndo a toa, da pena neutralizante; (6) novo populismo, que desloca a politica
criminal do campo cientifico dos especialistas para o campo eleitoral-demagogo; (7.) reinvencdo das prisdes,
que dard azo ao encarceramento massivo no mundo; (8.) transicdo do pensamento criminoldgico, que na
“criminologia do cotidiano”, ndo se preocupa em eliminar o crime, mas controla-lo e geri-lo; (9.) expanséo do
sistema penal e seguranca comunitaria , marcado pela expansdo do policiamento comunitério, vigilancia de
bairros etc.; (10.) comercializacdo do controle do delito, com a abertura das agéncias do justica penal as
privatizaces (v.g. presidios); (11.) novos estilos de geréncia e rotinas de trabalho, novo espirito que atinge
todas as agéncias do sistema penal (v.g. principios de custo-beneficio, légica atual etc.); (12.) permanente
sensacdo de crise, ou descrenga no sistema penal por todos (GARLAND, The Culture of Control..., 2001, pp. 8-
20).

% Rosenmann ilustra a realidade latino-americana: “Ainda que fossem anos de expansdo, a crise da década de
1970 impd6s um duro golpe as politicas keynesianas. Um novo ciclo recessivo questionava seus argumentos. O
modelo keynesiano, elaborado com o propoésito de resolver os problemas das economias ocidentais, enfraquecia
diante da inesperada coexisténcia de inflacdo e desemprego. Sua aplicagdo na América Latina, filtrada pelas
propostas da CEPAL [Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe], deparava com dificuldades
especificas para realizar as transformacfes da estrutura produtiva, que tinham como objetivo uma aplicagdo de
tecnologia excessivamente poupadora do fato trabalho, e que impedia uma redistribuicdo intersetorial equilibrada
do trabalho e altas elasticidades da demanda que provocavam uma significativa entrada de produtos de alto valor
agregado, deteriorando a balanca de pagamentos e a relacdo de troca. Para os detratores do modelo keynesiano,
era 0 momento de propor uma nova ordem para o desenvolvimento do capitalismo, centrada na hegemonia do
mercado” (ROSENMANN, Neoliberalismo..., 2006, p. 850).

51 CARVALHO, Salo de. Substitutivos penais na era do grande encarceramento. In: ABRAMOVAY, Pedro
Vieira; BATISTA, Vera Malaguti (org.). Depois do grande encarceramento. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p.
361.
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Para Salo de Carvalho®?, os grupos-alvo das agéncias de controle sdo aqueles cujos
rotulos aplicados referem-se a juventude negra, pobre e marginalizada, quando muito
vinculados ao comércio de drogas ilicitas nas periferias, tidos por desajustados que demandam
neutralizacdo. O crimindlogo gadcho sustenta a hipotese de que no Brasil a pena nunca
abandonou sua funcgdo latente de controlar individuos perigosos e inconvenientes, mesmo no
auge do correcionalismo, vigorando atualmente, em forma 6tima, como mecanismo de
controle e excluséo social.

Para Vera Malaguti Batista®®, a prisdo no perdeu seu sentido, apenas adquiriu novo
espaco ao ser conjugada com novas tecnologias de controle, vigilancia e exterminio da
periferia pobre, com nitido assentimento da midia alarmante e do senso comum. A pena seria,
portanto, reforcada enquanto dogma de resolucdo dos conflitos sociais, num contexto em que
a penalidade ndo apenas € mais severa como as garantias sdo flexibilizadas. Vera Andrade,
caracteriza a nova realidade do controle punitivo a partir de quatro dimensGes fundamentais:
“a. expansdo quantitativa (maximizacao) do controle; b. expansao qualitativa (diversifica¢do):
continuidade, [...] redefinicdo de penas, métodos, dispositivos, tecnologias de controle; c.
expansdo do controle social informal — pena privada; d. minimizagio das garantias™>*,

No cenario brasileiro, apés o advento do Cadigo Penal de 1940 e Processual Penal de
1941 — sob as bases ditatoriais do Codice Rocco italiano e Code d’Instruction Criminelle
napolednico —, nas circunstancias do Estado Novo varguista, forjou-se modelo bélico de
repressdo penal sob as matrizes da seguranca nacional (vide Lei de Seguranca Nacional),
verificando-se um amplo espectro de oscilacbes na legislacdo penal em sentido ascendente.

A despeito de redemocratizacdo do pais com a Constituicdo de 1988 consagrar um
marco indubitavel na tutela das liberdades individuais diante do Estado, impossivel negar que
0 texto constitucional trouxe consigo dispositivos com abertura ao punitivismo, que sera
complementada, desde de seu contetido programatico, pela legislacdo infraconstitucional.

Ante as inovac0es legais — v.g. Lei n° 7.716/89 (crimes de preconceito de raga ou cor),
8.137/90 (crimes contra a ordem tributaria, econdmica e relacbes de consumo), 8.176/91
(crimes contra a ordem econbmica), 9.455/97 (crimes de tortura), 9.613/98 (lavagem de
dinheiro), 7.960/89 (prisdo temporéaria), 9.605/98 (crimes ambientais), 10.028/00
(responsabilidade fiscal), 10.792/03 (RDD), 10.826/03 (estatuto do desarmamento), 7.716/89,

%2 CARVALHO, Penas e Medidas de Seguranca..., 2013, pp. 136-137.

53 BATISTA, Vera Malaguti. Introdugéo Critica a Criminologia Brasileira. Rio de Janeiro: Revan, 2011, pp. 99-
102.

54 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Horizonte de projecdo do controle penal no capitalismo globalizado
neoliberal. In: AVILA, Gustavo Noronha de (org.). Fraturas do Sistema Penal. Porto Alegre: Sulina, 2013, p.
34.
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8.072/90, 9.034/95 e Lei n° 9.455/47 (casos de inafiancabilidade e verdade a liberdade
provisoria), Lei n° 8.038/90 (execugdo provisoria) —, ferramentas do grande
encarceramento®, Salo de Carvalho explica que as décadas de 60 e 80 teriam tido grande
relevancia punitivista em decorréncia da elaboracdo da Lei n° 6.768/76 (Lei de Drogas) — a
sequir, Lei n°® 11.346/06 —, bem como a Lei n° 8.072/90 (criou novos tipos, aumentou penas,
restringiu direitos etc.), destacando aqueles que seriam os principais fatores do aumento do

encarceramento no Brasil:

(a) criacdo de novos tipos penais a partir do rol de bens juridicos expostos na
Constituicdo (campo penal); (b) ampliacdo da quantidade de pena privativa
de liberdade em inimeras e distintos delitos (campo penal); (c) sumarizagdo
do procedimento penal, com o alargamento das hip6teses de prisdo cautelar
(prisdo preventiva e temporaria) e diminuicdo das possibilidades de fianga
(campo processual penal); (d) criacdo de modalidade de execucdo penal
antecipada, prescindindo o trénsito em julgado da sentenca condenatdria
(campo processual e da execucgdo penal); (e) enrijecimento da qualidade do
cumprimento da pena, com a ampliacdo dos prazos para progressdo e
livramento condicional (campo da execucdo penal); (f) limitacdo das
possibilidade de extingdo da punibilidade com a exasperagdo dos critérios
para indulto, graga, anistia e comutacdo (campo da execucgdo penal); e ()
ampliacdo dos poderes da administracdo carceraria para definir o
comportamento do apenado, cujos reflexos atingem os incidentes de
execucdo penal (v.g. Lei 10.792/03) (campo penitenciario)®®.

Inegavel, pois, que o “giro punitivo” operado na virada do século, na conjuntura da
transnacionalizacdo do capitalismo globalizado, a partir da consequente consolidacdo de
politicas criminais repressivistas junto a legislacdo patria, possibilitou vultuoso impacto nas
taxas de encarceramento nacionais.

N&do obstante a analise realizada, fundamental notar que a clamorosa atualidade
juridico-politica brasileira em nada a descaracteriza. O momento a que se refere diz respeito
as atuais e escandalosas investigacBes nacionais envolvendo e resultando na prisdo de
poderosos e influentes agentes detentores do poder politico-econémico (v.g. “Mensaldo”,
“Petroldo” e “Lava Jato”), fortalecendo-se cada vez mais um discurso popularesco de
aprisionamento dos mais poderosos (white collar criminality), sempre sob o manto do
“combate a corrup¢do” ou, até mais que isso, num nitido combate ideoldgico e politico-
partidario guinado a derrubar as forcas politicas que governam o pais na atualidade (vide
problematica atual do impeachment da presidente, tentativas de aprisionamento do ex-
presidente etc.), ainda que por conta disso tenha-se que destronar a Constituicdo, a legalidade,

a democracia e os direitos fundamentais.

%5 Cf. LEMOS, Politica Criminal no Brasil..., 2011, pp. 106-110.
% CARVALHO, O Papel dos Atores..., 2010, pp. 35-36.
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Maria Lucia Karam trabalhou a questdo no antoldgico A Esquerda Punitiva (1996),
texto ja consagrado nas ciéncias criminais, no qual desenvolve a problematica da defesa da
ordem neoliberal pela esquerda, argumentando de forma brilhante a questdo, a demanda por
reacOes punitivas sob a logica invertida da seletividade, isto €, com pautas direcionadas ao
combate da “criminalidade dourada” (classes privilegiadas e detentoras do poder politico-

econdémico). Em excerto que bem explica a atualidade brasileira, destacada a autora:

Este histérico e irracional combate a corrupg¢do, reintroduzindo o pior do
autoritarismo que mancha a histéria de generosas lutas e importantes
conquistas da esquerda, se faz revitalizador da hipdcrita préatica de trabalhar
com dois pesos e duas medidas (o furor persecutorio volta-se apenas contra
adversarios politicos, eventuais comportamentos ndo muito honestos de
companheiros ou aliados sempre sendo compreendidos e justificados) e do
aético principio de fins que justificam meios, a incentivar o rompimento com
histéricas conquistas da civilizagdo, com imprescindiveis garantias das
liberdades, com principios fundamentais do Estado de Direito®’.

Segundo Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar, a situacdo pode ser explicada pelo
conceito de criminalizacdo devida a falta de cobertura, para a qual eventualmente o poder
punitivo seleciona pessoas invulneraveis mas que, excepcionalmente, tiveram a sua
imunidade rompida por se encontrar em uma pior situacdo decorrente de algum confronto por
poder hegemdnico, de modo que os rarissimos casos de “falta de cobertura servem para
alimentar a iluséo de irrestrita mobilidade social vertical, configurando a outra face do mito de
que qualquer pessoa pode ascender até a cuspide social a partir da propria base da piramide
(self made man)”®®. Afinal de contas, como diria Pavarini, “para cada colarinho branco
algemado no espetaculo das policias (a la FBI ou Swat), milhares de jovens pobres jogados
nas horrendas prisdes brasileiras. O importante é a fé na purificacdo pelo castigo, o grande

ordenador social dos dias de hoje”™®.

1.2.2 Grande encarceramento e prisdes preventivas: a evidéncia do “punitivismo preventivo”

a brasileira — o caso paraense

Segundo Maximo So0zzo®®, o indicador relativo as taxas de encarceramento §é

incompleto para medir os niveis de punitividade (niveis de dor e sofrimento) produzidos pelo

5 KARAM, Maria Lucia. A esquerda punitiva. Discursos Sediciosos — Crime, Direito e Sociedade, Rio de
Janeiro, n° 1, 1° sem., 1996, p. 80.

%8 ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR, Direito Penal Brasileiro..., 2011, p. 50.

% BATISTA, Vera Malaguti. Sulfurosas marginalizaces. Revista de Histéria, Sdo Paulo, n°® 160, 1° sem. de
2009, p. 390.

60 50ZZ0, Maximo. ¢Mas alla del neoliberalismo? Cambio politico y penalidad en América del Sur. Cuadernos
del pensamiento critico latinoamericano, CLACSO, Buenos Aires, n® 23, 22 época, mayo, 2015, p. 1.
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sistema penal, porém, ainda que imperfeito, resulta em um bom ponto de partida para sua
compreensdo, afinal, a0 menos a priori, possibilita aproximacdo a complexidade do
fendmeno. Em se tratando da prisdo, possibilita averiguar a sua instrumentalizacdo pelas
agéncias judiciais (como pena ou medida cautelar), viabilizando o que pode ser chamado de
“indicador de punitivismo™®?,

Necessério ainda constatar que as taxas de encarceramento correspondem a
“constru¢des politicas”®?, ou seja, as variacdes nos indices de encarceramento nio possuem
vinculos causais ou estdo correlacionadas com as praticas delitivas. A despeito das visdes
dissidentes, independentemente da vertente ideoldgica, esta parece ser a opinido majoritaria
entre os crimindlogos contemporaneos®®. Neste sentido, esta secdo se destina a apresentar a
situacdo do encarceramento brasileiro, reflexo de seu contexto latino-americano, com énfase
no status quo do sistema carcerario do Estado do Para.

Na forme a Lei n° 7.210/84 (artigos 71 e 72) e do Decreto n° 6.061/07 (artigo 25), o
Departamento Penitencidrio Nacional (DEPEN), 6rgdo subordinado ao Ministério da Justica,
é responsavel por executar a Politica Penitenciaria Nacional e apoiar administrativa e
financeiramente o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP),
possuindo, dentre outras atribuicdes estabelecidas e relacionadas a execucdo penal e
administracdo penal, o papel de compor os dados oficiais sobre o sistema penitenciario do
pais, unificando e disponibilizando periodicamente os dados das unidades federativas.

De posse das informacdes oficiais expedidas pelo érgdo, conforme os ultimos dados
coletados e divulgados via INFOPEN (Levantamento Nacional de Informacdes

Penitenciarias), sistema de informacdes estatisticas do sistema penitenciario brasileiro,

61 Para René van Swaaningen, as taxas de encarceramento desenvolvem papel fundamental no debate sobre o
punitivismo. Enquanto fendmeno sociocultural, que implica tanto elementos qualitativos quanto quantitativos, as
taxas sdo muito relevantes para compreendé-lo e se correlacionam muito bem com outros indicadores de
punitivismo (v.g. confianca nos cidaddos e no governo, gasto no bem-estar social, sistema politico nacional,
gualidade dos profissionais que operam o sistema penal, sensacionalismo midiatico ou nao etc.). Exemplifica
com Estados Unidos e Japdo. O primeiro seria 0 pais mais punitivo do mundo (739 presos a cada 100.000
habitantes), j& o Japdo (58 presos a cada 100.000 habitantes), ndo obstante apresentar baixas taxas de
encarceramento, as condigdes carcerarias e controle social seriam bastante rigorosos, inclusive fora da priséo
(SWAANINGEN, René van. Revirtiendo el giro punitivo. Revista Derecho Penal, afio I, n° 1, mayo, 2012, pp.
260-264).

62 Com base em Hofer — citado por Lewis —, Larrauri entende as taxas de encarceramento enquanto “construgdes
politicas” no sentido de que o nimero de pessoas encarceradas nas prisdes S80, COMo parece bastante comum nas
falas politicas, consequéncia inevitavel das decisGes judiciais, sendo a elei¢do realizada por politicos, aceitacdo
do publico, dos meios de comunicacdo, dos custos e das prioridades sociais. Em sintese: é tudo uma questdo de
escolha, portanto (LARRAURI, Populismo punitivo..., 2006, p. 17). Certa vez, de modo semelhante, Zaffaroni
também afirmou que cada pais possui 0 nimero de presos que decide politicamente ter.

83 Cf. CARVALHO, O Papel dos Atores..., 2010, p. 17; GARLAND, The Culture of..., 2001; LARRAURI, La
economia politica..., 2009, p. 4. No mais, conferir toda a literatura criminologica a proposito das “cifras ocultas
da criminalidade”, em especial, cf. SUTHERLAND, Edwin H. White-collar criminality. American Sociological
Review, American Sociological Association, Washington, February, volume 5, number 1, pp. 1-12, 1940.
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relativos a junho de 2014, o sistema penal brasileiro ultrapassou pela primeira vez em sua
histéria a marca de 600.000 pessoas presas, com exatas 607.731 (579.781, no sistema
penitenciario; 27.950, em secretarias de seguranca/carceragens policiais; e, 358, no sistema
penitenciario federal), para 376.669 vagas (taxa de ocupacdo: 161% vagas), totalizando um
déficit de 231.062 vagas.

Segundo o gréafico abaixo, se esse quantum carcerario for comparado com a
quantidade de niumero de presos que o Brasil possuia na década de 90, o aumento produzido
durante um pouco mais de duas décadas equivale a 575% (em 2014, 6,7 vezes maior que em
1990).

Figura 1. Evolugdo de pessoas privadas de liberdade (em mil) no Brasil
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Segundo o International Centre for Prison Studies (ICPS)®, centro de investigacéo
vinculado ao Institute for Criminal Policy Research na University of London, com base nos
dados do DEPEN, o Brasil (607.731) € o 4° pais com maior populacdo carceraria absoluta do
mundo, ficando tdo apenas atras de Estados Unidos (2.217.000), China (1.657.812) e Russia
(642.444).

Em termos relativos (taxa de aprisionamento®), apesar de, em geral, dividir apenas a
312 posicdo com Bahrain (301) na lista em que lidera Seychelles (799), seguida de Estados
Unidos (698) e St. Kitts e Nevis (607), se comparado em termos relativos com os paises que
possuem a maiores populacdes carcerarias absolutas, num verdadeiro cruzamento de dados,
continua a permanecer na quarta posicdo, apenas atras de Estados Unidos, Russia (468) e
Tailandia (457)%".

% DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL. Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciérias
INFOPEN - junho de 2014. Brasilia: Ministério da Justica, 2014, p. 15.

8 INTERNATIONAL CENTRE FOR PRISON STUDIES. World Prison Brief: Highest to lowest — prison
population total. Disponivel em: http://www.prisonstudies.org/world-prison-brief. Acesso em 27, dez., 2015.

% A taxa de aprisionamento, que permite comparar paises com distintas taxas populacionais, indica o nimero de
pessoas presas para cada 100 mil habitantes.

67 Apesar de ndo se tratar de um relatério oficial, é importante notar que em recente pesquisa realizada pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), também se constatou o abusivo encarceramento vivido no Brasil,
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No que se refere ao perfil desta populacdo que ocupa as prisdes brasileiras, nota-se,
principalmente: (a) a maior parte ser formada por jovens (31%, 18 a 24 anos; 25%, 25 a 29
anos — a populacdo de jovens € maior no sistema penal que na populacdo em geral, com
21,5%); (b) 2 a cada 3 presos € negro (67% da populacéo prisional em geral sdo negros); (c) o
grau de instrucéo escolar € baixissimo (53%, ensino fundamental incompleto e 12% completo,
11% ensino médio incompleto, 7% ensino médico completo, 6% analfabetos); (d) a maior
parte da populacao esta presa por crimes relacionados as drogas ou crimes patrimoniais, como
trafico (27%) (aqui, enquanto o trafico equivale a 25% de delitos praticados por homens, para
mulheres, transita pra 63%), roubo (21%) e furto (11%), além de apresentar taxa relevante de
homicidios (14%).

Da analise dos dados fornecidos até junho de 2014 pelo DEPEN, impossivel nédo
destacar aquele que se acredita ser o principal indicativo da crise do sistema penal brasileiro:
além de possuir a 42 maior populagdo prisional mundial em termos absolutos, o Brasil
também é o 4° pais que mais encarcera cautelarmente, com o total 222.190 (41%) pessoas
presas sem condenacdo, isto é, o equivalente a 4 a cada 10 presos definitivos (sentenciados),
ficando atras apenas dos Estados Unidos (480.000), da india (255.000) e da China (250.000).

Veja-se:
Figura 2. Pessoas privadas de liberdade por natureza e regime prisionais

= Sem condenacao
m Sentenciados regime fechado
m Sentenciados regime semiaberto

| 250.213-41% . .
m Sentenciados regime aberto

250.094-41%

Medida de Seguranca internacao

m Medida de Seguranca tratamento ambulatorial

Fonte: Infopen. Departamento Penitenciario Nacional/Ministério da Justica®®.

Os dados sdo basta claro aos atestar o excessivo uso das prisdes provisérias
(obviamente, ndo restritas as preventivas).
No documento, prevaleceu a situacdo de condenada (regime fechado ou semiaberto)

para as pessoas consideradas simultaneamente condenadas e sem condenacdo (por 6bvio,

reforcando, ainda mais, os nimeros oficiais. Segundo este estudo, a populagéo carceraria ocuparia ndo o 4°, mas
0 3° maior indice de encarceramento global, totalizando 715.592 mil pessoas encarceradas (567.655 presas no
sistema prisional; 147.937, em regime de prisdo domiciliar), ficando tdo apenas atrds de Estados Unidos da
América (2.228.424) e China (1.701.344), e tendo ultrapassado a Russia (676.400) (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. Novo Diagndstico de Pessoas Presas no Brasil. Brasilia: CNJ, 2014, p. 16).

8 DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL, Levantamento Nacional..., 2014, p. 15.
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neste caso, tratando-se da pessoa que ocupa o0 polo passivo da acdo penal em mais de uma
oportunidade, tendo sido condenada ao menos em alguma delas). Ademais, incluiram-se na
condicdo de presos provisorios tanto as pessoas custodiadas nas secretarias de seguranca
publica quanto aquelas reclusas em estabelecimentos préprios do sistema penal.

Assim como o Brasil elevou absurdamente seu quantum carcerario ao longo das
ultimas duas décadas, também prosseguiu elevando a taxa de pessoas presas sem condenacao.
N&o por acaso, este é o reflexo da prépria realidade econémica e politico-criminal latino-
americana na qual esta inserido.

No gréfico abaixo, Elias Carranza trabalha dados coletados pelo Instituto Latino-
Americano das NacOes Unidas para Prevencdo do Delito e Tratamento do Delinquente
(ILANUD), contabilizando as prisdes sem condenacdo ocorridas em paises da América Latina
entre os anos de 1978 e 2011, destacando, com as devidas ressalvas, serem as cifras “reais”
(“criminalidade real”, e ndo “aparente”) ainda maiores que as situagdes atestadas, ao verificar
o fato de que alguns governos nédo incluiram em seus relatorios oficiais 0 nimero de pessoas
custodiadas em reparticdes policiais ou mesmo de pessoas que respondiam a processos
criminais que ainda se encontravam em fase recursal, sob o exercicio do duplo grau de

jurisdicéo, e terem sido computadas como condenadas:

Figura 3. Pessoas presas sem condenacdo em paises latino-americanos (1978-2011)

~ 1978-1982 1999 2000-2002 2005-2006 2008 2011
Yo Y% Y% %o Yo Yo

Argentina 51 55 59 58 58
Bolivia 90 36 56 73 79
Brasil 36 34 28 44 44
Colombia 74 42 41 65 40 28
Costa Rica 47 18 24 20 23 23
Chile 52 51 40 28 22 20
Ecuador 64 68 70 56 46 45
El Salvador 83 76 50 31 35 29
Guatemala 54 61 58 41 42 53
Honduras 58 88 79 64 51 51
México 74 42 42 59 41 43
Nicaragua 31 15 21 24
Panama 67 S 58 60 55 70
Paraguay 94 93 73 70 71
Perd 71 63 67 70 66
Rep. Dominicana 80 90 56 71 64
Uruguay 77 77 72 94 64 66
Venezuela 74 59 54

Fonte: Elias Carranza/ILANUD?®.

8 CARRANZA, Elias. Situacion penitenciaria en América Latina y el Caribe ;Qué hacer? Anuario de Derechos
Humanos, n° 8, 2012, p. 43.
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O Estado do Pard, local do qual se escreve e se planifica a presente dissertacao,
segundo o ultimo relatério do Infopen em junho de 2014, apresentou uma populagéo prisional
total de 13.268 pessoas para 0 equivalente a 9.021 vagas (taxa de ocupacao: 144%), com 49%
de presos provisoérios, ocupando no ranking nacional o posto de 122 unidade federativa com
maior encarceramento cautelar. Pelo que se dessume, a taxa € maior que a média nacional e,
por sua vez, ainda indica que quase metade da populagdo aprisionada do Estado se encontra
sem sentenca condenatdria, isto é, o equivalente, aproximadamente, a cada 5 presos
provisorios para 10 definitivos.

No que se refere ao perfil desta populacdo prisional, vé-se, principalmente: (a) a
maior parte ser formada por jovens (38%, 18 a 24 anos; 28%, 25 a 29 anos — niveis superiores
a realidade nacional); (b) 83% da populacdo prisional em geral sdo negros; (c) o grau de
instrucdo escolar é baixissimo (55%, ensino fundamental incompleto e 14% completo, 11%
ensino médio incompleto, 6% ensino médico completo, 6% analfabetos); (d) a maior parte da
populacdo esta presa por crimes relacionados as drogas ou crimes patrimoniais, como trafico
(34,3%), roubo (41,5%) e furto (19,9%), além de apresentar taxa relevante de homicidios
(21,9%). Em sintese, a despeito de algumas variacGes, se mostrou reflexo da realidade
nacional.

Como o altimo relatério finda no primeiro semestre do ano de 2014 e este estudo se
direciona a compreender a praxis judiciaria e carceraria paraense ao longo de 2015, os dados
formalizados pela Superintendéncia do Sistema Prisional do Estado do Para (SUSIPE),
através do relatorio oficial intitulado “SUSIPE em Numeros: Dezembro de 2015”, sdo
fundamentais, pois, afinal, também correspondem a fonte das informagdes encaminhadas para
a elaboracéo do levantamento nacional.

De posse dos dados consolidados™, verifica-se que no lapso temporal situado entre
maio de 1995 para 2015, a populacdo carcerdria paraense acompanhou o “giro punitivo”
operado nacionalmente, com salto quantitativo variando de 1.153 para 13.350 pessoas
encarceradas, ou seja, aumento equivalente a 1.058%. Apesar de a SUSIPE apenas
descriminar a situacdo juridica e prisional (regimento de cumprimento de pena) de seus
presos, este quantum deve ser entendido como o valor equivale a somatdria de pessoas
formalmente presas pela pelo sistema penitenciario paraense (a partir da SUSIPE) e pela
Policia Civil.

70 SUPERINTENDENCIA DO SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO DO PARA. SUSIPE em Nimeros:
Dezembro de 2015. Belém: SUSIPE, 2015.
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Figura 4. Crescimento do nimero total de presos e de presos provisérios (SUSIPE) (2012-15)

Fonte: Grafico construido a partir de dados disponiveis no site oficial da SUSIPE™.

Tendo como marco o ano de 2012 (primeiro ano de experiéncia apds a implementacao
da Lei n° 12.403/11), o grafico acima representa, respectivamente, o crescimento no nimero
de presos definitivos e provisorios em quatro periodos: 5.897 e 5.092 (10.989: dez./12), 5.444
e 5.070 (10.514: dez./13), 6.826 e 5.434 (12.260: dez./14) e, 7.245 e 5.651 (12.896: dez./15).

Em termos percentuais, conforme o grafico abaixo, o que se percebe sdo variacdes
bastante simétricas e bem correlacionadas com o aumento ou a reducdo anuais de presos
definitivos, pois, a variagdo em numeros absolutos da populacdo prisional sempre foi
ascendente (a reducdo da taxa relativa a presos provisorios decorreu do aumento do nimero

de presos definitivos):

Figura 5. Variacgdes percentuais de presos provisorios no Estado do Para (2012-15)

Percentual

Fonte: Grafico construido a partir de dados disponiveis no site oficial da SUSIPE.

Desde as licbes de Pavarini, imprescindivel notar que os dados aqui trabalhados

devem ser analisados apenas para fins de contabilidade estatistica, afinal, o resultado de um

"l No site da SUSIPE, a se¢do “SUSIPE em Numeros”, disponibiliza relatérios com dados sobre o sistema
penitenciario paraense desde maio de 2012 até a atualidade. Ver: http://www.susipe.pa.gov.br/?g=node/455.
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modo geral apresentado, estatico, “[...] registra 0s presentes nas instituicbes penais
normalmente no final do ano ou em um dia definido. Em média, os provenientes anuais do
Estado de liberdade em uma institui¢io penal s40 mais numerosos” ’2.

Sem refutar a hipotese, nota-se 0 vertiginoso boom carcerario brasileiro do qual o
sistema penal paraense € um espelho, ratificando, empiricamente, 0o panorama de um
“punitivismo preventivo”, fendmeno que pode ser entendido pelo uso exorbitante,
disfuncional e irracional de prisbes cautelares (em especial, a preventiva) em contradi¢do a
sua excepcionalidade e que, com forte contribuicdo, é constitutivo da expressdo global da “era
do grande encarceramento”’®, isto é, partindo desde meados da década de 90 do século XX a
atualidade, na marca do capitalismo e suas governamentalidades, em contrapartida a retomada
do crescimento econdmico e reducdo das desigualdades sociais e melhoras no IDH
brasileiro™, trata-se do fendmeno de incremento continuo e ascendente da curva do
encarceramento, bem como, dos indices de violéncia estatal, fruto de uma cultura da pena, a
partir da qual toda conflitividade social (da reforma agraria a satde publica) passa a ser

criminalizada’™.
1.3 A prisdo preventiva no processo penal brasileiro

1.3.1 Processo penal e Constituicdo: em qual sistema processual o regime cautelar se

estrutura?

Todo estudo atinente ao processo penal deve considerar de antemao quais as matrizes

do sistema que se analisa. A investigacdo sobre a prisdo preventiva, tipico instituto do

2 PAVARINI, Massimo. O encarceramento de massa. In: ABRAMOVAY, Pedro Vieira; BATISTA, Vera
Malaguti (org.). Depois do grande encarceramento. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 294.

3 “E um paradigma que se globalizou nos anos 1990 e comeca com a transformacgéo de toda conflitividade
social em crime. O crime passa a funcionar como um fetiche — impede a compreensdo dos processos sociais.
Além disso, hd uma simbiose crescente entre o penal e o bélico. A nocdo de guerra passa a aplicar-se ao
cotidiano da sociedade. No Brasil, o resultado da adogdo desse modelo € que até 1994 tinhamos 110 mil presos,
com um aumento médio da populacdo carceraria de 4%, 5% ao ano. De repente, de 1994 a 2005, esse nimero
quintuplicou, passou de 110 mil a 500 mil” (CONDE, Miguel. Vera Malaguti discute o “grande
encarceramento”. (0] Globo, Rio de Janeiro, 18 dez. 2010. Disponivel em:
http://blogs.oglobo.globo.com/prosa/post/vera-malaguti-discute-grande-encarceramento-350304.html.  Acesso
em: 29 mar. 2016).

4 Sempre em sentido crescente, de 1980 até 2014, o IDH brasileiro saltou de 0,545 para 0,744, ocupando o pais
atualmente no ranking global a 75* posicdo. Cf. PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O
DESENVOLVIMENTO. Relatério de Desenvolvimento Humano 2015: O trabalho como motor do
desenvolvimento humano. Disponivel em: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr15_overview pt.pdf. Acesso
em 31 mar. 2016.

s Cf. ABRAMOVAY, Pedro Vieira; BATISTA, Vera Malaguti (org.). Depois do grande encarceramento. Rio
de Janeiro: Revan, 2010.



http://blogs.oglobo.globo.com/prosa/post/vera-malaguti-discute-grande-encarceramento-350304.html
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr15_overview_pt.pdf

42

processo penal cautelar, também desta indagacdo nao pode se furtar, até mesmo para fins de
compreensdo de suas (dis)funcionalidades.

O Cddigo de Processo Penal brasileiro (a seguir, CPP) é produto de um complexo
processo de importacdo/traducdo cultural das codificacGes europeias. Considerando se tratar
de texto de 1941, cabe considerar que sua conjuntura de insurgéncia é a do Estado Novo
varguista, essencialmente ditatorial. Nao ¢ a toa, portanto, que suas matrizes sejam herancgas
do Codice Rocco de 1930, na Italia do governo fascista de Benito Mussolini (1922-43), que,
por sua vez, ja era uma cépia mal feita do Codice d’Instruction Criminelle napolednico.

Jacinto N. de M. Coutinho’® demonstra ser imprescindivel para se compreender a
I6gica de funcionalidade do processo penal e do papel a ser desempenhado pelo julgador
penal a ideia de “sistema”, segundo o qual seria um conjunto de temas juridicos que, pautado
em um “principio unificador”, formaria um todo destinado a um fim determinado.
Vigorariam, portanto, o principio inquisitivo (instituidor do sistema inquisitorio) e o principio
dispositivo (instituidor do sistema acusatorio), ndo possuindo um principio instituidor para o
chamado sistema misto (apenas formalmente considerado) pois, no cerne, recairia em um ou
noutro.

Partindo das ligdes de Franco Cordero, explicam Del Frate e Serges’’ que os sistemas
seriam duas formas distintas de se conceber a sociedade: o sistema acusatorio, no qual a
gestdo da prova é realizada pelas partes e o juiz, inerte, precisa ser provocado para decidir,
teria um forte sentimento pelo individuo — ndo a toa, sujeito de direitos — e conduziria o
processo a ideia de “paridade de armas”, j& o inquisitdrio, caracterizado pelo fato de o juiz
possuir grandes poderes de gestdo da prova — sob qualquer preco, pela busca incansavel da
“verdade real” — e 0 réu ser tido como mero objeto de investigacdo, seria essencialmente
“leviatanico” e descuidado com a figura do individuo numa perfeicio notoriamente

inatingivel.

6 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. O papel do novo juiz no processo penal. In: COUTINHO, Jacinto
Nelson de Miranda (coord.). Critica a teoria geral do direito processual penal. Rio de Janeiro Renovar, 2001,
pp. 16-18. Ainda, sobre as distingdes dos sistemas processuais, “[...] o sistema inquisitério, regido pelo principio
inquisitivo, tem como principal caracteristica a extrema concentracdo de poder nas maos do 6rgao julgador, o
qual detém a gestdo da prova. Aqui, o acusado é mero objeto de investigacdo e tido como o detentor da verdade
de um crime, da qual devera dar contas ao julgador [...] j& no sistema acusatério, 0 processo continua sendo um
instrumento de descoberta de uma verdade histdrica. Entretanto, considerando que a gestdo da prova esta nas
méos das partes, o juiz dira, com base exclusivamente nessas provas, o direito a ser aplicado no caso concreto (o
que os ingleses chama de judge made law)” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdug@o aos Principios
Gerais do Processo Penal Brasileiro. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, a. 30, n. 30, 1998, p.
166).

" DEL FRATE, Paolo Alvazzi; SERGES, Giuliano. Garantismo e inquisizione. Considerazioni sulla giustizia
criminale in eta moderna. In: CAVINA, Marco (a cura di). La giustizia criminale nell Italia moderna (XVI-XVIII
sec.). Bologna: Patron Editore, 2012, pp. 11-12.
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Em nitida contraposicdo as bases inquisitoriais nas quais se funda o CPP de 194178,
em 1988, com a implementacdo no ordenamento juridico brasileiro da Constituicdo da
Republica, vé-se a fundacdo de uma perspectiva essencialmente preocupada com os direitos e
garantias fundamentais de cada cidaddo, radicando, definitivamente, um processo penal
acusatério, com o afastamento do julgador na producdo da prova, cabendo a realizacdo de
controle de constitucionalidade dos dispositivos da legislagdo penal e processual penal
infraconstitucionais.

Logo, “o sistema processual penal brasileiro €, na esséncia, inquisitorio, porque regido
pelo principio inquisitivo, ja que a gestdo da prova estd, primordialmente, nas méos do juiz, o
que é imprescindivel para a compreensio do Direito Processual Penal vigente no Brasil”’®,
n&o sendo diferente o caso das prisdes preventivas em sede de processo penal cautelar®, pois,
afinal, também apontam para dispositivos inquisitoriais. Uma vez concebendo sua real funcao

democrética, demanda ao julgador a devida realizagdo do filtro constitucional.

1.3.2 A sistematica da prisdo preventiva a partir da Lei n® 12.403/11

A distincdo fundamental existente entre prisdo proviséria e prisdo-pena (ou priséo
definitiva) consiste no fato de que enquanto esta possui as finalidades declaradas de
retribuicdo, prevencao e ressocializacdo daquele que, ap6s o devido processo legal, se atribui
a pratica de um delito, aquela legitima-se tdo apenas para fins de garantia do devido
desenrolar dos atos processuais, ou seja, visa proteger o processo e, para tanto, prende o
investigado/acusado.

Na atualidade processual penal brasileira, desde o advento das Leis n°® 11.690/08 e

11.719/08 — responsaveis por extinguir a modalidade de prisdo decorrente de sentenca

8 Ana Cl4udia Pinho € Marcus Alan Gomes esclarecem: “Muitas das caracteristicas do processo penal brasileiro
atual sdo fruto de um sistema processual infraconstitucional que mantém descompasso com a Constituicao
Federal, mesmo apds vinte anos de sua promulgacéo. Investigagdo policial puramente inquisitiva, resquicios de
iniciativa acusatoria do juiz (artigos 28, 383, 384, §1°, 385, 417 e 418 do CPP), gestdo da prova nas maos do
julgador (artigos156, 209, 234 e 502 do CPP), prisdes cautelares vinculadas a juizos prévios sobre materialidade
e autoria (e culpabilidade, portanto), decisdes demérito que ndo produzem coisa julgada material — para ficar
apenas nesses exemplos — sdo evidéncia incontestavel do anacronismo de nossa lei processual penal” (PINHO,
Ana Claudia Bastos de; GOMES, Marcus Alan de Melo. Improndncia: Uma nddoa inquisitiva no processo penal
brasileiro. In: PINHO, Ana Claudia Bastos de; GOMES, Marcus Alan de Melo (coord.). Ciéncias Criminais:
Articulagdes criticas em torno dos 20 anos da Constitui¢do da Republica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p.
29).

7 COUTINHO, Introducdo aos principios gerais..., 1998, p. 167.

8 Veja-se, v.g., “Art. 311, CPP. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo penal, cabera a priséo
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acéo penal, ou a requerimento do Ministério Publico,
do querelante ou do assistente, ou por representagdo da autoridade policial” (grifo nosso).
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condenatdria recorrivel e de prondncia, respectivamente — as modalidades de prisdo
provisoria sdo: (a) prisio em flagrante®?, (b) prisdo temporaria® e (c) prisdo preventiva.

Com o advento da Lei n°® 12.403/11, que reformulou o regime de cautelares, a prisao
preventiva é qualificada como extrema ratio, pois, apesar de poder ser decretada a qualquer
momento, seja ao longo do inquérito ou as diversas instancias da instrugdo processual, isto &,
no curso da acdo penal (artigo 311, CPP), ela sO serd legitima quando, judicialmente
motivada, nem a liberdade e nem as medidas cautelares diversas da prisio®® se mostrarem
viaveis.

Para Aury Lopes Jr.2% a despeito das graves falhas, o novo regime de cautelares, com
rol de cautelares diversas da priséo, seria melhor do que o que se tinha com o CPP de 1941,
por trés motivos: (a) possibilitou a ruptura com o modelo binario que limitava a op¢do do
julgador a decretacdo/manutencéo da prisdo cautelar ou concessdo da liberdade provisoria; (b)

revitalizou o instituto da fianca, até entdo praticamente esquecido/inutilizavel; e (c)

81 «Art. 302, CPP. Considera-se em flagrante delito quem: | - estd cometendo a infragdo penal; Il - acaba de
cometé-la; Il - é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situacéo que
faca presumir ser autor da infracdo; IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
que facam presumir ser ele autor da infragdo”.

82 «Art. 1°, CPP. Caber4 prisdo temporaria: I - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;
I - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de sua
identidade; 11l - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislagdo penal, de
autoria ou participacéo do indiciado nos seguintes crimes: a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°); b)
sequestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°); c) roubo (art. 157, caput, e seus 8§ 1°, 2° e 3°);
d) extorsdo (art. 158, caput, e seus 88§ 1° e 2°); e) extorsdo mediante seqliestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e
3°); f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagdo com o art. 223, caput, e paragrafo Gnico); g) atentado violento
ao pudor (art. 214, caput, e sua combina¢do com o art. 223, caput, e paragrafo Gnico); h) rapto violento (art. 219,
e sua combinagdo com o art. 223 caput, e paragrafo Gnico); i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);
j) envenenamento de &gua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal qualificado pela morte (art. 270, capult,
combinado com art. 285); ) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Codigo Penal; m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3°
da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956), em qualquer de sua formas tipicas; n) trafico de drogas (art. 12 da
Lei n°® 6.368, de 21 de outubro de 1976); o) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de
1986)”.

8 «“Art. 319, CPP. S&do medidas cautelares diversas da prisdo: | - comparecimento periédico em juizo, no prazo e
nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes; Ill - proibicdo de manter contato com pessoa
determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante; IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrugdo; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de
atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de
infracBes penais; VII - internacdo provisoria do acusado nas hip6teses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e
houver risco de reiteracdo; VIII - fianca, nas infragdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; IX -
monitoragao eletronica”.

8 LOPES JR., Aury. Prisdes Cautelares. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 16.
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requalificou a figura do flagrante como medida precautelar preparatdria da priséo preventiva,
vendando-se a possibilidade de “prisio por si s6”%.

Em continuidade, os fundamentos legais autorizadores da prisdo preventiva estdo
previstos no artigo 312, do CPP, e materializam-se, alternativamente, (a) na garantia da
ordem publica, (b) na garantia da ordem econémica, (c) na conveniéncia da instrucao
criminal ou (d) para assegurar a aplicacdo da lei penal — requisitos que simbolizam o
periculum libertatis, isto €, o perigo de o investigado estar em liberdade e comprometer o
transcurso do processo —, cumulativamente ao fato de existir prova de existéncia do delito e
indicios suficientes de autoria (fumus commissi delicti, ou seja, probabilidade de ocorréncia de
um delito). Ademais de tais requisitos, é preciso que as circunstancias do artigo 313, do CPP®
também se evidenciem.

O requisito da garantia da ordem econdmica foi criado a partir da Lei n° 8.884/94 e
esta relacionado aos delitos contra a ordem econdmica e o sistema financeiro nacional,
pressupondo que os criminosos white collar ndo fiqguem impunes em vista do forte abalo
causado a uma determinada instituicdo financeira ou Orgdo estatal®’. Nos precisos
ensinamentos de Gustavo Badard, “ndo se destina a ser um instrumento para assegurar os
meios (cautela instrumental) ou resultado do processo (cautela final). Ao contrério, sua
finalidade é permitir uma execucdo penal antecipada, visando aos fins de prevencdo geral e

especial”®,

8 Jacinto Nelson de M. Coutinho é muito mais incisivo ao constatar que “na Lei n® 12.403/11, porém, como um
remendo do CPP de 41, seguem a estrutura inquisitoria e, assim, em grandes proporc¢des ndo encontram guarida
constitucional. Haver-se-ia, portanto, que declarar a inconstitucionalidade em todos os casos de ofensa & CR,
algo que se ndo vai fazer — tudo indica — em razdo da tradicdo de pouco se exigir das leis processuais penais
neste sentido; e pouco se controlar por causa disso. [...] O que aparentemente se pretendeu com a Lei n°
12.403/11 tende a ndo vingar. Mas ndo porque ela seja mé& em si; e sim em razdo de que temos muito caminho a
percorrer até formarmos uma cultura democratica no processo penal, a qual sé vira com a reforma global e a
mudanca efetiva para um processo fundado nas bases do sistema acusatorio. Ter-se-a, portanto, que esperar
a mentalidade sofrer o cambio que precisa; e até la seguimos rezando para 0s estragos serem 0S menores
possiveis” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Lei n® 12.403/2011: mais uma tentativa de salvar o sistema
inquisitério Brasileiro. Boletim IBCCRIM, Séao Paulo, ano 18, n. 223, jun., 2011, p. 4).

8 «Art. 313, CPP. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, serd admitida a decretagfo da prisdo preventiva: | - nos
crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos; Il - se tiver sido
condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso |
do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal; 11 - se o crime envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia,
para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia; IV - (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).
Paragrafo Gnico. Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver divida sobre a identidade civil da
pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apos a identificagdo, salvo se outra hipotese recomendar a manuteng@o da medida”.
87 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 82 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 622.

8 BADARO, Gustavo Henrique. Direito Processual Penal. Tomo 1l. 22 ed. Rui de Janeiro: Elsevier, 2009, p.
196.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art4
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Quanto a conveniéncia da instrucdo criminal, trata-se das hipotese em que elementos
evidenciem que o indiciado ou acusado esta atrapalhando o devido desenrolar da instrucéo
criminal, seja se furtando dos atos indispensaveis de sua presenca (v.g. reconhecimento), seja
ameacando ou subornando testemunhas, peritos etc. A aplicacdo da lei penal, noutra banda,
também se preocupa em acautelar o processo e estd relacionada a possibilidade de o
indiciado/acusado empreender fuga e se furtar da execucdo da tutela punitiva. Em ambos os
casos, a prisdo €, essencialmente, instrumental, o que ndo impede que possam ser
questionados por existirem outras vias menos danosas que a prisdo (vide terceiro capitulo).

Por fim, quanto & ordem publica:

Entende-se pela expressao a necessidade de se manter a ordem na sociedade,
que, em regra, € abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de
particular repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizacdo um
forte sentimento de impunidade e de inseguranga, cabe ao Judiciario
determinar o recolhimento do agente. A garantia da ordem publica deve ser
visualizada pelo binémio gravidade da infragdo + repercusséo social®.

Trata-se de um requisito impreciso, aberto e que, assim como a garantia da ordem
econdmica, facilita qualquer tipo de argumentacdo. Tem sido pautado em expressdes como
“perversdo ao crime”, “clamor publico”, “credibilidade da justica” etc. e ndo a toa, tem tido
sua constitucionalidade questionada pela doutrina, pois “as medidas cautelares nao se
destinam a ‘fazer justica’, mas sim a garantir o normal funcionamento da justica por meio do
processo [...] s6 é cautelar aquela medida que se destinar a esse fim (servir ao processo de

conhecimento)”®.%

1.3.3 Presuncdo de inocéncia e cautelaridade: a subversao real da funcionalidade declarada

Se por um lado o principio da presuncdo de inocéncia seria hum primeiro momento
incompativel a ideia de prisdo sem condenacdo transitada em julgado (artigo 5°, XIX, CF),
responsavel por reconhecer efetivamente a pratica delitiva e responsabilidade penal de um
cidadao, por outro, segundo a doutrina processual patria, a concre¢do da principiologia que

circunda a teoria das prisdes cautelares possibilitaria a coexisténcia dos institutos.

8 NUCCI, Cddigo de Processo..., 2008, p. 618.

% | OPES JR., Prises..., 2013, p. 108.

%1 Desde o garantismo, a problematizagdo aos pressupostos legais da prisdo preventiva sera feita no terceiro
capitulo do trabalho, na se¢éo 3.4 “Critica garantista a tutela penal preventiva no processo penal brasileiro”.
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Para Odone Sanguiné®, a justificacdo da prisdo cautelar encontraria guarida no direito
a tutela jurisdicional, seu fundamento constitucional (artigo 5°, incisos XXXIV, XXXV,
alinea “a”, ¢ LIV, da CF). As medidas cautelares corresponderiam, por conseguinte, ao direito
a efetividade das decisdes judiciais inerente a todo cidad&o e, no campo do processo penal, se
pautaria no principio de necessidade de protecdo do processo penal, composto, por sua vez,
em dois pressupostos materiais: (a) risco de frustracdo processual (pressuposto objetivo) e (b)

periculosidade processual do imputado (pressuposto subjetivo).

Portanto, caberia proclamar: (a) a existéncia de um verdadeiro direito
fundamental a tutela cautelar em garantia da efetividade da tutela; (b) a
articulacéo desse direito fundamental ao redor do fumus commissi delicti; (c)
a recepcéo do principio geral de direito, j& enunciado por Chiovenda, de que
“a necessidade do processo para obter razdo ndo deve converter-se em um
dano para quem tem a razdo”; (d) a admissdo de todas as medidas cautelares
que sejam necessarias; (€) a motivagdo das medidas cautelares direcionada a
constatacdo do fumus commissi delicti®.

A aplicacdo das prisdes cautelares seria “legitima”, portanto, a partir das seguintes
bases principioldgicas: (a) jurisdicionalidade e motivacdo; (b) contraditério; (c)
provisionalidade; (d) provisoriedade; (e) excepcionalidade; e, (f) proporcionalidade.

Para os principios da jurisdicionalidade e da motivacdo, cujos fundamentos se
encontram nos artigos 5°, LXI e 93, 1X, ambos da CF, e artigos 315 e 283, ambos do CPP*, a
prisdo cautelar s6 podera ser decretada por ordem judicial e, no caso da prisdo em flagrante
(natureza precautelar), posteriormente a sua efetuacdo. A ideia central é a de que ndo pode
haver prisdo sendo diante de um prévio processo (nulla poena sine praevio iudicio), sempre
de modo motivado e justificado pela autoridade judicial competente.

O principio do contraditério (art. 282, §3°, CPP c/c 5°, LV, CF)%®, de base

constitucional, implica na possibilidade de defesa a partir da discussdo sobre a necessidade da

% SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar, medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014, pp. 28-29.

% SANGUINE, Prisdo cautelar, medidas alternativas..., 2014, p. 29.

% «Art. 5°, LXI, CF. ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei”; “Art. 93, IX, CF. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos,
as proéprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao”; “Art. 315, CPP. A deciséo
que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre motivada”; “Art. 283, CPP. Ninguém podera
ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”.

% “Art. 282. §3°, CPP. Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao receber
0 pedido de medida cautelar, determinara a intimagédo da parte contraria, acompanhada de cdpia do requerimento
e das pegas necessarias, permanecendo os autos em juizo”; “Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou



48

manutencgéo da prisdo cautelar. No caso, a defesa ingressa com pedido de liberdade em favor
de seu patrocinado e, na atualidade em que se busca a implementacdo das audiéncias de
custddia®®, este procedimento seria oral, diante de um juiz, o quanto antes ap6s a prisao.

O principio da provisionalidade esta previsto no artigo 282, §§ 4° e 5° do CPPY, e
compreende que a prisdo estd norteada por uma situacao e, apesar de legitima, pode se tornar
desnecessaria com a mudanga fatica: “O exemplo classico € a prisdo para a conveniéncia da
instrucdo criminal, porque o acusado esta ameacando a vitima ou a testemunha, e a priséo
torna-se desnecessaria apos a audiéncia em que as mesmas foram ouvidas”®,

O principio da excepcionalidade, ilustrado no artigo 282, 86°, do CPP%, exige que a
prisdo preventiva, enquanto medida cautelar autorizada apenas em ultima raz&o, devera ser
aplicada ou mantida tdo somente quando a liberdade ndo for uma opg¢édo concretizavel, mais
que isso, sobretudo com o advento do novo regime de cautelares aplicado pela Lei n°
12.403/11, quando néo for possivel aplicar nenhuma das demais medidas cautelares diversas
da prisdo, ainda que cumulativamente. A Idgica € constitucional: a liberdade é a regra; a
prisdo, a excecdo.

O principio da proporcionalidade (artigo 282, Il c/c artigo 283, §1°, do CPP)'®
demanda adequacdo e exigibilidade, condicionadas pela possivel realizacdo do fim que se
destina, de modo que “[...] a limitacdo do direito fundamental da liberdade se condiciona a

administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes”.

% “Em fevereiro de 2015, o CNJ, em parceria com o Ministério da Justi¢a e o TISP, langou o projeto Audiéncia
de Custddia, que consiste na garantia da rdpida apresentacdo do preso a um juiz nos casos de prisdes em
flagrante. A ideia é que o acusado seja apresentado e entrevistado pelo juiz, em uma audiéncia em que seréo
ouvidas também as manifestagbes do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou do advogado do
preso. Durante a audiéncia, o juiz analisaré a prisdo sob o aspecto da legalidade, da necessidade e da adequacao
da continuidade da prisdo ou da eventual concessdo de liberdade, com ou sem a imposi¢do de outras medidas
cautelares. O juiz poderad avaliar também eventuais ocorréncias de tortura ou de maus-tratos, entre outras
irregularidades. O projeto prevé tambéma estruturacdo de centrais de alternativas penais, centrais de
monitoramento eletr6nico, centrais de servigos e assisténcia social e camaras de mediacdo penal, que serdo
responsaveis por representar ao juiz opgdes ao encarceramento provisorio. A implementacdo das audiéncias de
custédia esta prevista em pactos e tratados internacionais assinados pelo Brasil, como o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San
Jose (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncias de Custédia. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia. Acesso em 03 abr. 2016).

9 «Art. 282, CPP. §4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas, o juiz, de oficio ou
mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida,
impor outra em cumulacdo, ou, em Gltimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo Unico). 8520
juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que subsista, bem
como voltar a decreté-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem”.

% BADARO, Direito Processual..., 2009, p. 205.

% «Art. 282, 862, CPP. A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar (art. 319)”.

100 «“Art, 282, CPP. Il - adequagdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condigdes pessoais
do indiciado ou acusado”; “Art. 283, 812, CPP. As medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam a
infracdo a que ndo for isolada, cumulativa ou alternativamente cominada pena privativa de liberdade”.



http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia
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congruéncia entre o dano efou prejuizo produzido a restricdo cautelar, bem como aos
beneficios aportados pela constricdo (vantagens), dentro de certo grau de aceitabilidade”?.
Porém, apesar de sua axiologia, o que se verifica € que a prisdo preventiva, sobretudo
quando aplicada e mantida sob a justificativa de garantia da ordem publica, deixou de ser
“utilizada apenas para garantir o0 andamento do processo e a execuc¢do das penas, passando a
funcionar de acordo com uma nova ideologia da puni¢cdo em que 0 encarceramento massivo
dos excluidos proporciona uma eficicia punitiva iluséria a sociedade”'®?. A perda de

funcionalidade aos moldes declarados do instituto € justamente a hipotese com a qual se

trabalha e que passa a ser investigada a seguir na forma de estudo empirico.

1.4 Aplicacgéo da priséo preventiva pelo Tribunal de Justica do Estado do Para: andlise

dos julgados de habeas corpus das comarcas estaduais em 2015

1.4.1 Aspectos relativos ao recorte metodologico e instrumental de anélise

Através de pleito realizado junto a presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Pard (TJ/PA), foi disponibilizado Relatorio de Processos de Habeas Corpus nas Camaras
Criminais Reunidas em 2015 (anexo), projetado pelo Sistema LIBRA, sistema de gestdo de
processos judiciais do TJ/PA desenvolvido pela secretaria de informética, seguindo as metas
da presidéncia e as diretrizes da comissdo de informatica. Apesar de as decisGes dos
desembargadores se tratarem de informacBes publicas, em vista das pesquisas realizadas na
opg¢do “Consulta de Jurisprudéncia” no site'® do 6rgdo judicial terem se mostrado bastante
instaveis, decidiu-se requerer ao proprio setor responsavel da Corte, para que a pesquisa
apresentasse maior certeza nos dados trabalhados.

101 GIACOMOLLLI, O Devido Processo..., 2014, p. 370.

102 \VASCONCELLOS, Fernanda Bestetti de. A Prisdo Preventiva como Mecanismo de Controle e Legitimagdo
do Campo Juridico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 153.

103 Informagdes gerais disponiveis em: https://apps.tjpa.jus.br/jspwiki/Wiki.jsp?page=LIBRA.

104 Acessar: www.tjpa.jus.br. Sobre essa questdo pontual, cabe um adendo: a pesquisa empirica realizada em site
de tribunais, pautada na andlise discursiva de decisfes, ndo apenas é aplicada, como é uma metodologia
recomendada no campo das ciéncias criminais, tendo originado relevantes estudos a nivel de pés-graduagdo. Cf.
CARVALHO, Salo de. Como (Nao) se Faz um Trabalho de Conclusdo: Provocacgdes Uteis para orientadores e
estudantes de Direito (especialmente das Ciéncias Criminais). 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 70;
VASCONCELLQS, A Prisdo Preventiva..., 2010, pp. 167-216; CARVALHO, O Papel dos Atores..., 2010, pp.
115-149. Além de outros importantes trabalhos referentes as prisfes provisorias (preventivas, em especial), que
ndo necessariamente tenham seguido essa metodologia. Cf. SILVA, Adrian Barbosa e; KOENIG, Vladimir.
PrisBes preventivas pervertidas: A gestdo profética da punicdo no teatro processual. Boletim IBCCRIM, Sé&o
Paulo, ano 23, n° 279, pp. 13-15, fev. 2016; BARRETO, Fabiana Costa Oliveira. Flagrante e Prisdo Provisdria
em Casos de Furto: Da presuncdo de inocéncia a antecipacdo de pena. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2007;
GIAMBERARDINO, André. Critica aos obstaculos epistemoldgicos da priséo cautelar. Dissertagdo (Mestrado
em Direito) — Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2008; ABATH, Manuela. Julgando a Liberdade em
Linha de Montagem: Um estudo etnografico do julgamento dos habeas corpus nas sessdes das cAmaras criminais
do TJPE. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Pernambuco, Pernambuco, 2012.



https://apps.tjpa.jus.br/jspwiki/Wiki.jsp?page=LIBRA
http://www.tjpa.jus.br/
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A tarefa inicial consistiu em crivar as numeragdes processuais que foram fornecidas e
que poderiam ser utilizadas na pesquisa. Assim, fez-se o primeiro recorte de cunho formal: de
um total de 2.811 processos ofertados, foram eliminados todos os cadastros repetidos (911)
relativos a juntada de documentos e manifestacdes judiciais e administrativas na mesma
demanda, passando a constar o total de 1.900 habeas corpus, de todas as comarcas do Estado
do Para'®, julgados nas competentes Camaras Criminais Reunidas®®.

O objeto de analise disse respeito tdo somente as decisdes de habeas corpus, pelas
Camaras Criminais Reunidas do TJ/PA, em 2015, que enfrentaram os fundamentos
autorizadores do decreto preventivo, de modo que, numa analise propriamente conteudistica,
foram excluidos todos aqueles pedidos que perderam seu objetivo (v.g. 0 paciente ja se
encontrava em liberdade etc.) e/ou sequer foram conhecidos (v.g. falta de juntada da cépia do
decreto preventivo atacado pela defesa etc.), decisbes monocraticas (ndo colegiadas), bem
como aqueles relativos ao ECA, a Execucdo Penal, a prisdes temporarias, a prisdes civis por
alimentos, que discutiam excesso de prazo, desclassificagdo, reconhecimento de prescrigéo,
trancamento da acdo penal, habeas corpus preventivo etc., quando em nenhum momento
buscaram enfrentar a auséncia ou ndo satisfacdo dos fundamentais legais previstos nos artigos
312 e 313, ambos do CPP. Isto posto, o banco de dados final integrou 765 julgados.

Vale atentar que o recorte ndo é em vao e se justifica porque, segundo o préprio
CPP7 a concessdo do status libertatis via habeas corpus pode ser feita ex officio pelo
julgador, logo, na andlise dos julgados tabulados, foi inevitavel considerar as manifestacfes
dos desembargadores quanto a revogacdo ou manutencdo da tutela preventiva mesmo quando
0 pedido n&o estivesse claramente direcionado a enfrentar aqueles elementos, afinal, muito
embora ndo provocados, os julgadores, no exercicio de suas funcdes judicantes, ndo apenas
poderiam como deveriam reconhecer, quando presente, o carater de ilegitimidade das prisao

cautelar sob andlise.

105 Na atualidade, o Estado do Para totaliza 111 comarcas, sendo 6 na Regido Metropolitana de Belém e 105
comarcas do interior. Informacfes completas disponiveis no site oficial do tribunal paraense:
http://www.tjpa.jus.br/Portal Externo/institucional/Portal-da-Estatistica/376-Estrutura-Judiciaria-TJPA .xhtml.

106 Segundo o Regimento Interno do TJ/PA, “Art. 23. As Camaras Criminais Reunidas serdo compostas por 12
(doze) Desembargadores e mais 0 seu Presidente e compreenderd as 03 (trés) Camaras Criminais Isoladas,
funcionando com o minimo de 07 (sete) membros no julgamento dos feitos de sua competéncia, que € a seguinte:
| - Processar e julgar: a) originariamente, os pedidos de ‘Habeas-Corpus’ e Mandados de Seguran¢a, quando o
constrangimento provier de atos de Secretario de Estado, Juizes em geral e Camaras Criminais Isoladas; [...]”.

107 «Art. 654, CPP. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem,
bem como pelo Ministério Publico. [...] § 22 Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio
ordem de habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de
sofrer coacdo ilegal”.



http://www.tjpa.jus.br/PortalExterno/institucional/Portal-da-Estatistica/376-Estrutura-Judiciaria-TJPA.xhtml
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No tocante, é importante apontar a dificuldade real de se alcancar um diagnostico
preciso na pesquisa. Como restou claro ao longo do estudo, as decisGes judiciais do TJ/PA
ndo sao sequer unissonas quanto aos significados dados aos termos utilizados para interpretar
as circunstancias de manutencéo das prisdes, quando muito normalmente apresentaram mais
de um fundamento e vérias circunstancias do caso para respaldar suas posicoes.

Mais que isso, vale destacar ainda a presenca de erros técnicos quanto a capitulacéo
penal (v.g. confusdo entre “qualificadoras” e “majorantes” no crime de roubo etc.) ou
formatacdo das ementas (v.g. aparecimento de um delito no caput da ementa, enquanto no
contetdo da decisdo o tipo penal analisado era diverso etc.) que, de certa forma, também

dificultaram a analise, atribuindo possivel margem de erro minima, nem sempre identificavel.
1.4.2 Dos acordaos do judiciario paraense em 2015 (jan./dez.): analise quantitativa

Uma vez delimitado o objeto de investigacdo, a analise quantitativa das decisdes se
iniciou a partir da tabulacdo destas decisfes em quadro de analise (no programa Microsoft
Excel (v. 2013), no qual estavam presentes: (1°) o nimero de cadastro do processo de habeas
corpus, (2°) o delito praticado (capitulacdo penal), (3°) a situacdo juridica da pessoa presa
(“reincidente”, “responde a outros processos” ou “possui maus antecedentes”), (4°) a
concessao ou ndo da ordem (“sim” ou “ndo”), (5°) se a ordem foi undnime (“sim” ou “ndo”),
(6°) os fundamentos legais autorizadores do decreto preventivo (“ordem econdmica”, “ordem
publica”, “garantia de aplica¢do da lei penal” e “conveniéncia da instru¢do criminal”), (7°) 0S
argumentos concretos utilizados para justificar a presenca dos fundamentos legais da ordem
publica (“gravidade abstrata do delito”, “modus operandi”, “credibilidade da justica”,
“acautelar o meio social”, “antecedentes criminais”, “risco de reiteragdo delitiva”, “clamor
social” e “outros”) e, por fim, (8°) se o julgador fez uso do principio da confianca no juiz da
causal®®, sempre deixando de preencher quaisquer destes elementos quando a informag&o n&o

estivesse presente ou suficientemente clara em cada despacho judicial analisado.

108 Segundo o Superior Tribunal de Justica: “Em matéria de prisdo cautelar, deve ser observado o principio da
confianga no juiz do processo, uma vez que esta presente no local onde o crime é cometido e conhece as
peculiaridades do caso concreto, sendo quem melhor pode avaliar a necessidade da decretacdo e manutencao da
segregagdo cautelar” (STJ. HC 289.373/MG, Rel. Min. Marilza Maynard, 6* Turma, julgado em 22/05/2014, DJe
05/06/2014). Trata-se de um principio severamente criticado pela doutrina processual penal (para muitos, sequer
principio é...), afinal, naturalmente utilizado em sede recursal, deixando o julgador de reavaliar os fundamentos
da prisdo, por “confiar” na decis@o anterior que a decretou ou a manteve. Neste sentido, sdo contundentes as
palavras de Maria Lucia Karam: “Naturalmente, no cumprimento de seu dever de motivagdo, o juiz ndo pode se
valer de expressdes genéricas ou abstratas, repetindo meros enunciados legais, transformados em vulgares
chavdes. O efetivo cumprimento do dever de motivacao s6 se revela quando forem criticamente examinadas e
externadas as razfes do convencimento do julgador sobre todas as questdes relevantes, quer sejam de fato ou de
direito, que tenham surgido no processo, neste ponto residindo um dos aspectos do requisito da integridade (ou
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Assim, ap0s a formalizacdo das ferramentas de andlise, a primeira importante
conclusdo que a pesquisa revelou diz respeito a quantidade de concessdes ou ndo da ordem
em habeas corpus relativos a analise dos pressupostos autorizadores das prisées preventivas.

Ao contrario do que o processo penal cautelar de base constitucional propde — a
excepcionalidade da prisdo pautada na tdo repetida maxima: “a liberdade ¢ a regra, a prisao ¢é
a excec¢do” —, a pesquisa concluiu (vide gréafico abaixo) exatamente o contrario: a aplicacao
das prisdes preventivas ndo foi a excecdo dos julgamentos realizados pelo TJ/PA em 2015,
sendo a regra, reconhecida como legitima e tendo sido autorizada em 86% dos casos

analisados, sendo 99,34%1% das decises votadas por unanimidade!

Figura 6. Total de ordens concedidas e ndo concedidas em julgamentos de habeas corpus que
enfrentaram os requisitos legais da prisao preventiva no TJ/PA em 2015

B Ordem concedida

Ordem néo concedida

86%

Fonte: Grafico construido a partir do Relatorio de Julgamentos de habeas corpus nas Camaras Criminais
Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJ/PA) em 2015.

A evidéncia possibilita compreender um explicito desvirtuamento das funcdes
declaradas do encarceramento cautelar de pessoas. A ldgica funcional de aplicacdo ja nao
mais € a de garantia do processo em situacdes excepcionais. A prisdo sendo a regra, a
liberdade é raridade. Uma total afronta aos preceitos legais e constitucionais que, se no
cotidiano forense ocorre com ares de eficiéncia por parte dos desembargadores, sob a
bandeira do combate & criminalidade, até mesmo independentemente de fundamentag&o, no

plano do empirico, passa a ser algo inaceitavel; a explicitacdo do trégico.

completude) da fundamentagdo. Quando se limita a repetir meros enunciados legais, quando se limita a apontar
uma vaga necessidade da prisdo, sem criticamente analisar as provas dos fatos que poderiam configurar o
alegado direito do Estado de obter aquela pretendida providéncia cautelar, sem externar as razdes que o levaram
a se convencer que tais fatos efetivamente estariam a demonstrar a probabilidade de ocorréncia do alegado crime
e sua provavel pratica pelo réu (ou investigado), bem como o risco concreto de inviabilizagdo da realizacéo
futura da pretensdo punitiva, o juiz esta nitidamente violando o dever de motivacdo” (KARAM, Maria Lucia.
Liberdade, Presuncéo de Inocéncia e Prisdes Provisorias. v. 6. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, pp. 40-41).
109 Do total de 765 decisdes analisadas, 760 foram votadas por unanimidade (99,346%), enquanto apenas 5
(0,654%) foram por maioria.
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No que se refere ao perfil dos encarcerados, as informagdes contidas nas decisdes
judiciais se mostraram muito pobres, impossibilitando anélise completa sobre a situacgao
processual*'®, bem como a percepgdo sobre a situagio socioecondmica daquelas pessoas em
paralelo ao delito pelo qual estavam sendo acusadas em seus respectivos processos criminais,
ficando estes elementos perceptiveis tdo apenas pelos dados da SUSIPE sobre o perfil da
populacédo carceréria no Para, como exposto acima.

Porém, no que se refere ao perfil dos delitos julgados em sede de habeas corpus, face
as prisdes preventivas, 0 que se percebe é que o ano de 2015 nédo foge a regra nacional ao
colocar o tréfico de entorpecentes (204), roubo “qualificado” (193) e homicidio qualificado

(134) como os crimes mais expressivos em julgamentos da Corte estadual.

Figura 7. Perfil de delitos julgados em habeas corpus pelas Camaras Criminais Reunidas
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Fonte: Grafico construido a partir do Relatério de Julgamentos de habeas corpus nas Camaras Criminais
Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJ/PA) em 2015.

No que se refere ao conteudo legal da prisdo preventiva, verifica-se que do total de
decisbes analisadas (765), 623 (60%) foram fundamentadas com base na garantia da ordem

publica, 245 (23,6%) fundaram-se na garantia de aplicacdo da lei penal, enquanto 169

110 para os efeitos da andlise realizada, a despeito de inicialmente ter-se levado em consideragdo (inclusive a
opcao esté prevista na tabulacdo dos dados), preferiu-se ndo relevar a condicdo processual em que se encontrava
0 acusado em vista da auséncia de dados expressivos que o permitissem. O quantum de informacgdes coletadas
foi praticamente irrisdrio: quanto a reincidéncia, v.g., apenas trés casos a confirmaram e, efetivamente, a levaram
em consideragdo no momento do julgamento do habeas corpus, enquanto cinco, concluiram por estar ausente,
ficando 756 casos sem informacdo. Seguindo também sem informagdo 740 (96,73%) casos para a Opgao
“responde a processos” (sem definicdo sobre condenagdo para fins de verificagdo de maus antecedentes ou
reincidéncia) e 749 (97,90%) para a opgao “maus antecedentes”.
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(16,3%) fizeram uso do argumento legal da conveniéncia da instrugdo criminal, e, por fim,
pela ordem econdmica, t&o apenas uma deciséo a fez uso (0,1%).

O que nédo se pode perder de vista € que, apesar do uso cumulativo de argumentos
legais se mostrar presente na grande maioria das decisGes (utilizacdo de mais de um
fundamento legal como motivo autorizador de decretacdo e legitimagédo da priséo preventiva),
a ordem publica, enquanto requisito aberto e indeterminado, sem precisdo semantica alguma e
que, portanto, estd suscetivel ao uso arbitrario e subjetivista, desponta como o principal
mecanismo juridico facilitador de encarceramento preventivo de investigados e acusados,
valendo frisar que, em contrapartida, trata-se do Unico fundamento legal que explicitamente

nao adere a cautelaridade.

Figura 8. Fundamentos legais (art. 312, CPP) aplicados as prisdes preventivas

Ordem econdmica;
1:0.1%

Fonte: Grafico construido a partir do Relatério de Julgamentos de habeas corpus nas Camaras Criminais
Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJ/PA) em 2015.

Da analise das decisdes judiciais, os quesitos “gravidade abstrata do delito” — v.g.
situacGes em que o desembargador justificou a prisdo pela gravidade que o crime em si (v.g.
emprego de violéncia ou grave ameaca no crime de roubo etc.) —, “modus operandi” —
relacionado as circunstancias envoltas a préatica do delito, bem como a gravidade concreta de
sua realizacdo (v.g. uso de violéncia extremada na pratica da conduta etc.) —, “antecedentes
criminais” — relacionada as outras demandas com a justica penal que o individuo possuia ao
tempo da deciséo e que viabilizaram a valoragdo negativa para seu julgamento — e “risco de
reiteragdo delituosa” — ou seja, a possibilidade de que o individuo viesse, se solto, a cometer
novos ilicitos penais (v.g. individuo preso em situagdo de comércio ilicito de entorpecentes,
violéncia doméstica e familiar contra a mulher etc.) —, foram utilizados pelos

desembargadores como evidéncias de periculosidade do individuo frente ao meio social.
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O quesito “acautelar o meio social” € utilizado com a finalidade de que a prisdo
preventiva ofereca resposta a sociedade que teme pelo “crescimento da criminalidade” e
assim, reduza a “sensagdo de impunidade” ¢ de “intranquilidade”. O “clamor social” diz
respeito as consequéncias geradas por um determinado delito em termos de repercusséo
social, € dizer, a repugnancia e a aversao que a sociedade tem em decorréncia da conduta que
considera perigosa e que fora praticada pelo agente, propiciando pretenso “abalo a ordem
social”, foram utilizados em uma ideia de protecdo da sociedade contra a criminalidade.

Conforme se vé do grafico abaixo, os quesitos “modus operandi” (29%), “risco de
reitera¢do delituosa” (25%) e “confianca no juiz da causa” (14%), podendo ter sido aplicados
cumulativamente (assim como os demais), representam os fundamentos casuisticos que mais
foram utilizados para justificar a manutencdo da prisdo preventiva sob o fundamenta legal da
garantia da ordem publica, o que atesta ndo apenas que o tribunal compreende que a forma
que determinados delitos ocorreram justificam o encarceramento de uma pessoa acusada de
um crime, como também vislumbram que determinadas pessoas, segundo caracteristicas que
Ihe sdo prdprias, possuem propensdo ao cometimento de delitos, e que as decisdes do juizo a

quo séo guase nunca contestadas e quase sempre tidas como legitimas.

Figura 9. Motivac0es casuisticas para aplicacdo da prisdo preventiva por ordem publica

200 Credibilidade da Dutrus
Clamor social
182 JuSt\;E
4%

Acautelarmelo SDCIE|

Riscode reiteragdo
delituosa
25%

Fonte: Graficos construidos a partir do Relatério de Julgamentos de habeas corpus nas Camaras Criminais
Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJ/PA) em 2015.
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De posse da anélise quantitativa, pode-se entdo concluir quanto aos julgados de
habeas corpus relativos as prisdes preventivas em 2015 no TJ/PA:

(1°) A priséo preventiva ndo é utilizada das formas legal e constitucional demandadas,
afinal, ela e aplicada como regra, passando a liberdade a ser uma hipotese excepcional, numa

total afronta a presuncédo de inocéncia, materializando verdadeira pena antecipada;
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(2°) A denegacéo de liberdades em sede de habeas corpus, sobretudo em crimes como
trafico de entorpecentes e roubo (crimes pelos quais mais se prende no Brasil), além de
confirmar que a realidade nacional € espelhada no Estado do Pard, também atesta a
responsabilidade que o judiciario, por ndo cumprir com suas obrigacdes legais e
constitucionais, possui para com o status quo do grande encarceramento, nunca antes visto; e,

(3°) apesar de os requisitos da conveniéncia da instrugdo criminal e da garantia da
aplicacdo da lei penal poderem ser contestados por existirem outros meios menos danosos
para realizacdo de tais fins (a liberdade deve ser sempre a regra, frise-se), a garantia da ordem
pablica — consubstanciada na grande maioria dos casos analisados (60%) —, por ndo dizer
respeito a cautelaridade processual, possui impacto por exceléncia na legitimacdo da

decretacdo/manutencdo de prisdes sem qualquer finalidade juridica sustentavel.

1.4.3 Do contelido das decisdes sobre prisdes preventivas em sede de habeas corpus: analise

qualitativa

De um modo geral, as investigacOes que possibilitaram a constru¢do de um banco de
dados referente as decisGes judiciais em cujo cerne os fundamentos legais e motivacoes
concretas para manutencdo ou revogagdo de prisbes preventivas foram presentes,
evidenciaram um todo quase homogéneo. Com isto, quer-se referir a uma pluralidade de
decisdes que, apesar de distintas quanto as situacdes concretas de analise, mostraram-se
bastante unissonas quanto a forma de compreender o criminoso, a criminalidade e o papel do
poder judiciario — enquanto agéncia do sistema penal — na aplicacdo das prisdes preventivas.

Nesse sentido, para fins de realizacdo de exame qualitativo do julgamento de mérito
das prises preventivas pelas Camaras Criminais Reunidas do TJ/PA em 2015, foram
selecionadas trés decisdes-tipo que, da averiguacao do conjunto de julgados, bem refletem as
continuas ideias sobre a questdo criminal perpetuadas nos diversos julgados do tribunal, o

que, naturalmente, reflete na forma de se interpretar/aplicar a tutela penal cautelar.

1.43.1 Decisdo 1: A crenga na prisdo preventiva como mecanismo de controle da

criminalidade

O julgado abaixo se deu pela verificagdo dos pressupostos da prisédo preventiva, via
habeas corpus, tendo-se como acusacdo ao paciente a pratica dos crimes de trafico de
entorpecentes e associacao para o trafico, na forma dos artigos 33 e 35 da Lei Antidrogas (Lei
n® 11.343/06).
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HABEAS CORPUS. ARTS. 33 E 35 DA LEI 11.343/2006. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
DA DECISAO DE MANUTENCAO DA CUSTODIA. FALTA DOS
REQUISITOS LEGAIS DA CUSTODIA PREVENTIVA.
IMPROCEDENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. NAO
COMPROVACAO DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
NESTA VIA ESTREITA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1.
Observa-se da decisdo que homologou a prisdo e flagrante, convertendo-a
em custddia preventiva, bem como do decisum que indeferiu o pleito de
revogacgdo preventiva do réu, que a autoridade coatora decretou a priséo
preventiva e, posteriormente, manteve-a em face de fundamentos suficientes,
em razdo ndo s6 dos indicios de autoria e materialidade, mas,
principalmente, para a garantia da ordem publica — dada a natureza e a
gravidade concreta do crime em epigrafe, somados a consideravel
guantidade da droga apreendida — 25 (vinte e cinco por¢des de pedra de
oxi), os quais sdo indicadores da necessidade da segregacdo cautelar,
frente ao aumento, nos dias de hoje, dos indices de crimes desta
natureza, praticados cada vez mais em nosso pais, que servem de base
ao cometimento de outros e mais graves delitos, de sorte que a custodia
preventiva visa acautelar o meio social, pois a facilidade do ganho
financeiro auferido com essa pratica faz com que seus agentes tendam a
incidir, cada vez mais, na continuacao da pratica delituosa, alimentando
0 vicio alheio. 2. Quanto ao argumento de que ndo ha como se manter a
prisdo cautelar, pois ndo ha provas de que o paciente estaria comercializando
entorpecentes, haja vista ndo estar na posse de nenhuma droga, no momento
de sua prisdo, tem-se que tal alegacdo ndo pode ser analisada neste
momento, de vez que depende de dilacdo probatéria e exame aprofundado
dos autos, o que, como cedigo, € inviavel por esta estreita via do Habeas
Corpus. 3. Por outro lado, é sabido que a existéncia de condigdes pessoais
favoraveis, por si sO, ndo garante a soltura da paciente, quando outros
elementos dos autos recomendam a custddia. 4. ORDEM DENEGADA a
unanimidade, nos termos do voto da Desembargadora Relatora®!®,

Ademais da justificacdo pautada na presenca de indicios de autoria e materialidade
(fumus comissi delicti), pressupostos necessarios, porém ndo suficientes, para autorizacdo do
decreto preventivo, por unanimidade e nos termos do voto da relatora, buscou-se fundamentar
a prisdo preventiva com base na ordem publica em vista da “natureza” (crime hediondo por
equiparacdo) e da “gravidade concreta” do delito (quantidade de droga apreendida).

Estes sdo argumentos que antecipam a real finalidade atribuida pela julgadora aquela
prisdo: a tentativa de “acautelar o meio social” em vista do indice crescente de crimes
relacionados ao proibicionismo das drogas que, segundo a desembargadora, “servem de base
ao cometimento de outros e mais graves delitos”, cabendo a tutela preventiva “pois a
facilidade do ganho financeiro auferido com essa pratica faz com que seus agentes tendam a

incidir, cada vez mais, na continuacdo da pratica delituosa, alimentado o vicio alheio”.

111 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA. Habeas Corpus n°. 0003631-63.2015.8.14.0000.
Relator(a): Desembargadora Vania Llcia Silveira. Data de Julgamento: 08.06.15. Comarca de Cameta. Data da
Publicacdo: 17.06.15, grifo nosso.
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Apesar de a defesa ter argumentado pela inexisténcia de comércio ilicito de drogas
pelo fato de ndo ter sido encontrada na posse do paciente qualquer substancia toxica durante
sua prisdo, a julgadora compreende que néo seria cabivel o debate em sede de habeas corpus,
por demandar dilacdo probatoria. Por outro lado, o que resta é que a utilizacdo da priséo
preventiva representa uma resposta direta aquela conduta subsumida ao tipo de tréfico,
resposta aos indices elevados de crimes de drogas presentes em toda a sociedade brasileira.

Na viséo do tribunal, por se tratar de um crime de natureza gravosa, cujos indices de
cometimento sdo muito altos, apesar de a prisdo aparentemente se justificar pela presenca de
relativa quantidade de droga apreendida durante o flagrante, a finalidade real, porquanto, € a
realizacdo do controle da criminalidade. A prisdo preventiva deixa de ser empregada para fins
de cautelaridade processual e passa a ser uma forma de combate a pratica de delitos, hipotese
esta que por si sO agride contundentemente qualquer tentativa de protecdo da presuncdo de

inocéncia. Da tutela de direitos e garantias fundamentais parte-se para 0 combate ao crime.
1.4.3.2 Decisdo 2: A criagdo do “homem delinquente” portador de periculosidade social

O julgado abaixo diz respeito a uma acusac¢do de homicidio qualificado (artigo 121,
82° inciso 1V, do Cddigo Penal), crime que o paciente supostamente teria praticado. Por
entender presentes os requisitos de ordem publica e conveniéncia da instru¢do criminal, o
juizo a quo converteu a prisdo em flagrante em preventiva, decisdo que, ap0s impetracdo de
habeas corpus junto a Corte paraense, foi ratificada, unanimemente, pelos desembargadores

das Camaras Criminais Reunidas, conforme consignado na ementa abaixo:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE PROVAS DA AUTORIA DO CRIME
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
EM SEDE DE HABEAS CORPUS. VIA ESTREITA. ANALISE QUE
DEMANDA PROFUNDA IMERSAO NO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE DO EXAME NA ESTREITA VIA DO
HABEAS CORPUS POR SE TRATAR DE ACAO IMPUGNATIVA QUE
EXIGE PROVA PRE-CONSTITUIDA SOBRE 0OS FATOS
ENSEJADORES DO DIREITO POSTULADO. ALEGACAO DE
CARENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A PRISAO PREVENTIVA. TESE
REJEITADA. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PROVA
DA MATERIALIDADE DO CRIME E INDICIOS DE AUTORIA NA
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA E A
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. GRAVIDADE
CONCRETA DO CRIME DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRESENCA
DOS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CPP. INTELIGENCIA DO
ARTIGO 321 DO CPP. SUMULA 8 DO TJ/PA. DENEGAGCAO DA
ORDEM. UNANIMIDADE. 1. No que concerne ao argumento de negativa
de autoria, cumpre consignar que o habeas corpus é via estreita de
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conhecimento que ndo se presta a anélise aprofundada de elementos fatico
probatorios, servindo apenas ao saneamento de ilegalidade flagrante, que
importe em constrangimento de ir, vir e ficar do paciente. 2. Inviavel,
portanto, a andlise, nesta sede, de questdes referentes a valoracdo de provas
que ainda serdo produzidas durante a instrucdo processual que chegam a se
confundir com o préprio mérito da acdo penal, cabendo tal exame ao juizo
de primeira instancia. 3. Por forga da reforma introduzida pela Lei n°
11.719/2008, a prisdo preventiva somente pode ser decretada quando
preenchidos o0s requisitos da tutela cautelar (fumus comissi delicti e
periculum libertatis), previstos no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.
Na hipotese dos autos, a decisdo de decretacdo da prisdo preventiva assevera
a presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, salientando-se a existéncia de indicios de autoria e a prova da
materialidade do crime, assim como a necessidade de garantia da ordem
publica e conveniéncia da instru¢cdo criminal em virtude da gravidade
concreta do crime tipificado no art. 121, §2°, inciso 1V do Cddigo Penal
(homicidio qualificado). 4. Ademais, segundo o artigo 321 do CPP ndo é
possivel conceder liberdade proviséria quando presentes os requisitos do
artigo 312 do mesmo diploma legal. Nesse sentido dispée a Sumula n° 8
deste Egrégio TJE. Nesse contexto, é importante prestigiar o principio da
confianga no juiz da causa por estar mais proximo dos fatos. Jurisprudéncia.
5. Ordem denegada. Unanimidade!*?.

O que se quer destacar é o fato de os argumentos ndo se concentrarem na suposta
pratica da conduta delitiva e nas circunstancias objetivas pelas quais o individuo é acusado,
mas propriamente & constru¢do de sua imagem de criminoso. Por tratar-se de acusacéo
referente a pratica homicida, a partir da presenca de indicios de autoridade e materialidade, a
ordem publica ird se fundar Unica e exclusivamente na pessoa do individuo. Criam-se todos 0s
caracteres individualizadores do outsider homicida: o acusado é tido como dotado de
periculosidade, perseverando em préticas delitivas. Num enfoque essencialmente maniqueista,
as Camaras Criminais Reunidas, por unanimidade, afiguram o “homem delinquente”, aquele
sujeito orientado a reiterar delitos, conforme pode-se ver da decisdo que decretou a prisdo em

rimeiro grau € que, pelo colegiado, fora tida como “suficientemente fundamentada”:
, pel | do, fora tid “sufi t te fund tada”

[...] a garantia da ordem publica, a fim de evitar que o acusado pratique
novos crimes, posto que, em liberdade encontrara os mesmos estimulos
para a realizacdo de condutas tipicas. 2) — por conveniéncia da instrucdo
criminal, haja vista a periculosidade demonstrada pelo réu. Observo que,
em face da gravidade do fato, da demonstrada periculosidade do réu, da
intranqlilidade causada no meio social pelo delito a ser apurado, entendo
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo,
previstas nos arts. 317 e segts. do CP. Da mesma forma, ndo antevejo, a
prima facie, que o réu tenha agido nos termos previstos nos arts. | a Ill, do
art. 23 do CP.

112 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA. Habeas Corpus n° 0000393-36.2015.8.14.0000.
Relator(a): Desembargadora Vera Aradjo de Souza. Data de Julgamento: 02.03.15. Camaras Criminais Reunidas.
Comarca de Belém. Data de Publicacdo: 10.03.15, grifo nosso.
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Nos proprios termos firmados na decisdo: “a liberdade do paciente implicara risco a
ordem publica, haja vista a gravidade concreta do delito de homicidio qualificado™. O que fica
claro é que a prisdo preventiva é instrumentalizada como um remédio de contencdo do
individuo, dotado de “periculosidade social”, posto que, em liberdade, voltaria a cometer
“novos” delitos, isto é, para o julgador, numa espécie de “juizo constatador de potencialidade
delitiva”, apesar de argumentar pelo respeito a presungdo de inocéncia, o que se dessume é
que o réu ndo apenas teria praticado o delito pelo qual estava sendo acusado, como seria certa
a pratica delitiva futura, plural e continua. Um agente contumaz na pratica delitiva.

Com base na “gravidade concreta do delito”, encarcera-se pelo que (supostamente) se
é, e ndo pelo que (supostamente) se fez. Como bem explicitado, o encarceramento cautelar do
individuo passa a gerar para a sociedade uma menor sensagdo de “intranquilidade” e, logo, de
“inseguranga”, ao preco do total alijamento dos direitos fundamentais do acusado. E,
novamente, ndo ha nada por se falar em cautelaridade processual; a “cautela” é para com o

individuo, produtor de risco, portador do germe da periculosidade.

1.4.3.3 Deciséo 3: Pela defesa da sociedade — a sobreposi¢iao do “publico” (ordem publica)

ao “particular” (individuo)

O proximo ementario expde uma situacao na qual o paciente esta sendo acusado pela
pratica do crime de roubo majorado pelo uso de arma de fogo e em concurso de pessoas com
um menor adolescente, o que também o faz ser imputado pela corrupgdo de menores (artigo
157, 82°, incisos | e Il c/c artigo 244-B, ambos do Codigo Penal). Pela anélise global dos
julgados, verifica-se que este tipo de acusacdo é comum na realidade paraense. Como se 1€

abaixo, mais uma vez o fundamento legal central se resume & ordem publica:

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISOS | E Il E ART. 244-B DO
CPB (ROUBO QUALIFICADO COM USO DE ARMA DE FOGO E
CONCURSO DE PESSOAS C/C CORRUPCAO DE MENORES).
ALEGACAO DE FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A PRISAO
PREVENTIVA. NAO OCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS
DESFAVORAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DO
MANDAMUS. PRESENCA DE JUSTA CAUSA. DECISAO DO JUIZO A
QUO COM FUNDAMENTO NO ART. 312 DO CPP. NECESSIDADE
CONCRETA DE GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE AINDA DE SE APLICAR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO EM VIRTUDE DE HAVER
JUSTA CAUSA PARA A SEGREGACAO. CONDICOES PESSOAIS POR
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SI SO NAO SAO SUFICIENTES PARA CONCESSAO DA LIBERDADE
(SUMULA 08 DO TJE/PA). ORDEM DENEGADA!,

No presente caso, o reconhecimento da necessidade da prisdo preventiva se iniciou
com 0 juizo a quo, que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, tendo o tribunal
paraense, a partir das Camaras Criminais Reunidas, aplicado o “principio da confianga no juiz
da causa” — segundo o qual o juiz de primeiro grau teria maiores condi¢cdes de auferir a
necessidade da prisdo em vista da proximidade as circunstancias do caso —, tendo ratificado
todos os argumentos utilizados de piso. Como a relatora ndo mencionou qualquer argumento
novo, tendo meramente replicado a decisdo atacada, necessario colaciona-la, afinal, se ndo

ignorou os pressupostos utilizados para justificar a prisao, com eles, na integra, se concordou:

A materialidade e autoria delitiva estdo devidamente comprovadas pelos
depoimentos prestados pelas testemunhas e vitimas, dando conta de que o
indiciado, juntamente com um adolescente de 16 anos, praticou um roubo
contra a vitima, valendo-se do emprego de arma de fogo. Segundo a vitima,
gue reconheceu o flagranteado como sendo a pessoa que Ihe roubou, este Ihe
subtraiu um aparelho celular, exercendo grave ameaga. Quanto ao periculum
libertatis, verifica-se, no caso, a necessidade de manutencdo da prisdo
preventiva do indiciado para garantir a ordem publica, pelas seguintes
razoes: 1. A medida constritiva de liberdade se impde como forma de
restaurar a paz social, que foi violada em raz&o da grave comocéo social
gerada por esta espécie de ilicito. A comocdo estd materializada nos
seguintes aspectos: 1.1 Perplexidade causada na populagdo, que passa a
deduzir que as instituicGes encarregadas da persecucdo penal ndo séo
capazes de executar suas atribuicdes, de forma a garantir a incolumidade das
pessoas e de seus bens (descrédito no sistema de persecucdo criminal e
sentimentos de inseguranca e impunidade); 1.2 Gravidade do delito, que se
refere a noticia de roubo praticado em plena via publica. Os crimes
contra o patriménio tem contribuido de forma significativa para a falta
de seguranca, tendo a populacéo receado de sair as ruas e viajar, com
receios de ser abordada por malfeitores. O cidaddo tem que se
enclausurar em sua residéncia, passando as ruas e estradas, em especial
durante a noite, a ser dominada por assaltantes; 1.3 Repercussdo
engendrada na comunidade onde o fato ocorreu, através da divulgacdo a
terceiros, vizinhos e familiares da vitima, tendo gerado sentimento de revolta
e repulsa na populacédo local; 1.4 Maneira de agir do indiciado, que, em
concurso com um adolescente (0 que por si s6 ja é conduta de grande
reprovabilidade, tanto que é prevista como crime no artigo 244-B, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente), munido de arma de fogo e valendo-se
de uma motocicleta para facilitar sua acéo e fuga, abordou a vitima em via
publica, exigindo que a mesma lhe entregasse o aparelho celular que portava,
no que foi atendido prontamente pela vitima. Ha que se ressaltar ainda que
quando foram abordados pela policia militar o flagranteado empreendeu em
fuga, na tentativa clara de se furtar da aplicacdo da lei penal. Ademais, a
conduta do flagranteado demonstra o total descaso pelas instituicGes de

113 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA. Habeas Corpus n°. 0033763-06.2015.814.0000.
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seguranca publica do Estado, sendo todas estas, circunstancias reveladoras
de sua periculosidade concreta; A medida incide também como forma de
acautelar o meio social e preservar a credibilidade da justica, pois a
adocdo das medidas previstas em lei diminuird a sensacdo de
impunidade junto a populacéo e aos infratores, estimulando a reducdo
dos indices de cometimento de infracGes penais. A medida se mostra
essencial para assegurar a aplicacdo da lei penal na hipdtese de prolagéo de
sentenga condenatdria, haja vista que o acusado resistiu a prisdo,
demonstrando claramente sua inten¢do em se evadir do distrito da culpa,
sendo a prisdo preventiva meio necessario e eficaz & assegurar a
permanéncia do indiciado em local certo e determinado. Diante de tais
consideracgdes € inarredavel a conclusdo de que a prisao preventiva € a Unica
medida cautelar eficaz e suficiente, além de proporcional, a resguardar os
bens juridicos supra mencionados.

Além de evidenciar a costumeira acusacdo de roubo majorado com a corrupcdo de
menores, a decisdo simboliza a continua forma de se julgar aquele tipo de caso, bem como o
classico uso do principio da confianca no magistrado anterior, como se os desembargadores
ndo devessem reanalisar a situacdo e enfrentar todos os argumentos, afinal, como antes dito,
possuem o papel de conceder liberdades sempre que alguma prisao for ilegitima.

Apos verificar a existéncia dos pressupostos de materialidade e autoria delitiva
presentes a partir da confissdo testemunhal de que o agente teria realizado uma subtracéo de
aparelho celular mediante grave ameaca, com uso de arma de fogo e em concurso com um
menor, a justificativa, por via da ordem publica, se da a partir da “restauragdo da paz social”,
que naturalmente (quase matematicamente...) ¢ abalada por “esta espécie de ilicito”.

Apesar de se ter tentado dar a conotacdo de gravidade ao delito por ter sido praticado
em via publica e por meio do uso de motocicleta (?), o problema parece estar mesmo nédo
pelas circunstancias especificas do caso, mas por se tratar do crime em si: “Os crimes contra o
patrimbnio tem contribuido de forma significativa para a falta de seguranca, tendo a
populacédo receado de sair as ruas e viajar, com receios de ser abordada por malfeitores”.

Na certeza do delito, verifica-se, além da atecnica juridica, uma alta carga
subjetiva/emotiva no discurso do julgador, para o qual, “o cidad&o tem que se enclausurar em
sua residéncia, passando as ruas e estradas, em especial durante a noite, a ser dominada por
assaltantes”, relativizando-se direitos individuais pelo fato de a sociedade precisar se sentir
“calma”, “tranquila”, “confiar nas institui¢des da justica”, precisa crer que elas estdo
“combatendo o crime” e “tirando os criminosos da rua” e, logo, encarcerando
preventivamente para o fim de “reducéo nos indices de cometimento de infragdes criminais”.

O argumento ndo é cautelar e se resume a seguinte ideia: juiz deve se valer da prisao
preventiva para proteger a sociedade contra a criminalidade, isto é, realizar os interesses da

sociedade (ordem publica) mediante sobreposi¢cdo aos do particular (criminoso).
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2 DA PROBLEMATICA A PROJECAO CRITICO-CRIMINOLOGICA

«Le role de I’intellectuel n’est plus de se placer «un peu en avant ou un peu a
coté» pour dire la vérité muette de tous; c’est plutdt de lutter contre les
formes de pouvoir 14 ou il en est a la fois I’objet et I’instrument: dans 1’ordre
du «savoiry, de la «véritéy», de la «conscience», du «discoursy. C’est en cela
que la théorie n’exprimera pas, ne traduira pas, n’appliquera pas une
pratique, elle est une pratique. Mais locale et régionale, comme vous le dites:
non totalisatrice. Lutte contre le pouvoir, lutte pour le faire apparaitre et
I’entamer la ou il est le plus invisible et le plus insidieux. Lutte non pour une
«prise de conscience» [...], mais pour la sape et la prise du pouvoir, a c6té,
avec tous ceux qui luttent pour elle, et non en retrait pour les éclairer. Une
«théorie», c'est le systeme régional de cette lutte»4,

2.1 O local do saber criminoldgico nas grandes narrativas sobre a questao criminal

E indubitavel a abrangéncia de modelos explicativos direcionados a compreender, de
forma disciplinar e metodoldgica, a problematica da questdo criminal. A historia aponta uma
eclosdo de diversificados e heterogéneos conhecimentos que foram forjados no cenario de
especificos sistemas econémicos e estruturas sociopoliticas que deram azo a construcdo de
programac0es politicas (e, em consequéncia, politico-criminais) a propdsito do controle e da
administracdo do delito, conforme o contexto conjuntural e os modelos de sociedade em que
tais instrumentais foram instituidos.

Notdrio, inclusive, que os estatutos epistemoldgicos, ao dramatizarem a insuficiéncia
monodisciplinar diante da complexidade do objeto de analise, passaram a conjugar as
disciplinas penais almejando compreensdo global sobre a questdo criminal, a partir do que
hoje se conhece por “ciéncias criminais”: modelo integrador de disciplinas diretamente
relacionais ao controle penal — a saber, direito penal e processual penal (saberes dogmaticos),
criminologia (saber empirico) e politica criminal (saber politico) —, representativo de um
verdadeiro “[...] territério de fronteiras confusas, transdisciplinar por exceléncia, movendo-se
do direito penal para a historia, a sociologia, a psicanalise, a economia politica, a literatura, a

comunicag?o, a geografia. Areias movedigas”*®,

14 FOUCAULT, Michel. «Les intellectuels et le pouvoir» entretien de Michel Foucault avec Gilles Deleuze».
L Are, Aix-en-Provence, ne. 49, 2e trimestre, 1972, pp. 3-10. Disponible a
http://1libertaire.free.fr/MFoucault110.html. “O papel do intelectual ndo é mais o de se colocar ‘um pouco na
frente ou um pouco de lado’ para dizer a muda verdade de todos; € antes o de lutar contra as formas de poder
exatamente onde ele é, a0 mesmo tempo, 0 objeto e o instrumento: na ordem do saber, da ‘verdade’, da
‘consciéncia’, do “discurso’. E por isso que a teoria ndo expressara, ndo traduzira, ndo aplicara uma pratica; ela ¢
uma pratica. Mas local e regional, como vocé diz: ndo totalizadora. Luta contra o poder, luta para fazé-lo
aparecer e feri-lo onde ele é mais invisivel e mais insidioso. Luta ndo para uma ‘tomada de consciéncia’ [...],
mas para a destruicdo progressiva e a tomada do poder ao lado de todos aqueles que lutam por ela, e ndo na
retaguarda, para esclarecé-los. Uma ‘teoria’ é o sistema regional desta luta” (tradugdo livre).

115 BATISTA, Vera Malaguti. Introducéo Critica a Criminologia Brasileira. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 15.
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Dentre tantas possiveis, uma interessante aproximagdo para se pensar 0 saber
criminoldgico e a projecdo de seus horizontes'!® diz respeito ao que Zaffaroni'!’ denominou
de “curso dos discursos sobre a questdo criminal”, interessante estratégia de introducao aos
“labirintos criminologicos”. Assim se refere: tal qual a poética trajetéria de Dante, em A
Divina Comédia (séc. X1V) de Alighieri, na qual, sob a forma de um relato corrido, fugiu da
perigosa selva do inferno sob o auxilio de Virgilio e, posteriormente, de Beatriz, ao guié-lo ao
paraiso (no qual Virgilio, porque pagdo, ndo pdde entrar), o conhecimento criminoldgico seria
também um curso, perigoso para quem o percorre sem a adverténcia devida. Por isso, a
criminologia seria saber e arte de despejar perigos discursivos — porque também, tal como
uma trilha em um bosque no qual séo deslumbradas paisagens que se somam e se confundem,
em vastas ocasides (teorias criminoldgicas) retoma 0 mesmo ponto sem perceber.

A respeito da infecunda discussdo em torno do momento de insurgéncia do saber
criminoldgico propriamente dito!8, questio que para além de meramente histdrica representa
também uma controvérsia epistemoldgicall®, na contramdo da literatura tradicional (e,
inclusive da literatura critica)'?°, Zaffaroni identifica na ldade Média o momento de ebuli¢io
do primeiro grande modelo integrado de ciéncias criminais, a partir da publicacdo do Malleus
Maleficarum®?! (1484), o qual teria harmonizado sistematicamente uma teoria da etiologia
criminal (raizes do crime), a partir da “[...] criminologia (origem do mal) com o direito penal
(manifestacbes do mal), com o processo penal (como se investiga o0 mal) e com a
criminalistica (dados para descobrir na pratica o mal)”*??, na qual os demondlogos, seriam, a
rigor, os “primeiros crimin6logos” que porém, ndo obstante seu mister, foram

intencionalmente ignorados e ocultados ao longo do desenvolvimento deste conhecimento.

116 Pelo uso corrente no texto, necessario esclarecer: “Horizonte, perspectiva, ponto de vista, campo de
visibilidade: estas metaforas Oticas ndo devem evidentemente ser compreendidas e um sentido literal;
simplesmente elas permitem colocar em evidéncia que o conhecimento, o saber (‘a visdo’) estdo estreitamente
ligados a posi¢do social (‘altura’) do observador cientifico” (LOWY, Michael. As aventuras de Karl Marx contra
0 Bar&o de Minchhausen: Marxismo e Positivismo na Sociologia do conhecimento. 102 ed. Sdo Paulo: Cortez,
2013, p. 131).

117 ZAFFARONI, Eugenio Radl. La criminologia como curso. In: ZAFFARONI, Eugenio Raul. En torno de la
Cuestion Penal. Montevideo-Buenos Aires: B de F, 2005, pp. 1-2.

118 Troniza Nietzsche: “Buscando pelas origens, o individuo torna-se caranguejo. O historiador olha para tras; por
fim, também acredita para tras” (NIETZSCHE, Friedrich. CrepUsculo dos idolos ou Como se Filosofa com o
Martelo. 52 reimp. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 13).

119 Cf, BUSTOS RAMIREZ, Juan. La criminologia. In: BERGALLI, Roberto; BUSTOS RAMIREZ, Juan;
MIRALLES, Tereza (org.). El Pensamiento Criminol6gico: Un andlisis critico. Vol. |. Bogota: Temis, 1983.

120 Tanto a criminologia tradicional quanto a teoria critica explicam, de forma majoritaria pelos criminélogos,
que a criminologia como disciplina autbnoma teria surgido na modernidade, cabendo a discussdo se isso teria
ocorrido no periodo classico (Escola liberal) ou a partir do positivismo criminologico (Escola positiva).

121 Cf. KRAMER, Heinrich; SPRENGER, Jacobus. Malleus Maleficarum: EI martillo de los brujos. Trad. de
Floreal Maza. Buenos Aires: Ediciones Oridn, 1956.

122 7 AFFARONI, Eugenio Radl. A Questdo Criminal. Trad. Sérgio Lamardo. Rio de Janeiro: Revan, 2013, p. 33.
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A partir do discurso divino, na cisdo maniqueista “Deus-Sata”, foram viabilizados
movimentos de caga aos dissidentes (inimigos) da dogmatica institucionalizada (v.g. bruxas,
hereges etc.), que deveriam ser eliminados, 0 que propiciou a maximizacao do poder punitivo

medieval em vista da legitimac&o das préaticas inquisitoriais da Igreja'?®

. Assim, diz-se que 0
“novo modelo punitivo, inquisitorial, centralizado e burocratizado, articulando 0s
saberes/poderes medico-juridicos, produziu o fendmeno de expropriacdo do conflito em favor
do Estado embrionario”!?.

Do século XVI ao XVIII, vé-se a insurgéncia europeia da chamada ‘“acumulacéo
originaria do capital”!?, periodo este transitério do feudalismo para o sistema capitalista de
producdo e que, ao perpassar pelo mercantilismo, desembocou na revolugdo industrial na
segunda metade do século XVIII. As pesquisas em criminologia atentam para o embrido de
um saber criminoldgico “autdbnomo” a partir das novos discursos punitivos intimamente
vinculados a ideia da livre relagdo econémica entre os homens, passando o fundamento da
pena a ndo ser outro sendo o livre arbitrio, isto é, a capacidade de decisdo do homem, de
distinguir o justo do injusto, diante da coacdo prevista'?®. Fundamental notar que, com o
desenvolvimento da logica de mercado, os séculos XVIII e principios do XIX, com a eclosédo
da revolucdo industrial e neocolonialismo, passam a demarcar uma clara dissonancia
metodolégica pois os filésofos e juristas iluministas passariam a ter protagonismo no campo

politico-criminal.

123 Sobre o surgimento do inquérito e o desenvolvimento da racionalidade inquisitorial. Cf. FOUCAULT,
Michel. A Verdade e as Formas Juridicas. Trad. Roberto Cabral de Melo Machado e Eduardo Jardim Morais. 22
ed. Rio de Janeiro: Nau, 2001, pp. 53-78 (Conferéncia 3).

124 BATISTA, Vera Malaguti, Introducdo Critica..., 2011, p. 31.

125 Compreende a expropriacdo violenta que cambiou produtores servis (exploracdo feudal) a assalariados
(exploragdo capitalista), sem meios de producdo, disciplinados na coagdo corporativa, propiciando aumento de
excluidos e marginalizados, a serem criminalizados durante a pré-historia do capital. Na defini¢do de Marx: “O
processo que cria a relacdo capitalista ndo pode ser sendo o processo de separacdo entre o trabalhador e a
propriedade das condicBes de realizacdo de seu trabalho, processo que, por um lado, transforma em capital os
meios sociais de subsisténcia e de producdo e, por outro, converte os produtores diretos em trabalhadores
assalariados. A assim chamada acumulagéo primitiva ndo &, por conseguinte, mais do que o processo historico de
separacéo entre produtor e meio de produgdo. Ela aparece como ‘primitiva’ porque constitui a pré-historia do
capital e do modo de producédo que Ihe corresponde [...]. Expulsos pela dissolugdo dos séquitos feudais e pela
expropriacdo violenta e intermitente de suas terras, esse proletariado inteiramente livre ndo podia ser absorvido
pela manufatura emergente com a mesma rapidez com que fora trazido ao mundo. Por outro lado, os que foram
repentinamente arrancados de seu modo de vida costumeiro tampouco conseguiam se ajustar a disciplina da nova
situacdo. Converteram-se massivamente em mendigos, assaltantes, vagabundos, em parte por predisposi¢ao, mas
na maioria dos casos por orga das circunstancias. 1sso explica o surgimento, em toda a Europa ocidental, no final
do século XV e ao longo do século XVI, de uma legislagdo sanguinaria contra a vagabundagem. Os pais da atual
classe trabalhadora foram inicialmente castigados por sua metamorfose, que lhes fora imposta, em vagabundos e
paupers. A legislagdo os tratava como delinquentes ‘voluntarios’ e supunha depender de sua boa vontade que
eles continuassem a trabalhar sob as velhas condigdes, ja inexistentes” (MARX, Karl. O Capital: Critica da
economia politica. Livro | (o processo de producdo do capital). Trad. Rubens Enderle. S&o Paulo: Boitempo,
2013, pp. 786/805-806).

126 BUSTOS RAMIREZ, Juan; MALLARE, Hernan Hormazabal. Pena y Estado. Papers: Revista de Sociologia,
Barcelona, v. 13, 1980, pp. 100-101.
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Com o desenvolvimento da filosofia politica moderna, adveio a “criminologia
classica”, operada pela “Escola Liberal”!?’, que teve em Jeremy Bentham, Anselm von
Feuerbach mas, sobretudo, em Cesare Beccaria, seus principais precursores. Desde a Otica das
ciéncias criminais, realizou verdadeira critica ao poder repressivo desenvolvido ao longo do
Ancien Régime, de modo que sua abordagem pode ser encarada como a racionalizagdo
primeira das préticas punitivas visto que agora limitadas aos principios penais e processuais
liberais (v.g. legalidade, contraditério, ampla defesa, presuncdo de inocéncia,
proporcionalidade etc.).

Ademais, também realizou um cdmbio na noc¢do de delito ao entendé-lo como fato
individual violador da norma penal, e o criminoso, como sujeito infrator, dotado de
consciéncia e liberdade. Adotando o silogismo (método formal-dedutivo), a perspectiva
politico-criminal, essencialmente dogmatica e sem base empirica, volta-se a proteger a
sociedade do crime, ao punir o criminoso, visando, em Ultima circunstancia, reprimir e
prevenir a criminalidade.

O que ndo se pode ignorar € a nitida percepc¢do consensual das relagdes sociais, ja que
fundada no paradigma do contratualismo e na tutela dos direitos naturais dos cidad&os, bases
fundamentais para a legitimacdo do monopdlio da violéncia auferido as maos do Principe.
Neste sentido, ndo se pode falar em “pré-criminologia”, pois de fato existiu uma
administracao legal do delito conforme os valores dominantes (ditos “gerais”), impondo uma
forma particular de autoridade e ordem desde a unificacdo de interesses e a presuncdo de

igualdade global?,

127 <] es necesario sefialar que estas ideologias [...] jamas pueden ser colocadas bajo el rétulo de una ‘escuela’,

porque la ‘escuela clasica’ nunca existio, sino que la inventd Enrico Ferri, como denominacién comiin para todo
lo que fue anterior al positivismo. [...] no puede ser una ‘escuela’ el conjunto de opiniones de los pensadores del
tema politico-criminal durante mas de un siglo, vertidas desde las ideologias mas dispares (kantismo,
hegelianismo, idealismo romantico, utilitarismo, vueltas parciales al aristotelismo, pensamiento iluminista, etc.)
[...]. Mas atn: consideramos que su ubicacion en el ambito exclusivo del derecho penal con un rdtulo unitario —
y su consiguiente exclusion del ambito criminolégico — es un modo de minimizar su importancia y de prevenirse
contra el efecto deslegitimador que puede tener el discurso contractualista” (ZAFFARONI, Eugenio Radl.
Criminologia: Aproximaciéon desde un margen. Bogota: Temis, 1988, p. 128. “[...] é necessario destacar que
estas ideologias [...] jamais podem ser colocadas sob o rétulo de uma “escola”, porque a “escola classica” nunca
existiu, sendo Enrico Ferri quem a inventou, como denominagdo comum para tudo o que foi anterior ao
positivismo. [...] ndo pode ser uma “escola” o conjunto de opinides dos pensadores do tema politico-criminal
durante mais de um século, expressadas a partir das ideologias mais dispares (kantismo, hegelianismo, idealismo
romantico, utilitarismo, voltas parciais ao aristotelismo, pensamento iluminista etc.) [...]. Mais ainda:
consideramos que sua localizacdo no ambito exclusivo do direito penal com um rétulo unitario — e sua
conseguinte exclusdo do ambito criminoldgico — é um modo de minimizar sua importancia e de se prevenir
contra o efeito deslegitimador que pode ter o discurso contratualista” (tradugao livre).

128 CASTRO, Criminologia..., 2005, pp. 69-70.
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Ao constatar as insuficiéncias da concepgao juridica, assevera Salo de Carvalho'?® que
a despeito da contracdo formal das violéncias do poder publico via legislacdo penal, com
grandes resisténcias construidas diante do modelo inquisitorio medieval, os niveis de
criminalidade violenta ndo reduziram, tornando favoraveis as circunstancias para a elaboragéo
do que viria a ser um novo paradigma em criminologia diante do boom cientifico que assolava
o final do século.

Tem-se, antes disso, um periodo conflituoso em que industriais e comerciantes, ao
ascenderam, fizeram uso do poder médico-policial (aparato policial aliado ao discurso
criminoldgico desenvolvido por médicos) para conter as “classes perigosas”'® — setores
sociais pretensamente propensos a criminalidade —, pobres “desajustados” na nova ordem
burguesa europeia — modelo que futuramente seria desenvolvido pelos positivistas que
pensariam a questdo criminal e iriam inspirar a dogmatica penal tanto na Alemanha como na
Itdlia até aproximadamente a década de 30 do século passado, forjando a integracdo da
dogmaética a disciplinas biol6gicas, antropoldgicas e socioldgicas, ou seja, as bases da
criminologia oficial.

Do fim a entrada do novo século (XX), é exatamente isso que se V€ acontecer: trata-se
da emergéncia do positivismo cientifico, pautado nas linhas da “hipervaloriza¢ao das ciéncias
naturais” e da assun¢do da “neutralidade axioldgica do saber”, sendo dimensionado para
diversos setores da vida social, provocando, irrefutavelmente, incontestavel impacto nas
ciéncias da sociedade, inclusive quanto a questdo criminal, que a partir de entdo estara diante
de uma radical ruptura do pensamento criminolégico®3!,

Com os trabalhos desenvolvidos na “Escola sociologica” francesa, de Gabriel Tarde,
na “Escola social” alema, com Franz von Liszt, mas, especialmente, na “Escola Positiva”

italiana, a partir de Cesare Lombroso, com a publicacdo da influente obra L ‘uomo delinquente

129 CARVALHO, Salo de. Antimanual de Criminologia. 3 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 183.

130 A expressdo tem origem em Des classes dangereuses de la population dans les grandes villes et des moyens
de 1és rendre meilleures (1840), de autoria do chefe de policia francés H. A. Frégier. Para Zaffaroni, se insurgiu
em um periodo em que a corporagdo policial necessitou de um discurso que ndo limitasse sua expansdo
repressiva simultdnea a necessidade do discurso médico que necessitava de poder para lograr hegemonia,
propiciando verdadeira simbiose legitimadora do controle e da ordem estabelecidos (ZAFFARONI, Eugenio
Ratl. Las “clases peligrosas”: El fracasso de um discurso policial prepositivista. Sequéncia, Florianépolis, n® 51,
dez., 2005, p. 141).

181 «Q positivismo — em sua figuracdo ‘ideal-tipica’ — esta fundamentado num certo nimero de premissas que
estruturam um ‘sistema’ coerente e operacional: 1. A sociedade é regida por leis naturais, isto &, leis invaridveis,
independentes da vontade e da acdo humanas; na vida social, reina uma harmonia natural. 2. A sociedade pode,
portanto, ser epistemologicamente assimilada pela natureza (o que classificaremos como ‘naturalismo
positivista’) e ser estudada pelos mesmos método, démarches e processos empregados pelas ciéncias da
natureza. 3. As ciéncias da sociedade, assim como as da natureza, devem limitar-se a observacéao e a explicacéo
causal dos fendmenos, de forma objetiva, neutra, livre de julgamentos de valor ou ideologias, descartando
previamente todas as prenogdes e preconceitos” (LOWY, As Aventuras de Karl Marx..., 2013, pp. 25-26).
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(1876), Raffaele Garofalo, com Criminologia. Studio sul delito e sulla teoria della represione
(1885) e Enrico Ferri, em Sociologia Criminale (1891), respectivamente, numa Visdo
tridimensional (antropologica, sociolégica e juridica), verifica-se arcabouco teorico do
positivismo criminologico, de consagracdo da criminologia como disciplina cientifica
direcionada a investigar a figura do criminoso e as causas do crimet®,

Sem ignorar a riqueza de abordagens, tentando entender suas raizes diante da realidade
da época (lente indispensavel a atualidade), merece destaque o trabalho desenvolvido por
Liszt, que ird situar uma espécie de posicao eclética entre as Escolas Liberal e a Positiva,
posto ser da maior importancia a reestrutucao dada no estudo das disciplinas penais com a sua
“ciéncia total do direito penal” (Gesamte Strafrechtswissenschaft), modelo sistematizador das
disciplinas penais que, frente a outros (v.g. Arturo Rocco e Enrico Ferri), consolidou-se
oficialmente ao atribuir a criminologia o posto de “disciplina auxiliar” a dogmatica e politica
criminal.

Diante das circunstancias que lhe oportunizaram, ao constatar a insuficiéncia formal
do classicismo, a criminologia positivista forjou método indutivo pautado nas ciéncias
naturais: o paradigma etiologico (ou etiolégico-causal). Com base nas estatisticas criminais, o
crime, tido como ontoldgico, é investigado a partir de suas pretensas causas, devendo ser
combatido desde sua raiz; com a pena, o criminoso, sendo melhorado, caberia ser neutralizado
(correcionalismo). Nas tradi¢fes biologicista e antropoldgica, com andlises anatdmicas e
estetico-fisiologicas, o criminoso seria um “degenerado portador de anomalias”, tendencioso
as praticas criminosas. No viés socioldgico, os fatores do crime seriam ambientais,
socioeconémicos e culturais (v.g. bairro periférico, pobreza, familia desestruturada etc.),

encarando, de modo determinista, o agente como “criminoso nato”133,

Instaura-se, desta forma, o discurso do combate contra a criminalidade (o
“mal”) em defesa da sociedade (o “bem”) respaldado pela ciéncia. A
possibilidade de uma explicagdo “cientificamente” fundamentada das causas
enseja, por extensdo, uma luta cientifica contra a criminalidade erigindo o

132 Conforme os esclarecimentos de Olmo, inicialmente a Criminologia era alcunhada e propalada como
“antropologia criminal” ou “ciéncia criminal”, tendo recebido sua atual nomenclatura a partir de Paul Topinard,
em 1889, tendo sido Garofalo o primeiro a utiliza-la em sua obra, a partir de 1885, na Italia. (OLMO, Rosa del.
OLMO, Rosa del. A América Latina e sua Criminologia. Trad. Francisco Eduardo Pizzolante e Sylvia
Moretzsohn. Rio de Janeiro: Revan/ICC, 2004, p. 38).

133 “No terreno da criminologia, isso serviu, como se sabe, para estabelecer critérios de anormalidade, doenga,
desvio, patologias sociais ou ‘desagregacgio social’, no caso da chamada delinquéncia e da dita conduta desviada.
[...] Tudo isso serviu para estabelecer, sobre a realidade de classe da populacéo carceréria, associagfes entre 0
pobre, o feio, 0 anormal e o perigoso. E ao contrario, também: o rico, o séo, o belo, o inofensivo, livrando-se
assim as condutas danosas dos poderosos e constituindo-se um esteredtipo do delinquente, que pertencia sempre
as classes subalternas” (CASTRO, Criminologia... 2005, p. 74).
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criminoso em destinatario de uma politica criminal de base cientifica. A um
passado de periculosidade confere-se um futuro: a recuperagédo®.

A forma da Gesamte, esses elementos correspondem & fungdo instrumental da
criminologia ao sistema penal e a politica criminal, visto ontologizar o crime e patologizar o
criminoso, convertendo-se em instancia legitimadora do poder punitivo, redimensionando,
assim, a atuacdo das agéncias de administracdo do sistema de justica, e, a0 mesmo tempo,
intensificando o “narcisismo tedrico dogmatico-penal”*3®, passando a englobar em sua base
arquetipica institutos etiologicos (v.g. periculosidade, reincidéncia, personalidade etc.).

Para Barattal®®

, 0 positivismo incorreu em aceitacdo acritica e a-historica das
definigdes legais como principios determinantes da realidade, desconsiderando por completo
0s mecanismos de definicéo e selecdo que permeiam 0s processos de aplicagéo da lei penal, o
gue, ndo obstante, possibilitou a aplicacdo das varidveis de (a)normalidade aos sujeitos
selecionados pelo sistema penal, que ndo problematizado, passa a ser legitimado pela
dependéncia dogmatica da criminologia'®’. Na atualidade, porém, ndo apenas o positivismo
ocupa o status de criminologia oficial, como também sua ideologia se espraiou por diversos
niveis da estrutura social, inclusive no senso comum do homem de rua (everyday theories).

A revisdo das grandes narrativas — analise que ndo propde recair na tipica “evolugédo
sistematica de escolas”!*®, nem historiografar...— possibilita perceber os locais ocupados pela
criminologia diante do intento integrador de saberes: legitimacdo da ordem e do controle.
Mais que isso, notam-se, a despeito das mudancas, permanéncias e reinvengdes discursivas
sobre a questdo criminal e um consenso entre 0s modelos: se existem medos e perigos (a
proposito do crime) — tal qual na histéria de Dante — que geram demandas por ordem, parece
bastante claro que “[...] tudo que se diz em criminologia ¢ politico, porque sempre sera

funcional ou disfuncional ao poder’!%,

13¢ ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Do paradigma etioldgico ao paradigma da reagéo social: Mudanca e
permanéncia de paradigmas criminoldgicos na ciéncia e no senso comum. Sequéncia, Floriandpolis, v. 30, 1995,
p. 26.

135 CARVALHO, Antimanual..., 2010, pp. 91-110.

138 BARATTA, Criminologia y Dogmatica..., 1980, p. 16.

187 Assim, “[...] o positivismo negou ao desviante qualquer consciéncia, interpretando suas agdes de uma
perspectiva e ideologia da classe dominante, enquanto as inversGes idealistas no positivismo garantiam-lhe uma
confusdo de subjetivacdo social ou ideoldgica, em que esta consciéncia era vista como existindo sem relagao
com a sociedade total, e independentemente de qualquer cenario histérico. (TAYLOR, lan; WALTON, Paul;
YOUNG, Jock. Criminologia critica na Inglaterra. Retrospecto e perspectiva. In: TAYLOR, lan; WALTON,
Paul; YOUNG, Jock. (Org.). Criminologia Critica. Trad. Juarez Cirino dos Santos & Sergio Tancredo. Rio de
Janeiro Graal, 1980, p. 4.).

138 Para além das pretenses de sistematizagdo e universalizacdo préprias do positivismo, lembra Nietzsche:
“Desconfio de todos os sistematizadores e os evito. A vontade de sistema ¢ uma falta de retiddo” (NIETZSCHE,
Crepusculo dos idolos..., 2006, p. 13).

139 ZAFFARONI, A Questéo..., 2013, p. 25.
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2.2 Para uma introdugéo as bases fundacionais da criminologia critica
2.2.1 Antecedentes histérico-politicos

Vale frisar novamente: apesar de ndo se acreditar na ideia de linearidade histérica
como ferramenta de investigacao, a identificacdo de momentos-chave da histéria possibilita
entendimento sobre a constante transicdo pelas quais passaram 0S pensamentos
criminoldgicos, tornando suas recapitulacbes fundamentais. Com o positivismo ndo poderia
ser diferente, de modo que, apds a identificacdo de suas inconsisténcias e intencionalidades
politicas latentes, 0 modelo oficial passa a ser contestado e a criminologia, por sua vez, segue
seu curso. Uma nova forma de enfrentar os problemas relativos a questdo criminal passaria a
ser desenvolvida nas décadas seguintes.

A génese de um novo pensamento ocorreria nos Estados Unidos, a partir da
formulacdo de um conjunto de teorias responsaveis por elaborar uma “nova teoria do desvio”.
Estas teorias, relativamente radicais, tornaram-se propicias a partir da identificacdo da crise da
teoria socioldgica mainstream, de base funcionalista (inspirada em Talcott Parsos), tendo
gerado reacdo em comum aos postulados advindos da criminologia positivista, posto que
objetivavam rechacar proposicdes deterministas e correcionalistas a respeito da figura do
delinquente, contestando o mito da neutralidade presente em pesquisas criminolégicas.

Tinha-se a intencdo de se resistir as teorias funcionalistas da década de cinquenta. Os
novos teodricos do desvio fizeram severas criticas as teorias da anomia*! e das subculturas

criminais'#? ao acusarem-nas de ndo terem superado por completo a abordagem positivista-

140 Elena Larrauri explica que a abordagem funcionalista na criminologia, por partir da ideia de sociedade como
um corpo humano ou sistema orgéanico, direcionou a compreensdo do delito e do sistema penal as ideias de
“fungdes” e “disfungdes” em vista do sistema social, sendo o controle social tdo logo entendido como reagdo ao
desvio, sendo a violagdo a norma uma atitude motivada pelo particular. Esta perspectiva passa a ser criticada
sobretudo pelas teorias conflituais que a qualificam como “sobreconsensuada” por ndo conceber a sociedade
como repleta por desigualdades e interesses sociais distintos, ignorando as relacbes de poder exercidas por
alguns grupos sobre outros, apresentando, por consequéncia, uma ideia “sobresocializada” do individuo ao
concebé-lo como autdbmato internacionalizador das normas, cuja capacidade de criacdo e inovacdo é ignorada
(LARRAURI, Elena. La herencia de la criminologia critica. 2% ed. México: Siglo XXI, 2009, p. 3).

141 “Merton explica o delito como resultado de um desproporcio entre as metas sociais e 0s meios para alcanga-
las. Se a meta social é riqueza, os meios para alcanga-las sdo poucos e, por conseguinte, gera-se uma tensdo
porque nem todos podem chegar a ela. [...] Ele denomina essa despropor¢do de anomia (palavra tomada de
Durkheim, embora para este significasse outra coisa). [...] A tese de Merton merece criticas, como a de ndo
conseguir explicar o delito do colarinho branco, de ndo levar em conta, aparentemente, a delinquéncia grupal e,
sobretudo, pela dificuldade em definir as metas comuns em sociedades plurais. De qualquer maneira, porém, ndo
se pode ignorar que trouxe uma série de conceitos que até hoje iluminam a criminologia” (ZAFFARONI, A
Questéo..., 2013, p. 127).

142 A teoria das subculturas criminais, explica Pavarini, teve base tedrica fundada na teoria funcionalista da
anomia, define-se pela forma de “reagdo” de minorias desfavorecidas diante da necessidade de sobrevivéncia
numa determinada estrutura social, em vista das limitadas formas legitimas de atuacdo. E dizer, incapazes de
alcancar as metas oficiais propagadas pela sociedade, por vias institucionais, buscam outros valores, outras
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determinista, logo, consensual e conservadora. Assim, a recepcdo das teorias norte-
americanas na criminologia europeia seria caracterizada por tendéncias anticorrecionalistas
que simbolizaram o desterro das ideias lombrosianas, com especial destaque para as criticas

iniciadas por David Matza*®

e, de modo mais contundente, na década de 60, pelos tedricos
interacionistas do labelling approach, sendo Howard Becker o principal expoente.

A recepcdo das teorias comportariam uma mudanca no estudo do desvio, com cambio
de método e de atitude (questionamento da objetividade e neutralidade das estatisticas), uma
conexdo tedrico-socioldgica (as abordagens medico-juridicas sdo substituidas pela sociologia
do desvio) e problematizacao das agéncias de controle social.

Como uma forma de reacdo aos postulados do positivismo criminolégico — cujo
paradigma condicionava a andlise criminoldgica a categorias objetivas e a-historicas sobre a
compreensdo do crime e do criminoso em relacdo ao contexto politico e social em que se
inseria —, postulados estes ainda oficialmente gestores dos sistemas penais e entranhados ao
senso comum, uma nova forma de pensar a criminologia surgiu.

Segundo Pavarini‘**, em decorréncia do clima politico no qual se encontravam os
Estados Unidos da segunda metade do século XX, surge a chamada “nova esquerda” (new
left), corrente que deu origem a uma pluralidade de iniciativas politico-culturais e cientificas
de cunho radical que surgiram na década de 60, tendo se disseminando nos paises europeus,
sobretudo a Inglaterra, e servido como base metodoldgica dos tedricos da reacdo social e do
conflito, provocando uma grande revisdo critica sobre os postulados criminolégicos
tradicionais, e que passaram por um processo de aquisicdo dos aportes marxistas para
compreensdo dos processos de criminalizacdo em paises de capitalismo avangado.

Explica ainda que, neste contexto, rompendo com as tradicionais concepcdes politicas,
a new left — critica a “velha esquerda” (posicao politica social-democrata e marxista ortodoxa,
incapaz de compreender a qualidade politica dos novos movimentos que surgiam naquele
momento em terras estadunidenses) — representa o primeiro grande enfoque radical que vai

encontrar nas revoltas estudantis nos campi universitarios, nas organizacfes politicas de

metas compativeis com a posi¢do social, desembocando mesmo a legitimar préaticas ilegais. Segundo
crimindlogo italiano, esta perspectiva adere, ao trabalhar com a perspectiva de “sociedade competitiva”, a um
modelo a-histérico e consensual de sociedade e ndo problematiza as relagdes de classe ao perquirir a integracdo
das classes subalternas ao sistema de valores dominantes (o que seria uma perspectiva “ingénua” sobre as
“regras do jogo”), sendo rotulada também como um “modelo utilitarista do atuar humano em dimensdo meio-
fim”, sendo, por fim, compreendida — tal qual a teoria da anomia — como uma teoria de médio alcance, ou seja,
modelo tedrico limitado para dar conta tdo apenas a minimas investigacdes empiricas, como, v.g., criminalidade
patrimonial estadunidense (PAVARINI, Control y Dominacion..., 2002, p. 111).

143 Cf. MATZA, David. Becoming Deviant. New Brunswick/London: Transaction Publishers, 2010.

144 PAVARINI, Control y Dominacién..., 2002.
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negros dos guetos metropolitanos e nas lutas de minorias marginalizadas (v.g. mulheres,
homossexuais, presos, internos psiquiatricos, etc.), as expressdes mais originarias de critica a
ordem vigente em tempos de guerra vietnamita, politica imperialista e de
marginalizacdo/segregacéo social.

E nesta conjuntura que se insurge o primeiro enfoque propriamente radical em
criminologia representado pelos novos crimindlogos da “Escola de Berkeley”, na Califérnia.
Com a criacdo da Union of Radical Criminologists e a Crime and Social Justice Review, 0s
novos criminologos se sublevaram frente as defini¢des institucionais positivistas e passaram a
compreender o crime como violacao dos direitos humanos, e, mais precisamente, realocando
o sistema como “grande criminoso” (v.g. racista, sexista, imperialista etc.). O saber
criminoldgico, critico-politico, mecanizou dendncia sistematica a violéncia policial, a situacédo
desumana do céarcere e dos guetos, aos interesses econémicos da guerra do Vietna, enfim:
resisténcia as praticas estatais.

Afirma Elena Larrauri’*® que, desde a centralidade de um “enfoque cético” no
contexto inglés das grandes mobilizac6es politicas, tensdes (neo)marxistas e o surgimento da
new left, a “nova teoria do desvio” passa a se mobilizar adotando o slogan “o controle cria 0
desvio” (o decalogo dos 60), de modo que a partir da Third National Conference of Teaching
and Research on Criminology (1968), em Nova York, organizada pelo Instituto de
Criminologia de Cambridge, o conjunto de membros deste grupo alternativo se relne e cria a
National Deviance Conference (NDC), propondo a reunido de académicos, grupos
contraculturais, movimentos sociais e todos os interessados em alternativas em matéria de
desvio. Dentre tantas abordagens, a “nova criminologia” se mostrou a de maior destaque.

Segundo a autora, em continuidade ao legado da “nova teoria do desvio”, a “nova
criminologia” deve seu éxito a incorpora¢do de Marx ao mundo criminoldgico, representando,
uma analise do sistema penal, desde a percepcao que cumprem as normas e suas agéncias para
0 estabelecimento e a reproducdo do modelo capitalista, direcionando aportes tedricos para a
emancipacdo social segundo, sem embargo, a despeito da nova criminologia marcar o
surgimento da criminologia critica, foi objetivo de multiplas obje¢des (v.g. pouco uso do
marxismo, espécie de “novo determinismo”, imperialismo epistemologico etc.) e, ademais
disso, teria apresentado dificuldades de realizar a integracdo teorica as suas varias correntes

de pensamento (v.g. etnometodologia, interacionismo, fenomenologia, marxismo etc.).

145 L ARRAURI, La herencia..., 2009, pp. 67-76/141.
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A partir de 1975, os novos crimindlogos viveriam uma nova fase, diferente da que se
viveu durante a guerra do Vietnd e no Maio de 68. Em meados da década de 70, a new left é
praticamente extinta, acentuando-se o marxismo na criminologia e desenvolvendo-se a
tendéncia de negacdo do idealismo e do romantismo na politizacdo dos atos do criminoso,
propiciando uma mudancga na compreensao do préprio papel da dogmatica penal que, a partir
de agora, passa a ser vista como importante instrumento para castigar certas violagdes a
direitos humanos (ndo apenas é instrumento de classe, como também instrumento de luta
social). As novas circunstancias culminariam em um processo de autorreflexdo (a chamada
“contrarreforma”) do que havia sido feito nos anos 60, propiciando cambio tedrico e a

possibilidade de se falar propriamente em uma “criminologia critica”4°.
2.2.2 Pressupostos tedricos e unidade possivel: 0 que faz de uma criminologia “critica”?

Esté-se a falar, pois, da “criminologia critica”, um novo paradigma em criminologia.
No que consiste € como compreender, no entanto, este “criticismo” em Criminologia? Antes
de tudo, imprescindivel esclarecer que “criminologia radical” e “nova criminologia”, termos
que séo geralmente tidos como sindnimos a “criminologia critica”, ndo sdo o mais do mesmo;
na verdade, apesar de partirem de pontos comuns, apresentam diferencas significativas.

Mufioz Gonzalez adverte que, apesar das trés correntes terem surgido na mesma época
(décadas de 60 e 70), no mesmo “momento criminoldgico” (mudanga de paradigma) e com
denominador comum originario (critica a criminologia etioldgica), existem razfes concretas
para diferencia-las: (a) a criminologia “radical”, nascida nos EUA e essencialmente
politizada, tinha com objeto as novas formas de conflito social da época (v.g. racismo,
sexismo, repressdo policial, white colar crimes, guetos etc.), desde a base dos direitos
humanos e adotava metodologia macrossocioldgica (marxista); (b) a “nova” criminologia,
europeia, apesar de politizada, sua énfase foi tedrica, tendo se dedicado, de forma micro e
macro, a tematica do desvio (criminalizagbes priméria e secundaria), sendo,
predominantemente, interacionista (labelling approach), ainda que em alguns casos, marxista;
(c) de modo que a evolucdo interna para estudos de carater materialista e marxista, aliados ao
interacionismo, situa a criminologia “critica”, um “estadgio avangado de evolucdo”, produto

da revisdo critica daquelas duas*’.

148 _ ARRAURI, La herencia..., 2009, p. 142.
147 MUNOZ GONZALEZ, Luz. La criminologia “radical”, la “nueva” y la criminologia “critica”: Matizaciones
y precisiones en torno a sus nombres. Eguzkilore, San Sebastian, n°. 2, 1989, pp. 267-282.
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Na definicdo de Alessandro Baratta: “La Criminologia ‘critica’ ¢ uma direzione della
sociologia giuridico-penale e della sociologia criminale che si distingue dalla criminologia
‘tradizionale’ per um cambiamento dell’oggetto e del método intervenuti rispetto ad esse”'4,
pois com a criminologia critica se distingue tanto quanto ao objeto quanto ao meétodo
tradicionais, por adotar, sobretudo, uma visdo macrossocioldgica de compreensdo da questdo
criminal, diversa, portanto, da microssocioldgica adotada por aquela.

Véarios foram o0s contributos essenciais para a construgdo, mas também
desenvolvimento e maturacdo dos fundamentos da estrutura discursiva com que opera a
criminologia critica em sua reacdo ao positivismo criminoldgico, valendo citar: o labelling
approach ou teoria do etiquetamento (criminologia interacionista), vindo a sofrer um
“aperfeicoamento”, sobretudo, com a abordagem materialista (enfoque socioestrutural).

Tendo como seus principais precursores Georg H. Mead, Erving Goffman, Edwin
Schur, Tracy Chapman, Hebert Blumer, Edwin Lemert e Howard Becker, o interacionismo
simbolico®®, nasceu desde raizes embrionarias que estdo relacionadas a sociologia de Emile
Durkheim®°, segundo a qual o fato criminoso é ndo apenas um fendmeno normal, mas
importante para o desenvolvimento social, além de compreendido como fruto de convencéo
coletiva até chegar a conclusdes fenomenoldgicas, desenvolvidas a partir da aproximacao
etnometodoldgica®®?, para as quais a personalidade do individuo seria fruto da percep¢do dos
outros sobre si (interagdo social).

148 BARATTA, Alessandro. Che cosa ¢ la criminologia critica? A cura di Victor Sancha Mata. Dei Delitti e
Delle Pene, Torino, n. 1, 1991, p. 53. “A Criminologia ‘critica’ ¢ uma dire¢do da sociologia criminal que se
distingue da criminologia ‘tradicional’ pela mudanga do objeto ¢ do método tomado a seu respeito” (traducdo
livre).

149 “Dire¢dio da Psicologia Social e da Sociolinguistica inspirada em Charles COOLEY e George H. MEAD. Do
interacionismo desenvolvido por MEAD, cuja tese central pode ser resumida em que a sociedade é interacdo e
que a dindmica das instituicBes sociais somente pode ser analisada em termos de processos de interagdo entre
seus membros, se derivaram diversas escolas dentre as quais a “Escola de Chicago” a que pertencem LEMERT e
BECKER, a escola dramatirgica de GOFFMAN e a Etnometodologia. O interacionismo simbélico representa
uma certa superagdo da antinomia rigida das concepgdes antropolégicas e sociologicas do comportamento
humano, ao evidenciar que ndo é possivel considerar a sociedade - assim como a natureza humana - como dados
estanques ou estruturas imutaveis. A sociedade, ou seja, a realidade social, é constituida por uma infinidade de
interagces concretas entre individuos, aos quais um processo de tipificagdo confere um significado que se afasta
das situagdes concretas e continua a estender-se através da linguagem. O comportamento do homem é assim
inseparavel da ‘interac@o social’ e sua interpretacdo nao pode prescindir desta mediag@o simbolica (ANDRADE,
Do paradigma etioldgico ao paradigma..., 1995, p. 28).

150 Cf, DURKHEIM, Emile. Le crime, phénoméne normal. Déviance et criminalité, Paris, Librairie Armand
Colin, 1970.

151 “Dire¢do inspirada na sociologia fenomenolégica de Alfred SHUTZ. Segundo a etnometodologia, também, a
sociedade ndo é uma realidade que se possa conhecer objetivamente, mas o produto de uma ‘construgio social’
obtida mediante um processo de definicdo e de tipificagdo por parte dos individuos e grupos diversos.
Conseqlientemente, para o interacionismo e a etnometodologia, estudar a “realidade social” (por exemplo, a
conduta desviada e a criminalidade) significa, essencialmente, estudar esses processos, partindo dos que séo
aplicados a simples comportamentos para chegar as construgdes mais complexas, como a propria ordem social”
(ANDRADE, Do paradigma etiolégico ao paradigma..., 1995, p. 28).
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Enquanto paradigma da reacdo ou do controle social, o labelling approach
corresponde a nova perspectiva de andlise sobre a questdo criminal. Desontologiza a ideia de
“criminalidade” enquanto qualidade intrinseca da conduta, pois a concebe enquanto um
rotulo, fruto do complexo processo (formal e informacdo) de interacdo social sofrido por
algumas pessoas. O problema criminolégico é deslocado da investigacdo das causas/fatores
da criminalidade (etiologia), na qual se encontrava o homem delinquente como objeto, para os
processos de criminalizacdo (seletividade), partindo-se, entdo, das relacGes sociais.

As bases interacionistas s@o as principais contribuicdes tedricas para a desconstrucao
do delito enquanto entidade ontoldgica, do delinquente como “individuo patologico”, 0S
dados oficiais sobre a criminalidade (estatisticas criminais), passando o paradigma etiolégico-
causal por um continuum desestabilizador de sua estrutura tedrica, cujas premissas passariam
a ser rejeitadas, o que vai ocasionar um verdadeiro “giro criminolégico” (criminological
turn), tomando vez o paradigma da reacéo social.

Em sua perspectiva tedrica mais avanca, trabalhando com o conceito de outsiders®®?,
Becker esclarece que a concepcao sociologica com a qual trabalha parte do pressuposto de
que desvio é simplesmente a infracdo de alguma regra geralmente aceita, sendo ele proprio
uma criacdo (construto) social, deixando bastante claro que essa percep¢do ndo compreende
que as “causas do desvio” estdo localizadas na situacdo social do desviante ou em outros
“fatores sociais”, mas t3o apenas que grupos sociais criam desvio ao fazer as regras cuja
infracdo constitui desvio, e uma vez aplicadas tais regras, as pessoas que as infringem, passam
a ser rotuladas de outsiders®®2.

O desvio ndo mais é, portanto, uma qualidade de ato, como pensava o paradigma
causal-determinista, mas uma consequéncia da violacdo de regras. Ou seja, nesta perspectiva:
o0 desviante ndo € um ser patologico, mas alguém cujo rotulo fora aplicado com sucesso. Deste
ponto de vista, as contribuicBes interacionistas do labelling sdo de fundamental importancia
para o desenvolvimento criminologico, constituindo segundo Zaffaroni, “a fungdo
deslegitimante mais importante e irreversivel do discurso juridico-penal”®*, no exercicio do
poder do sistema penal, do qual ndo mais poderia se recuperar, a ndo ser fechando-se

hermeticamente e ignorando, por completo, a realidade social.

152 Apesar de costumeiramente se olvidar, o termo “outsiders” é ambivalente, ou seja, representa, primeiramente,

as pessoas que sdo consideradas pelas outras como desviantes e, secundariamente, do ponto de vista da pessoa
rotulada, as pessoas orientadoras da rotulagéo e criadora das regras de conduta social.

153 BECKER, Outsiders..., 2008, pp. 21-22.

154 ZAFFARONI, Em Busca das Penas..., pp. 60-61.
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No entanto, o interacionismo foi considerado uma teoria de “médio alcance” (middle
range), presa em categorias abstratas ndo relacionadas as estruturas econémicas das
sociedades modernas do capital, incapaz de realizar uma critica macrossociologica definitiva.
Baratta aponta trés problemas fundamentais para tanto: (1°) o uso idealista/subjetivista
poderia subvalorizar o sofrimento, agressdo e a injustica proprias do conflito; (2°) a auséncia
de  problematizagio da  intervencdo  penal quanto  aos  processos  de
estigmatizacdo/marginalizacdo na solucdo de conflitos; e, (3°) a falta de andlise quanto ao
carater seletivo da intervencdo penal, que se direcionada aos mais débeis e excluidos da
sociedade®™®.

Conclusdo parcial: ndo obstante o enfoque do etiquetamento seja uma condigcdo
necessaria para que se possa qualificar uma teoria criminolégica como “critica”, ndo é
condic&o suficiente!®®, como as proprias criticas ao labelling demonstraram. Quanto a isso,
adveio a necessidade de absorcdo de contetdo do materialismo dialético, sendo esta a
representacdo da segunda fase de desenvolvimento e, enfim, de afirmacdo da criminologia
critica.

Com a constatacdo de que as teorias conflituais ndo conseguiram superar 0S
fundamentos avancados do labelling, mesmo denunciando a desigualdade e a relagéo
antagbnica entre grupos, posto que “carecem de uma analise que desga da esfera politica a
individualizacdo das condicGes estruturais da sociedade, na qual aqueles grupos interagem e
se confrontam™®’  recorreu-se ao materialismo histérico, inaugurando-se, assim, nova
perspectiva sobre a questdo criminal, alcancando a condicdo suficiente para uma formacao
tedrica critica em criminologia, segundo a perspectiva barattiana.

De fato, nem Marx, nem os grandes pensadores marxistas da histéria, tiveram uma
dedicacdo ostensiva para com o estudo da questdo criminal, ficando bastante dificil
reconhecer que, desde o ponto de vista destes autores, tenha sido construida uma completa
“teoria materialista do desvio”. O que ocorre na relacdo entre criminologia critica e
pensamento marxista é a adocdo dos fundamentados materiais da compreensdo da estrutura
socioecondmica das modernas sociedades capitalistas, devendo tal importacdo proceder na
atualizagdo continua da obra de Marx, sendo esta, por sua vez, compreendida como um marco

intelectual da humanidade aberto a teoria e a pratical®®, que desde seu nascedouro, produziu

15 BARATTA, Che cosa €..., 1991, pp. 54-55.

1% BARATTA, Che cosa é..., 1991, p. 53.

1S BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: Introdugdo a Sociologia do Direito
Penal. 32 ed. Rio de Janeiro: ICC/Revan, 2002, pp. 144-145.

1%8 GIANNOTTI, José Arthur. Marx além do Marxismo. Porto Alegre: L&PM, 2009, pp. 5-6.
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importantes rupturas a logica economicista, essencialmente, desigual e excludente, presente
nos processos de producéo das sociedades do capital, demandando, logo, desenvolvimento
continuo®.

A adocgdo dos aportes marxistas se da, como sintetiza Juarez Cirino dos Santos'®?,
porque o projeto cientifico da criminologia critica tem por objetivo a produgdo de uma teoria
materialista do direito e do Estado, em que a producdo crescentemente social requer uma
regulacdo crescentemente juridica das relagdes sociais, procurando identificar as forcas
sociais subjacentes as formas legais e mecanismos institucionais de controle social.

Quanto ao objeto de estudo, com a maturagdo materialista das contribuicdes do
interacionismo, muda-se o foco do sujeito as estruturas econémicas e institui¢fes juridicas e
politicas responsaveis pela formulacdo do campo ideoldgica, compreendidas desde as
contradi¢Bes capital/trabalho e no atuar das agéncias de punitividade do sistema penal; e,
quanto ao método, muda das determinaces causais do delito para a dialética materialista
historica, capaz de fornecer elementos que possibilitam a compreensdo das relagdes entre a
estrutura econébmica (producdo/distribuicdo de riqueza), instituicdes juridico-politicas e o
controle social.

N&o obstante a conceituacdo de Baratta, marxista que €, impossivel contestar as

grandes contribuigdes advindas do interacionismo simbdlico e da fenomenologia®®?, a partir

159 Vera Malaguti Batista confessa: “Rusche, Foucault, Melossi e Pavarini sdo escolas: estdo dentro disso tudo
que falei, dando direcdo, atualizando a obra de Marx na questdo criminal. Alids, é em Marx que tudo comega. S6
os tolos podem achar que a obra marxista esta superada; ela s6 sera superada quando derrotarmos o capitalismo.
E, modestamente, gostaria de contribuir para isso ao desconstruir as relagdes entre a pena e o capital”
(BATISTA, Introducéo Critica..., 2002, p. 14).

160 Neste sentido: “O programa de uma ciéncia do crime e do controle social para as condigdes de
desenvolvimento econdmico e politico da sociedade capitalista, compreende a critica do Direito como lei do
modo de producédo dominante, e do Estado como organizacao politica do poder de classe, além da elaboracéo
simultanea de uma “economia politica do crime” capaz de demonstrar que as transformagdes do capitalismo
contemporaneo ndo alteraram suas prioridades basicas de propriedade privada e lucro, nem sua dinamica social
de reproducio das desigualdades e de marginalizagdo” (SANTOS, Juarez Cirino dos. A Criminologia Radical.
2% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, pp. 38-39).

161 Gabriel Anitua explica que algumas ideias filoséficas da década de 60 foram de grande valia para o
desenvolvimento do pensamento criminolégico. Citando a fenomenologia de Husserl, cuja abordagem fundaria
uma nova metodologia pautada na conversao dos atos intencionais e seus conteidos em objetos de andlise, e, a
seguir, em Heidegger, que trabalhou o problema do “ser” e a busca pelo “fendmeno originario”, relacionada as
formas de comunicacdo interindividual, explica que Alfred Schiitz foi o responsavel por desenvolver a filosofia
fenomenolégica como base das ciéncias sociais nos Estados Unidos. Seu pensamento seria propagado por dois
de seus alunos, Peter Berger e Thomas Luckmann, ao publicarem The Construction of Social Reality (1966), cuja
contribuicdo essencial seria a aproximacdo do cotidiano, pois a realidade surgiria como construcdo humana
informada a respeito das relacdes entre individuos no contexto social. A comunicacdo, pois, desempenharia
papel fundamental na construcdo social da realidade. A conclusdo seria a de que ndo existe nada que seja
“natural”, ¢ tudo construg¢@o baseada na natureza humana, que o faz por “necessidade antropologica” de buscar
estabilidade para a vida em uma construgio artificial chamada “ordem social”. E desta tradi¢io que Merton,
funcionalista, e Blumer, interacionista, reconhecem a relevancia da crenca do individuo sobre fatos sociais, ndo a
toa consolidando-se a classica expressao de William Thomas “se os homens definem certas situagdes como reais,
as mesmas serao reais em suas consequéncias”. Dai serem denominadas as teorias que partem desta perspectiva
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da teoria da rotulacéo (labelling approach). Quanto a este ponto, prefere-se compreender que
“critica” ¢ toda criminologia que ndo é positivista e que se desenvolve a partir do paradigma
da reacdo social, afinal, como lembra Zaffaroni'®?, a sua operacionalizacdo propiciou (a) a
irreversivel deslegitimacao do sistema penal e falsidade do discurso juridico-penal, de modo
que, a despeito das pertinentes criticas, (b) a teoria da rotulagdo — enquanto matriz do
interacionismo simbdlico e da fenomenologia — em nada reduz seu “valor deslegitimante e
demolidor do discurso juridico-penal”®3,

Assevera Salo de Carvalho que, em geral, a critica criminoldgica passou a denunciar o
papel que a criminologia de base positivista desempenhou na legitimacdo das instituigdes
punitivas e do saber penal, tendo desenvolvido todas as ferramentas necessarias para justificar
0 poder punitivo, ainda que na qualidade de mera “auxiliar” a dogmatica. A adogdo do
paradigma etioldgico-causal desempenhou um papel altamente funcional ao sistema penal, e
ignorou por completo as violéncias (re)produzidas pelas e nas suas agéncias de punitividade,
resultando em graves violagdes de direitos humanos, bem como os processos de seletividade,
consolidando um olhar a-historico, despreocupado com a violéncia institucional®.

Nesta linha de raciocinio, a obra de referéncia € Surveiller et Punir (1975), de Michel
Foucault, que, uma vez incorporada ao pensamento criminoldgico de viés critico, ofereceu
riquissimo arcabouco tedrico desmistificador da criminologia positivista. No que se referente
ao sistema penal e seu cerne de operacionalizacdo do poder punitivo (pena), Foucault
denunciou que, ao se justificar a partir da imposicdo de regras, mascararia seus efeitos reais.
A partir de uma “tecnologia politica do corpo”, ao estudar o processo de metamorfose das
praticas punitivas, compreendeu como o homem (“delinquente”) se tornou objetivo de um
saber de status “cientifico” (positivismo criminoldgico) preocupado com mecanismos técnico-
corretivos das prisdes (correcionalismo/ressocializacdo). Assim, realizou cisdo entre funcdes
latentes e fungdes reais, atestando que a nao reducéo da criminalidade ndo corresponde a crise

da priséo, sendo o seu sucesso: controle diferencial das ilegalidades. Em seus termos:

como “‘socioconstrucionistas”, e, logo, a influéncia na etnometodologia (ANITUA, Gabriel Ignacio. Histdrias
dos Pensamentos Criminoldgicos. Trad. Sérgio Lamardo. Rio de Janeiro: Revan/ICC, 2008, pp. 574-577).

162 ZAFFARONI, Em Busca das Penas..., 2001, p. 37.

163 Confirmando e densificando a hipdtese sustentada, Salo de Carvalho adverte que ndo obstante a
heterogeneidade de iniciativas que marcam o surgimento da critica criminolégica (criminologias criticas), é
possivel compreender uma unidade critica, conformadora de uma criminologia critica, a partir de trés lugares-
comuns: (a) a negacdo do pressuposto do delito natural da criminologia ortodoxa; (b) a constante autocritica a
gue se submete o pensamento critico; e (c) a reflexdo sobre as relagdes entre individuo e autoridade
(preocupacgdo com a ordem social) (CARVALHO, Criminologia critica..., 2013, pp. 288-289).

164 CARVALHO, Salo de. Criminologia critica: dimensdes, significados e perspectivas atuais. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, S&o Paulo, n. 104, set/out, 2013, pp. 284-285.
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O atestado de que a prisdo fracassa em reduzir os crimes deve talvez ser
substituido pela hipotese de que a prisdo conseguiu muito bem reproduzir a
delinquéncia, tipo especificado, forma politica ou economicamente menos
perigosa — talvez até utilizdvel — de ilegalidade; produzir os delinquentes,
meio aparentemente marginalizado, mas centralmente controlado; produzir o
delinquente como sujeito patologizado. O sucesso da prisdo: nas lutas em
torno da lei e das ilegalidades, especificar uma ‘delinquéncia’ [...]. O sucesso
¢ tal que, depois de um século e meio de ‘fracasso’, a prisdo continua a
existir, produzindo os mesmos efeitos e que se tém os maiores escripulos em
derrubé-la’®,

Desta feita, a criminologia critica passa a compreender o controle social gerenciado
pelos interesses das classes hegeménicas a partir do exercicio do poder punitivo, que, por sua
vez, coloca o sistema penal como mecanismo de manutencdo e reproducédo das desigualdades
sociais e, portanto, um instrumento essencialmente seletivo quanto a escolha politico-criminal
dos bens juridicos a serem tutelados — criacdo da lei penal (criminalizacdo/seletividade
primaria) —, e discriminatério quanto ao exercicio racista, classista, sexista etc., das agéncias
de controle penal — aplicacdo da lei penal (criminalizagio seletividade/secundaria). E Salo de
Carvalho quem realiza sintese precisa sobre os principais aportes da agenda negativa da

criminologia critica, enquanto teoria criminoldgica problematizadora:

1.9) Critica aos fundamentos e aos pressupostos da (micro)criminologia
ortodoxa (positivismo criminolégico): (a) negacdo dos modelos consensuais
de sociedade; (b) negagdo do postulado causal-determinista do delito e do
carater patologico do delinquente; (c) negacao do carater cientifico do saber
criminolégico e da neutralidade do criminélogo; (d) invalidagdo dos critérios
metodoldgicos de constatacdo da criminalidade (estatisticas criminais e
ambiente carcerario). 2.°) Critica aos fundamentos e aos pressupostos do
direito penal dogmatico: (a) negacdo dos discursos de igualdade e de
imparcialidade na elei¢cdo dos bens juridicos (criminalizacdo primaria); (b)
negacdo do carater positivo atribuido a sancao penal (pena util). 3°.) Critica
as diretrizes operacionais (funcionamento) das agéncias e das institui¢ces do
sistema punitivo: (a) demonstracdo do carater seletivo de incidéncia do
controle penal (criminalizacdo secundéria); (b) demonstragdo das
contradicdes existentes entre as funcdes reais exercidas pelo sistema penal e
as fungdes declaradas pelo direito penal e pela criminologia (discursos
oficiais e cientificos de legitimacdo). 4°) Critica do sistema politico-
econdmico que configura o sistema punitivo: (a) dentncia da funcionalidade
do sistema penal para a manutencéo capitalista; (b) demonstracao da relagdo
de dependéncia existente entre o sistema politico-econdémico (questbes de
poder e relacdes de producdo) e o sistema de controle social punitivo'®®.

Percebe-se, desta feita, a riqueza tedrica proveniente do novo aporte criminoldgico.

Muito mais que uma “teoria cientifica politizada” (tal como foi entendida por varios

185 FOUCAULT, Vigiar e Punir: Historia da violéncia nas prisdes. Trad. Raquel Ramalhete. 40 ed. Petropolis:
Vozes, 2012, pp. 262-263.
166 CARVALHO, Criminologia critica..., 2013, pp. 278-288.
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crimin6logos que ndo conseguiram superar a vontade de ser ciéncia...), a criminologia critica
precisa ser entendida a partir de seu dialogo de origem (“academia-movimentos sociais”),

167 isto é, ndo como “Escola de pensamento”, mas como um Mmovimento

como ‘“‘antiteoria
(criminologia da préaxis)!®, de conotagdo revolucionaria e contestatoria, alinhavado a
mudanga da realidade social e emancipacdo, de modo que, justamente para que possa ser
adjetivada de “critica”, ndo pode se furtar do constante e imprescindivel exercicio da

autocritical®®

, a0 ponto de submeter as suas proposi¢cdes (fundamentos, projetos e estratégias)
a constante tensdo reflexiva.

Neste sentido, a histdria comprova a hip6tese: (a) ndo € a toa que a década de 80,
marcada por constantes debates problematizadores dos aportes, instrumentos e objetivos do
referencial da criminologia critica é conhecida como o periodo de “crise”*’°, bem como, (b) é
continua a existéncia de acirrados debates travados entre pesquisadores de referéncia da
area'™. E, portanto, neste sentido que Vera Andrade define o “criticismo” como um campo
analitico complexo, baseado no paradigma da reagdo ou controle social, “[...] integrado por
um pluralismo tedrico do qual resulta tanto um acumulo criminoldgico instituido quanto um

espaco aberto para uma necessaria continuidade e permanente reinvencao instituinte”’2,
2.2.3 “Viagens culturais” e recep¢do das criminologias na América Latina e no Brasil

Maximo Sozzo'”® trabalha a historia do presente criminoldgico a partir da chave de

leitura das “tradugdes”, atividades culturais vinculadas ao passado, ao presente e ao futuro da

167 CASTRO, Criminologia..., 2005.

188 CARVALHO, Criminologia critica..., 2013, p. 292.

169 PAVARINI, Massimo. Como resistir: Control social y saber critico. Capitulo Criminoldgico, Maracaibo, n°.
22,1994, p. 35.

170 ¢f. MELOSSI, Dario. E in crisi la “criminologia critica”? Saggio sul suo sviluppo, la situazione presente e
una nuova prospettiva teorica. Dei Delitti e delle Pene, Bari, n. 3, pp. 447-470, 1983; YOUNG, Jock. El fracaso
de la criminologia: La necesidad de un realismo radical. In: RODENAS, Alejandra et al (Dir.). Criminologia
Critica y Control Social: El poder punitivo del Estado. Rosario: Juris, 1993; PAVARINI, Massimo. ¢Vale la
pena salvar a la criminologia? In: SOZZO, Maximo (coord.). Reconstruyendo las Criminologias Criticas.
Buenos Aires: Ad-Hoc, 2006; BARATTA, Alessandro. ¢Tiene futuro la criminologia critica? Reflexiones sobre
el modelo integrado de las ciencias penales y la interdisciplinariedad externa. In: BARATTA, Alessandro.
Criminologia y Sistema Penal. Montevideo-Buenos Aires: B de F, 2004.

171 Na Europa, vale referéncia ao debate travado entre Marcelo F. Aebi e Elena Larrauri, a partir do artigo de
Aebi: Critica de la criminologia critica: una lectura escéptica de Baratta (2004); ja, no contexto latino-
americano, o debate iniciado por Eduardo Novoa Monreal, com o texto ¢desorientacion epistemoldgica en la
criminologia critica? (1985), posteriormente debatido por Lola Aniyar de Castro, Roberto Bergalli e Rosa del
Olmo é, sem duvida alguma, um capitulo fundamental da histéria da criminologia critica desenvolvida em nossa
margem.

172 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Pelas Mdos da Criminologia: O controle penal para além da
(des)ilusdo. Rio de Janeiro: Revan/ICC, 2012, p. 95, grifo nosso.

113 30770, Méaximo. “Traduttore Traditore”. Traduccién, importacién cultural e historia del presente de la
criminologia en Ameérica Latina. In; SOZZO, Maximo (coord.). Reconstruyendo las Criminologias Criticas.
Buenos Aires: Ad-Hoc, 2006, pp. 354-356.


http://www.ulpiano.org.ve/revistas/bases/artic/texto/RDUCV/68/rucv_1987_68_17-31.pdf
http://www.ulpiano.org.ve/revistas/bases/artic/texto/RDUCV/68/rucv_1987_68_17-31.pdf
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criminologia. Para o crimindlogo argentino, o nascimento das criminologias de corte
positivista e critico no espaco latino-americano nao podem ser compreendidas sendo no marco
de instauracdo e desenvolvimento desta complexa tecnologia intelectual. Enquanto
instituidora/facilitadora de processos de importacdo cultural, vai configurar racionalidades,
programas e tecnologias de governo sobre a questdo criminal, formatando praticas discursivas
que irdo permear o imaginario das reflexdes criminoldgicas nacionais, tendo sempre em
considerac¢do a expressdo “traduttore traditore”, isto ¢, toda tradugdo ¢ “infiel” e representa
uma “trai¢do”, ndo sendo diferente dos modelos teéricos incorporados a realidade periférica,
que também sofrem reflexo do exercicio culturalmente criativo e interpretativo da translag&o.

No que se refere a realidade latino-americana, com énfase ao “local de fala” brasileiro,
a importacdo cultural do conhecimento criminoldgico forjado nos Estados Unidos e na Europa
se deu inicialmente na Venezuela, com a formacdo do Grupo Latino-Americano de
Criminologia Comparada da Universidad de Zulia, coordenado por Lola Aniyar de Castro e
Denis Szabo, cabendo destaque especial também a Rosa del Olmo, dentre outros tantos; na
Argentina, com Eugenio Raul Zaffaroni, Roberto Bergalli, Gabriel Ignacio Anitua, Juan S.
Pegoraro, Emilo Garcia Mendez, Luis Marcé del Pont, Elias Carranza, Gustavo Cosavoc e 0
proprio Maximo Sozzo; na Colémbia, a partir de Emiro Sandoval Huertas, Fernando Rojas,
Alfonso Reys, Mauricio Martinez, Juan Guilhermo Sepulveda, Fernando Tenério e Guillermo
Villegas; no Chile, com Juan Bustos Ramirez, Eduardo Novoa Monreal e Alvaro Burnster; no
Brasil, com Heleno Claudio Fragoso, Nilo Batista, Juarez Cirino dos Santos, Roberto Lyra
Filho, Juarez Tavares, Esther Kosovski, Vera Regina Pereira de Andrade e, dentre outros
tantos, Vera Malaguti Batista.

O processo de importacdo dos contributos tedricos centrais propuseram uma agenda de
questdes fundamentais para o pensamento sobre a questdo criminal, a saber tanto a
“problematizacdo e superagao epistemologica e funcional da Criminologia positivista quanto
a defini¢do da propria identidade que a Criminologia critica deveria assumir na regido”".

Quanto as matrizes historicas destas duas grandes vertentes de pensamento,
fundamental destacar que se no Brasil o positivismo criminoldgico foi enraizado no final do
século XIX, ainda durante o processo de colonizacdo, e ai cabe destacar a consolidacéo
académica das teses biologicistas e antropologicas, assumidamente lombrosianas, sustentadas

na obra de Raimundo Nina Rodrigues (sobretudo, As Racas Humanas e a Responsabilidade

174 ANDRADE, Pelas Méaos da Criminologia..., 2012, p. 83.
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Penal no Brazil, 1894)!" — atribuindo desqualificacdo da populacio nativa colonizada —, as
criminologias criticas vdo surgir como formas de resisténcia e vdo forjar pensamento
libertario no contexto das Ditaduras Civil-Militares, essencialmente marcadas pelo populismo
e autoritarismo punitivos, a partir do paradigma belicista da seguranca nacional.

O que deve ficar claro quanto a isso é que mais que a representacdo de um riquissimo
e desafiador arcabouco tedrico, o processo de formagdo e reconstru¢cdo do pensamento
criminologico-critico esta sintonizado também as adversidades sociopoliticas da realidade,
submergindo da “reconstru¢cdo historica” deste pensamento, ndo apenas a lembranca as
principais pessoas vulneraveis ao controle sociopunitivo, sendo também as pessoas que
produziram a resisténcia em forma de discurso critico sobre a questdo criminal. N&o é a toa
que Lola Aniyar vai lembrar que € extremamente perigoso fazer criminologia na América
Latina, e que este saber carrega consigo uma “historia ndo contada”, uma historia de
perseguicdes, assassinatos e vitimizagtes!’®.

Quanto a isso, faz-se necessario entender que tanto a criminologia positivista quanto a
critica sdo produtos de complexos processos de traducdo/importacdo cultural. Desde a
complexidade inerente ao fenémeno, ndo é a toa que o desenvolvimento de um novo
paradigma de ciéncias criminais com base na criminologia critica se deu a partir de uma
pluralidade de correntes (v.g. criminologia “realista marginal”, “da reag@o social”, “mesti¢a”,
“da libertacao”, “dialética”, “sociologia do controle penal”, “teoria critica do controle social”
etc.), o que naturalmente desembocou na configuracdo de conceitos proprios da realidade
periférica latino-americana (v.g. “sistema penal subterrineo” e “paralelo”, “autoritarismo
cool”, “vulnerabilidade”, “policizacdo”, “adesdo subjetiva a barbarie” etc.) e, por fim, a

proposicédo de construgdo de um projeto coletivo de “criminologia critica latino-americana”.

175 Sobre os primdrdios da formagdo de um pensamento criminoldgico importado e traduzido para a América
Latina, “Pode-se afirmar, na andlise dos primeiros esforcos latino-americanos, que o interesse pela criminologia,
e especificamente pela escola positivista italiana e sua antropologia criminal, surge simultaneamente em trés
paises: Argentina, Brasil e México. Aparentemente, contudo, quem primeiro difundiu as ideias do | Congresso
de Antropologia Criminal, realizado em Roma, em 1885, foi o penalista argentino Norberto Pifiero, na
inauguracao de sua catedra de direito penal, na Faculdade de Jurisprudéncia da Cidade do México. O Brasil € 0
primeiro pais a publicar um livro com o titulo Criminologia e direito, escrito por Clovis Bevilacqua em 1896;
mas Los hombres de presa, do argentino Luis Maria Drago, publicado em 1888, é considerada a primeira obra de
criminologia latino-americana. Também em 1888, funda-se, em Buenos Aires, a Sociedade de Antropologia
Juridica para o Estudo da Criminalidade. No Brasil, seria criado um grupo similar em 1889: a Associacéo
Antropologica e de Assisténcia Criminal” (OLMO, A América Latina..., 2004, p. 33).

176 Ao relembrar nomes como Jorge Enrique Torres Lezama (vitima de um estranho “acidente de transito™),
Atilio Ramirez Amaya (vitima de um atentado com metralhadoras em sua residéncia), Guillermo Monzon Paz e
Jorge Palécios Motta (ambos, assassinados a tiros), todos juristas, professores e pesquisadores que politizaram o
campo criminoldgico, “nervos e sangue” do Grupo Latino-Americano de Criminologia Comparada, Lola Aniyar
contextualiza estas mortes ao texto-dentncia Criminologia e represséo na América Latina, de Denis Szabo e
José Maria Rico, destaca a perigosa missdo daqueles que, ao terem feito criminologia critica em nossa margem,
guestionaram os atos de poder e receberam estes sangrentos fins (CASTRO, Criminologia..., 2005, pp. 29-30).
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A indagacéo entre os investigadores do campo criminoldgico dizia respeito ao fato de
se deveriam meramente importar os referenciais tedricos produzidos nos paises centrais
(Estados Unidos e Europa) ou se deveriam refletir sobre a possibilidade de reconstrucédo de
uma perspectiva latino-americana prépria e autbnoma, com problematizacfes, objetos e
funcdes proprias e compativeis com as peculiaridades da margem periférica.

Rosa del OImot’’, por exemplo, desde o classico América Latina y su Criminologia
(1981), defendia a hipdtese de ndo existéncia de uma “criminologia critica latino-americana”
propriamente, sendo uma matriz de conhecimento criminoldgico transnacionalizado de acordo
com o pensamento cientifico, contingéncias e necessidades dos paises centrais, ndo obstante
“[...] se habl6 de ‘importacion cultural’, a pesar de la originalidad, obra del ejercicio de uma
inventiva tedrica y politica de muchos intelectuales que pusieron em marcha la construccion
de la criminologia critica regional”!’® apontam Lola Aniyar de Castro e Rodrigo Codino, para
0s quais, a prova da dedicacdo as especificidades regionais da pesquisa (de modo alheia a
tematica europeia) estariam presentes nas investigacdes a propdsito da invasdo do Panama, da
problematizacdo da doutrina da seguranca nacional, dos exterminios massivos em nossa
margem e na distin¢ao existente entre modelos econdmicos de primeiro e terceiro mundos.

Lola Aniyar de Castro’’®, porém, trata de considerar tal posicionamento
“desinteressante”. A crimindloga venezuelana entende que o diferencial da nova forma de se
pensar a questdo criminal (criminologia desmistificadora) em reacdo ao positivismo diz
respeito a necessidade de se construir um pensamento situado, historicamente implicado, que
considere uma conjuntura sociopolitica especifica da sociedade em que se aplica, de modo
que uma criminologia desta feita apenas poderia se chamar de “latino-americana” se feita na e
para a regido latina. As préprias investigacbes do Grupo Latino-Americano de Criminologia
Comparada seriam, exemplifica, uma prova concreta deste pioneirismo possivel.

Noutra perspectiva, Maximo Sozzo, ao considerar a possibilidade de reconstrucdo de
um saber critico sobre a questdo criminal para a América Latina, aposta na recriagdo de uma
abertura a teoria social e politica para que o saber criminologico ndo se limitasse a cristalizar
argumentos na baila de monismos explicativos, ou seja, “grandes narrativas” destinadas a
absolutizar as ferramentas de enfretamento do problema; o que seria um grande reducionismo,

é verdade. E assim que para o crimindlogo santafesino:

17 Cf. OLMO, A América Latina..., 2004.

178 CASTRO, Lola Aniyar de; CODINO, Rodrigo. Manual de Criminologia Sociopolitica. Buenos Aires: Ediar,
2013, p. 263. “[...] se falou de ‘importag@o cultural’, a pesar da originalidade, obra de uma inventiva teorica e
politica de muitos intelectuais que puseram em marcha a constru¢ao da criminologia critica regional” (tradugdo
livre).

1% CASTRO, Criminologia..., 2005, pp. 20-21.
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[..] los vocabularios criminoldgicos traducidos/importados deben ser
metamorfoseados ‘conscientemente’ a partir del escrutinio detallado y
paciente del momento empirico. Y deberian producirse innovaciones a partir
de la inventiva politica y tedrica pero desde dicho escrutinio, es decir, desde
una practica de investigacién. Sélo asi la empresa de la traduccion
criminolégica cobra un sentido nuevo para la reconstruccién de un saber
critico sobre la cuestion criminal en América latina, pues de esta forma se
abre realmente la posibilidad de un didlogo, una conversacion cultural entre
el acay el alla®®,

Para além das controvérsias, 0 que mais importa, sinaliza Vera Andrade, é que a
importacdo da critica criminoldgica desenvolvida na América Latina e no Brasil, notadamente
a partir dos aportes centrais, realizaram e estdo, seguramente, a realizar uma “radiografia” da
probleméatica que nos circunscreve, direcionando atencdo a deslegitimacdo dos nossos
sistemas penais, propiciando fundamentos tedrico-empiricos que efetivamente busquem
compreender o “[...] controle penal e salvar vidas humanas (limite negativo extremo do saber
criminoldgico) a reconstruir modelos alternativos e modelos ndo violentos para responder
positivamente aos problemas e conflitos sociais (limite positivo extremo do saber
criminologico)”*8, em conformidade aos horizontes perquiridos pela democracia e os direitos

humanos. Assim:

[...] la criminologia es el saber (conjunto de conocimientos) que nos permite
explicar cdmo operan los controles sociales punitivos de nuestro margen
periférico, qué conductas y actitudes promueven qué efectos provocan y
cémo se los encubre en cuanto ello sea necesario o Util para proyectar
alternativas a las soluciones punitivas o soluciones punitivas alternativas
menos violentas que las existentes y mas adecuadas al progreso social®,

Por tudo, “a criminologia ndo ¢ uma disciplina inocente. Nao so porque a criminologia
tradicional é parte importante da vertente ideoldgica e politica do controle social, mas porque

a nova, critica, a libertadora, como inimiga do poder, pode ser perigosa para 0S que a

180 SOZZO, “Traduttore Traditore”. Traduccion, importacién cultural..., 2006, pp. 416-417. “[...] os
vocabularios criminolégicos traduzidos/importados devem ser metamorfoseados ‘conscientemente’ a partir do
escrutinio detalhado e paciente do momento empirico. E deverdo produzir-se inovagdes a partir da inventiva
politica e tedrica porém desde esse escrutinio, é dizer, desde uma pratica de investigacdo. Somente assim a
empresa da traducdo criminolégica cobra um sentido novo para a reconstrugcdo de um saber critico sobre a
questdo criminal na Ameérica latina, pois desta forma se abre realente a possibilidade de um dialogo, uma
conversa cultural entre o aqui e o 14” (tradugao livre).

181 ANDRADE, Pelas Mé&os da Criminologia..., 2012, p. 117.

182 ZAFFARONI, Criminologia..., 1988, p. 20. “[...] a criminologia é o saber (conjunto de conhecimentos) que
nos permite explicar como operam os controles sociais punitivos de nossa margem periférica, que condutas e
atitudes promovem, que efeitos provocam e como estdo encobertos enquanto sejam necessario ou Util para
projetar alternativas a solugdes punitivas ou solucbes punitivas alternativas menos violentas que as existentes e
mais adequadas ao progresso social” (tradugdo livre).
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exercem”®, sendo que quanto a esta Gltima, deve se direcionar a compreender as relagoes de

poder, autoridade e controle social proprias da realidade do controle penal latino-americano.

2.2.4 Criminologia critica como critica a dogmatica penal: a figura do “penalista-

crimindlogo” (ou “criminélogo-penalista”?)

Nas décadas de 70 e 80, os intelectuais latino-americanos, particularmente os
brasileiros, direcionaram seus estudos para a producdo criminolégica anglo-saxa, com forte
importacdo das investigacdes tedricas que estavam sendo realizadas naquele periodo na Italia,
vale dizer, pais no qual o lugar central de ensino da disciplina criminoldgica é ocupado por
juristas. Nesse contexto, a influéncia da producao intelectual de Alessandro Baratta € notavel,
e serd intensamente incorporada nas investigacdes realizadas no Brasil, ao passo que, ndo sera
a toa que a producdo ‘“daqui” apresenta bastante similitudes a “de 1a”, a comecar pelo
sintomatico fato de o ensino da criminologia ocorrer maxime nas faculdades de direito®.

A obra de Baratta é vasta e se estrutura no horizonte da inter e transdisciplinaridade,
incorporando & questdo criminal, dentre outras, reflexes a partir da filosofia do direito, da
economia politica, da teoria critica, da historia, da ética, da dogmatica etc., sendo
Criminologia Critica e Critica del Diritto Penale: Introduzione alla sociologia giuridico-
penale (1982), sua obra de maior expressdo no Brasil, na qual consagra o enfoque da “critica
socioldgica ao direito penal”, que nada mais é do que a representacdo funcional de que a
criminologia critica, de viés socioldgico, possibilita descontruir a dogmatica penal tradicional,
arraigada ao positivismo criminoldgico, e reconstru¢do de uma “dogmatica penal critica”.

A tarefa desempenhada por Baratta foi tdo importante que suas teses foram
incorporadas e, na atualidade, continuam a ser bastante difundidas entre os tedricos brasileiros
da critica criminolégica. Do arcabouco, pode-se tomar a desconstrugcdo dos pressupostos do
positivismo criminolédgico (topico 2.2.2) e da chamada “ideologia da defesa social”.

A ideologia da defesa social, localizada nas grandes narrativas das ciéncias criminais,
implicou conceber o sistema penal como via habil para a solucdo efetiva de conflitos sociais

(criminalidade), protecdo de interesses publicos (bens juridicos) e atribuicdo de seguranca a

183 CASTRO, Criminologia..., 2005, p. 28.

184 Diz Sozzo que apesar de os materiais provirem de outras ciéncias sociais, 0s processos de importagdo cultural
gue possibilitaram o surgimento da criminologia critica na Italia e, posteriormente, no Brasil, foram ocupados
por intelectuais do campo do direito, talvez pela auséncia de uma sélida cultura sociolégica italiana (SOZZO,
“Traduttore traditore”. Traduccion..., 2006, pp. 402-403). E neste sentido que a figura do “criminélogo critico”
brasileiro estd vinculada a propria do penalista (dai a ambivaléncia “penalista-crimindlogo” ou “crimindlogo-
penalista”?), pois a disciplina é ensinada, sobretudo, no curso de direito, o que, ndo obstante, ndo nega a
riquissima contribuigdo de raiz da sociologia, afinal, a ruptura paradigmatica via labelling a ela se deve.
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proposito do direcionamento de seus fins. Para Baratta'®, esta ideologia (“do fim”) teria se
consolidado a partir dos seguintes principios estruturais: (a) principio de legitimidade: o
Estado detém legitimidade para reprimir a criminalidade a partir das agéncias de controle
social; (b) principio do bem e do mal: o delito € um dano a sociedade e o delinquente é um
elemento negativo; (c) principio de culpabilidade: o delito € expressdo de uma atitude interior
reprovavel; (d) principio da finalidade/prevencdo: a pena possui funcdes retributivas e
preventivas; (e) principio da igualdade: por criminalidade se entende a violacdo da lei penal e
0S criminosos correspondem a uma minoria desviante; e, (f) principio do interesse
social/delito natural: o conteldo da lei penal é expressdo da vontade geral, constituindo o
delito a violagdo de interesses fundamentais das nagdes civilizadas.

A grande virtude da obra de Baratta foi denunciar que o discurso de protecdo da
sociedade, ao centrar exclusivas taticas de contencdo do criminoso (violéncia individual),
incorre na pressuposicdo de regularidade funcional das agéncias de controle penal e néo
problematiza sua capacidade de produzir e fomentar violéncias (violéncia institucional), tendo
o feito a partir da desconstrucdo minuciosa de cada um dos principios defensivistas a partir

das novas teorias criminoldgicas®®, possibilitando verdadeira desconstrucio da dogmatica

185 BARATTA, Criminologia Critica e Critica..., 2002, p. 42.

186 A obra merece ser consultada, no entanto, vale mencionar: (a) principio de legitimidade: E revertido a partir
das contribui¢des das teorias psicanaliticas da criminalidade e da sociedade punitiva, demonstram que a reagao
penal ao comportamento delituoso ndo tem a funcdo de eliminar ou circunscrever a criminalidade, mas
corresponde a mecanismos psicoldgicos em face dos quais o desvio criminalizado é tido como necessario e
ineliminavel da sociedade; (b) principio do bem e do mal: E questionada pela teoria estrutural-funcionalista da
anomia e do desvio: Esta teoria demonstra que o desvio é um fenémeno normal e ndo uma patologia individual
ou social. Estando intrinsecamente ligado a estrutura social, o desvio é um fator relevante para a evolugdo e
dindmica social, sendo compreendido como algo negativo apenas quando ultrapassar certos limites,
comprometendo a harmonia social; (c) principio da culpabilidade: E desconstruido pelas teorias das subculturas
criminais. Segundo estas teorias, o delito ndo deve ser interpretado como livre expressdo interna do criminoso
direcionada a violagdo de valores sociais dominantes, até porque ndo existe um sistema (oficial) de valores,
sendo uma série de subsistemas que se transmitem aos individuos por meio de mecanismos de socializagdo e
aprendizagem inerentes aos grupos nos quais alguns individuos estdo inseridos. Neste campo, sdo fundamentais
as contribuicdes de Robert Merton e Stanley Cohen, mas, sobretudo de Edwin H. Sutherland, responsavel pela
pesquisa dos white-collar crimes e da teoria da “associagdo diferencial”, que concebe a criminalidade, tal qual
outro comportamento humano, condicionada ao aprendizado (de fins e técnicas) que se projeta no ambiente
(social/profissional) em que se insere o individuo. Destacam-se ainda os estudos de Gresham Sykes e David
Matza, que pretenderam corrigir as teorias das subculturas através da andlise das técnicas de neutraliza¢do. Por
ocasido, esta teoria possui uma relacdo de compatibilidade com a teoria funcionalista; (d) principio do fim ou da
prevencdo: E questionada pelo novo paradigma criminolégico do labelling approach. A critica as fungdes do
discurso juridico da pena possui tépico especifico, porém importa salientar quatro contribuicBes desta teoria: (i)
trabalha com a distin¢do socializacdo/defeitos da socializacdo; (ii) a exposicdo do individuo a rotulagdo nédo
depende tanto da disponibilidade pessoal, sendo de diferenciacdes em contatos sociais e subculturais; (iii) a
rotulacdo depende de certo fatores, tais quais a adesdo a certos valores, técnicas, fendmenos de estratificacéo,
desorganizacdo social, etc.; e, (iv) a adesdo a um comportamento criminoso (resultado da adesdo a certos
valores, normas e técnicas) se assemelha a adesdo ao comportamento legal; (e) principio da igualdade: Sofre
grande contestagdo por parte do labelling approach, que, como ja mencionado, rompe com a tradi¢éo etiolégica
da criminologia positiva — a qual compreendia a criminalidade como representacdo de uma minoria desviante — e
mostra que o desvio e a criminalidade ndo sdo entidades ontolégicas, sendo fruto de um processo social de
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vigente e reforgcando a necessidade de inser¢do dos dados das ciéncias sociais no discurso

penal'®’. Assim, conclui:

a) El Derecho penal no defiende todos y so6lo los bienes esenciales en los
cuales estd igualmente interesado el conjunto de los ciudadanos, y cuando
castiga las ofensas a los bienes esenciales lo hace con intensidad desigual y
de modo fragmentario. b) La ley penal no es igual para todos. El status de
criminal esté distribuido de modo desigual entre los individuos. ¢) El grado
efectivo de tutela social de las acciones de los status criminales es
independiente del dafio social de las acciones y de la gravedad de las
infracciones a la ley, en el sentido de que éstas no constituyen las variables
principales de la reaccion criminalizante y de su intensidad. Esta critica
revela que el Derecho penal no es menos desigual que otras ramas del
Derecho burgués, y que él es, contrariamente a toda apariencia, el Derecho
desigual por excelencia'®.

Desde a analise deste processo de traducdes tedricas para a realidade latino-americana,

receia Sozzo'®®

que o juristas, no entusiasmo de construir uma “critica da cultura juridica” ou
“critica do direito penal” tenham vocacionado, por via de consequéncia, a hipotese de uma
“grande narrativa”, sobretudo a partir da introdug¢do do labelling conjugado ao marxismo

(ponto que sustentamos acima), o que poderia incorrer em um “monismo explicativo”, no

atribuicdo/rotulagdo realizado por instancias oficiais e ndo oficiais. Assim, trabalhando com os conceitos de cifra
oculta e white-collar crimes, demonstra que a incidéncia do etiquetamento é essencialmente seletiva e desigual
dentro da populacdo em geral, posto ser o ser humano concretamente ou potencialmente um ente
criminoso/desviante; (f) principio do interesse social e do delito natural: A desconstrucdo deste principio é feita
a partir das teorias da criminalidade de orientacéo conflitual que estdo baseadas no paradigma da reacdo social
(labelling approach). Este aporte tedrico localiza as verdadeiras varidveis do processo de definicdo em relagéo
ao poder de grupos sociais, tomando em conta a estratificagdo social e os conflitos de interesse. Assim,
possibilitam a compreensdo de que 0s processos de criminalizacdo priméria (criagdo da lei penal) e secundéria
(aplicacdo da lei penal) sdo representacdes dos interesses dos grupos que detém poder, e ndo interesses gerais de
toda a sociedade, como quer a 6tica consensual da analise social (Cf. BARATTA, Criminologia y Dogmaética
Penal...,1980, pp. 20-24; BARATTA, Criminologia Critica e Critica..., 2002).

187 «Q poder direto dos juristas dentro do sistema penal limita-se aos raros casos que as agéncias executivas
selecionam, abarcando o processo de criminalizagdo secundaria, e restringe-se a decisdo de interromper ou
habilitar a continuagéo desse exercicio. [...] o direito penal também é uma programacao: projeta um exercicio de
poder (dos juristas). Este poder ndo pode ser projetado omitindo estratégias e taticas, ou seja, desconsiderando
seus limites e possibilidades, o que implica incorporar dados da realidade sem os quais qualquer programacao
seria absurda e iria promover resultados reais impensados” (ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA; SLOKAR,
Direito Penal Brasileiro..., 2011, p. 64). Neste sentido, cf. SILVA, Adrian Barbosa e; ROSA, Alexandre Morais
da. Notas sobre a critica criminolégica e o garantismo aplicado & decisdo penal. Revista do Instituto de
Hermenéutica Juridica, Belo Horizonte, ano 13, n® 18, pp. 59-74, jul./dez., 2015.

188 BARATTA, Alessandro. Criminologia y Dogmatica Penal...,1980, p. 29. “a) O Direito Penal ndo defende
todos e apenas 0s bens essenciais nos quais estd igualdade interessado o conjunto dos cidadaos, e quando castiga
as ofensas aos bens o faz com intensidade desigual e de modo fragmentério. b) A lei penal ndo é igual para
todos. O status do criminoso esta distribuido de modo desigual entre os individuos. c) O grau efetivo de tutela e
a distribuicdo dos status criminais é independente do dano social das a¢fes e da gravidade das infragfes a lei, no
sentido de que estas ndo constituem as variaveis principais da reacdo criminalizante e de sua intensidade. Esta
critica revela que o Direito penal ndo é menos desigual que outros ramos do Direito burgués, e que ele é,
contrariamente a toda aparéncia, o Direito desigual por exceléncia” (tradugéo livre).

189 S0ZZ0, “Traduttore traditore”. Traduccion..., 2006, pp. 402-404.
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seguinte sentido: uma tendéncia constante no dever ser das formas de se governar a questéo
criminal e o intento de se construir uma “politica criminal alternativa” exclusiva.

A analise &, indiscutivelmente, valida, porém, partindo do campo da teoria juridica
critica, buscando enfrentar a realidade estruturalmente problematica do sistema penal em que
esta inserido o jurista, a partir de seus limites dogmaticos operacionais, para alem da tentativa
de se construir um projeto de Unica explicacdo sobre o problema da questdo criminal, ndo se
pode ignorar também a necessidade de se buscar a reconstrucdo da dogmatica penal,
observando elementos situados no ambito da realidade social no tradicionalmente
estabelecido mundo juridico, situado no campo abstrato do “dever-ser”, direcionando tarefa
tedrica “e, pois, com linha metodologica especifica, distinta da linha metodoldgica dos que,
por suas funcdes, trabalham diretamente com o direito, criando-o e recriando-0 no préprio
gesto operacional”*%,

N&o € a toa que, a propoésito da intima relacdo que a criminologia passa a exercer
diante do direito penal — ndo mais como saber “auxiliar”, como ocorria na perspectiva
positivista, mas como “critica externa” —, Juan Bustos Ramirez, em uma das passagens mais
emblematicas da criminologia latino-americana, ao sustentar a figura do “penalista-
crimindlogo” (ou “crimindlogo-penalista™), ratifica a imprescindivel critica criminologica aos
pressupostos dogmaticos do direito penal, porque, afinal, parcela constituinte do processo de
controle social:

Hoy las relaciones entre criminologia critica y derecho penal suponen un
derecho penal critico, es decir, un penalista que no so6lo reflexione
conceptualmente sobre el contenido de la norma penal sino que al mismo
tiempo haga una revision critica de su origen, de sus presupuestos y efectos;
gue se plantee el derecho penal como un aspecto del proceso de control y
criminalizacion del Estado. Criminologia critica como investigacion del
problema criminal y derecho penal critico como investigacion de ese
problema criminal implican una conjugacion de ambos, el criminélogo

critico sera un penalista critico y el penalista también un criminélogo
criticot®.

190 BASTOS, José Jodo Caldeira. Reconstrucdo da Dogmatica Juridica. Sequéncia, Florianépolis, n° 10, ago.,
1985, p. 19.

191 O autor é citado por Rosa del Olmo (OLMO, Criminologia y Derecho Penal..., 1987, p. 23). “Hoje as relacdes
entre criminologia critica e direito penal supdem um direito penal critico, é dizer, um penalista que ndo apenas
reflita conceitualmente sobre o conteildo da norma penal sendo que ao mesmo tempo faga uma reviséao critica de
sua origem, de seus pressupostos e efeitos; que se compreenda o direito penal como um aspecto do processo de
controle e criminalizacdo do Estado e, portanto, indissoluvelmente unido a todos os demais aspectos desse
Estado. Criminologia critica como investigacdo do problema criminal e direito penal critico como investigacao
desse problema criminal implicam uma conjugagédo de ambos, o criminologo critico serd um penalista critico e 0
penalista também um crimindlogo critico” (tradugéo livre).
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N&o obstante entender-se que a criminologia critica, pela riqueza teorica e diversidade
politico-criminal que possui, inclusive sua tendéncia autocritica, deve ser compreendida como
um grande movimento que ndo se resume ao campo juridico (pelo contrario, as rupturas
criminologicas ocorreram sempre em contextos de profunda pesquisa socioldgica), o
problema delimitado nesta dissertacdo se circunscreve ao ambito que é préprio da atuacdo
cotidiana forense dos juristas, de modo que, adstritos a essa realidade, a aproximacao da teoria
criminologica problematizadora e a critica da dogmatica juridico-penal é, ndo apenas valida,
como necessaria, pois, ao radiografar a perda de legitimidade do sistema penal e
problematizar os pressupostos e institutos juridico-penais, representa a mais importante
ferramenta a disposicao dos juristas visto, a partir de uma “consciéncia critica” que rompe
com a logica operacional dos atores do processo (“operadores do direito”), meros
reprodutores das institucionaliza¢fes do sistema, oferecer uma estratégia de resisténcia a curto
prazo, com importantes rombos a praxis judicial, o que, de modo algum, ignora aquelas
perspectivas criminoldgicas que sequer possuem pretensdes de projecdo politico-criminal ou

aquelas gue visam estratégias macrossistémicas, a médio e a longo prazos.

2.3 Critica ao “punitivismo preventivo”: desvelando as fun¢des ndo declaradas da tutela

penal preventiva — Discursos reais e controle social desigual

O “direito penal do inimigo” de Giinther Jakobs®? é, sem ddvida, uma das mais
importantes construgdes tedricas que atravessaram 0 século e que ainda permanecem ndo
apenas em voga mas também em meio ao clamor dos debates e reflexdes criticas na academia
e pratica forense. Desde bases funcionalistas (teoria dos sistemas) e filosofico-politicas
(contratualismo classico), o professor de Bonn teorizou a necessidade de bifurcacdo do direito
penal no Estado Democratico de Direito, em “direito penal do cidadao” (Blrgerstrafrecht) e
“direito penal do inimigo” (Feindstrafrecht).

O primeiro, estaria direcionado a figura do cidaddo comum, o qual apesar de
eventualmente frustrar a norma penal, geraria confianca de respeito as normas juridicas, logo,
teria direito a um processo de garantias (devido processo penal), enquanto para o segundo, 0
inimigo, por ndo gerar expectativas de respeitabilidade da norma penal (fidelidade ao direito),
porque verdadeiro “ente daninho”, deveria ser aplicado uma espécie de “direito penal
excepcional”, com ateng¢do a relativizagdo de suas garantias fundamentais, afinal, a ideia seria

neutralizar o agente ante delictum para que, enquanto representacdo de perigo a sociedade,

192 JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Derecho Penal del Enemigo. Madrid: Civitas, 2003.
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ndo viesse a cometer delitos futuros. Os inimigos seriam, especificamente, 0S criminosos
econdmicos, terroristas, agentes pertencentes ao “crime organizado”, criminosos sexuais ou,
de um modo geral, todos aqueles individuos que se afastaram de modo permanente do direito
e ndo se mostrando mais em condigdes de respeita-10*%,

A perspectiva de Jakobs pressuporia a funcdo integradora da sangéo penal, com o fim
ultimo de protecdo dos valores tutelados pelo sistema normativo, visando a confirmagéo das
expectativas normativas e assim, uma vez aplicada e executada, renovaria a fidelidade do
cidaddao em respeito ao direito e as instituicdes juridicas. O fim dltimo é a protecdo do
sistema. Na América Latina, no entanto, se por for¢ca da protecdo da dignidade humana e do
vasto rol de direitos e garantias fundamentais previstos nas constituicbes democraticas,
inauguradas apo6s a derrocada dos governos autoritarios, é inadmissivel qualquer tratamento
diferenciador e que atente ao devido processo legal de todo e qualquer cidad&o.

Segundo o diagndstico de Salo de Carvalho!®*, ndo obstante a vedagdo constitucional,
a figura do inimigo (ente perigoso) é instrumentalizada como metarregra orientadora da
atuacdo das agéncias penais (v.g. policia, Ministério Publico, agéncias administrativas e
penitenciarias etc.) desde o marco do positivismo criminolégico, sendo a idealizacéo tipica do
criminoso operada pelo pensamento etiolégico uma realidade na préxis dos sistemas penais
latino-americanos na gest&o repressiva da criminalidade no ultimo século, corroborando ainda
mais a da consolidacdo do modelo oficial de ciéncia penal. Em nosso caso, sob a imputacédo
de periculosidade presumida, a repressdo direciona-se fundamentalmente a criminalidade de
massas (obras toscas, v.g. roubo, furto etc.), de sangue (v.g. homicidio), crimes sexuais, bem
como, a “criminalidade organizada”, na qual destaca-se a imagem construida do

narcotraficante (trafico de drogas tornadas ilicitas).

193 |_uiz Flavio Gomes sintetiza a distincdo de tratamento que seria legitima para Jakobs no Estado de Direito:
“(a) o inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com medida de seguranga; (b) ndo deve ser punido de acordo
com sua culpabilidade, sendo consoante sua periculosidade; (c) as medidas contra o inimigo ndo olham
prioritariamente o passado (o que ele fez), sim, o futuro (o que ele representa de perigo futuro); (d) ndo é um
Direito Penal retrospectivo, sim, prospectivo; (€) o inimigo ndo é um sujeito de direito, sim, objeto de coacao; (f)
0 cidaddo, mesmo depois de delinquir, continua com o status de pessoa; ja o inimigo perde esse status
(importante sé sua periculosidade); (g) o Direito Penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma; o Direito Penal
do inimigo combate preponderantemente perigos; (h) o Direito Penal do inimigo deve adiantar o dmbito de
protecdo da norma (antecipacdo da tutela penal), para alcancar os atos preparatérios; (i) mesmo que a pena seja
intensa (e desproporcional), ainda assim, justifica-se a antecipacdo da protecdo penal; (j) quanto ao cidaddo
(autor de um homicidio ocasional), espera-se que ele exteriorize um fato para que incida a reacdo (que vem
confirmar a vigéncia da norma); em relacdo ao inimigo (terrorista, por exemplo), deve ser interceptado
prontamente, no estagio prévio, em razdo de sua periculosidade” (GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal do
Inimigo (ou Inimigos do Direito Penal). Noticias Forenses, Sao Paulo, out. de 2004).

1% CARVALHO, A Politica Criminal de Drogas..., 2013, pp. 157-158.
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Segundo Juarez Cirino dos Santos!®®, o discurso do direito penal do inimigo, enquanto
programa de repressdo e controle da criminalidade conforme os interesses das elites politicas
e econémicas, a feita dos movimentos de tolerancia zero, estaria situado no plano de controle
antecipado de crimes hipotéticos direcionado a neutralizar/exterminar os futuros autores de
delitos econdmicos, sexuais, de drogas e crimes organizados. Para o penalista-criminélogo,
enquanto o direito penal tradicional (do cidaddo) garantiria as relagcbes sociais desiguais
(conforme o magistério de Baratta), o direito penal do inimigo as ampliaria.

Ocorre que se por um lado tal atitude ndo é formalmente assumida (a0 menos em
termos, porque em “legislagdes de combate”, a exemplo da lei antidrogas, de crimes
hediondos e de combate ao crime organizado, este fendmeno acaba sendo explicitamente
regrado...), o problema de aplicacdo das prisdes preventivas escancara a realidade de forma
patente. Neste marco, Zaffaroni situa o papel desempenhado pelas “prisbes preventivas

pervertidas”:

Na América Latina opera-se uma generalizada medida de seguranca por
periculosidade presumida (sob a forma de prisdo preventiva pervertida) e sé
excepcionalmente com penas. Com isso, toda proposta de destinar penas ou
medidas de mera contencdo para 0s inimigos perde muito de seu sentido,
uma vez que estas sdo empregadas desde o comeco do processo de
criminalizagdo secundaria e indiscriminadamente. E preciso entender que na
América Latina quase todos os prisioneiros sdo tratados como inimigos no
exercicio real do poder punitivo'®®.

De fato, a realidade dos sistemas penais dos paises situados a margem dos paises
centrais se mostra muito mais mordaz. Elias Carranza, por sinal, realizou estudo
demonstrando a distingdo do aprisionamento sem condenagdo ao relacionar o contexto da
América Latina, cujas taxas sdo altissimas, com o dos paises europeus, nos quais as taxas sdo
muito menores e as prisdes preventivas nio sdo abusivamente utilizadas®®’. Se as prisdes
preventivas ndo sdo utilizadas em sua excepcionalidade, a sua funcionalidade é diversa da
declarada; trata-se de uma intencionalidade que ndo é evidente ou formalmente declarada;

nem mesmo constitucionalmente aceita. A sua forma, Odone Sanguiné faz critica precisa:

Os fundamentos apdcrifos da prisdo preventiva — que também poderia
denominar-se fundamentos ndo-escritos, ocultos ou falsos —, além de supor

1% SANTOS, Juarez Cirino dos. O Direito Penal do Inimigo — ou o discurso do Direito Penal desigual.
Disponivel em: http://icpc.org.br/wp-content/uploads/2012/05/direito_penal_do_inimigo.pdf. Acesso em: 05,
fev. de 2016, pp. 15-18.

1% ZAFFARONI, Eugenio Radl. O Inimigo no Direito Penal. Trad. Sérgio Lamardo. 2% ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2007, pp. 81-82.

197 CARRANZA, Elias. Estado actual de la prision preventiva en América Latina y comparacion con los paises
de Europa. Jueces para la Democracia, Madrid, n°. 26, pp. 81-88, 1996.
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uma vulnerag&o do principio constitucional da legalidade da represséo (nulla
coactio sine lege), permitem que a prisdo preventiva cumpra funcgdes
encobertas, ndo declaradas, mas que desempenham um papel mais
importante na praxis processual do que as func¢des oficiais propriamente
ditas!®.

A seguir, sdo estabelecidas trés possiveis analises sobre a funcionalidade
desempenhada pelas prisdes preventivas no plano da realidade operacional do poder punitivo,
tendo como pano de fundo as decis6es do Tribunal de Justica do Estado do Para analisadas no
capitulo primeiro. Tratam-se de trés situacbes que referendam discursos sobre a questdo
criminal consubstanciados pela presenca do inimigo — e a legitimacdo de seu combate
(metarregra) — em trés distintos discursos juridico-penais: (1%) discurso de prevencao
neutralizante; (2%) discurso positivista periculosista; e (3?) discurso de defesa social. Apesar de
desembocarem em uma mesma questdo (controle social desigual dos “inimigos”: excluidos,
estereotipados e/ou marginalizados), cada momento representa uma questdo cara a reflexdo

teorica. A analise é, essencialmente, criminolégica.
2.3.1 Discurso de prevencéo neutralizante (modelo decisorio n°. 1)

Do ponto de vista criminolégico, a ordem publica, enquanto instituto juridicamente
abstrato, conceitualmente impreciso e sem qualquer delimitacdo semantica, diz respeito ao
discurso declarado da prisdo preventiva, respaldado legalmente (artigo 312, CPP), que, no
entanto, possui uma funcionalidade real escamoteada e evidenciada na realidade operativa
das agéncias judiciais.

O discurso de prevencdo neutralizante, circunscrito ao instituto conforme a concepcao
judicial — pois deposita-se fé na restricdo provisoria da liberdade do investigado/acusado
enquanto mecanismo 6timo de contencdo e prevencdo da “criminalidade” —, nega qualquer
possibilidade de instrumentalizagdo da prisdo para fins de garantia do devido desenrolar dos
atos processuais. Porém nao se resume a esta circunstancia; vai muito além.

Em termos técnico-dogmaticos, além de refutar qualquer hipotese de cautelaridade
processual, teleologia propria das prisdes sem condenacdo, se confunde com as finalidades
declaradas da prisdo-pena, qual seja a finalidade de “prevencdo especial negativa”, isto &, a
incapacitacdo do individuo a quando da constatacdo da ressocializacdo inviavel, com a

finalidade ultima de prevencdo de cometimento de novos criminais.

1% SANGUINE, Odone. A inconstitucionalidade do clamor publico como fundamento da prisdo preventiva.
Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, n°. 10, 2003, p. 113.
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Trata-se, vale dizer, de uma verdadeira reverséo, afinal de contas, ndo obstante tratar-
se de uma prisdo desprovida de sentenga condenatdria com transito em julgado, o que se
considera discursivamente, de fato, é a responsabilidade penal do individuo (culpabilidade),
tratando-o como se culpado fosse, ao invés de prevalecer, por forca da presuncdo
constitucional de inocéncia, tdo apenas um juizo de probabilidade a respeito do cometimento
do delito, pretensamente fundado em questdes objetivas.

E preciso considerar o papel das agéncias judiciais no marco da logica seletiva do
sistema penal. Neste sentido, Vera Andrade atenta que o0s principios garantidores e
limitadores do poder punitivo sdo tangenciados, operando segundo uma “eficacia invertida”,

para a qual

[...] o que domina latentemente o funcionamento do sistema é a presuncéo,
em grande medida totalitaria, de “culpa”, e, na sequéncia, de
“culpabilizacdo”, o que significa condenagdo ideologica, informal,
antecipada, em toda a liturgia punitiva da pobreza. O que parece que esté a
acontecer, contemporaneamente, é que esse mecanismo velado, torna-se
abertamente concretizado, est4 posto a nu. E a roupagem transmudada em
nudez'*°.

Fundamental lembrar com Foucault que a penalidade (neste caso, fala-se no instituto
da prisdo, ontologicamente idéntico se se tratar de prisdo provisoria ou prisdo-pena quanto aos
efeitos e violéncias decorrentes do encarceramento) seria funcional para gerir ilegalidades
“[...] riscar limites de tolerancia, de dar terreno a alguns, de fazer pressdo sobre outros, de
excluir uma parte, de tornar 1til outra, de neutralizar estes, de tirar proveito daqueles” ?%°. N&o
se trata de pura e mera repressdo, mas de uma estratégica “economia” geral destinada a certa
clientela.

Neste sentido, em importante pesquisa empirica realizada junto as decisdes judiciais
proferidas em matéria de prisbes preventivas em habeas corpus pelo Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul (TJ/RS), na qual buscou associar o pensamento dos desembargadores das
Camaras Criminais ao enfoque garantista de direitos fundamentais ou ao defensivista-

inquisitorial, ndo a toa de modo bastante semelhante, Fernanda Vasconcellos concluiu que

[...] a prisdo preventiva deixou de ser utilizada (se é que algum dia o foi)
apenas como meio de garantir o andamento do processo e a execucdo das
penas e voltou-se a nova ideologia da punicdo, de acordo com a qual o
encarceramento massivo dos individuos pertencentes as classes

19 ANDRADE, Vera Regina Pereira de. Flagrando o flagrante na méo furtiva dos pobres: corpos encarcerados,
biografias maculadas por xampus, condicionadores, desodorantes, capim... In: BARRETO, Fabiana Costa
Oliveira Barreto. Flagrante e Prisdo Provisdria em casos de Furto: Da presungdo de inocéncia & antecipagdo de
pena. S&o Paulo: IBCCRIM, 2007, p. 14.

200 FOUCAULT, Vigiar e Punir..., 2012, p. 258.
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economicamente inferiores, e definitivamente excluidas da sociedade
inserida na loégica de uma modernidade tardia, proporciona uma eficacia
punitiva ilusdria a sociedade. Logo, a prisdo provisoria encontra-se colocada
na légica da repressdo social, passando a instrumento de controle social?®.

Na logica da repressdo e do controle social, a prisdo preventiva passa a operar na
forma de uma “ética da prevengdo”. O discurso de prevencdo neutralizante operado para fins
de justificacdo do decreto preventivo é representativo de um mecanismo de gestdo do controle
social pelo poder judiciario que, ao fazer uso deste discurso em julgados, viola a separagédo
republicada de poderes, afinal, equipara-se a um 6rgao de seguranca plblica?®?,

O discurso presente na decisdo n°. 1 (primeiro capitulo), a qual, referindo-se ao trafico
de entorpecentes e a quantidade de drogas que o individuo portava consigo (25 porcbes de
pedra de oxi), busca fundamentar a prisdo do paciente em vista do “aumento, nos dias de hoje,
dos indices de crimes desta natureza, praticados cada vez mais em nosso pais, que servem de
base ao cometimento de outros e mais graves delitos”, a restricdo de liberdade buscaria,
portanto, “acautelar o meio social, pois a facilidade do ganho financeiro auferido com essa
pratica faz com que seus agentes tendam a incidir, cada vez mais, na continuacdo da préatica
delituosa, alimentando o vicio alheio”.

Trata-se da neutralizacdo que visa o controle da criminalidade; nada mais que analise
baseada nos fins declarados da priséo definitiva, reconhecedora de responsabilidade penal do
acusado. Vale lembrar que, desde o ponto de vista da programacéo oficial, é funcdo da prisao-
pena, portadora de fins positivos a punicdo, a retribuicdo e a prevencdo de delitos (veja-se:
artigo 59, CP). Em sintese: a prisdo preventiva, funcionalmente subvertida, passa a ser
sindnimo de antecipacgao de penal

2.3.2 Discurso positivista periculosista (modelo decisério n°. 2)

No caso referente a decisdo n® 2 (primeiro capitulo), tratando-se de uma acusacdo de
crime de homicidio qualificado, os desembargadores decidiram pela manutencéo da custodia
cautelar em vista de o acusado ser “dotado de periculosidade”, aquele que persevera na pratica
delituosa. Como a prépria decisdo recorrida e mantida, por ter sido considerada como
“suficientemente fundamentada”, a garantia da ordem publica ¢ utilizada a fim de “evitar que

0 acusado pratique novos crimes, posto que, em liberdade encontrara os mesmos estimulos

201 \/VASCONCELLOS, A Prisdo Preventiva..., 2010, p. 219.

202 «Art, 144, CF/88. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a
preservacdao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio | - policia federal; Il - policia
rodovidria federal; Il - policia ferroviaria federal; IV - policias civis; V - policias militares e corpos de
bombeiros militares [...]".
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para a realizacdo de condutas tipicas”, continuando a justificar, a partir da conveniéncia da
instrugdo criminal, tendo em vista “a periculosidade demonstrada pelo réu”.

Sob a tutela legal da ordem publica, os julgadores penais, no exercicio de
fundamentagdo de suas decisdes, também acabam por reviver uma espécie de “tipo ideal
lombrosiano” para caracterizar aquele que seria o “homem delinquente” do processo em
apreco.

Trata-se, ao fim e ao cabo, da manipulacdo de uma argumentacéo juridica que, pelo
fato de o dispositivo legal ndo ser taxativo ou hermético em sua disposi¢cdo e quanto as
possibilidades concretas de sua aplicacdo, d& margem para a instrumentalizacdo de um
“direito penal do autor”, isto ¢, um decreto preventivo sustentado, Unica e exclusivamente,
pelo sobressalto de caracteristicas que dizem respeito tdo apenas a pessoa acusada e nao
propriamente a conduta criminosa e circunstancias de fato que permeiam o caso penal, ainda
que o diga: “a liberdade do paciente implicara risco a ordem publica, haja vista a gravidade
concreta do delito de homicidio qualificado”, pois o raciocinio da “gravidade concreta” nada
mais ¢ que manipulagdo retorica para analisar a “predisposi¢ao delitiva” do agente.

No momento em que o intérprete aplica a etiqueta da “periculosidade”, passa a
subverter a finalidade declarada da prisdo provisoria para realizagdo de outro fim (real). Neste
sentido, séo bastante precisas as afirmagdes de Massimo Pavarini:

[...] frente a un modelo explicativo de la criminalidad de masa,
tendencialmente orientado a dar un peso decisivo a las oportunidades, los
criterios de prediccion da la peligrosidad criminal se construyen sobre la
ilusion de una predisposicién a delinquir por razones de déficit social, racial,
cultural y econémico. Parad6jicamente ellos alcanzan niveles satisfactorios
de prediccion en abstracto aproximando la definicién de la peligrosidad a
aquella de problematicidad social. Es decir que todos aquellos que
pertenecen a grupos sociales desaventajados son — precisamente en forma
potencial — peligrosos. Ergo: para obtener efectos apreciables se deberia
neutralizar toda la marginalidad social®®,

Tem-se aqui uma espécie de essencializacdo do criminoso, é dizer, busca-se criar a
imagem do criminoso como se tal condicdo dissesse respeito a sua propria natureza (pratica
delitiva naturalizada), como se o crime fosse um dado ontoldgico pré-constituido ao sujeito.

Isto implica dizer que o julgador passa a considerar elementos que ndo dizem respeito as

203 PAVARINI, El grotesco de la penologia..., 2009, p. 269. “[..] frente a um modelo explicativo da
criminalidade de massa, tendencialmente orientado a dar um peso decisivo as oportunidades, os critérios de
predicdo da periculosidade criminal se constroem sobre a ilusdo de uma predisposi¢éo a delinquir por razdes de
déficit social, racial, cultural e econdmico. Paradoxalmente eles alcangam niveis satisfatorios de predigdo em
abstrato aproximando a definicio de periculosidade aquela problematica social. E dizer que todos aqueles que
pertencem a grupos sociais desfavorecidos sdo — precisamente em forma potencial — perigosos. Logo: para obter
efeitos apreciaveis se deveria neutralizar toda a marginalidade social” (tradugdo livre).



96

circunstancias envoltas ao delitivo em tese ou, tdo apenas por se tratar de certo tipo (grave em
sua esséncia...), existiriam recursos empiricos suficientes para analisar as condutas futuras do
individuo.

Estes elementos, rotulos aplicados ao investigado/acusado, o tornam diferente do
“cidaddo de bem”, o tornam ‘“anormal” e, mais que isso, por apresentar o “sintoma da
reiteracdo”, em vista do “delito praticado”, teria predisposi¢do para a pratica de novos delitos
se posto em liberdade. Em sintese, ele ndo se mostra compativel com os valores sociais e
morais de conduta; ele € o inimigo, aquele que € infiel ao direito.

Esta é uma concepcao cujos elementos estdo circunscritos pelos pilares do positivismo
criminoldgico. Desde esse ponto de vista, explica Zaffaroni?®* que o inimigo ou estranho é
alguém consignado por sua natureza; afirma-se a existéncia ndo de um inimigo politico,
forjado pelo poder politico (“inimigo politico”), mas uma existéncia 6ntica do inimigo. Trata-
se da raiz da teorizacdo da periculosidade e pretenséo de individualizacdo do inimigo ja desde
Rafaele Garofalo, para determinar aqueles que seriam considerados os “inimigos naturais da
sociedade”, a partir do qual o judicidrio teria importante protagonismo frente a contengao
desta criminalidade, ndo protegendo o criminoso contra a sociedade, mas a sociedade contra o
criminoso e contra o crime.

Ao atentar que tal posicionamento discursivo corresponde a coisificacdo do outro —
atitude explicitamente violadora de direitos e garantias fundamentais constitucionalmente
consagrados (art. 1°, 1ll, art. 5°, ss., CF) —, Salo de Carvalho realiza critica cirirgica a esta
formatacéo do discurso juridico-penal:

[...] o discurso penal, ao invés de operar na legitimagdo do processo bélico
de coisificagdo do outro, necessariamente deveria servir como barreira de
contencgdo da violéncia desproporcional. No entanto a retorica de contencdo
da emergeéncia repressiva de sacraficializacdo dos direitos em nome do bem
maior (seguranga) expressa a gradual tendéncia de ofuscar os limites entre os
poderes, rompendo com a ideia de sistemas de controle (freios e
contrapesos) dos excessos punitivos. Neste quadro, o Poder Judiciério,
portador por exceléncia do discurso de garantias do direito penal, estaria
agregado aos demais Poderes (repressivos), objetivando a capacitacdo e a

legitimacdo da excecdo, ofuscando a potencialidade restritiva das violéncias
inerentes ao discurso penal da modernidade (fungdes declaradas)?®.

O que resta patente € que ao agir mediante a “demonizac¢do” do outro (criminoso), a
partir da justificativa de protecdo do publico (sociedade) diante do particular (acusado), o

poder judiciario ignora por completo seu papel contramajoritario de tutela de direitos e

204 ZAFFARONIH, O Inimigo..., 2007, p. 93.
205 CARVALHO, Salo de. A Politica Criminal de Drogas no Brasil: Estudo criminoldgico e dogmatico da Lei
11.343/06. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, pp. 155-156.
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garantias e dos mandamentos constitucionais como um todo, apesar de a atitude ser sempre
proclamada “para o bem”, “para a seguranga”, “para a prote¢ao social”’; como se os direitos ¢
garantias ndo constituissem interesse da sociedade, em cada um dos cidaddos, em sua
completude.

A atitude do intérprete do caso penal se confirma, deste modo, essencialmente
maniqueista ao trabalhar com a logica do “bem x mal” e, a partir disso, extrapolar as fun¢des
do julgador, atropelar direitos e garantias fundamentais, demonizar e restringir a liberdade do
acusado, exercer, portanto, controle social desigual e, em Ultima andlise, potencializar as
violéncias do poder punitivo; giro oposto aos direitos humanos que estdo forjados para a

constricdo do poder punitivo.
2.3.3 Discurso de defesa social (modelo decisorio n°. 3)

Por fim, a aplicacdo da ordem publica também, na grande maioria dos casos, incorpora
o0s elementos que sdo proprios da ideologia da defesa social supracitada. Trata-se, a bem da
verdade, da supervalorizacdo argumentativa da protecdo da sociedade contra o crime, vale
dizer, a partir da aplicacdo daguela medida de contencéo (prisdo preventiva).

Atenta Vera Regina Pereira de Andrade que o exercicio desta ideologia implica,
necessariamente, adotar uma abordagem maniqueista que passa a distinguir cidaddos no
Estado Democratico de Direito em vista do fim ultimo de “defesa da sociedade”, ainda que
para tanto seja necessario suprimir uma série de direitos e garantias fundamentais do
individuo tido como inimigo e que demanda ser encarcerado preventivamente para a garantia

de tal protecdo:

Trata-se daquela ideologia punitiva vigorosa, seletiva e estigmatizante,
tornada senso comum, que, partindo de uma visdo maniqueista da sociedade,
dividida entre o bem (a ordem e os cidaddos) e o mal (0s criminosos e a
criminalidade) associa, mecanicamente, criminalidade de rua com
periculosidade e violéncia individual, exigindo, em “defesa da sociedade”,
em nome da qual essa ideologia fala, uma reagdo penal (oni)presente,
operando como a dimensdo cultural que reproduz, ideologicamente, o
sistema penal®®.

Sempre em prol da “ordem”, da “protecdo da sociedade”, da “autoridade das
institui¢des”, da “paz social”, a ideologia da defesa social — como antes demonstrado,
destronada em sua principiologia (vide o papel desempenhado pela critica criminoldgica em

Alessandro Baratta) —, atua, essencialmente, mediante reversibilidade, afinal, ao ndo contestar

206 ANDRADE, Flagrando o flagrante na mao furtiva dos pobres..., 2007, pp. 14-15.
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a legitimidade da operacionalidade do potestas puniendi, ndo apenas reproduz a sua mecanica,
mas potencializa, cada vez mais, a violacdo de direitos (inversao de direitos humanos), isto &,
cada vez mais autoriza o poder estatal a atuar contra a sociedade, que, ndo obstante, cré,

cegamente, que em seu favor esta atuando. Neste sentido, atesta Salo de Carvalho:

A estrutura principiolégica da IDS [ldeologia da Defesa Social] permite,
assim, ininterrupta (auto)legitimacdo do sistema repressivo, pois sustenta a
ideia de poder racionalizado(r), cujo escopo é a tutela de bens juridicos
(universais) compartilhados por estrutura social homogénea. Ademais,
instrumentaliza os aparelhos repressivos determinando atuacdo letal em
oposicdo frontal ao discurso oficial de protecdo dos direitos fundamentais,
ou seja, diferentemente de tutelar bens juridicos e igualizar a represséo,
mantém a estrutura hierarquizada e seletiva de controle social®”.

Tal como ocorre com a prisdo-pena, uma vez ignorada qualquer finalidade cautelar
como fundamento, a prisdo preventiva passa a operar, a bem da verdade, de forma otimizada,
como mecanismo de protecdo da sociedade contra o crime (afinal, sequer é necessaria a
existéncia do reconhecimento da culpa individual através de uma sentenca condenatéria com
transito em julgado).

O processo penal deixa de servir como procedimento de cognicdo e garantia de
direitos (devido processo legal) e passa a ser um instrumento de legitimacdo de taticas de
enfrentamento a criminalidade (& la politicas repressivas war on crime), afinal, enquanto
instrumento juridico de legitimagdo, a “ordem publica” para a ser aplicada para fins de
exercicio de poder punitivo seletivo e controle social desigual.

A decisdo n°. 3 (primeiro capitulo), ao mencionar que “Os crimes contra o patriménio
tem contribuido de forma significativa para a falta de seguranca, tendo a populagéo receado
de sair as ruas e viajar, com receios de ser abordada por malfeitores”, parece se resumir a
conotacdo emocional-apelativa, deixando de lado os pressupostos formais previstos na
legislacdo para assuncao de um discurso essencialmente populista, ja que, afinal, “O cidaddo
tem que se enclausurar em sua residéncia, passando as ruas e estradas, em especial durante a
noite, a ser dominada por assaltantes”.

O discurso de protecdo da sociedade consoante a ideologia da defesa social, confirma
a teleologia que consigo carrega: (a) compreende o criminoso como um mal; (b) entende que
o judiciario possui legitimidade para enfrentar a “criminalidade”; (c) a prisdo preventiva passa
a possuir a finalidade de prisdo-pena destinada a prevenir novos crimes; (d) justifica a

repressdo penal e o aprisionamento do acusado sempre diante do discurso do “interesse

207 CARVALHO, A Politica Criminal de Drogas..., 2013, p. 89.
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social”, bem como do “delito natural” inerente ao ser; (e) pressupde dar trato igualitario a
quem julga, mas muito se sabe que sé se julga daquela forma por se encarar o outro como
alguém diferente; (f) e compreende o crime como uma expressdo reprovavel decorrente de
uma atitude interior ao individuo, juizo que, ndo obstante, deveria ocorrer tdo apenas, e em
tese, na analise de uma possivel sentenca condenatoria (elementos do delito e analise das
circunstancias judiciais).

Por atender aos anseios imediatos da “vontade da maioridade” (sempre em detrimento
dos direitos e garantias fundamentais do particular cujo poder punitivo persegue), a aplicacao
da tutela preventiva ndo apenas seria legitima como necesséria, independentemente, se
direitos e garantias da pessoa que responde ao processo criminal — tratada como meio em vista
de um fim maior — devam ser desmantelados.

Evidencia, segundo Gabriel Anitua, uma espécie de “ideologia desideologizada”ZOB,
cuja racionalidade é tdo grosseira que sequer necessita de legitimacdo teorica sofisticada,
adquirindo a punicéo preventiva nova leitura funcional no controle das classes indesejadas e
que no Brasil é certa, pois tem cor (negros), classe (pobres), género (masculino) e idade
(jovens), e adquirem a feicdo do inimigo, ndo podendo a reflexdo critica no campo das
ciéncias criminais face a penologia se furtar destes elementares faticos do controle

sociopunitivo em nossa margem.

2.4. Sobre o papel do jurista e a(s) resisténcia(s) possivel(eis): “politicas criminais

alternativas” e a opg¢éo pelo garantismo

Existe, de fato, uma grande controvérsia a proposito de qual deveria ser a tarefa a ser
desempenhada pelo crimin6logo critico — a bem da verdade, este € um dos grandes e
insolGveis problemas de reflexdo da criminologia do século XXI.

Desde a superacdo teodrico-académica operada diante do paradigma etioldgico do
positivismo, a mudanca das praticas correcionalistas — “lugar comum” da pluralidade de
correntes criticas do novo discurso criminolégico p6s-70 —, se tornaram indiscutiveis. O inicio
das indagacdes (0 que fazer?) se da desde a efervescéncia da critica, mas sobretudo em seu
desenrolar autocritico a partir de 80. No contexto central, espago embrionério, problematizou-
se, apos o periodo de autorreflexdo, a figura do criminoso e se colocou em pauta a
necessidade de elaboracdo de programas de erradicag@o do delito; outros crimindlogos haviam
proposto a formulacdo de uma politica criminal direcionada a abolicdo do carcere, com

208 ANITUA, Historias dos Pensamentos..., 2008, p. 813.
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intensas criticas ao instituto, bem como as alternativas penais, que naquele periodo ja eram
vistas como um risco potencial de criacdo de redes de expansdo do poder punitivo; ademais,
como os teoricos da Escola de Frankfurt, também existia aqueles que buscavam formular
teorias criticas sem necessariamente fomentar alguma agenda programatica concreta®®®.

Enfim, 0 que se percebe é que, de fato, ndo apenas existiu como ainda persiste uma
divisdo ascendente entre crimindlogos criticos no que se refere a (des)necessidade de a
criminologia critica tomar posicdo e elaborar uma agenda que nao se resuma a desconstrucao
(critica) mas também se direcione a elaboracdo de pautas positivas e adote determinada
perspectiva politico-criminal e ndo se enclausure no espaco académico e permaneca
eminentemente tedrica?'. Para alguns, a ndo manifestacéo politico-criminal poderia inclusive
ser compreendida como um contrassenso historico em vista de o discurso criminoldgico-
critico, enquanto verdadeiro “movimento” (“nao-Escola”), ter suas raizes vinculadas as
grandes manifestacdes sociais contestatorias das acdes governamentais.

Destarte, penalistas e crimindlogos criticos, ndo mais apenas a se indagar, passaram a
realizar propostas teoricas de reacdo aos pressupostos do modelo positivista tradicional,
arraigado a dogmatica e legislacGes penais, instituindo as chamadas “politicas criminais
alternativas™?!, a saber, dentre as principais: (a) minimalismos, (b) realismo de esquerda, (c)
abolicionismo penal e (d) uso alternativo do direito penal.

(1°.) Minimalismos: Trata-se de uma perspectiva politico-criminal aplicada ao direito
penal que, partindo da constatacdo da perda de legitimidade do sistema penal, visa a sua
méaxima contracdo. Dentre diversas abordagens, com respectivas metodologias de defesa e

resgate do direito penal liberal, é possivel destacar como principais intelectuais deste

29 LARRAURI, La herencia..., 2009, pp. 236-255.

210 Em particular, Rosa del Olmo entende que a exclusividade da dentncia feita pela criminologia critica seria,
ndo apenas uma limitacdo de suas possibilidade, mas uma grave falha, cabendo ao criminélogo latino-americano
o direcionamento do saber para a luta social; Baratta, de modo semelhante, entendia fundamental a critica
criminoldgica ndo se resumir a negacdo dos pressupostos da criminologia ortodoxa, cabendo realizar uma
politica criminal alternativa a partir do modelo integrado de ciéncias criminais, bem como uma politica
multiagencial alternativa a politica criminal, a partir da qual a criminologia reconheceria seus limites como
disciplina e buscaria respostas no didlogo com saberes presentes em outros campos do conhecimento, afinal,
consciente da complexidade do real (Cf. OLMO, Criminologia y Derecho Penal..., 1987, p. 35; BARATTA,
Alessandro. ¢ Tiene futuro la criminologia critica? Reflexiones sobre el modelo integrado de las ciencias penales
y la interdisciplinariedad externa. In: BARATTA, Alessandro. Criminologia y Sistema Penal. Montevideo-
Buenos Aires: B de F, 2004, p. 151).

211 Sobre a discussdo concernente as politicas criminais alternativas, cf. MARTINEZ, Mauricio. El estado actual
de a criminologia y de la politica criminal. Capitulo Criminol6gico, Maracaibo, v. 27, n. 2, ago., pp. 31-62,
1999; LARRAURI, La herencia..., 2009, p. 192-199/254-256; ZAITCH, Damian; SAGARDUY, Ramiro. La
Criminologia Critica y la construccion del delito: Entre la dispersion epistemoldgica y los compromisos
politicos. Delito y Sociedad, Buenos Aires, afio 1, n° 2, p. 31-51, 1992; CARVALHO, Criminologia critica...,
2013, pp. 284-285; ZAFFARONI, Em Busca das Penas..., 2001, pp. 73-115; AVILA, Gustavo Noronha de.
Falsas Memorias e Sistema Penal: A prova testemunhal em xeque. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013, pp. 283-
304; ANDRADE, Pelas Maos da Criminologia..., 2012, pp. 253-274.
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movimento, (1.1) Luigi Ferrajoli, que trabalha com uma proposta de legitimacdo minima do
sistema penal (garantismo) desde o respeito a rigidos critérios de tutela de direitos e garantias
fundamentais (“utilitarismo penal reformado”); (1.2.) Alessandro Baratta, que ao partir da
critica criminologica ao direito penal (deslegitimacdo de base interacionista-marxista), propde
uma pauta minima de critérios da intervencdo punitiva pautada nos direitos humanos e prima
por um novo modelo integrado de ciéncias criminais a partir de uma politica criminal
alternativa; e (1.3) Eugenio Raul Zaffaroni, que assume uma postura “garantista cética”,
oxigenada pelas contribuicGes deslegitimantes do abolicionismo, propde a ressignificacdo do
direito penal enquanto mecanismo redutor de violéncias e arbitrariedades do poder punitivo
(teoria agnostica da pena) e o concebe como meta a abolicdo e ndo como fim insuperavel?2,
A principal critica as perspectiva minimalistas (legitimantes ou ndo) decorre dos proprios
abolicionistas ou dos defensores do eficientismo penal (direito penal maximo), seja porque
implicariam na relegitimacdo do poder punitivo (a perspectiva legitimante mais; a
deslegitimante, menos), seja desacreditarem no sistema punitivo como mecanismo de controle
da criminalidade e ndo oferecerem efetivos modelos de prevencao.

(2°) Realismo de esquerda: Adota uma abordagem radical no olhar criminoldgico e
realista quanto a percepcao do delito, ao entendé-lo como um problema real, decorrente da
conjuntura politico-econémica que deveria ser enfrentado por uma politica socialista. Assim,
vai de encontro & perspectiva romantizadora do criminoso e busca ofertar respostas concretas
a questdo criminal (com o famoso slogan: “take crime seriously”), visando reduzir os danos
(gravidade real) para a sociedade decorrentes das praticas rotuladas como criminosas e
reduzindo a seletividade. Ao resgatar e ressignificar alguns conceitos da criminologia
tradicional (v.g. causas, etiologia etc.), opta por uma perspectiva administrativa e visa gerir a
seguranga publica (institui¢do de uma “policia democratica” com estratégias voltadas ao
controle comunitéario) por partidos de esquerda e através de experts, buscando prevenir a
“criminalidade” e questionar a ndo criminalizagdo do delito dos poderosos.

Desde a ideia de que o conceito de “causa” ¢ fundamental, ndo tendo sido
satisfatoriamente desenvolvido pelos positivistas, entende o crime como consequéncia da
desorganizacdo social e da divisdo da classe trabalhadora. Quanto a defesa deste

posicionamento, naturalmente que passa a receber severas criticas da criminologia critica, mas

212 ANITUA, Historias dos Pensamentos..., 2008, pp. 724-742.
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sobretudo por conta dos tedricos abolicionistas, que entendem tal perspectiva como uma
forma de relegitimar o sistema punitivo®?,

(3°) Abolicionismo penal: “O abolicionismo ¢ amplo, estd na deslegitima¢do mais
profunda da pena em diferentes estratégias politicas e juridicas: no liberalismo, no marxismo,
no anarquismo, mas também na criminologia critica e no garantismo”?4. Trata-se de um
movimento de fundo tedrico e pratico que, ao partir da deslegitimacdo ndo apenas da pena,
mas do sistema penal e da cultura repressiva como um todo (a variacdo decorre de autor para
autor), propde a superacdo da razdo punitiva ao desconstruir a pena e busca mecanismo
horizontais de resolugéo de conflitos. Dentre as principais representantes (v.g. Bianchi, Butler,
Bonger, Butler, Sheerer etc.) ¢ possivel destacar o “abolicionismo materialista-marxista”, de
Thomas Mathiesen, o “abolicionismo fenomenolégico”, de Louk Hulsman e 0 “abolicionismo
fenomenoldgico-historico”, de Nils Christie, além de Michel Foucault, que uma vez tendo
sido incorporado ao pensamento criminoldgico, é geralmente tido como um intelectual que
trabalhou estratégias abolicionistas, ainda que assim nunca tenha se intitulado?°.

Do ponto de vista ortodoxo, acaba muitas vezes por ser menosprezado (“utopia
irrealizavel”) e tido como carecedor de projetos concretos para resolugdo de conflitos em
crimes graves (v.g. estupro, terrorismo etc.); desde a critica, € problematizado por néo realizar
autocritica ao (a) ignorar minimalismos direcionados a reducdo concreta do punitivismo e
encarceramento ou (b) ao ndo ofertar mecanismos de protecdo do cidaddo em modelos de
resolugdo de conflito tais quais as garantias penais e processuais e (c) ignorar a “lei do mais
forte” na auséncia do direito penal.

(4°) Uso alternativo do direito (penal): Derivado da teoria critica do direito,
compreende um movimento de raiz italiana (e, posteriormente, espanhola e alema... e também
no Brasil) que, ha pelo menos duas décadas, reine magistrados e juristas, cujo viés ideoldgico
é 0 marxismo, e que, desde uma praxis revolucionaria, visam o uso da dogmatica — enquanto

instrumento criado pela burguesia — em contramdo a sua légica funcional na sociedade

213 YOUNG, Jock. Left realism. In: MCLAUGHLIN, Eugene; MUNCIE, John (Eds.). The Sage Dictionary of
Criminology. London/Thousand Oaks/New Delhi: Sage Publications, 2001, p. 164; CARVALHO, Criminologia
critica..., 2013, pp. 294-295; ANITUA, Historia dos Pensamentos..., 2008, pp. 713-723.

214 BATISTA, Introduco Critica..., 2011, pp. 108-111.

215 DE FOLTER, Rolf. S. Sobre la fundamentacién metodoldgica del enfoque abolicionista del sistema de
justicia penal. Una comparacién de las ideas de Hulsman, Mathiesen y Foucault. In: AAVV. Abolicionismo
penal. Buenos Aires: Ediar, 1988, p. 75. Sobre o abolicionismo brasileiro, conferir a producdo académica e
militancia abolicionista de Edson Passetti e do Nu-Sol — Nucleo de Sociabilidade Libertaria do Programa de Pds-
Graduacdo em Ciéncias Sociais da PUC/SP (http://www.nu-sol.org/) —, em especial: PASSETTI, Edson
(Coord.). Curso livre de abolicionismo penal. 42 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2012, PASSETTI, Edson; SILVA,
Roberto Baptista Dias da (Org.). Conversagdes abolicionistas: uma critica do sistema penal e da sociedade
punitiva. Sdo Paulo: IBCCrim, 1997.
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capitalista, é dizer, para beneficio da classe proletaria. Se diferencia do garantismo por se
aproximar da sociologia e realizar critica contundente ao positivismo, dando azo ao
pluralismo juridico. Para Zaffaroni, ndo seria uma boa proposta para a América Latina por
razdes situadas em trés planos: (a) pratico: ndo admissdo em vista da satanizacdo do
marxismo em nossa margem, (b) tedrico: pela auséncia de teorizacdo juridica que
inviabilizaria sua realizagdo prética, e (c) politico: por trabalhar com um marxismo tradicional
e conceitos incapazes de compreender a realidade sociopolitica latino-americana?*e.

Como muito bem sintetizou Marcelo Mayora, uma vez adotada a critica criminoldgica
aplicada as ciéncias criminais, a tentativa a ser desempenhada pelo penalista critico deveria
ser a de “[...] reencontrar as propostas criminolégicas radicalmente criticas do controle penal,
verificar seus destinos politico-criminais, seguir pelo rastro das suas pequenas historias, de
modo a encontrar 0os obstaculos, os atalhos e os desvios pelos quais elas tiveram que
passar”?l’,

Ndo obstante a consciéncia da pluralidade de perspectivas politico-criminais
decorrentes a partir de um fértil terreno reflexivo (inclusive sem negar a riqueza e importancia
das abordagens essencialmente tedricas e sem politica criminal concretizavel), o objeto desta
dissertacdo — por se ater a um problema cujas raizes se encontram essencialmente na praxis
judicial (aplicacdo das prisGes preventivas) — se concentra em problematizar o papel a ser
desempenhado pelos atores do processo penal, com destaque especial a figura do julgador.

Circunscrever o terreno da reflexdo criminolégica a sua funcionalidade no processo
penal cautelar representa um recorte fundamental e esclarecedor, por dois motivos: (1.) ndo se
busca desse modo criar uma “grande narrativa” a respeito do controle do crime, porque nao se
quer ir muito além, mas se restringir a um campo muito especifico de abordagem do
pensamento criminoldgico (critica criminoldgica a dogmatica penal), auferindo as condicdes
de possibilidade de sua aplicacdo no cotidiano forense pelos atores do processo penal; (2.)
reconhecer que as decisdes tomadas pelos atores do processo penal ndo sdo neutras, mas, nao
apenas implicam responsabilidades, como potencializam ou direcionam constricdo das
violéncias operadas pelo poder punitivo, ndo obstante, a reflexdo através da criminologia
possibilita compreender e resistir a tal questao (trata-se, pois, de uma ferramenta a servigo dos
juristas, sejam reprodutores do senso comum [criminologia positivista] ou problematizadores

do sistema de justica criminal no qual estdo inseridos [criminologia critica]).

216 ZAFFARONI, Em Busca das Penas..., 2001, pp. 112-114.
21 MAYORA, Marcelo. Criminologia critica e utopia anticarceraria. Direito e Praxis, Rio de Janeiro, v. 4, n°. 1,
2012, p. 123.
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Diante disso, por partir da premissa de que o sistema penal brasileiro perdeu sua
legitimidade e que sua logica funcional é tendenciosa a produzir violéncias e sofrimentos e
dores irracionais, juridicamente injustificaveis, e que, ndo obstante, € uma estrutura que,
apesar das indubitaveis criticas académicas (criminologia critica e abolicionismo), ainda
persistira por tempo indeterminado (afinal, hiperfuncional a mecénica do capitalismo
neoliberal), a preocupacdo da pesquisa se d& a nivel intra-sisttmico, é dizer, buscando

respostas e atitudes a deslegitimacéo a curto prazo, entende-se que

El penalista critico puede influir en el area legal y juridica de una manera
muy sorprendente en América Latina, por su condicién de abogado.
Recuérdese que este saber siempre ha sido hegemdnico en nuestra historia.
En estos momentos puede hacerlo mejor desde la magistratura que desde el
mundo académico?®,

Diante destas consideracdes, € preciso reforcar que este estudo ndo busca realizar
debate e defesa de uma ou outra alternativa politico-criminal, esclarecendo qual deveria ser a
melhor a ser adotada frente as demais (se isso ocorresse, haveria um desvirtuamento do fim a
que essa pesquisa se presta). Muito pelo contrario. A ideia, sim, é ndo apenas a de estimulo
para o debate frente a diversidade de perspectivas, mas também ressaltar que as propostas séo
muito validas e ndo sdo autossuficientes e excludentes entre si, e tal como a proposta de Vera
Regina Pereira de Andrade, deveriamos galgar a partir de um pacto politico-criminal de
descontinuidade?®, fundado na alianca abolicionismo-minimalismo-garantismo (utopia
abolicionista com metodologia minimalista-garantista); sem satanizacGes de visdes outras.

No presente caso, desenvolve-se e problematiza-se a seguir a escolha pelo
garantismo enquanto ferramenta (til e de controle do poder punitivo a ser aplicada pelos
juristas na realidade forense cotidiana do processo penal diante do especifico problema da
aplicagdo pervertida das prisGes preventivas. E dizer, em Gltima anélise: o que se objetiva ndo
é restaurar o debate sobre as politicas criminais alternativas, mas compreender a relevancia e
as condi¢bes funcionais de possibilidade do garantismo aplicado & uma problematica
especifica, vale dizer, tendo como base sélida a critica criminolégica como terreno de

consisténcia para a reflexao.

218 OLMO, Rosa del. Criminologia y Derecho Penal. Aspectos gnoseolégicos de una relacion necesaria en
América Latina. Revista Doctrina Penal, afio 10, n°. 37, pp. 23-43, ene.-mar., 1987, p. 39. “O penalista critico
pode influir na area legal e juridica de uma maneira muito surpreendente na América Latina, por sua condicdo de
advogado. Recorde-se que este saber sempre foi hegemdnico em nossa histéria. Nestes momentos pode fazé-lo
melhor a partir da magistratura do que do mundo académico”.
219 ANDRADE, Pelas Méos da Criminologia..., 2012, p. 299.
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3 REACAO A DESLEGITIMACAO: UMA APROXIMACAO GARANTISTA

“Nosso direito zomba e se afasta da justica.

A ciéncia juridica se atribuiu a tarefa de descrever o law as it is,

o direito tal como existe de fato (o que, alias, nada significa).

Sua funcdo foi legitimar, sob o capitalismo liberal, excessivas desigualdades,
gue se perpetuam em numerosas regides do globo, e, diversamente acentuado
conforme os paises e as épocas, a sujeicdo ao Poder?%,

3.1 Bases tedricas para uma compreensao do garantismo

Uma vez expostas e desenvolvidas as evidéncias constantes da concreta
operacionalidade do poder punitivo, nas suas diversas esferas agenciais de atuacdo, sobretudo
no contexto latino-americano no qual se insere o sistema penal brasileiro (com especial
destaque para o processo penal cautelar e a gestdo de aplicabilidade das prisdes preventivas),
0 que nos leva a concluir pela sua perda de legitimidade no que se refere a realizacdo de seus
objetivos declarados, cabe refletir sobre formas alternativas de atuacdo, é dizer, ferramentas
que possibilitem frear concretamente o punitivismo instituido e em continua fomentacéo.

E justamente em um contexto marcado pelo pluralismo e pela heterogeneidade de
aproximagdes que o0 garantismo surge enquanto resposta tedrica ao diagnostico da
deslegitimacdo do sistema penal e pobreza do discurso juridico-penal. Mais precisamente,
surge como resisténcia “[...] s novas tendéncias transnacionais no ramo do controle social,
reflexo da reengenharia politico-econémica [...]. Apresenta-se, pois, como saber critico
questionador, como instrumento de defesa radical e intransigente dos direitos humanos e da
democracia contra todas as deformagdes genocidas do direito e do Estado contemporaneo”?2L,

Muito mais que isso, em termos qualitativos, Gabriel Ignacio Anitua pontua aquilo que
a sua produgdo teorica representaria desde a sua fundagdo: “[...] o mais relevante esforco por
devolver um papel limitador das violéncias ao direito penal”??2,

Uma vez considerada a atual situacdo juridico-politica instaurada com o advento da
Constituicdo Federal de 1988, que consolida normativamente os principios republicano e
democratico para o Estado de Direito brasileiro, cujos fundamentos passam a residir na
protecdo da dignidade humana e nos direitos e garantias fundamentais do cidad&o, a opcao
pelo modelo garantista, eminentemente vinculado as matrizes do constitucionalismo e das

democracias contemporaneas, apresenta um sélido terreno para sua justificagdo, mormente se

220 \/ILLEY, Michel. O direito e os direitos humanos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 3.
221 CARVALHO, Penas e Garantias..., 2008, p. 79.
222 ANITUA, Historia dos Pensamentos..., 2008, p. 730.
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considerarmos a hipdtese de negacdo e superacdo das formas autoritérias e inquisitoriais de
gestdo estatal.

No reforco de Bobbio, a plena compreensao do garantismo so seria possivel com o ndo
esquecimento de suas ideias liberais e iluministas que o inspiram, ideias estas que
diagnosticam que a historica bipolarizagdo “liberdade x poder” sempre operou numa logica de
proporcionalidade invertida (quanto mais liberdade, menos poder; e vice-versa), implicando
na necessaria e maxima contencdo do poder com vistas a possibilitar o pleno gozo da
liberdade por parte dos individuos, vale dizer, compativel com a de todos os demais. N&o a
toa, o jusfilosofo italiano identifica que a aposta pelo garantismo penal seria justamente a da
critica aos fundamentos gnosioldgicos/éticos do direito penal e da préxis judicial, de modo
que a elaboragdo de um sistema geral de garantias — “vigas-mestras” de sustenta¢ao do Estado
de Direito — teria como escopo a tutela da liberdade individual diante das potenciais e
tendentes arbitrariedades decorrentes do poder estatal, mormente situadas na esfera penal®?,

Neste capitulo, busca-se desenvolver algumas das bases fundacionais para a
compreensdo do garantismo enquanto politica criminal alternativa. Assim, considerou-se
imprescindivel pontuar (a) os fundamentos tedricos do garantismo de Ferrajoli enquanto
reconstrucdo epistemoldgica dos modelos cléssicos de racionalizacdo do poder punitivo
pautados no contratualismo iluminista; (b) o modelo de direito penal minimo inaugurado pelo
constitucionalismo-garantista, isto é, seu programa politico-criminal alternativo — arquétipo
antagbnico as formas autoritarias de gestdo da punicdo — e suas hipdteses de limitacdo do
poder punitivo a partir do reducionismo criminalizador/penalizador; (c) como se da a
reinvencdo legitimante pelo projeto de “utilitarismo reformado” a partir da “lei do mais
fraco”; (d) a necessidade de pontuar e situar o debate académico em torno do garantismo e da
critica criminoldgica, marcado por didlogos e tensdes, € dizer, a possiblidade de realizacdo de
autocritica (reflexdo sobre limites e possibilidades) do referencial adotado diante de um
problema especifico de reflexdo (0 caso das prisdes preventivas); e, por fim, (e) a analise
garantista sobre o processo penal, com especial destaque ao procedimento cautelar, vale dizer,
a lupa garantista das hipdteses de restricdo de liberdade sem julgamento condenatério.

Em dltima andlise, intenta-se esclarecer as razes do garantismo diante do diagndstico
de deslegitimacéo do sistema penal brasileiro sob a 6tica marginal latino-americana, enquanto

projeto limitador do poder punitivo, para a realidade do processo penal e da gestdo da priséo

223 BOBBIO, Norberto. Prefazione. In: FERRAJOLLI, Luigi. Diritto e Ragione: Teoria del garantismo penal. 102
ed. Roma: Laterza, 2011, pp. VII-XIV.
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preventiva em um horizonte de contencdo do punitivismo e grande encarceramento no que se

refere ao problema diagnosticado na operacionalidade das agéncias judiciais no Brasil.

3.1.1 Passado e presente do garantismo: do “movimento ilustrado” classico a reconstrugédo

epistemoldgica na obra de Luigi Ferrajoli

Associada aos mais diversos significados, € ao longo dos dois ultimos séculos que
foram desenvolvidas e consolidadas as aproximac@es semanticas atinentes a expressdo
“garantismo”.

A literatura®®* aponta o termo como um neologismo proprio do século XIX cujos
antecedentes remontam o léxico politico francés na tradi¢do filosofico-politica de Charles
Fourier (1772-1837), responsavel por desenvolver o conceito de “garantisme” enquanto um
sistema de seguranca social direcionado a tutelar as garantias dos mais fracos e a concretizar
os ideais de harmonia e aperfeicoamento comunitario, inspiracdo publicistica esta que viria a
inspirar subsequentes no¢des de “garantismo social”, “agricola”, “industrial”, “doméstico”
etc.

Porém, seria tdo apenas no inicio do seculo XX que a expressao teria abertura social
na Italia. Se em 1925, Guido De Ruggiero definiria a expressdo a partir da nocao de liberdade
politica do individuo frente ao Estado, numa nitida inspiragdo montesquiana, o “garantismo”
estaria definitivamente radicado na filosofia politica italiana a partir do segundo pés-guerra,
notadamente a partir dos escritos de Giovani Sartori, Nicola Matteucci e Salvatore Battaglia,
0s quais o relacionariam a uma espécie de componente intrinseco ao constitucionalismo
(rigido) ou uma teoria normativa democratica de nitido cariz liberal.

Fato é que as primeiras formas de garantismo (“garantismo classico™), apesar de assim
ndo nominadas, possuiram suas origens vinculadas a filosofia politica do liberalismo classico,
periodo que Zaffaroni identifica como aquele em que “[...] 0 pensamento critico acerca da
questdo criminal alcangcou um de seus momentos de mais elevado contetudo pensante com 0s

discursos dos contratualistas do Huminismo”%2°,

224 Cf. IPPOLITO, Dario. Garantismo. Un acostamento all’opera di Luigi Ferrajoli. L’Acropoli: Rivista
Bimestrale Diretta da Giuseppe Galasso, anno 1X, n. 1, 2008, p. 27; IPPOLITO, Dario. Itinerari del garantismo.
Videre, Dourados, n. 6, pp. 53-67, jul./dez., 2011; DEL FRATE, Paolo Alvazzi; TRINDADE, André Karam.
Revisitando o Garantismo de Luigi Ferrajoli: Uma discussdo sobre metateoria, teoria do direito e filosofia
politica. Revista Eletronica da Faculdade de Direito de Franca, Franca, v. 5, pp. 3-21, 2012; SERGES,
Giuliano. Garantismo e inquisizione. Considerazioni sulla giustizia criminale in eta moderna. In: CAVINA,
Marco (a cura di). La giustizia criminale nell’ltalia moderna (XVI-XVIII sec.). Bologna: Patron Editore, 2012,
pp. 9-10.

225 7 AFFARONI, A Questéo..., 2013, p. 60.
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Se ao contrério da classificacdo imposta pela doutrina tradicional ndo se pode falar
propriamente em “Escola cléssica”, mas em um “movimento ilustrado”, percebe-se na
producdo teorica dos intelectuais do pensamento penal classico um claro e delimitado nucleo
de antropologia filoséfica que busca superar o teocentrismo do medievo, mormente centrado
na figura do homem a partir da teorizagdo contratual.

A hipotética superacdo do continuo estado de guerra com a concessao de parcela das
liberdades humanas na hipotese do pacto social, corresponde aos fundamentos da filosofia
politica para a legitimagdo tedrica do ius puniendi com a fundacdo do Estado moderno,
pretenso provedor da seguranca e de defesa do depdsito do bem comum das usurpagdes
particulares?®.

Em meio a este vasto arcabouco tedrico, sobretudo a partir de Montesquieu (L Esprit
des Lois) que viria a influenciar, assim com os demais contratualistas, diversos pensadores,
encontram-se, dentre outros, versdes moderadas do contratualismo, como os da tradicdo da
Accademia dei Pugni, como em Cesare Beccaria (Dei Delitti e delle Pene), cujo legado foi
propagado por Mario Pagano (Principi del Codice Penale e Logica de’ probabili applicata a’
giudizi criminali), ambos responsaveis por problematizar as matrizes inquisitdrias do processo
penal a partir da defesa das garantias conquistadas na llustracdo até versdes revolucionarias
como a de Anselm von Feuerbach (Anti-Hobbes), mas sobretudo de Jean-Paul Marat (Plan de
Législation Criminelle), responsaveis por consolidar a secularizagdo, a tolerancia e o ius
resistentiae, pondo em questdo o poder punitivo e a garantia de direitos diante das
desigualdades sociais??’.

A bem da verdade, é a partir das raizes humanitérias e liberais do paradigma contratual
que se buscara empreender limitacdo e racionalizacdo do poder punitivo em nome da
necessidade de garantia do individuo contra toda e qualquer forma de arbitrariedade
decorrente da gestdo do poder estatal, dai ndo ser a toa a denominagdo de garantismos para a
diversidade de perspectivas filosofico-politicas que engendram o projeto de racionalizacdo da
punicao.

No entanto, cabendo-se necessaria uma reflexdo mais densa, Pavarini questiona o
reducionismo tradicional que limita as reflexdes sobre a questdo criminal ao pensamento
reformador (v.g. Beccaria, Bentham, Hommel etc.) e as obras iluministas que discutiam as

legislagBes criminais no século XVIII. Aponta que a producdo criminolégica somente pode

226 BECCARIA, Cesare. Dei Delitti e Delle Pene. Milano: Letteratura Italiana Einaudi, 1973, pp. 7-9.

227 Cf. IPPOLITO, Dario. El garantismo penal de un ilustrado italiano: Mario Pagano y la leccién de Beccaria.
Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, n. 30, pp. 525-542, 2007; CARVALHO, Salo de. Pena e
Garantias. 32 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 42.
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ser compreendida a partir de uma visdo transversal sobre o pensamento filoséfico-politico dos
séculos XVII e XVIII, a comecar, pelo menos, por obras como o Leviatd (1651), de Hobbes.
A preocupacao central do crimindlogo italiano diz respeito ao possivel reducionismo que
implicaria uma analise centrada apenas na afirmacéo das liberdades conquistadas frente aos
arbitrios do poder, da defesa do cidaddo frente ao Principe, num constante reforco da critica
aos horrores da justica penal feudal, e que pudesse ignorar por completo a complexidade
relativa aos processos que tornaram possivel o controle social da nova ordem??8 229

Diante disto, ndo € estranho que Ferrajoli tenha assumido tacitamente que sua teoria
constitui uma reconstrucao critica da epistemologia juridica iluminista que teria instituido a
crise no garantismo do e nos seculos XVII e XVIII, em decorréncia de suas fragilidades
epistemoldgica e axioldgica. E justamente por constatar que os tradicionais garantismos
incorreram numa espécie de “racionalismo utdpico”, conservador, que teria legitimado ou
dado abertura para formas autoritérias e absolutas de controle sociopunitivo, que Ferrajoli
repensa os fundamentos externos do direito penal a partir da critica ao processo penal e ao
sistema penal como um todo a partir da tutela dos valores da civilizacdo moderna (v.g. pessoa
humana, vida, liberdade, legalidade, liberdade, cisdo entre direito e moral, tolerancia,
limitacdo do poder estatal e atuagcdo do cidaddo enquanto agente legitimador das atividades
estatais)>°.

Desde um ponto de vista critico, é de fundamental importancia nunca se perder de
vista que, se por um lado, a insurgéncia do garantismo classico se da sobretudo na esfera
penal — o campo juridico em que se mostram mais explicitas as relacdes de tensdo existentes
entre Estado e individuo e, porquanto, também entre autoridade do poder e garantia de
liberdade do cidaddo —, especificamente num contexto de resisténcia a intolerancia religiosa e
aos conflitos do ancien régime francés marcado pela consagracdo de varios direitos e
garantias individuais, a visdo “negativa do direito penal” permite diagnosticar que nem todos
o0s projetos filosofico-politicos de base liberal e iluminista efetivamente conseguiram realizar
seus fins declarados. A bem da verdade, compreendendo que a intervencdo punitiva € sempre

uma segunda violéncia ao delito, Ferrajoli busca efetivamente ndo reproduzir as logicas

228 pAVARINI, Massimo. Control y Dominacidn..., 2002, pp. 27-28.

229 Em sentido semelhante, sentencia Zaffaroni: “No deja de ser un habil recurso para ocultar la totalidad del
proceso de control social punitivo que acompafio el ascenso de la burguesia europea y que culmino con el
positivismo, cuando esta ya no tuvo necesidad de pugnar con la nobleza” (ZAFFARONI, Criminologia..., 1988,
p. 116. “Néo deixa de ser um habil recurso para ocultar a totalidade do processo de controle social punitivo que
acompanhou a ascensdo da burguesia europeia e culminou com o positivismo, quando esta ja ndo tinha
necessidade de lutar com a nobreza” [tradugdo livre]).

230 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. XVIII.
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decisionistas e antigarantistas que alguns dos proprios projetos filoséfico-politicos forjados
durante a llustragdo vieram a reviver e a dar vaz&o e projecéo politico-criminal.

Assim, é no marco da cultura juridica de esquerda da segunda metade da década de 70
(correspondente & Magistratura Democratica italiana e ao Uso Alternativo del Diritto)?*!, que
surge no léxico italiano o neologismo “garantismo”, em decorréncia da propria nogdo de
“garantia”. Em termos de efetiva consolidagdo da expressdo no plano internacional, sobretudo
com a absorcdo realizada pelo pensamento juridico ibero-americano, o divisor de aguas
residiria indubitavelmente com a publicacdo de Diritto e Ragione: teoria del garantismo
penale (1989)%%2, de Luigi Ferrajoli, num contexto italiano legatario do fascismo, marcado
pela vigéncia de legislagdes autoritérias, constante producéo inflacionaria de leis excepcionais
e emergenciais com fulcro antiterror, em patente relativizacdo aos direitos e garantias
constitucionais.

Se inicialmente a ideia de “garantia” enquanto técnica normativa de tutela de direito
subjetivo tinha uma conotacdo civilista (ligada a ideia de garantias vinculadas a direitos
patrimoniais), a partir da nogdo de “garantismo” passa-se a compreender uma técnica de
tutela de direitos fundamentais, na qual a “garantia” passa a ser entendida como todas as “[...]
técnicas previstas en el ordenamiento para reducir la distancia estructural entre normatividad
y efectividad, y, por tanto, para possibilitar la méaxima eficicia de los derechos
fundamentales?%, quais sejam “[...] aquellos derechos universales y, por ello, indispensables

e inalienables, que resultan atribuidos directamente por las normas juridicas a todos en cuanto

231 Cf. FERRAJOLI, Luigi. “Magistratura Democratica” y el ejercicio alternativo de la funcién judicial. In:
YBANEZ, Andrés (org.). Politica y Justicia en el Estado capitalista. Barcelona: Fontanella, 1978.

232 obra € resultado das pesquisas realizadas por Ferrajoli, a época professor da Facolta de Giurisprudenza da
Universita di Camerino na Italia, embrionariamente construida em trabalhos anteriores, a exemplo do classico
artigo 1l diritto penale minimo (1985), texto que sintetiza a constru¢do minimalista do garantismo.

233 FERRAJOLLI, Luigi. Derechos y Garantias: la ley del mas débil. Trad. Perfecto Andrés Ibafiez y Andrea
Greppi. 7* ed. Madrid: Trotta, 2010, p. 25. “[...] técnicas previstas no ordenamento para reduzir a distdncia
estrutural entre normatividade e efetividade, e, portanto, para possibilitar a maxima eficacia dos direitos
fundamentais” (tradugdo livre). Distintas quanto a natureza do direito tutelado, entre garantias liberais (tutela de
direitos de liberdade) e garantias sociais (tutela de direitos sociais), as garantias ainda se subdividiriam em
garantias positivas (obrigacdo de comissdo) e garantias negativas (obrigacdo de omissdo), bem como primarias
ou substanciais (obrigagdes ou proibic6es que correspondem aos direitos subjetivos garantidos) e secundarias ou
jurisdicionais (obrigacOes, por parte dos 6rgaos judiciais, em aplicar a san¢do ou declarar a nulidade uma vez
constatados atos ilicitos ou atos invalidos que violem direitos subjetivos e suas garantias (FERRAJOLI, Luigi.
Democracia y Garantismo. Edicion de Miguel Carbonell. Madrid: Trotta, 2008, pp. 63-64). As garantias, por
fim, ainda podem ser subdivididas em liberais e sociais. Enquanto as primeiras buscam assegurar a tutela dos
direitos de liberdade e constituem técnicas de invalidagdo/anulagdo dos atos proibidos que as violam, as
segundas procuram assegurar a efetivacdo de direitos sociais, sendo técnicas de coer¢do e/ou sangdo contra a
omissdo das medidas obrigatorias que as satisfazem.
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personas, ciudadanos o capaces de obrar’?*, seja por se falar de direitos negativos (direitos de
liberdade, proibigdes de lesdo) ou positivos (direitos sociais, obrigacdes de prestacéo).

Num desenrolar generalizante de seu modelo tedrico, Ferrajoli explica:

“Garantismo”, com efeito, significa precisamente a tutela daqueles valores
ou direitos fundamentais, cuja satisfacdo, mesmo contra os interesses da
maioria, constitui o objetivo justificante do direito penal, vale dizer, a
imunidade dos cidaddos contra a arbitrariedade das proibicdes e das
punicdes, a defesa dos fracos mediante regras do jogo iguais para todos, a
dignidade da pessoa do imputado, e, consequentemente, a garantia da sua
liberdade, inclusive por meio do respeito a sua verdade. E precisamente a
garantia destes direitos fundamentais que torna aceitavel por todos, inclusive
pela minoria formada pelos réus e pelos imputados, o direito penal e o

préprio principio majoritario?s.
Para além das formatacges classicas, o garantismo em Ferrajoli é ressignificado como
um modelo normativo de direito representativo de um sistema de limites e vinculos a
autoridade estatal (punitiva), a contencdo do exercicio da punitividade mediante a garantia de
direitos fundamentais, cujos pilares de seu paradigma residirdo numa racionalidade
substancial (e ndo apenas formal) da validez das leis, na defesa de uma concepc¢ao substancial
(e ndo apenas formal) de democracia, que ressaltard o papel critico a ser desempenhado pelo
juiz no cotidiano forense em busca da propria legitimacdo democratica da decisdo penal. Em
ultima analise, na busca pela superacdo das perspectivas ortodoxas em positivismo, a teoria
garantista passa a atribuir novo significado ao status de complexidade e relevancia da ciéncia

juridica®®,
3.1.2 Entre o direito e a razdo: a teoria geral do garantismo

Por maiores que sejam as ressalvas que possam ser feitas ao modelo tedrico garantista,

inegavel que a maior virtude do aporte tedrico ferrajoliano diz respeito, no limite de seu

23 FERRAJOLI, Democracia..., 2008, p. 61. “[...] aqueles direitos fundamentais e, por isso, indispensaveis e
inalienaveis, que resultam atribuidos diretamente pelas normas juridicas a todos enquanto pessoas, cidaddos ou
capazes de agir” (traducdo livre). Numa defini¢do mais completa: “[...] son ‘derechos fundamentales’ todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a ‘todos’ los seres humanos en cuanto dotados
del status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por ‘derecho subjetivo’
cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una
norma juridica; y por ‘status’ la condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como
presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de
éstas” (FERRAJOLI, Derechos y Garantias..., 2010, p. 37. “[...] sdo ‘direitos fundamentais’ todos aqueles
direitos subjetivos que correspondem universalmente a ‘todos’ os seres humanos enquanto dotados de status de
pessoas, de cidaddos ou pessoas com capacidade de agir; entendendo por ‘direito subjetivo’ qualquer expectativa
positiva (de prestacdes) ou negativa (de ndo sofrer lesdes) ligada a um sujeito por uma norma juridica; e por
‘status’ a condigdo de um sujeito, prevista a si mesmo por uma norma juridica positiva, como pressuposto de sua
idoneidade para ser titular de situagdes juridicas e/ou autor dos atos que sdo exercicio destas” [traducdo libre]).
235 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 330.

2% Cf. FERRAJOLI, Derechos y Garantias..., 2010, pp. 15-35.
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ceticismo enquanto positivista analitico, ao questionamento da operacionalidade dos sistemas
penais e, a partir disso, um convite a reconsideragdo da tutela punitiva desde a elaboragéo de
um minimalismo cuja orientacao se espraiaria para as trés esferas operativas da coercdo penal-
estatal (legislativa, judicial e administrativo-policial).

Nesse raciocinio, ao desenvolver a noc¢do de “garantismo”, Ferrajoli concebe trés
significados para a expressdo, significados estes que, conexos e interdependentes,
corresponderiam aos elementos delineadores de uma teoria geral do garantismo, quais sejam:
(@) a vinculacdo do poder publico ao Estado de Direito; (b) a divergéncia entre validade e
vigor; (c) a distincdo entre ponto de vista externo (ético-politico) e ponto de vista interno
(juridico) alinhavada a separac&o entre justica e validade®’.

O primeiro significado de “garantismo” se encontra no plano juridico, que o
compreende como modelo normativo de direito e, especificamente no que se refere ao aspecto
juridico-penal, um modelo de “estrita legalidade” prdprio do Estado de Direito (“rule of law”,
“stato di diritto”), e que pode ser subentendido em trés ramificagdes: (al.) como sistema
cognitivo ou de poder minimo (plano epistemoldgico), (a2.) como técnica de minimizacao da
violéncia e maximizacdo da liberdade (plano politico) e (a3.) como um sistema de vinculos
impostos & funcdo punitiva do Estado em garantia dos direitos dos cidaddos (plano
juridico)?®.

Neste plano, ocorre uma confusdo entre “Estado de Direito” e “garantismo”, que
passam a ser tidos como sinbnimos. Para além das construc@es programaticas classicas, a
I6gica operativa do garantismo ndo conduz a compreensdo tdo apenas de um Estado submerso
as leis (dimensdo de legitimacdo formal dos atos do poder), mas sobretudo as diretrizes das
Constituigdes rigidas modernas, fundadas na garantia dos direitos fundamentais dos cidadéos
(dimensao de legitimacdo substancial dos atos do poder), operando transicdo da legalidade
em sentido lato para uma legalidade em sentido estrito, consequentemente, de Democracia
formal para Democracia substancial®®®, a exemplo do que ocorre com a Constituicio Federal
de 198824,

237 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 894.

23 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, pp. 891-892.

239 «[...] las dos clases de normas sobre la produccioén juridica que se han distinguido — las formales que
condicionan la vigencia, y las sustanciales que condicionan la validez — garantizan otras tantas dimensiones de la
democracia: la dimensién formal de la ‘democracia politica’, que hace referencia al quién y al cdmo de las
decisiones y que se halla garantizada por las normas formales que disciplinan las formas de las decisiones,
asegurando con ellas la expresion de la voluntad de la mayoria; y la dimension material de la que bien podria
llamarse ‘democracia sustancial’, que puesto que se refiere al qué es lo que no puede decirse o debe ser decidido
por cualquier mayoria, y que estd garantizado por las normas sustanciales que regulan la sustancia o el
significado de las mismas decisiones, vinculandolas, so pena de invalidez, al respeto de los derechos
fundamentales y de los demas principios axiologicos establecidos por aquélla” (FERRAJOLI, Derechos y
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O segundo significado de “garantismo”, no plano socioldgico, corresponde a uma
teoria juridica da validade/efetividade como categorias distintas, que se distinguem entre si,
mas, também, pelas categorias de “existéncia” e “vigor” das normas, bem como o “ser” e 0
“dever ser” no direito, deixando bastante clara a complexidade dos ordenamentos juridicos, e
sobretudo, a pretensa distincdo entre modelos normativos (tendentemente garantistas) e
praticas operacionais (tendentemente antigarantistas), questdo tedrica central deste enfoque,
interpretando esta divergéncia como a distingdo entre o fisiologico e o patoldgico, que
naqueles subsiste na antinomia validade (e ndo efetividade), e, nestes, efetividade (e
invalidade) — estas polaridades, constantes na teoria garantista, a identificam como uma
“teoria da divergéncia”.

Neste significante, a condicdo de possibilidade de uma teoria garantista do direito,
enquanto técnica de tutela dos direitos do cidaddo, s6 é possivel a partir do positivismo
juridico, o que a prépria histéria demonstrou com o advento da Modernidade e consolidacéo
do monopdlio da producéo juridica para o Estado soberano, sobretudo no que se refere ao
principio da legalidade, postulado juridico do positivismo.

No entanto, Ferrajoli opera transi¢do entre o “juspositivismo dogmatico” (que
Ferrajoli chamara de “paleopositivismo”) — que confunde o conceito de vigor com
validade/efetividade — para o “juspositivismo critico” — que parte da distin¢do entre vigor e
validade/efetividade —, que passa a realizar a critica do direito positivo vigente (invalido),
mormente ao problematizar os dogmas da fidelidade do juiz a lei e a funcdo meramente
descritiva/valorativa do jurista diante do direito positivo, os postulados de coeréncia e
completude do ordenamento juridico.

Por fim, no plano metajuridico, por “garantismo” ainda entende-se uma filosofia
politica de legitimacdo que requer justificacdo externa do direito e do Estado, com base nos

interesses que tutelam e finalidades que almejam alcancar. Neste significado, o garantismo

Garantias..., 2010, p. 23. “[...] as duas classes de normas sobre a produgdo juridica que tem distinguido — as
formais que condicionam a vigéncias, e as substanciais que condicionam a validez — garantem outras tantas
dimensodes da democracia: a dimens3o formal da ‘democracia politica’, que que faz referéncia ao quem e ao
como das decisGes e que é garantida pelas normas formais que disciplinam as formas das decisdes, assegurando
com elas a expressdo da vontade da maioria; e a dimensdo material a qual poderia bem se chamar ‘democracia
substancial’, posto que se refere ao que é 0 que ndo pode se decidir ou deve ser decidido por qualquer maioria, e
que esta garantido pelas normas substanciais que regulam a substéncia ou o significado das mesmas decisdes,
vinculando-as, sob pena de invalidez, ao respeito de direitos fundamentais e dos demais principios axiolégicos
estabelecidos por aquela” [tradugéo livre]).

240 O artigo 60, da CF/88, que trata das clausulas pétreas, consolida o nicleo substancial imutavel diante de
qualquer tentativa de emenda constitucional, sobrevalorando a garantia dos direitos fundamentais sobre qualquer
dimens&o formal dos atos de poder estatal: “§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a
abolir: | - a forma federativa de Estado; Il - o voto direto, secreto, universal e periddico; Il - a separacdo dos
Poderes; IV - os direitos e garantias individuais”.
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engloba o principio da laicizacdo, que separa direito e moral, validade e justica, ponto de vista
interno e externo de valoracdo do ordenamento juridico, equivalendo ao parametro de
(des)legitimacdo ético-politica do direito e do Estado, desde o ponto de vista externo.

Nesta perspectiva, na separacdo entre direito e moral (validade e justica, ponto de
vista interno e externo), tem-se a possibilidade de exercicio da critica e verificacdo da perda
de legitimacdo desde o exterior das instituicGes juridicas. Ferrajoli parte da cisdo entre
modelos autopoiéticos — autojustificacdo do direito penal como valor em si (legittimita
dall’auto) — e heteropoiéticos — justificacdo a partir dos interesses dos cidadaos (legittimita
dal basso) —, classificando o garantismo nesta segunda dimensdo em contraposicdo as formas
visto a legitimag&o politica do direito e do Estado darem-se “de baixo”, ou seja, da sociedade,
dai a superacdo da democracia politica/formal para uma dimensdo de democracia
social/substancial. Partindo de uma “[...] concezione pessimistica del potere come cattivo,
chiunque lo detenga, perché esposto comunque, in assenza di limiti e garanzie, a degenerare
nel dispotismo”?*, o garantismo tera sempre como pressuposto legitimacdes politica e
juridica imperfeitas, afinal, enquanto estrutura arquetipica ideal, nunca completamente
concretizavel na realidade.

Os trés significados de garantismo correspondem a “razd0 no direito”
(epistemologia), “razdo do direito” (filosofia do direito) e “razdo de direito” (ciéncia penal) e
representam as divergéncias dever ser externo x ser (ou direito x moral ou justica x validade),
dever ser interno x ser (ou validade x vigéncia) e dever ser juridico x experiéncia juridica
concreta (direito x realidade; normatividade efetividade; normas x fatos), bindbmios basilares
que distinguem e buscam superar 0os modelos classicos do paradigma garantista em
conformidade com a atual e complexa conjuntura contemporanea dos Estados constitucionais

e de Direito.
3.1.3 Axiologia: as bases principiolégicas do sistema penal garantista (SG)

Na busca por unidade e coeréncia, 0 modelo garantista de direito penal repousa sua
epistemologia a partir de uma conjuncdo principiologica formulada a partir de onze termos
(pena, crime, lei, necessidade, ofensa, acdo, culpabilidade, jurisdi¢cdo, acusagdo, prova e
defesa). O desenvolvimento epistemoldgico dos termos formulam os axiomas do garantismo

penal, isto é, proposicOes prescritivas com implicacdes dednticas que formulam as condicdes

241 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 927. “[...] concepg¢io pessimista do poder como maléfico, quem
quer que o detenha, porque exposto, de qualquer maneira, em auséncia de limites e garantias, a degenerar em
despotismo” (tradugdo livre).
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que um dado sistema penal deveria satisfazer em conformidade com sua normatividade
interna e justificacdo externa?*?. Esta axiomatizagdo estrutura o chamado “Sistema Penal SG”,
ou “garantista”, “cognitivo” ou “de legalidade estrita”, arquétipo de um modelo-limite, de
controle, minimizacdo e racionalizacdo da aplicacdo da pena, nunca plenamente satisfeito em
realidade.

Os axiomas que estruturam o modelo SG, sdo dez e equivalem cada qual a uma

garantia juridica®*®

, quais sejam: Al principio retributivo (Nulla poena sine crimine), A2
principio da legalidade (Nullum crimen sine lege), A3 principio da necessidade (Nulla lex
[poenalis] sine necessitate), A4 principio da lesividade (Nulla necessitas sine iniuria), A5
principio da materialidade (Nulla iniuria sine actione), A6 principio da culpabilidade (Nulla
actio sine culpa), correspondentes a garantias penais; e A7 principio da jurisdicionariedade
(Nulla culpa sine iudicio), A8 principio acusatorio (Nullum iudicium sine accusatione), A9
principio do 6nus da prova (Nullum accusatio sine probatione) e, por fim, A10 principio do
contraditorio (Nulla probatio sine defensione), estes, referentes a garantias processuais penais.

O devido respeito a esta estrutura de principios torna possivel a responsabilidade
penal garantista, isto €, o conjunto de condicGes que a teoria garantista entende necessarias e
imprescindiveis para que uma pessoa seja submetida a uma pena; ou doutro modo, uma
responsabilidade penal de bases constitucionais e democréticas solidas. A explicacdo sobre a
epistemologia garantista, conforme o modelo e seus dez axiomas representados por limitagdes

e proibicOes de protecdo do cidaddo contra o arbitrio ou erro punitivo, permite inferir que:

[...] non & ammessa nessuna irrogazione di pena senza che ricorrano la
comissione di um fato, la sua previsione da parte della legge come reato, a
necessita della sua proibizione da parte della legge come reato, la necessita
della sua proibizione e punizione, i suoi effeti dannosi per i terzi, il carattere
esteriore o materiale dell’azione criminosa, 1’imputabilita e la colpevolezza
del suo autore e, inoltre, la sua prova empirica portata da un’accusa dinanzi
ad un giudice terzo in un pubblico processo svolto in contraddittorio con la
difesa e mediante procedure legalmente prestabilite®*.

242 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 68.

243 Segundo Luigi Ferrajoli as garantias juridicas adquiririam o status de conditio sine qua non para o
reconhecimento da responsabilidade penal e, por via de consequéncia, para fins de aplicacdo da pena, de modo
que tais garantias corresponderiam a “[...] una condizione necessaria in assenza della quale non € consentito
ovvero € proibito punire [...]. La funzione specifica dele garanzie nel diritto penale [...] & infatti non tanto di
conentire o legitimare, quanto piuttosto di condizionare o vincolare, e quindi di delegittimare, 1’esercizio
altrimenti assoluto della potesta punitiva” (FERRAJOLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 68. “[...] uma condi¢éo
necessaria sem a qual ndo é permitido ou proibido punir [...]. A fungdo especifica das garantias no direito penal
[...] na realidade ndo é tanto permitir ou legitimar, sendo muito mais condicionar ou vincular e, portanto,
deslegitimar o exercicio absoluto da potestade punitiva” [tradug@o livre]).

244 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 80. “[...] ndo se admite qualquer imposi¢do de pena sem que se
produzam a comissdo de um delito, sua previsdo legal como delito, a necessidade de sua proibi¢do e punigéo,
seus efeitos lesivos para terceiros, o carater externo ou material da agdo criminosa, a imputabilidade e a
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Assim, pelos delineamentos epistemoldgicos do garantismo, 0 modelo SG identifica
um modelo de direito penal minimo (racionalismo juridico), em contraposicdo a
epistemologia dos modelos autoritarios de direito penal maximo (irracionalismo juridico), é
dizer, com Ferrajoli, um modelo garantista que “[...] cioe massimanente condizionato e
limitato, corrisponde non solo al massimo grado di tutela delle liberta dei cittadini
dall’arbitrio punitivo, ma anche a un ideale di razionalita e di certeza”?*.

Partindo-se da premissa de que a teoria garantista € uma teoria justificacionista®*® ou
legitimadora do poder punitivo estatal, desde que pautado e comprometido em respeitar
rigorosos critérios de racionalizagdo e minimizagdo da intervencao estatal, a sua associacdo
tedrica ao constitucionalismo identifica os pressupostos de legitimidade que dardo o carater
democratico ao uso do direito penal e processual penal. Isto posto, a respeito de outros
modelos histéricos de intervencdo penal, a criteriologia contemplada pelos principios
garantistas configura um verdadeiro esquema epistemoldgico de “[...] identificazione della
devianza penale direto ad assicurare [...] il massimo grado di razionalita e di attendibilita del
giudizio, e quindi di limitazione della potesta punitiva e di tutela della persona contro
I’arbitrio”?*’.

A estrutura axiolégica garantista forja um modelo acusatdrio, desde o esteio da
laicizagdo e secularizacdo, avesso aos modelos de direito penal e processual penal autoritario
e inquisitorial, fazendo-o a partir das garantias penais (retribuicdo, legalidade, necessidade,
lesividade, materialidade, culpabilidade) e processuais penais (jurisdicionariedade, acusatorio,
onus da prova e contraditorio). Estes axiomas garantistas representam pressupostos
norteadores, implicacbes dednticas, que ndo ‘“expressam proposi¢oesS assertivas, mas

proposi¢des prescritivas; ndo descrevem 0 que Ocorre, mas prescrevem o que deva ocorrer;

culpabilidade do seu autor e, além disso, sua prova empirica produzida por uma acusacdo perante um juiz
imparcial, em um processo publico e contraditorio em face da defesa e mediante procedimentos legalmente
preestabelecidos” (tradugdo livre).

245 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 81. “[...] é maximamente condicionado e limitado a0 maximo,
corresponde ndo apenas ao grau maximo de tutela das liberdades dos cidaddos frente ao arbitrio punitivo, mas
também a um ideal de racionalidade e de certeza” (tradugdo livre).

246 Os discursos sobre a justificacdo (ou doutrinas de justificagdo) sdo discursos orientados & argumentagdo de
critérios de aceitacdo dos meios penais em relagdo aos fins a eles assinados. Os discursos de justificagdo (ou
justificacBes) estdo em cambio orientados a argumentar a adaptagdo dos meios penais em quanto estes sdo
reconhecidos como funcionais aos fins que se assumem como justificadores (FERRAJOLI, Luigi. EI Derecho
Penal Minimo. In: BUSTOS RAMIREZ, Juan (Dir.). Prevencién y Teoria de la Pena. Santiago de Chile:
Juridica ConoSur, 1995, p. 29).

247 FERRAJOLL, Diritto e Ragione..., 2011, p. 6. “[...] identificagdo do desvio penal, orientado a assegurar [...] o
maximo grau de racionalidade e confiabilidade do juizo e, portanto, de limitacdo do poder punitivo e de tutela da
pessoa contra o arbitrio” (tradugdo livre).
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ndo enunciam as condi¢des que um sistema penal efetivamente satisfaz, mas as que deva

satisfazer”?*8,

3.2 Politica criminal alternativa: o minimalismo garantista
3.2.1 Constitucionalismo, positivismo e democracia: a tarefa do jurista critico

Referindo-se a andlise que Luis Pietro realiza de sua teoria, Ferrajoli identifica o
nexo inegocidvel existente entre garantismo e constitucionalismo, sendo este a propria
condicdo de possibilidade de realizacdo daquele, ou seja, identifica-se no Estado
Constitucional de Direito a unica ordem juridico-politica possivel de realizacdo do programa
garantista, em vista dos vinculos de substancias prementes ao dever ser constitucional
imposto a regulacdo do direito positivo?*°. Dito de outro modo, 0 garantismo necessita para a
realizacdo de seu projeto ilustrado do constitucionalismo, enquanto este necessita daquele
para que consiga condicionar a legitimidade do poder estatal ao cumprimento das exigéncias
para concretizagao de direitos.

Da interdependéncia e mutua cooperacdo entre garantismo e constitucionalismo
decorre consequéncia fundamental para a compreensdo da teoria e da metateoria do direito,
qual seja a da ruptura do carater estritamente formal de validade de normas identificado no
processo de producéo pelo poder legislativo, desembocando, por conseguinte, na superacao
revolucionaria da tradicdo (paleo)positivista do direito®° e na consagragdo do principio da
estrita ou estreita legalidade (legalidade substancial). Neste sentido, para Ferrajoli:

O constitucionalismo, aquele que resulta da positivagdo dos direitos
fundamentais como limites e vinculos substanciais a legislacdo positiva,
corresponde a uma segunda revolucdo na natureza do direito, que se
expressa em uma alteracdo interna do paradigma positivista classico. Se a
primeira revolucgdo se expressou na afirmagdo da onipoténcia do legislador,
ou seja, do principio da mera legalidade (ou da legalidade formal), aquela
norma de reconhecimento da existéncia das normas, essa segunda revolucao
se realizou com a afirmacdo daquilo que podemos chamar de principio da

estreita legalidade (ou da legalidade substancial): isto é, com a submissdo
também da lei aos vinculos ndo mais somente formais, mas substanciais

248 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 68.

249 FERRAJOLLI, Luigi. Garantismo: Una discusion sobre derecho y democracia. Trad. Andrea Greppi. 22 ed.
Madrid: Trotta, 2009, p. 16.

20 “A doutrina garantista nega os pressupostos do positivismo dogmatico, entendendo que (a) o poder é
ontologicamente voltado a violagdo dos direitos; (b) legitimidade e legalidade séo categorias diversas; e,
consequentemente, (c) que os atos emanados pelo poder publico, seja legislativo, executivo ou judiciario, ndo se
presumem regulares, sendo necessaria, pois, a criagdo de mecanismo eficaz de seu controle” (CARVALHO, Salo
de; CARVALHO, Amilton Bueno de. Aplicacdo da Pena e Garantismo. 42 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008, p. 21).
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impostos pelos principios e pelos direitos fundamentais expressos nas
constituicoes?.

E justamente da distingdo validade x vigéncia que a legalidade estrita, em
consonancia com o alto grau de desenvolvimento do constitucionalismo contemporéaneo e
desde o paradigma garantista, propGe uma releitura democratica da jurisdicdo constitucional
ao consignar a necessidade de realizacdo de um rigido controle de constitucionalidade ndo
apenas formal, mas sobretudo o material, da legislacdo infraconstitucional, devendo esta
sofrer uma criteriosa analise desde a Constituicdo, ou seja, as hormas constitucionais passam a
ser compreendidas como pressupostos de legitimidade (substancial) das normas
hierarquicamente inferiores.

Se no primeiro caso, 0 ser ou a existéncia do direito ndo pode derivar da moral (ou
da natureza), visto tratar-se de um construto refletivo posto e feito pela atividade humana, no
segundo caso, tem-se que o dever ser do direito positivo, sua condicéo de validez, se estrutura
a partir de um disciplinamento de regras que incorporam contetdos relativos a valores ético-
politicos (v.g. igualdade, dignidade, direitos fundamentais etc.) equiparados a verdadeiros
modelos axiolégicos do direito positivo, na l6gica do direito sobre o direito propria do Estado
constitucional: a regulacdo juridica do direito positivo, ndo apenas quanto a forma, mas
sobretudo quanto ao contetido??.

E que ao demonstrar as insuficiéncias do positivismo cléssico, sobretudo quanto a
cega e exacerbada crenca formalista-normativista, Ferrajoli propde que a razéo juridica atual
tem a vantagem de caminhar ao lado dos grandes progressos do constitucionalismo, sendo
possivel atualmente conceber o direito e, particularmente, o direito penal, como um sistema
de garantias constitucionalmente preordenado a tutelar direitos fundamentais dos cidadaos.
Esta concepcao possui vinculo preordenado com a complexidade inerente a estrutura formal
de ordenamentos de Constituicdo rigida, vale dizer, possuidores de uma dupla artificialidade:
ndo apenas no que diz respeito ao carater positivo das normas (decorréncia do positivismo
juridico), mas também a sujeicéo ao direito (decorréncia do Estado constitucional de direito).

Na esteira do garantismo, compreender o direito como sistema de garantias significa,
sobretudo, conceber o compromisso democratico diante dos postulados constitucionais do
Estado de Direito. Representa, assim, entender a superacdo dos pressupostos paleopositivistas

de “validez” de carater formalista e simplista da legalidade, rumo a uma dimenséo

251 FERRAJOLI, Luigi. Por uma Teoria dos Direitos e dos Bens Fundamentais. Trad. Alexandre Salim et al.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, pp. 43-44.
252 FERRAJOLI, Derechos y Garantias..., 2010, p. 19.
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conteudistica, vinculando substancialmente as fontes de producdo juridica ao contetdo
proveniente das constitui¢Oes rigidas.

E neste sentido que Ferrajoli entende que todos os direitos fundamentais — direitos de
liberdade (que impdem deveres negativos/limites ao Estado) e direitos sociais (que impdem
deveres positivos/obrigacdes ao Estado) — equivalem a vinculos de substancia e ndo de forma,
e que condicionam a validez substancial das normas produzidas pelo Estado, além de
expressarem, a0 mesmo tempo, os fins a que se orienta 0 moderno artificio que é o Estado
constitucional de direito. E a constitucionalizacéo rigida dos direitos fundamentais condicao
de possibilidade da realizacdo de uma dimensdo substancial no direito e na democracia
(democracia substancial), ndo a toa concebidos como esfera de inviolabilidade e
intangibilidade em favor do cidaddo. Deste modo:

A jurisdi¢do ndo é mais simplesmente a sujei¢do do juiz a lei, mas é também
andlise critica de seu significado para controlar a legitimidade constitucional.
E a ciéncia juridica ndo é mais, como também nunca foi, simples descricao,
mas é também critica e projecdo do seu proprio objeto: critica do direito
invalido, mesmo que vigente, porque em contraste com a constituicao;
reinterpretacdo, a luz dos principios estabelecidos na constituicdo, do inteiro
sistema normativo; analise das antinomias e das lacunas; elaboracdo e

projecdo das garantias faltantes ou inadequadas e, todavia, impostas por
normas constitucionais®.

A perspectiva garantista opera verdadeiro giro axial no que se refere ao papel do
jurista (em especial, do julgador), que de uma posi¢cdo meramente estatica reprodutora da lei,
prépria da ldogica formalista do paleopositivismo, adquire, a partir da incorporacao
substancialista dos direitos fundamentais nas constituicdes rigidas contemporaneas, um papel
dindmico, cuja atividade forense devera estar pautada em constante vigilancia e inquietacao
diante dos atos estatais e, no campo processual de atividade das agéncias judiciais e demais
atores processuais (defesa e Ministério Publico), critica do direito vigente a partir do controle
de validade (concepcdo ndo meramente formal, mas substancial de validade) das leis em face
dos pressupostos substanciais constitucionais. E 0 maestro italiano quem sentencia: “E infatti
la critica del diritto, sulla base delle sue stesse fonti di legittimazione e di delegittimazione

giuridica, il principale compito civile della giurisprudenza e della scienza giuridica”?>*,

253 FERRAJOLLI, Por uma Teoria dos Direitos..., 2011, p. 46.

254 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione...., 2011, p. 920. “E de fato a critica do direito, com base nas mesmas fontes
de legitimacéo e perda da legitimagdo juridica a principal tarefa civil da jurisprudéncia e da ciéncia juridica”
(tradugdo livre).
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Atuar em conformidade com esta inquietagdo critica e problematizadora possibilita ir
muito além do Monastério dos Sabios?*°, cambiando-se de uma producio autoritaria para uma
producdo democratica de subjetividade, na qual o ator do processo penal, consciente de seu
papel democratico, deixa de ser mero consumidor do discurso positivista oficial (jurista
acritico), e, a partir da critica do direito vigente, passa a contesta-lo, a resisti-lo (jurista

critico)?®,
3.2.2 Modelos divergentes: direito penal minimo x direito penal maximo

Como decorréncia da construcdo axiomatica que perfaz o modelo garantista de direito
penal (Sistema SG), Ferrajoli propbe a avaliagdo dos graus de garantismo dos modelos de
sistema penal presentes na realidade a partir da elaboracdo de categorias antagonicas como o
modelo garantista e 0 modelo autoritario, correspondentes aos modelos de direito penal
minimo e modelos de direito penal maximo, construcbes arquetipico-ideias de certeza

relativa, nunca essencialmente realizaveis em concretude mas tendencialmente alcancaveis.

2% “Resumindo a questdo colocada, podemos falar de um processo de producdo autoritiria da subjetividade
quando as instituigdes criam a ilusdo de um espaco social homogéneo, transparente e univoco; um espaco onde
0s atores sociais ficticiamente se sentem pertencentes a uma Nacdo, gracas ao efeito integrador dado por sua
condicdo de simples consumidores do discurso autorizado; em contrapartida podemos falar de uma producéo
democrética da subjetividade, quando surgem, na sociedade, discursos de reformulagdo e resisténcia a disciplina
e a vigilancia impostas pela cultural oficial. No discurso de resisténcia, os atores sociais adquirem a estatura de
criadores e ndo mais de consumidores passivos do discurso oficial” (WARAT, Luis Alberto. Introducédo Geral
ao Direito — 1I: A epistemologia juridica da modernidade. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2002, p.
66).

2% Quanto a questdo do “jurista critico”, imprescindivel que se esclareca: a despeito deste trabalho fazer uso do
“positivismo critico” de Ferrajoli especificamente no que se refere ao problema da fundamentago legal e da
aplicacéo judicial das prisdes preventivas no Brasil, existe uma farta critica a esta concep¢éo, inclusive quanto a
propria expressdo. E dizer: o “urista critico” seria tdo apenas o “positivista critico”? Ferrajoli é um
“conservador” ou um “critico”? A titulo exemplificativo, Garcia Figueroa é um dos autores que tece severas
criticas a Ferrajoli em vista desta concepcdo (o préprio titulo de seu artigo ja diz muito...). A despeito de
considerar a teoria de Ferrajoli como uma das mais influentes das Gltimas décadas, sustenta que possui fortes
tensBes internas, sobretudo por, no ambito da teoria do direito, firmar adesdo ao positivismo juridico. Situa a
teoria de Ferrajoli naquilo que chamou de “zona marginal” a respeito da orientagdo geral da filosofia juridica
atual, evidenciando contradi¢des que surgem entre a vocagdo positivista e a vocacao critica de seu préprio
conceito de direito. Desde a critica as teses de separagdo entre direito e moral e da neutralidade (pretensdes
avalorativas do direito), conclui que o “positivismo critico” encerra em si uma contradi¢do porque o positivismo
ndo pode ser critico e porque a critica ndo é funcdo da teoria do direito positivista. Propde que Ferrajoli
abandone o dualismo direito/moral de seu positivismo como possibilidade de se tranquilizar quanto as
contradicBes de sua teoria (GARCIA FIGUEROA, Alfonso Jaime. Las tensiones de una teoria, cuando se declara
positivista, quiere ser critica, pero parece neoconstitucionalista. In: CARBONELL SANCHEZ, Miguel;
SALAZAR UGARTE, Pedro (Coord.). Garantismo: Estudios sobre el pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli. 22
ed. Madrid: Trotta, 2009). No mesmo sentido, cf. PINHO, Ana Claudia Bastos de. Para Além do Garantismo:
Uma proposta hermenéutica de controle da decisdo penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, pp. 45-92.
Para os fins deste trabalho, o uso da expressdo “jurista critico” se refere especificamente quanto a atitude critica
do direito vigente desempenhada tendo em vista duas situagdes: (a) quanto ao problema delimitado (critica
garantista aos fundamentos legais da prisdo preventiva) e (b) quanto a metodologia adotada (uso do garantismo
como estratégia de reducdo de danos, é dizer, tdo apenas nos locais em que seu corpo tedrico € mais bem
elaborado, como “modelo critico de ciéncias criminais integradas” — Cf. Se¢do 3.3.2 deste trabalho).
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Enquanto ferramentas validas para analise de projetos de diagnose da operacionalidade
dos sistemas penais, este tipo de abordagem tipoldgica representaria um relevante
instrumental de analise que permitiriam identificar as situacdo das constantes de (in)justica,
(inracionalidade e (in)validade presente no estudo do sistema in concreto.

Enquanto o sistema penal garantista se caracteriza pela principiologia que engendra
um modelo tedrico minimalista de controle do arbitrio legislativo ou erro judicial, o sistema
antipoda seria a patente caréncia da principiologia exposta, fazendo constatar a partir da
caracterizacdo maior ou menor, modelos minimalistas ou maximalistas (quanto a elaboracao
normativa), acusatorios (cognitivistas) ou inquisitivos (substancialistas) (quanto ao juizo) e
garantistas ou pegagdgicos (quanto aos fundamentos e a execucdo da pena): sistemas
punitivos garantistas e autoritarios®®’.

Sob esta Otica, 0 modelo politico-criminal decorrente da perspectiva garantista nao

apenas é reflexo do minimalismo como a ele mesmo se confunde:

[...] “Garantismo” e “direito penal minimo” s3o, com efeito, termos
sindnimos que designam um modelo teérico e normativo de direito penal
capaz de minimizar a violéncia da intervengdo punitiva — tanto na previséo
legal dos delitos como em sua comprovagdo judicial — a submetendo a
estritos limites impostos para tutelar os direitos da pessoa®*®

Enquanto modelo planificado sob a perspectiva da certeza relativa, enquanto a certeza
perseguida pelo direito penal maximo seria a de que “[...] nessun colpevole resti impunito, a
costo dell’incertezza che anche qualche innocente possa essere punito”, a certeza perseguida
pelo direito penal minimo, ao contrario, seria a de que “[...] nessun innocente sia punito, a
costo dell’incertezza che anche qualche colpevole possa restare impunito”?°, Enquanto o
primeiro direita respeito a perspectiva politico-criminal de Estados absoluto ou totalitarios, o
segundo se adequaria a realidade democratica dos Estados de direito?®°.

27 CARVALHO, Pena e Garantias..., 2008, p. 84

2% FERRAJOLI, Democracia y Garantismo..., 2008, p. 193.

29 FERRAJOLI, Diritto e Ragione... 2011, p. 83. “[...] nenhum culpado fique impune, a custa da incerteza de
que também algum inocente possa ser punido” e “[...] nenhum inocente seja punido a custa da incerteza de que
também algum culpado possa ficar impune” (tradug@o livre).

260 Com a expressdo “Estado de direito”, explica Ferrajoli, entende-se “[...] un tipo di ordenamento in cui il
potere pubblico, e specificamente quello penale, € rigidamente limitato e vinculato dalla legge sotto il profilo
sostanziale (o dei contenuti penalmente rilevanti) e sotto quello processuale (o delle forme proceduralmente
vinculanti)”, enquanto por “Estado absoluto ou totatilario” poderia se entender “[...] qualunque ordinamento ove
i pubblici poteri siano ‘legibus soluti’ 0 ‘totali’, cio¢ non disciplinati dalla legge e quindi privi di limiti e
condizioni” (FERRAJOLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 81. “[...] um tipo de ordenamento no qual o poder
publico, e especificamente o penal, é rigidamente limitado e vinculado a lei sob um aspecto substancial [ou de
contetido penalmente relevante] e processual (ou de forma processualmente vinculante” e “[...] qualquer sistema
em que os poderes publicos sdo ‘legibus soluti’ ou ‘totali’, que ndo é regulado por lei e, portanto, é privado de
limites e condi¢des” [tradugdo livre]).
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Uma vez trabalhando-se com o instrumental politico-criminal minimalista, vigorara o
principio in dubio pro reo, a partir do qual o poder punitivo ndo podera ser operado em caso
de davida e incerteza, tal qual previsto na Constituicio de 882%%; por outro lado, na
manipulacdo da abordagem maximalista, o poder punitivo estara autorizado a operar desde 0s
elementos de incerteza e imprevisibilidade, segundo a l6gica do principio in dubio contra
reum, que na realidade jurisprudencial brasileiro foi convencionado — em técita disposicao
contraria a Constituicdo — chamar de in dubio pro societate, como se a perspectiva de
protecdo de direitos e garantias fundamentais em direcionamento limitador do poder punitivo
ndo dissesse respeito aos interesses fundamentais da sociedade em um espaco democratico.

Os modelos de direito penal minimo e direito penal méaximo, na forma de suas
contrapostas opcbes politico-criminais, sdo correspondentes a dois modelos de verdade
relativa nitidamente opostos que, a depender da forma com que tratam da verdade e condi¢bes
de autorizacdo da intervencdo penal na esfera da liberdade individual, bem como da situagéo
juridico-politica em que processo penal estatal se situa (Estado de direito ou
absoluto/totalitario), dardo guarida a potencializacdo ou contencdo da violéncia estatal, seja
operando pela maxima tutela da seguranca publica (in dubio pro societate) ou maxima tutela
das liberdades individuais (in dubio pro reo), respectivamente, porém sendo tdo apenas
cabivel num contexto democréatico tal como o eleito pelo Estado brasileiro em sua Carta
Magna.

3.2.3 Descriminalizacdo, despenalizacdo e alternativas penais: abolicdo do cércere?

Ao contrario de grande parcela de intelectuais que engendrou o movimento ilustrado
classico, e que, a despeito de boas inten¢des, incorreram em versdes utopicas e romantizantes
do contrato e do jus puniendi, Ferrajoli rompe com a perspectiva idealizadora e forja no
modelo garantista de analise a constante problematizacdo das formas de manifestacdo e gestdo
de poder, afinal, por compreender que estd sempre tendente ao descontrole e ao arbitrio,
sobretudo quando se trata da manifestacdo do poder punitivo (potestas puniendi). Assim, se
busca questionar a todo instante o poder penal e sua sistematizagdo e manifestagéo real,
notdrio que concentre atencao na figura da pena, o cerne mecanico de todo e qualquer sistema
penal.

Um a priori do qual sua analise — marcadamente cética — parte diz respeito a

expressdao fenoménica dos sistemas punitivos: a historia da pena é muito mais gravosa e

2L Art. 5°, CF. “LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”.



123

tragica do que a prépria historia dos delitos, ou seja, a violéncia publica/formal, decorrente
das agéncias estatais, € marcadamente potencializada frente a violéncia privada/informal,
realizada pelo cidaddo. Assim, em uma das passagens mais marcantes de Diritto e Ragione,
leciona o autor italiano:
La sicurezza e la liberta di ciascuno sono infatti minacciate non
soltanto dai delitti, ma anche, e spesso in misura ancor maggiore, dalle
pene eccessive e dispotiche, dagli arresti e dai processi sommari, dai
controlli arbitrari e pervasivi di polizia: in una parola da quell’insieme
di interventi che va sotto il nome di ‘giustizia penale’ e che forse,

nella storia dell’umanita, ¢ costato piu dolori e ingiustizie
dell’insiemedei delitti commessi®®2,

Ademais da constatacdo histérica de que a pena sequer possa ser considerada um
instituto interessante do ponto de vista de efetivo cumprimento daqueles objetivos
condizentes com uma perspectiva de direito penal minimo, Ferrajoli ird tensionar a critica,
indo muito além de seu revestimento de legalidade e conformacgdo com os direitos humanos, e
assumir taxativamente a caréncia de sentido e natureza patoldgica circunstanciadas naquela
instituicdo total: “Il carcere ¢ dunque un’istituzione al tempo stesso illiberale, disuguale,
atipica, almeno in parte extra-legale ed estra-giudiziale, lesiva della dignita della persona,
penosamente e inutilmente afflittiva”2%®, Afirmacio esta que permitira concluir que a pena
enquanto tal produz altissimos custos de sofrimento que sequer sdo recompensados com sua
aplicacdo, cabendo, a longo prazo, a sua superacdo (abolicdo) e, a curto prazo, a sua drastica
reducdo, da duracdo minima e maxima, defendendo uma urgente reforma penal que atenda a
este fim.

Portanto, partindo da constatag@o da crise do sistema de penas e mirando perspectiva
juridico-penal reformista, o garantismo penal projeta perspectiva minimalista cuja diretriz € o
reducionismo punitivo marcado pelos processos de despenalizacdo, descriminalizacdo e
formulacdo de um sistema alternativo de penas. Segundo Salo de Carvalho®®, ao incorporar
as pautas politico-criminais do minimalismo, conformara um programa de direito penal critico
construido a partir de trés diretrizes centrais: politicas de descriminalizacdo (reducdo das

hipotese de incidéncia punitiva na tutela de bens juridicos), politicas de despenalizacdo

262 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., p. 382. “A seguranca e a liberdade de cada um sdo, com efeito, ameacadas
ndo apenas pelos delitos, mas também, e frequentemente, em medida ainda maior, pelas penas despéticas e
excessivas, pelas prisdes e pelos processos sumarios, pelos controles arbitréarios e invasivos de policia, vale dizer,
por aquele conjunto de intervencdes que se denomina ‘justi¢a penal’, e que talvez, na historia da humanidade,
tenha custado mais dores e injusti¢as do que todos os delitos cometidos” (tradugao livre).

263 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 411. “A prisdo é, portanto, uma instituicdo ao mesmo tempo
antiliberal, desigual, atipica, extralegal e extrajudicial, ao menos em parte, lesiva para a dignidade das pessoas,
penosa e inutilmente aflitiva” (tradugao livre).

264 CARVALHO, Criminologia critica..., 2013, p. 294.
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(critica aos critérios de determinacdo de penas) e politicas de descarcerizagdo/implementacdo
de substitutivos penais (critica a pena carceréria).

A hipotese sustentada por Ferrajoli seria a de desqualificar a pena de reclusao
carceraria da condicdo historica em que passou a ser penal principal e paradigmatica e, sendo
aboli-la, reduzi-la drasticamente, reduzir ao méximo seu tempo de duracdo, de modo a
transforméa-la em pena excepcional, limitada tdo somente as ofensas mais graves aos direitos
humanos?®®.

A perspectiva reducionista, sustenta o autor, parte de um pressuposto: a superacdo do
carcere “[...] non potra che essere il frutto di um processo graduale, legato al progresso della
civilta e alla riduzione delle basi sociale della violenza. E di questo processo la progressiva
minimizzazione della durata della detenzione carceraria ¢ una tappa indispensabile”?®®. E
neste sentido que Ferrajoli, ao se indagar a questdo da desprisionalizacdo (como castigar?)
propde que a pena detentiva, independentemente do delito, deveria ser reduzida, a curto prazo,
a dez anos, e a longo prazo, ao menos possivel, atentando que uma norma constitucional
deveria limitar o maximo de pena para dez anos.

Esta proposta de reducdo drastica ao tempo de duracdo maxima da pena carceraria,
ndo seria apenas quantitativa, mas qualitativa, visto que caberia apenas para os delitos mais
graves, sendo que para os delitos mais leves seria possivel a aplicacdo de medidas
alternativas. Esta reforma no sistema da pena (projeto de abolicdo da prisdo, proprio do direito
penal minimo, que ndo se confunde com o projeto de aboli¢do da pena, que, para o jusfildsofo
italiano, propiciaria um descontrole social das violéncias pela auséncia do direito penal), com
sobressalto das alternativas, implicaria em salvaguardar todos os elementos garantistas da
pena: “la sua predeterminazione legale, la sua determinatezza giudiziale, la sua certeza, la sua
uguaglianza, la sua proporzionalita alla gravita del reato, I’immunita delle coscienze dai modi
e dai tempi della sua esecuzione”?®’.

Ademais disto, Ferrajoli € incisivo na defesa da abolicdo imediata das penas
pecuniarias e despenalizacdo de todas as contravencdes e todos os delitos cuja pena prevista €
a multa. Ao se indagar sobre o processo de despenalizagéo (o0 que castigar?), a reducdo da

esfera de bens juridicos penalmente tutelaveis deveria ser reduzida ao maximo, tdo apenas

265 FERRAJOLI, Democracia y Garantismo..., 2008, p. 203.

266 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 413. “[...] ndo podera ser sendo o fruto de um processo gradual,
ligado ao processo cultural e a reducdo das bases sociais da violéncia. A progressiva minimizagdo da duracao da
pena carceraria € uma etapa indispensavel desse processo” (tradugéo livre).

27 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 414. “A sua predeterminagio legal, a sua determinagdo judicial,
sua certeza, sua igualdade, sua proporcionalidade a gravidade do delito, a imunidade das consciéncias frente aos

modos ¢ aos tempos de sua execugdo” (traducdo livre).
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aqueles considerados fundamentais, de modo a serem despenalizados, exemplificativamente,
bagatelas, contravencdes penais, todos os delitos pecuniariamente punidos etc28,

No que se refere as medidas alternativas, Ferrajoli ndo possui uma visdo idealista que
possa acabar por ser tola. Ndo. Ele propria coloca em questdo que um dos problemas mais
dificeis numa perspectiva de superacdo da pena carcerdria seria, justamente, que tipo de
punicdo ndo-detentiva colocar em seu local, j& que as tradicionais alternativas (v.g. prisao
domiciliar, reclusdo nos finais de semana, semiliberdade, liberdade vigiada etc.) da forma
como estdo colocadas ndo operam como verdadeiras alternativas, sendo como refor¢o das
prisdes ja que ndo excluem a possibilidade de sua incidéncia ja que a integram: o ponto
principal seria colocar as alternativas na condi¢dao de “penas principais” ¢ ndo meramente
acessorias ao carcere.

Ao fim e ao cabo, propde o jusfilosofo que qualquer transformacdo do conteudo da
pena requerer uma redefinigao tedrica e normativa da privacdo dos bens e direitos compativeis
com a dignidade da pessoa, e partir do pressuposto de que a pena carceraria é crimindgena e
antieducativa, seria um bom comeco, inclusive para realizar proposi¢des alternativas que nédo

repitam esta mesma logica®°.

3.2.4 Modelo penalogico e limitagdo punitiva: a “lei do mais fraco” entre o justificacionismo

utilitarista e a teoria critica de deslegitimacédo

Para Ferrajoli, refletir sobre a pena (carceraria), logo, sobre o direito penal, requer
necessariamente também pensar uma “sociedade democratica” e o que por essa expressao se
possa entender, afinal, a punicdo, condicionada a ordem juridica na qual é instituida, precisa,
por Gbvio, ser informada por seus valores.

E dessa forma que entende que o direito penal, como nenhuma outra esfera juridica,
se fundaria nos limites da “democracia politica”, isto ¢, fundada na vontade geral ou da
maioria. A axiologia juridico-penal, garantidora e democratica, no entanto, ndo pode nela se
resumir, afinal, se assim o fosse, por representar a vontade geral, tal concepgéo implicaria na
legitimag&o um direito penal maximo, marcado pela flexibilizagdo de direitos e garantias do
imputado, a saber, por dois motivos: (a) pelo fato de, do ponto de vista da maioria, o direito

penal ser visto como instrumento de “defesa social”, direcionado a prevenir os interesses da

268 FERRAJOLI, Democracia y Garantismo..., 2008, p. 203.
269 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 418.
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maioria “ndo desviada”, e (b) de a maioria, que se autorefere como “ndo desviada”, tender
sempre a caracterizar os “desviados” como diferentes e perigosos®’°.

Associado a tarefa de construcdo de um Estado constitucional de Direito, é por este
conjunto de fatores que Ferrajoli articula uma outra concepcdo de democracia, qual seja a de
“democracia constitucional” ou “de direito”, que se concentre ndo no que pode a maioria
decidir, sendo justamente o que ela ndo pode, é dizer, a esfera do indecidivel: a igualdade dos
cidadaos e a tutela de seus direitos e garantias fundamentais.

Assim, entendido o direito como sistema de garantias, a lei penal se justificaria como
a lei do mais fraco?’!, orientada a tutelar direitos e garantias fundamentais do cidaddo (mais
fraco) contra as violéncias arbitrarias do Estado (mais forte). Desde a logica da protecdo do
mais debil, o Estado ndo pode se ater ao tnico fim de “defesa social” dos interesses
protegidos com a punicdo dos delitos. Este fim do direito penal supde a tutela do mais fraco
frente ao mais forte, seja da vitima no momento da prética de uma conduta criminosa —
momento no qual o criminoso se coloca como o mais forte —, seja ao longo do teatro
processual, em que réu e Estado-acusacdo ocupam, respectivamente, os polos do mais fraco e
mais forte — é de se atentar também que, em caso de inexisténcia de um processo de
conhecimento, o réu seria 0 mais fraco ameagado pelas arbitrarias vingancas privadas.

Como explica Salo de Carvalho®'?, para justificar sua perspectiva de legitimacio, a
teoria garantista realiza critica as teorias tradicionais de legitimacdo (teorias absolutas
retributivas e relativas preventivas) e de deslegitimacdo (teorias negativas) da pena,
formulando-se a “lei do mais fraco” desde a reconstrucdo da teoria da prevencdo geral
negativa (teoria da coacdo psicolégica de Feuerbach), desde bases utilitaristas, agregando-se
como objetivo da sancdo penal a finalidade intimidatoria, buscando-se tutelar o autor do delito
das vingancas privadas que possivelmente existiriam caso inexistisse uma pena.

Se a teoria utilitaria tradicional ¢ representada a partir da seguinte assertiva “a
maxima felicidade possivel aos ndo desviantes”, a tese garantista é identificada como
utilitarismo reformado, estruturando-se e desenvolvendo-se a partir do seguinte axioma: “a
maxima felicidade possivel aos ndo desviantes, harmoniza-se 0 minimo sofrimento necessario
ao desviante”, é dizer, aos ndo desviantes se direciona o carater intimidativo da pena criminal;

e aos desviantes, a efetivacdo de principios, direitos e garantias fundamentais. A esta tese

20 FERRAJOLI, Luigi. A pena em uma sociedade democratica. Discursos Sediciosos: Crime, direito e
sociedade, Rio de Janeiro, ano 7, n°. 12, 2002, p. 31

211 FERRAJOLLI, Derechos y Garantias..., 2010.

22 CARVALHO, Antimanual..., 2010, pp. 130-131.
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conforma-se a finalidade de prevencdo de delitos e penas informais, contencdo do poder
punitivo e efetivacdo da tutela da pessoa do mais fraco.

O garantismo também € critico da hipdtese abolicionista, por vislumbrar uma
“anarquia punitiva” na auséncia do direito penal, essencialmente por dois motivos: (a) como
bom pensador forjado na esteira do movimento contratual-ilustrado, por crer que, na auséncia
de um direito penal, os individuos estariam fadados ao bellum omnium contra omnes (“guerra
de todos contra todos”), no qual vigorariam as reagdes selvagens as ofensas, portanto, ndo
haveria um controle minimo das violéncias, predominando a “lei do mais forte”, e (b) pela
ampliacdo dos controles que conformaria a regulagdo disciplinaria da sociedade que, ndo
obstante se mostrasse mais eficazes que as penas, estaria representada por mecanismos, a
rigor, mais custosos para as liberdades?’®. Assim, Ferrajoli reforca a necessidade de
legitimacdo via minimalismo enquanto tatica de tutela de direitos fundamentais:

Se este é o limite imposto pelo pacto constitucional ao poder publico por ele
originado, a Unica justificativa que o direito penal pode oferecer como
alternativa a hipdGtese abolicionista é que tal limite consiga ser um
instrumento de defesa e de garantia de todos: da maioria “ndo desviada”,
mas também da minoria “desviada”, que portanto se configura como um
direito penal minimo, como técnica de minimizacdo da violéncia na
sociedade; da violéncia dos delitos, mas também da reac&o aos delitos; que,
em suma, realize um duplo objetivo: a prevencdo e a minimizacdo dos
delitos, bem como a prevengdo das reacfes informais aos delitos e a
minimizacdo das penas?’.

Assim, conformando-se com o desenvolvimento do constitucionalismo e da
democracia substancial, a teoria garantista revela o carater contramajoritario de sua
formulacdo, é dizer, busca conformar respeito aos direitos e garantias individuais do cidadao,
independentemente da vontade da maioria que eventualmente possua um interesse diverso.
N&o a toa, os direitos e garantias fundamentais possuem carater publico, e ao serem efetivados
para o cidaddo individual, satisfazem substancialmente o interesse democratico substancial de
todos, afinal, todos passam a dispor da mesma tutela potencial. E um modelo relativo, de
prevencdo, ndo ¢ de retribuicdo. Nao se trata de prevencgéo geral nos sentidos tradicionais.

Sempre constatando e reforcando o principio de reconstrucdo epistemoldgica dos
modelos iluministas classicos, dentre as principais diferencas existentes entre 0 modelo penal
garantista e os tradicionais programas de direito penal minimo, diz respeito ao fato de se sua
legitimag&o néo se dar aprioristicamente, sendo contingencialmente, é dizer, de forma relativa

e condiciona a posteriori: “Un sistema penale, diremo infatti, ¢ giustificato soltanto se la

23 FERRAJOLLI, Luigi. Il diritto penale minimo. Dei Delitti e delle Pene, Bari, n°. 3, 1985, p. 514.
274 FERRAJOLLI, A pena..., 2002, p. 32.
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somma delle violenze — delitti, vendette e punizioni arbitrarie — che esse & in grado di
prevenire e superiore a quella delle violenze constituite dai felitti non prevenuti e dalle pene
per essi comminate”®’®, 0 que seria possivel tio apenas na medida que satisfaca a
concretizacdo de direitos e garantias penais e processuais fundamentais do direito penal
minimo.

Subjaz, destarte, que o garantismo (a) € um modelo racionalizador do direito penal, o
fazendo-o a partir de minimalismo legitimante, (b) a legitimacdo demanda a observancia e
respeito de critérios de justificacdo (direitos e garantias) e (c) a justificacdo opera-se in
concreto. Isto é, apenas quando os axiomas do modelo SG forem efetivamente satisfeitos é
que se podera falar em uma legitima intervencdo penal. A tese da legitimacdo a posteriori é
interessante pois comprova consciéncia da realidade da operacionalidade fenoménica dos
sistemas penais e, portanto, das violéncias produzidas por suas agéncias de controle e
punitividade.

Deste modo, além de se tratarem de fontes de justificacdo e legitimagdo do sistema
penal, as garantias também qualificam o garantismo como uma teoria critica de
deslegitimacdo. Isto ocorre pois, desde o ceticismo punitivo, o garantismo trabalha com trés
conceitos fundamentais: (a) falacia normativista, (b) falacia politica/politicalha e (c) falacia
garantista.

A falacia normativista — compreendida como a crenga (romantizagdao) na concepgao
paleopositivista na funcionalidade étima dos sistemas juridicos, pretensamente harménicos e
autopoiéticos e direcionados a satisfazer os interesses dos cidaddos — se alinha a falacia
politica/politicalha, segundo a qual bastariam as forcas de um bom poder aplicado ao direito
para satisfazer as suas funcdes de tutela, independentemente de garantias normativas, e, por
fim, falacia garantista, fruto da politicista, segundo a qual bastariam as raz6es de um bom
direito, dotado de garantias constitucionais, para que os direitos fundamentais fossem
concretizados e assim, numa linha de resultado, o poder punitivo fosse contido?®.

Estes elementos buscam evidenciar — e esta € uma conclusdo incorporada a base
tedrica garantista — é a de que o sistema garantista, por si s, ndo pode garantir nada, posto
gue nenhuma garantia pode sustentar-se Unica e exclusivamente por normas abstratas. As
garantias dos direitos fundamentais ndo sdo autorrealizaveis, podendo ser concretizadas tao

apenas a partir da luta propiciada pelos seus titulares e a partir das forcas politicas.

215 FERRAJOLL, 1l diritto penale..., 1985, p. 512. “Um sistema penal, pode-se dizer, esta justificado se a soma
das violéncias — delitos, vingancas e punicOes arbitrarias — que ele pode prevenir, é superior as violéncias
constituidas pelos delitos ndo prevenidos e pelas penas a eles cominadas” (tradug@o livre).

276 FEERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 985.
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3.3 Criminologia x garantismo: dialogo ou tensdo?

3.3.1 Critica criminoldgica ao garantismo penal: elementos para uma autocritica

Desde a projecdo criminologica ao pensamento juridico-penal, a criminologia critica
exsurge num cenario de problematizacdo da questdo criminal que visa interpelar o acritico
modelo oficial de ciéncias criminais, essencialmente caracterizado por uma dogmaética penal
a-historica e processual inquisitorial, em vistas de uma criminologia ortodoxa e politica
criminal defensivista. Neste sentido, desde o intenso e rico acimulo criminolégico produzido
e importado para o Brasil, o discurso garantista, quase que simultaneamente importado nas
ultimas décadas do século passado, apesar de situado sobretudo no plano jusfiloséfico e da
teoria do direito, também busca problematizar o “paleopositivismo” encrostado na dogmatica
e, Ndo a toa, possui horizonte politico-criminal alternativo sob a “lupa criminologica”.

Ao que parece, assim como o0 garantismo possui seu nascedouro no terreno da critica
as ciéncias criminais, também ¢é ferramenta critica da qual a teoria criminolégica
problematizadora fara uso, a partir de sua programacdo minimalista e contestatoria das
agéncias do sistema penal, processos de criminalizacdo, estigmatizacdo, controle social
excludente etc. Dessa forma, se o “local de fala” desta investigagdo parte da critica
criminoldgica, € preciso, sob pena de ndo se fazer uso legitimo de seu referencial, sobressaltar
sua intrinseca caracteristica: a capacidade de se manter em intenso exercicio reflexivo, ndo
apenas diante dos objetos de investigacdo, mas também sobre suas programacoes: tarefa
correspondente a autocritica.

Muitas das vezes ignorado, fundamental resgatar o debate académico sobre o
garantismo inserido no campo criminolégico, como condicdo de avaliacdo de seus limites e
possibilidades. Dessa forma, em vista de sua grandeza?’’, é preciso situar e delimitar o campo
de problematizagéo, o que se faz a partir de duas questdes pontuais que representam o terreno
de anélise: (a) a relevancia de se pensar 0 garantismo como um saber tedrico de origem
central que, fruto de uma importacdo -cultural (traducdo), foi incorporado, talvez
acriticamente, a realidade da periferia marginal latino-americana; e, (b) a necessidade de
construcdo de um modelo critico de ciéncias criminais na qual o paradigma garantista precisa

ser tensionado com as contribui¢6es advindas do criticismo criminologico.

217 Cf. LARRAURI, Elena. Criminologia critica: abolicionismo y garantismo. lus et Praxis, Talca, afio 4, n° 2,
pp. 27-64, 1998; HERNANDEZ, Héctor H. El garantismo abolicionista: Estudio sobre la Criminologia critica.
Buenos Aires: Marcial Pons, 2013.
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Enquanto a primeira questdo estd relacionada as pretensdes do referencial desde sua
autoimagem e condicdo tedrica positivista (“positivismo critico” ou “analitico”), o segundo
ponto diz respeito a necessidade de aproximacao/incorporacdo dos irreversiveis contributos da
teoria criminologica critica no plano da questdo criminal. Neste sentido, desde o horizonte da
critica, Salo de Carvalho aponta precisamente dois problemas pelos quais a teoria garantista

deveria confrontar-se, visando seu uso delimitado e otimizado aos seus campos de atuagéo:

(1°) no plano da teoria do Estado e da teoria geral do direito, sua ambicéo de
universalizagdo como sistema univoco de compreensdo e interpretacdo do
Direito, do Estado e da Justica, vicio decorrente de sua identificacdo com
projeto da Modernidade e com as teorias do (pds)positivismo juridico; e (2°)
na esfera das ciéncias criminais, a pretensdo de revelar novos fundamentos
de legitimidade do ius puniendi através da reelaboragcdo das premissas
utilitaristas (utilitarismo reformado) face ao apego ao classicismo penal e sua
marcada génese iluminista?’®,

Quanto ao primeiro ponto, a analise sobre as “viagens culturais” da questdo criminal
no trecho “centro-periferia”, Maximo S0zz0?’® argumenta que o garantismo penal foi adotado
por muitos crimindlogos criticos latino-americanos como uma forma ordenadora das
atividades intelectuais que vinham sendo desenvolvidas no marco do que se compreendia por
criminologia critica, tendo sido incorporado como “grande narrativa”, na forma de um
“monismo explicativo” capaz de deixar oS juristas mais ou menos de consciéncia tranquila
guanto as respostas que deveriam ser dadas a questdo criminal. Imprescindivel notar, portanto,
que esse processo de importacdo cultural teve como consequéncia, por um lado, a pouca
problematizacdo de suas premissas e, por outro, como resultado do primeiro, a sua
romantizagéo.

Para Salo de Carvalho, admitindo que a pretensdo de universalizagdo (“vontade de
sistema” constatada na necessidade de criacdo de uma “teoria geral do direito”) estar
inevitavelmente vinculada a propria condicdo positivista da teoria garantista, analisa que a
assuncdo deste projeto acaba por inevitavelmente implicar no sequestro da realidade, na
negacdo de manifestacdes plurais como também validas e, portanto, ndo consegue romper por
completo com a logica paleopositivista que tanto desenvolveu a criticar, diagnosticando, por
1ss0o, que “a necessidade de certeza e de seguranca traduzida no narcisismo dos juristas
enclausurou o direito em sua dimensdo formal, impossibilitando sua oxigenacdo e o

necessario confronto com a realidade social a qual (deveria) estar voltado”?%,

218 CARVALHO, Antimanual..., 2010, pp. 128-129.
219 SOZZ0, “Tradutore Traditore”..., 2006, pp. 414-417.
280 CARVALHO, Antimanual..., 2010, pp. 129-130.
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Neste sentido, resta plenamente justificada a hipdtese sustentada por Sozzo, para o
qual a reconstrucdo de um saber critico sobre a questdo criminal na América Latina seria
possivel a partir da recriacdo de aberturas a teoria social e politica. Quanto ao garantismo, a
saida residiria propriamente na inventiva tedrica que a ele incorpora contribuices da
sociologia juridico-penal (v.g. Melossi, Pavarini, Mosconi, Baratta, Pitch etc). O processo de
tradugdo/importacdo dos vocabuldrios criminologicos deveriam ser “conscientemente”
metamorfoseados, é dizer, a partir de uma escrutinio detalhado e paciente do momento
empirico da andlise, buscando a préatica investigativa e producdo de inovacfes. Desde a
empresa da tradug&o, abrir-se-ia de fato um dialogo, uma conversagao cultural entre o0 “14” ¢ o
“aqui”.

Esta questdo esta essencialmente vinculada a segunda problematica. Apesar possuir
uma visdo critica da operacionalidade real dos sistemas punitivos e de negar varios elementos
do (paleo)positivismo dogmatico, reinventando-o sob o titulo de “positivismo critico” ou
“analitico”, cabendo destacar inclusive a virtuosa refutacio de varios elementos do
positivismo criminologico (v.g. funcdes de defesa social e reeducadoras da pena etc.) a
exemplo do que a critica criminoldgica fez desde sua insurgéncia, Ferrajoli ndo declina da
“Lei de Hume”?®!, segundo a qual um dever-ser (tese prescritiva) jamais poderia resultar de um
ser (tese descritiva), de modo a permanecer na constancia e sintese da critica normativa, vedando
a incorporacdo elementos da realidade que possibilitassem a oxigenacdo empirica proprios da
critica fenoménica da criminologia critica.

Na contramdo, em todo instante de sua obra, Zaffaroni defende a hip6tese de, pelo
menos na realidade latino-americana (na qual aqui se trabalha o garantismo), ndo se ignorar 0s
fatos de poder relativos ao sistema penal e que evidenciam a deslegitimacao estrutural pelos
préprios fatos (v.g. mortes — sobretudo! —, corrupcdo, privacGes de liberdade, extorsao,
violéncias etc.), sem a necessidade de adocdo de qualquer refinamento teérico-cientifico
comprobatdrio. Sustenta a necessidade de, em toda as circunstancias, deixar de negar a

realidade que nos cerca. A “criminologia negacionista” deve chegar a seu fim?2%2,283

281 «...] legge di Hume, inffatti, una tesi prescrittiva non pud derivare da una tesi descrittiva, né viceversa”.
(FERRAJOLI, 11 diritto..., 1985, p. 497. “[...] lei de Hume, na verdade, uma tese prescritiva ndo pode ser
derivada de uma tese descritiva, nem vice-versa” [tradugdo livre]).

282 7 AFFARONI, A Questdo..., 2013, p. 228.

28 Fundamental ratificar a criminologia critica em Alessandro Baratta que em sua obra busca o cambio da
“sociologia criminal”, de viés positivista, para a “sociologia juridico-penal”, para o qual seu objeto se
concentraria em trés elementos da sociologia juridica em geral: “A sociologia juridico-penal estudard, pois, em
primeiro lugar, as agdes e os comportamentos normativos que consistem na formacdo e na aplicacdo de um
sistema penal dado; em segundo lugar, estudara os efeitos do sistema entendido como aspecto ‘institucional’ da
reacdo ao comportamento desviante e do correspondente controle social. A terceira categoria de agdes e
comportamentos abrangidos pela sociologia juridico-penal compreenderd, ao contrario (a) as reagfes ndo-
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Assim, ¢ preciso lembrar que a formulacdo da vertente “dogmadtica penal critica”
apenas se deu em vista dos irreversiveis contributos do criticismo, sobretudo os advindos com
labelling. Por acaso, “a criminologia critica operou nas ciéncias criminais a revogacao da Lei
de Hume”?®4, Atestando a hipotese, Lola Aniyar de Castro relembra que “[...] apesar do que
pensam alguns juristas, a criminologia critica ndo procura negar o direito; interessa-se em
dota-lo de novos conteudos e resgatar sua vertente ‘garantista’”, sendo esta a tarefa
fundamental que se busca aqui concretizar, a apropriacdo conteudistica deste referencial
insiste em um “depuramento de seus conteudos por meio de técnicas de descriminalizagao e
reclamando tanto o ‘uso alternativo do direito’ como a aplicagdo efetiva das garantias
processuais’?8®,

Neste sentido, novamente tensionado com a perspectiva criminoldgica, o garantismo,
ao propor seu “utilitarismo reformado” na Otica reconstrutiva da epistemologia ilustrada,
desde que inserido na perspectiva de um modelo integrado de ciéncias criminais, ndo pode se
furtar daquela que talvez represente a maior contribuicdo do pensamento criminoldgico
contemporaneo: a deslegitimacdo do poder punitivo, perspectiva esta adotada por politicas
criminais alternativas de cunho tanto abolicionista — perspectiva genuina quanto a esta pauta —
guanto minimalista — que deste o influxo abolicionista, deixam de ser “fim”, mas “meio”.

Ao constatar aquela que seria uma das maiores contribuicbes do pensamento
abolicionista para a questdo criminal®® e a sua incorporagdo junto a formulagdo de um
enfoque critico do direito penal, assevera Zaffaroni que:

[...] desde el derecho penal de garantias o liberal, como elemento
consustancial al Estado de derecho, debemos agradecer al abolicionismo el
desafio que nos revela un enorme y muy antiguo error tactico: no debemos
legitimar en ninguna medida al poder punitivo; llevan razén los
abolicionistas acerca de su esencial irracionalidad; lo que debemos legitimar
es la funcién misma de programacion limitadora que lleva a cabo el derecho
penal. Esta legitimacion proviene de la constatacion de que el poder

punitivo, carente de esa contencidn juridica limitadora, acaba con el Estado
de derecho y desemboca en masacres y genocidios?”.

institucionais ao comportamento desviante, entendidas como um aspecto integrante do controle social do desvio,
em concorréncia com as reagfes institucionais estudadas nos dois primeiros aspectos e (b) em nivel de abstracdo
mais elevado, as conexfes entre um sistema penal dado e a correspondente estrutura econémico-social”
(BARATTA, Criminologia Critica e Critica do Direito..., 2002, p. 23).

284 CARVALHO, Penas e Medidas de Seguranca..., 2013, p. 50.

285 CASTRO, Criminologia..., 2005, p. 119.

286 «[ ] o direito penal serve para defender os fracos, como afirma o garantismo de Ferrajoli, mas como
abolicionista, para poder criticar o sistema penal real e atuante” (ANITUA, Histdria dos pensamentos..., 2008, p.
738).

287 ZAFFARONI, Eugenio Radl. Prélogo. In: POSTAY, Maximiliano E. (comp.). El abolicionismo penal en
América Latina: imaginacion no punitiva y militancia. Buenos Aires: Del Puerto, 2012, p. XIIL “[...] desde o
direito penal de garantias ou liberal, como elemento consubstancial ao Estado de direito, devemos agradecer ao
abolicionismo o desafio que nos revela um enorme e muito antigo erro tatico: ndo devemos legitimar em
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Complementando e oferecendo mais elementos desde a critica, adverte Vera Andrade
para o fato de que a critica criminolédgica (identificada no “criticismo”) ndo deveria se resumir
ao garantismo com fins de “transformacao do controle penal”, até porque este projeto seria

muito mais amplo. Deste modo:

Em tempos de déficit de projeto alternativo politicamente viavel para o
controle penal, o desafio € manter o garantismo em seu devido lugar, ou seja,
como tatica minimalista micro (e ndo como estratégia), sobretudo no
interregno de crise de legitimidade do sistema penal mas devidamente
inserido no horizonte utdpico de superacdo do atual sistema de controle
penal. Aqui, o garantismo que gravita em torno das ‘penas perdidas’, se é
efetivamente comprometido com os direitos humanos, ndo para:
necessariamente se conecta com as alternativas & pena e com a construcéo
alternativa dos problemas e conflitos sociais, uma problematica
essencialmente abolicionista?®,

Desde a projecdo da critica criminoldgica, cujas analises sdo essencialmente céticas,
fenoménicas e problematizadoras, resta claro que o garantismo, numa dupla faceta, ndo pode
nem ser romantizado, nem realizar romantizacdes. Assim como, ao incorporar a critica,

necessita se autoquestionar e, por consequéncia, localizar seu “devido lugar” de aplicagéo.

3.3.2 Um “garantismo criminologicamente fundado”? Fundamentos para uma politica de

reducdo de danos no direito penal brasileiro

Ao contrario do que possa parecer num primeiro momento, as criticas advindas da
criminologia critica de modo algum desnaturalizam o referencial tedrico do garantismo, pelo
contrério, notadamente ao realizar reflexdo critica de sua autoimagem, possibilita
compreensdo de seus limites positivistas (refutacdo da hipotese universalizadora ou intento de
“grande narrativa” monoexplicativa e critica a pretensdo legitimadora) e permite a sua
otimizacdo no campo da pratica forense enquanto imprescindivel discurso middle range e
exerca constante autocritica e esteja aberto aos debates advindos das ciéncias sociais, bem
como comprometido com o desenvolvimento concreto do momento empirico das
investigacOes materiais.

Em interessante estudo no qual confirmam a indispensabilidade da realizagédo da
critica criminolégica a politica criminal e, consequentemente, do aprimoramento e

indispensabilidade do garantismo, Luisa Leal Suareze e Adela Garcia Pirela explicam que:

nenhuma medida o poder punitivo, o que devemos legitimar é a fungdo mesma de programacao limitadora que
leva a cabo o direito penal. Esta legitimagdo provem da constatacdo de que o poder punitivo, carente dessa
contencdo juridica limitadora, acaba com o Estado de direito e desemboca em massacres e genocidios” (tradugio
livre).

288 ANDRADE, Pelas Méaos da Criminologia..., 2012, p. 101.
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El encuadre metodoldgico del modelo analitico critico con el garantismo
penal puede justificarse, tomando este ultimo como una herramienta
cognoscitiva que provea criterios para la aprehensién del ejercicio del poder
penal, donde la Criminologia ejerza hegemonia sobre el problema estudiado,
mediante su contextualizacién politica y realice su funcién meta
discursiva®®,

Diante da constatacdo da funcionalidade das garantias, Baratta defende a hipotese de
que “[...] s6 um novo garantismo, alimentado criticamente pelo conhecimento empirico sobre
0s sistemas punitivos, pode servir para limitar de qualquer modo a sua contradicéo estrutural
com os direitos humanos fundamentais”?®®. No mesmo sentido, Vera Andrade defende a
hipotese de um “garantismo criminologicamente fundamentado”?®!, de curto e médio prazos,
segundo o qual, desde o horizonte de superacdo do sistema de controle penal, “[...] o principal
elo da instituinte interacdo criminodogmatica possa ser identificado no desenvolvimento do

aspecto critico da Criminologia ao encontro do aspecto garantidor do Direito penal dogmaético

e vice-versa’?%,

Salo de Carvalho, por outro lado, atesta a relevancia da critica criminoldgica e

denunciativa conjugada com a programacao garantista de limitacdo punitiva:

A teoria garantista, ao interpretar o atuar dos operadores processuais € as
formas de producdo da decisdo, procura encontrar mecanismos para
potencializar o sistema acusatorio, opondo-se aos efeitos altamente
deletérios decorrentes da légica inquisitéria que configurou historicamente o
sistema penal. A criminologia (critica), ao analisar a incidéncia das agéncias
penais sobre as pessoas e 0s grupos vulnerdveis (processos de
criminalizac&o), percebe que a inquisitorialidade é insita e molda as praticas
punitivas. A convergéncia de ambas as perspectivas permite concluir que o
exercicio do poder punitivo, independente da boa ou da mé intencdo dos seus
titulares, é potencialmente violador dos direitos fundamentais, ou seja, tende
a proliferacdo do punitivismo e da Idgica encarceradora. Nao por outra razao
o0 desenvolvimento de perspectiva tedrica garantista estruturada nos
ensinamentos da criminologia critica imp0e que seja pressuposta concepcao
pessimista (ou tragica) sobre os poderes, sobretudo punitivos, de forma a

289 SUAREZ, Luisa Leal; PIRELA, Adela Garcia. Criminologia critica y garantismo penal. Capitulo
Criminoldgico, Maracaibo, v. 33, n°. 4, oct.-dic., 2005, p. 442. “O quadro metodoldgico do modelo analitico
critico com o garantismo penal pode se justificar, tomando este Ultimo como ferramenta cognoscitiva que
provenha critérios para apreensdo do exercicio do poder penal, onde a Criminologia exerca hegemonia sobre o
problema estudado, mediante sua contextualizagdo politica e realize sua fungdo metadiscursiva” (tradugao livre).
20 BARATTA, Alessandro. Prefacio. In: ANDRADE, Vera Regina Pereira de. A Ilusdo da Seguranca Juridica:
Do controle da violéncia a violéncia do controle penal. 3% ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, pp. 11-
12.
21 Segundo Vera Andrade, da parceria criminologia e garantismo: “Reinterpretar a Dogmética penal nesses
termos implica assim uma tentativa de olhar o paradigma com uma insercdo distinta da tradicional. Implica
redescobrir nele potencialidades humanistas e virtualidades, mas implica também falar de poder, violéncia e
dominagdo enquanto elementos que, embora sistematicamente neutralizados e recusados pelo seu discurso, lhe
imprimem significagdo plena” (ANDRADE, 2012, p. 220).

292 ANDRADE, Pelas Méaos da Criminologia..., 2012, p. 233.
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entender seu exercicio como naturalmente voltado a violagdo (e ndo a
defesa) dos direitos das pessoas®®,

De fato, é bem verdade que tem sido alvo de criticas?®* em outros setores do campo
juridico, no entanto, fazer uso do garantismo ndo implica crer cegamente em seu paradigma,
pois como bem descreve Ana Claudia Bastos de Pinho, o que se busca ao revisitar a filosofia
ilustrada cléssica, € construir um Direito Penal minimo, com resgate ao seu contetido
humanitéario e garantidor, porém “[...] sempre compreendendo que a realidade complexa do
contemporaneo estado social e Democratico de Direito demanda, por ébvio, a releitura de
varios conceitos e a reelaboracdo de algumas ideias?%,

Dessa forma, se utilizado no local em que seu corpo teérico é mais bem elaborado e
aplicado, é dizer, se compreendido como paradigma limitador das ciéncias criminais, modelo
critico de ciéncias criminais integradas, tal como a proposta de Salo de Carvalho, o aporte
garantista fornece “importantes ferramentas para constricdo dos poderes punitivos e abre
espaco para a sofisticacdo das praticas forenses cotidianas voltadas a reducdo dos danos
causados aos direitos humanos”?®®. A propdsito, a estratégia pela reducéo de danos

[...] nos encontramos em presenca, em toda sociedade ocidental, de uma
crise dos sistemas punitivos, que é uma crise de expansdo, e ndo de
diminuicdo, como parece claro pelo fato de que, as suas contradigdes
estruturais, acrescentam-se hoje aquelas contradicdes emergenciais devidas
as atuais transformagodes no sentido ‘funcionalistico’ ou ‘eficientistico’ que
elevaram ao mesmo tempo o nivel repressivo e simbdlico, avassalando,

inversamente, aquele das garantias. Parece ser possivel, de imediato,
somente uma estratégia de reducéo do dano?’.

Para tanto, imprescindivel que o garantismo abdique da tarefa estéril de legitimar a
pena a partir do “utilitarismo reformado”. Ora, uma vez verificada a falibilidade das funcdes
declaradas da teoria da pena (prevencGes gerais e especiais) desde a tensdo com as funcdes
reais, ndo declaradas (difusdo da violéncia e da criminalidade, etc.), ndo se pode superar o
problema a partir de uma nova teoria penoldgica, cabendo ensaiar uma construcdo que surja

do fracasso do justificacionismo, concluindo que “adotando-se uma teoria negativa, é possivel

293 CARVALHO, O Papel dos Atores..., 2010, p. 249.

2% Cf. PINHO, Para Além do Garantismo..., 2013; CARBONELL SANCHEZ, Miguel; SALAZAR UGARTE,
Pedro (Coord.). Garantismo: Estudios sobre el pensamiento juridico de Luigi Ferrajoli. 22 ed. Madrid: Trotta,
2009; FERRAJOLLI, Luigi; STRECK, Lénio Luiz; TRINDADE, André Karam (Org.). Garantismo, hermenéutica
e (neo)constitucionalismo: Um debate com Luigi Ferrajoli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012;
QUEIROZ, Paulo. A justificagdo do direito de punir na obra de Luigi Ferrajoli: Algumas observagdes criticas.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 7, n®. 27, pp. 143-148, jul./set., 1999.

2% PINHO, Ana Claudia Bastos de. Direito Penal e Estado Democratico de Direito: Uma abordagem a partir do
Garantismo de Luigi Ferrajoli. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 120.

2% CARVALHO, Antimanual..., 2010, p. 128.

27 BARATTA, Prefacio..., 2015, p. 12, grifo nosso.
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delimitar o horizonte do direito penal sem que seu recorte provoque a legitimagcdo dos
elementos do estado de policia proprios do poder punitivo que Ihe toca limitar2%,

E que as raizes para uma construcdo teérica de deslegitimacdo da pena se encontram
no seu classico texto Fundamento do Direito de Punir. Tobias Barreto propde qualificada
discussdo a respeito da origem e fundamento do direito de punir Para Barreto, as teorias do
direito de punir “ndo fazem mais do que procurar prender as leis da racionalidade moderna
uma velha coisa barbara e absurda, posto que necessaria, qual é a pena, sem que dai resulte a
minima alteracio da natureza do fato”?%°, e para tanto, propde desqualificacdo da justificativa
juridica e desloca o conceito de pena para o politico, considerando um erro das teorias
recorrentes considerar a pena como pertencente ao juridico.

Incorporando a deslegitimacdo desde os fatos de poder e a potencialidade violenta e

genocida do sistema penal, o que se pretende, em Ultima circunstancia:

Almejamos um discurso juridico-penal condizente com uma tatica presidida
por uma estratégia cujos objetivos sejam eticamente impostos, sendo o
principal salvar vidas humanas. Reduzir os niveis de violéncia significa
salvar vidas, e isso, no atual contexto genocida, é revolucionario, é parte de
uma revolucéo pela vida, indispensavel a nossa subsisténcia®®,

Desde o ponto de vista critico e de verificacdo das potencialidades (limites e
possibilidades) de um projeto de alternativa politico-criminal, o que se pode concluir (e que,
inevitavelmente, ndo se pode abrir méo) é que a abordagem garantista necessita incorporar a
critica criminolégica numa revisao de seu “ponto de vista externo”, revisdo esta que, segundo
Helio Gallardo®®, teria totais condicbes de fazé-lo, uma vez que a construgio teorica
garantista aceita o carater socio-histérico dos direitos fundamentais, bem como do Direito em
si, e também projeta relevancia diante do papel desempenhado pelo conflito e pela violéncia
nas experiéncias socio-historicas.

De posse de uma dogmadtica critica, um “garantismo criminologicamente
fundamentado”, penalistas e crimindlogos criticos, diante da realidade do punitivismo e do
grande encarceramento brasileiro, dispdem de um refinado modelo de contencdo ao poder
punitivo no limite de suas possibilidades, tendo como objetivo final salvar vidas diante dos

massacres produzidos por aquela maquina burocratico-estatal.

298 ZAFFARONI, BATISTA, ALAGIA & SLOKAR, Direito Penal Brasileiro..., 2011, pp. 98-94.

29 BARRETO, Tobias. Fundamento do Direito de Punir. In: BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Campinas:
Bookseller, 2000, p. 179.

300 ZAFFARONI, Em Busca das Penas..., 2001, p. 220.

301 GALLARDO, Helio. Teoria Critica: Matriz e possibilidade de direitos humanos. Trad. Patricia Fernandes.
S&o Paulo: Editora Unesp, 2014, p. 309.
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A proposta concreta de um local ideal de aplicagdo deste aporte se d& no problematico
caso das prisbes preventivas que, uma vez tendo sido alvo de andlise da teoria
problematizadora, passa a ser enfrentada a partir da aplicagdo das ferramentas criticas

oriundas do garantismo.
3.4 Critica garantista a tutela penal preventiva no processo penal brasileiro
3.4.1 A strumentalita constitucional-garantista do processo penal: terreno de analise

O processo penal é um instrumento. A abordagem predominante na doutrina
processual penal evidencia o carater de strumentalita do processo penal em relacdo ao direto
penal substancial, demonstrada a partir do momento em que a norma penal, para ser aplicada,
demanda a existéncia de um procedimento penal (nulla poena sine iudicio)®2. Assim,
considerando que a norma penal, diferenciada das demais por apresentar dois preceitos
(primario [conduta vedada pelo ordenamento juridico-penal] e secundario [sancdo penal]),
necessita da intervencao do Estado, que é chamado para aplicar a pena (ndo ha pena sem juizo
prévio), o que, sem embargo, apesar de confirmar o seu carater instrumental, ndo simplifica
sua funcionalidade a realizagio de uma Unica pretensdo (acusatoria)3®®.

Mais do que assegurar o cumprimento de uma pretensao acusatoria — visando, desde a
cognicao, verificar a existéncia (ou ndo) da responsabilidade penal para um individuo que se
encontra em seu polo passivo —, na medida em que vista instrumentalizar concretamente o
direito penal, a concessdo de efetividade processual penal se da a partir das pautas éticas
consubstanciadas nos direitos fundamentais e, ndo por acaso, intimamente vinculadas ao
projeto democratico, sendo esta, portanto, sua funcdo sob o horizonte constitucional®®, ou
seja, desde a constitucionalizacdo do processo penal, sua funcdo precipua diz respeito a
instrumentalidade garantista de efetivagdo dos direitos fundamentais, sobretudo de liberdade
(do cidadé&o).

Dessa forma, desde o ponto de vista do Sistema Garantista (SG), alinhavado a ldgica
de constitucionalizacdo do processo penal, direciona sua principiologia, baseada em critérios
epistemoldgicos de identificacdo do desvio punivel (jurisdicionalidade, presuncdo de

inocéncia, acusatoriedade, verificabilidade probatdria, contraditorio e ampla defesa), para a

302 AMBROGIO, Stefano. Compedio di Diritto Processuale Penale. 5? ed. Piacenza: Casa Editrice La Tribuna,
2012, p. 19.

303 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 53.

304 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatdrio: A conformidade constitucional das leis processuais penais. 32 ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 63.
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andlise criteriosa sobre o atuar das agéncias judiciais na logica teatral do procedimento e,
portanto, para (des)legitima-las.

Com esta iniciativa, o que se busca ¢ “[...] recuperar a capacidade critica do direito
(razdo artificial do Estado) e do jurista (artesdo na modificacdo da realidade social).
Sobretudo porque a praxis juridica devera ter como thelos a tutela dos direitos
fundamentais™3®®, propiciando, consequentemente, o controle do poder punitivo pela defesa
intransigivel de direitos e garantias fundamentais e, logo, ressignificacdo do papel dos atores
do processo penal que, ndo mais inertes, mas atentos e problematizadores diante da realidade
do processo e sem pressupor a regularidade dos atos estatais, seja 0s 6rgdos de defesa e
acusacdo, mas sobretudo o julgador, que ndo obstante passa a ser tido como “juiz garante” ou
“juiz de garantias”.

A apropriacdo e adoc¢do do paradigma garantista, instituidor do modelo acusatério, vai
de encontro, obviamente, ao modelo inquisitério de processo, que se encontra em antipoda.
Se, como tem demonstrado a doutrina processual critica, impossivel se falar em termos
racionais de um “sistema processual misto”, porque sempre norteado por um principio
fundador (dispositivo ou inquisitivo), e processo penal brasileiro — como inicialmente
desenvolvido — é indiscutivelmente inquisitorial em vista da gestdo da prova se concentrar na
disposicdo do julgador, fundamental que as matérias dispostas no processo penal brasileiro
sofram o filtro axiol6gico da Constituicdo da Republica.

A apropriagdo da “lupa garantista”, critica e contestatoria dos atos das agéncias
estatais, deve também ser direcionada ao processo penal cautelar, para que se possa fazer a
investigacao constitucional do instituto da prisdo preventiva, realizar a projecdo da critica e, a
seguir, repensar sua légica de funcionalidade e adequa-la ao méaximo ao projeto democrético,
bem como, buscando respostas de contencdo dos danos decorrentes de sua patoldgica situacéo
atual, afinal, é sempre fundamental lembrar que “[...] caracterizar o ‘paradigma inquisitorial’
ndo representa mero exercicio lidico de academia, mas sim identificar possibilidades
concretas de sistemas juridicos desvirtuados (autoritarios)”3%.

Nesta linha de raciocinio, como andar necessario para compreensdo e aplicacdo do
garantismo no processo penal (cautelar) brasileiro, corroborando com esta estrutura
axiologica, dois conceitos sdo de extrema relevancia: convencionalismo penal e cognitivismo

processual, elementos centrais na epistemologia garantista, que se contrapdem aos principios

35 CARVALHO, Penas e Garantias..., 2008, p. 79.
36 CARVALHO, Pena e Garantias..., 2008, p. 6.
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substancialismo penal e decisionismo processual, proprios de modelos autoritrios, cuja
epistemologia é, marcadamente, inquisitiva e antigarantista.

O convencionalismo penal, desde o esteio da legalidade estrita, € um principio de
determinacdo abstrata do que é punivel que demanda duas condicGes: o critério formal de
definicdo do desvio e o carater empirico das hipoOteses de desvio legalmente definidas,
condigbes que, respectivamente, concebem o desvio ndo ontologicamente, mas como
formalmente indicado pela lei, afastando-se a possibilidade de figuras subjetivas de status ou
de autor como fundamento de punigdo. Contrariamente, o substancialismo penal adota uma
concepgdo ndo formalista, mas sim ontoldgica ou substancialista do desvio penalmente
relevante, cujo objeto de conhecimento e de tratamento penal ndo é apenas o delito, mas uma
determinada concepcdo que encara o desvio, enquanto conduta violadora da norma penal,
enquanto fato “imoral” ou “antissocial” e que, ndo obstante, sdo naturalizados diretamente a
pessoa que 0 comente (criminoso), do qual passa-se a fazer (pré-)juizos vinculados a ideias de
“maldade” ou “antissociabilidade”; em ultimo caso, o delito passa a ser contingente, porque
nem sempre necessario para justificar uma punicao®®’.

Ja o cognitivismo processual, responsavel pela determinacdo concreta do desvio
punivel, vem a ser assegurado pela estrita jurisdicionariedade que, por sua vez, exige duas
condices, a saber: (a) a verificabilidade (ou refutabilidade) das hipdteses acusatorias diante
do seu caréter assertivo, bem como, demanda que haja (b) o empiricamente comprovavel, em
vista dos procedimentos, permissiveis a verificagdo, bem como a refutacio®. Por outro lado,
em Viés oposto, segundo 0s modelos autoritarios, o decisionismo processual corresponde, por
um lado, a auséncia de fundamentos empiricos e, por outro, pelo exacerbo da subjetividade,
norteadores da sancdo e diante das ideias de prevencado e defesa social®®®.

Da adocdo destas ferramentas, interessantes consequéncias juridico-processuais
resultam: as garantias dos cidaddos sdo concebidas como esfera intangivel de liberdade
individual, sendo punivel tdo apenas o0 que esta previsto em lei, a igualdade se baseia em tipos
objetivos que ndo levam em consideracdo as caracteristicas individuais das pessoas, a rigida
separagdo entre o Direito e outros critérios extrajudiciais de qualificacdo ou de valoragdo, o
pressuposto da pena, para além da lei, também passa a ser a acusacdo, suscetivel de prova em
confrontacdo judicial, a responsabilizacdo penal por um desvio previsto em lei pressupde

procedimento probatdrio indutivo, com analise de fatos (cognicéo) e direito (recognicéo).

307 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 14.
308 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 8.
39 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 15.
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No campo de analise das prisGes preventivas, o terreno constitucional-garantista € ndo
apenas de indubitavel mas inevitavel relevancia, afinal, os horizontes de projecdo de sua
aplicabilidade devem partir desde a funcionalidade dada ao processo penal e, em particular,
ao cautelar (teoria da cautelaridade), mas sempre tendo como norte que, para além da
realizacdo da pretensdo acusatoria, sua instrumentalidade se da pela maxima concretizacéo de
direitos e garantias fundamentais, ndo podendo ser confundida com pretenso “eficientismo-

securitario”1°,

3.4.2 Critica garantista ao instituto da prisdo preventiva

O desenvolvimento teérico do axioma A7 correspondente ao principio da
jurisdicionariedade (ou submisséo a jurisdi¢do), representado pelo brocardo latino nulla culpa
sine iudicio (ndo ha culpa sem juizo), infere naturalmente da ldgica acusatoria que nao haja
juizo sem existéncia de prova que possa inclusive ser contraditada (a partir do exercicio do
contraditério e da ampla defesa), logo, as consideracGes sobre existéncia ou ndo da préatica de
um delito, consideracdo sobre inocéncia ou culpa e aplicacdo da pena ou absolvi¢cdo do
acusado, ficam impossibilitadas sem que haja o concreto respeito ao devido processo legal a
partir de sua instrumentalidade garantista e redutora do poder punitivo estatal.

Desta ldgica acusatéria, contraria ao principio inquisitivo, a presuncdo de
inocéncia®!!, segundo a qual nenhum cidaddo posto na condicdo de investigado, em um
inquérito policial, e réu, em um processo penal, podera ser considerado culpado antes de uma
sentenca condenatdria transitada em julgado e o énus da prova de culpabilidade diz respeito a
acusacdo e ndo ao réu (é a culpa, e ndo a inocéncia, que deve ser devidamente comprovada na
trama processual), trata-se, como acima explicado, de uma opg¢do democréatica por um sistema
processual de bases cognitiva e garantista contrario aos modelos de direito penal maximo
tipicos de Estados absolutos e totalitarios, marcados pela vazdo ao arbitrio e ao descontrole
punitivo.

A presuncao de inocéncia, inobstante ser compreendida pelo garantismo ferrajoliano

como um “principio fundamental de civilidade”, correspondente a uma das maiores

310 Nos termos de Aury Lopes Jr., relacionando tal questio ao objeto das prisdes preventivas: “Sem embargo,
devemos ter cuidado na definicdo do alcance de suas metas, pois 0 processo penal ndo pode ser transformado em
instrumento de ‘seguranga publica’. Nesse contexto, por exemplo, insere-se a critica ao uso abusivo das medidas
cautelares pessoais, especialmente a prisdo preventiva para ‘garantia da ordem publica’. Trata-se de buscar um
fim alheio ao processo e, portanto, a natureza cautelar da medida” (LOPES JR., Direito Processual..., 2014, p.
54).

311 Em nossa Constitui¢io da Republica, principio previsto no art. 5°: “LVII - ninguém serd considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria”.
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conquistas da humanidade no que se refere a superacdo do autoritarismo — a opgéo politico-
garantista, propria dos Estados de direito, & pela imunidade do inocente, ainda que algum
culpado possa se beneficiar, e nunca o contrario —, sofreu grandes ataques no final do século
XIX na forma de um regresso autoritario da cultura penalista.

A despeito das grandes criticas oriundas, talvez 0 maior destaque deva ser dado ao
proprio pensamento liberal classico que, tendo como exemplo Thomas Hobbes e Cesare
Beccaria — revigorados por Ferrajoli —, a despeito de terem desempenhado em suas obras
relevantissimas contribuicdes teoricas para a consolidacdo da presuncdo de inocéncia, por
outro lado, enrijeceram e justificaram o instituto da prisdo preventiva3'?,

Para o italiano, a legitimagdo do encarceramento preventivo pelo liberalismo classico,
apés o “‘retrocesso autoritario e inquisitorial”, teria se consolidado definitivamente nos
ordenamentos e cartas constitucionais europeias tendo, porém, ocorrido a primeira grande
perversao do instituto com a Escola Positiva italiana, sobretudo com Raffaele Garofalo e
Enrico Ferri, herdeiros do positivismo criminoldgico e que discordavam da ldgica da
presuncédo de inocéncia, exigindo o primeiro prisdo preventiva obrigatdria para crimes graves
e 0 segundo modelos de justica sumaria e substancial, e, posteriormente, com Vincezo
Manzini, que julgava a qualificacdo da presuncdo de inocéncia ao posto de principio como
absurda e irracional tendo feito isso a partir de uma série de peti¢do de principios (v.g.
hipervalorizacdo da custodia cautelar, necessidade de manutencdo do segredo da instrucdo
processual, pressuposicdo de que a maior parte das pessoas que sdo penalmente imputadas séo
efetivamente culpados etc.), vindo posteriormente a ser incorporada no Codice Rocco italiano
de 1930°%3 (interessante notar que a critica garantista se assemelha bastante a criminoldgica, o
que reforca a tese aqui defendida de se tratar de uma interessante ferramenta de contengéo

para as arbitrariedades aqui expostas).

312 Para Hobbes: “[...] os danos provocados pela autoridade pUblica sem condenagéo publica anterior ndo podem
ser classificados como penas, mas como atos hostis, ja que o fato pelo qual um homem é punido deve ser
previamente julgado pela autoridade publica como transgressdo da lei”, de modo que “A prisdo se da quando a
autoridade publica priva alguém da liberdade, e pode ser imposta tendo em vista dois fins diferentes: um € a
custodia segura do acusado; o outro, a aplicacdo de uma penalidade ao condenado. No primeiro caso, a prisdo
ndo é uma pena, pois ninguém pode ser aprisionado antes de ser judicialmente ouvido e declarado culpado”
(HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Trad. Rosina
D’Angina. Sao Paulo: Martin Claret, 2009, pp. 219-221). De modo semelhante, Beccaria defendia a hipétese de
restricdo de liberdade tdo apenas em caso de necessidade real (v.g. perigo de fuga e protecdo de provas) e assim
dizia: “Un uomo non pud chiamarsi reo prima della sentenza del giudice, né la societa puo toglierli la pubblica
protezione, se non quando sia deciso ch’egli abbia violati i patti coi quali le fu accordata” (BECCARIA, Dei
Delitti..., 1973, p. 39. “Um homem ndo pode ser chamado de réu antes da sentenca do juiz, nem a sociedade pode
tolher-lhe a protecéo publica sendo quando seja decidido que ele violou os pactos com os quais ela foi instituida”
[traducdo livre]).

313 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, pp. 560-561.
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A crise relativa as prisGes preventivas, pode ser apontada na legitimacdo decorrida
durante a liberalismo (principio da excepcionalidade) que, porém, foi exasperada com o
positivismo criminologico e violentamente afrontada a presuncdo de inocéncia, e entao,
passou a assim ser admitida e ndo contestada nos ordenamentos juridicos europeus e, entao,
latino-americanos. N&o ¢ a toa que para Julio C. Castro®* a prisdo preventiva néo seria outra
coisa sendo a mordenizagdo, com um novo nome, da lettre-de-cachet (espécie de carta na qual
o rei, no Ancien Regime, ordenava a prisdo sem julgamento, exilio ou banimento dos
considerados indesejaveis) instituto estranho aos principios constitucionais e que, nao
obstante, permanece entranhado e administrando sofrimentos e mortificag6es de cidad&os.

Em termos gerais, a despeito de seu esvaziamento ocorrido no ultimo século, a
presuncdo de inocéncia, ainda assim, deve ser entendida desde um duplo desdobramento,
garantidor de liberdade e de verdade: (a) regra de tratamento do imputado, a partir da qual
reforca-se a tese segundo a qual a liberdade é a regra e a prisdo € a excecdo; e (b) regra de
juizo, a partir da qual o 6nus da prova é 6rgdo de acusagdo, ndo podendo ficar a cargo do
acusado, cabendo, por isso mesmo, sentenca absolutoria em caso de divida®®.

Contrariando a legitimacéo realizada pelo movimento liberal classico, e confirmando
sua reconstrucdo epistemoldgica critica daquele acumulo tedrico, Ferrajoli é taxativo ao
asseverar que a admissdo do principio da prisdo ante iudicium (encarceramento sem
condenacéo), independentemente de qual fim ao instituto da prisdo preventiva queira se
atribuir, “[...] contraddice alla radice il principio di giurisdizionalita: che non consiste nel
poter essere arrestati solo per ordine di un giudice, ma nel poterlo essere solo sulla base di un
giudizio™3te.

N&o é a toa que, desde os pontos de vista externo (critérios de l6gica e de justica) e
interno (controle de constitucionalidade), Ferrajoli € um avido defensor do fim das prisdes
preventivas ou, se se preferir, de sua desnaturalizacdo. Para o italiano, o imputado teria o
direito pleno de responder ao processo em liberdade em vista de sua condicdo de cidadé&o,
bem como teria as condic¢des devidas, ainda presumidamente inocente, de se defender.

Ferrajoli propbe que, a0 menos até primeiro grau, a prisdo preventiva seja suprimida,

por dois motivos fundamenteis: (a) dignidade de cidad&do, presumidamente inocente, devendo

314 CASTRO, Julio C. ;La prision preventiva es una “Lettre-de-cachet” moderna? Cuadernos de Doctrina y
Jurisprudencia Penal, Buenos Aires, v. 8, n°. 14, pp. 545-570, 2002.

315 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 561.

316 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 566. “[...] contradiz na raiz o principio de submisséo a jurisdigéo,
gue ndo consiste na possibilidade de tencdo apenas por ordem de um juiz, mas na possibilidade de sé-lo s6 com
base em um julgamento” (tradugdo livre).


http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=13970
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=13970
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assim ser efetivamente tratado, e (b) necessidade processual, para que possa melhor se
defender e esteja em paridade de armas com 0 6rgdo de acusacdo®!’.

A Constituicdo brasileira, no entanto, a partir de varios dispositivos, impossibilita se
pensar na abolicdo das prisGes preventivas pois vislumbra a hipotese do encarceramento sem
condenacdo. Nao obstante, desde o ponto de vista da protecdo do mais débil pela tutela dos
direitos e garantias constitucionais, € possivel seguir os elementos da critica garantista e
propor verdadeira politica de reducdo de danos aplicada ao encarceramento preventivo,
buscando ao tensionar as hipoteses legais autorizadoras, a refutacdo dos requisitos legais e,

por via de consequéncia, a desnaturalizacdo de sua patolédgica aplicacgéo.

3.4.3 Refutacdo das hipoOteses legais autorizadoras do encarceramento preventivo:

possibilidade concreta de recepcéo das teses garantistas para o Brasil

Ana Claudia Bastos de Pinho®'® designa o indiscriminado uso de prisdes preventivas
como sendo, talvez, o problema mais sério do sistema carcerario brasileiro. Segundo a
penalista paraense, a despeito de desde 2011 a legislagdo brasileira adotar um sistema
polimorfo de medidas cautelares alternativas a prisdo — mecanismo legal de reforco da
excepcionalidade do aprisionamento preventivo —, a permanéncia da “garantia da ordem
publica”, sob a logica da aceleragdo e da necessidade de se dar uma resposta imediatista ao
problema da violéncia, permite a manipulagdo retérica em vista de sua vagueza semantica e,
por conseguinte, a autorizacdo de prisdes pelos mais diversos “fundamentos”, confirmando a
mantenca de uma cultura inquisitiva e de uma politica criminal defensivista, eficientista e
punitivista, ainda que, para tanto, ignore-se por completo a teoria da cautelaridade em prisdes
provisorias e tenha-se que, em ultima andlise, pagar o preco, constitucional e convencional,
pela violacdo de direitos humanos relativos a pessoa privada de liberdade sem sentenca
condenatoria, sobretudo a presuncgédo de inocéncia, afinal, a regra, atesta-se, ndo é outra sendo
a do carcere.

Neste sentido, diante da literatura critica sobre a problematica, Perfecto André
Ibafiez®!® reconhece Luigi Ferrajoli como o autor que tem levado a critica ao instituto das
prisdes preventivas até as suas Ultimas consequéncias, ressaltando nao apenas a inconsisténcia

I6gica do instituto, mas, sobretudo, a fragilidade técnico-juridica das argumentagdes utilizadas

317 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, pp. 570-571.

318 Cf. PINHO, Ana Claudia Bastos de. Una mirada a la situacion de la prisién preventiva en la region. Reunién
Regional de Expertos sobre Prision Preventiva — Comision Interamericana de Derechos Humanos/OEA,
Washington D.C., 2013.

319 IBANEZ, Perfecto Andrés. Presuncion de inocencia y prisién sin condena. Ciencias Penales: Revista de la
Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, San Jose, afio 9, n°. 13, ago., 1997, p. 11.
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para fins de legitimag&o do encarceramento preventivo de um absurdo nimero de cidaddos na
realidade cotidiana das agéncias judiciais.

Desde o frontispicio garantista, resgatando problematizacdo iniciada por Manzini no
processo penal italiano, Ferrajoli busca tensionar a pretensa legitimidade do encarceramento
preventivo, sempre partindo do primado da liberdade do imputado, tendo como base suas
justificaces legais, no norte da seguinte indagacdo: a custodia preventiva é, de fato, uma
injustica necessaria ou se resume a um instituto inquisitorio que desqualifica a situacdo do
acusado numa condicdo de inferioridade, sujeito a uma “pena exemplar” e, acima de tudo, ndo
obstante as declarages juridicas em contrario, presumidamente culpado?3%.

Para a andlise garantista, ao investigar as ‘“necessidades” que legalmente autorizariam
a prisdo sem condenagdo e que desde o liberalismo classico sdo tidas como “progressistas”
(vide, v.g. Cesare Beccaria), seriam trés que, a despeito de se tratar de uma analise do
ordenamento juridico italiano, se conformam perfeitamente aos pressupostos autorizadores da
legislacdo brasileira (afinal, inspirada no Codice Rocco): (a) finalidade de prevencéo e defesa
social (garantia da ordem publica); (b) o perigo de deterioracdo das provas (conveniéncia da
instrucéo criminal); e (c) perigo de fuga do acusado (garantia de aplicacéo da lei penal).

Quanto ao requisito “a”, ¢ preciso tensiona-lo com a presuncgédo de inocéncia em si (ou
presuncao de ndo culpabilidade): é legitimo fazer uso da finalidade defensivista como critério
da prisdo preventiva? Enquanto para “b” e “c”, critérios que sao claramente voltados para fins
processuais, outra indagacdo deve, necessariamente, ser realizada: mesmo as finalidades
estritamente cautelares e relativas ao devido desenrolar dos atos processuais sdo legitimas —
isto é, efetivamente necessarias e ndo meramente convenientes — para justificar o decreto de
prisdo preventiva? Ou, dizendo de outro modo: ndo existem mecanismos menos danosos a
liberdade do investigado/acusado para se conseguir estes respectivos fins?

(a) Garantia da ordem publica. Se desde a priori existe tensdo entre o principio da
presuncdo de inocéncia e a custodia cautelar, este requisito (prevencdo e defesa social) é
identificado por Ferrajoli como o motivo autorizador da captura do investigado/acusado no
qual ficam explicitos o arbitrio e o exercicio da forca estatal, afinal, “irremediavelmente
policialesco” e revelador de seu carater de “medida de prevengdo” e “defesa social”.

Desde seu juizo de aplicabilidade, o julgador penal busca auferir a “periculosidade” do
individuo, realizando, inevitavelmente, pré-juizos e espécies de futurologias relativos a pessoa

do acusado, pessoa que pretensamente, se posta em liberdade, representaria um grande perigo

320 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 566.
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a ordem social pois destinada ao cometimento de novos delitos (e se ele ird cometer novos
delitos, quer dizer que aquele pelo qual responde o processo j& é tido como realizado e
vinculado a sua pessoa — juizo de mérito condenatorio antes mesmo sequer de uma sentenca

judicial), assim, inevitavel constatar:

E chiaro che un simile argomento, facendo pesare sull’imputato una
presunzione di pericolosita basata unicamente sul sospetto del commesso
reato, equivale di fatto a una presunzione di colpevolezza; e che inoltre,
assegnando alla custodia preventiva le medesime finalita oltre che lo stesso
contenuto afflittivo della pena, vale a privarla di quell’unica foglia di fico
rappresentata dal sofisma secondo cui essa sarebbe una misura ‘processuale’,
o ‘cautelare’ e comunque ‘non penale’, anziché un’illegittima pena senza
giudizio®!,

Resultado desta abordagem preventivo-defensivista associada a prisdo preventiva, a
tutela cautelar cumpriria duas fungdes essencialmente policialescas: (a.1) pena antecipada,
afinal, enquanto medida de defesa social mais eficaz, primeiro se pune e depois se processa
ou, se processa punindo, configurando verdadeira pena informal, e (a.2) inquisitéria, afinal,
sob uma perspectiva intimidativa, a captura do individuo também funciona como forma de
obtencio, mediante pressdo, da confissdo ou da colaboracgdo investigativa do suspeito®??. Do
ponto de vista do garantismo, trata-se, portanto, de um requisito taxativamente incompativel e
juridicamente injustificavel diante do principio da presuncdo de inocéncia (artigo 5°, inciso
LVII, CR) sendo, a rigor, inconstitucional.

Além de exercer a presuncgéo de culpabilidade via graduagio de “periculosidade”, para
Odone Sanguiné®?®, enquanto verdadeira pena antecipada e cumprindo fins reais de prevencio
geral e especial exclusivos a pena, também por ser uma afronta aos principios constitucionais
da legalidade da repressdo (nulla coactio sine lege), em vista de as hormas que autorizam a
prisdo devem ter motivos taxativamente previstos e, se abertas, devem ser sempre
interpretadas in bonam partem em vista da regra da liberdade, e proporcionalidade, por
auséncia de controle do desvio do poder e vulneracgéo da proibicdo do excesso punivel.

(b) Conveniéncia da instrucéo criminal. Este requisito, consubstanciado no perigo de
deterioracdo das provas, ndao deve ser confundido com o interrogatorio e a obtencdo de

confissdo do investigado, afinal, o interrogatorio — do ponto de vista garantista — deve servir

321 FERRAJOLI, Diritto e Ragione..., 2011, pp. 563-564. “E claro que um argumento como esse, fazendo pesar
sobre o imputado uma presuncdo de periculosidade baseada unicamente na suspeita da conduta delitiva, equivale
de fato a uma presuncéo de culpabilidade; que, além disso, atribuindo a prisdo preventiva as mesmas finalidades
e 0 mesmo conteddo aflitivo da pena, serve para priva-la daquele Gnico argumento representado pelo sofisma
segundo o qual ela seria uma medida ‘processual’, ‘cautelar’ ou até mesmo ‘ndo penal’, ao invés de uma
ilegitima pena sem juizo” (traducdo livre).

322 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 809.

323 SANGUINE, A inconstitucionaidade do clamor..., 2003, pp. 117-119.
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como forma de defesa (caso o individuo e sua defesa assim o queiram, pois ndo se trata de
uma necessidade ou direito da acusacao), do sujeito de direitos suspeito, e ndo como forma de
obtencio de verdade do “objeto” investigado. E que, para Ferrajoli, a coercitividade imposta a
este tipo de interrogatdrio ndo apenas seria desnecessaria, como ilegitima.

Por mais que se trate de um fundamento compativel com a teoria da cautelaridade,
também ndo se presta compativel com a presuncdo de inocéncia, pois se estd a realizar pré-
julgamento, um pré-juizo de uma conduta futura do acusado. Ocorre que, para que as provas,
efetivamente, ndo sejam de algum modo deterioradas, é a prisdo um meio eficaz, o Unico meio
eficaz ou, por fim, o meio eficaz menos danoso possivel? Obviamente que nao.

Assim, € que ao invés da custddia cautelar, visando a realizacdo do fim de tutela
probatoria, propde o jusfilésofo italiano (b.1) a simples conducdo coercitiva do imputado
perante o juiz e (b.2) sua detencdo por tempo breve e necessario para que seja interrogado em

audiéncia preliminar. Deste modo, a adocéo de uma medida deste género, produziria uma

[...] limitazione della liberta personale incomparabilmente piu breve della
custodia preventiva, avrebbe minore risonanza pubblica, e non produrebbe, o
almeno ridurrebbe, quegli infamanti e diffamanti dell’azione penale che
rappresentano oggi uno degli aspetti (extra-legali ed extraOgiudiziari) piu
umilianti e afflittivi dell’intero sistem punitivo®,

No que se refere ao risco para testemunhas e vitimas — outra circunstancia presente
neste requisito para o processo penal brasileiro —, Aury Lopes Jr. realiza uma interessante
analise:

[...] uma boa alternativa é o disposto nos incisos Il, Il e V do art. 319 do
CPP, a saber, a proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares, a
proibicdo de manter contato com a pessoa determinada e o recolhimento
domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga. Além disso, o

monitoramento eletrénico (art. 319, IX) também resolveria o problema com
um custo (social e econdmico) infinitamente menor?°.

(c) Aplicacao da lei penal. Materializada no perigo de fuga do acusado, este
fundamento autorizador do decreto preventivo também subjaz na presun¢do de uma conduta
do acusado contraria ao devido desenrolar processual. Para Ferrajoli 0 argumento néo € outra
coisa sendo mera circularidade. A sua tese € a seguinte: 0 que gera o perigo da fuga néo é o

medo da pena, mas 0 medo da prisdo preventiva; a prisdo provisoria prevista a ser aplicada ao

324 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, p. 568. “[...] limitagdo da liberdade pessoal incomparavelmente mais
breve que a da custodia preventiva, tera menos repercussao publica e ndo produziria, ou pelo menos reduziria,
aqueles efeitos da acdo penal difamatdrios e infamantes que representam hoje um dos aspectos (extralegais e
extrajudiciais) mais humilhantes e aflitivos de todo o sistema punitivo” (tradug@o livre).

325 | OPES JR., Prisfes..., 2013, p. 121.
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caso é que seria a principal responsével por trazer este risco ao rito de cognicéo, e se ela ndo
existisse, existiriam grandes probabilidades de o réu ndo querer fugir até a data de sua
sentenca condenatdria, afinal, seu interesse maior seria em se defender.

Quatro sdo os argumentos centrais®®®: (c.1) na atualidade das sociedades
informatizadas, ndo bastaria uma vigilancia mais intensa a pessoa do acusado? (no caso
brasileiro, a tornozeleira eletrénica, a despeito das criticas que possa sofrer, aparece como
medida cautelar bastante propicia para esta hipotese); (c.2) A opc¢éo pela fuga ja é uma pena
pois forca o acusado a se manter clandestino, oculto e furtivo (Ferrajoli a assemelha a acqua
et igni interdictio romana®?’); (c.3) Se com a fuga, deixa-se de haver rastros do individuo
perante as autoridades, isto implica dizer que a pretensa fungdo neutralizadora e
tranquilizadora perseguidas pela prisdo ja teria cumprido seu papel; e, (c.4) O perigo de fuga é
diretamente proporcional a rigidez das penas, logo, é preciso mitiga-las, o que acaba por

favorecer a supressao da priséo preventiva.

Dessarte, é imprescindivel que o juiz saiba utilizar as medidas cautelares
diversas, previstas no art. 319 do CPP, especialmente aquelas constantes nos
incisos I, 1V, V e IX (comparecimento periddico em juizo, proibicdo de
ausentar-se da comarca ou pais, recolhimento domiciliar noturno e nos dias
de folga e monitoracdo eletrnica). Tais medidas cautelares diversas,
aplicadas de forma isolada ou cumulativa, conforme a situagdo exija, podem
muito bem atingir o0 mesmo escopo sem 0 imenso custo social e individual
de uma priséo preventiva3?®,

Em sentido semelhante, adotando o referencial garantista de base, Camile Eltz de
Lima propde dois desafios a serem enfrentados pelos julgadores penais comprometidos com
0s projetos constitucional e democrético, frente ao juizo de aplicabilidade (ou ndo), buscando

restringir mais ainda as hipéteses de decretacdo de prisdes preventivas em casos concretos:

Neste particular, sustentamos a ideia de que mesmo que se fagam presentes
0s pressupostos autorizadores da medida, deve o juiz, antes de decreté-la,
analisar com cautela o processo e projetar seu desfecho (sem, contudo,
realizar juizo de culpabilidade), verificando eventual prescricdo (projetada)
e, na hipdtese de juizo condenatério, se ndo cabera aplicacdo de pena
alternativa, sursis ou regime ndo segregador. Se qualquer uma dessas
hip6teses ocorrer — ndo obstante a possibilidade de absolvicdo —, tal prisdo
mostrar-se-a completamente injustificdvel. Por outro lado, entendemos
igualdade necessaria a adogdo de uma politica criminal mais comprometida
com o ordenamento constitucional para evitar o uso automatico da

326 FERRAJOLLI, Diritto e Ragione..., 2011, pp. 569-570.

327 Ou aquae et igni interdictio, trata-se de uma medida que era utilizada na Roma, cujo objetivo principal era,
por via da punic&o, privar a pessoa de sua condigdo de cidaddo, passando a serem considerados responsaveis pela
pratica de certo crime grave e, portanto, tidos como indignos para continuarem a viver conforme as exigéncias da
sociedade.

328 | OPES JR., Prisfes..., 2013, p. 124.
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preventiva — fato que tem ocorrido na realidade brasileira com bastante

frequéncia —, principalmente quando adotadas para ‘garantir a ordem

publica’, pois inconstitucional o fundamento®?°.

Diante dos argumentos, uma vez constatada a incompatibilidade da prisdo preventiva
com 0s axiomas garantistas do processo penal constitucionalizado, desde a explicita violagcdo
da presuncdo de inocéncia até seu resvalar nos principios da ampla defesa, legalidade,
proporcionalidade etc., as teses encampadas por Luigi Ferrajoli sdo perfeitamente plausiveis
e, uma vez desenvolvidas a partir do ordenamento juridico patrio, podem ser concretamente
incorporadas a realidade brasileira, possibilitando a problematizacdo casuistica dos critérios
legais autorizadores da tutela penal preventiva (artigo 312, CPP) pelos atores do processo
penal.

Enquanto agentes criticos do direito vigente, o que se refere ao requisito de “ordem
publica” (e, subsidiariamente, “ordem econdmica”), aventa ao julgador — motivado ou nao
pelas partes, afinal, deve agir ex officio por se tratar de questdo constitucional e de ordem
publica (aqui, no melhor sentido) - realizar o devido controle incidental de
constitucionalidade®® em vista de se tratar de tarefa fundamental de uma perspectiva critica
do positivismo (legalidade estrita, e ndo meramente formal) em conformidade com
legitimacdo substancial dos atos do poder judiciario a luz de uma democracia substancial.

No que se refere aos requisitos verdadeiramente cautelares, garantia de aplicacdo da lei
penal e conveniéncia da instrucdo criminal, fundamental atentar que o julgador penal, desde o
primado da presungédo de inocéncia, numa perspectiva efetivamente garantidora dos direitos
do investigado/acusado, a luz da “lei do mais fraco”, dispde na atualidade do processo penal
brasileiro, de um rol de medidas cautelares diversas da prisdo a sua disposicdo no momento
em que avalia a presenca ou ndo dos requisitos da prisdo preventiva a ser decretada ou
mantida.

Age de modo antigarantista o juiz que decide decretar uma prisdo sem enfrentar, uma

por uma, as medidas cautelares diversas, pois, deste modo, ndo explicita porque a aplicagdo

329 LIMA, Camile Eltz de. A “garantia da ordem puliblica” como fundamento da prisio preventiva:
(In)constitucionalidade & luz do garantismo penal. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 3, n°. 11, 2003,
p. 156.

330 «Diz-se controle incidental ou incidenter tantum a fiscalizacdo constitucional desempenhada por juizes e
tribunais na apreciacio de casos concretos submetidos a sua jurisdicio. E o controle exercido quando o
pronunciamento acerca da constitucionalidade ou ndo de uma norma faz parte do itinerario légico do raciocinio
juridico a ser desenvolvido. Tecnicamente, a questdo constitucional figura como questdo prejudicial, que precisa
ser decidida como premissa necessaria para a resolugdo do litigio. A declaracdo incidental de
inconstitucionalidade é feita no exercicio normal da funcdo jurisdicional, que é a de aplicar a lei
contenciosamente” (BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro:
Exposi¢do sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 49).
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de alguma(s) dela(s) (de modo cumulativo ou nd0)®3! seriam incompativeis com os fins que se
declara alcangar com o encarceramento do individuo (afastadas as hipoteses de ordem publica
porque, como incisivamente defendido, inconstitucionais...). Conforme se acredita e se
sustenta, tais medidas podem, sim, corresponder as exigéncias da cautelaridade conforme o
objetivo pretendido no processo, sendo este um juizo de andlise e adequacédo a ser realizado
no caso sob analise a partir da garantia de direitos tendo como norte a regra da liberdade. Isto,
t40 apenas quando, vale dizer, a liberdade plena em si ndo puder ser concedida. E preciso que
fique claro: o juiz garantista ndo pode decretar uma prisdo cautelar se a ele sempre estdo
disponiveis outros mecanismos diversos para tutela processual! Esta é a regra!

Por fim, ha de se citar o papel das audiéncias de custodia que, por forca de expressa
vontade convencional (Convencdo Americana de Direitos Humanos®3?), exige que as pessoas
presas em flagrante delito devem ser apresentadas no menor espaco de tempo perante um juiz
e, logo, ademais de constituir um direito reconhecido no plano interamericano, também pode
funcionar como um reforgo garantidor e potencializador da presungéo de inocéncia, posto que
os elementos de cautelaridade podem ser nela satisfeitos, de modo a reduzir cada vez mais a
incidéncia de decretos preventivos sem qualquer racionalidade juridica sustentavel,
amenizando, entdo, os danos e graves violagdes de direitos humanos decorrentes do
gravissimo problema que é a funcionalidade pervertida deste instrumento de controle social

desigual.

331 A forma do artigo 282, §1°, do CPP, as medidas cautelares podem ser aplicadas cumulativa ou isoladamente.
332 «“Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal. 5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer funcdes judiciais e tem o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo”.
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NOTAS CONCLUSIVAS

Desde os horizontes de compreensdo e analise proprios de um jurista, estas linhas
buscaram tracar um panorama geral e um especifico sobre a realidade do sistema penal
brasileiro, com a finalidade de abordar um delimitado problema, propondo pensar sua real
dimensdo de significado e, a partir disso, tentar auferir estratégias de enfrentamento da
questdo problematizada, visando, em Ultima andlise, elaborar, criticamente, taticas ou chaves
de leitura direcionadas a conter ao maximo a possibilidade de incidéncia do poder punitivo e
do encarceramento e, em contrapartida, com o fim ultimo de ampliar liberdades e salvar vidas.

Por panorama geral, teve-se todo o esfor¢co empregado na tentativa de “radiografar”,
desde a realidade marginal latino-americana, a atuacdo das agéncias do sistema penal
brasileiro, tensionando os compromissos assumidos dos pontos de vista legal, constitucional e
internacional, responsaveis por forjar a sua programacao oficial (protecéo de direitos humanos
e controle da criminalidade), com sua operacionalidade real, sob o auxilio de instrumentos
empiricos de investigacdo (dados, estatisticas e graficos consolidados por 6rgdos oficiais),
corroborando, irrefutavelmente, que a ldégica punitiva presente na mecénica funcional
cotidiana, sob o pretexto de salvaguardar valores publicos fundamentais (bens juridicos),
alenta violéncia institucionalizada que reverbera na contraditéria e indefensavel inversdo dos
direitos humanos (v.g. legitimacdo da violéncia policial, seletividade discriminatoria,
genocidio em andamento, grande encarceramento etc.), da qual sua deslegitimacao é terreno
de qualquer analise.

Quanto ao panorama especifico, buscou-se problematizar o objeto de analise desta
dissertacdo: o privilegiado lugar ocupado pelas prisGes preventivas no contexto de um dos
principais e mais graves problemas do sistema penal brasileiro, vale dizer, o grande
encarceramento, que atualmente direciona o pais para o posto de possuidor da quarta maior
populacdo carceraria absoluta no ranking global, sendo, desta totalidade, 41% de pessoas
presas sem condenagdo (presos provisorios) — conclusdo das Ultimas pesquisas oficiais
realizadas ao tempo da investigagédo (dados do Ministério da Justica, via INFOPEN de 2014).

Assim, uma vez justificado o recorte, fez-se estudo empirico a partir da metodologia
de andlise quantitativa e qualitativa das decisdes judiciais do ano de 2015, em matéria de
prisdes preventivas em sede de habeas corpus, junto as Camaras Criminais Reunidas do
Tribunal de Justica do Estado do Par4, julgados referentes a todas as comarcas estaduais.

Do ponto de vista quantitativo, ao conjugar os dados da Superintendéncia do Sistema

Penitenciario do Estado do Para (SUSIPE) com os do Departamento Penitenciario Nacional
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(DEPEN), concluiu-se que a realidade do encarceramento paraense espelha a realidade
nacional, seja no que se refere ao perfil de pessoas encarceradas (em sua grande maioria,
jovens, negros, pobres e sem instrucdo educacional forma), seja quanto ao perfil de delitos
(trafico de entorpecentes, roubo majorado e homicidio, despontam nas trés primeiras
posi¢cdes). Confirmando-se, ainda, a ascendéncia continua da populacdo carceréria paraense,
tal qual a brasileira, nos Gltimos anos, sobretudo a partir da reformatacdo do regime de
medidas cautelares ap0s o0 advento da Lei n°. 12.403/11.

Quanto a aplicacdo das prisdes preventivas no contexto do ano investigado, verificou-
se que, de um total de 765 decisbes analisadas, os desembargadores mantiveram as prisoes
preventivas em pelo menos 86% dos casos, com 99,34% de unanimidade de votos,
confirmando ser a tutela penal preventiva a regra, e ndo a excecdo, a despeito do que reclama
a Constituicdo. Ademais, verificando-se que deste total, 60% das decisGes apresentaram como
fundamento legal a ordem publica, 23,6% (245), a garantia de aplicacdo da lei penal e 16,3%
(169), a conveniéncia da instrucdo criminal (a ordem economica foi utilizada em apenas uma
decisdo, equivalente a 0,1% do total de decisbes estudadas), ndo raro, a partir da conjugacao
dos conjugados.

Do ponto de vista qualitativo, a partir da selecdo de trés decisdes-tipo (modelos
decisorios), representativas de um conjunto de fundamentagdes ou da reiterada forma de se
julgar os tipos penais pelos quais mais se encarcera no Estado do Para (roubo majorado,
trafico de entorpecentes e homicidio), buscou-se enfrentar o instituto das prisdes preventivas
desde duas perspectivas: (a) do ponto de sua aplicabilidade judicial, tendo-se trabalhado, para
tanto, o referencial tedrico da criminologia critica, sobretudo a partir de autores latino-
americanos, e (b) do ponto de vista de sua fundamentacéo legal, o instrumental teérico do
garantismo desenvolvido na obra de Luigi Ferrajoli.

A criminologia critica foi desenvolvida através da perspectiva dos modelos integrados
de ciéncias criminais, demonstrando-se, a partir das grandes narrativas sobre a questdo
criminal, sua insurgéncia nos contextos sociopoliticos das décadas de 60 e 70, nos Estados
Unidos e na Europa, vindo, posteriormente, a ser “traduzida” para a América Latina e Brasil,
essencialmente como saber critico dos postulados criminolégicos do positivismo,
denunciando, sobretudo a partir do labelling, os processos de criminalizacdo e o exercicio do
controle social desigual.

Da analise das trés decisGes selecionadas, ao contrario do discurso declarado de
cautelaridade presente na nogdo geral de prisdo cautelar, a critica criminologica, entendida

enquanto critica da dogmatica juridico-penal, desvelou que o uso das prisdes preventivas € um
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mecanismo 6timo para o exercicio do controle social da exclusdo, a partir de trés realidades
discursivas circunstanciadas sob o fundamento de prisdo para fins de garantia da ordem
publica: (a) a de carater antecipadora de pena, ao pretender utilizar a prisdo preventiva como
mecanismo de neutralizacdo de individuos e contencdo/prevencao da criminalidade, numa
nitida confusdo entre prisdo proviséria e prisdo definitiva; (b) de cunho equivalente ao
positivismo criminoldgico, ao empregar a categoria da “periculosidade”, viabilizando o uso de
um direito penal do autor para justificar o aprisionamento sem condenagdo de “inimigos”; e,
por fim, (c) de pretensdo de defesa social, isto ¢, uso da ideologia “do fim” nesta ferramenta
processual como forma de protecdo da sociedade contra o crime, alijando-se por completo a
ideia de protecio dos atos processuais. E dizer, contelidos que possuem especificidades
préprias, mas que, ao fim e ao cabo, se confundem ou se somam.

O uso do garantismo, por sua vez, foi consequente as analises criminoldgicas sobre o
modelo oficial de ciéncias criminais e a atuacdo das agéncias do sistema penal diante dos
processos de criminalizacdo. Ao resgatar as primeiras formas de garantismo até a proposta de
reconstrucdo epistemologica de Ferrajoli, situou-se a questdo desde o plano criminoldgico,
percebendo a teoria garantista como um modelo de minimalismo, ao mesmo tempo
legitimador (utilitarismo penal reformado) e deslegitimante (teoria critica contestatoria dos
atos de poder e legitimacdo a posteriori), decorrente das pautas positivas da criminologia
(politicas criminais alternativas).

Uma vez apresentados os principais elementos do seu corpo teorico, suscitando a
relacdo do garantismo com a Constituicdo e a democracia, a critica ao paleopositivismo e
finalidade ultima de protecdo intransigente de direitos e garantias fundamentais do cidaddo a
forma da lei do mais fraco, realizou-se a abordagem garantista do principio da presuncdo de
inocéncia, condicdo da submissdo a jurisdicdo e uma das bases fundamentais do modelo SG,
apresentando a visdo de Ferrajoli sobre o processo penal cautelar e, ao fim, realizando a
critica aos fundamentos legais da prisdo preventiva, presentes em Diritto e Ragione e que,
apesar de se referir ao contexto italiano, o CPP brasileiro € uma clara representacdo de uma
“tradugdo” do Codice Rocco, cujos requisitos s&éo muito semelhantes.

Dessa forma, uma vez aplicada a teoria de Ferrajoli, sobretudo tendo-se como norte a
presuncao constitucional de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, CF), verificou-se, sobretudo
com o advento do novo regime de cautelares, que o julgador penal possui condicdes
suficientes de desnaturalizar os fundamentos legais da prisdo preventiva. Se na atualidade a
prisdo € a regra, ao assumir seu papel democratico de cumprir a Constitui¢do e tutelar direitos

e garantias do mais débil no processo criminal, pode, muito bem, por via do controle
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incidental, reconhecer a inconstitucionalidade da ordem publica, visto se tratar de fundamento
aberto ao arbitrio e ao decisionismo, mas sobretudo por reforgar o antidemocréatico carater da
vazdo dada as hipoteses de antecipacdo de pena (confusdo com a prisdo definitiva), atribuicdo
positivista de “periculosidade” a determinados individuos (medida de seguranca) e uso do
instituto como mecanismo de protecdo da sociedade contra o crime (defesa social).

Quanto aos demais requisitos (excluindo-se a situacdo de ordem econémica, em vista
de sua infima aplicacdo), apesar de efetivamente se referirem a situacdes de cautelaridade,
Ferrajoli demonstrou ndo se tratar de justificativa suficiente para autorizar a aplicacdo de uma
prisdo provisoria, dai sugerir todas as medidas alternativas apontas no texto, a exemplo das
medidas cautelares diversas da priséo previstas no artigo 319, do CPP. A priséo preventiva,
assim, passa a ser severamente contestada e problematizada, perdendo sua atual “condicdo de
naturalidade”.

Por fim, a tese aqui formulada ndo possui quaisquer pretensdes de se constituir como
uma “grande narrativa”, direcionando o que deve exatamente ser feito pelos atores do
processo penal no cotidiano forense. A figura do “jurista critico” aqui abordado, enquanto um
cultor da problematizacdo do direito vigente, em nada aspira um “codigo de conduta”, cujo
intento seria o de vontade de universalidade. Pelo contréario. Ao longo do trabalho, ndo apenas
buscou-se exatamente esclarecer que devido aos rumos tomados pela criminologia
contemporanea diversas foram as suas manifestagdes politico-criminais, sendo todas
alternativas possiveis e passiveis de vicios e virtudes, quanto ao proprio garantismo que, antes
mesmo de se chegar a conclusdo de sua viabilidade, foram desenvolvidas criticas
contundentes, da mesma forma em que foram destacadas outras criticas realizadas em outros
planos diversos do analisado neste trabalho.

A concluséo central é a de que, no que se refere ao especifico problema das prisdes
preventivas, o garantismo, uma vez aplicado desde o ponto de vista critico da “lupa
criminologica”, é, sim, no contexto do processo penal brasileiro atual, um caminho possivel e
viavel para a realizacdo de um projeto politico-criminal de reducéo de danos, cuja utilizacdo
pode trazer interessantes respostas intra-sistémicas e a curto prazo, afinal, pelo menos no que
se refere a atuacdo cotidiana dos juristas em processos criminais, seria pedir muito de quem
esté encarcerado, sob 0 manto da razao inquisitorial, em um sistema que mata, que exclui, que
discrimina e viola as minimas condi¢cdes de humanidade proprias do ser humano, que
esperasse enquanto solu¢des macrossistémicas tem por serem feitas.

A vida urge! Vamos resistir...
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