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RESUMO 

 

O pertencimento, no campo da Psicologia, pode ser reconhecido como uma necessidade 

humana fundamental e/ou uma percepção relacional, representando, em ambos os casos, um 

construto vital para a existência humana e para a experiência em diferentes sistemas sociais. 

Entre esses contextos, destaca-se o ambiente universitário, no qual o pertencimento se relaciona 

à adaptação, ao bem-estar e à permanência acadêmica. Esta dissertação teve como objetivo 

adaptar e reunir evidências de validade do College Belongingness Questionnaire (CBQ) para o 

contexto universitário brasileiro. O estudo seguiu as diretrizes da International Test 

Commission (2017) e foi conduzido em três etapas: (a) tradução e adaptação transcultural; (b) 

análise da estrutura interna; e (c) investigação da relação com outra medida externa. 

Participaram 145 estudantes de instituições públicas e privadas do estado do Pará. As análises 

indicaram excelentes índices de validade de conteúdo (IVC = 1,00; Kappa = 1,00), bom ajuste 

do modelo bifatorial de aceitação e exclusão social (χ²/df = 0,95; CFI = 1,00; RMSEA = 0,000) 

e consistência interna satisfatória (α e ω ≥ 0,75). As correlações entre pertencimento e 

afetividade negativa confirmaram as relações teóricas esperadas, evidenciando o pertencimento 

como fator protetivo à saúde mental. Conclui-se que a versão brasileira do CBQ apresenta 

evidências psicométricas robustas e se configura como um instrumento válido e confiável para 

avaliar o pertencimento no ensino superior. 

Palavras-chave: pertencimento; estudantes universitários; propriedades psicométricas; 

adaptação transcultural; saúde mental. 
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ABSTRACT 

 

 

In the field of Psychology, belongingness can be recognized as a fundamental human need 

and/or a relational perception, representing in both cases a vital construct for human existence 

and for experiences within different social systems. Among these contexts, the university 

environment stands out, where belongingness is related to adaptation, well-being, and academic 

persistence. This dissertation aimed to adapt and provide validity evidence for the College 

Belongingness Questionnaire (CBQ) in the Brazilian university context. Following the 

International Test Commission (2017) guidelines, the study was conducted in three stages: (a) 

translation and cross-cultural adaptation; (b) analysis of internal structure; and (c) examination 

of relations with an external measure. Participants were 145 undergraduate students from public 

and private institutions in the state of Pará, Brazil. Analyses indicated excellent content validity 

indices (CVI = 1.00; Kappa = 1.00), good fit of the bifactorial model of social acceptance and 

exclusion (χ²/df = 0.95; CFI = 1.00; RMSEA = 0.000), and satisfactory internal consistency (α 

and ω ≥ 0.75). Correlations between belongingness and negative affectivity supported 

theoretical expectations, showing belongingness as a protective factor for mental health. The 

Brazilian version of the CBQ demonstrated solid psychometric evidence and constitutes a valid 

and reliable tool for assessing belongingness in higher education. 

Keywords: belongingness; college students; psychometric properties; cross-cultural 

adaptation; mental health. 
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Os seres humanos são o que são e fazem o que fazem em busca de pertencer: é assim 

que Baumeister e Leary (1995) definem o pertencimento como uma necessidade humana 

fundamental. Mais do que um desejo, trata-se de uma motivação vital para a existência. Essa 

concepção, compartilhada por Hagerty et al. (1992), é reforçada por evidências 

contemporâneas que evidenciam sua influência sobre a saúde física, o funcionamento 

cerebral e o bem-estar (Tomova et al., 2020; Kieckhaefer et al., 2023; Vogelsang et al., 

2025). Diante disso, esta dissertação propôs adaptar e reunir evidências de validade do 

College Belonging Questionnaire para o contexto universitário brasileiro, estruturando-se em 

duas partes: uma discussão teórica sobre o pertencimento e a apresentação do artigo 

resultante do processo de adaptação e análise psicométrica. 

O estudo sobre pertencimento desenvolveu-se a partir de uma base interdisciplinar 

que integra contribuições da Psicologia Social, da Etologia e da Psicanálise, como 

evidenciado na “Teoria da Necessidade de Pertencimento” de Baumeister e Leary (1995). 

Nessa teoria, o pertencimento é definido como um desejo inato de formar e manter vínculos 

sociais, cuja ausência de relações positivas, frequentes e estáveis configura uma privação 

severa, capaz de comprometer a saúde e o bem-estar. Para fundamentar essa proposição, 

Baumeister e Leary dialogam com autores clássicos da psicologia, como Abraham Maslow 

(1943) e John Bowlby (1969), com o objetivo de esclarecer o que caracteriza uma 

necessidade fundamental e em que sentido o pertencimento pode ser considerado uma 

característica inata da espécie humana (Allen, 2021). 

Na “Teoria da Motivação Humana” (Maslow, 1954), o conceito de “necessidade 

fundamental” refere-se a forças motivacionais intrínsecas organizadas em cinco níveis 

hierárquicos. Para Maslow (1954), a motivação é regulada por um processo dinâmico 

de privação e satisfação, no qual a ausência de algo essencial direciona o foco para privação 
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e satisfação, no qual a ausência de algo essencial direciona o foco para supri-lo, enquanto sua 

realização libera energia para que novas demandas surjam (Rojas et al., 2023). Nessa 

hierarquia, o pertencimento ocupa posição central, conectando necessidades básicas 

(fisiológicas e de segurança) às superiores (estima e autorrealização) (Maslow, 1954). Com 

base nesse modelo, Baumeister e Leary (1995) definem critérios empíricos para o estudo do 

pertencimento como motivação fundamental, distinta de desejos passageiros, caracterizada por 

efeitos observáveis sobre o comportamento e por sua universalidade cultural (Allen, Kern et al., 

2021). 

Complementarmente, a concepção de pertencimento como uma “característica inata” 

tem origem, entre outros aportes, nas ideias de Bowlby (1969), formuladas na “Teoria do 

Apego". O autor propõe que a busca por conexão é um mecanismo biológico essencial à 

sobrevivência da espécie; em outras palavras, somos configurados para nos relacionar. Segundo 

Bowlby, comportamentos observados em bebês, como choro, sorriso e balbucio, não são 

aprendidos, mas biologicamente programados para favorecer a formação de vínculos que 

asseguram proteção e continuidade da vida (Khadka, 2022). Estudos posteriores baseados em 

sua obra evidenciam que diferentes padrões de apego podem atuar como fatores de risco ou de 

proteção para o desenvolvimento humano e a saúde mental (Bowlby, 1973; 1979; Bretherton, 

1992; Khadka, 2022). 

Baumeister e Leary (1995) ampliam as concepções de Bowlby ao estender a busca por 

vínculos para além do núcleo familiar. Para os autores, vínculos sociais podem ser substituídos 

diante da perda: um pertencimento frustrado na família pode ser compensado em outros grupos, 

como o trabalho ou associações religiosas. Contudo, para que um vínculo seja reconhecido 

como fonte genuína de pertencimento, são necessários tempo, proximidade e experiências 

compartilhadas (Baumeister & Leary, 1995). Todavia, mesmo com essa ampliação, persiste 
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uma questão fundamental: por que tantas pessoas, ainda que inseridas em relações positivas e 

estáveis, não se percebem pertencentes? (Pardede & Kovač, 2025). 

Esse questionamento revela uma distinção conceitual essencial, que desloca a 

compreensão do pertencimento de uma necessidade motivacional para uma necessidade 

relacional. Em outras palavras, embora todos sejam configurados, de formas diferentes, para 

buscar pertencimento, nem todos se sentem pertencentes (Lim et al., 2021). De acordo com 

Hagerty et al. (1992, p. 173), isso se deve ao fato de que “sentir-se pertencente”, diferentemente 

de “desejar pertencer”, corresponde à “experiência de envolvimento pessoal em um sistema ou 

ambiente de modo que a pessoa se perceba como parte integral dele”. 

Na perspectiva de Hagerty et al (1992), o sentimento de pertencimento constitui uma 

experiência sustentada em duas dimensões complementares: o envolvimento valorizado, que 

expressa a sensação de ser aceito, necessário e reconhecido, e o ajustamento, que se refere à 

percepção de congruência entre as próprias características e o sistema. A partir dessa proposta 

o pertencimento deixa de ser apenas uma necessidade universal e passa a ser entendido como uma 

vivência relacional e contextual, modulada pelo ambiente e pelas possibilidades de 

identificação, participação e reconhecimento (Allen, 2021; Kern et al., 2020; Pardede & Kovač, 

2025). 

Allen et al. (2021) propõem que o pertencimento se constrói a partir da interação entre 

fatores individuais, condições contextuais e os significados atribuídos à experiência. Os autores 

descrevem quatro elementos fundamentais: competências, motivação, oportunidades e 

percepção. As competências envolvem habilidades cognitivas e socioemocionais, como 

empatia e comunicação, que permitem agir em coerência com os valores e normas do grupo. A 

motivação expressa o desejo de pertencer, que pode ser intensificado ou atenuado conforme as 

contingências ambientais. As oportunidades dizem respeito às condições do contexto que 
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viabilizam o engajamento, como espaços de convivência e abertura à participação. Por fim, a 

percepção corresponde à tradução da experiência subjetiva moldada pelas interpretações 

pessoais das interações e pela sensação de ser valorizado e aceito. 

Complementarmente, estudos recentes destacam que essa dinâmica depende da 

articulação entre autorrepresentação e representatividade social, que expressa a necessidade do 

indivíduo de ser reconhecido e integrado simbolicamente ao sistema do qual faz parte (Allen et 

al., 2016; Pardede, Gausel & Hie, 2021). A autorrepresentação atua como um mecanismo 

regulador que articula autoimagem, aceitação emocional e interação social, influenciando a 

autoestima e orientando percepções e comportamentos futuros (Hagerty et al., 1992). Já a 

representatividade social constitui um fator decisivo para o pertencimento: a presença de 

referências identitárias favorece a identificação, reduz a sensação de exclusão e amplia o 

engajamento coletivo (Cook, 2024). Em síntese, o pertencimento emerge do equilíbrio entre 

reconhecimento pessoal e legitimidade social. 

O dinamismo entre as características do indivíduo e do sistema, segundo Slaten et al. 

(2023), indica que compreender o pertencimento de forma ampla e aprofundada requer analisá- 

lo em múltiplos contextos, considerando as variáveis multidimensionais que o influenciam. 

Assim, os estudos sobre o tema devem apoiar-se em desenhos metodológicos capazes de 

integrar dimensões intra e interpessoais, sociais, culturais, temporais e ambientais (Allen et al., 

2023). Nessa perspectiva, o pertencimento assume significados diversos conforme o sistema 

social em que é experienciado, reforçando sua natureza relacional, contextual e dinâmica. 

Para Hagerty et al. (1992), um sistema pode ser compreendido a partir das interações e 

experiências compartilhadas entre pessoas, grupos, organizações, lugares ou instituições. Nessa 

perspectiva, Allen et al. (2016) destacam as instituições de ensino como cenários privilegiados 

para o estudo do pertencimento, por se configurarem como sistemas dotados de valores, normas 
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e culturas próprias, nos quais ocorrem importantes transições desenvolvimentais ao longo do 

ciclo de vida. Nessas instituições, a literatura aponta que o pertencimento constitui um elemento 

central para a formação da identidade e o ajustamento psicológico, funcionando como um 

facilitador do processo transicional, um impulsionador da aprendizagem e do bem-estar 

emocional e um fator de proteção contra o desenvolvimento de adoecimentos psíquicos 

(Abdollah et al., 2020; Ahmadi & Ahmadi, 2019; Allen et al., 2023 Arslan et al., 2021; 

Vivekananda-Schmidt & Sandars, 2018). 

Apesar da expansão das pesquisas sobre pertencimento no contexto educacional, 

observa-se uma disparidade entre os estudos voltados ao ensino básico e aqueles que abordam 

o ensino superior (Allen et al., 2021; Slaten et al., 2023). Essa lacuna é relevante, uma vez que 

o ambiente universitário representa uma fase de transição marcada por desafios de adaptação a 

novas rotinas, construção de vínculos, assimilação de valores e formação da identidade 

acadêmica (Karaman & Cırak, 2017; Lacerda, Yunes & Valentini, 2022). Tais processos podem 

favorecer o amadurecimento e a autonomia, mas também intensificar o estresse e o sofrimento 

psíquico (Abdollah et al., 2020; Lopes et al., 2022). Nesse contexto, o pertencimento atua como 

fator protetivo à saúde mental e facilitador da adaptação, promovendo o ajuste psicológico, a 

autorregulação emocional e a permanência acadêmica (Arslan et al., 2021; Vivekananda- 

Schmidt & Sandars, 2018). 

Além desses fatores, destaca-se o contexto social em que o ensino superior se insere, 

que, por sua natureza formativa e seletiva, tende a reproduzir processos históricos de 

estratificação social (Barros & Peixoto, 2022). Em ambientes em que o acesso depende de 

condições econômicas e culturais, esses mecanismos podem resultar na sub-representação de 

grupos socialmente vulneráveis. Sobre esse aspecto, estudos apontam que estudantes negros, 

mulheres, pessoas com deficiência, de baixa renda, de primeira geração universitária, com 

filhos ou 
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ingressantes tardios relatam níveis mais baixos de pertencimento (Averitt Taylor et al., 2022; 

Chavez et al., 2023; Khojanashvili et al., 2024; Peng & Ren, 2025; Riley, 2023). 

Para Cook (2024), a escassez de referências identitárias configura condições 

institucionais desfavoráveis ao pertencimento universitário. Ademais, fatores econômicos 

também atuam como barreiras, ao restringirem o acesso a recursos, o tempo disponível e as 

oportunidades de interação, dificultando tanto o engajamento acadêmico quanto a formação de 

vínculos significativos (Dutcher et al., 2022; Peng & Ren, 2025; Slaten et al., 2023). Somados 

à competitividade e à pressão por desempenho, os entraves para a construção do pertencimento 

têm sido associados a maior propensão a comportamentos de risco, sofrimento psicológico e 

evasão acadêmica (Abdollah et al., 2020; Ahmadi & Ahmadi, 2019). Esses achados reforçam a 

natureza complexa e relacional do pertencimento universitário e indicam a necessidade de 

estudos que, para além das interações sociais, considerem os fatores institucionais e culturais 

que modulam sua expressão. 

Todavia, apesar do avanço das pesquisas, o pertencimento no contexto universitário 

ainda enfrenta desafios conceituais, especialmente quanto à sua definição e mensuração 

(Abdollah et al., 2020). Embora seja frequentemente descrito como a sensação de ser aceito, 

conectado e reconhecido no ambiente acadêmico (Arslan et al., 2021; Goodenow, 1993), não 

há consenso sobre o construto, o que dificulta a realização de estudos transculturais e limita a 

comparabilidade entre contextos (Slaten et al., 2018; Vivekananda-Schmidt & Sandars, 2018). 

Diversas escalas apresentam bons índices psicométricos, mas as diferenças quanto aos 

fundamentos teóricos e aos focos avaliativos, ora centrados na aceitação social, ora na 

adaptação institucional, impede a consolidação de um instrumento de referência, como um 

“padrão ouro”, para sua mensuração (Allen et al., 2021). 
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Somado a isso, a maioria dos estudos carece de testes em contextos distintos, o que 

limita a compreensão das influências culturais sobre o pertencimento universitário 

(Vivekananda-Schmidt & Sandars, 2018). Essa heterogeneidade reforça a importância de 

estudo de adaptação e validação cultural dos instrumentos existentes. Nesse cenário, as 

investigações psicométricas transculturais são essenciais para o avanço científico sobre o tema, 

uma vez que possibilitam a comparação de resultados entre países e populações e favorece a 

construção de evidências ancoradas nas especificidades culturais (ITC, 2017; Hambleton et al., 

2005). No contexto universitário, esse tipo de estudo também contribui para o aprimoramento 

de políticas institucionais e práticas formativas baseadas em evidências, fortalecendo o 

compromisso com a equidade e a inclusão. 

No Brasil, a disponibilidade de instrumentos psicométricamente válidos para a 

mensuração do pertencimento universitário ainda é limitada. Até o momento, apenas a “Escala 

de Necessidades de Pertencimento” foi adaptada e validada para a população brasileira (Gastal 

& Pilati, 2016; Coelho et al., 2018). Entretanto, esse instrumento deriva da General 

Belongingness Scale (Leary & Kelly, 2009) e não contempla as especificidades do contexto 

universitário, como as dinâmicas institucionais e identitárias próprias desse ambiente (Malone 

et al., 2012). Essa lacuna reforça a necessidade de desenvolver instrumentos culturalmente 

validados que reflitam a complexidade do pertencimento acadêmico no país. 

Essa complexidade é evidenciada pela 15ª edição do Mapa do Ensino Superior (Semesp, 

2025), que revela avanços em diversidade e inclusão, mas também a persistência de 

desigualdades entre acesso e permanência. Pretos e pardos representam 50,2% dos estudantes 

na rede pública e 43,3% na privada, enquanto as mulheres seguem maioria (59,2%). Contudo, 

o censo educacional ainda adota uma classificação binária de gênero, excluindo pessoas trans, 

não binárias e outras identidades, além de ignorar recortes de diversidade sexual, grupos 

reconhecidamente mais vulneráveis a adoecimento psíquico e exclusão (Cutrim et al., 2025). 

Povos indígenas permanecem sub-representados, com menos de 1% das matrículas em ambas 
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as redes, e a inclusão de pessoas com deficiência (PcD) também é incipiente: na Universidade 

Federal do Pará, por exemplo, maior instituição da Região Norte, apenas 1,6% dos discentes se 

autodeclaram PcD (COACESS, 2022). 

As taxas de evasão permanecem alarmantes: 61,3% dos estudantes da rede privada e 

64,1% dos matriculados em cursos a distância abandonam a graduação, alcançando 70% em 

áreas como Administração (Semesp, 2025). Embora inexistam dados diretos sobre 

pertencimento e sua relação com variáveis sociodemográficas, evasão ou saúde mental, estudos 

nacionais apontam fatores estruturais e institucionais como determinantes desses fenômenos. 

Santos et al. (2024) identificam que dificuldades econômicas, sobrecarga e falta de apoio 

institucional figuram entre os principais preditores da evasão. Tais aspectos, segundo a 

literatura internacional, também se associam a menores níveis de pertencimento (Khojanashvili 

et al., 2024; Slaten et al., 2014). 

Nessa direção, Flexa e Cabral (2025) evidenciam fragilidades no suporte institucional e 

na escuta ao discente no contexto brasileiro, ressaltando a necessidade de estratégias coletivas 

de cuidado que envolvam toda a comunidade acadêmica. Como destaca Cook (2024), a 

equidade educacional requer mais do que integração: demanda políticas que promovam 

representatividade e oportunidades reais de pertencimento. Diante desse cenário, as Instituições 

de Ensino Superior (IES) são chamadas a incorporar o pertencimento como indicador de 

eficácia formativa, ampliando o olhar para além das métricas tradicionais de desempenho 

(Khojanashvili et al., 2024; Slaten et al., 2014). Contudo, a ausência de instrumentos válidos 

para essa população dificulta a consolidação de dados robustos sobre o construto e suas 

especificidades culturais. 
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Diante do exposto, esta dissertação teve como objetivo realizar a adaptação transcultural 

e a validação psicométrica de um instrumento para mensuração do pertencimento no contexto 

universitário brasileiro. Mais do que um procedimento técnico de tradução, tratou-se de um 

processo voltado a assegurar a validade teórica, estrutural e empírica da medida, favorecendo 

interpretações consistentes e socialmente situadas (Borsa, Damásio & Bandeira, 2012; Beaton 

et al., 2000). O percurso metodológico foi delineado com base nas diretrizes da International 

Test Commission (2017) e em estudos de adaptação de outros construtos realizados no Brasil, 

contemplando evidências de validade de conteúdo, estrutura interna e relação com outra medida 

externa (Pantoja et al., 2022; Silva et al., 2025). Os documentos referentes às etapas de tradução, 

síntese, retrotradução e avaliação pelo comitê de especialistas encontram-se disponíveis nos 

Apêndices e Anexos. 

O instrumento selecionado foi o College Belonging Questionnaire (Arslan, 2021), 

escolhido por sua brevidade, linguagem culturalmente neutra e estrutura bifatorial composta 

pelas dimensões de aceitação e exclusão social, além de seu caráter contemporâneo, 

desenvolvido durante o período pandêmico, contexto em que o sentimento de pertencimento 

universitário sofreu impactos significativos (Arslan et al., 2021; Allen et al., 2023; Chavez et 

al., 2023). 

Espera-se que este trabalho contribua para o avanço das pesquisas sobre o tema no Brasil 

e inspire políticas educacionais voltadas à promoção de contextos acadêmicos mais inclusivos 

e integradores. Na seção seguinte, apresenta-se o artigo resultante do estudo, com a descrição 

detalhada do percurso metodológico, das análises psicométricas e das evidências empíricas 

acerca da relação entre pertencimento, variáveis acadêmicas e indicadores de saúde mental. 
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Artigo: Evidências de Validade do College Belongingness Questionnaire para uso 

 

no Brasil 

 

Resumo 

 

 

 

Este estudo teve como objetivo adaptar e reunir evidências de validade e fidedignidade 

da versão brasileira do College Belongingness Questionnaire (CBQ). O instrumento, composto 

por dois fatores — Aceitação Social e Exclusão Social —, passou por processo de adaptação 

transcultural em cinco etapas: tradução, síntese, retrotradução, análise de juízes e estudo piloto, 

seguido da validação com 145 universitários do estado do Pará. A escala original de sete pontos 

foi ajustada para cinco pontos, visando maior clareza e responsividade. Os especialistas 

atribuíram IVC = 1,00 e Kappa = 1,00, indicando concordância perfeita quanto à equivalência 

semântica e conceitual. O estudo piloto revelou 82,1% de compreensão integral dos itens. A 

Análise Fatorial Confirmatória demonstrou excelente ajuste do modelo bifatorial (CFI = 1,00; 

TLI = 1,00; RMSEA = 0,000), e a consistência interna foi satisfatória (α = 0,75–0,85; ω = 0,76– 

0,85). Evidências de validade baseadas na relação com outra medida externa, a Depression, 

Anxiety and Stress Scale (DASS-21), confirmaram correlações significativas com a 

Afetividade Negativa (Aceitação Social: ρ = –0,30; Exclusão Social: ρ = +0,21). Conclui-se 

que a versão brasileira do CBQ é uma medida válida e confiável para avaliar o pertencimento 

universitário. 

Palavras-Chave: Pertencimento, Estudantes Universitários, Propriedades 

Psicométricas, Afetividade Negativa 

Abstract 

This study aimed to adapt and provide evidence of validity and reliability for the 

Brazilian version of the College Belongingness Questionnaire (CBQ). The instrument, 

composed of two factors — Social Acceptance and Social Exclusion —, underwent a cross- 

cultural adaptation process in five stages: translation, synthesis, back translation, expert review, 
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and pilot testing, followed by validation with 145 university students from the state of Pará, 

Brazil. The original seven-point scale was modified to a five-point scale to enhance clarity and 

responsiveness. Experts assigned Content Validity Index (CVI = 1.00) and Kappa coefficient 

(1.00), indicating perfect agreement regarding semantic and conceptual equivalence. The pilot 

study showed 82.1% full comprehension of the items. Confirmatory Factor Analysis 

demonstrated excellent fit for the two-factor model (CFI = 1.00; TLI = 1.00; RMSEA = 0.000), 

and internal consistency was satisfactory (α = 0.75–0.85; ω = 0.76–0.85). Evidence of validity 

based on the relationship with another external measure, the Depression, Anxiety and Stress 

Scale (DASS-21), confirmed significant correlations with Negative Affectivity (Social 

Acceptance: ρ = –0.30; Social Exclusion: ρ = +0.21). The Brazilian version of the CBQ proved 

to be a valid and reliable measure for assessing university belongingness. 

Keywords: Belongingness, College Students, Psychometric Properties, Negative 

Affectivity 

O desejo por pertencer é uma das expressões mais profundas da natureza humana. Desde 

as formulações de Baumeister e Leary (1995), o pertencimento tem sido compreendido como 

uma necessidade psicológica universal que sustenta a motivação para criar e manter vínculos 

sociais. Ainda assim, se todos têm essa necessidade, por que nem todos se sentem pertencentes? 

Uma possível explicação é que a existência de laços não garante, por si só, a experiência 

subjetiva de sentir- se parte. Essa vivência envolve uma dimensão perceptual e relacional, na 

qual o indivíduo se reconhece como integrante de um sistema mais amplo (Hagerty et al., 1992; 

Pardede & Kovač, 2025). Falar em pertencimento, portanto, é compreender como contextos 

culturais, sociais e simbólicos moldam a experiência de conexão (Slaten et al., 2023). 

Estruturado em dois eixos, valorização e ajustamento, o pertencimento reflete, 

respectivamente, a sensação de ser aceito e de estar em harmonia com o ambiente social 

(Hagerty et al., 1992). Essa natureza relacional permite que o pertencimento assuma diferentes 
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significados conforme o tempo, a cultura e o ambiente (Allen et al., 2021). Por isso, o construto 

tem sido explorado em múltiplos campos, como organizações empresariais e vida comunitária 

(Güsewell et al., 2022; Haim-Litevsky et al., 2023), aplicações de planejamento urbano (Nag et 

al., 2025) e processos de reabilitação psicossocial (Nesse et al., 2021; Ogundipe et al., 2020). 

Entre esses contextos, o campo educacional se destaca pela consolidação de evidências 

que demonstram o pertencimento como variável associada à adaptação, à aprendizagem e ao 

sucesso acadêmico, além de atuar como fator de proteção frente ao adoecimento psíquico 

(Abdollah et al., 2020; Ahmadi & Ahmadi, 2019; Allen et al., 2023; Arslan et al., 2021). 

Contudo, apesar dos avanços nas pesquisas sobre pertencimento e educação, observa-se uma 

disparidade entre seus subcampos, com predominância de estudos voltados ao ensino básico 

em detrimento do ensino superior (Allen et al., 2021; Slaten et al., 2023). 

Essa lacuna é relevante, pois o ambiente universitário constitui um sistema complexo, 

marcado por intensas transições cognitivas, emocionais e identitárias, frequentemente 

atravessadas por desigualdades e estratificação social (Abdollah et al., 2020; Barros & Peixoto, 

2022; Chavez et al., 2023;). Nessa esfera, o pertencimento é definido como a sensação de ser 

aceito, incluído e conectado à instituição (Goodenow, 1993) e o reconhecimento de ocupar um 

papel significativo no contexto acadêmico (Arslan et al., 2021; Tinto, 2012). 

Nesse contexto, Allen et al. (2021) descrevem o pertencimento como um facilitador da 

autorregulação emocional que favorece o bem-estar, o engajamento e a adaptação às demandas 

acadêmicas. Em consonância com essa perspectiva, Slaten et al. (2014), em um estudo 

qualitativo com estudantes da Purdue University (EUA), identificaram que a integração em 

pequenos grupos e o envolvimento na comunidade acadêmica atuam como fatores de proteção 

diante do estresse causado pelas demandas universitária. De forma complementar, Avcı (2023), 

em uma análise de mediação com 456 estudantes turcos, constatou que o pertencimento 

universitário prediz maiores níveis de satisfação com a vida, relação parcialmente mediada pela 

conectividade social, entendida como a percepção de vínculos interpessoais significativos. 
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De acordo com Tinto (2012), o pertencimento é decisivo para a permanência estudantil, 

pois está relacionado à integração social e institucional, enquanto o isolamento aumenta o risco 

de evasão e sofrimento emocional (Averitt Taylor et al., 2022). Em consonância, Peng e Ren 

(2025), em uma análise de rede com 1.409 universitários chineses, identificaram que o 

pertencimento frustrado ocupa posição central entre sentimentos de inutilidade, sintomas 

depressivos e ideação suicida, configurando um ciclo de retraimento social. 

Complementarmente, Dutcher et al. (2022), em três estudos longitudinais com avaliações 

diárias, demonstraram que níveis reduzidos de pertencimento preveem maior sintomatologia 

depressiva ao fim do semestre, mesmo após o controle de variáveis como solidão e frequência 

de interações sociais. 

Quanto ao efeito protetivo do pertencimento sobre o adoecimento psíquico, Samadieh e 

Rezaei (2024), em um estudo com universitários iranianos, identificaram, por meio de análise 

de mediação, que o pertencimento reduz sentimentos de solidão e sintomas de depressão. De 

modo semelhante, Chavez et al. (2023), em estudo longitudinal com universitários norte- 

americanos, verificaram que níveis mais altos de pertencimento previram menor depressão após 

seis meses, sobretudo entre mulheres. Evidências experimentais (Walton & Cohen, 2011) 

demonstraram que intervenções breves voltadas à partilha de experiências de pertencimento 

produzem melhorias duradouras em desempenho e bem-estar, especialmente entre estudantes 

de grupos socialmente vulneráveis. 

Esses efeitos, contudo, são permeados por múltiplas dimensões do pertencimento, 

envolvendo fatores acadêmicos, sociais, ambientais e pessoais (Ahn & Davis, 2019). Nesse 

contexto, para além do envolvimento em grupos e das relações interpessoais, elementos como 

a satisfação com o curso, o suporte institucional e até mesmo as condições de moradia mostram- 

se cruciais para a experiência de pertencer (Lasha Khojanashvili et al., 2024; Stalen et al., 2014). 

Essa dinâmica, porém, nem sempre é equitativa: fatores raciais, de gênero e socioeconômicos 

tendem a associar-se a níveis mais baixos de pertencimento (Averitt Taylor et al., 2022; Chavez 



26  

 

et al., 2023; Peng & Ren, 2025). Estudantes com deficiência, de primeira geração universitária, 

com filhos ou ingressantes tardios também tendem a vivenciar essas dificuldades (Lasha 

Khojanashvili et al., 2024; Riley, 2023). 

Tais apontamentos indicam que barreiras estruturais e simbólicas podem restringir a 

experiência de pertencimento, reforçando a importância de ambientes universitários mais 

inclusivos como forma de mitigar o risco de evasão acadêmica (Arslan et al., 2021; Slaten et 

al., 2023; Walton & Cohen, 2011). Nesse sentido, as instituições de ensino superior são 

chamadas a considerar o pertencimento como um indicador de eficácia formativa, ampliando o 

olhar para além das métricas tradicionais de desempenho (Dutcher et al., 2022; Lasha 

Khojanashvili et al., 2024; Slaten et al., 2014). Para isso, torna-se essencial o desenvolvimento 

de instrumentos e delineamentos metodológicos voltados à análise do pertencimento, capazes 

de serem aplicados em diferentes contextos culturais e de viabilizar comparações transculturais 

que ampliem a compreensão dos fatores que o influenciam. 

Embora diferentes instrumentos tenham sido desenvolvidos para mensurar o 

pertencimento no contexto universitário, suas abordagens teóricas e amostras-alvo variam 

amplamente. Entre eles destacam-se a University Belongingness Scale (Jirout, 2018), a 

Belonging to the University Scale (Karaman & Cırak, 2017), o University Belonging 

Questionnaire (Slaten et al., 2018) e o College Belongingness Questionnaire (Arslan, 2021). 

Apesar de apresentarem boas propriedades psicométricas, a maioria dessas escalas foi validada 

apenas em seus contextos de origem, o que limita a comparação entre países e culturas (Lasha 

Khojanashvili et al., 2024; Vivekananda-Schmidt & Sandars, 2018). 

No contexto brasileiro, as pesquisas sobre pertencimento ainda são incipientes. Até o 

momento, apenas a “Escala de Necessidades de Pertencimento” (Coelho et al., 2018; Gastal & 

Pilati, 2016), derivada da General Belongingness Scale (Leary & Kelly, 2009), foi adaptada 

para a população nacional. Contudo, esse instrumento avalia a necessidade motivacional de 

pertencer e não o sentimento contextualizado de pertencimento universitário. Assim, ainda não 
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há medidas adaptadas e validadas que capturem as especificidades dessa experiência no ensino 

superior. Diante dessa lacuna e considerando a relevância do pertencimento universitário como 

variável protetiva e promotora de bem-estar, torna-se essencial dispor de instrumentos válidos 

e fidedignos que o mensurem de forma adequada à realidade brasileira. 

Nesse sentido, o presente estudo teve como objetivo adaptar o College Belongingness 

Questionnaire (CBQ; Arslan, 2021) para o contexto universitário brasileiro, reunindo 

evidências de validade de conteúdo, de estrutura interna e de relação com a afetividade negativa, 

avaliada pela Escala de Depressão, Ansiedade e Estresse (DASS-21; Lovibond & Lovibond, 

1995; Rocha et al., 2021; Zanon et al., 2020), utilizada como medida externa. O objetivo foi 

disponibilizar uma medida psicometricamente robusta para avaliar o sentimento de 

pertencimento em estudantes do ensino superior. Desenvolvido na Turquia durante o período 

pós-pandemia de COVID-19, o CBQ foi aplicado a universitários e apresentou bons índices 

psicométricos, evidenciando consistência interna e estrutura fatorial satisfatória. 

O instrumento foi selecionado para este estudo por ser uma medida breve, de aplicação 

simples e construída a partir de uma perspectiva contemporânea de pertencimento, sensível aos 

desafios emergentes do contexto pós-pandêmico, período em que diversos estudos destacaram 

o impacto da pandemia sobre os sentimentos de conexão e integração universitária (Allen et al., 

2023; Arslan et al., 2021; Chavez et al., 2023). Trata-se de um estudo pioneiro no cenário 

nacional e de relevância internacional, visto que o CBQ ainda não foi validado em outros 

contextos culturais. A adaptação de medidas psicométricas é essencial para o avanço de estudos 

comparativos e para o fortalecimento de políticas institucionais baseadas em evidências (ITC, 

2017). Espera-se que este estudo contribua não apenas para o avanço teórico e metodológico 

sobre o pertencimento, mas também para subsidiar práticas institucionais que promovam 

inclusão e bem-estar estudantil no ensino superior brasileiro. 
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Método 

Participantes 

Os participantes foram incluídos na pesquisa mediante a concordância com participação 

voluntária do estudo, expressa pela assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

(TCLE). Foram excluídos os indivíduos que não atenderam aos critérios de inclusão ou que 

optaram por se retirar em qualquer etapa do processo. 

A fase de tradução e adaptação cultural contou com três grupos de participantes, que 

foram distribuídos conforme a etapa no estudo. O Grupo 1 foi composto por quatro tradutores 

brasileiros, sendo dois professores de língua inglesa e dois pesquisadores da área do 

comportamento humano, todos fluentes em inglês, responsáveis pela tradução direta e pela 

retrotradução do instrumento. O Grupo 2 incluiu três juízes especialistas bilíngues, com 

experiência em desenvolvimento humano e conhecimento sobre o construto de pertencimento, 

que avaliaram a versão pré-final do instrumento quanto às equivalências semântica, idiomática, 

conceitual e experimental. Por fim, participaram 25 estudantes do segundo semestre do curso 

de Psicologia de uma instituição privada, com idades entre 18 e 51 anos (M = 30,6; DP = 11,7), 

majoritariamente do sexo feminino (92%; n = 23). Eles responderam à versão pré-final do 

College Belongingness Questionnaire (CBQ) e ao Questionário de Compreensão dos Itens, com 

o objetivo de verificar a clareza, relevância e adequação linguística dos itens. 

Na fase de validação, para a coleta das evidências de validade da estrutura interna, 

participaram 145 universitários do estado do Pará, maiores de 18 anos e regularmente 

matriculados em instituições públicas (31,7%; n = 46) e privadas (68,3%; n = 99). O cálculo 

amostral foi definido com base na proporção de participantes por item do instrumento (Damásio, 

2012; Pasquali, 2010). A idade variou entre 18 e 58 anos (M = 25,4; dp= 9,1). A maioria se 

identificou como mulher (77,9%; n = 113), seguida por homens (20%; n = 29) e outros grupos 

de gênero (2,1%; n = 3). Quanto à raça/cor, 52,4% (n = 76) se autodeclararam pardos, 30,3% 
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(n = 44) brancos, 15,2% (n = 22) negros e 2,1% (n = 3) indígenas. 

 

Com relação à vinculação a povos e comunidades tradicionais, 91% (n = 132) afirmaram 

não pertencer a nenhum grupo, enquanto 5,5% (n = 8) declararam ser indígenas, 2,8% (n = 4) 

quilombolas e 0,7% (n = 1) ribeirinhos. A maioria dos participantes cursava Psicologia (71%; 

n = 103), seguida por Terapia Ocupacional (13,1%; n = 19), Administração (10,3%; n = 15), 

Odontologia (4,1%; n = 6) e outros cursos (1,4%; n = 2). 

 

No que se refere à saúde mental, 21,4% (n = 31) relataram possuir diagnóstico de 

transtorno psicológico. As respostas abertas foram agrupadas em categorias amplas conforme 

a natureza clínica e a frequência das ocorrências. Entre os que relataram diagnóstico, 

predominaram as comorbidades (12,4%; n = 18), entendidas como a presença de dois ou mais 

diagnósticos associados, seguidas pelos diagnósticos isolados de transtornos de ansiedade (4,1%; 

n = 6), transtornos do neurodesenvolvimento (2,8%; n = 4) e transtornos depressivos (1,4%; n 

= 2). Quanto à participação social, 32,4% (n = 47) indicaram envolvimento em atividades 

coletivas, como grêmios, diretórios acadêmicos, grupos religiosos, artísticos, esportivos, 

políticos ou de voluntariado. 

Instrumentos 

 

College Belongingness Questionnaire (CBQ) (Arslan, 2021): composto por 10 itens 

distribuídos em duas dimensões: Aceitação Social e Exclusão Social. Na versão original, as 

respostas são dadas em uma escala do tipo Likert de sete pontos (1 = “discordo fortemente” a 

7 = “concordo plenamente”). Para a adaptação brasileira, optou-se pela utilização de uma escala 

de cinco pontos (1 = “discordo fortemente” a 5 = “concordo plenamente”), com o objetivo de 

facilitar a compreensão e a responsividade dos estudantes universitários. Escores mais altos 

indicam maior percepção de pertencimento à universidade. No estudo original, o instrumento 

apresentou consistência interna satisfatória, com valores de alfa de Cronbach de 0,89 para 

Aceitação Social e 0,71 para Exclusão Social, além de bom ajuste do modelo aos dados 

empíricos (CFI = 0,94; TLI = 0,92; RMSEA = 0,088). 
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Questionário de Avaliação da Compreensão dos Itens (Silveira, 2019): utilizado na fase 

de tradução e adaptação cultural, durante o estudo piloto, com o propósito de verificar a clareza, 

compreensão e adequação linguística da versão adaptada do CBQ. O instrumento é composto 

por três perguntas: “Você compreendeu todos os itens do instrumento?”, “As respostas estavam 

claras e eram fáceis de escolher?” e “Você possui sugestões para a melhoria do instrumento?”. 

As respostas são categorizadas em quatro opções (“Sim”, “Não”, “Em partes” e “Prefiro não 

responder”). 

Depression, Anxiety and Stress Scale (DASS-21) (Lovibond & Lovibond, 1995): 

utilizada na fase de validação psicométrica, com o objetivo de reunir evidências de validade 

baseadas na relação com outra medida externa. A escala contém 21 itens distribuídos em três 

subescalas — Depressão, Ansiedade e Estresse — respondidos em formato Likert de quatro 

pontos (0 = “não se aplicou” a 3 = “aplicou-se muito ou na maioria do tempo”). Para este estudo, 

utilizou-se a versão brasileira de Vignola e Tucci (2014), considerando ainda os achados de 

Zanon et al. (2020) e Rocha et al. (2021), que, com amostras brasileiras e análises bifatoriais, 

identificaram uma estrutura unidimensional, denominada Afetividade Negativa. 

Procedimentos 

 

Coleta de dados. O estudo foi desenvolvido em duas fases complementares: (1) 

tradução e adaptação cultural do instrumento original, com o objetivo de reunir evidências de 

validade de conteúdo; e (2) validação psicométrica, destinada à obtenção de evidências de 

validade da estrutura interna e de validade baseada na relação com outra medida externa, 

avaliada por meio da DASS-21. Todas as etapas foram conduzidas de acordo com as 

recomendações da International Test Commission – ITC (2017) para processos de adaptação 

transcultural de instrumentos psicológicos. 

 

Fase 1- O processo de tradução e adaptação do College Belongingness Questionnaire 

 

(CBQ) foi sequenciado em cinco etapas: tradução inicial (do inglês para o português), síntese 



31  

 

das versões traduzidas, retrotradução (português para o inglês), avaliação por comitê de 

especialistas e estudo piloto. Na tradução inicial, dois tradutores independentes foram 

contatados por e-mail, recebendo um protocolo com informações gerais sobre o estudo e a 

versão original do CBQ. Essa etapa resultou em duas versões traduzidas para o português (T1 

e T2), que foram comparadas e sintetizadas em uma terceira (TA). Em seguida, foi realizada a 

tradução reversa (do português para o inglês), na qual a versão TA foi enviada a dois novos 

tradutores, que produziram outras duas versões independentes (T3 e T4) que, posteriormente, 

também foram comparadas e sintetizadas, originando uma quinta versão (TB). 

Todas as versões traduzidas, bem como suas sínteses, foram reunidas em um quadro 

comparativo e analisadas pelo comitê de especialistas. Durante a reunião, foram discutidas as 

expressões mais adequadas para compor a versão pré-final do instrumento adaptado. A versão 

resultante foi aplicada em um estudo piloto com estudantes universitários brasileiros do 2º 

semestre do curso de Psicologia de uma instituição privada. A aplicação ocorreu de forma 

presencial, na qual os participantes responderam ao CBQ e ao Questionário de Avaliação da 

Compreensão dos Itens. 

Fase 2- Para a fase de validação, foi realizada uma coleta de dados por meio de um 

formulário virtual elaborado na plataforma Google Forms, composto pela versão adaptada do 

CBQ e pela DASS-21. O link foi amplamente divulgado nas redes sociais oficiais de duas 

instituições de ensino superior localizadas na cidade de Belém, Pará, sendo uma pública e outra 

privada. 

Análise dos dados. Na Fase 1, a versão pré-final adaptada do CBQ foi avaliada pelos 

especialistas item a item, considerando as equivalências semântica, idiomática, conceitual e 

experimental. Cada item recebeu uma pontuação em uma escala do tipo Likert de quatro pontos 

(1 = “não equivalente”, 2 = “item que requer grandes revisões”, 3 = “item equivalente, mas 

necessita de pequenas alterações” e 4 = “item absolutamente equivalente”). A partir dessas 

avaliações, foi calculado o Índice de Validade de Conteúdo (IVC), obtido pela razão entre o 
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número de itens considerados equivalentes (pontuados com 3 e 4) e o total de itens do 

instrumento, adotando-se como critério mínimo de concordância o valor de 0,80, conforme os 

critérios de Cunha et al. (2016) e Souza et al. (2017). Além do IVC, avaliou-se a concordância 

entre os juízes por meio do coeficiente Kappa, que considera a possibilidade de concordância 

ocorrer por acaso, sendo calculado a partir da fórmula Kappa = (P(O) – P(E)) / (1 – P(E)), em 

que P(O) representa a proporção observada de concordância e P(E) a proporção esperada. Os 

dados do estudo piloto foram tabulados em planilhas no Microsoft Excel e analisados por meio 

do percentual de clareza e compreensão dos itens, considerando satisfatórios os itens 

compreendidos por pelo menos 80% dos participantes. 

Na Fase 2, referente à validação, foi examinada a estrutura interna do CBQ. 

Inicialmente, foi observada a distribuição dos escores e, em seguida, executou-se uma Análise 

Fatorial Confirmatória (AFC) no software JASP (JASP Team, 2025), versão 0.95.1, utilizando 

o método de estimação Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS). Foram 

analisados os seguintes índices de ajuste: Qui-quadrado (χ²), Comparative Fit Index (CFI), 

Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA) e Expected Cross-Validation Index (ECVI). A consistência interna foi verificada por 

meio do alfa de Cronbach e do ômega de McDonald, calculados separadamente para cada fator 

do CBQ. Além disso, por meio do coeficiente de correlação rho de Spearman entre os fatores 

do CBQ e a DASS-21, foram obtidas as evidências de validade baseadas na relação com outra 

medida externa. 

Considerações éticas 

O presente estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa vinculado à 

Universidade Federal do Pará, sob o parecer nº 5.893.971, em conformidade com a Resolução 

nº 510/2016 do Conselho Nacional de Saúde. A coleta de dados teve início apenas após a 

anuência do autor da versão original do instrumento, que também aprovou a versão final 

adaptada, apresentada após o estudo piloto. Todos os participantes foram informados sobre os 
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objetivos, riscos e benefícios da pesquisa e consentiram voluntariamente em participar mediante 

a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). 

 

 

Resultados 

 

Os resultados obtidos neste estudo estão organizados em três subseções, 

correspondentes às diferentes etapas do processo de adaptação e validação do College 

Belongingness Questionnaire (CBQ). A primeira apresenta as evidências de validade de 

conteúdo, referentes às análises realizadas pelos especialistas durante a fase de tradução e 

adaptação cultural. A segunda descreve as evidências de validade da estrutura interna, obtidas 

por meio da Análise Fatorial Confirmatória (AFC) e da verificação da consistência interna dos 

fatores. Por fim, a terceira subseção expõe as evidências de validade baseadas na relação com 

outra medida externa, a partir das correlações entre os escores do CBQ e da Depression, Anxiety 

and Stress Scale (DASS-21). 

Evidências de Validade de Conteúdo - Durante o processo de tradução inicial, 

observaram-se divergências entre T1 e T2 nos termos “happy”, “involve” e “real part”, que 

foram consensualmente definidos como “feliz”, “envolvem” e “parte integrante”, por manterem 

maior proximidade semântica com o instrumento original e favorecerem a compreensão pelo 

público-alvo. Na etapa de retrotradução, divergências pontuais foram identificadas entre T3 e 

T4 nas expressões “por estar”, “sinto excluído”, “realmente”, “vínculos próximos” e “sinto 

como uma parte integrante”, as quais foram retraduzidas como “to be”, “feel myself excluded”, 

“really”, “close bond” e “feel like myself as a real part”, garantindo maior correspondência 

conceitual com o conteúdo original. 

Na avaliação pelo comitê de especialistas, foram realizadas modificações semânticas e 

contextuais relevantes. A expressão “how you felt” foi adaptada para “tem se sentido”, por 

denotar uma ação iniciada no passado, mas ainda presente, e o termo “University” foi 

substituído por “Instituição de Ensino Superior (IES)”, de modo a abranger universidades e 
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faculdades. A escala de resposta tipo Likert foi reduzida de sete para cinco pontos, com a 

exclusão das opções intermediárias 3 (Slightly Disagree) e 4 (Slightly Agree), buscando 

otimizar a clareza e reduzir ambiguidades interpretativas. 

Os especialistas atribuíram Índice de Validade de Conteúdo (IVC) = 1,00 para todos os 

itens e coeficiente Kappa = 1,00, indicando concordância perfeita entre os avaliadores quanto 

à equivalência semântica e conceitual. As modificações foram submetidas ao autor do 

instrumento, que aprovou integralmente a versão adaptada. 

No estudo piloto, os resultados do Questionário de Avaliação da Compreensão dos Itens 

evidenciaram bons índices de clareza e compreensão: 82,1% (n = 23) dos participantes 

relataram compreender integralmente os itens, 14,3% (n = 4) compreenderam parcialmente e 

3,6% (n = 1) não compreenderam. Quanto à clareza das respostas, 89,3% (n = 25) as 

consideraram adequadas, e 10,7% (n = 3) relataram compreensão parcial. A maioria dos 

participantes (75,0%; n = 21) não sugeriu modificações, e 14,3% (n = 4) propuseram ajustes 

pontuais, principalmente quanto à formulação quantitativa de alguns itens. 

Evidências de Validade da Estrutura Interna - O exame da distribuição univariada dos 

escores do CBQ, por meio do Teste Shapiro Wilk, revelou a anormalidade de todas as variáveis. 

A assimetria variou de -1,05 a -0,42 e a curtose de -0,73 a 1,87 (Tabachnick & Fidell, 2019). 

Análises da distribuição multivariada dos escores da CBQ revelou a anormalidade da mesma, 

coeficiente de Mardia (1970) = 152,47 (CR= 12,79). 

 

O modelo de dois fatores oblíquos do CBQ foi submetido à Análise Fatorial 

Confirmatória (AFC). A AFC utilizou o método de estimação Robust Diagonally Weighted 

Least Squares sobre uma matriz de correlação policórica adequada para variáveis ordinais. 

Os resultados dos testes do modelo de dois fatores oblíquos do CBQ indicaram muito 

bom ajuste dos dados empíricos (Tabela 1). A maioria dos itens apresentou λ ≥ 0,50, o que 

representa confiabilidade individual para os mesmos. A confiabilidade individual do item 
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representa a variabilidade total do item que é explicada pelo fator do qual ele é representante 

(Marôco, 2019). Apenas, o item “No geral, eu me sinto feliz por estar nesta IES” do fator 

Aceitação Social ficou abaixo deste ponto de corte e foi excluído (Figura 1). 

Tabela 1 

Índices de Ajustes Estimados na AFC para os Modelos Testados do CBQ 

Estudo Modelo χ²(df) χ²/df SRM 

R 

CFI TLI RMSEA 90% IC ECVI 

Arslan 

(2021) 

2F 81,59(34) 2,40 n.i. 0,94 0,92 0,088[0,063-0,110] n.i. 

Atual 2F 32,25(34) 0,95 0,078 1,00 1,00 0,000[0,000-0,055] 0,502 

Nota. 2F = modelo de dois fatores oblíquos. n.i. = não informado. 

A validade convergente é representada pela média das variâncias dos itens explicada 

pelos fatores, ou seja, pela Variância Extraída Média (VEM). Hair Jr. et al. (2019) consideraram 

que VEM ≥ 0,50 indica adequada convergência. Neste estudo, o fator Exclusão Social 

apresentou convergência adequada, mas o fator Inclusão Social ficou com valores insuficientes 

(< 0,50). 

Figura 1 

Diagrama do Modelo de dois Fatores Oblíquos do CBQ com os Pesos Fatoriais 
 

 

A validade discriminante é o grau em que duas medidas projetadas para medir construtos 

semelhantes, mas conceitualmente diferentes, estão relacionadas. Para Fornell e Larcker (1981) 
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os valores das VMEs dos fatores devem superar o quadrado das correlações entre os mesmos. 

Para Henseler et al. (2015), a Razão de Correlações Heterotraço-Monotraço (HTMT) 

avalia a similaridade entre variáveis latentes. Em termos gerais, se o valor da HTMT for 

claramente menor que um, a validade discriminante pode ser considerada estabelecida. Em 

termos práticos, um ponto de corte de 0,85 determina a discriminação válida entre as variáveis 

observadas. Tanto pelos critérios de Fornell e Larcker (1981) quanto de Henseler et al. (2015) 

os dois fatores do CBQ mostraram-se suficientemente diferentes entre si (Tabela 2). 

Tabela 2 

Resultados da Validade Discriminante entre os Fatores do RSLQ, Critérios de Fornell 

e Lacker (1981) e Henseler et al. (2015). Coeficientes de Consistência Interna dos Fatores do 

CBQ 

Fator 1 2 ω 95% I. C. α 95% I. C. 

Inclusão Social 0,39 0,30 0,76 0,70-0,82 0,75 0,67-0,83 

Exclusão 

Social 

 

0,62 
0,53 

0,85 0,81-0,89 0,85 0,80-0,89 

Nota. Na diagonal, em negrito, estão os valores das VMEs. Abaixo da diagonal estão os valores da HTMT. Acima 

da diagonal o quadrado da correlação entre os fatores. 

Evidências de validade baseadas na relação com outra medida externa - Foram 

examinadas as relações dos dois fatores do CBQ, Inclusão Social e Exclusão Social, com a 

Afetividade Negativa medida pela DASS-21 (Rocha et al., 2021; Zanon et al., 2020). Os 

resultados indicaram relações estatísticas significativas entre as variáveis (Tabela 3). 

Tabela 3 

Coeficientes de Correlação rho de Spearman entre os Fatores do CBQ e a DASS-21 

 

Fator  rho de Spearman 

Inclusão Social - Exclusão Social - 0,49** 

Inclusão Social - Afetividade Negativa - 0,30*** 

Exclusão Social - Afetividade Negativa 0,21** 

Nota. **p = 0,01. ***p = 0,001. 

 

Discussão 
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A distribuição dos escores do CBQ não apresentou normalidade, tanto no exame 

univariado quanto multivariado. Baseado nessas informações, a AFC utilizou o método de 

estimação Robust Diagonally Weighted Least Squares sobre uma matriz de correlação 

policórica adequado para variáveis ordinais. 

Os resultados obtidos indicaram um bom ajuste geral dos dados ao modelo de dois 

fatores oblíquos do CBQ, a razão χ²/df < 2 (indicador de muito bom ajuste). Outros índices 

incrementais e absolutos foram calculados, tais como, χ²/df, SRMR, CFI, TLI e RMSEA 

(Tabela 2), os quais atingiram valores que indicaram muito bom ajuste dos dados empíricos ao 

modelo teórico (Hair et al., 2019; Marôco, 2021). Todos os índices de ajuste atuais foram 

superiores aos encontrados no estudo original (Arslan, 2021). 

No entanto, o item “No geral, eu me sinto feliz por estar nesta IES”, pertencente ao fator 

Aceitação Social, não apresentou desempenho psicométrico adequado e foi excluído. O item 

exibiu peso fatorial insuficiente para representar a confiabilidade individual (< 0,50), indicando 

que não era predominantemente explicado pelo fator ao qual foi designado (Marôco, 2021). 

Embora Arslan (2021) tenha mantido um item do fator Exclusão Social com carga inferior ao 

ponto de corte (λ = .46), o autor considerou que as cargas fatoriais variando entre .46 e .94 ainda 

refletiam adequadamente a estrutura bifatorial do instrumento. No presente estudo, contudo, 

optou-se pela exclusão do item por apresentar formulação ampla e possivelmente redundante 

em relação a outros indicadores do mesmo fator, o que poderia comprometer sua coerência 

semântica e a unidimensionalidade do construto. 

Também era esperado que a Variância Média Extraída (VME) dos dois fatores do CBQ 

fossem ≥ 0,50, o que não ocorreu com o fator Inclusão Social (Tabela 3). Isso indicou, no 

ambiente de modelagem de equações estruturais, validade convergente insuficiente. Conforme 

Hair et al. (2019) e Marôco (2021), a validade convergente ocorre quando os itens que devem 

representar um fator carregam fortemente nesse fator (≥ 0,50). 

A validade discriminante entre fatores foi avaliada por meio do critério de Fornell e 
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Larcker (1981). Os resultados revelaram suficiente discriminação entre os dois fatores do CBQ, 

haja vista que os valores das VMEs superaram os quadrados das correlações entre os mesmos 

(Tabela 3). Para alguns autores (Voorhees et al., 2016), este critério de Fornell e Larcker (1981) 

pode carecer de sensibilidade e especificidade. Uma nova abordagem para avaliar a validade 

discriminante foi introduzida por Henseler et al. (2015): a razão de correlações heterotraço- 

monotraço (HTMT). O HTMT é uma medida de similaridade entre variáveis latentes. Se o 

HTMT for claramente menor que um, a validade discriminante pode ser considerada 

estabelecida. Em muitas situações práticas, um ponto de corte 0,85 distingue de forma confiável 

entre os pares de variáveis latentes que são discriminantes válidos e aqueles que não são 

(Henseler et al., 2015). Por este critério, a discriminação entre os dois fatores, também, revelou- 

se adequada (Tabela 3). 

Segundo Hair et al. (2019), valores mais altos indicam níveis mais altos de 

confiabilidade ao interpretar resultados de consistência interna. Valores entre 0,60 e 0,70 são 

aceitáveis em pesquisas exploratórias, enquanto resultados entre 0,70 e 0,95 representam níveis 

de confiabilidade satisfatórios a bons. 

A consistência interna é uma avaliação de quão confiáveis são os itens de um 

instrumento para medir o construto para o qual foram designados para representar. O 

Coeficiente Alfa de Cronbach e o Ômega de McDonald podem variar entre 0 e 1. A consistência 

interna geralmente é considerada aceitável se a estimativa for ≥ 0,70 (Stensen & Lydersen, 

2022). Na pesquisa atual, os valores da consistência interna foram adequados para os dois 

fatores do CBQ (Tabela 3). 

Também foram obtidas evidências de validade para o CBQ a partir da relação com uma 

medida externa (AERA, 2014), a DASS-21. Os valores das correlações entre os fatores Inclusão 

Social e Exclusão Social (CBQ) e a Afetividade Negativa (DASS-21) variaram entre –0,49 e 

0,21 (Tabela 4). A percepção de Inclusão Social apresentou correlação negativa significativa 

com a Afetividade Negativa, enquanto a percepção de Exclusão Social apresentou correlação 
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positiva. Esse padrão de resultados é consistente com achados de Samadieh e Rezaei (2024), 

que, utilizando também a DASS-21, verificaram que a depressão mediou a relação entre o 

sentimento de pertencimento e a satisfação com a vida em estudantes iranianos, evidenciando 

que níveis mais baixos de pertencimento estão associados a maior sintomatologia depressiva. 

As magnitudes observadas neste estudo situam-se dentro do intervalo considerado adequado 

para evidências de validade baseadas em relações com variáveis externas, com correlações 

moderadas entre 0,20 e 0,50 (Nunes & Primi, 2010). 

Em conjunto, os resultados obtidos indicam que a versão brasileira do CBQ apresentou 

estrutura fatorial consistente, índices satisfatórios de confiabilidade e evidências de validade 

convergente e discriminante adequadas ao contexto universitário nacional. A replicação da 

estrutura bifatorial original, aliada às correlações observadas com indicadores de afetividade 

negativa, reforça a pertinência teórica e empírica do instrumento para avaliar o sentimento de 

pertencimento acadêmico. 

Para além dos indicadores psicométricos, os achados destacam o pertencimento como 

um fator protetivo à saúde mental, relacionado a menores níveis de afetividade negativa e a 

experiências acadêmicas mais positivas. Assim, a versão brasileira do CBQ se mostra uma 

medida breve, confiável e teoricamente fundamentada, contribuindo tanto para o avanço das 

pesquisas sobre o tema quanto para o fortalecimento de contextos acadêmicos mais inclusivos 

e acolhedores. 

Conclusão 

 

Este estudo teve como objetivo adaptar e reunir evidências de validade do College 

Belongingness Questionnaire (CBQ) para o contexto universitário brasileiro. Os resultados 

confirmaram a robustez psicométrica da versão brasileira do instrumento e sua adequação 

teórica e empírica, oferecendo uma ferramenta contemporânea e sensível às dinâmicas de 

inclusão e exclusão social no ambiente acadêmico. O estudo se destaca por seu caráter pioneiro, 

ao representar a primeira validação transcultural do CBQ e, simultaneamente, o primeiro 
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instrumento psicometricamente validado sobre pertencimento universitário no Brasil. Assim, 

contribui de forma relevante para o avanço das pesquisas sobre o tema e para o fortalecimento 

de ações institucionais voltadas à promoção de contextos universitários mais inclusivos, 

saudáveis e socialmente integradores. 

Apesar de seus méritos, algumas limitações devem ser reconhecidas. Trata-se do 

primeiro estudo de validação transcultural do CBQ, o que restringe comparações diretas com 

investigações anteriores, uma vez que ainda são escassos os estudos internacionais que 

utilizaram o instrumento. Além disso, a amostra concentrou-se em estudantes de um único 

estado brasileiro, o que pode limitar a generalização dos resultados. Soma-se a isso o fato de 

que a produção científica nacional sobre pertencimento universitário ainda é incipiente, o que 

impossibilita análises comparativas mais amplas e limita as conclusões a inferências 

preliminares. 

Para pesquisas futuras, recomenda-se a ampliação da amostra para diferentes regiões do 

país, de modo a contemplar a diversidade sociocultural brasileira, bem como a realização de 

estudos longitudinais que investiguem a estabilidade temporal do instrumento e sua 

sensibilidade a intervenções institucionais. Sugere-se, ainda, a exploração de associações entre 

o pertencimento universitário e outras variáveis psicológicas e contextuais, de modo a 

aprofundar a compreensão dos fatores que favorecem a permanência, o engajamento e o bem- 

estar dos estudantes no ensino superior. 
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APÊNDICES 

 

Apêndice A – TCLE 
 

Serviço Público Federal 

Universidade Federal do Pará 

Núcleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento 

Programa de Pós-Graduação em Teoria e Pesquisa do Comportamento 

 

 

Pesquisa: Tradução, adaptação cultural e validação do “College Belongingness 

Questionnarie” 

Pesquisadora: Luana Conceição Queiroz 

Orientadora: Profª Drª Fernando Augusto Ramos Pontes 

 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

 

 

Prezada (o) participante, 

Primeiramente, gostaria de agradecer seu aceite em fazer parte da pesquisa a 

qual estou desenvolvendo sob orientação da Profª Drª Fernando Augusto. Sua 

participação será fundamental para o desenvolvimento não apenas desta pesquisa, mas 

também possibilitará que novos estudos possam ser desenvolvidos na área do 

Desenvolvimento Humano envolvendo as variáveis que aqui serão trabalhadas. 

A presente pesquisa é vinculada ao meu projeto de dissertação de mestrado, que 

está em construção e, neste momento, possui como objetivos principais validar uma 

versão adaptada culturalmente do instrumento “College Belongingness Questionnarie” 

para o uso no contexto universitário no Brasil. esse sentido, tem-se a intenção de 

avaliar qualitativamente os aspectos de equivalência conceitual e idiomática da versão 

adaptada do “College Belongingness Questionnarie” em um estudo piloto com 

estudantes universitário em Belém, Pará, além de avaliar a confiabilidade da versão 

adaptada do “College Belongingness Questionnarie” com uma amostra de estudantes 

universitários em Belém, Pará. 
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Para que os objetivos sejam alcançados, o primeiro momento da pesquisa é a 

adaptação transcultural de um instrumento que será utilizado no segundo momento da 

pesquisa, com estudantes universitários brasileiros. A adaptação é uma fase que busca 

conferir principalmente a adequação cultural para o questionário em questão. 

O instrumento a ser adaptado: College Belongingness Questionnarie (CBQ), 

encontra-se nas páginas a seguir. O instrumento é composto por 10 itens que avaliam o 

nível do sentimento de pertencimento à faculdade de alunos universitários, divididos 

entre 2 fatores: aceitação (itens 1, 3, 7, 9) e exclusão social (itens 2, 4, 6, 8). Você está 

sendo convidado para participar da primeira etapa da pesquisa realizando a tradução de 

todas as informações e itens do questionário do inglês para o Português. 

Os riscos em participar desta pesquisa são mínimos, e você está livre para 

interromper ou desistir da pesquisa caso sinta necessidade, amparada (o) pela resolução 

510/2016 do Conselho Nacional de Saúde, para pesquisas que envolvem direta ou 

indiretamente seres humanos. Para quaisquer dúvidas, ou esclarecimentos de outra 

natureza, não hesite em contatar, via e-mail ou celular. 

CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

Declaro que li as informações acima sobre a pesquisa, que me sinto perfeitamente 

esclarecida(o) sobre o conteúdo da mesma, assim como seus riscos e benefícios. Declaro 

ainda que, por minha livre vontade, aceito participar da pesquisa cooperando com a 

tradução do instrumento. 
 

 

Assinatura da(o) participante 

Contatos: 

Pesquisadora Responsável: Luana Conceição Queiroz (Mestranda do Programa de Pós- 

Graduação em Teoria e Pesquisa do Comportamento) 

E-mail: luana.queiroz @ntpc.ufpa.br 

Telefone: (91)98206-9249 

Endereço Profissional: Núcleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento, Universidade 

Federal do Pará – UFPA. Rua Augusto Corrêa n° 1, Bairro: Guamá, CEP: 66075-110, 

Belém/PA. 



55  

 

Apêndice B – Versão adaptada do CBQ 

Questionário de pertencimento universitário 

©Gökmen Arslan, 2020 

 

Aqui estão algumas perguntas sobre a sua experiência na Instituição de Ensino Superior (IES) 

que você estuda. Leia cada frase e escolha a resposta que melhor descreve como você tem se 

sentido nesta IES. 
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Apêndice C- Quadro das versões traduzidas 
 

 
Versão 

Original 

Tradução para o idioma alvo (português) Back translation 

Versão 

estudo piloto 
Tradução 1 Tradução 2 Síntese A Tradução 

reversa 3 

Tradução 

reversa 4 

Síntese B 

Título College 

Belongingness 

Questionnaire 

(CBQ) 

Questionário de 

Pertencimento à 

Faculdade 

Questionário de 

Pertencimento 

Universitário 

Questionário de 

Pertencimento à 

Instituição de 

Ensino Superior 

(IES) ¹ 

Belonging to 

Higher 

Education 

Institution 

(HEI) 
Questionnaire 

Higher 

Education 

Institution 

(HEI) 

Belonging 

Questionnaire 

Higher 

Education 

Institution 

(HEI) 

Belonging 

Questionnaire 

Questionário de 

pertencimento 

universitário 

Orientações Here are some Aqui estão Aqui estão Aqui estão Here are a few Here are some Here are some Aqui estão 

questions about algumas algumas algumas perguntas questions questions questions about algumas 

your college perguntas sobre a perguntas sobre sobre a sua about your about your your experience perguntas sobre 

experience. Read sua experiência a sua experiência na experience in experience at at the Higher a sua 

each sentence and na faculdade. experiência IES que você the HEI you go the Higher Education experiência na 

choose the one Leia cada frase e universitária. estuda. Leia cada to. Read each Education Institution you Instituição de 

response that best escolha a Leia cada frase e escolha a frase and Institution you study at. Read Ensino Superior 

describes how you resposta que sentença e resposta que choose the study at. Read each sentence (IES) que você 

felt at this melhor descreve escolha uma melhor descreve answer that each sentence and choose the estuda. Leia 

university. como você se resposta que como você tem se better and choose the answer that cada frase e 
 sentiu nesta descreve melhor sentido² nesta describes how answer that best describes escolha a 
 universidade. como você se IES. you have been best describes how you have resposta que 
  sente na  felling in this how you have felt at this HEI. melhor descreve 
  universidade.  HEI felt at this HEI.  como você tem 
       se sentido nesta 
       IES. 
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Escores 1 = Strongly 

Disagree 

2 = Disagree 

3 = Slightly 

Disagree 

4 = Neutral 

5 = Slightly Agree 

6 = Agree 

7 = Strongly 

Agree 

1 =Discordo 

fortemente 

2 =Discordo 

3 = Discordo 

levemente 

4 = Neutro 

5 = Concordo 

levemente 

6 = Concordo 

7 = Concordo 

fortemente 

1 = Discordo 

completamente 

2 = Discordo 

3 = Discordo um 

pouco 

4 = Neutro 

5 = Concordo 

um pouco 

6 = Concordo 

7 = Concordo 

completamente 

1 = Discordo 

completamente 

2 = Discordo 

3 = Discordo um 

pouco³ 

4 = Neutro 

5 = Concordo um 

pouco4 

6 = Concordo 

7 = Concordo 

completamente 

1 = Fully 

Disagree 

2 = Disagree 

3 = Parcialy 

Disagree 

4 = Neutral 

5 = Parcialy 

Agree 

6 = Agree 

7 = 

Fully Agree 

1=Strongly 

Disagree 

2=Disagree 

3=Disagree 

somewhat 

4= Neither 

agree nor 

disagree 

5=Agree 

somewhat 

6 =Agree 

7=Strongly 
Agree 

1 =Strongly 

Disagree 

2 =Disagree 

3 = Slightly 

Disagree 

4 = Neutral 

5=Slightly 

Agree 

6 = Agree 

7 = Strongly 

Agree 

1 = Discordo 

fortemente 

2 = Discordo 

3 = Neutro 

4 = Concordo 

5 = Concordo 

fortemente 

1 Overall, I feel 

happy to be at this 

university 

No geral, eu me 

sinto feliz por 

estar nesta 

universidade 

No geral, me 

sinto bem nessa 

universidade 

No geral, eu me 

sinto feliz5 por 

estar nesta IES 

In general, I 

feel happy for 

being at this 

HEI 

Overall, I feel 

happy to be at 

this HEI. 

Overall, I feel 

happy to be8 at 

this HEI. 

No geral, eu me 

sinto feliz por 

estar nesta IES 

2 I feel myself 

excluded at this 

university 

Eu me sinto 

excluído nesta 

universidade 

Me sinto 

excluído nessa 

universidade 

Eu me sinto 

excluído nesta 

IES 

I feel exclued 

at this HEI 

I feel left out at 

this HEI. 

I feel myself 

excluded 9 at 

this university 

Eu me sinto 

excluído nesta 

IES 

3 I can really be 

myself at this 

university 

Eu posso 
realmente ser eu 
mesmo nesta 
universidade 

Eu posso ser eu 

mesmo nessa 

universidade 

Eu posso 

realmente ser eu 

mesmo nesta IES 

I can trully be 

myself at this 

HEI 

I can really be 

myself at this 

HEI. 

I can really10 be 

myself at this 

HEI. 

Eu realmente 
posso ser eu 
mesmo nesta 
IES 

4 I don't have close 

bonds with 

members of this 

university 

Eu não tenho 

vínculos 

próximos com 

membros desta 

universidade 

Eu não tenho 

vínculos 

próximos com 

os membros 

dessa 
universidade 

Eu não tenho 

vínculos próximos 

com membros 

desta IES 

I don´t have a 

close bond 

with members 

of this HEI 

I have no close 

ties to 

members of 

this HEI. 

I don´t have a 

close bond 11 

with members 

of this IES 

Eu não tenho 

vínculos 

próximos com 

membros desta 

IES 
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5 I think that people 

at this university 

care about me. 

Eu acho que as 

pessoas desta 

universidade se 

importam 
comigo 

Eu acho que as 

pessoas dessa 

universidade se 

importam 
comigo 

Eu acho que as 

pessoas desta 

universidade se 

importam comigo 

I don´t belive 

people in this 

university care 

about me 

I think the 

people at this 

HEI care about 

me. 

I think the 

people at this 

HEI care about 

me. 

Eu acho que as 

pessoas desta 

IES se importam 

comigo 

6 My friends do not 

involve me in 

their plans. 

Meus amigos 

não me 

envolvem em 

seus planos 

Meus amigos 

não me incluem 

em seus planos 

Meus amigos não 

me envolvem6 em 

seus planos 

My friends 

don´t envolve 

me in their 

plans 

My friends do 

not involve me 

in their plans. 

My friends do 

not involve me 

in their plans. 

Meus amigos 

nesta IES não 

me envolvem 

em seus planos 
7 I feel like myself 

as a real part of 

this university 

Eu me sinto 

como uma parte 

real desta 
universidade 

Me sinto como 

uma parte 

integrante dessa 
universidade 

Me sinto como 

uma parte 

integrante7 desta 
IES 

I feel as part of 

this HEI 

I feel like a 

member of this 

HEI. 

I feel like 

myself as a real 

part 12 of this 
university 

Eu realmente me 

sinto parte desta 

IES 

8 I feel isolated 

from the rest of 

the world at this 

university 

Eu me sinto 

isolado do resto 

do mundo nesta 

universidade 

Me sinto isolado 

do resto do 

mundo nessa 

universidade 

Me sinto isolado 

do resto do mundo 

nessa IES 

I feel isoleted 

from the rest 

of the world in 

this HEI 

I feel isolated 

from the rest 

of the world at 

this HEI. 

I feel isolated 

from the rest of 

the world at 

this HEI. 

Eu me sinto 

isolado do resto 

do mundo nesta 

IES 
9 I feel like I belong 

to this university 

Eu sinto que 

pertenço a esta 

universidade 

Eu sinto que 

pertenço a essa 

universidade 

Eu sinto que 

pertenço a essa 

IES 

I feel like I 

belong to this 

HEI 

I feel like I 

belong to this 

HEI. 

I feel like I 

belong to this 

HEI. 

Eu sinto que 

pertenço a esta 

IES 
10 My friends 

generally ignore 
me at this 
university 

Meus amigos 

geralmente me 
ignoram nesta 
universidade 

Meus amigos 

geralmente me 
ignoram nessa 
universidade 

Meus amigos 

geralmente me 
ignoram nessa 
IES 

My friends 

usualy ignore 

me at this HEI 

My friends 

generally 
ignore me at 
this HEI. 

My friends 

generally 
ignore me at 
this HEI. 

Meus amigos 

geralmente me 
ignoram nesta 
IES 

Notas ¹ IES: termo original “college” foi adaptado para IES por abranger tanto a universidade, quanto a faculdade. 

² Tem se sentido: na versão original era conjugado no passado “how you felt” (como você se sentiu), porém adotou o particípio “sentido” indicando 

algo que começou no passado, porém ainda está acontecendo no presente 

³ houve discordância entre a T1 (discordo fortemente) e a T2 (discordo completamente). Optou-se pelo termo "completamente” por denotar uma 

compreensão mais acessível no sentido de concordar totalmente/ por completo com a afirmativa. 
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4 houve discordância entre a T1 (discordo levemente) e a T2 (discordo um pouco). Optou-se pelo termo "um pouco” por denotar uma compreensão 

mais acessível no sentido de concordar em partes com a afirmativa. 
5 houve discordância entre a T1 (me senti feliz) e a T2 (me sinto bem). Optou-se pelo termo “feliz” por ser mais próximo ao instrumento original 
6 houve discordância entre a T1 (me envolvem) e a T2 (me incluem). Optou-se pelo termo “envolvem” por ser mais próximo ao instrumento original 
7 houve discordância entre a T1 (parte real) e a T2 (parte integrante). Optou-se pelo termo "parte integrante” por denotar uma compreensão mais 

acessível no sentido de sentir-se parte do contexto. 
8 houve discordância quanto ao termo “to be” (T4) e “for being” (T3). Optou-se pelo termo “to be” por ser semelhante a versão original 
9 houve discordância quanto a expressão “feel excluded” (T3), “feel let out” (T4) e “feel myself excluded” (original). Optou-se por manter a expressão 

da versão original. 
10 houve discordância quanto ao termo “really” (T4) e “trully” (T3). Optou-se pelo termo “really” por ser semelhante a versão original 
11 houve discordância quanto ao termo “close bond” (T4) e “ties” (T3). Optou-se pelo termo “close bond” por ser semelhante a versão original 
12 houve discordância quanto a expressão “feel as part” (T3), “feel like a member” (T4) e “feel like myself as a real part” (original). Optou-se por 

manter a expressão 

da versão original. 
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Anexos 

 

Anexo A - Versão Original do “College Belongingness 

Questionnaire” 

College Belongingness Questionnaire (CBQ) 

©Gökmen Arslan, 2020 

Here are some questions about your college experience. Read each sentence and choose the 

one response that best describes how you felt at this university. 
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Anexo B – Questionário de Compreensão dos Itens 

QUESTIONÁRIO DE COMPREENSÃO DOS ITENS 

(Questionário a ser aplicado após a aplicação do pré teste com cada participante do piloto) 
 

 

 SIM NÃO 

Você compreendeu todos os itens do instrumento?   

As respostas estavam claras e eram fáceis de serem 

escolhidas? 

  

Você possui sugestões para a melhoria do 

instrumento ou de algum item? 

  

 

Você tem algo mais a dizer? 


