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RESUMO

A Estagao Cientifica Ferreira Penna (ECFP), com aproximadamente 33.000
hectares, esta localizada na Floresta Nacional de Caxiuana, Para. Com o objetivo
de implementar um protocolo estruturado de inventario da fauna de aranhas de
serapitheira da ECFP, foi obtido um total de 400 amostras concentradas de 1m® de
serapilheira, nos periodos chuvoso e seco. As aranhas foram segregadas através
da combinag¢éo das técnicas de triagem manual e de extratores de Winkler. Estas
amostras foram provenientes de cinco parcelas. Trés parcelas estdo localizadas
em mata de terra firme (LBA-EXP, LBA-CON e TF-IMC) e duas em mata de igap6
(IG-N e IG-S). Uma das parcelas de terra firme sofre estresse hidrico (LBA-EXP),
sendo a chuva excluida do solo por meio de paineis e calhas. Foram coletados
2230 individuos (5,6 individuos / m?, em média), pertencentes a 34 familias. Sete
familias foram representadas apenas por animais imaturos: Nesticidae,
Pisauridae, Gnaphosidae, Mimetidae, Deinopidae, Oxiopidae, Uloboridae. As
familias mais abundantes foram Salticidae, Theridiidae, Ctenidae, Oonopidae e
Linyphiidae. Foi obtido um total de 876 individuos adultos, atribuidos a 120
espécies ou morfo-espécies, em 27 familias. As espécies com maior abundancia
relativa foram Styposis sp.3 (Theridiidae) com 16,55% do total de individuos
aduitos, Pseudanapis sp.1 (Anapidae) com 6,96%, Meioneta sp.1 (Linyphiidae)
com 6,39%, Oonopidae sp.1 com 559% e Salticidge sp.1 com 4,56%. Para a

maioria das analises, foram exciuidas 15 espécies consideradas como ocasionais
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na serapilheira. As curvas de acumulagao de espécies observadas para o total de
amostras e para cada uma das parcelas ndo atingiram assintotas ao final da
adicao de amostras. Os padrbes de abundéncia e incidéncia destas espécies
indicam a existéncia de uma riqueza real de 123 a 184 espécies. As maiores
estimativas de rigueza em espécies foram encontradas na parcela LBA-EXP (75 -
110 espécies). As menores estimativas foram observadas em IG-N (25 - 59
espécies). Apesar da riqueza em espécies e a abundéancia de aranhas ter sido
maior na parcela LBA-EXP, a diversidade foi maior nas parcelas LBA-CON e TF-
IMC. A diversidade no igap6 foi mais baixa do que na terra firme. A composic¢éo de
espécies diferiu entre os ambientes de terra firme e igap6, de acordo com
coeficientes de similaridade e complementaridade percentuai. A abundancia e a
riqueza de espécies de aranhas de serapilheira aumentam no periodo seco e

diminuem com o0 aumento da umidade residual do soio.

Palavras-chave: Aranhas, riqueza em espécies, diversidade, umidade,

serapilheira, Amazonia Brasileira.
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ABSTRACT

The Ferreira Penna Scientific Station (ECFP), with near 33.000 ha, is
located at Caxiuana National Forest, Para state, Brazil. A structured protocol of
ground litter spiders sampling resulted in 400 samples of 1m? concentrated litter,
from both rainy and dry seasons. The spiders were sorted by a combination of
manual sorting and Winkler device techniques. These samples were obtained in
five plots, three located in Terra Firme (dryland) forest (LBA-EXP, LBA-CON and
TF-IMC) and two in Igap6 (wetiand) forest (IG-N and 1G-S). One of the Terra
Firme plots (LBA-EXP) is under hidric stress and it was used plastic panels and
gutters to exclude most of the rainfall. A total of 2230 individuals (mean: 5,6
individuals / m?), belonging to 34 families, were collected. Seven families were
represented only by juveniles: Nesticidae, Pisauridae, Gnaphosidae, Mimetidae,
Deinopidae, Oxiopidae, Uloboridae. The most abundant families were Salticidae,
Theridiidae, Ctenidae, Oonopidae and Linyphiidae. 876 adults, belonging to 120
species or morphospecies in 27 families were sampled. The most abundant
species were Styposis sp.3 (Theridiidae), with 16,55% of all adults, Anapisona sp.1
(Anapidae), with 6,96%, Meioneta sp.1 (Linyphiidae), with 6,39%, Oonopidae sp.1,
with 5,59% and Salticidae sp.1, with 4,56%. In order to implement the majority of
the analysis, 15 occasional species were excluded. The observed species
accumulation curves for all samples and for the samples from each plot didn’t

reach the asymptote in the end of samples addition. The patterns of abundance
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and incidence of these species suggest the existence of total species richness
from 123 to 184 species. The largest species richness estimates were from plot
LBA-EXP (75 - 110 species). The smallest ones were observed at plot IG-N (25 -
59 species). Despite the species richness and the abundance of spiders had
reached the largest values at plot LBA-EXP, the overall diversity was larger at plots
LBA-CON and TF-IMC. The Igap6 overall diversity was lower than in Terra Firme.
The species composition was different in Terra Firme and Igapé habitats, as
demonstrated by similanty indexes and percentage complementarity. The
abundance and species richness of litter spiders increased in dry period and

decreased with the raising of soil residual humidity.

Keywords: Spiders, species richness, diversity, humidity, litter, Brazilian Amazon.




1 - INTRODUGAOQ

Estudos basicos em taxonomia, sistematica, diversidade e ecologia de
organismos sao imprescindiveis para o entendimento da diversidade biolégica
em todos os seus niveis. Assim, é essencial que tais estudos sejam
considerados no estabelecimento de ag¢des e politicas publicas que visem a
escolha de areas de preservagdo e o manejo de ecossistemas. Segundo
Wilson (1988), obter bons inventarios da diversidade local € uma das mais
preeminentes tarefas para a definigdo de planos de manejo de &areas de
conservagdo e de aches globais para a conservagdo de espécies e
ecossistemas.

De acordo com Martins & Lise (1997), inventariar a diversidade implica
em descrever qualitativamente as espécies, bem como quantificar e
caracterizar a diversidade e os padrdes de abundancia dos taxons. Segundo
estes autores, nenhuma dessas etapas é facilmente atingida para a maioria
dos grupos de invertebrados neotropicais, especialmente na Amazdénia. Entre
as maiores dificuldades estdo a falta de bons protocolos de coleta, a
indisponibilidade de especialistas em taxonomia para reconhecer e denominar
taxons e até mesmo a falta de metodos analiticos adequados para descrever
comunidades.

O conhecimento atual sobre a diversidade biolégica do planeta é
extremamente escasso (Wilson, 1997). Dizer quantas espécies de um
determinado grupo taxondédmico existem no mundo, ou em um pequeno

fragmento de floresta, é extremamente dificil (May, 1988). Isto é especialmente




preocupante quando se considera o ritmo atual de destruicdo de ecossistemas
naturais, aliado a altas taxas de extingdo de espécies (Wilson, 1997). Diante
disso, € essencial desenvolver estratégias de inventario e monitoramento
rapido da diversidade biologica, assim como criar a infra-estrutura necessaria
para gerar, armazenar e utilizar dados sobre biodiversidade (Santos, 1999).

Segundo Santos (1999), o conhecimento atual sobre sistematica e
ecologia €, além de escasso, extremamente desigual em relagc&o a grupos
taxondmicos e tipos de ecossistemas. Este autor ressalta que sem um
conhecimentec minimo de quais e quantos organismos ocofrem em um
determinado local, é impossivel desenvolver qualquer projeto de preservagao.
Devido a grande diversidade de organismos existentes e a dificuldade de se
determinar a sua riqueza total, & necessario eleger alguns grupos taxondmicos
e algumas caracteristicas fisicas do ambiente, na tentativa de construir uma
visdo geral sobre toda a biota. O que se espera destes grupos & que sua
diversidade local reflita a diversidade total ou pelo menos uma parte de seus
componentes (Pearson, 1994, Oliver & Beattie, 1993). Trabalhos que visem
estimar a riqueza de espécies de um determinado local, em um determinado
periodo (alfa diversidade), sdo fundamentais para estimar a diversidade em
escalas espaciais e temporais maiores e podem proporcionar dados uteis na
tomada de decisées de conservagio (Coddington et al., 1996).

Para que se possa saber onde e como proteger a diversidade biolégica
é imperativo que se conheg¢a mais a respeito dos padrbes apresentados pelos
artropodos terrestres, que compreendem mais de 80% das espécies no planeta

(Witson, 1988). Segundo Coddington et al. (1991), as aranhas constituem um




grupo chave para o estudo da diversidade. A ordem Araneae representa a
sétima maior diversidade de espécies do planeta, atras apenas das cinco
maiores ordens de insetos (Coleoptera, Hymenoptera, Lepidoptera, Diptera e
Hemiptera) e de um outro grupo de Arachnida, a ordem Acari (Parker, 1982).

Apesar da grande diversidade de espécies, a ordem Araneae € um
grupo relativamente pouco estudado. A araneofauna de paises como a
Inglaterra e o Japao é bem conhecida, mas a documentacédo desta fauna em
outras regides deixa muito a desejar (Coddington & Levi, 1991). De acordo com
o catéiogo eletrénico de Platnick (2004) existem mais de 38.000 espécies
descritas em 3.542 géneros em todo ¢ mundo. Entretanto, este niumero talvez
represente apenas de 20% a 50% do total de espécies viventes, pois as
estimativas acerca do tamanho real da ordem Araneae variam de 76.000 a
170.000 espécies (Coddington & Levi, 1991; Platnick, 1999).

O conhecimento sobre a araneofauna das regides tropicais e
subtropicais restringe-se a poucos grupos que foram objetos de revisdes
taxonémicas. Muitas espécies sdo conhecidas apenas pelos espécimes-tipo e
as colegdes, quando comparadas com as da regido Neartica, sdo pouco
acessiveis por apresentarem grande quantidade de material n3o triado
(Platnick & Hofer, 1990; Brescovit, 1999). Calcula-se que 60 a 70% dos
espécimes depositados em colegbes sul-americanas representem espécies
novas para a ciéncia (Coddington & Levi, 1991).

No Norte da América do Sul, os inventarios estruturados da fauna de
aranhas comecaram recentemente, culminando em uma serie de publicagdes

que registram a fauna de algumas areas no Peru (Silva, 1991, 1992, 1996;




Silva & Coddington, 1996; Cérdova & Duarez, 2001) e Coldmbia (Flérez, 1997,
1998, 2000). Adis & Harvey (2000) indicam a existéncia de mais de 1000
espécies de aranhas descritas para a Regido Amazoénica, estimando a riqueza
real da regido entre 4.000 e 8.000 espécies. Segundo Bonaldo et al. (no prelo),
estes nameros possivelmente estdo longe de refletir a realidade, pois a
araneofauna da Amazoénia brasileira comegou a ser sistematicamente
amostrada apenas nas duas Ultimas décadas do século XX. Estes autores
citaram as poucas areas onde foram iniciados inventarios araneolégicos nesta
regido: a Estagdo Ecoldgica da llha de Maraca, em Roraima; a Estagdo
Cientifica Ferreira Penna, no Para; ¢ Parque Nacional da Serra do Divisor, as
Reservas Extrativistas Pimenteira, Catuaba e Humaita, no Acre; a Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel de Mamiraua, uma area préxima a Tefé (boca do
Lago Sumauma), areas no entorno da cidade de Manaus (lgap6 Taruma-Mirim
e llha da Marchantaria) e regides proximas as sedes municipais de Manicoré e
Borba, no Estado do Amazonas (Hofer, 1990; Borges & Brescovit, 1996;
Brescovit, 1999; Martins & Lise, 1997; Lise, 1998). A area na Amazdnia cuja
araneofauna foi mais estudada nos uitimos anos &€ a Reserva Florestal Adolfo
Ducke (RFAD), em Manaus, Amazonas (Gasnier ef al., 1995; Gasnier & Héfer,
2001; Hofer, 1997; Hofer ef al., 1996; Vieira & Hofer, 1994, 1998, Hofer &
Brescovit, 2001). A araneofauna da Amazénia Oriental € menos conhecida do
que a da Amazénia Central. Provavelmente a (nica lista faunistica recente de
Araneae disponivel para a Amazdnia Oriental é a de Martins & Lise (1997), que
trabalharam na Estagdo Cientifica Ferreira Penna, Floresta Nacional de

Caxiuana, Melgaco, Para (ECFP).




As aranhas desempenham importante papel na manutengdo do
equilibrio ecolégico de ecossistemas terrestres. De acordo com Wise (1993)
estudos sobre fluxo de energia e movimento de materiais nos niveis tréficos da
cadeia alimentar indicam que as aranhas sd0 um dos maiores componentes da
fauna de predadores, sendo responsaveis pela captura de um grande
contingente populacional de insetos. As aranhas sdo excepcionais por sua
dependéncia da preda¢dao como estratégia alimentar, o que contrasta com o
observado em insetos e acaros, cuja diversidade é provaveimente resultante da
variedade de estratégias alimentares que, além da predacgao, inclui também
fitofagia e parasitismo (Coddington & Levi, 1991).

CODDINGTON et al. (1996) relacionam as varias vantagens da
utiliza¢do da fauna araneoldgica como indicadora da diversidade de artrépodes
em comunidades terrestres: (1) as aranhas compdéem uma das mais
especiosas ordens do reino animal, (2) sdo predadoras generalistas
responsaveis por um importante impacto coletivo nas populagbes de
invertebrados herbivoros; (3) sdo abundantes e faceis de coletar, e; (4) nado
especialistas podem facilmente ser treinados para o reconhecimento de morfo-
espécies. Como salienta CODDINGTON op. cit., apesar da riqueza de espécies
ser apenas um dos componentes da diversidade biolégica, este parametro
torna-se, cada vez mais, um dos principais critérios para a avaliagdo e escolha
de areas de conservagdo, na medida em que se acelera a perda global de
especies por extingdo e aumenta a necessidade da preservagdo de espécies

ameacgadas.




Coddington et al. (1991) foram os pioneiros no desenvolvimento de um
protocolo de amostragem e de procedimentos de estimativa para uma rapida
avaliagdo da diversidade de aranhas em dareas de floresta tropical. Esse
protocolo estruturado pode prover bancos de dados que reflitam a incidéncia e
a abundancia relativa de espécies nos locais estudados e proporcionem
comparacoes de riqueza de espécies, composi¢cdo taxondmica e estruturacéo
de guildas entre comunidades de regides diferentes, as quais devem constituir
a base para levantamentos de diversidade. Colwell & Coddington (1994)
revisaram e testaram a performance de varios estimadores de riqueza total e
enfatizaram a necessidade de testar esses estimadores com bancos de dados
reais.

Segundo Foelix (1996) a maioria das aranhas vive em ambientes bem
definidos, limitados por condigdes fisicas como temperatura, umidade, vento e
intensidade luminosa, bem como fatores bidticos, tais como o tipo de
vegetacdo, disponibilidade de presas e presenca de competidores e
predadores. A serapilheira do solo das florestas tropicais constitui um ambiente
extremamente desconhecido, onde se encontra um complexo sistema de
ciclagem de matéria organica, do qual varias espécies participam ativamente
(Ott, 1997). Segundo Hdéfer ef al. (1996), a serapilheira constitui a base da
cadeia alimentar dos ecossistemas florestais. Para Bultman & Uetz (1982), a
fauna encontrada neste extrato € a responsavel pela regulagéo dos processos
de decomposi¢cao da matéria organica, atuando no fluxo de energia e ciclagem

.

de nutrientes.




As aranhas ocorrentes na serapilheira constituem a macrofauna de solo,
desempenhando papel importante como zoéfagos. S&o consideradas como os
mais importantes predadores deste habitat (Wolters, 2000; Lavelle & Spain,
2001). Segundo Foelix (1996) e Lavelle & Spain (2001), os itens mais
freqlientes na dieta destas aranhas s@o os Collembola, Acari e outros
microartropodos que ocorrem em grande abundéancia na serapilheira e que
compdem a mesofauna, atuando como fitéfagos e decompositores.

No Brasil existe uma grande caréncia de estudos especificos a respeito
de comunidades de aranhas de solo, como, por exemplo, os realizados na
América do Norte por Palmgren & Bistrdm (1979), Dumpert & Platen (1985),
Corey & Taylor (1988) e Uetz (1979). A maioria dos trabalhos que tratam a
respeito da fauna de aranhas de solo na Amazénia, analisam o grupo apenas
ao nivel de Ordem, o que ndo permite nenhuma conclusdc detalhada sobre a
composicdo e abundancia das espécies neste habitat (Adis & Ribeiro, 1989,
Adis et al, 1987; Adis et al., 1989; Harada & Bandeira, 1994a, 1994b;
Macambira, 1997). Foram poucos os trabalhos desenvolvidos no pais, cujo
foco principal tenha sido a diversidade de espécies e morfo-espécies de
aranhas de serapilheria, como os de Ott (1997), em uma floresta estacional na
regido de Viamao, Rio Grande do Sul; Barreiros (2002), em um resquicio de
floresta de terra firme no centro da cidade de Belém, Para e; Candiani (2003)
em resquicios de florestas urbanas na cidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo.

Na década de 1990, H. Hoéfer e colaboradores realizaram estudos
detalhados sobre ecologia de aranhas na RFAD, cujos resultados foram

sumarizados em Bonaldo et al. {no prelo). Nestes estudos foram observadas




136 espécies coletadas com armadilhas do tipo “ecletor de solo”. Héfer &
Brescovit (2001), analisando a mesma base de dados, apontaram 28 familias
pertencentes as guildas de aranhas que podem ser encontradas no solo, tanto
cursoriais quanto tecedoras de teias.

Atualmente, estdo em andamento duas grandes iniciativas de inventariar
a fauna de aranhas da Estagdo Cientifica Ferreira Penna (ECFP), com énfase
nas espécies de serapilheira: O Projeto “Milénio-LBA: mudancas de uso do solo
na Amazonia: implicagdes climaticas e na ciclagem de carbono. Sub-projeto 4:
Diversidade e funcionamento dos solos sob cobertura de floresta de terra firme,
mangue e agricultura nos sitios do LBA: Caxiuand e Bragan¢a™ e o Projeto
“Inventario Multi-Taxondmico de Caxiuanad” (IMC). Utilizando a infra-estrutura
instalada para o desenvolvimento destes projetos, o presente estudo visa
abordar o primeiro inventario estruturado da mesofauna de aranhas de
serapitheira da Estacdo Cientifica Ferreira Penna. Os dados aqui
disponibilizados contribuirdo para iniciar 0 monitoramento da variagéo temporal
de indices de diversidade e estimativas de riqueza de espécies de aranhas da
area de estudo. O desenho amostral foi pianejado levando em consideracao
um gradiente de umidade espacial, entre parcelas com diferentes regimes
hidricos (da terra firme para o igap6) e um gradiente de umidade temporal, ao
longo de um periodo sazonal (do periodo seco ao chuvoso). Assim, pretende-
se avaliar o efeito da umidade na composicéo e diversidade de aranhas de solo

presentes nestas parcelas ao longo de um periodo sazonal.




1.1 - Objetivo Geral

Implementar um protocolo estruturado de inventario da fauna de aranhas
de serapilheira da ECFP, obtendo indices e estimativas de riqueza,
composicdo e abundancia relativa de espécies em um gradiente de umidade
entre areas de mata de terra firme e de alagado (igap6), em um periodo

sazonal.

1.2 - Objetivos Especificos

1 — Calcular a diversidade alfa em cada uma das cinco parcelas de estudo;

2 — Comparar a fauna de aranhas de serapilheira, em diferentes gradientes de
umidade, quanto a riqueza, abundéncia relativa e composicao de espécies;

3 — Calcular a complementaridade e similaridade entre os habitats de Igapé,
Terra firme e Terra firme com estresse hidrico (parcela LBA - experimento);

4 — Testar a relagao entre riqueza, abundancia e o gradiente de umidade do
solo.

5 — Comparar os padrées de riqueza e abundancia de espécies nos periodos

seco e chuvoso.
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2 - MATERIAL E METODOS

2.1 - Area de Estudo

A Floresta Nacional de Caxiuana esta situada na margem oeste da Baia
de Caxiuana, Alto Rio Anapu, a aproximadamente 30 km ao sul do Rio
Amazonas, centro do Estado do Para. A Estagdo Cientifica Ferreira Penna
(ECFP), com aproximadamente 33.000 hectares, estd localizada dentro da
Floresta Nacional de Caxiuana, na margem norte do Rio Caxiuand (Lisboa,
1997) (Figura 1). A Floresta Densa Tropical de Terra Firme, que cresce sobre
os latossolos amarelos de origem fterciaria, € o mais extenso e diverso
ambiente na ECFP, ocupando cerca de 90% da area. O solo é acido e de boa
drenagem, apesar de alguns locais apresentarem textura argilosa. Apresenta
vegetacao composta predominantemente por Castanha-do-Para (Bertholletia
excelsa), sucupira-amarela (Bowdichia nitida), seringa (Hevea brasiliensis) e
parapara (Jacaranda copaia), entre outras (Lisboa ef al., 1997).

Os demais ambientes estdo constituidos principalmente pelas florestas
de inundacdo (igapd e varzea), savana (campo tipico de cerrado) e capoeira,
compondo uma multiplicidade de ecossistemas. A floresta de igapé, onde ha
predominancia de Fabaceae, Caesalpiniaceae, Mimosaceae e Guttiferae, em
geral, se localiza nos baixios e apresenta arvores de menor porte, se

comparada a floresta de terra firme (Lisboa et al., 1997}.
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Figura 1. Area da Estacédo Ciéntiﬂca Ferreira Penna na Floresta Nacional de
Caxiuana, Municipios de Melgaco e Portel, Para. Fonte: Laboratério de
Andlises Espaciais, MPEG.

De acordo com dados da SUDAM (1973), a regiao possui o tipo climatico
Am (classificacdo de Koppen), ou seja, clima tropical umido com alta
precipitagao pluviomeétrica durante a maior parte do ano, com a ocorréncia de
pluviosidade inferior a 60 mm em apenas um a dois meses (outubro e
novembro) (Figura 2). O total pluviométrico registrado na Estacao
Metereoldgica de Porto de Moz, localizada a oeste de Caxiuana, na foz do rio
Xingu, varia entre 2.000 a 2.500 mm. Segundo Lisboa (1997), na regiao ha um
déficit hidrico no periodo compreendido entre o final de junho e meados de
novembro, com um excedente entre janeiro e junho; para os meses de abril e
maio sao registrados os maiores acumulos deste excedente. A temperatura

media anual € de 26°C, com os valores médios das temperaturas minima e




maxima correspondendo a 22°C e 32°C, respectivamente. A umidade relativa

do ar fica em torno de 85% ao longo do ano.

400"

350

300+

250

200+

150

100

Precipitagdo mensal total (mm)

50

JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET OUT NOV DEZ
Méses do ano

Figura 2. Variagcao média mensal da precipitacao na ECFP no ano de 2003. Em
vermelho os meses em que foram realizadas as expedi¢des. Fonte: Laboratério
de Meteorologia da Universidade Federal do Para.
2.2 — Desenho Amostral

Foi programada a coleta de 400 amostras, 100 em cada uma de quatro
expedi¢cdes, duas no periodo chuvoso e duas no periodo seco (Figura 2). Estas
amostras provem de cinco parcelas, de aproximadamente um hectare cada.
Trés parcelas estdo localizadas em mata de terra firme e duas em mata de
igap6. As trés parcelas de terra firme sao as parcelas experimental (LBA-EXP:
1°44.141°’S/51°27.706'0) (Figuras 3, 4) e de controle (LBA-CON:
1°44.232'S/51°27.708'0) (Figura 5) do projeto “Mill-énio-LBAfSub-projeto 4" e

uma das parcelas do projeto “Inventario Multi-Taxonémico de Caxiuana” (TF-




IMC: 1°44.293'S/51°27.583'0Q) (Figura 6). As parcelas representativas de mata
de igapd estdo localizadas a cerca de 300 metros a direita (IG-N:
1°44.136°S/51°27.549'0) (Figura 7) € a 250 metros a esquerda (IG-S:
1°44 524'S/51°27.403'0) (Figura 8) da trilha principal. Na parcela LBA-EXP,
sob estresse hidrico desde janeiro de 2002, cerca de 70 a 90 % da chuva é
exciuida do solo por meio de painéis e calhas que desviam a agua para valas
que delimitam a parcela. A parcela LBA-CON, contigua a parcela LBA-EXP,
ndo esta dotada de aparatos de exclusao de chuva, mas é também delimitada
por valas. As parcelas restantes, delimitadas por meio de fitas de marcagao,
ndo foram objeto de intervengdes.

Em cada expedigdo foram programadas 20 amostras por parcela,
através de sorteio. Cada amostra era composta pela serapilheira e a matéria
organica superficial do solo de uma area de um metro quadrado, a qual foi
delimitada com auxilio de balizas de madeira. As amostragens foram realizadas
de acordo com a rotina especificada na Tabela 1, de forma que cada um dos
cinco grupos de quatro amostras por parcela fosse obtido na manha do mesmo

dia.
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Figuras 3-8. Areas de amostragem de aranhas de serapilheira na Estagdo
Cientifica Ferreira Penna. 3, 4. Parcela experimental do projeto LBA (LBA-
EXP); 5. Parcela controle do projeto LBA (LBA-COM); 6. Parcela de Terra firme
do Projeto IMC (TF-IMC); 7, Parcela de mata de Igapd - Norte (IG-N); 8.
Parcela de mata de Igap6 - Sul (IG-S). Fotos: J. A. P. Barreiros.




Tabela 1. Rotina de coleta das amostras, por expedicéo, na Estagao Cientifica
Ferreira Penna, Melgago, Para.

PARCELAS MANHA TARDE NOITE
Dia 1 Coleta de 20 amostras, 4 Triagem manual das 20 -
12,345 por parcela amostras. Instalagéo de 20 Winklers
Dia 2
Dia 3
Diz 4 Coleta de 20 amostras, 4 Triagem manual das 20 .
1,2,345 por parcela amostras. Instalag&o de 20 Winklers
Dia5 Triagem de material Triagem de material
Dia 6 Triagem de material Triagem de material
. Coleta de 20 amostras, 4 Triagem manual das 20 '
Dia7 12,345 por parcela amostras. Instalagdo de 20 Winklers
Dia 8 Triagem de material Triagem de material
Dia 9 Triagem de material Triagem de material
Dia 10 Coleta de 20 amostras, 4 Triagem manual das 20 -
1,2,3.4,5 por parcela amostras. Instalagao de 20 Winklers
Dia 11 Triagem de material Triagem de material
Dia 12 Triagem de material Triagem de material
Dia 13 Coleta de 20 amostras, 4 Triagem manual das 20 i
1,2,34,5 por parcela amostras. instalag&o de 20 Winklers
Dia 14 Triagem de material Triagem de material
Dia 15 Triagem de material Triagem de material
Dia 16 Retirada dos ultimos 20 . .
Extratores de Winkler Triagem de material

A obtenc¢do das amostras de solo foi simultanea a coleta das amostras
de serapilheira. Apos a retirada de cada amostra de serapilheira, foi colhida
uma amostra de solo de 10 cm de diametro por 10 de profundidade, dentro da
area de 1m2. Estas amostras foram acondicionadas e vedadas em sacos
plasticos e encaminhadas para 0s laboratérios da Coordenagéo de Ecologia e
Ciéncias da Terra do MPEG, onde foram feitas as mensuragées da umidade

residual {g / 100 g).
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2.3 — Técnica de Amostragem

Para otimizar a eficiéncia da captura de individuos em cada amostra, foi
utilizada uma técnica mista de amostragem de aranhas de serapilheira, que
combina os procedimentos de amostragem por triagem manual e de
amostragem com extratores de Winkler, considerados complementares por
Barreiros (2002). O material mais grosseiro (folhas, galhos e cascas) foi
separado por um concentrador de serapilheira (Figura 9) e os animais mais
conspicuos, encontrados se locomovendo sobre a area de 1m?, foram
capturados manualmente, no local. O material particulado, composto por solo
superficial e restos de matéria vegetal, foi levado ao laboratério e triado
manualmente com auxilic de pingas e pincéis, para extra¢cio de aracnideos de
médic a pequeno porte. Finalmente, o material triado manualmente foi
colocado em extratores de Winkler para coleta dos pequenos animais que

escaparam a triagem inicial.
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Figura 9. Concentrador de serapilheira utilizado na amostragem da mesofauna
de aranhas da ECFP, Caxiuana. Foto: A. L. Prudente.

Assim, visando a otimizacdo das capturas, cada amostra peneirada
passou pelos seguintes procedimentos:
a) Triagem Manual de Serapilheira: consistiu na colocagdo do material
particulado resultante da amostragem em uma bandeja de plastico de 30 cm de
largura por 50 cm de comprimento, para permitir a triagem dos espécimes com
o auxilio de pingas e pincéis. Para facilitar a visualizagao, foi utilizada uma
luminaria, posicionada logo acima da bandeja. As pingas foram utilizadas para
capturar os espécimes maiores, enquanto que os pincéis foram umedecidos
em alcool 80% para capturar os espécimes menores, evitando a sua
danificacdo por meio de esmagamento ou ruptura de estruturas. A bandeja
utilizada permitiu a triagem de até 500 g de material particulado por rodada.
Cada rodada de triagem teve a duragdo maxima de 20 minutos. Os espéecimes
coletados foram colocados em um pote com alcool 80% para sua conservagao

e posterior identificagéo (Figura 10).




Figura 10. Aparato utilizado na triagem manual da serapilheira amostrada na
ECFP, Caxiuana. Foto: A. L. Prudente.

b) Extrator de Winkler: Consiste em uma bolsa de contengao de tecido
perfurado, de 38 cm de comprimento por 21 c¢cm de largura, com malha de
quatro milimetros. Cada rede acomodou cerca de 600 g de material
particulado. A rede cheia com o material foi colocada dentro de uma armacao
de metal, revestida por tecido resistente. A parte superior do extrator foi vedada
e pendurada por uma corda. Na parte inferior do extrator acoplou-se um pote
de plastico com alcool 80%, para preservar os espécimes que cairam da rede.
As armadilhas ficaram armadas por 3 dias a fim de garantir a extragcéo de todos

os animais (Figura 11).
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Figura 11. Extratores de Winkler utilizados na amostragem da fauna de
aranhas de serapilheira na ECFP, Caxiuana. Esquerda: rede de contengao
parcialmente cheia com serapilheira; Direita: extratores instalados. Fotos: A. L.
Prudente.

2.4 - Tratamento dos Dados

As amostras sofreram uma triagem inicial ainda em campo, para
separacgao dos grandes grupos de animais e descarte de detritos. Animais de
outras Ordens de Arachnida foram separados e acondicionados de forma a
manter as informacdes de esfor¢o amostral, para estudos posteriores. Em
laboratério, com auxilio de um estereomicroscopio Zeiss Stemi SV11, as
aranhas jovens e adultas foram identificadas ao nivel de familia, com o auxilio
da chave de identificacdo de familias de aranhas amazodnicas de Brescovit et

al. (2002). Cada conjunto de animais pertencentes a mesma familia e evento
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amostral foi individualizado em tubos de vidro de fundo chato etiquetados.
Posteriormente, as aranhas jovens de cada familia foram contadas e
descartadas, a menos se acompanhadas dos respectivos adultos. As aranhas
adultas foram triadas e identificadas no nivel taxondmico mais exato possivel e,
novamente, individualizadas em tubos de vidro de fundo chato etiquetados.
Quando a identificagdo especifica nao foi alcangada, os espécimes foram
registrados como morfotipos (morfoespécies), ou seja, unidades taxondmicas
cujas caracteristicas morfolégicas sdo hipotetizadas como diagnoésticas de
espécies. Segundo Oliver & Beattie (1996), este procedimento apresenta
resultados satisfatérios em inventarios faunisticos de aranhas, cujo objetivo
seja obter estimativas de rigueza e compara¢gbes de comunidades. O
reconhecimento posterior das morfoespécies foi feito através da comparacgéo
direta entre espécimes de diferentes amostras. Todo o material aduito destina-
se a incorporagdo na colegdo araneologica do Museu Paraense Emilio Goeldi,
preservando-se os dados referentes ao esforgo amostral, para futura

reproducao de resultados.

O indice de intensidade amostral e a completude do inventario foram
calculados para o total de amostras e para cada uma das parcelas
separadamente. O indice de intensidade amostral & obtido pela razdao entre o
nimero total de espécimes adultos e a riqueza de espécies observada. A
completitude do inventario € a porcentagem de espécies gque ndo sao
singletons (Coddington, ef al., 1996; Toti ef al., 2000).

A comparagéao da composicéo entre os pontos de coleta foi feita através

do calculo dos coeficientes de similaridade faunistica de Jaccard e Morisita-




21

Horn (Magurran, 1988; Moreno, 2001). Além disso, foi também utilizado o
calculo da complementaridade percentual entre amostras (Colwell &

Coddington, 1994).

As analises da diversidade observada e a producdo de estimativas de
riqueza total de espécies foram restritas apenas aos animais adultos, pois 0s
jovens nao sdo passiveis de identificacdo especifica ou morfotipagem. A
diversidade observada em cada parcela foi descrita através dos indices de
diversidade de Shannon-Wiener e de Simpson (Pielou, 1975; Moreno, 2001),
calculados com o auxilio do programa “EstimateS” ver. 5.0 (Coiwell, 1997). As
estimativas de riqueza de espécies foram baseadas no acumulo de espécies
em relagdo ac aumento do esfor¢o de coleta e na proporgdo das espécies
raras ou infreqientes. Foram utilizados os seguintes estimadores néo-
paramétricos de riqueza total: Chao1, Chao2, Jackknife de primeira ordem
(Jack1), Jackknife de segunda ordem (Jack2), “Incidence-based coverage
estimator” (ICE), “Abundance-based coverage estimator” (ACE) e Bootstrap.
Descrigbes detalhadas destes algoritimos podem ser encontradas em Colwell &
Coddington (1994) e Santos (2003). As curvas de acumulagdo de espécies e
de estimativa de riqueza total foram construidas com o auxilio do programa
“EstimateS” versao 5.0 (Colwell, 1997).

Para os calculos das diferengas nos valores de umidade residual do solo
(g/100q), riqueza de espécies e abundancia de individuos entre pontos de
coleta e entre periodos de coleta em cada ponto, foram consideradas 20
amostras de cada ponto, totatizando 100 amostras. Neste caso, cada dia de

coleta por ponto foi considerado uma amostra.
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A significancia das diferengas de abundancia, riqueza em espécies e
umidade residual do solo entre as amostras de terra firme (parcelas LBA-CON
e TF-IMC), igapé (IG-N e IG-S) e na parcela de terra firme com estresse hidrico
(LBA-EXP) foi testada através de Anadlise de Varidncia (ANOVA), enquanto que
a significancia das diferengas em cada parcela nos periodos seco e chuvoso foi
testada através do teste “t” de Student. A rela¢do entre a abundéancia e riqueza
e a umidade residual do solo foram testadas separadamente através de
regressdo linear simples. Para estas analises, bem como para a construgéo
dos graficos, foi utilizado o programa SYSTAT 10.2 (Wilkinson, 1990). Os
dados foram normalizados através do calculo da raiz quadrada (valores de
abundancia e riqueza) e logaritmo normal (valores de umidade) através do

programa BioEstat 3.0 (Ayres et al., 2003).
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3 - RESULTADOS

3.1 - Diversidade de Familias

O esforgo amostral empreendido na ECFP resultou na coleta de 2230
individuos (5,6 individuos/m®, em média), pertencentes a 34 familias. Os
individuos jovens representaram 60% do total de aranhas amostradas,
enquanto que os adultos representaram 40% deste total. Do total de familias de
aranhas amostradas, sete estiveram representadas apenas por animais
imaturos, 0 que impede a identificacdo especifica ou a morfotipagem e,
portanto, determina a exclusdo destas familias das analises de riqueza de
espécies. As familias mais representadas, em termos de numero de
espécimes, foram Salticidae, com 362 individuos; Theridiidae, com 303,
Ctenidae, com 221, QOonopidae, com 215 e Linyphiidae, com 185. Estas
familias responderam por 57% do total de espécimes amostrados, mas por
apenas 38% do total de individuos adultos. As familias Araneidae,
Segestriidae, Anapidae, Palpimanidae, Corinnidae, Zodariidae, Pholcidae e
Sparassidae estiveram representadas por 32% do total de individuos e as
restantes 21 familias, por menos de 10% do total de aranhas coletadas. As
familias representadas nas amostragens, com as respectivas abundéancias

relativas e totais de jovens e adultos estao listadas na Tabela 2.
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Tabela 2. Relagao das familias representadas em 400 amostras de 1m? de
serapitheira na Estagdo Cientifica Ferreira Penna, Meigaco, Pard. As
porcentagens se referem aos totais de individuos (2230) e de adultos (876).

Familias Jovens Adultos Total % Total % Adultos
Salticidae 219 143 362 16.21 16.32
Theridiidae 109 194 303 13.57 22.15
Ctenidae 214 7 221 9.90 0.80
Oonopidae 78 137 215 9.63 15.64
Linyphiidae 118 67 185 8.28 7.85
Araneidae 131 18 149 6.58 1.83
Segestriidae 118 22 140 6.27 2.51
Anapidae 14 82 96 430 9.36
Palpimanidae 56 36 92 412 4.1
Corinnidae 48 30 78 3.49 342
Zodariidae 56 11 67 3.00 1.26
Pholcidae 38 21 59 2.64 240
Sparassidae 53 1 54 242 0.1
Theridiosomatidae 13 a1 44 1.97 354
Symphytognathidae 4 30 34 1.52 3.42
Thomisidae 19 15 34 1.52 1.71
Scytodidae 8 14 22 0.99 1.60
Theraphosidae 9 1 10 0.45 0.11
Cyrtaucheniidae 8 1 9 0.40 0.11
Nesticidae 9 0 9 0.40 0
Pisauridae 9 0 9 0.40 0
Tetragnathidae 6 1 7 0.31 0.1
Mysmenidae 1 4 5 0.22 0.46
Dipluridae 2 2 4 0.18 0.23
Gnaphosidae 4 0 4 0.18 0
Paratropididae 3 1 4 0.18 0.1
Mimetidae 3 0 3 0.13 0
Ochiroceratidae 1 2 3 0.13 0.23
Anyphaenidae 0 2 2 0.09 0.23
Caponiidae 0 2 2 0.09 0.23
Deinopidae 1 0 1 0.04 0
Hahniidae 0 1 1 0.04 0.11
Oxyopidae 1 0 1 0.04 0

Uloboridae 1 0 1 0.04 0
Total 1352 876 2230 100 100

As proporgdes entre jovens e adultos das familias mais abundantes
estdo especificadas na Figura 12. Um dos grupos taxondmicos mais freqlientes
nas amostras foi a familia Ctenidae, que contribliu com 9,9% do total de
aranhas coletadas. Entretanto, foram obtidos apenas 7 individuos adultos desta

familia. Este padrao pode ser observado também para a familia Sparassidae e,
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em menor grau, para Segestridae e Araneidae. Por outro lado, as familias
Theridiidae, Oonopidae, Anapidae, Theridiosomatidae e Symphytognathidae,

tiveram a maior representagao de adultos.
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Figura 12. Proporcao entre jovens e adultos das 16 familias mais abundantes
(representadas por mais de 30 individuos) em 400 amostras de 1m? de
serapilheira na Estacao Cientifica Ferreira Penna, Melgaco, Para.
3.2 - Diversidade de espécies

As amostras de serapilheira da ECFP produziram um total de 876
individuos adultos, os quais foram atribuidos a 120 espécies ou morfoespécies,
em 27 familias (Figura 13). As espécies com maior abundancia relativa foram

Styposis sp.3 com 16,55% do total de individuos adultos, Pseudanapis sp.1

com 6,96%, Meioneta sp.1 com 6,39%, Oonopidae sp.1 com 5,59% e
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Salticidae sp.1 com 4,56%. O conjunto destas cinco espécies representou 40%
do total de aranhas adultas amostradas. As 115 espécies restantes (60% do
total) estiveram representadas, cada uma, por menos de 4% do total de
aranhas aduitas (Tabela 3).

Tabela 3. Lista de espécies e morfo-espécies registradas em 400 amostras de
serapilheira na ECFP.

TAXONS LBAEXP LBA-CON TFIMC IG-N 1G-S Total  Total %

Anapidae

Pseudanapis sp.1 0 0 0 42 19 61 6.96

Pseudanapis sp.2 0 0 0 6 7 13 1.48

Pseudanapis sp.3 1 0 3 1 0 5 0.57
Anyphaenidae

Sp.1 0 0 0 0 1 1 0.1

Patrera sp.1 0 0 1 0 1 0.1
Araneidae

Alpaida sp.n.1 0 1 0 1 1 3 0.34

Alpaida sp.n.2 0 1 2 0 0 3 0.34

Alpaida delicata 0 0 0 1 0 1 0.1

Chaetacis comuta 0 1 0 1 0 2 0.23

Cyclosa caroli 1 0 0] 0] 0 1 0.1

Mangora sp.1 0 1 0 1 0 2 0.23

Mangora sp.2 0 0 1 1 0 2 0.23

Micrathena pungens 0 0 0 1 3 4 0.48
Caponiidae

Nops sp.1 2 0 0 0 0 2 0.23
Corinnidae

Abapeba sp.n.1 0 0 1 0 0 1 0.11

Corinna sp.n.1 0 0 0 0 1 1 0.11

Creugas sp.n.1 1 1 1 ¥ 0 3 0.34

Myrmecium sp.1 1 1 0 0 0 2 0.23

Parachermis hassleri 0 1 0 0 0 1 0.1

Tupirinna rosae 0 1 0 0 0 1 0.1
Ctenidae

Ancylometes rufus 0 0 1 0 0 1 0.11

Ctenus sp.1 3 0 1 1 0 5 0.57

Isoctenus sp.n.1 1 0 0 0 0 1 0.11
Cyrtaucheniidae

Fufius hauricomis 1 0 0 0 0 1 0.11
Dipluridae

Diplura sp.1 1 0 0 0 0 1 0.1

Diplura sp.2 0 0 1 e 0 1 0.1
Hahniidae

Sp.1 0 0 0 0 1 1 0.1




Tabela 3. Continuagao.

27

Linyphiidae
Meioneta sp.1
Meioneta sp.2
Scolecura sp.1
Sp.1

Mysmenidae
Sp.1
Sp.2

Ochyroceratidae
Loretia sp.1
Theotima sp.1

Qonopidae
Sp.1
Sp.2
Dysderina sp.1
Dysderina sp.2
Gamasomorphinae sp.1
Neoxyphinus sp.1
Neoxyphinus sp.2
Oonops sp.1
Oonops sp.2
Oonops sp.3
Oonopinae sp.1
Qongopinae sp.2
Oonopinae sp.3
Scaphiella sp.1

Palpimanidae
Otiothops sp.1
Otiothops sp.2
Otiothops sp.3

Paratropididae
Paratropis sp.1

Phoicidae
Sp.1
Sp.2
Mesabolivar cambridgei

Salticidae
Sp.A1
Sp.2
Sp.3
Sp.4
Sp.5
Sp.6
Sp.7
5p.8
Sp9
Sp.10
Sp.11
Sp.12
Sp.13
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Sp.14
Dendryphantinae sp.1
Frigga sp.1
Kalcerrytus sp.1
Kalcerrytus amapari
Marma nigritarsis
Scytodidae
Scytodes sp.n.1
Scytodes sp.n.2
Scytodes sp.n.3
Segestriidae
Ariadna sp.1
Sparassidae
Sampaiosia sp.1
Symphytognathidae
Anapistufa sp.1
Tetragnathidae
Sp.1
Theraphosidae
Sp.1
Theridiidae
Dipoena s.1
Dipoena sp.2
Dipoena sp.3
Dipoena sp.4
Dipoena donaldi
Episinus sp.1
Euryopis sp.1
Euryopis sp.2
Stemmops sp.1
Stemmops sp.2
Styposis sp.1
Styposis sp.2
Styposis sp.3
Theridion sp.1
Theridion sp.2
Theridion sp.3
Theridion sp.4
Thymoites sp.1
Tidarrem sp.1
Sp.1
Theridiosomatidae
Naatlo sp.1
Sp.1
Sp.2
Sp.3
Sp.4
Sp.5
Sp.6
Sp.7
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Sp.8 0 0 0 1 0 1 0.11
Sp.9 0 1 0 0 0 1 0.1
Thomisidae

Acentroscelus sp.1 1 0 0 0 0 1 0.11
Aphantochilus rogersi 0 1 0 0 0 1 0.1
Strophius sp.1 0 0 1 0 0 1 0.1
Titidius rubescens 0 6 1 1 0 8 0.91
Tmarus sp.1 0 0 0 1 0 1 0.1
Tobias sp.1 1 0 2 0 0 3 0.34

Zodariidae
Tenedos sp.1 8 3 0 0 0 11 1.26
Total 247 138 156 247 88 876 100
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Figura 13. Numero de espécies por familia de
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Algumas das espécies tipicas da serapilheira da ECFP podem ser

visualizadas nas Figuras 14 — 19.
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Figuras. 14-19. Representantes da araneofauna de serapilheira da Estacéao
Cientifica Ferreira Penna, Melgaco, Para. 14. Scytodes sp.n.1 (Scytodidae); 15.
Otiothops sp. 1 (Palpimanidae); 16. Salticidae sp. 1 (Salticidade); 17. Ariadna
sp 1 (Segestriidae); 18. Dysderina sp. 1 (Oonopldae) 19. Tupirinna rosae
(Corinnidae). Fotos: L. Montag.
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3.3 — Estimativa de riqueza em espécies

Uma analise sumaria dos padrées de incidéncia e abundancia de
espécies para o total de amostras, com riqueza observada de 120 espécies e
abundancia de 876 individuos, indicou estimativas de riqueza real entre 142 a
212 espécies de aranhas neste microhabitat da area de estudo (Figura 20).
Entretanto, estes resultados provavelmente refletem problemas inerentes ao
método de amostragem. Para efetuar analises de riqueza de espécies mais
confiaveis, foram excluidas da matriz de dados aquelas espécies
comprovadamente amostradas de forma ocasional, representando artefatos da
técnica de coleta empregada. Assim, nao foram consideradas 15 das espécies
ou morfo-espécies amostradas: Anyphaenidae sp.1, Patrera sp.1
(Anyphaenidae); Alpaida sp.n.1, Alpaida sp.n.2, Alpaida delicata, Chaetacis
cornuta, Ciclosa caroli, Mangora sp.1, Mangora sp.2, Micrathena pungens
(Araneidae); Ancylometes rufus (Ctenidae); Mesabolivar cambridgei
(Pholcidae); Tetragnathidae sp.1; Titidius rubescens, Tmarus sp.1
(Thomisidae). Com a exclusdo destas espécies, a riqueza observada passa a
ser de 105 espécies e a abundancia, de 844 individuos.

Os resultados das estimativas de riqueza em espécies e a performance
dos estimadores de riqueza total, bem como os indices de intensidade de
amostragem e o percentual de completude do inventario para as amostras dos
cinco pontos de coleta, e para o total de amostras, estdo sumarizados na

Tabela 4.
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Figura 20. Estimativa de riqueza em espécies de aranhas de serapilheira na
ECFP para 400 amostras de 1m? com riqueza observada (Sobs) de 120

espécies e abundancia de 876 individuos.

Tabela 4. Sumario dos valores obtidos nas analises de riqueza de espécies
para o total de amostras e para cada parcela amostrada no inventario de
aranhas de serapilheira na ECFP. Foram excuidas 15 espécies consideradas

ocasionais.

LBA-EXP LBA-CON TF-IMC IG-N IG-S Total
Riqueza observada
Ndmero de amostras 80 80 80 80 80 400
NuUmero de espécies 62 47 42 20 22 105
Ndmero de adultos 246 128 150 238 82 844
Numero de singletons 30 23 18 12 15 46
Numero de doubletons 9 7 4 3 1 12
Numero de Unicos 30 23 18 12 15 46
Numero de duplicatas 10 8 4 3 1 12
Completude do inventario 51,61% 51,06% 57,14% 40% 31,81% 56,19%
intensidade amostral 3,97 2,72 3,57 11,9 3,72 8,03
indice de Simpsom 20,97 28,12 26,36 2,92 7,81 18,58
indice de Shannon 3,47 3,48 3,37 1,53 2,38 3,6
Riqueza estimada
ACE 108,91 78,37 60,09 59,43 82,9 173,01
ICE 109,61 75,35 59,89 . 59,22 7427 167,92
Chao1 105,65 78,8 72,96 36,88 76,38 184,75
Chao2 101,67 75,25 72,96 36,88 76,38 184,75
Jack1 91,63 69,71 59,78 31,85 36,81 150,89
Jack2 111,25 84,44 73,47 40,66 50,47 184,74
Bootstrap 74,76 56,81 49 42 24,78 27,67 123,99
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Quando excluidas as espécies ocasionais, as matrizes de incidéncia-
abundéancia para as amostras do LBA-EXP, LBA-COM, TF-IMC, IG-N, IG-S e
para o total de amostras, produziram curvas de acumulagéo de especies que
nao atingiram a assintota ao término do esfor¢go amostral empregado (Figuras
21, 22, 23, 24, 25, 26). Quando considerado o total de amostras, foram
estimadas entre 124 (bootstrap) e 185 (Chao 1, Chao 2 e Jack 2) espécies da
macrofauna na area, para uma riqueza observada de 105 espécies (Figura 21).

Nesta matriz, nenhum dos estimadores demonstrou sinais de estabilizacao.
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Figura 21. Estimativa de riqueza em espécies de aranhas de serapilheira na
ECFP para 400 amostras, excluindo 15 espécies consideradas ocasionais em
serapilheira. Sobs = riqueza observada.

Quando consideradas as amostras produzidas pela parcela LBA-EXP,

para uma riqueza observada de 62 espécies, os estimadores de diversidade

total indicaram a existéncia de um minimo de 75 espécies (bootstrap) e um
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maximo de 111 espécies (Jack2) (figura 22). A matriz das amostras da parcela
LBA-CON produziu uma estimativa minima de 57 espécies, por bootstrap, e
maxima de 84, por Jack2 (figura 23). A exemplo do que ocorreu com as
estimativas feitas com o total de amostras, a analise visual das curvas, tanto
das amostras da parcela LBA-EXP, quanto das da LBA-CON, indicou que
nenhum dos estimadores deu sinais de estabilizagao ao final da adicdo de

amostras.
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Figura 22. Estimativa de rigueza em espécies de aranhas de serapilheira na
ECFP para 80 amostras da parcela LBA-EXP, excluindo 15 espécies
consideradas ocasionais em serapilheira. Sobs = riqueza observada.
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Figura 23. Estimativa de riqgueza em espécies de aranhas de serapilheira na
ECFP para 80 amostras da parcela LBA-CON, excluindo 15 espécies
consideradas ocasionais em serapilheira. Sobs = riqueza observada.

Para os dados obtidos na parcela TF-IMC foram observados resultados
similares aos das duas outras parcelas de Terra Firme (LBA-EXP e LBA-CON),
pois também nesta parcela nenhum dos estimadores atingiu a assintota. Nesta
area, para uma riqueza observada de 42 espécies, foram estimadas entre 49 e
73 espécies (Figura 24). Estas séo as menores estimativas de riqueza real para

as areas de Terra Firme.
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Figura 24. Estimativa de riqueza em espécies de aranhas de serapilheira na
ECFP para 80 amostras da parcela TF-IMC, excluindo 15 espécies
consideradas ocasionais em serapilheira. Sobs = riqueza observada.

As estimativas de riqueza em espécies para a parcela IG-N, para um
total de 20 espécies observadas, alcangaram valores que variaram entre 25 e
59 espécies, segundo os estimadores bootstrap e ACE, respectivamente. Ao
contrario das estimativas para os pontos de terra firme, a curva produzida pelo
estimador Chao 2 comecgou a estabilizar a partir da amostra de numero 60
(Figura 25). Os dados da parcela 1G-S, geraram as maiores estimativas para
as areas de igap6, com de 27 a 83 especies, para uma riqueza observada de
22 espécies (Figura 26). A maior estimativa (ACE) para esta matriz foi maior do
que a maior estimativa para uma das parcelas de terra firme (TF-IMC, 73
espécies por jack2). Além disso, na parcela IG-S, foi obtida a maior variacao

entre os valores estimados de riqueza.
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Figura 25. Estimativa de riqueza em espécies de aranhas de serapilheira na
ECFP para 80 amostras da parcela IG-N, excluindo 15 espécies consideradas
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Figura 26. Estimativa de riqueza em espécies de aranhas de serapilheira na
ECFP para 80 amostras da parcela 1G-S, excluindo 15 espécies consideradas
ocasionais em serapilheira. Sobs = riqueza observada.
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3.4 — Complementaridade e similaridade

As andlises das matrizes de complementaridade percentual entre
amostras, bem como dos coeficientes de similaridade faunistica podem ser
visualizados na Tabela 5. Em relagdo a complementaridade, os maiores
valores foram encontrados para a comparagac entre as parcelas de mata de
igap6 e as de terra firme, indicando que as sua composigbes faunisticas s&o
pouco compartilhadas. Os menores valores foram os observados para as
parcelas de terra firme quando comparadas entre si, ¢ que indica uma maior
quantidade de espécies em comum compartilhadas. No entanto, o valor obtido
para a comparac¢ao entre os igapés apresentou um valor intermediario de 72%,
indicando que as duas parcelas nao apresentam uma fauna em comum tao
parecida quanto a das parcelas de terra firme quando comparadas entre si. Os
coeficientes de similaridade faunistica seguem o mesmo padrdo observado
para a complementaridade. Segundo os valores para o coeficiente de Jaccard,
as parcelas que apresentam uma maior semelhan¢a em composi¢do de
espécies sao as parcelas LBA-CON e TF-IMC (0,41), enquanto que as duas
parcelas de igapd nido apresentaram uma similaridade tdo alta. Segundo ©
coeficiente de similaridade de Morisita-Horn, as parcelas que apresentam maior
similaridade faunistica sdo também as parcelas LBA-CON e TF-IMC (0,79). No

entanto, este coeficiente apontou uma alta similaridade entre os igap6s (0,75).
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Tabela 5. Calculo da complementaridade percentual e indices de similaridade
entre os pontos de coleta, excluindo 15 espécies ocasionais em serapilheira.
Em negro, complementaridade percentual, em azul, indice de Jaccard; em
vermelho, entre parénteses, indice de Morisita-Horn.

LBAEXP LBACON  TFIMC IGN IGS

LBA EXP - 63% 64% 86% 89%

LBA CON | 0,36 (0,61) - 58% 88% 85%

TFIMC |0,35(0,63) 0,41(0,79) - 80% 80%

IGN | 0,14 (0,02) 0,12 (0,03) 0,19 (0,01) - 72%
IGS |0,11(0,08) 0,15(0,09) 0,12 (0,03) 0,27 (0,75) -

3.5 — Comparagao entre abundancia, riqueza e umidade do solo entre as
parcelas amostradas

A comparagao entre similaridade faunistica e complementaridade
percentual entre amostras para as cinco parcelas sugeriu a inexisténcia de
diferenca significativa entre as parcelas de terra firme LBA-CON e TF-IMC e
entre as parcelas de igap6 IG-N e IG-S em relagao a riqueza de espécies,
abundancia de individuos e umidade residual do solo. Para testar esta
hipétese, os pares de parcelas aparentemente semelhantes foram submetidos
a testes “t” pareados para cada variavel (Tabela 6). O resultado destes testes
demonstrou que nao houve diferenga quanto a abundancia de individuos,
riqueza de espécies e umidade residual do solo entre os dois pontos de
amostragem de terra firme (LBA-CON e TF-IMC). Assim, as amostras foram
agrupadas e colocadas numa unica categoria (terra-firme), apesar do valor de
‘p” encontrado para a umidade ser considerado limiar (0,068). Da mesma

forma, os dois pontos de amostragem em ambiente de igapd (IG-N e IG-S)

apresentaram valores similares de abundancia, riqueza e umidade residual,
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sendo igualmente agrupados em uma categoria igap6. A parcela LBA-EXP

passou a ser uma nova catagoria, denominada de “experimento’.

Tabela 6. Resultados dos testes “t" pareados para a comparagao entre as
parcelas de terra firme LBA-CON e TF-IMC e entre as parcelas de igap6 IG-N e
IG-S em relagdo a riqueza de espécies, abundancia e umidade residual do
solo.

Comparagéao Variavel N g.l. t p
LBA CON Umidade 20 19 1,932 0,068
X Abundéncia 20 19 -0,975 0,342
TF IMC Riqueza 20 19 -1,176 0,254
IGN Umidade 20 19 0,619 0,543

X Abundancia 20 19 1,731 0.1
IGS Riqueza 20 19 1,651 0,115

Quando comparadas estas trés categorias (experimento, terra-firme e
igapd), foram observadas diferengcas marcantes quanto 4 umidade residual do
solo, a qual foi muito maior no igapé do que na terra firme e no experimento
(Figura 27). Estas trés categorias também diferiram nos valores de abundéncia
de aranhas, conforme mostra a figura 28. Os maiores valores de abundancia
foram observados para o experimento, enquanto que a menor abundéncia foi
obtida para o igap6. As amostras em terra firme, igapd e no experimento
diferiram também quanto a riqueza de espécies, cujo valor foi maior no

experimento, intermediario para a terra firme e menor no igap6 (Figura 29).
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Figura 27. Umidade residual do solo nos ambientes amostrados na Estagdo
Cientifica Ferreira Penna (ANOVA; n = 100; g.1.= 2; F = 626.857; p = 0,0001).
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Figura 28. Abundancia de aranhas de serapilheira nos ambientes amostrados
da Estagéo Cientifica Ferreira Penna (ANOVA; n=100;g.1=2;F=16,711;p =
0,0001).
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Figura 29. Riqueza em espécies de aranhas de serapilheira nos ambientes
amostrados da Estacao Cientifica Ferreira Penna (ANOVA; n =100, g.l.=2; F =
21.708; p = 0,0001).

3.6 — Comparagao entre o periodo chuvoso e seco em cada ambiente
Tanto no ambiente de terra firme quanto no de igapo, foram observadas
diferencgas entre a abundancia e riqueza em espécies de aranhas e umidade
residual do solo nos periodos seco e chuvoso. No experimento, a umidade
residual do solo n&o diferiu significativamente entre o periodo chuvoso e ©
seco. No entanto, os valores observados para abundancia e riqueza de
espécies foram maiores no periodo seco (Figura 30). Este foi o tinico ambiente
em que nao foram observadas diferengas na umidade residual do solo. Na terra
firme, a umidade residuai do solo foi menor no periodo seco e os valores de
abundancia e riqueza de espécies, a exemplo do que ocorreu no experimento,
também foram maiores para este periodo (Figura-31). No igapé, a umidade

residual do solo se comportou de maneira andmala, sendo maior no periodo
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seco, engquanto que os valores para abundéancia e riqueza também foram

maiores para este periodo (Figura 32).
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Figura 30. Compara¢éo entre os valores de umidade, abundancia e riqueza
para o experimento nos periodos chuvoso e seco. A esquerda, umidade
residual do solo (Teste t pareado; n = 20; g.l. = 18; t = 0,439; p = 0,666); ao
centro, abundancia de aranhas (Teste t pareado; n=20; g.l. =18;t=-4,161; p
= 0,001); a direita, riqueza de espécies (Teste t pareado; n = 20;g.l. = 18;t = -

3,041; p = 0,007).
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Figura 31. Comparagéo entre os valores de umidade, abundéncia e riqueza
para a terra firme nos periodos chuvoso e seco. A esquerda, umidade residual
do solo (Teste t pareado; n = 40; g.l. = 38; t = 5,389; p = 0,0001); ao centro,
abundancia de aranhas (Teste t pareado; n = 40> gl = 38; t = -5,163; p =
0,0001); a direita, riqueza de espécies (Teste t pareado; n = 40; gl. = 38, t = -

3,772; p = 0,001).
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Figura 32. Comparagéo entre os valores de umidade, abundancia e riqueza
para o igapd nos periodos chuvoso e seco. A esquerda, umidade residual do
solo (Teste t pareado; n = 40; g.l. = 38; t = -4,299; p = 0,0001); ao centro,
abundéancia de aranhas (Teste t pareado; n = 40; gl. = 38; t = -5451; p =
0,0001); a direita, riqueza de espécies (Teste t pareado; n =40; g.l. =38; t= -
3,727, p = 0,001).

Quando os dados dos trés ambientes foram somados, foram observadas
diferencas entre o periodo seco e chuvoso somente em relagéo a abundancia e
a riqueza, nao sendo observadas diferengas significativas entre a umidade

residual do solo (Figura 33).
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Figura 33. Comparacac entre os valores de umidade, abundancia e riqueza
para o somatério das amostras dos trés ambientes nos periodos chuvoso e
seco. A esquerda, umidade residual do solo (Teste t pareado; n = 100, g.l. = 98;
t = 0,059; p = 0,953); ao centro, abundancia de aranhas (Teste t pareado; ; n =
100; g.l. = 98; t = -7,126; p = 0,0001); a direita, riqueza de espécies (Teste t
pareado; n = 100; g.I. = 98; t = -4,812; p = 0,0001).
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3.7 - Relagao entre abundéancia e riqueza em espécies de aranhas e a
umidade residual do solo

Foi constatada uma relagdo negativa entre a abundancia de aranhas e a
umidade residual do solo (Figura 34). Alem disso, também a riqueza em
espécies de aranhas apresentou uma relagdo negativa com esta variavel
(Figura 35). O padrao observado foi a diminuicao da abundancia e da riqueza

em relacao ao aumento da umidade residual do solo.
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Figura 34. Relagao entre abundancia de Araneae e a umidade residual do solo
na Estacao Cientifica Ferreira Penna (n = 100; g.l. = 1; R? = 0,153; coef. = -
0,668; p = 0,0001). Dados normalizados. Circulados em vermelho: dados das
parcelas de terra-firme. Circulados em azul: dados das parcelas de igapé.
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Figura 35. Relacao entre riqueza de espécies de Araneae e a umidade residual
do solo na Estacdo Cientifica Ferreira Penna (n = 100; g.l. = 1; R? = 0,309;
coef. = -0,413; p = 0,0001). Dados normalizados. Circulados em vermelho:
dados das parcelas de terra-firme. Circulados em azul: dados das parcelas de

igapo.
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4 - DISCUSSAO

4.1 - Diversidade de familias

O grande numero de familias representadas apenas por individuos
jovens nas amostras pode ser explicado por limitagdes do método empregado
ou por particularidades da historia natural da fauna amostrada. Espécies das
familias Ctenidae, Theraphosidae, Paratropididae e Dipluridae sdo importantes
componentes da macrofauna de serapilheira na Amazdnia e o tamanho dos
individuos adultos os torna inacessiveis ao método aqui utilizado. A baixa
frequéncia de adultos de outras familias pode ser explicada por raridade,
ocorréncia ocasional, sazonalidade ou por eventuais diferengas na preferéncia
de micro-habitat entre jovens e adultos. Barreiros (2002) obteve grande
discrepancia na abundancia de jovens e aduitos de Segestriidae (682 jovens e
12 adultos), aventando a hipdtese de que 0s jovens desta familia sejam
componentes tipicos de serapilheira, enquanto que os adultos possivelmente
adotam habitos epifiticos. E possivel que um fenémeno semelhante ocorra com
as familias Sparassidae e Araneidae. Na presente base de dados, a familia
Sparassidae esteve representada quase que exclusivamente por integrantes da
subfamilia Sparianthinae, cujos adultos sédo geralmente coletados com guarda-
chuva entomolégico (A. B. Bonaldo, comunica¢ao pessoal), um método que
acessa a fauna epifitica de até dois metros de altura. As aranhas da familia
Araneidae sao consideradas integrantes da guilda de tecedoras de teias aéreas
e, portanto, componentes tipicos da fauna epifitica. Esta familia contribuiu com

6,58% do total de individuos amostrados, uma porcentagem maior do que, por
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exemplo, a obtida para familias consideradas tipicas de serapilheira, como
Zodariidae e Anapidae. A grande incidéncia de araneideos nas amostras de
serapilheira sugere que sua ocorréncia neste micro-habitat nao seja ocasional,
ao menos em relagdo aos individuos jovens. E possivel que jovens de
Araneidae e Tetragnathidae construam suas pequenas teias orbiculares entre
as folhas secas da camada superficial de serapilheira, substrato que se torna
inadequado na medida em que os individuos crescem.

As familias Theridiidae, Oonopidae, Anapidae, Theridiosomatidae e
Symphytognathidae estiveram representadas, em sua maioria, por adultos.
Trés destas familias, Oonopidae, Anapidae e Symphytognathidae, séo
consideradas tipicas de serapilheira. Oonopidae € composta por espécies
cacadoras ativas enquanto que Anapidae e Symphytognathidae constroem
pequenas teias orbiculares nas folhas secas do solo. As familias Theridiidae e
Theridiosomatidae sdo consideradas integrantes das guildas de tecedoras de
teias aéreas (Hofer & Brescovit, 2001), mas a grande quantidade de aduitos
das espécies amostradas pode ser uma indicacido de que estas espécies séo,
na verdade, componentes da fauna de solo.

Martins & Lise (1997) coletaram representantes de 25 familias de
aranhas utilizando 4 técnicas de coleta: coleta manual (noturna e diurna),
guarda-chuva entomolégico, triagem manual de serapilheira (rede de folhigo) e
armadilhas de queda. O presente trabalho amostrou representantes de 34
familias, nove a mais que a lista de Martins e Lise (1997), utilizando uma
mistura de trés técnicas que amostram somente animais de serapilheira. No

entanto, Martins & Lise (1997) ndo divulgaram informac¢des de familias
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representadas apenas por jovens, o que poderia aumentar o nimero de
familias amostradas naguele trabalho. Quando comparada a lista do inventario
de Martins & Lise (1997) com a tabela 2, observa-se que dez familias foram
registradas pela primeira vez na area de estudo: Anapidae, Gnaphosidae,
Hahniidae, Cyrtaucheniidae, Mysmenidae, Nesticidae, Ochyroceratidae,
Segestriidae, Symphytognathidae, Theraphosidae. O registro novo destas
familias esta provavelmente relacionado a técnica utilizada e ao grande niamero

de amostras obtidas.

4.2 - Diversidade de espécies

A baixa taxa de identificacdo especifica alcangada neste trabalho se
deve a falta de estudos taxondmicos em diversas familias que ocorrem na
regido amazdnica, tais como Salticidae, Oonopidae, Corinnidae, Linyphiidae, e
Theridiidae (Bonaldo et al., no prelo). Esta situagdo & ainda agravada pelo fato
de que a fauna de serapilheira & muito pouco representada em cole¢bes, o que
determina a existéncia de grande quantidade de taxons novos para a ciéncia
neste micro-habitat. Do ponto de vista taxondmico, os resultados aqui
apresentados foram altamente significativos, tendo-se reconhecido nove
espécies nao descritas de Araneidae, Corinnidae, Scytodiidae e Ctenidae. E
possivel que muitas outras espécies listadas na Tabela 3 também sejam novas
para a ciéncia, mas néo se pode reconhece-las como tal sem que se disponha
de revisdes taxondmicas modernas. Comparando-se as listas de espécies de

Martins & Lise (1997) com a tabela 3, dez foram registradas pela primeira vez

na area da ECFP: Alpaida delicata, Chaetacis cornuta (Araneidae), Parachemis
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hassleri Tupirinna rosae (Corinnidae), Ancylometes rufus (Ctenidae),
Mesabolivar cambridgei (Pholcidae), Kalcerrytus amapari (Salticidae), Dipoena
donaldi (Theridiidae), Aphanfochilus rogersi (Thomisidae) e Fufius hauricomis
(Cyrtaucheniidae).

Os trabalhos que tratam de guildas de aranhas, tais como o de Héfer &
Brescovit (2001) ndo consideraram algumas das familias encontradas neste
trabalho como pertencentes as guildas de serapilheira. Isto ocorre porque estes
trabalhos se propdem a sumarizar dados de historia natural comuns a
determinadas familias ou grandes grupos dentro de cada familia. O aumento
da disponibilidade de dados de histéria natural de aranhas provavelmente
promovera a restricdo do foco destes trabalhos. Assim, uma nova
caracterizagéo de guildas podera ser proposta se os dados forem trabalhados
ao nivel de géneros e até de espécies. No presente trabalho, muitas familias
consideradas como pertencentes a guildas aereas, estdo representadas por
espécies exclusivas de serapilheira, como Styposis sp. 3 e outras espécies de
Therididae e possivelmente, as dez espécies de Theridosomatidae
amostradas.

Algumas das 120 espécies amostradas foram consideradas como
ocasionais em serapilheira, sendo gue sua presenga nas amostras &
provavelmente devida a um artefato da técnica empregada. Este foi o caso das
espécies de Araneidae e Tetragnathidae, que sdo construtoras de teias
orbiculares aéreas; Mesabolivar cambridgei, um foicidio construtor de teias
irregulares de vegetagdo; duas espécies de Thomisidae e duas de

Anyphaenidae, aranhas cursoriais epifiticas. A maioria destas espécies foi
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registrada em freqiéncias bastante baixas e provavelmente habitam o estrato
inferior da floresta, composto por plantulas e arbustos baixos. Uma destas
espécies, Titidius rubescens, ocorreu com frequéncia alta em relagéo as outras
espécies excluidas (n=8). Entretanto esta € uma espécie muito comum na
ECFP, ocorrendo em grandes quantidades em guarda-chuva entomolégico e
rede de varredura (A. B. Bonaldo, comunicag¢ado pessoal). Também foi excluida
Ancylometes rufus {n=1), uma espécie tipica do ambiente de serapilheira, mas
de grande porte e, portanto, inacessivel ao extrator de Winkler. Este espécime
foi capturado manualmente, dentro da area de 1m?, no momento da coleta de
serapilheira.

As curvas observadas de acumulagéo de espécies, geradas pelas seis
matrizes de incidéncia-abundancia de espécies tipicas de serapilheira, ndo
atingiram assintotas ao final da adigdo de amostras. Isto indica que a
amostragem da fauna de aranhas de serapilheira deve ser intensificada para
gque se tenha um inventario razoavelmente completo da diversidade destes
animais na ECFP. A tabela 4 mostra uma grande quantidade de espeécies raras
na serapitheira de todas as parcelas amostradas. Todas as espécies singletons
foram também Unicas. Assim, todas as espécies que incidiram em apenas uma
amostra foram representadas por apenas um individuo. Este fato pode ter
relagdo com a baixa intensidade de amostragem registrada para a maioria das
parcelas. A maior intensidade amostral foi obtida na parcela IG-N, a que
apresenta o menor numero de singletons. O percentual de completude do
inventario para todas as 400 amostras indica que, para essa base de dados,

seriam necessarias ainda 176 amostras adicionais (44% de incremento de
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esforgo), sem adi¢do de espécies raras inéditas, para completar o inventario da
fauna de aranhas na serapilheira das parcelas estudadas.

Os maiores valores de riqueza de espécies foram obtidos para LBA-
EXP, LBA-CON, TF-IMC, IG-S e IG-N, respectivamente. Estes resultados
sugerem que os ambientes de terra firme apresentam maior riqueza de
espécies do que ambientes de igap6. Borges & Brescovit (1996) chegaram a
resultados semelhantes quando compararam araneofaunas de solo e de
vegetacdo na terra firme e na varzea da Amazodnia central.

A riqueza de espécies é apenas um dos componentes da diversidade
biolégica e deve ser utilizada em conjunto com indices de diversidade que
considerem informac¢des sobre a uniformidade da fauna amostrada (Moreno,
2001). Se apenas a riqueza de espécies for considerada como medida de
diversidade, a parcela LBA-EXP deveria ser considerada como a mais diversa
das parcetas amostradas. O indice de diversidade de Shannon mostrou poucas
diferengcas em relagdo as parcelas de terra firme pois ele é fortemente
influenciado pelas espécies raras. Este indice indica que as espécies raras
estao distribuidas uniformemente em termos de abundancia, apesar da parcela
LBA-EXP apresentar uma maior riqueza de espécies. No entanto, o valor do
indice de diversidade de Simpson foi mais baixo para LBA-EXP {20,97) do que
em LBA-CON (28,12) e TF-IMC (26,36). Isto pode ser explicado pelo fato deste
indice ser influenciado pelas espécies mais comuns, cujas abundancias nao
estariam distribuidas uniformemente, indicando a ocorréncia de espécies
dominantes nesta area. Os valores do indice de Shannon para as parcelas de

igapé foram menores do que para as parcelas de terra firme. Porém, estes
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valores nao diferiram muito entre si, variando de 1,53 a 2,38. Ja os valores do
indice de Simpson foram muito menores para o igapé (IG-N: 2,92; IG-S: 7,81)
do que para a terra firme. Isto indica que as poucas espécies comuns no igapo
possuem abundancias discrepantes, com alta domindncia de algumas

espécies, principalmente na parcela IG-N.

4.3 - Estimativa de riqueza em espécies

Como salientaram Coddington et al. (1996), técnicas empregadas em
trabalhos com a presente abordagem amostram e estimam apenas a rigueza
de espécies “instantdnea” das areas e microhébitats em estudo. Assim, os
resultados do presente trabalho estao restritos aquela por¢aoc do total da fauna
de aranhas de serapilheira, presente na ECFP no momento em que foram
feitas as amostragens e que sao acessiveis a técnica de coleta empregada.

Os padrées de abundancia e incidéncia das espécies indicam a
existéncia de uma riqueza real de 142 a 212 espécies de aranhas acessadas
no presente trabatho. Uma nova analise dos dados, excluindo 15 espécies da
matriz original, consideradas ocasionais em serapilheira, resultou em
estimativas mais confidveis de riqueza real (123 a 184 espécies). Este
decréscimo nas estimativas se deve principaimente a exclusdo de 11 espécies
raras (oito singletons e trés doubletons) que afetaram o desempenho dos
estimadores de riqueza.

A parcela LBA-EXP apresentou a maior estimativa de riqueza em

espécies, possuindo um maior niumero de espécies raras, bem como a maior

riqueza de espécies observada em relagdo as outras areas. As outras parcelas
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de terra firme se comportaram de maneira equivalente, com uma ligeira
vantagem para a parcela LBA-CON, devido ao numero de espécies raras ser
maior nesta area. Esta diferenga no numero de espécies raras também
explicaria a diferenga entre estimativas feitas para as parcelas de igapd.
Apesar de apresentarem quase a mesma riqueza, a parcela IG-S apresenta um
maior numero de espécies raras em relagdo a IG-N e portanto apresentou uma

maior estimativa de riqueza do que IG-N.

4.4 — Complementaridade e similaridade

Os valores de complementaridade e similaridade nao foram, em geral,
diferentes dos apresentados nos poucos trabalhos que abordam a comparagéao
entre as composi¢cdes taxondmicas da araneofauna de diferentes ambientes na
Amazdnia, apontando para diferencas marcantes na composi¢do da
araneofauna da terra firme em relagdo a de areas alagadas (Borges &
Brescovit, 1996). Os ambientes de terra firme da ECFP, quando comparados
entre si, apresentaram complementaridades baixas, com valores similares.
Entretanto, na comparagdo das areas de igapd, obteve-se um valor de
complementaridade mais alto do que o esperado (72%). Isto indica que a
composig¢ao faunistica destas areas alagadas diferem entre si, com a incidéncia
de varias espécies diferentes em cada area. Este padrdo € corroborado pelo
indice de Jaccard, tanto pra areas de terra firme quanto para areas de igapo.
Os valores do indice de Morisita-Horn, influenciado pelas abundancias das

espécies compartilhadas, indicaram os valores esperados: alta similaridade

tanto entre parcelas de ambientes de terra firme comparados entre si, quanto
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em parcelas de igapé comparadas entre si, enquanto que a similaridade foi

muito baixa quando comparados os ambientes de terra firme e igap6.

4.5 — Comparacido entre abundancia, riqueza e umidade do solo entre as
parcelas amostradas

O valor limiar de “p” (0,068) encontrado na comparacdo entre as
parcelas LBA-CON e TF-IMC, em relagdo a umidade residual do solo (Tabela
6) esta provavelmente relacionado ao efeito de drenagem causado pelas valas
que delimitam a parcela LBA-CON. Estas valas podem estar servindo para
escoar a agua retida no solo e, com isso, diminuindo a umidade residual nesta
parcela. Os valores de umidade residual do solo no ambiente “igap6” indicam
que houve um artefato de técnica no momento da coleta das amostras de solo.
Era esperado que a umidade residual do solo fosse maior no periodo chuvoso
do que no seco. No entanto, ocorreu o inverso. A explicacdo para esta
discrepancia esta em uma limitagdo do método de amostragem no ambiente de
igap6. Durante o periodo seco, as amostragens puderam ser feitas em
qualquer ponto da parcela, pois o igap6 ndo estava submerso, embora a regido
central da parcela continuasse bastante imida. Porém, no periodo chuvoso, os
sorteios de pontos dentro da area inundada foram sistematicamente
descartados e as amostras foram coletadas necessariamente nas margens da
linha d’agua do igapd. Assim, este procedimento condicionou os valores nao
esperados para as analises de umidade residual do solo no igap6 e nos trés

-

ambientes, quando considerados em conjunto.
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A maior abundéncia e riqueza de espécies na parcela LBA-EXP néo era
esperada. Esperava-se que a riqueza e a abundancia fossem mais baixas do
que nas outras parcelas de terra firme, uma vez que este ambiente esta
sofrendo profunda intervencdo. No entanto, a exclusdo da chuva pode estar
interferindo como um fator limitante para as aranhas de serapitheira, pois a
chuva controlaria o contingente populacional das espécies de menor tamanho.
O que pode estar ocorrendo no momento, apds um ano a um ano € meio da
instalagdo dos aparatos de exclusdo de agua da chuva, &€ a explosédo
populacional de algumas espécies neste micro-habitat. Outra explicagdo para a
alta riqgueza de espécies e abundéncia de aranhas na parcela seria a
diminuigdo da pressdo exercida por predadores, como lagartos, sapos e
passaros. Neste caso, estes predadores de aranhas e outros invertebrados de
solo seriam mais sensiveis as mudangas climaticas simuladas nesta parcela do
que suas presas. Outra hipétese que poderia explicar este fendmeno seria a de
que a intervengdo esteja provocando o aumento do contingente populacional
de presas das aranhas, como colémbolos, miriapodos e pequenos hexapodos.
Os indices de diversidade indicam o esbogo de um padrao de dominancia de
algumas espécies nesta parcela. Assim, os dados sugerem que as
amostragens foram executadas em um momento de transi¢do faunistica neste
ambiente e que, se o experimento for mantido em longo prazo, possivelmente o
padrdo de diversidade se modifique por completo, pois somente as espécies
mais adaptadas a um ambiente mais seco sobreviveriam.

Adis & Ribeiro (1989) estudaram a fauna de invertebrados de solo em

florestas inundaveis (varzea) na Amazdénia Central utilizando método de
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Kempson modificado. Estes autores compararam a abundéncia relativa dos
principais grupos de artropodes em varzea e plantagbes de milho e mandioca e
observaram uma abundéncia cinco vezes maior de aranhas na area nao
alterada, o que contrasta com os dados obtidos em Caxiuana, onde a maior

abundancia foi encontrada na area alterada.

4.6 — Comparagéao entre o periodo chuvoso e seco em cada ambiente

Os resultados dos testes indicam um claro padrdo para a fauna de
aranhas de serapilheira na ECFP: no periodo seco, a abundancia e a riqueza
de espécies de aranhas aumentam significativamente. Macambira (1997)
encontrou este mesmo padrdo para a abundancia de aranhas de serapilheira
na ECFP utilizando funis de Berlese-Tulgreen, uma técnica de amostragem
semelhante para coleta de pequenos invertebrados de solo. O fator limitante
para a manutengao deste padrdo seria a ocorréncia das fortes chuvas que
regulam a populacdo de aranhas neste periodo, haja vista que rapidamente a
serapilheira fica alagada. Nesta situagdo, as aranhas maiores podem
facilmente se locomover para extratos superiores ou locais mais secos, porém
as aranhas de menor tamanho provavelmente diminuem em abundéncia apés
cada chuva. A parcela LBA-EXP, apesar de estar parcialmente protegida da
chuva, também apresentou o padrdo de maior abundéancia e riqueza para 0
periodo seco. Era esperado que nao houvesse diferengas quanto a riqueza e
abundancia (como ocorreu com a umidade do solo) haja vista que nesta

-

parcela a chuva seria um fator pouco expressivo.
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Adis et al. (1987, 1989) estudaram a fauna de invertebrados de solo em
florestas secundarias (capoeira) e de campinarana na Amazdnia Central
utilizando método de Kempson modificado, comparando a abundancia relativa
dos principais grupos de artropodes nos periodos seco e chuvoso. Na floresta
secundaria, estes autores observaram uma abundancia maior de aranhas no
periodo seco (Adis et al, 1987), enquanto que na campinarana, a maior
abundancia de aranhas foi encontrada no periodo chuvoso (Adis et al.,, 1989).
No entanto, como sugeriram Adis et al. (1987), outros fatores bidticos ou
abidticos podem afetar a abundancia de artrépodes na serapilheira. Estes
autores recomendam que estudos ao nivel especifico de periodos de
reprodugdo, disponibilidade de alimento e estrutura tréfica no solo em um
periodo sazonal devem ser aprimorados para que se possa identificar os

fatores que afetam a abundéancia de invertebrados de solo, inclusive aranhas.

4.7 - Relagcdao entre abundincia e riqueza em espécies de aranhas e a
umidade residual do solo

Outro padrao foi observado para a fauna de aranhas de serapilheira na
ECFP, na presente base de dados: a riqueza e a abundancia diminuem com o
aumento da umidade do solo. Este padrao pode ser explicado pela hipétese de
que o acumulo da umidade no solo torne a serapitheira um ambiente mais
indspito para a maioria das espécies cursoriais de pequeno porte.
Relativamente poucas espécies, bem adaptadas a estas condigbes, seriam

capazes de ocupar este micro-habitat. Espécies cursoriais de grande porte,

como Ctenidae e Pisauridae, podem facilmente se locomover sobre solos
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alagados. Construtores de teias de solo, como Theridiidae, Anapidae e
Linyphiidae, ndo seriam tio afetadas pelo acumulo de agua, pois constroem
suas teias entre as folhas caidas, na camada superior da serapilheira, sem,
aparentemente, entrar em contato com as camadas mais profundas e Umidas.
Esta hipétese explicaria também a auséncia ou infreqliéncia, no igap6, de
espécies que ocupam as camadas mais profundas da serapilheira, como por
exemplo, oonopideos, zodarideos e palpimanideos.

Os estudos realizados com fauna de solo na Amazénia Central em
floresta secundaria (Adis et al. 1987), campinarana (Adis ef al. 1989), floresta
primaria e areas de plantio (Harada & Bandeira, 1994) ndo apontaram um
padrao definido para a relagdo entre abundancia de aranhas e umidade do
solo. Porém, estes autores trabalharam com estratificacdo verticai de
artrépodes no solo. Adis ef al. (1987), utilizando o método de Kempson
modificado, encontraram correlagdo significativa positiva durante o periodo
chuvoso, mas negativa durante o periodo seco para a fauna de aranhas. Uma
correlagao positiva também foi encontrada na campinarana, durante o periodo
seco, por Adis et al. (1989). Harada & Bandeira (1994b), utilizando triagem
manual como técnica de captura de artrépodes de solo em floresta primaria e
plantios, encontraram correlacédo positiva entre a abundéancia de aranhas e a
umidade do solo em solos arenosos, enquanto que em solos argilosos (Harada
& Bandeira, 1994a), nao foram enconiradas correlagdes significativas em
floresta primaria e plantagdo de Dipteryx odorata (cumaru). Uma correlagao
positiva foi encontrada apenas em plantacao de Simaruba amara (marup4a).

Estes autores salientam que correlagdes entre fatores abidticos (umidade do
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solo) e bidticos (abundéncia de Araneae) ao nivel de Ordem podem camuflar

correlagbes contrarias ao nivel de espeécies.
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5 - CONCLUSOES

1 — Das 34 familias de aranhas amostradas, Theridiidae foi a mais
especiosa, enquanto que Salticidae foi a mais abundante. Dez familias foram
registradas pela primeira vez na area de estudo: Anapidae, Gnaphosidae,
Hahniidae, Cyrtaucheniidae, Mysmenidae, Nesticidae, Ochyroceratidae,
Segestriidae, Symphytognathidae, Theraphosidae.

2 — Das 120 espécies e morfo-espécies de aranhas coletadas, nove
espécies foram seguramente conhecidas como novas para ciéncia e 10 foram
registradas pela primeira vez na area da ECFP: Alpaida delicata, Chaetacis
cornuta, Parachemis hassleri, Tupirinna rosae, Ancylometes rufus, Mesabolivar
cambridgei, Kalcerrytus amapari, Dipoena donaldi, Aphantochilus rogersi e
Fufius hauricomis.

3 — Os padrées de abundéncia e incidéncia destas espécies indicam a
existéncia de uma riqueza real de 142 a 212 espécies de aranhas neste
microhabitat da area de estudo. Uma nova analise dos dados, exciuindo 15
espécies da matriz original, consideradas ocasionais em serapilheira, resulttou
em estimativas de riqueza real de 123 a 184 espécies.

4 — Apesar da riqueza em espécies ter sido maior na parcela LBA-EXP,
a diversidade foi maior nas parcelas LBA-CON e TF-IMC. A diversidade no
igapd foi mais baixa do que na terra firme.

5 — A composicao de espécies difere entre os ambiente de terra firme e

igap6.
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6 — A abundéancia e a riqueza de espécies de aranhas de serapilheira &
maior na parcela LBA-EXP, enquanto que a umidade residual do solo € maior
no ambiente de igapo.

7 — A abundancia e a riqueza de espécies de aranhas de serapilheira
aumenta no periodo seco.

8 — A abundancia e a riqueza de espécies de aranhas de serapilheira

diminuem com o aumento da umidade residual do solo.
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