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RESUMO

No ambito dos Sistemas Internacionais existem iniciativas para conferir maior
responsabilizacdo as Empresas Transnacionais (ETNs) por meio da atribuicdo da jurisdicéo
extraterritorial, tais como a Agenda da ONU que culminou com a criacdo dos Drafts para a
construcdo de um instrumento juridicamente vinculante em matéria de Direitos Humanos e
Empresas e, na esfera do Sistema Interamericano, a Opinido Consultiva n°® 23/2017. Ambas as
construgdes apresentam avangos normativos, embora conservem um paradigma estatocéntrico
de responsabilidade. Nesse sentido, por meio de estudo comparado aliado aos métodos e
técnicas de pesquisa documental e bibliografica, a pesquisa buscou responder a seguinte
pergunta problema: De que forma o conceito de jurisdicdo extraterritorial empregado na
elaboracdo do tratado sobre Direitos Humanos e Empresas apresenta congruéncias com o
disposto no Sistema Interamericano sobre a matéria? Mediante a cogni¢do entre as principais
semelhangas ou contrastes na normativa sobre o tema nos referidos Sistemas, concluiu-se que,
apesar de no Sistema Interamericano haver posicionamento mais restritivo sobre a aplicacédo
da jurisdicdo extraterritorial do que aquele previsto nos rascunhos do tratado, o SIDH pode
apresentar complementacGes sobre a interpretacdo e implementacdo normativa. Ademais, o
posicionamento do referido Sistema a fim de conferir obrigacdes diretas a ETNs no que tange
as medidas de reparagdo, sdo avancos sensiveis na normativa internacional e podem modificar
a visdo despersonalizada das empresas. Por outro lado, a perfuracdo do “véu corporativo”
continua como entrave para a atribuicdo de responsabilidade ao longo das cadeias de valor.

Palavras-chave: Jurisdicdo Extraterritorial; Empresas Transnacionais; Sistema Global;
Sistema Interamericano.



ABSTRACT

Under International Systems, there are initiatives to give greater responsibility to TNCs
through the attribution of extraterritorial jurisdiction, such as the UN Agenda that culminated
in the creation of Drafts for the construction of a legally binding instrument on Human Rights
and Business and, in the sphere of the Inter-American System, Advisory Opinion No.
23/2017. Both constructions present normative advances, although they maintain a
statocentric paradigm of responsibility. In this sense, through comparative study combined
with the methods and techniques of documentary and bibliographic research, the survey
sought to answer the following problem question: How is the concept of extraterritorial
jurisdiction used in the drafting of the treaty on Human Rights and Business consistent with
the provisions of the Inter-American system? Through the cognition between the main
similarities or contrasts in the normative on the subject in these Systems, it was concluded
that, although the Inter-American System has a more restrictive position on the application of
extraterritorial jurisdiction than that set out in the drafts of the treaty, the IACHR can provide
complementary interpretation and implementation of the normative. Furthermore, the
positioning of the System to confer direct obligations on TNCs with regard to reparation
measures is a significant advance in international legislation and could change the
depersonalized view of companies. On the other hand, piercing the "corporate veil" remains
an obstacle to the attribution of responsibility along value chains.

Keywords: Extraterritorial Jurisdiction; Transnational Corporations; Global System; Inter-
American System.
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1 INTRODUCAO

Moradores ribeirinhos da Vila de Barcarena, cidade brasileira pertencente ao Estado
do Pard’, cujas principais atividades econdmicas realizadas na regido sdo a pesca, caca e
extrativismo?, relatam a existéncia de merctrio correndo em suas vias sanguineas e tecido
epitelial de tal forma que seus cabelos caem, a pele corréi e desenvolvem-se doengas com
danos irreversiveis®. Criancas nascem com problemas cerebrais, pessoas apresentam
gueimaduras corporais sem motivo externo aparente e a dgua do rio, que antes era utilizada
para a realizacdo de atividades basicas, é aos poucos constatada como impropria para uso®.

O direito a saude e ao meio ambiente equilibrado destas pessoas foi seriamente
afetado pelo deposito de rejeitos quimicos realizado pelo empreendimento industrial
Albras/Alunorte® instalado em 1980, situado nas redondezas da vila de Barcarena, préximo a
capital paraense. A implementacdo da empresa é resultado de instalacdo de um complexo
industrial portuario que deslocou mais de mil familias moradoras da regido, bem como
acarretou a poluicdo industrial permanente e a ocorréncia de acidentes ambientais®.

A empresa em questdo fatura todos os meses milhdes de reais pela sua atividade
extrativa de matéria prima bruta da bauxita para transforma-la em Alumina — produto
utilizado para a producdo de eletrénicos e demais instrumentos que possuem o aluminio como

base — tem hoje como principal acionista a da empresa Norsk Hydro Brasil LTDA’, uma

! «Q estado do Para se constitui num dos espagos de intensos processos desencadeados com a implantacdo de
grandes empreendimentos econdémicos na regido norte a partir do modelo de desenvolvimento conduzido pelos
governos da ditadura militar (1964-1985)” (NASCIMENTO, Nédia Socorro Fialho; HAZEU, Marcel Theodoor.
Grandes empreendimentos e contradigdes sociais na AmazOnia: a degradacdo da vida no municipio de
Barcarena, Pard. Argumentum, v. 7, n. 2, p. 288-301, 2015, p. 289).

2 Nascimento; Hazeu, op. cit., p. 295.

¥ ALEPA. Danos Ambientais na Bacia Hidrografica no Rio Pard. Comissdo Parlamentar de Inquérito.
Disponivel em: https://blogdobordalo.com/wp-content/uploads/2020/02/RELATORIO-FINAL-CPI-
BARCARENA-COM-FOTOS.pdf. Acesso em: 05 nov. 2020.

* PEREIRA, Simone de Fatima Pinheiro. Desastres Socio-Etnico-Técnico-Ambientais em Barcarena. Dossié
Desastres e Crimes da Mineracdo em Barcarena, Mariana e Brumadinho. Edna Ramos de Castro, Eunapio
Dutra do Carmo. Belém: NAEA: UFPA, 2019, p. 89. Disponivel em:
https://livroaberto.ufpa.br/jspui/bitstream/prefix/1190/1/Livro_DossieDesastresCrimes.pdf. Acesso em: 05 jul.
2023.

®> Um dos maiores empreendimentos instalados na regido amazonica, em detrimento da populacéo tradicional
local e seu modo de vida (Nascimento; Hazeu, op. cit., p. 890).

® Segundo Nascimento e Hazeu, até o ano de 2015, cerca de 1622 familias foram deslocadas e sofreram por
impactos de acidentes ambientais, tais como carreamento de lama vermelha nos rios, morte de peixes, nuvens de
fuligem, contaminagéo de pogos, vazamento de 6leo combustivel, vazamento de caulim nas bacias e, em 2015,
vazamento de 6leo combustivel e contaminacdo pela decomposi¢do de 5.000 cabecas de gado mortas no rio Parg,
em decorréncia do naufragio de navio (Nascimento; Hazeu, op. cit., p. 296).

" NAZARE, Mailson Lima; DO NASCIMENTO, Paula Mayara Rodrigues; PENHA, Rafael Santos. Grandes
projetos em Barcarena-PA: impactos socioambientais causados pelas atividades da Hydro Alunorte. Revista do



11

transnacional Norueguesa instalada no Par4 em decorréncia ndo somente de suas
caracteristicas naturais propicias para a extracdo de minério, mas também pela conjuntura
politica e econdmica complacente aos interesses empresariais®.

Com baixas taxas e reduzidos tramites de instalagdo decorrentes da flexibilizacdo
formal (brechas legislativas e promulgacdo de leis brandas) ou informal (lobby que permite
gque uma empresa pule etapas ou ndo cumpra com requisitos previstos em lei) das normas
brasileiras, o pais torna-se um lugar especialmente atrativo para a instalacdo de diversas
empresas, que possuem como atividade primordial basica a extracdo de matéria-prima ou o
funcionamento de inddstrias’.

No Brasil, a préatica de violacdes €é recorrente. O rompimento da barragem de fundéao
em Minas Gerais que levou a morte mais de 200 pessoas e 0 aparecimento de sequelas
irreversiveis nos sobreviventes que tiveram contato direto com os rejeitos toxicos, reporta a
uma das principais tragédias ambientais brasileiras; estudiosos e especialistas sobre a tematica
tendem a ndo utilizar o termo “acidente” ao se referir sobre o acontecido, visto que a
expressdo pode acarretar em uma interpretacdo desvinculada de responsabilidades'?, pois as
atividades da empresa Samarco Mineragdo S/A™ eram classificadas como uma das empresas
de mais alto risco?,

A inexisténcia de planos de contingéncias para a prevencdo de danos e impactos
ambientais e a ocorréncia de danos que atingiram terras indigenas foram elementos
considerados, no plano internacional, como violadores de Direitos Humanos dos atingidos
pela tragédia e igualmente transgressores da Convencdo n.° 169, da Organizacédo Internacional
do Trabalho (OIT) sobre Povos Indigenas e Tribais®®.

Os efeitos sdo alarmantes e as consequéncias para os conglomerados empresariais Sao

Instituto Histérico e Geogréafico do Pard (IHGP), Belém, v. 05, n. 02, p. 98-117, jul./dez. 2018. p. 103.
Disponivel em: https://www.ihgp.net.br/revista/index.php/revista/article/view/130/pdf. Acesso em: 20 jun. 2023.
® Nazaré; do Nascimento; Penha, op. cit., p. 103.

% Nascimento; Hazeu, op. cit., p. 295.

0| ACAZ, Francisco Antonio de Castro; PORTO, Marcelo Firpo de Sousa; PINHEIRO, Tarcisio Marcio
Magalhdes. Tragédias brasileiras contemporaneas: o caso do rompimento da barragem de rejeitos de
Funddo/Samarco. Revista brasileira de salde ocupacional, v. 42, p. 9, 2017. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/rbso/a/5K38Dp8mVGVv6jygHLGzPNGG/?format=html. Acesso em: 07 jun. 2023.

1 Hoje estdo sob o controle acionario da empresa Vale com 50% e da empresa PHP Billion Brasil com a outra
metade (Ibid., p. 1).

2 “Do ponto de vista ambiental era classificada na categoria III, a de mais alto risco em fungdo da altura do
maci¢o, volume do reservatério, ocupacdo humana a jusante, interesse ambiental e instalagdes a jusante da
barragem, conforme a legislagdo em vigor”. FARIA, Mério Parreiras de; BOTELHO, Marcos Ribeiro. O
rompimento da barragem de Funddo em Mariana, Minas Gerais, Brasil: a incubacdo de um acidente
organizacional. Methodology, v. 1, p. 9, 2018. Disponivel em: https://www.rpso.pt/rompimento-da-barragem-
fundao-mariana-minas-gerais-brasil-incubacao-um-acidente-organizacional/. Acesso em: 07 jun. 2023.

3 Lacaz; Antonio; Porto, op. cit., p. 2.
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quase sempre reduzidas ou inexistentes, o que as torna cada vez mais fortalecidas para
praticar com reincidéncia a violacdo de Direitos Humanos que afetam a vida, integridade
pessoal, meio ambiente, direitos trabalhistas, satde e entre outros. Sobretudo em paises latino-
americanos, que possuem uma busca histérica por investimento global e, portanto, grande
interesse em se tornar local atrativo para a instalacdo de corporacdes™.

Em aspecto macro, as pessoas afetadas sdo incontaveis ao redor das regifes onde
ocorreram 0s desastres ambientais. Em Barcarena, quem possuia como fonte de renda e
alimentacdo primaria a pesca, caca e extrativismo, sofre com a contaminacdo das aguas e
alimentacdo em uma cadeia de dificil prospeccdo, o que revela a presenca da Amazonia no
contexto histérico das necessidades capitalistas™. Em Minas Gerais, a tragédia ocorrida alude
a uma atuacdo empresarial que possuia previsibilidade das viola¢bes, embora nada tenha sido
planejado para conter, prevenir ou reparar possiveis violacoes.

Em aspecto micro, as evidentes sequelas sofridas por essas pessoas nos levam a
reflexdo sobre de quem parte as ordens que levam a negligéncia generalizada e/ou violagdes
diretas de Direitos Humanos com reduzida ou inexistente punicao pelas leis domésticas, visto
a ocorréncia de ligacOes e padrdes de conduta que revelam uma conexdo global.

A realidade contemporanea capitalista™ identifica a natureza de uma Empresa
Transnacional por meio da incorporacdo e ligacdo entre empresas e suas filiadas
estrangeiras.*’ Tal multiplicidade de localizacdes e entes faz com que a busca por reparacéo se
torne ainda mais obscura, tanto para os que foram afetados pelas violacdes, quanto para
aqueles que os representam na busca por demandas efetivas de reparacao e de nao repeticéo.
As empresas sdo denominadas de pessoas “sem rosto”, por ndo possuirem identidade

1
I 8

especifica e se moldarem de maneira agil-°, em um rastro de dificil conexdo, visto que o local

" ROLAND, Manoela C.; SOARES, Andressa O.; BREGA, Gabriel R.; OLIVEIRA, Lucas De S.;
CARVALHO, Maria Fernanda C. G.; ROCHA, Renata P. Cadeias de Valor e 0s impactos na responsabilizagéo
das empresas por violagdes de Direitos Humanos. In: Cadernos de Pesquisa Homa. v. 1, n. 5, 2018, p. 7.

15 Nascimento; Hazeu, op. cit., p. 289.

16 para Gonzalo Berrdn, hiperempresas podem ser definidas por meio da logica “fusio/aquisi¢io ou morte”, por
meio das quais sdo “empresas que sdo proprietarias de empresas que sdo proprietarias de empresas, € assim
sucessivamente”. BERRON, Gonzalo. Poder econdmico, democracia e direitos humanos. SUR-Revista
Internacional de Derechos Humanos. Revista Sur, v. 11, n. 20, 2014, p. 127-128. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r33867.pdf. Acesso em: 07 jun. 2023.

Y “S30 empresas incorporadas ou ndo incorporadas que incluem a empresa matriz e suas afiliadas
estrangeiras”. UNCTAD. World Investment Report 2012: Towards a New Generation of Investment
Policies. 2012. Disponivel em: https://unctad.org/en/PublicationChapters/.pdf. Acesso em: 08. abr. 2022.

8 BRENNAN, Brid; BERRON, Gonzalo. Hacia una respuesta sistémica al capital transnacionalizado. América
Latina en Movimiento. In: ALAI-TNI. Agencia Latinoamericana de Informacién—Transnational Institute. Capital
transnacional vs Resistencia de los pueblos, Quito, ALAI, n. 476, jun. 2012. p. 476. Disponivel em:
https://www.alainet.org/sites/default/files/alai476w.pdf. Acesso em: 07 jun. 2023.
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onde as partes de um produto foram constituidas € diverso daquele em que ocorre sua
montagem final.

Assim, a fluidez de constituicdo e incorporacdo desafiam as fronteiras territoriais™®
anteriormente fixadas como aparato do exercicio da soberania de um Estado, de maneira que
responsabilizar empresas transnacionais por violagdes de Direitos Humanos se tornou um dos
maiores desafios em escala global. Isto ocorre porque, desde a reconfiguracdo da
concentracdo de riqueza em atores como hiperempresas®, o cenario capitalista global se
modificou para que 0s entes empresariais pudessem reverberar seus interesses com o intuito
de concretizar sua consolidacdo e fixacdo em um local de desenvolvimento de atividades
corporativas.

S&o os representantes das grandes corporac@es os principais milionarios do mundo, e
concomitantemente, as pessoas que possuem grande poder de influéncia politica®, o que
permite a realizacdo de lobby para a perpetuacdo de interesses em escala internacional e
domeéstica, seja por meio da promulgacdo de normas brandas, execucao de atividades sem a
incidéncia das normas vigentes ou de julgamento sem resolucdo favoravel para as vitimas de
violacdes.

As acdes perpetradas com o objetivo de perpetuar o0s interesses empresariais sem
sancdes por atos violadores sao explicadas pela arquitetura da impunidade®. Por meio dela, 0s
atores empresariais procuram o ambiente mais fértil para a frutificacdo de suas ambicdes,
ainda que isso possa custar vidas humanas e degradacdo da natureza, desde que garanta a
obtencdo de lucros vultuosos. Nesse aspecto, um dos locais propicios para a escolha de
fixacdo das subsidiarias sdo paises Latino-Americanos, como o Brasil e, em escala global, os
paises em desenvolvimento que possuem caracteristicas estruturais semelhantes, 0s
anteriormente chamados paises do sul global®.

Em resposta as tentativas frustradas de responsabilizacéo e regulacdo empresarial no
local onde sdo instaladas suas subsidiarias, comeca a busca pela atribuicdo de

responsabilidade sob os atos das empresas que as controlam ou possuem relagdes de comando

9 MCCORQUODALE, Robert; SIMONS, Penelope. Responsibility beyond borders: state responsibility for
extraterritorial violations by corporations of international human rights law. The Modern Law Review, v. 70, n.
4, p. 598-625, 2007, p. 599.

20 Berron, op. cit, p. 127-128.

2l ZUBIZARRETA, Juan Herndndez; RAMIRO, Pedro. Against the “Lex Mercatoria™ proposals and
alternatives for controlling transnational corporations, Madrid, OMAL, p. 7-105, 2016, p. 13. Disponivel em:
https://omal.info/IMG/pdf/against_lex_mercatoria.pdf. Acesso em: 20 ago. 2022.

22 Zubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 18.

2 ROLAND, Manoela Carneiro; et al. Cadeias de Valor e os impactos na responsabilizacdo das empresas por
violagdes de Direitos Humanos. In: Cadernos de Pesquisa Homa. v. 1, n. 5, 2018, p. 5.
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no local de origem das decisbes emanadas para os demais entes interligados ao redor do
globo. Nos contornos atuais, visto a inexisténcia de personalidade juridica internacional das
empresas, as atribuicdes ocorrem de forma domeéstica e, por essa razdo, a responsabilidade
empresarial esta intimamente ligada ao exercicio da jurisdicdo de um Estado sobre condutas
realizadas ou que seus efeitos foram sentidos em outros territorios, ou seja, jurisdi¢do
extraterritorial®*.

O impasse para o alcance das reparacOes se reflete pela existéncia de um veéu
corporativo no qual as pessoas juridicas empresariais sdo reguladas pela responsabilidade
limitada, ou seja, elas normalmente ndo respondem pelas atividades realizadas por suas filiais
fixadas no estrangeiro®. Para que o véu corporativo seja “perfurado ou levantado”, dentro dos
critérios usualmente utilizados pelos Estados, é necessaria a comprovacao da existéncia de
ligacdo entre a empresa matriz e sua subsidiaria suficiente para que o véu seja desconsiderado,
0 que varia conforme é atribuida jurisdicdo ao Estado para lidar com a demanda, seja com o
auxilio regulamentar ou por meio da eleicio do foro competente para julgar a demanda®.

O levantamento do véu corporativo, por meio da responsabilizacdo que atenda o
carater extraterritorial das atividades violadoras, bem como a atribuicdo de responsabilidade
ao longo das cadeias de valor, é outro desafio que envolve o exercicio da jurisdi¢do estatal nos
instrumentos normativos®’. Tal obstaculo é potencializado quando se considera a reduzida ou
inexistente capacidade de responsabilizacdo de ETNs nos Estados em que suas subsidiarias
operam suas atividades e a dificuldade normativa na esfera do Direito Internacional, em
atribuir responsabilidade ao Estado de origem empresarial para que adote medidas de ordem
doméstica sobre as violagbes®®. Assim, a jurisdicdo extraterritorial torna-se elemento
normativo primordial para a garantia de bases protetivas envolvendo a atuacdo de
transnacionais.

Apesar de haver um tratado sobre o tema no ambito do Sistema Global de Protecéo de

?* RIVERA, Humberto Cant(. Extraterritorial obligations of States in the business and human rights
context: navigating a new era of business and human rights. p. 731, 2019. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/profile/Joana- 22 Cassinerio/publication/339041642_ /Navigating-a-New-Era-
ofBusiness-and-HumanRights.pdf#page=219. Acesso em: 08 abr. 2023.

% RIVERA, Humberto Cantl. Empresas y derechos humanos:; hacia una regulacion juridica efectiva, o el
mantenimiento del status quo? Anuario mexicano de derecho internacional, v. 13, 2013, p. 313-354.

% VASTARDIS, Anil Yilmaz; CHAMBERS, Rachel. Overcoming the corporate veil challenge: could
investment law inspire the proposed business and human rights treaty? International & Comparative Law
Quarterly, v. 67, n. 2, 2018, p. 396.

" CERQUEIRA, Daniel; PAMPLONA, Danielle. Jurisdicdo extraterritorial: um passo necessério para enfrentar
abusos corporativos. Dificuldades em Responsabilizar corporacdes transnacionais por violagbes de Direitos
Humanos cometidas no exterior. In: ROLAND, Manoela; ANDRADE, Pedro. Direitos Humanos e Empresas:
responsabilidade e jurisdi¢éo. Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021, p. 505.

%8 Berron, op. cit., p. 12.
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Direitos Humanos em vias de construgdo (estruturacdo de Drafts), ainda ndo existe
internacionalmente norma vinculante vigente sobre a tematica, de forma que as medidas
domeésticas a serem adotadas dependem da adesdo voluntaria de normas, como os Principios
Orientadores sobre Direitos Humanos e Empresas, alvos de criticas em razdo da sua estrutura
e imprecisdo de conceitos que ndo atenderiam a protecdo de Direitos Humanos com base em
uma natureza transnacionalizada empresarial.

Em nivel internacional, ainda que os entes empresariais firmem acordos e estabelecam
direitos e deveres referentes a sua atuacdo (e demais temas relacionados a investimentos e
mercado financeiro) e instalacdo de suas atividades mediante convencdes bilaterais de forma
privada, no @mbito do Direito Internacional de Direitos Humanos (DIDH) ainda ha um
paradigma estatocéntrico que pressupde a responsabilidade Estatal por violagdes cometidas
por ETNSs.

Tal obstaculo também revela a necessidade de ndo somente se obter um instrumento
vinculante que regule estes entes com base em uma atuagdo que proteja Direitos Humanos,
mas seja vetor para que as normas domésticas e de aplicacdo fornecam de fato elementos que
tornem as empresas passiveis de responsabilizacdo sem o0 esvaziamento normativo mediante
uma evasao de sua responsabilidade.

A trajetdria dos Sistemas Internacionais de Prote¢do de Direitos Humanos demonstra
preocupacdo latente sobre as violagBes de Direitos Humanos praticadas por empresas®. No
Sistema ONU, a movimentacdo para a criacdo de obrigac6es internacionais sobre a tematica
culminou inicialmente com a criacdo dos Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos
Humanos, caracterizados pela voluntariedade e por sua funcdo norteadora da atuagédo Estatal
ante as atividades empresariais®. Atualmente, o instrumento juridicamente vinculante em fase
de debates sobre o assunto ainda conserva estrutura semelhante aos Principios, embora denote
avangos nesta seara por abordar a dindmica jurisdicional que envolve o cenario
transnacionalizado®.

Em paralelo, o Sistema Interamericano de Protecdo de Direitos Humanos (SIDH),

» PORTILHA, Molina. Sistema interamericano, empresas transnacionales mineras y estados de origen:
improcedencia de la excepcion de falta de jurisdiccion entre estados miembros. International Law, Revista
Colombiana de Derecho Internacional, p. 57-92, 2016, p. 90.

% DE SCHUTTER, Olivier; et al. Human Rights Due Diligence: The Role of States, p. 9, 2012. Disponivel
em:http://humanrightsinbusiness.eu/wp-content/uploads/2015/05/De-Schutter-et-al.-Human-Rights-Due-
Diligence-The-Role-of-States.pdf. Acesso em: 30 abr. 2023.

31 BIALEK, Julia. Evaluating the Zero Draft on a UN Treaty on Business and Human Rights: What Does it
Regulate and how Likely is its Adoption by States? Goettingen J. Int'l L., v. 9, 2018, p. 515. Disponivel em:
https://gojil.eu/issues/93/93 article_bialek.pdf. Acesso em: 30 abr. 2023.
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como sistema regional que abrange paises hospedeiros de grandes empresas, também
apresenta posicionamentos que observam a necessidade de aplicacdo da jurisdigédo
extraterritorial. Como exemplo, a Opinido Consultiva n.° 23/2017 da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) ¢ o Relatorio “Empresas ¢ Direitos Humanos: Estandares
Interamericanos” da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), que retratam o
aprofundamento sobre a temética®.

Segundo Roland e Ramos, a extraterritorialidade seria o “cora¢ao” da estrutura de um
documento juridicamente vinculante e, portanto, essencial para conferir eficacia protetiva a
um contetdo normativo com vistas a proteger Direitos Humanos e a auséncia deste instituto
seria capaz de “esvaziar o contetido do tratado”*,

Desta feita, a analise da producdo normativa sobre a tematica ganha relevancia em
decorréncia de seu papel primordial na busca por responsabilidade de ETNs e ante a auséncia
de um tratado internacional vinculante, os 6rgdos supranacionais tém tido papel central na
interpretacdo dos instrumentos vigentes com o intuito de versar sobre as obriga¢es dos
Estados de origem das matrizes empresariais e daqueles que abrigam suas atividades®*.

Com efeito, o presente estudo buscou responder a seguinte pergunta problema: de que
forma o conceito de jurisdicdo extraterritorial empregado na elaboracdo do tratado sobre
Direitos Humanos e Empresas apresenta congruéncias com o disposto no Sistema
Interamericano sobre a matéria?

Para isso, o estudo foi direcionado por meio do método de estudo comparado entre a
producdo normativa do Sistema ONU — com enfoque na producdo dos Drafts para um
instrumento vinculante — e os documentos desenvolvidos pelo Sistema Interamericano sobre a
temética®™. A andlise foi desenvolvida mediante a cognicdo entre as principais semelhancas ou
contrastes na normativa sobre o tema nos referidos Sistemas a fim de identificar as principais

contribuigdes para o debate.

2 CERQUEIRA, Daniel. The Attribution of Extraterritorial Liability for the Acts of Private parties in the
InterAmerican System: Contributions to the Debate on Corporations and Human Rights. Aportes DPLF, n. 20,
n. 8, ago, p 18-21, p. 22, 2015.

% RAMOS, André de Carvalho; ROLAND, Manoela Carneiro. Da jurisdicdo de necessidade ao tratado
vinculante: a saga do acesso transnacional a justica das vitimas de atividades de empresas transhacionais.
Revista de Direito Internacional, v. 19, n. 2, 2022, p. 65.

% CERQUEIRA, Daniel. La atribucién de responsabilidad extraterritorial por ac- tos de particulares en el
sistema interamericano: Contribuciones al debate sobre empresas y derechos humanos. Aportes DPLF: Revista
de la Fundacion para el Debido Proceso, v. 8, n. 20, 2015, p. 18-21. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r35399.pdf. Acesso em: 30 abr. 2023.

% GIL, Antonio Carlos. Métodos e técnicas de pesquisa social. 7. ed. S&o Paulo: Atlas, 2021, p. 17.
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A investigacdo foi pautada com base no defendido por Roland e Angelucci®, que
apontam a auséncia de neutralidade na producdo normativa sobre Direitos Humanos e
empresas, bem como Cruz e Oliviero®’ os quais inferem que a aplicagdo normativa é moldada
conforme os paradigmas e ideologias da atualidade, ou seja, direcionamento seguido pelas
transformacbes ocorridas, de forma a assimilar também que a producdo normativa
internacional sobre empresas pode sofrer influéncias externas capaz de moldé-las conforme os
interesses predominantes.

Acerca das terminologias utilizadas para definir o fendmeno estudado, Gibney explica
que os estudiosos empregaram uma variedade de termos para descrever o conceito com o
mesmo significado, sendo assim “transnacional, Estado terceiro, transfronteirico e
internacional”, entre outros®®. O termo “extraterritorial” ¢ utilizado nessa pesquisa, pois
conforme definido pelo autor, € amplamente aceito e mais comumente utilizado pela
1%,

comunidade internaciona Assim, as demais mengdes as condutas violadoras que

ultrapassam os limites territoriais serdo abordadas por meio desta terminologia.

Para isso, conforme as classificacdes propostas por Gil*°

, a presente pesquisa foi
constituida pela aplicacdo de abordagens técnicas em dupla face: em parte, constituindo-se da
pesquisa bibliografica e, em outra, como pesquisa documental. Por meio das técnicas
especificas destes dois tipos de pesquisa com a finalidade de obter uma relacdo ampla de
dados que permitam responder a problematica.

Para este propdsito, em primeiro momento sao analisados os conceitos basicos sobre
jurisdicdo utilizados no Direito Internacional Publico e suas implicacdes para a protecdo de
Direitos Humanos com base nas classificagcbes sobre jurisdicdo, jurisdicdo extraterritorial e
estado da arte sobre o tema, com o intuito de considerar o conceito de jurisdigdo
extraterritorial e suas possibilidades de aplicacéo.

Nesta etapa da pesquisa, foram utilizados os métodos e técnicas inerentes ao protocolo

% ROLAND, Manoela Carneiro; ANGELUCCI, Paola Durso. O Processo de Elaboracéo do Tratado de Direitos
Humanos e Empresas: uma oportunidade de superacdo da perspectiva estadocéntrica adotada pelo direito
internacional  publico. Conpedi, 2016. p. 406. Disponivel:  http://homacdhe.  com/wp-
content/uploads/2017/03/0-PROCESSO-DE-ELABORA% C3, v. 87, p. C3. Acesso em: 15 abr. 2022.

¥ OLIVIERO, Maurizio; CRUZ, Paulo Mércio. Reflexdes sobre o direito transnacional. Novos estudos
juridicos, V. 17, n. 1, p. 18-28, 2012. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/3635/2178. Acesso em: 30 jun. 2023.

%8 GIBNEY, Mark. The historical development of extraterritorial obligations. In: The Routledge Handbook on
Extraterritorial Human Rights Obligations. Routledge, p. 13. 2021.

¥ Ibid., p. 13.

0 Gil, op. cit., p. 57.
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da pesquisa de revisao de literatura*, com a sumarizagéo de todos os estudos prévios sobre a
temética abordada, a fim de verificar o estado do conhecimento sobre o assunto com a
identificacdo das principais lacunas e esclarecer os principais conceitos utilizados na
pesquisa®?.

Em uma segunda etapa, é realizada uma analise da normativa internacional voltada
para o Sistema da Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU). Nesta fase de revisdo documental,
com base na atribuicdo da responsabilidade civil, foi analisada a incorporacédo da jurisdicdo
extraterritorial nos rascunhos (ou Drafts) para a criacdo de um instrumento juridicamente
vinculante sobre Direitos Humanos e Empresas com énfase na Gltima versdo publicada (Third
Draft).

Tal escolha metodoldgica de andlise sob a égide da responsabilidade civil foi realizada

I3, que ao analisar um dos rascunhos do tratado®,

com base no argumento de Birchal
compreendeu que no texto do Draft existem duas formas de responsabilizagdo: a civil e a
penal. Dentre elas, optou por analisar a responsabilidade civil pelos seguintes fundamentos: i)
O Direito Internacional dos Direitos Humanos em sua grande maioria aplica-se aos Estados e
ndo cria crimes; ii) quando tratada no campo da responsabilidade civil, a nocéo de violacédo de
Direitos Humanos possui maiores controveérsias.

A revisdo por meio da analise da documentaco indireta* se direcionou sob alguns
pilares: a utilizacdo dos Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos de John
Ruggie (2004), criticas sobre sua formulacdo e os debates decorrentes dos primeiros
rascunhos para a criacdo do Tratado Vinculante sobre Empresas e Direitos Humanos. Tais
documentos e debates sdo pertinentes para a concepgdo da jurisdicdo extraterritorial acerca
das atividades empresariais no ambito da Organizacdo das NagOes Unidas e norteiam o0s
demais documentos que abordam a tematica.

Ao concluir que ainda persistem lacunas oriundas da légica perpetuada pelos

* \VON HOHENDORFF, Jean. Como escrever um artigo de revisdo de literatura. In: KOLLER, Silvia H.;
COUTO, Maria Clara P. de Paula; VON HOHENDORFF, Jean (Orgs.). Manual de Producédo Cientifica. Porto
Alegre: Penso, 2014, p. 40.

2 Gil, op. cit., p. 74.

* BIRCHALL, David. Between Apology and Utopia: The Indeterminacies of the Zero Draft Treaty on Business
and Human Rights. Suffolk Transnat'l L. Rev., v. 42, 2019, p. 292. Disponivel em: https://www.business-
humanrights.org/en/latest-news/between-apology-and-utopia-the-indeterminacies-of-the-zero-draft-treaty-on-
business-and-human-rights/. Acesso em: 08 abr. 2023.

* Birchall ao analisar o Zero Draft notou algumas caracteristicas especificas inerentes as decisées para a criacdo
de um tratado que verse sobre as atividades empresariais, algumas escolhas relacionadas no decorrer dos
rascunhos se perpetuaram até o ultimo rascunho publicado.

* LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina. Fundamentos de metodologia cientifica. 8. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2017, p. 193.
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Principios Orientadores aos Drafts, a pesquisa perpassa também pela analise documental dos
textos produzidos pelo Sistema Interamericano de Protecdo (SIDH), visto que o Sistema
Regional, em razdo de sua localizacdo geogréfica e caracteristicas dos paises do sul global
como Estados-Parte, enfrenta problemas acerca da atuacdo empresarial transnacionalizada na
regido. Por essa razdo, buscou-se analisar o posicionamento do SIDH em relagdo a jurisdicéo
extraterritorial sob a tematica de Direitos Humanos e empresas.

A Ultima etapa desta pesquisa pretendeu apresentar de forma sistematica os resultados
em um apanhado geral sobre tudo o que fora analisado nas fases do estudo, com a percepgéo
das possibilidades, dificuldades e lacunas encontradas no percurso da pesquisa, de forma a
concluir que, apesar de no Sistema Interamericano haver posicionamento mais restritivo sobre
a aplicacdo da jurisdicdo extraterritorial do que aquele previsto nos rascunhos do tratado, o
SIDH apresenta implicagbes conceituais semelhantes ou em alguns momentos
complementares para a construgcdo dos Drafts.

Embora os problemas decorrentes da auséncia de delimitagdo normativa sobre a
tematica persistam no Sistema Interamericano, tal fator demonstra a auséncia de neutralidade
na producdo normativa e observa influéncia direta dos interesses empresariais na construcao
das regulamentacdes. Desse modo, as lacunas ndo foram ocasionadas de forma
“desinteressada” de sua formula¢do, mas sim sdo oriundas de um processo de produgdo
normativo que envolve a influéncia de ETNs, de maneira que a auséncia de obrigacOes
vinculantes diretas a Empresas continua a ser um dos maiores obstaculos para a garantia de
Direitos Humanos em um momento global transnacionalizado.

Assim, observa-se que o Sistema Interamericano vem atribuindo obrigac6es diretas as
corporagdes em suas manifestagcdes, tal como as recomendacOes realizadas ao final do
Relatério sobre Direitos Humanos e empresas e em decisdo mais recente, no caso
Empregados da Fabrica de Fogos vs. Brasil, por meio do qual atribuiu medidas de reparacéo
diretamente a empresa violadora. Neste aspecto, observa-se uma nova via em matéria
internacional, mas que ainda apresenta alguns desafios, tais como o levantamento do véu

corporativo internacional e a responsabilizacdo das empresas ao longo das cadeias de valor.
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2 EMPRESAS TRANSNACIONAIS NO CENARIO INTERNACIONAL

2.1 EMPRESAS TRANSNACIONAIS NO DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO: OS
CONTORNOS DA ARQUITETURA DA IMPUNIDADE

Desde o processo de criacdo das corporacdes transnacionais, elas sdo entendidas como
entidades legais e pessoas juridicas separadas, que vao além de seus acionistas, diretores e
executivos. Assim, apesar de terem responsabilidade limitada pelos seus atos, elas podem
possuir, controlar e administrar outras corporacdes que sdo conhecidas como suas
subsidiarias*. Isso ocorre em virtude de sua caracteristica de constituicdo constante em uma
empresa mae (matriz) situada, por vezes, em um Estado e as demais filiais “nacionais”, nos
Estados onde operam®’.

Estes entes empresariais, que desafiam as fronteiras territoriais dos Estados, séo
denominados de empresas multinacionais ou transnacionais. Ahmad refere-se ao termo
“multinacionais” quando uma empresa subsidiaria esta localizada em outro pais, em razdo do
uso do termo pelo direito societario empresarial. O termo “transnacional” ¢ utilizado para
definir tais empresas que sdo incorporadas pelas matrizes ou filiais estrangeiras ao redor do
mundo e € empregado, atualmente, pelas iniciativas recentes da ONU, em regulamentar
empresas, que se situam em mais de uma jurisdicdo ou Estado®. Por esta razdo, para a
congruéncia entre as terminologias utilizadas, no corpo dessa dissertacdo, serd empregado o
termo “empresas transnacionais” ao se referir as empresas situadas em duas ou mais
jurisdicoes.

Este grande conglomerado empresarial estd progressivamente mais presente nesta

etapa do capitalismo global*®, em que ha uma reconfiguracdo da concentrago de riqueza em

* AHMAD, Hassan. The Jurisdictional Vacuum: Transnational Corporate Human Rights Claims in Common
Law Home States. The American Journal of Comparative Law. v. 70, 2022, p. 227-274.

*" Mccorquodale; Simons, 2007, op. cit., p. 599.

*8 Tais como os Drafts para a construcdo de um instrumento vinculante em matéria de Direitos Humanos e
empresas. “1.3. ‘Business activities’ means any economic or other activity, including but not limited to the
manufacturing, production, transportation, distribution, commercialization, marketing and retailing of goods
and services, undertaken by a natural or legal person, including Stateowned enterprises, financial institutions
and investment funds, transnational corporations, other business enterprises, joint ventures, and any other
business relationship undertaken by a natural or legal person. This includes activities undertaken by electronic
means”. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Third Revised Draft. Legally Binding Instrument to
Regulate, In International Human Rights Law, The Activities of Transnational Corporations and Other Business
Enterprises).

* Para Gonzalo Berron, hiperempresas podem ser definidas por meio da logica “fusdo/aquisicio ou morte”
(2014, p. 128), por meio das quais sdo “empresas que sdo proprietarias de empresas que sdo proprietarias de
empresas, ¢ assim sucessivamente” (Berron, op. cit., p. 121).
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atores como hiperempresas® com mobilidade mundial e capacidade de disseminacdo de um

pais a outro com velocidade e de forma 4gil®*

e grandes acionistas, que visam o lucro como
fim ultimo das atividades empresariais, assim como possuem capacidade inerente de
perpetuar sua cadeia e modos de producdo ao redor do mundo.

Em sua forma de estruturacdo, as grandes corporagdes sédo geralmente dirigidas por
uma matriz localizada na América do Norte, Europa ocidental e sudeste asiatico, pois sdo
estes os Estados onde as empresas se originam®2. E, por outro lado, as mesmas empresas se
envolvem em um comércio de investimentos em paises onde suas subsidiarias estdo
localizadas. Os chamados Estados anfitrides séo aqueles que recebem investimentos e/ou séo
objetos de extracdo de matéria prima, construcdo de minas e locais operacionais de fabricas™,
em sua definicdo geografica, situam-se em sua grande maioria na Asia, Africa e América
Latina>.

Em geral, os Estados anfitrifes sdo paises em desenvolvimento que possuem grandes
reservatorios de matérias primas brutas e recursos naturais, além das manufatureiras que
apresentam escolhas sensiveis as redugdes de custos de producido™. Os paises hospedeiros ou
anfitrides sdo eleitos para a instalacdo destas empresas por serem 0 ambiente mais propicio
para sua proliferagdo com maior potencial lucrativo e menores custos e/ou resisténcias em sua
implementacéo e atividade.

As “hiperempresas”, transnacionais e at¢é mesmo as “translatinas” se inseriram no
cenario global como produtos de uma nova controvérsia econémica como forma de

sobreposicdo a conformacdo geopolitica Norte-Sul®®

. A complexidade das estruturas das
empresas — sociedades empresarias estabelecidas em mdaltiplas jurisdicbes —, com
fragmentagOes e a determinagdo da autonomia de cada empresa situada nos locais onde se
instalam, é ferramenta utilizada como forma de se eximir da responsabilidade de Direitos
Humanos sob o fundamento da independéncia entre as empresas e a impossibilidade de
controle®’.

Surgem as cadeias de valor em nivel global que, apesar de ainda néo terem definicao

especifica ou pacificada, sdo caracterizadas pela fragmentacdo dos processos de produgédo, em

% lpid., p. 127.

>! Brennan; Berrén, op. cit., p. 476.
*2 lbid., p. 477.

>3 Ahmad. op. cit., p. 227-274.

* Ibid., p. 230.

% Ibid., p. 231.

%6 Berron, op cit., p. 127.

%" Roland; Angelucci, op. cit., p. 406.
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que as fabricacfes mundiais de bens diversos sdo realizadas em diferentes locais, 0 que além
de fragmentar, descentraliza a criacdo e reverbera uma economia interconectada pautada na
influéncia econémica das grandes empresas, até de forma a decidir quais serdo consumidos
pela sociedade®. Fatidicamente, o rétulo “made in” utilizado tipicamente em manufaturados
atribuida a uma economia especifica, tornou-se obsoleto em raz&o dos novos produtos, em sua
maioria sdo produzidos em uma escala mundialmente intercalada™.

Na América Latina e paises do sul global, este processo se intensifica em decorréncia
de sua histdrica centralidade no imperialismo promovido pelos Estados centrais e grandes
empresas®’. O expansionismo econémico neoliberal viabilizou a introducéo dos investimentos
internacionais e, da mesma forma, passaram a monopolizar os recursos naturais em diversas
areas e de setores essenciais na vida das pessoas®’. Assim, em comparacéo com os paises do
sul global, as grandes corporacgdes alcangcam o capital superior ao Produto Interno Bruto (PIB)
de alguns paises® e continuam sendo os principais atores da concentracio de riquezas nos
Estados, que, por sua vez, possuem capacidade reduzida de regulacéo e responsabilizacéo de
empresas por violagdes de Direitos Humanos®?,

Tamanho poder econdmico também gera a grande concentracdo de riquezas nas maos
de uma pequena parcela da populacdo®. S&o os representantes das grandes corporacdes 0s
principais milionarios do mundo e, concomitantemente, as pessoas que possuem maior poder
de influéncia politica®.

Exemplos desse contexto sdo os cenarios de impunidade de empresas transnacionais,
que instalam suas filiais na América Latina (paises anfitrides de empresas) e possuem padrdes
semelhantes de dinamicas e violagdes de Direitos Humanos®, em que a légica empresarial
prevalece sob a soberania do Estado hospedeiro®’.

Em aspecto macro, tais paises foram atores principais de casos emblematicos

%8 Roland, et al. op. cit., p. 3.
% GAO, et al. Making global value chains visible: Transnational corporations versus domestically owned firms.
Transnational Corporations Journal, p. 1-47, v. 30, n. 1, 2023, p. 3.
% VIEIRA, Flavia do Amaral. Colonialismo e governo empresarial no Sul Global. Homa Publica-Revista
Internacional de Derechos Humanos y Empresas, v. 2, n. 1, 2018, p. 88.
* Ipid., p. 87.
%2 Ibid., p. 87.
%3 Berron, op. cit., p. 131.
* WID. World Inequality Report. Disponivel em: https://wir2022.wid.world/chapter-1/. Acesso em: 01 nov.
2022.
% Zubizarreta; Ramiro, Op. Cit.
% ROLAND, Manoela Carneiro. Um retrato do padréo de violacdo de Direitos Humanos por transnacionais no
Brasil. Revista ética e filosofia politica, v. 1, n. 16, 2013. Disponivel em:;
gttps://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefiIosofia/articIe/view/17700. Acesso em: 08 jan. 2023.

Ibid., p. 9.
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envolvendo empresas transnacionais, como o caso Kiobel (2013),%® que representa uma grave
violacdo de Direitos Humanos ocorrida na Nigéria relacionada a exploracdo de petréleo pela
empresa Shell Petroleum Development Company, que ocasionou diversos danos ambientais e
de integridade pessoal®®. E o caso Nevsun (2020)"°, em que a empresa Nevsun Resources Ltd
responde pelas suas atividades e praticas de trabalho escravo, tratamento desumano e
degradante em atividades mineradoras de ouro, cobre e zinco na Eritréia.

E, ainda, o Brasil como hospedeiro de empresas extrativas e mineradoras, ja
vivenciou violagdes profundas de Direitos Humanos, algumas delas lista-se a seguir: em
fevereiro de 2018, o caso de contaminagdo ambiental advindas do vazamento de rejeitos de
bauxita vindo da Hydro Alunorte em Barcarena, no Pard, que acarretou consequéncias
alarmantes para a populacdo local com a presenca de elementos quimicos cancerigenos em
seus organismos’* e, em novembro de 2015, em Mariana, em Minas Gerais, catastrofe
causada pelo rompimento da barragem de rejeitos da mineradora Mineradora Samarco S.A.,
uma joint-venture entre a brasileira Vale S.A e a BHP™?, que acarretou no derramamento de
uma massa de rejeitos quimicos por cerca de 650 quildmetros pelo vale do Rio Doce e levou a
morte de pessoas e degradacdo do ambiente local ™.

Os casos acima citados sdo alguns dos diversos’* exemplos de violacdes de Direitos
Humanos causados por empresas, cujos investimentos sdo realizados em paises em
desenvolvimento, mas em sua origem, tais corporagdes sdo sediadas e/ou possuem seu
principal centro de controle de acionistas situadas em paises desenvolvidos.

O cenario converge para 0 que € denominado race to the bottom (corrida para o

® UNITED STATES. SUPREME COURT. Kiobel v. Royal Dutch Petrol. Co., 569 US 108, 108. 2013.
Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/569/108/. Acesso em: 15 maio 2023.

% Trata-se de violagdes de Direitos Humanos ocorridas em Rivers na Nigéria em uma regido conhecida como
Ogoniland por meio da Shell Petroleum Development Company, denominada joint venture que atrelava a Royal
Dutch Shell e a Nigerian National Petroleum Corporation para a exploracdo de petréleo. As atividades
empresariais ocasionaram em uma extensa gama de direitos violados que variam desde os danos ambientais com
a exploracdo de petroleo e a poluicdo do solo e da agua, bem como os impactos diretos na saide da populagao
gue entrou em contato com gases poluidores e demais ambientes poluidos. As atividades, acdes e omissGes
geraram sérios danos a salde da populacéao local (United States, et al., 2013).

" TRIBUNAL DE APELACOES DOS ESTADOS UNIDOS DO TERCEIRO CIRCUITO. Caso n° 18-2042,
Maxima Acufia-Atalaya e outros v. Newmont Mining Corporation e outros, 20 de mar¢o de 2019.

I “Barcarena sob risco permanente”. Laquanam busca solu¢des para minimizar danos as comunidades.
Publicado: Segunda, 09 de Abril de 2018. Disponivel em:
https://beiradorio.ufpa.br/index.php/component/content/article?id=233. Acesso em: 05 nov. 2020.

2 ALEPA, op cit.

* BOTELHO, 2021, op. cit., n.p.

™ Roland e Angelucci citam o caso brasileiro das atividades da Companhia Siderurgica do Atlantico (TKCSA),
como exemplo, a empresa possui um historico de instalagdo com diversas irregularidades, dentre as quais se
destacam Direitos Humanos ambientais, trabalhistas e diversos outros, atrelados a doagdo de 4,6 milhGes de reais
realizados pela empresa para o drgdo ambiental responsavel pela fiscalizagdo da empresa. (Roland; Angelucci,
op. cit., p. 23.)
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fundo do poco)”, no qual os paises alvos dos investimentos, sobretudo aqueles do sul global
ja mencionados, buscam se alinhar as exigéncias realizadas pelo setor empresarial, a fim de
obter investimentos transnacionais’® e acabam flexibilizando suas normas e relativizando a
protecao de direitos.

Para Birchall, existe uma estreita interacéo entre as relagcdes de poder das corporagdes
e o0 exercicio de Direitos Humanos pelas pessoas. O autor entdo desenvolve o conceito de
poder corporativo, a partir da perspectiva “nas” e “por meio das” empresas e suas relacdes
sociais com efeitos, que moldam as capacidades dos individuos para desfrutar de seus Direitos
Humanos, ou seja, a capacidade de moldar a realizacdo, retrocesso e avancos dos Direitos
Humanos”.

Para Ramiro e Zubizarreta, os centros de poder sdo espacos estrategicamente
estruturados para que as empresas possam se manter de forma constante na esfera capitalista
global lucrativa com base nas mobilizagdes internas e da influéncia do vultuoso volume de
capital .

Os principais atores que realizam a dindmica destes centros, sdo as empresas e Seus
acionistas. Para a manutencdo destes atores nos locais de interesse, utilizam lobby corporativo
exercido entre instituicbes econdmicas, financeiras internacionais, Estados e organizacdes,
por meio da formacgdo de acordos, convénios e parcerias que utilizam desde formalidades
legais e usuais para sua consecu¢do, mas também métodos informais, com o objetivo de fixar
interesses hegemanicos que favorecam as grandes empresas’”.

O resultado deste movimento de constante perpetuacdo dos interesses empresariais é a
criacdo de um sistema de privilégios para a remocao de obstaculos diretos e ou indiretos ao
desenvolvimento das grandes corporacbes. Como exemplo, a flexibilizacdo ou
regulamentacdo (favoravel) das normas que tratam da atuacdo dessas empresas em aspectos
frontais e tangenciais, tais como modificagOes na legislacdo ambiental, normas referentes aos

servigos publicos, reformas trabalhistas, sistemas de aposentadoria e as demais que se

" RUGGIE, John Gerard. ¢Jerarquia o ecosistema? La regulacién de los riesgos relativos a los derechos
humanos provenientes de las empresas multinacionales. In: Garavito, C. R. (Org.). Empresas y derechos
humanos en el siglo XXI. Buenos Aires: Siglo Veintiuno, 2018. p. 75-97.

"® Roland; Angeluci, op. cit., 406.

" BIRCHALL, David. Corporate power over human rights: An analytical framework. Business and Human
Rights Journal, v. 6, n. 1, p. 42-66, 2021, p. 43.

"8 Estas grandes corporacdes e seus representantes s&o os principais milionarios do mundo e, a0 mesmo tempo,
também possuem grande poder politico, tanto nos paises onde sdo capazes de promover contrarreformas
estruturais e o desmantelamento dos direitos sociais, quanto em escala global, no momento em que realizam um
lobby com diversas instituicbes econémicas e financeiras internacionais (Zubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 13).

7 Zubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 13.
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demonstrarem pertinentes no decorrer do processo de consolidacdo e permanéncia dos
grandes empreendimentos®, sejam eles de cunho formal ou informal, ainda que estruturados
fora dos critérios legais de atuacdo de uma empresa®.

A maleabilidade concedida as normas por meio do poder de influéncia exercido nos
parlamentos e assembleias legislativas, como mecanismos e interferéncia, &€ somente uma das
formas de atuacdo dos lobistas, que utilizam diversos métodos de incursdo no cenario
capitalista mundial. S&o concedidas modificagdes que também ocorrem nos ambitos judiciais
e executivos dos Estados e, em cascata, seja na construcdo de uma seguranca juridica que
reverbera o interesse dos entes empresariais®’, ou na execucdo de atividades e tomadas de
deciséo, que demonstrem a prevaléncia dos interesses corporativos.

Birchall entende que as corporacdes possuem quatro tipos de poder: o poder direto
sobre os Direitos Humanos das pessoas, assim como poder sobre as materialidades dos
Direitos Humanos, poder sobre as instituicdes que regem esses direitos e poder sobre o
conhecimento de tais direitos®®. Qualquer ato comercial que tenha efeito aparente sobre
Direitos Humanos, constitui uso de poder sobre esse direito, ainda que ndo represente
violagdo especifica sobre os mesmos®*.

Ele utiliza o que fora lecionado por Pogge, de que cada postulado sobre um Direito
Humano equivale a exigéncia de que todas as institui¢cdes sociais sejam projetadas, para que
as pessoas possam ter acesso a esse direito e entende que, de forma ideal, as corporaces e as
estruturas, onde esses entes sdo concebidos devem auxiliar na realizacdo dos Direitos
Humanos®. O Direito Humano é realizado dentro de uma jurisdicdo quando todas as pessoas
nela tem acesso seguro ao direito em questao®.

Em primeiro lugar, poder sobre as pessoas € o poder que as empresas exercem
diretamente sobre as pessoas detentoras de direitos, ou seja, 0 poder mediato por meio do
controle direto sobre o outro, a capacidade de molde sobre os Direitos Humanos dos

individuos, e na relacdo empresa-Direitos Humanos®”.

8 Zubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 16.
8 Ipid., p. 13.

8 Ibid., p. 17.

8 Birchall, op. cit., p 43, 2021.

% Ibid., p. 50.

% Ibid., p. 44.

% Ibid., p. 45.

¥ Ibid., p. 52.
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Em segundo, o poder sobre a materialidade®® é aquele que atrela estruturas produtivas
e financeiras e o chamado poder estrutural, para Birchall, centra-se em um local de mediagéo
por meio do qual as relaces de poder sdo desiguais e exploradas; a corporacao que detém os
materiais e meios de producdo, também dita 0 acesso aos direitos. E o poder exercido
mediante controle das condi¢des e recursos materiais e possui capacidade significativa em
afetar os titulares de direitos com os efeitos das decisdes da diretoria motivadas pelo lucro®.

Em seguida, o poder institucional € definido como o poder exercido por meio do
controle ou influéncia sobre uma instituicdo de governanca para alcancar seus objetivos, seja
por meio de sua influéncia ou controle em uma instituicdo® de governanca®™, exercido de
forma direta mediante lobby empresarial para modificacbes em ambitos legais ou politicos,
poder de barganha ou controle de fungdes privatizadas. Ele decorre da capacidade de
utilizacdo da instituicdo para finalidades proprias.

O poder sobre o conhecimento € utilizado para a definicdo e alcance das
responsabilidades empresariais. O autor infere que as corpora¢cdes moldam este escopo de
Direitos Humanos em trés niveis: o primeiro deles é o intracorporativo, visto que podem
determinar como os direitos sdo tratados, depois definem suas prioridades e 0 que deve ser
excluido; o segundo nivel influencia no discurso dos direitos globais e, em terceiro, busca
garantir a influéncia nas instituicdes de Direitos Humanos®.

As empresas podem usar de VArios recursos para que o exercicio de direitos seja
reduzido. Uma empresa pode apoiar discursivamente Direitos Humanos em processos
judiciais em andamento, por exemplo, e, em outras areas, estar contribuindo ativamente para
as suas violacoes®,

O cenério das conformacdes de poder converge com os argumentos de Zubizarreta e
Ramiro ao tratar da existéncia de uma “Lex Mercatdria”: trata-se de uma nova lei corporativa

global, em cuja ETNs s&o as grandes protagonistas desta nova configuracdo e frutos de uma

8 O direito & moradia, em grandes cidades, vem retrocedendo e apresentando efeitos diretos sobre habitabilidade
e localizacdo. Pessoas com baixa renda sdo forcadas a sair dos seus locais, ou condicionadas a sobrevier em
condigBes precarias de moradia. Além disso, financas também sdo formas que as corporag@es influenciam a
economia global, empresas sem rosto, paraisos fiscais, ocultacdo de valores e sonegacdo de impostos, também
demonstra a capacidade de ditar a economia local e em paises em desenvolvimento, é elemento sensivel ao
enfraquecimento da estrutura socioecondmica utilizada para proteger Direitos Humanos (Birchall, op. cit., 2021).
% Ibid., p. 50.

% As instituicdes incluem Estados, organizacdes intergovernamentais e organizagdes ndo governamentais.

%' Governanca é definida de forma ampla, para incluir nio apenas regimes estatais ou internacionais, mas
também instituigdes de governanca global. Zubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 83.

% Ibid., p. 51.

% Ibid., p. 51.
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armadura capitalista que preconiza os interesses corporativos em detrimento dos gerais®, ou
seja, uma blindagem articulada em varias esferas que permitem a criagdo de um cenario de
constante legitimacéo das empresas.

A lei corporativa abrange uma sistematica que vai além da producdo normativa,
incorrendo também no alcance do parlamento legislativo, judicial e na construcdo de imagens
coletivas por meio de técnicas de publicidade e marketing para a populagcdo mundial, as quais
transpassam a existéncia de diversos beneficios na fixacdo e permanéncia de uma ETN na
cadeia de producdo global e reforcam seu poder de persuasdo mediante meios de
comunicac&o®™, bem como utilizam essas estratégias de convencimento para construir uma
narrativa hegemonica que conduz ao pensamento da expansdo empresarial como saida para a
crise®.

As grandes empresas conquistam a capacidade de proteger seus préprios direitos por
meio. Este processo contrasta com a falta de dominio de mecanismos adequados para
controlar os impactos desses acordos nos ambitos sociais, ambientais, culturais e
econdmicos®. Nesta seara, a fixacdo de empresas transnacionais no sul global oferece
vantagens em razdo das “brechas” fiscais e normativas existentes nos paises anfitrides de
empresas (que recebem as filiais transnacionais)®®, e possuem a soberania enfraquecida
quando comparados ao poder de lobby das grandes corporagdes e, portanto, ndo oferecem
respostas sobre 0s abusos™.

O cenério é milimetricamente arquitetado a fim de criar um ambiente propicio para a
permanéncia das ETNs e Zubizarreta e Ramiro o definem pela prépria morfologia da palavra
“arquitetura”, para indicar que as corporacdes estariam construindo uma ‘“Arquitetura da
Impunidade”, em que seu modus operandi é legitimado e os atos ilegais ou ilicitos nédo
possuem punicoes'®.

A conjuntura de favorecimento aos neg6cios empresariais que consiste na mobilizacéo

101> _ captura politica e

do aparato estatal ¢ concretizada por meio da “Captura Corporativa
democratica por parte dos poderes econdmicos, para que se estruturem em acordo com 0s

interesses empresariais — pois, apesar de ndo ser o principal protagonista no jogo de

*Ibid., p. 13.

% Zubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 16, 13.
% Ipid., p. 14.

7 Ibid., p. 14.

% Ibid., p. 45.

% Ipid., p. 45.

199 1hid., p. 8.

101 Berrgn, op. cit., p. 127.
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interesses, o Estado continua exercendo papel central, em razdo de ser o ator que realiza
concessdes, é o legitimado para exercer condutas coercitivas, reprimir mobilizacdes sociais®
e movimentar as instituicdes estatais.

O paradoxo das regulamentacdes direcionadas as grandes corporacdes ocorre da
seguinte forma: as empresas por meio de seu poder de influéncia sédo protegidas por um
sistema estrutural e normativo fomentado em ambito internacional, no qual séo criadas regras
obrigatérias e exigiveis aos paises'® e, por outro lado, sd0 submetidas a uma ordem de
obrigacOes enfraquecidas, fomentadas pela arquitetura da impunidade e captura corporativa,
bem como também regidas por legislacbes voluntaristas e pela Responsabilidade Social
Corporativa (RSC)'*.

Criada com fundamento na anterior iniciativa de criacdo de Codigo de Conduta (Pacto
Global em 1999), a nocdo de RSC advém da iniciativa de criacdo de cddigos brandos e
voluntaristas, como forma de redirecionar o olhar para outros mecanismos diversos da criagéo

105 Apesar de ndo haver consenso sobre o termo'®, é a nomenclatura

de normas vinculantes
utilizada para identificar se a empresa esta desempenhando suas atividades de forma ética e
em prol da sociedade e que ndo necessariamente esta atrelada a linguagem de Direitos
Humanos'®’, caracterizada principalmente pela voluntariedade, unilateralismo e
autorregulacéo, em que a prépria empresa define seus codigos e formas de monitoramento™®.
Embora a RSC seja difundida ainda atualmente como uma forma de manifestagéo de
boas condutas de uma empresa, ela raramente possui relacdes estreitas com os Direitos

Humanos e, por esta razdo, é amplamente criticada por autores como Pefia Gutiérrez*®, em

192 7ubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 18.

103 Zubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 14.

% Transnational firms’ refusal to accept a binding external code in the framework of the United Nations or an
international court for overseeing their operations, along with their opposition to the creation of a centre for
auditing their practices, examining infringements, and drawing up complaints, clashes with their recurrent calls
for respect of human rights and the environment. They patently prefer to define the sphere of their
responsibilities themselves, opposing any form of external control and preferring “social responsibility” to
international law (Ibid., p. 31).

105 Berron, op. cit., p. 130.

106 pENA GUTIERREZ, Dorleta. Responsabilidad Social Corporativa. In Diccionario Critico de las empresas
transnacionales. OMAL, Observatorio de Multinacionales en la America Latina. 2012. Disponivel em:
https://omal.info/spip.php?page=article_diccionario&id_article=4816. Acesso em: 06 jan. 2022.
WTWAAGSTEIN, Patricia Rinwigati. Justifying Extraterritorial Regulations of Home Country on Business and
Human Rights. Indonesian J. Int'l L., v. 16, p. 361- 390, 2018, p. 32.

1% pefia Gutiérrez, op. cit., n.p.

109 | a RSC se convierte en una estrategia muy rentable para las multinacionales por diferentes razones. En
primer lugar, se trata de una estrategia de PUBLICIDAD y “lavado de imagen” que les permite recuperar
prestigio, presentandose como empresas responsables ante sus clientes y consumidores. Para ello, destinan
parte de sus beneficios al marketing, ya que la RSC ayuda a fomentar el valor de la marca y la fidelizacién de
los clientes. Pefia Gutiérrez, op. cit., n.p.
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razdo da alta lucratividade gerada pelo emprego deste instrumento como forma de
manifestacdo de compromisso social e assim afastamento de possiveis consolidagdes de
compromissos vinculantes.

Para Waagstein, a Responsabilidade Social Corporativa é limitada em alguns aspectos:
1) se delimitam em oposicdo aos avangos Nos NOvos espagos que tratam sobre Direitos
Humanos e empresas, visto que tratam de uma linguagem ndo vinculante™’; ii) a
nomenclatura utilizada para tratar de boas condutas empresariais serviria principalmente
como uma ferramenta para manter o marketing e a boa imagem das corporacfes, no entanto,
sem modificar a forma como desenvolvem suas atividades, o0 que consiste na manutengdo das
violagBes de Direitos Humanos™ ; iii) a discrepancia existente entre as politica que assumem
para a formulacdo de codigos e relatorios formais e as reais praticas dentro da empresa, o que
ndo altera sua atuagdo, tal como um propoésito apenas “simbolico”.*?

Com efeito, a pratica da Responsabilidade Social Corporativa demonstra a
complexidade dos contornos internacionais voltados a manutencdo de centros de poder.
Consoante ao aumento da influéncia e relevancia das empresas transnacionais na sociedade
internacional contemporanea, também tem se ampliado a capacidade dessas corporagdes em
afetar condicdes de vida das pessoas, bem como de interferéncia na fruicdo de Direitos
Humanos™*.

Ante a auséncia de instrumentos vinculantes, é adotado o conceito de due diligence™,
por meio do qual os Estados devem garantir que a empresa atue com devida diligéncia a fim
de garantir o respeito aos padrdes de Direitos Humanos. Com base neste instrumento, as
empresas devem ser capazes de verificar o potencial lesivo de suas atividades de forma a atuar
na prevencdo de consequéncias graves, os riscos das atividades e quais os direitos pelas

atividades que sdo ameacados, para que adotem medidas para sua prevencdo ou reducdo™™.

19 \\aagstein, op. cit., p. 32.

11 1hid., p. 36.

12 1hid., p. 36.

3 SANTOS, Mariana Lucena Sousa; RIBEIRO, Cristina Figueiredo Terezo. Reflexdes teéricas acerca da
caracterizacdo da responsabilidade internacional de empresas transnacionais por violagGes de Direitos Humanos.
Revista de Direitos Humanos em Perspectiva, v. 2, n. 2, p. 162-174, 2016.

114 Ele decorre da sugestdo incluida pelos Principios Orientadores sobre Empresas e Direitos Humanos (2008),
como forma operacional, para que as empresas possam exercer o dever de respeito aos Direitos Humanos, ainda
que ndo especificados no teor do documento, 0s mecanismos a serem utilizados para que os Estados garantam a
aplicacdo do instituto pelas empresas (De Schutter, 2012, op. cit., p. 9).

15 |dem; ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Special Representative to the Secretary-General on
Business and Human Rights. Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights,
UN Doc A/HRC/8/5, 2008, p. 56. Disponivel em: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/128/61/PDF/G0812861.pdf?OpenElement. Acesso em: 22 mai. 2023.
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Nesse contexto, as empresas podem impedir a cumplicidade®

na violagcdo de Direitos
Humanos ao agir com devida diligéncia ndo somente sobre suas a¢bes, mas também sobre as
acoOes a elas relacionadas.

Na busca de mecanismos de responsabilizacdo de ETNs por abusos cometidos, alguns
obstaculos sdo encontrados. O primeiro, conforme analisado, é a arquitetura da impunidade
projetada para que, em ambito doméstico, nos locais onde estas empresas se instalam a
responsabilizacdo por violagdes é reduzida ou inexistente. Em geral, os Estados anfitrides de
empresas transnacionais possuem dificuldade em cumprir com obrigacbes de Direitos

Humanos assumidas internacionalmente*’.

Em segundo, a inexisténcia de mecanismos
apropriados para responsabilizar as empresas em nivel internacional, pois os sistemas desta
esfera ndo se destinam a tratar de reclamac@es realizadas contra empresas e 0 cumprimento
das decisdes™*®.

Isto ocorre porque as empresas ndo sao sujeitos de Direito Internacional, onde seriam
atribuidas responsabilidades por violagdes de Direitos Humanos, ou seja, diante dos referidos
abusos, ainda sdo os Estados que irdo incorrer em responsabilizacdes perante a comunidade
internacional**®.

Um dos pressupostos para tanto é a superacao do paradigma da personalidade juridica

internacional, que apesar de estar em expansdo*?

e ja abarcar além dos Estados, pessoas e
organizagOes internacionais, ainda ndo albergou entes ndo estatais e, muito embora estejam
sendo envidados esforcos para tanto, 0s avancos neste sentido ainda continuam estreitos.

As lacunas existentes sobre o tema da responsabilidade sobre os abusos perpetrados
por empresas que possuem como caracteristica a transnacionalidade, tornam estas corporacées

o grande “Ponto Cego”*?* do Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH), pois apesar

18 A cumplicidade quando se refere & Direitos Humanos e empresas é definida pelo envolvimento indireto de
uma empresa, ou seja, quando o ente empresarial contribuiu de alguma forma para a atividade violadora.
Disponivel em: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/128/61/PDF/G0812861.pdf?OpenElement. Acesso em: 22 mai. 2023.

17 SKOGLY, Sigrun. Global human rights obligations. In: The Routledge Handbook on Extraterritorial Human
Rights Obligations. Routledge, Londres, 2021. p. 25-39. p. 7. Disponivel em: https://www.routledge.com/The-
Routledge-Handbook-on-Extraterritorial-Human-Rights-Obligations/Gibney-Turkelli-Krajewski-
Vandenhole/p/book/9780367546489. Acesso em: 22 mai. 2023.

18 1pid., p. 14.

19 Cerqueira, op. cit., 2015, p. 22.

120 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. Os Tribunais Internacionais contemporaneos e a busca da
realizacdo do ideal da justica internacional. Revista da Faculdade de Direito UFMG. Rev. Fac. Direito UFMG,
Belo Horizonte, n. 57, p. 37-68, 2010, p. 47.

21 EACHIN, Melina Girardi; et al. Ponto cego do direito internacional dos direitos humanos: uma superagéo do
paradigma estatocréntrico e a responsabilidade internacional de empresas violadoras de direitos humanos. Homa
Publica-Revista Internacional de Derechos Humanos y Empresas, v. 1, n. 1, p. 12, 2016.



31

de ser uma temaética latente no &mbito do Direito Internacional, em razéo das diversas formas
de violagOes ocasionadas por empresas, ainda ndo aponta normas vinculantes sobre o

assunto'??

e tampouco mecanismos concisos para a responsabilizacao.
N&o obstante a existéncia de esfor¢os para a regulagdo das condutas de empresas,
como a existéncia da atual agenda para a construcdo de um tratado vinculante sobre o

assunto?®

, @ normas e iniciativas pouco modificaram o cenario de constante crescimento e
fortalecimento das empresas.

Em contraste, observa-se uma mobilizacdo destes entes empresariais em estimular
esforcos da comunidade internacional para a fixacdo de Responsabilidade Social Corporativa
(RSC) e a criagdo codigos de condutas direcionados a ETNs, que sdo apenas formas de

»124 utilizadas para conter o poder das transnacionais. As normas de RSC se

Direito “brando
tornaram, na verdade, prejudiciais para a protecdo de Direitos Humanos, pois as margens das
regras de funcionamento judicial, as normativas tiveram o conddo de substituir a
imperatividade, coercitividade e controle judicial pela voluntariedade e unilateralidade entre
as auditorias de ETNs especializadas™®.

Nesse contexto, é latente a discrepancia entre o poder exercido pelas grandes
corporagdes e a lacuna existente no Direito Internacional dos Direitos Humanos quando se
trata da responsabilizacdo destes entes por atos ou omissdes violadoras de Direitos Humanos,
sobretudo nos paises que abrigam filiais de empresas transnacionais, pois podem nao ter
capacidade ou interesse em controlar substancialmente as atividades desta empresa*?.

Carmen Montesinos*?’

explica a existéncia do fendmeno da vulnerabilidade dos
Estados pos-coloniais frente ao fenébmeno da deslocalizacdo empresarial e 0 aproveitamento
das “lacunas de protecdo dos direitos” com a finalidade de obter vantagens sob demais
empresas ao realizar a instalacdo nestes locais onde as normativas internas sao enfraquecidas.
Esta movimentacdo gerou debates em relacdo a necessidade de uma nova ordem

internacional, entretanto, o que se experienciou, na verdade, foi a manutencdo de propostas

22 1pid., p. 12.

2 DE ARAGAO, Daniel Mauricio Cavalcanti. Controvérsias da Politica Mundial em Direitos Humanos: o
contexto em que se discute o Tratado sobre corporagfes transnacionais. Homa Publica-Revista Internacional
de Derechos Humanos y Empresas, v. 1, n. 2, p. 01-11, 2017. p. 2.

124 Zubizarreta; Ramiro, op. cit., p. 11.

25 1pid., p. 11.

126 Mccorquodale; Simons, 2007, op. cit., p. 599.

27 pADILLA, Carmen Montesinos. Entre lo deseable y lo factible: hacia un tratado vinculante sobre empresas y
derechos humanos. Homa Publica-Revista Internacional de Derechos Humanos y Empresas, v. 3, n. 2, 2019,
p. 25.
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voluntaristas e normas internacionais que n&o teriam o conddo de regulamentar empresas*%.

2.2 PRESSUPOSTOS PARA A DEFINICAO DA RESPONSABILIDADE EMPRESARIAL
EM AMBITO INTERNACIONAL

A problematica da responsabilizacdo de empresas transnacionais evidencia a
insuficiéncia dos recursos internos de um Estado para investigar, punir e monitorar uma
empresa por suas violacdes'?®, bem como corrobora com a necessidade de investigacdo sobre
possiveis vias de alcance da responsabilidade destas ETNS.

Por esta razdo, a “lacuna de governanga” existente entre a limitagdo territorial dos
Estados e as empresas transhacionais situadas em economia global**°, demonstra, em maior
grau, a dificuldade em responsabilizar empresas transnacionais por violagdes, sobretudo
aquelas que cometem atos fora do territdrio em que foram constituidas, ou seja, no local onde
suas filiais se instalam, e quando se trata de Estados institucionalmente enfraquecidos como
na América Latina®*".

Estas lacunas séo criadas pelo impacto das forcas e atividades dos atores econdmicos
aliadas com inabilidade das sociedades em administrar suas consequéncias adversas e acabam
por fornecer ambientes permissivos para atos ilicitos das empresas que, em analise prévia,
observam que ndo serdo demandadas para sangdes ou reparacdes adequadas*®2.

Observa-se a movimentacgdo internacional no &mbito teérico para aprofundar as no¢des
de responsabilidade atribuiveis as ETNs, por meio da responsabilidade indireta de um Estado,
termo que foi definido por Medina®®, e consiste no dever juridico de um Estado em prevenir
violacBes de Direitos Humanos, gque estejam sob sua jurisdicdo, de tal modo que o Estado

adquire a obrigacdo positiva de adotar medidas, para que direitos sejam protegidos nas

128 |pid., p. 25.

129 portilha, op. cit., p. 60.

130 CASSEL, Doug. State jurisdiction over transnational business activity affecting human rights. Research
Handbook on Human Rights and Business. In: DEVA, Surya; BIRCHALL, David (Org). Research handbook
on human rights and business. Edward Elgar Publishing, p.198-224, 2020, p. 198. Disponivel em:
https://www.elgaronline.com/display/edcoll/9781786436399/9781786436399.00017.xml#container-85537-item-
85560. Acesso em: 22 mai. 2023.

31 portilha, op. cit., p. 60.

132 MARES, Radu. Regulating transnational corporations at the United Nations — the negotiations of a treaty on
business and human rights. The International Journal of Human Rights, 26, 9, 2022, p. 1522-1546.

3 MEDINA-ARDILA, Felipe. La responsabilidad internacional del Estado por actos de particulares: analisis
jurisprudencial interamericano. In: ACOSTA-LOPEZ, Juana Inés; AMAYA-VILLAREAL, Alvaro Francisco.
Debate Interamericano. Bogota: Ministerio de Relaciones Exteriores, v. 1, p. 83-122, 2009, p. 16.
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relacdes interindividuais™®*.

Por meio da responsabilidade indireta, um Estado é responsavel ndo somente por
responsabilizar uma ETN por violagbes de Direitos Humanos praticadas, mas também
responsavel por regulamentar as condutas destas empresas em todas as suas cadeias de
produco e prevenir a ocorréncia de violagdes'®.

Esse modelo de responsabilidade é mais aceito internacionalmente quando comparado
com a atribuicdo de responsabilidades diretas as empresas transnacionais. Apesar da aplicacédo
da responsabilidade indireta apresentar entraves como o exercicio das obrigacGes de garantia
e protecdo’® sob o fundamento de que, em principio, um Estado ndo possui a
responsabilidade por qualquer violagdo de Direitos Humanos perpetradas por particulares e o
carater erga omnes das obrigacGes ndo vincularia necessariamente a uma responsabilidade
ilimitada destes perante quaisquer atos de terceiros, o instituto vem sendo aceito e pacificado
na esfera do Direito Internacional.

Os avancos para a atribuicdo de responsabilidade dos Estados por atos de particulares
como ETNs ja ganham forma doutrinaria e jurisprudencial internacionalmente, sob o mesmo
fundamento da existéncia de obrigacdes de carater erga omnes, mas em uma nocao estendida
que vai além da relacdo entre Estado e particulares e se torna aplicavel também nas relaces
sobre particulares entre si, por meio da qual Estado pode ser responsavel por violacBes
realizadas por terceiros, sob sua jurisdicdo em situagdes especificas™’, a exemplo de quando
um ato internacionalmente ilicito lhe é atribuivel ainda que ndo tenha sido diretamente
imputavel, em decorréncia da obrigacdo positiva de garantir a prote¢do dos Direitos Humanos
nas relagdes interindividuais.

Assim, esse formato de responsabilidade passou a ser tratado em decisdes dos
Sistemas Regionais de Protecdo de Direitos Humanos, tais como a jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em que no Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras

138

caracterizou as obrigacdes internacionais do Estado™ e a Corte Europeia de Direitos

134 «En otras palabras, este tipo de responsabilidad internacional del Estado ha sido denominada
responsabilidad indirecta, pues el acto ilicito violatorio de los derechos humanos no resulta imputable
directamente a un Estado (responsabilidad indirecta)”. Medina-Ardila, op. cit., p. 99.

135 Medina-Ardila, op. cit., p. 8.

3 1hid., p. 9.

57 1 dem.

138 Nesse contexto, sdo citados por Medina casos paradigméticos da Corte Interamericana, como: Caso
Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, sentenca de mérito, de 29 de julho de 1988, par. 134; Caso Suarez Rosero
Vs. Equador, sentenga de mérito, de 12 de novembro de 1997, par. 37; Caso Boyce e outros Vs. Barbados,
sentenca de excegOes preliminares, mérito, reparacoes e custas, de 20 de novembro de 2007.
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Humanos™®.

Algumas consideracdes sdo importantes quando se trata da responsabilidade
internacional de um Estado: i) segundo as regras de Direito Internacional, a acdo ou omisséo
de qualquer autoridade publica de um Estado, independentemente de sua hierarquia, pode
comprometé-lo a responsabilizacéo; ii) a responsabilidade internacional do Estado independe
de intencionalidade ou de politicas estatais deliberadas a este sentido, visto que os Estados
ndo podem deixar de cumprir obrigacdes internacionais adquiridas em razdo de motivacoes
internas™“°.

Para Cancado Trindade™*

, as obrigacOes erga omnes possuem dimensdes: a vertical e
a horizontal. As obrigagdes de prote¢cdo em um ambito horizontal seriam atinentes a protecéo
de todas as pessoas perante a comunidade internacional, em geral, ou seja, vinculam o0s
Estados-parte que assumiram obrigacdes por meio da ratificacdo de tratados de Direitos
Humanos, e/ou no a&mbito do Direito Internacional, todos os Estados que fazem parte da
comunidade internacional**?. Em ambito vertical, as obrigacdes erga omnes vinculam os
Orgdos, agentes estatais e também os particulares, englobando relacbes de pessoas com o
poder ptblico e também com outros particulares*.

Assim, Medina considera a constru¢do doutrinaria do efeito vertical das obrigacdes
erga omnes para a configuracdo da responsabilidade internacional de um Estado que pode
configurar-se ndo somente por acfes ou omissOes violadoras de Direitos Humanos
(responsabilidade direta), mas também em relacdo aos atos de particulares (responsabilidade
indireta)***. Nesse ramo'*®, o Estado adquire a obrigacdo positiva de adotar medidas para
assegurar a protecdo de Direitos Humanos nas relagdes interindividuais, o que, no ambito do
Sistema Interamericano de Protecdo de Direitos Humanos, seria reconhecer os efeitos da
Convencdo Americana sob atos de terceiros™.

Quando um Estado apresenta falhas no cumprimento de obrigacGes erga omnes que

139 Nesse seguimento, séo citados pelo autor os casos Avsar vs. Turquia, sentenca de 10 de julho de 2001, par.
284, Adali vs. Turquia, sentenca de 31 de marco de 2005, par. 216.

140 Medina-Ardila, op. cit., p. 14.

1“1 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. A Condicdo Juridica e os Direitos dos
Migrantes Indocumentados. Opinido Consultiva n.° 18/03, de 17 de setembro de 2003. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_18_por.pdf. Acesso em: 14 jan. 2023.

Y2 |bid., par. 77.

%3 Ibid., par. 78.

1% Medina-Ardila, op. cit., p. 99.

%5 As consideragdes de Medina sobre a responsabilidade indireta séo aportes realizados com base em analises do
Sistema Interamericano, mas que por se entrelagcar com temas e jurisprudéncias do Direito Internacional dos
Direitos Humanos e demais Sistemas de protecdo, pode ter contribuicdo sensivel para o desenvolvimento da
tematica da violagdo de Direitos Humanos por empresas transnacionais no ambito do DIDH.

146 Medina-Ardila, op. cit., p. 16.
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foram assumidas no momento da ratificacdo de instrumentos internacionais, € imperioso que a
protecdo dessas vitimas se amplie aos organismos internacionais criados para a garantia desta

47 Mas, para que ocorra, alguns critérios devem ser estabelecidos, segundo Medina,

protecédo
acerca das obrigacdes estatais: i) 0 ndo cumprimento das obrigaces erga omnes de garantia e
protecdo de Direitos Humanos de pessoas sob sua jurisdicdo, incluindo-se os atos de
particulares; ii) o conhecimento prévio deste Estado acerca de um risco certo, imediato e
determinavel, e por esta razdo poderia ter atuado para evitar a ocorréncia e nao o fez; iii) no
momento dos fatos, as autoridades deveriam ter conhecimento de riscos reais e imediatos**.
Ao partir das consideragdes sobre responsabilidade apresentadas no item “i)”, aspecto

importante para Doug Cassel**°

séo as formas de atribuigéo da jurisdigéo sobre as condutas de
empresas. E, nesta seara, os Estados de origem destes entes — 0os chamados home states — que
também utilizam verbas publicas para otimizar seus interesses (neste aspecto o autor
exemplifica o setor mineiro), se esquivam (sob as lacunas de governanca e da obscuridade das
ligacOes entre as cadeias de valor) de responsabilidades sobre danos fora de sua jurisdigéo e se
abstém de criar marcos juridicos, que possam promover a responsabilizacdo interna das ETNs

e com isso a garantia do acesso & justica as vitimas™°.
2.2.1 Jurisdicéo estatal no Direito Internacional dos Direitos Humanos

A definicdo de jurisdicdo se refere ao poder do Estado no exercicio de sua
preponderancia sobre as pessoas, bens e circunstancias*>, emana de sua soberania inerente ao
poder exclusivo de regular as relagdes em seu territorio*>? e possui limitagdo no exercicio da
soberania de outros Estados™®, de tal forma que um Estado ndo poderia exercer jurisdicio em
outro territério sem o consentimento, convite ou aquiescéncia do pafs em questdo,** o que
decorre atribuicdo de ndo sofrer intervengdo de outros Estados, ou seja, 0 principio corolério
da ndo-intervengdo™®.

A maneira como um Estado atua para proteger Direitos Humanos esta intrinsecamente

Y7 1pid., p. 124.

148 Medina-Ardila, op. cit., p. 132.

%9 Cassel, op. cit., p. 198.

150 1hid., p. 363.

1 SHAW, Malcolm. Direito internacional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 471.

152 Cerqueira; Pamplona. 2021, op. cit. p. 499.

153 MILANOVIC, Marko. Extraterritorial application of human rights treaties: law, principles, and policy.
Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 22.

4 O’BRIEN, Claire Methven. The home state duty to regulate the human rights impacts of TNCs abroad: a
rebuttal. Business and Human Rights Journal, v. 3, n. 1, p. 47-73, 2018. p. 12.

155 Cerqueira; Pamplona, op. cit., p. 499.
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ligada ndo somente a universalizacdo de um direito, mas também como mecanismo funcional
de sua soberania. Para identificar a existéncia de obrigaces de Direitos Humanos atribuiveis
a um Estado, primordialmente, é necessario analisar a capacidade de exercicio da jurisdigcdo
sobre aquele fato ou violacdo de Direitos Humanos em questéo.

Na esfera dos tratados de Direitos Humanos, Milanovic'®® aduz que o conceito de
jurisdicdo mais abordado € identificado como poder, controle ou autoridade que um Estado
possui sob um territorio”, embora o autor apresente discordancias sobre o aspecto da restri¢ao
territorial. Por este motivo, em primeiro momento ele utilizou os artigos de alguns tratados
como a Convencdo Europeia de Direitos do Homem (1950) e o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos (1966) para exemplificar que o termo jurisdi¢cdo, no @mbito dos
tratados, ndo se refere aos tribunais ou érgdos de supervisdo, mas sim a jurisdicdo exercida
por um Estado em geral. O critério da jurisdicdo de um Estado pode ser também um pre-
requisito para que este ente assuma outras formas de obrigacdes™’.

O referido autor®™®

exemplifica que o termo “jurisdi¢do” indicado nos tratados de
Direitos Humanos pode obter significados diferentes daqueles comumente utilizados no
Direito Internacional. E, a exemplo do que infere Cancado Trindade, acerca do corpus iuris
desta matéria, os tratados de Direitos sdo um dos elementos essenciais para a protecdo destes
direitos™®®.

A maioria dos tratados de Direitos Humanos possui clausulas de jurisdicdo e elas
determinam seu ambito de aplicacdo, diferentemente dos tratados que versam sobre direitos

humanitérios e possuem clausulas gerais™®

. Ou seja, em sua maioria, 0s tratados que definem
obrigacOes delimitam a jurisdigdo, a fim de determinar a obrigacdo de um Estado. Esta
delimitacdo € descrita dentre os artigos iniciais dos tratados, conforme exemplificado no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966).

Neste ponto, o autor encontra semelhancas entre os tratados de Direito Humanitario no
que tange a existéncia de um requisito para sua aplicabilidade (a jurisdicdo), muito embora no
Direito Humanitario seja necessaria a existéncia de um conflito armado internacional ou néo

internacional®*.

158 Milanovic, op. cit., p. 23.

7 pid., p. 19.

%8 Ipid., p. 18-19.

1% CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Desafios e conquistas do Direito Internacional dos Direitos
Humanos no inicio do século XXI, 2006, v. 20, p. 20. Disponivel em:

https://www. oas. org/dil/esp/407-490% 20cancado% 20trindade% 200EA% 20CJI. Acesso em: 14 mai 2023.
180 Milanovic, op. cit., p. 18-19.

181 |pid., p. 18-19.
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Em continuidade, reforga que a jurisdicdo presente nos tratados se refere a um tipo
particular de poder de fato, controle ou autoridade que um Estado possui sobre um territorio,
conforme o descrito pela Corte Europeia de Direitos Humanos no caso Louizidou vs. Turquia
(1998) ao tratar do “controle geral e efetivo” sobre uma area'®?. Este conceito presente nos
tratados reforga que o vinculo da jurisdicdo com o territorio ainda é estreito.

O referido autor também cita o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos

184 em suas clausulas de

(1966)'% e a Convencdo Europeia de Direitos Humanos (1950)
jurisdicdo para identificar que a aplicacdo dos tratados de Direitos Humanos ocorre quando
um Estado exerce controle sobre um territorio e também autoridade e controle sobre uma
pessoa’®.

O Direito Internacional dos Direitos Humanos pressup8e o exercicio da jurisdi¢do para
gue um Estado-parte possa garantir ou assegurar Direitos Humanos sobre uma pessoa, ou seja,
as clausulas de jurisdicdo presentes em um tratado sdo requisitos centrais, para que as
obrigacOes constantes no tratado possam ser aplicadas e, assim, os “orgdos de monitoramento

186 o as obrigacdes referentes a um tratado possam se

possam exercer sua competéncia
consolidar.

Por outro lado, ainda sobre os instrumentos internacionais, nos tratados, o uso do
termo “jurisdicao” pode ser empregado de forma diferente. Em alguns momentos, ela pode
fazer referéncia a competéncia aos érgdos de tratados ou Cortes Internacionais de Direitos
Humanos e, em outros momentos, as clausulas de jurisdicdo gerais do Direito Publico™®’. Por
essa raz&o, Milanovic identifica a utilizacdo de dois conceitos de jurisdicdo nos tratados™®®.

O primeiro se trata da doutrina classica de jurisdicdo em Direito Internacional que se
refere a regulamentacdo estatal da conduta de pessoas naturais ou juridicas e suas

consequéncias sob o direito interno, ou seja, as ordens juridicas dos Estados e suas

162 TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS. Caso Loizidou Vs. Turquia (Excecdes Preliminares),
n.° 15318/89. Sentenca de 23 de margo de 1995, par.62.

163 ARTIGO 2. 1. Os Estados Partes do presente Pacto comprometem-se a respeitar e a garantir a todos os
individuos que se achem em seu territorio e que estejam sujeitos a sua jurisdicdo os direitos reconhecidos no
presente Pacto, sem discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de
outra natureza, origem nacional ou social, situacdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condicdo
(BRASIL. DECRETO No 592, de 6 de julho de 1992). Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos.

164 Artigo 1. Obrigagéo de respeitar os direitos do homem. As Altas Partes Contratantes reconhecem a qualquer
pessoa dependente da sua jurisdigdo os direitos e liberdades definidos no titulo | da presente Convencdo (CEDH,
1950) Disponivel em: https://www.echr.coe.int/documents/convention_por.pdf. Acesso em: 22 abr. 2022.

165 Milanovic, op. cit., p. 33.

1% 1hid., p. 20.

167 O’ Brien, op. cit., p. 53.

168 Milanovic, op. cit., p. 33.
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sobreposicdes. E, o segundo, se trata do poder que o Estado exerce sob um territorio e as
pessoas que o habitam. Delimita-se, portanto, em sua natureza espacial.

Outra diferenciacdo pertinente trata-se exercicio da jurisdicao estatal e a atribuicédo de
responsabilidade estatal. O artigo 2'*° do Draft sobre Responsabilidade do Estado por Atos
Internacionalmente llicitos, que estabelece dois requisitos principais para atribuicdo de um ato
ilicito pelo Estado: i) quando a conduta consiste em um ato ou omisséo, e/ou; ii) se essa
mesma conduta é imputavel sob o Direito Internacional e constitui uma violacdo de
obrigacdes nesta esfera.

Cassel, em seu estudo sobre a jurisdicdo no &mbito do Direito Internacional dos
Direitos Humanos, leciona que um Estado exerce sua jurisdicdo quando preenche dois
requisitos importantes: i) a ligacdo entre aquele Estado e a atividade pratica e ii) a existéncia
de uma base reconhecida para o exercicio da jurisdicdo*”. Apés o preenchimento dos
requisitos, o exercicio da jurisdicdo ndo se define de forma unitéaria, pois comporta trés
naturezas distintas: poder prescritivo, executorio e jurisdicional. O primeiro trata da
capacidade de um Estado em editar normas, 0 segundo em executa-las e o terceiro versa sobre
a atribuicdo de um tribunal para demandas judiciais"*.

Milanovic®’ entende que o poder jurisdicional pode ser substituido pelo prescritivo e
executorio, pois quando um Estado promulga legislacdes, ele consequentemente exerce seu
poder executorio e jurisdicional ao exercer funcdes relacionadas a aplicabilidade e execucgédo
daquelas.

I*”® compreende que o exercicio da jurisdicdo prescritiva e jurisdicional sdo as

Casse
mais utilizadas quando se trata de violagdes Direitos Humanos, em razdo das demandas e
incentivos no ambito do Direito Internacional sobre o assunto e, apesar de possuirem
amplitudes diferentes, os conceitos apresentados por Milanovic e Cassel convergem para a
existéncia de obrigacOes especificas atribuiveis a um Estado em razdo do exercicio de sua
jurisdicéo no contexto da protecdo de Direitos Humanos em ambito internacional.

A primeira seria a obrigacdo de respeito, que seria abstencéo acerca de atos violadores

de direitos dos individuos e, também se desdobra como a obrigagdo positiva de assegurar 0

19 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. International Law Comission. Draft Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts. Disponivel em:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf. Acesso em: 31 dez. 2022.

170 Cassel, op. cit., p. 198.

71 Milanovic, op. cit., p. 22.

172 1hid., p. 22.

173 Cassel, op. cit., p. 198, 180.
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respeito destes direitos, elemento que exige que o Estado adote medidas para o cumprimento e
protecdo das pessoas™’*.

Ademais, para a atribuicdo da jurisdicdo, Cassel aduz sobre a existéncia de bases
comuns de jurisdicdo permitida, isto significa que alguns critérios devem ser avaliados para o
exercicio da jurisdigdo e, consequentemente, a atribuicdo de obrigacGes especificas do Estado.

As bases de jurisdicdo permitidas®”

sdo determinadas conforme: i) territorio, ii) efeitos, iii)
personalidade ativa, iv) personalidade passiva ou v) prote¢ao”, além de crimes de jurisdi¢ao
universal'’®. Estas s&0 comumente relacionadas quando se evidenciam obrigages de Direitos
Humanos na esfera do Direito Internacional. O autor entende que, na pratica, as mais
importantes a serem analisadas séo a jurisdicdo extraterritorial e a da personalidade ativa,
sobretudo quando se trata da jurisdicdo exercida por atividades violadoras de ETNs*"’.

Conforme exemplificado, o exercicio da jurisdicdo pode ser aplicado de acordo com o
sujeito ou natureza da obrigacdo/violacdo de Direitos Humanos'’®. Dentre as categorias que
serdo analisadas abaixo, o autor atribui a jurisdi¢do exercida com base no principio territorial,
ou jurisdicdo do territério, como regra geral de aplicacdo no Direito Internacional. A
jurisdicéo territorial € definida como aquela exercida sobre condutas, propriedades ou pessoas
(para ele corporacdes também se incluem), desde que localizadas dentro do territorio de um
Estado®’.

Portanto, ela significa que a pessoa jurisdicionada deve estar presente no territério no
momento em que a violacdo de Direitos Humanos (conduta) foi realizada e ao seguir o mesmo
critério, quando se refere aos tratados, o aspecto basilar da jurisdicdo também é a
aplicabilidade do escopo desses instrumentos primordialmente em natureza territorial .

No seguimento das categorias da jurisdicdo com base no territério, existe uma
subdivisdo no que tange a jurisdicdo de ordem territorial: a territorialidade objetiva e a

territorialidade subjetiva®!

. A territorialidade objetiva ocorre quando a conduta se inicia em
outro lugar, mas é completada dentro do territério do Estado em questdo*®.

Os limites para a territorialidade objetiva seriam a néo interferéncia em outro Estado

Y Ipid., p. 201.

17> Cassel, op. cit., p. 201.

7% 1pid., p. 201.

Y7 1bid., p. 244.

178 Cassel, op. cit., p. 198-224.
79 1pid., p. 202.

180 Milanovic, op. cit., p. 22.
181 Cassel, op. cit., p. 202.

182 Ipid., p. 202.
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por meio da assuncdo de alguma outra forma e jurisdicdo sem o consentimento do Estado cujo
territorio estd sendo abordado®®. Neste aspecto, um Estado poderia regular as politicas e
praticas de uma corporacdo por sua matriz sediada em seu territorio, 0 que seria definido
como medida doméstica com implicacéo extraterritorial, ou seja, fora de seu territorio*®*.

A territorialidade subjetiva também pode ser exercida quando uma conduta se inicia
em um Estado, mas produz efeitos em outros locais. Ambas as modalidades de jurisdigdo
territorial podem ser aplicadas quando se trata de condutas corporativas transnacionais
violadoras'®.

As pretensdes prescritivas e pretensdes executdrias também estdo sujeitas a regra geral
territorial. Atividades executdrias de um pais ndo podem ser exercidas em outro sem 0
consentimento daquele, assim como a prescricdo de uma norma esta adstrita as pessoas
residentes no territério de um pais™®. O obstaculo reverbera na dificuldade em que os paises
anfitrides de ETNs (locais onde os danos sdo cometidos), ndo possuem capacidade para
apresentar respostas frente aos atos violadores, o que dificulta a obtengdo de um recurso
adequado e a reparacao dos danos para as vitimas.

Embora seja regra geral do Direito Internacional e do ambito dos tratados de Direitos
Humanos, Milanovic*®’ aduz ser equivocada a ideia de que a jurisdicdo prescritiva tenha
como regra primordialmente a natureza territorial. Para ele, a regulacdo ainda pode ser
exercida de forma extraterritorial e sem o consentimento de outros Estados como excecédo a
territorialidade'®®. Se uma conduta que o Estado pretende regular ocorre fora do seu territdrio,
ele pode editar a norma, desde que haja uma base adicional para jurisdicdo™®.

A problematica da regra da territorialidade também é uma das principais analisadas
por Gibney'®, pois a responsabilidade de proteger Direitos Humanos estaria confinada por
consideracGes territoriais, sob o critério do territdério e da soberania. O autor afirma a
existéncia de uma hesitacdo em se afastar da interpretacdo da abordagem territorial, porém,
analisa que o Direito Internacional dos Direitos Humanos esta se modificando, especialmente

pelo reconhecimento da maneira como as condutas de um Estado podem ter efeitos sobre a

153 Ipid., p. 202.

%% Ipid., p. 202.

185 Cassel, op. cit., p. 202.

18 Milanovic, op. cit., p. 23.

87 1hid., p. 23.
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189 1hid., p. 23.

% Gibney, op. cit., 2021, p. 22.
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prética de Direitos Humanos em outros paises'®!.

Segundo Milanovic, as demais bases de jurisdi¢do diversas da territorialidade ja estdo
sendo utilizadas de forma mais comum por outros Estados no ambito do Direito Internacional,
e, portanto, ndo seriam eivadas de excepcionalidade, mas, sim, seriam regras adicionais*®%.

Exemplo desta acepcdo é a aplicacdo personalidade ativa. Este é o principio da base de
jurisdi¢do que permite a um Estado a regulagdo da “conduta, interesses e relacdes” de seus
nacionais e pessoas domiciliadas em seu Estado, incluindo as corporacgdes que estejam fora de
seu territorio, mas estdo domiciliadas no Estado, em que estdo constituidas ou no qual sua
sede controladora esta localizada'*.

A jurisdigéo acerca da nacionalidade pode ocorrer de duas formas: a nacionalidade
ativa e a nacionalidade passiva, critério utilizado a depender do ente ou pessoa que comete ou

sofre o dano e sua origem™®*

. Quando se refere ao ente que cometeu o dano, € possivel atribuir
a jurisdicdo com base no preceito da nacionalidade ativa, pois 0 ato em questdo esta ligado a
uma acéo violadora de Direitos Humanos'**.

A nacionalidade passiva seria 0 oposto da nacionalidade ativa, seu critério essencial
ndo é o ente ou pessoa que praticou o dano, mas sim aquele que sofreu qualquer tipo de
violagdo de Direitos Humanos. A base jurisdicional da nacionalidade passiva comporta o local
em que as vitimas de violacdes sdo nacionais™.

Um exemplo de como pode ser utilizada a jurisdi¢do sob o critério da nacionalidade é
demonstrado por Doug Cassel ao indicar que a modalidade permite aos Estados implementar
seu dever sob os Principios Orientadores da ONU sobre Empresas e Direitos Humanos e
cumprir a expectativa de que as empresas comerciais domiciliadas em seu territorio e/ou
jurisdicao respeitem Direitos Humanos’.

No aspecto da protecdo de Direitos Humanos com relacdo a condutas de empresas
transnacionais violadoras de Direitos Humanos, a nacionalidade ativa pode ser usada como
um gesto de solidariedade do Estado, no qual uma corporacao é nacional, para que possa ser

capaz de executar medidas em relacdo as violacdes.'®® Como exemplo, os argumentos

¥ 1pid., p. 22.

192 Milanovic, op. cit., p. 23.
193 Cassel, op. cit., p. 202-203.
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%9 no qual o local onde a

utilizados para a assuncdo de jurisdicdo no caso Nevsun (2020)
empresa exerce sua atividade foi utilizado como fundamentagdo para julgamento diverso do
foro onde foram praticadas as violagdes.

O principio da nacionalidade € normalmente utilizado quando, na esfera do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, sdo abordados crimes graves contra a humanidade.
Cassel entende que é possivel utilizacdo do referido principio quando concernentes a
violacbes de Direitos Humanos, pois ndo existem obstaculos limitadores em relacdo a
aplicacéo desta base jurisdicional 2%

O exercicio da jurisdicdo por meio da atribuicdo da nacionalidade ativa é elemento que
tem alcancado cada vez mais amplitude no &mbito tedrico. Os estudos tém se direcionado em
buscas de alternativas para alcancar a responsabilizacdo de empresas transnacionais, ainda
que fora do territério, onde cometeu o dano®®, seja por meio do emprego da nacionalidade do
ente que cometeu as violagdes, ou mediante a aplicacdo de outras exce¢des ao uso do critério

territorial para a assungéo da jurisdicdo de um Estado.

2.2.2 O exercicio da jurisdigdo extraterritorial pelos Estados

As obrigacdes extraterritoriais (ETOs) para Gibney?®?, sdo definidas por aquelas
exercidas pelos Estados fora de suas fronteiras ou limites territoriais. As ETOs ndo possuem a
natureza horizontal interna que define as obrigacdes domésticas e também ndo somente a
vertical externa do DIDH, mas sim refletem uma obriga¢do de cunho “diagonal” entre os
Estados e pessoas. A possibilidade de intervencdo sobre atos praticados no territério de outro
Estado, como consequéncia ldgica, seria tanto uma excepcionalidade do principio da ndo-
intervengdo quanto afunilaria questdes de soberania de um Estado por conta do seu atributo de
geréncia nos limites territoriais.

O afunilamento encontra um viés pautado na soberania relativa®®® que, para Portilha, ¢
decorrente da manifestacdo dos paises em fazer parte de uma comunidade internacional, onde

assume obrigacdes de Direitos Humanos e permite interferéncias nesta mateéria.

1% SUPREME COURT OF CANADA. Nevsun Res. Ltd. v. Araya, 2020 SCC 5 (Canada). Disponivel em:
https://scc-csc.ca/case-dossier/ch/2020/37919-eng.aspx. Acesso em: 08 abr. 2022.

20 1hid., p. 203.

201 Rivera, op. cit., 2019, p. 214.

292 Gibney, op. cit., p. 14.

293 portilha, op. cit., p. 77.
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Para Scoogly®®

, a identificagdo de obrigacdes “globais” de Direitos Humanos e
obrigacOes extraterritoriais, representa um afastamento radical do tradicional paradigma
acerca da jurisdicdo, de modo que os Estados possuem obrigacdes de Direitos Humanos
somente em seu ambito jurisdicional. Assim, as obrigacGes seriam realizadas consoante a

206 a0 tratar das

cooperagdo”® internacional dos Estados, conforme exemplificado pelo autor
disposicdes da Carta da ONU e da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

Nesse sentido, a responsabilidade indireta dos Estados por graves violacbes de
Direitos Humanos, que possui natureza erga omnes®’’, perpassa pela atribuicéo da jurisdicéo
acerca de violagBes de Direitos Humanos ocorridas em territério diverso daquele. Com base
neste pressuposto, surge como alternativa a atribuigdo da jurisdicdo extraterritorial em sua
definicdo como a teoria que possibilita a responsabilizacdo de um ente fora do territério em

que cometeu o dano®®®

. A analise do escopo deste tipo de jurisdicdo ndo seria um estudo
substantivo do conteldo dos tratados, mas sim uma tematica que aborda as condicdes
preliminares de sua aplicagdo®.

A extraterritorialidade, entdo, apesar da complementariedade defendida por Milanovic,
ainda é entendida no DIDH como excepcional®® & regra da atribuicdo de jurisdicdo pautada
na distribuicdo do territdrio e do local das atividades nocivas praticadas. O percurso para a
definicdo das bases da jurisdicdo extraterritorial se identifica com aqueles atribuiveis a
jurisdicdo em seu sentido geral, como a legislativa, executéria e judicial®* mas agora, em sua
definicdo, sdo relacionados a condutas no estrangeiro. A primeira reflete a capacidade dos
Estados em prescrever leis para atores que realizam suas condutas no exterior; a segunda se
centraliza na capacidade dos Estados em assegurar que as prescri¢des foram cumpridas; e a

terceira compreende a possibilidade dos tribunais em resolver disputas privadas com

204 SKOGLY; Sigrun Ingvild. Regulatory obligations in a complex world: states' extraterritorial obligations
related to business and human rights. In: Building a treaty on business and human rights. Cambridge University
Press, Cambridge, p. 1-30, 2017, p. 1. Disponivel em:
https://eprints.lancs.ac.uk/id/eprint/86797/2/Ch_12_Skogly_SD_3_SS_revisions_final.pdf. Acesso em: 09 jun.
2023.
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magic potion?. Journal of Business Ethics, v. 117, 493-511, 2013, p. 493.

211 7ERK, Jennifer. Extraterritorial jurisdiction: lessons for the business and human rights sphere from six
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elementos estrangeiros.

Para Cant( Rivera®'?, a jurisdicdo extraterritorial seria capaz de atribuir formas de
responsabilizacdo por violagdes cometidas por empresas transnacionais. De Schutter®
defende que, por meio deste instrumento, seria possivel atribuir responsabilidade aos Estados
que abrigam a matriz empresarial (Estados-mae), enquanto que Surya Deva justifica que no
contexto de violagcdes de Direitos Humanos, o Direito Internacional deve ser capaz de
conceber meios para 0o cumprimento sobre a tematica, a exemplo das regulamentacdes
extraterritoriais®**.

Wade Estey”™®, na mesma esteira, analisa cinco bases que motivam a jurisdicdo
extraterritorial no Direito Internacional, respectivamente a: i) nacionalidade dos envolvidos,
pois uma nacdo pode regular a conduta de seus cidadaos, onde quer que estejam; ii) os efeitos
gerados, que permitem a possibilidade de regulacdo do Estado sobre atos que tenham efeito
substancial em outra jurisdicdo; iii) a protecdo, pois o Estado pode regular a conduta
extraterritorial em que ha conexdo entre o0 ato e a seguran¢a nacional; iv) a universalidade,
que considera a jurisdicdo sobre as atividades que universalmente sdo consideradas crimes
contra a humanidade; v) e a personalidade passiva, pois versa sobre a jurisdicdo do Estado,
onde a vitima do ato é nacional do local que reivindica a jurisdicéo.

A possibilidade de atribuicdo extraterritorial a obrigacdes decorrentes de violagGes de

Direitos Humanos também encontra bases fundadas nos Principios®®

(também ndo
vinculativos) de Maastricht sobre as ObrigacGes Extraterritoriais dos Estados no ambito dos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, adotadas por um grupo de experts da Universidade
de Maastricht e da Comissdo Internacional de Juristas, os quais enfatizam que os Estados

devem proteger os Direitos Humanos tanto dentro de seus territorios, quanto

212 Rivera, op. cit., 2019, p. 214.

3 DE SCHUTTER, Olivier. Extraterritorial Jurisdiction as a tool for improving the Human Rights
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extraterritorialmente®’.

Assim como as demais previsOes legais sobre obrigacOes extraterritoriais, eles
reafirmam a obrigacéo de respeitar, proteger e cumprir Direitos Humanos como obrigacGes do
Estado tanto dentro dos territérios quanto de forma extraterritorial®*. Os principios podem ser
utilizados como diretrizes para a abordagem da existéncia de obrigacOes extraterritoriais e
criacdo de mecanismos para tanto.

Para Waagstein, uma solucdo parcial para as brechas criadas pelo vazio normativo
existente, sobretudo em busca de reparacGes as vitimas pode ser aplicada por meio da
regulamentacéo realizada pelo Estado de origem de uma ETN que emana para suas cadeias de
valor, como uma versdo de sua jurisdicdo na modalidade prescritiva de forma
extraterritorial*.

Alguns aspectos devem ser analisados para a identificacdo do pais de origem de uma
empresa, pois apesar da obscuridade, que envolve a configuragdo de uma ETN, no sentido
normativo, a busca pela especificacdo da autoridade do Estado como fixacdo do pais de
origem possui importancia para atribuicéo de qual Estado podera exercer jurisdicao®® .

No campo do Direito Internacional dos Direitos Humanos, a definicdo da
nacionalidade de um ente pode ser essencial para a designacdo da responsabilidade estatal,
protecdo diplomatica, jurisdicdo e procedimentos judiciais, bem como para as defini¢des

221 \Waagstein®? define trés bases

normativas legislacOes, restricdes e jurisdigdes externas
geralmente usadas para estabelecer a ligacdo entre um Estado e uma corporacdo, a saber: i)
local de incorporacdo; ii) local de gestdo ou sede; iii) local de acionistas e controle em geral.
A definicdo do pais incorporacdo esta relacionada com a nacionalidade de uma grande
corporacdo. Este é um obstaculo encontrado durante sua definicdo, pois, em geral, as

empresas sdo projetadas, a fim de resguardarem seus paises de origem e, para isso, Sdo

2171, Principios generales 3. Todos los Estados poseen obligaciones de respetar, proteger y cumplir los derechos
humanos, incluyendo los derechos civiles, culturales, econémicos, politicos y sociales, tanto en sus territorios
como extraterritorialmente; Extraterritorial obligations (ETOs) are a missing link in the universal human rights
protection system. Without ETOs, human rights cannot assume their proper role as the legal bases for regulating
globalization and ensuring universal protection of all people and groups. A consistent realization of ETOs can
generate an enabling environment for Economic, Social and Cultural Rights and guarantee the primacy of human
rights among competing sources of international law. ETOs provide regulation of transnational corporations,
hold Inter-Governmental Organizations accountable for their impacts, and ultimately stop the destruction of eco-
systems and the climate (ETOS CONSORTIUM, p. 16, 2013, p. 3). Disponivel em
https://www.fidh.org/IMG/pdf/maastricht-eto-principles-es_web.pdf. Acesso em: 14 abr. 2022.
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obscuras quanto a definicéo do pais ao qual pertencem®%.

Em segundo lugar, o local de incorporacdo de uma empresa representa o lugar onde
esta foi criada como uma pessoa juridica, ou seja, onde foi atribuido status legal, que expressa
o vinculo juridico daquele ente com o pais em que foi instalado?®*. Este é um dos critérios
para a fixagdo de qual legislacdo vigorard sob aquela empresa para efeitos de
responsabilizacdo por danos, bem como para a definicdo das regras de funcionamento da
empresa em geral.

A principal problematica deste tipo de definicdo e fixacdo de competéncia, segundo

Waagstein®®

¢ ocasionada pela divergéncia entre tal acepcdo e a verdadeira dindmica
corporativa. Muitas empresas estdo inativas em seu local especifico de incorporacéo, o que as
tornam apenas uma construcao ficta naquele local. Assim, utilizar o local de incorporagédo
como o unico critério para a definicdo da nacionalidade de uma empresa, seria insuficiente.
Alguns outros requisitos teriam mais importancia, tal como o local de gestdo de uma empresa.

O local de administracdo ou gestéo ou sede real de uma empresa pode ser identificado
como o lugar onde sdo emanadas as principais decisdes relacionadas ao funcionamento geral
de uma empresa, onde o controle é efetivamente exercido. Waagstein®?® defende que a
nacionalidade deve ser aplicada com base no local onde a conexao concreta entre a empresa e
o Estado foi estabelecida. Outra questdo a ser analisada neste contexto é que existem
divergéncias entre a definicdo do local de gestdo, se seria o local da administracdo central ou
0 local de reunido dos diretores e/ou acionistas.

Em alguns casos de demandas ja instauradas utilizando-se do fundamento do domicilio
da empresa ser aquele em que se realizam as decisfes importantes, tal como no Caso Nevsun
Resources (2020)*%', a argumentacéo foi aceita segundo o entendimento de que o local onde
se realiza o controle em geral é aquele em que pode ser considerado sua sede.

Esta segunda concepgdo de “sede” de uma empresa transnacional seria uma excegao
ao veu corporativo utilizado pelas empresas, pois ele diverge do conceito de separacéo entre a
corporagdo de seus membros e direitos e deveres proprios daqueles. A dificuldade na fixagédo
da sede como o local onde se reinem o0s principais diretores e acionistas €, por exemplo, o
Obice para identificar a nacionalidade dos acionistas individuais ou dos diretores com poder

direto de influéncia. As extensas redes de empresas interligadas entre investidores do mundo
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inteiro tornam cada vez mais dificil recognicdes concretas??®.

Por ultimo, diante das dificuldades apontadas, a autora aborda a necessidade da
determinacdo da nacionalidade de uma ETN com base na combinacdo das diferentes
abordagens explicitadas acima. Como exemplo, é citado o caso da Corte Internacional de
Justica (ICJ) de Barcelona Traction?®, na qual a Corte aduz que, quando demandada uma
empresa, o direito de protecdo diplomaética pode ser exercido no Estado sob as leis do qual ela
é incorporada e cujo territério tem sua sede social.

No caso em comento, alguns parametros foram aplicados e uma ordem foi observada:
o critério do Estado de incorporacdo deve ser analisado primeiro e caso a corporagao seja
controlada por pessoas de outros Estados e ndo possua atividades comerciais substanciais no
Estado de incorporacdo, bem como se o local de administracdo e controle financeiro for
localizado em Estado diverso, o local de administracdo deve ser critério o empregado. Para
Waagstein, o teste do local de acionistas deve ser utilizado excepcionalmente, apenas quando
h& prejuizo direto para os acionistas ou quando uma corporagéo deixa de existir?®’. Tal regra é
oriunda das disposicdes internacionais sobre direito societario, de forma que apresenta énfase
no aspecto protetivo da sociedade empresarial.

A defini¢do da origem de uma ETN é um dos pressupostos para a atribuicdo de sua
responsabilidade em nivel doméstico, pois € momento em que um Estado por intermédio de
seu poder de exercicio de jurisdicdo, pode demanda-las ou regula-las em acordo com 0s
paradigmas de Direitos Humanos assentados no @mbito do DIDH. Essa perspectiva, conforme
ja avaliada anteriormente, conserva o paradigma estatocéntrico que responsabiliza os Estados

e atribui responsabilidade estatal a violagcGes cometidas por empresas transnacionais.

2.2.2.1 Obstaculos para a aplicacdo da jurisdicéo extraterritorial

Para a responsabilizacdo internacional de um Estado e para que ele exerca jurisdi¢éo
sobre uma empresa matriz com base nos critérios de origem ja levantados, é necessaria a

relacio de causalidade entre a violacdo de Direitos Humanos e a acdo ou omisséo estatal®*’,

228 Ipid., p. 368.

22 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, The Barcelona Traction, Light, and Power Company,
Limited Belgium V. Spain, Judgment, 1962, I.C.J. Report 19, par. 70. Disponivel em: https://www.icj-
cij.org/case/50. Acesso em: 08 abr. 2022.

230 \Waagstein, op. cit., p. 362.

21 Skogly, op. cit, p. 33.
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ou seja, uma ligacdo suficiente entre o foro e a reivindicacio®*.

Apos a definicdo de onde se localiza a origem de uma ETN, a relacdo de causalidade
entre a violacao e a acdo ou omissdao do Estado, deve ser observada como pressuposto para a
atribuicdo da jurisdicdo para a eleicdo do foro mais adequado (quando se trata da obrigacéo
extraterritorial jurisdicional).

No ambito do Sistema Interamericano de Prote¢do de Direitos Humanos (SIDH),
algumas iniciativas recentes demonstram a criacdo de parametros para a aplicacdo da
jurisdicéo extraterritorial.

Apesar de ndo existir mencdo expressa a clausula de jurisdicdo na Declaracdo
Americana, nem limitacdes ao escopo territorial, a Comissdo vem aplicando o principio da
universalidade atrelado a uma clausula de jurisdicdo implicita para avaliacdo de
responsabilidade extraterritorial®*®. No ambito da Convencdo Americana, o artigo 1(1)** faz
mengdo expressa a palavra “jurisdicdo” ao determinar o ambito do respeito aos direitos e
liberdades.

Em diversos momentos, a Comissao sustentou a responsabilidade de todos os Estados
em respeitar as pessoas dentro e fora de seu territério, além de utilizar a Convencao de Viena
sobre o Direito dos Tratados (1969) como fundamento para o significado de jurisdigdo
pautado na boa-fé e a omissdo da palavra “territorio” na referida Convengao, significaria que
os Estados possam ser responsabilizados por atos ou omissdes onde exercem sua jurisdico®.
Outro critério abordado seria a existéncia de nexo causal entre a conduta extraterritorial de um
Estado (por meio de a¢bes ou omissdes de agentes estatais) e as violagcdes de direito, este seria
o “teste do controle efetivo”?°.

A Opinido Consultiva (OC) n.b 23 (2017), que trata sobre problemas ambientais
extraterritoriais ou “transfronteiricos” (termo utilizado no documento), da Corte

Interamericana de Direitos Humanos, estabelece a interpretagdo de que a protecdo dos

Direitos Humanos inclui situacfes alem dos limites territoriais do Estado. A Corte, ao realizar

232 \/astardis; Chambers, op. cit., p. 396.

23 BURBANO-HERRERA, Clara; HAECK, Yves. Letting States Off The Hook? The Paradox Of The Legal
Consequences Following State Non-Compliance With Provisional Measures In The Inter-American And
European Human Rights Systems. Netherlands Quarterly of Human Rights, v. 28/3, p. 332-360, 2010, p. 341.
2% Artigo 1. 1. Os Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra
natureza, origem nacional ou social, posi¢cdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condicdo social. 2.
Para os efeitos desta Convencdo, a pessoa € todo ser humano. (CADH, 1969. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 22 abr. 2022).

2% Burbano-Herrera; Hayek, op. cit., p. 115.

26 |pid., p. 123.
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esta interpretacdo, aduz ainda que a protecdo extraterritorial esta atrelada & universalidade dos
Direitos Humanos e a clausula de jurisdicao®’.

Como caracteristica vinculante do conceito de jurisdicdo — além da interpretacdo de

que o termo é mais amplo que o territério do Estado®*®

59239

, ele deveria vir atrelado ao conceito de

2 G

“controle”, “poder” ou “autoridade””"” efetivos sobre uma pessoa. O controle efetivo passa a
ser exercido ndo somente em atividades realizadas no territorio, mas também pelas realizadas
no Estado estrangeiro®®.

Neste documento, a Corte também afirma que as questdes que envolvem o exercicio
da jurisdigdo extraterritorial consistem em situagOes excepcionais e devem ser interpretadas
de maneira restrita?*!. No mesmo contexto, a OC n.° 23/17 foi o instrumento pelo qual a Corte
definiu o conceito de “dano significativo” - para a aplicagdo da extraterritorialidade - como

qualquer dano que possa resultar em violacdes ao direito a vida e integridade pessoal®*.

Herrera e Hayek?®

identificam a importancia do parecer consultivo para a explicagéo
acerca das obrigacOes extraterritoriais, pois foi elemento que fortaleceu a jurisprudéncia
interamericana sobre o assunto. Ademais, o avan¢o foi no sentido de ampliar o escopo da
aplicacdo extraterritorial ndo somente em momentos de autoridade e controle efetivo em
ambito espacial/territorial®**.

Como exemplo, o Relatorio da Comissao Interamericana sobre “Empresas ¢ Direitos
Humanos: Estandares Interamericanos” (2019) trata da atribui¢do da responsabilidade
extraterritorial quando um Estado exerce controle ou autoridade sobre os atos de uma
empresa; ele sustenta que existem bases para exercer a jurisdicdo que tenha efeitos
extraterritoriais sobre a protecdo de Direitos Humanos, sobretudo pela possibilidade de

influéncia nas suas obrigacdes reguladoras, preventivas e fiscalizadoras®*.

27 1pid., p. 120.

%% Ipid., p. 120.

29 |_a mayoria de estos supuestos involucran una actuacién militar o de las fuerzas de seguridad del Estado, que
evidencian un “control”, “poder” o “autoridad” en la ejecucion de la conducta extraterritorial. Sin embargo, estos
no son los supuestos planteados por el Estado solicitante ni corresponden al contexto especifico de obligaciones
en materia ambiental al que se refiere esta solicitud de opinion consultiva (Organizacdo dos Estados Americanos,
2017, par. 80)

20 Herrera; Hayek, op. cit., p. 121.

1 Este Tribunal advierte que los supuestos en que las conductas extraterritoriales de los Estados constituyen
ejercicios de su jurisdiccion son excepcionales y, como tal, deben ser interpretados de manera restrictiva
(Organizagéo dos Estados Americanos, 2017, par. 81, p. 37).

#2 Herrera; Hayek, op. cit., p. 121.

3 1pid., p. 121.

24 pid., p. 122.

5 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Empresas y Derechos Humanos: Estandares
Interamericanos. REDESCA (org.) 2019, par. 153. Washington: CIDH/OEA. Disponivel em:
http://www.oas.org/es/cidh/Informes/pdfs/EmpresasDDHH.pdf. Acesso em: 20 jun. 2023.
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Para a Comissdo, as cadeias de valor atreladas ao processo de incorporagao que inclui

24 que apesar estarem interligadas por

“a empresa matriz e demais filiadas estrangeiras
regimes legais internacionais, quando verificados os limites de sua responsabilidade, elas tém
responsabilidade limitada e sdo pessoas juridicas diversas. Ou seja, existe um “véu
corporativo” que, pautado na nogdo de personalidade juridica separada entre as empresas,
pressupde a impossibilidade de imputar os atos de uma filial & empresa matriz, exceto quando
comprovada a existéncia de influéncia ou ordem diretas sobre as decisées da segunda*’.

A delimitacdo de parametros para a aplicacdo da jurisdicdo extraterritorial em
consonancia com a identificacdo da natureza das atividades empresariais, sobretudo de carater
transnacional, demonstra um aprofundamento do corpus iuris no ambito do Sistema
Interamericano sobre a tematica, elementos que, para a criacdo futura de um tratado sobre
Empresas e Direitos Humanos, apesar de ndo pertencerem a um mesmo sistema de protecao,
podem ser experiéncias validas e viaveis.

Entretanto, a existéncia de tais parametros ainda ndo apresenta suficiéncia para o
estabelecimento de foro adequado e da ligacdo entre a empresa matriz e a condutas violadoras
de Direitos Humanos cometidas por sua subsidiaria; isto ocorre porque a empresa e sua
controladora, com base nas regras de direito societério (aplicavel no Direito Internacional),
s30 pessoas juridicas distintas®®.

Em paises de direito consuetudinario, a eleicdo do foro pode ser mitigada com base na
regra do férum non conveniens, se o tribunal compreender que existe outro foro mais
adequado, ou seja, mais conveniente ou apropriado para atendimento das finalidades legais®*.
Esta regra fica na intersecdo entre consideracdes judiciais e politicas que levam os foros dos
Estados de origem de uma ETN a se declararem incompetentes para julgar um caso®°, como
forma de evasdo das responsabilidades empresariais.

Os conceitos de jurisdicdo e responsabilidade empresarial sdo atrelados, pois a
designacdo de um foro mais apropriado pode ser tomada com base na concep¢do de
responsabilidade limitada empresarial. Apesar da existéncia de iniciativas como o0

251
, u

Regulamento de Bruxelas que eliminam a regra de decisdo de outro foro adequado ma

2% 1pid., p. 73.

#T Rivera, op. cit., 2013, p. 316.

248 \/astardis; Chambers, op. Cit., p. 396.

9 Ahmad, op. cit., p. 227.

20 1pid., p. 230.

»1 Nas jurisdicdes da Unido Europeia, o Regulamento de Bruxelas elimina a disponibilidade do foro non
conveniens de defesa, ao permitir que a controladora seja processada no pais onde esta domiciliada, sem que seja
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clausula por si s6 que elimine a regra do forum non conveniens ndo é suficiente para a
garantia do estabelecimento da relacdo entre a controladora matriz e sua subsidiaria.

Ademais, apds a superacdo do obstaculo jurisdicional, na etapa do mérito, o tribunal
deve decidir sobre a desconsideracdo da personalidade juridica, a fim de atribuir a
responsabilidade & controladora. Com base nas experiéncias de tentativas ja realizadas pelas
partes demandantes, os resultados ndo apresentam uma margem positiva®®?, para isso 0s
demandantes precisariam ter o arduo trabalho de demostrar que a empresa matriz criou a
controladora para fins ilicitos ou que a subsidiaria possuia relagdes sensiveis com a empresa
de origem.

Em terceiro aspecto, um formato de evasdo da responsabilidade empresarial ocorre da
seguinte forma: em caso de alcance de um julgamento favoravel no Estado anfitrido contra a
sua subsidiaria, a execucdo de sancdes pode ficar prejudicada por sua subsidiaria ndo possuir
recursos para satisfazer as obrigagdes ou pode ser extinta. Neste caso, a execugdo contra a
controladora ndo seria bem-sucedida em raz&o da responsabilidade limitada®®.

Varstardis e Chambers apresentam uma solugdo para a probleméatica do véu
corporativo que busca como fonte o Direito Internacional dos Investimentos (DII). O DIl € o
ramo que lida com os direitos substantivos dos investidores estrangeiros em relacdo aos
Estados e, para que uma empresa possa estar sob as leis deste ramo do Direito Internacional,
deve se qualificar como investidora estrangeira. As fontes incluem tratados de investimentos
bilaterais, regionais e setoriais, bem como a Convencdo sobre a Resolucdo de Conflitos

254 também

Relativos a Investimentos entre Estados e Nacionais de outros Estados (ICSID)
chamado de mecanismo de solucdo de controvérsias investidor-Estado (ISDS) e Direito
Internacional consuetudinério.

A Convencéo ICSID®®® possui regras especificas em que acionistas diretos, indiretos

ou controladores podem apresentar reclamacdes contra o Estado anfitrido com o fundamento

necessario demonstrar que o Estado de origem é o foro mais adequado para qual ouvir o caso (Vastardis;
Chambers, op. cit., p. 396).

%2 |pid., p. 396.

253 astardis; Chambers, op. cit., p. 396.

»4 International Centre for Settlement of Investment Disputes., U.S.A, 2006. Disponivel em:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf. Acesso em: 22 abr. 2022.
25 «A Convengdo — que tem 75 artigos e 10 capitulos —, no seu intuito de proteger e promover os investimentos
privados no exterior, estabelece, vinculado ao BIRD em Washington, um Centro Internacional para a Resolugdo
de Conflitos sobre Investimentos — CIRCI, o qual oferece mecanismos apropriados de conciliagdo (arts. 28-35) e
arbitragem (arts. 36-55), tanto para Estados como para entidades privadas. Deve-se notar que o Centro nao
concilia ou arbitra as questdes, mas simplesmente administra os procedimentos de conciliagdo e arbitragem
previstos na Convengdo.” (PEREIRA, Celso de Tarso. O Centro Internacional para a Resolucdo de Conflitos
sobre Investimentos (CIRDI-ICSID). Revista de Informacgéo Legislativa, Brasilia, 1998, v. 35, p. 87-93, 1998.
p. 88).


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID%20Convention%20English.pdf
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de que ele causou danos aos negdcios da subsidiaria. Em geral, a Convencdo é utilizada pois
rege os investimentos externos relacionados a ETNs no qual para que acessem novos
mercados, as empresas geralmente dependem de acordos internacionais de investimentos®®.

Para isso, € realizada a desconsideracdo da personalidade separada que existe entre o
ente situado no Estado anfitrido e seus acionistas, com o intuito de determinar a jurisdicéo e
escopo da aplicagdo dos tratados de investimento. Este fendbmeno é considerado como uma
“perfuragdo reversa do véu corporativo”, ja que permite a desconsideracdo dos véus de varias
entidades para que acionistas apresentem suas demandas®’.

Sob o critério da nacionalidade, o tratado bilateral estabelece dois requisitos para a
determinacdo: i) os investidores estrangeiros sdo aqueles que investem sem uma subsidiéria
local constituida separadamente e, ii) quando os investidores investem em uma subsidiaria
local que é controlada por uma entidade estrangeira, eles podem ser tratados como
estrangeiros, o Ultimo tipo é o método mais comum de investimento estrangeiro.

Apesar de ndo haver definicdo expressa no instrumento sobre o conceito de controle e
suas interpretacGes advierem em sua maioria das sentencas arbitrais com interpretacdo
analogica oriunda dos tratados internacionais de investimentos, Choudhury aduz que
atualmente as arbitragens de investimentos tém sido um dos mecanismos pelos quais as
corporacdes tém buscado solucdes para as controvérsias existentes entre os paises®®.

Varstardis e Chambers alegam que no Direito Internacional dos Investimentos, nos
principais modelos utilizados para a definicdo de controle, as interpretacdes analdgicas
sugerem menor rigidez e maior ampliacdo do conceito de controle para a protecdo dos
investidores e de seus investimentos. Nestes casos, o controle pode ser exercido com base em
alguns critérios de controle legal: i) detentores diretos ou indiretos de acdes; ii) direitos de

voto ou; iii) direitos de administracdo em uma empresa®®

. Importa ressaltar que, por esses
critérios, a definicdo de controle parte da empresa que possui seu controle legal em um
critério amplo diverso daquele restritivo em que a empresa precisa ter concorrido omissiva e
comissivamente para o ato”®.

Assim, Varstardis e Chambers propdem a desconsideracdo do véu corporativo com

base no teste de controle comumente utilizado no Direito Internacional dos Investimentos,

2% CHOUDHURY, Barnali. Spinning straw into gold: incorporating the business and human rights agenda into
international investment agreements. U. Pa. J. Int'l L., v. 38, p. 425, 2016. p. 425.

%7 \/astardis; Chambers, op. cit., p. 398.

258 Choudhury, op. cit., p. 488.

29 astardis; Chambers, op. cit., p. 396.

%0 |pid., p. 412.
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com o intuito de superar os obstaculos criados pela regra geral da personalidade separada e
responsabilidade limitada presentes nas regulagdes de Direito Internacional sobre entes
empresariais.

A desconsideracdo é proposta em trés etapas distintas, a primeira que decorre da
especificacdo da jurisdicdo e nesta etapa é considerada tanto a jurisdigdo do Estado em geral
(preponderancia decisiva) quanto a jurisdicdo de seus tribunais para decidir sobre uma
demanda, o critério para a definicdo da jurisdicdo é a identificacdo do Estado de origem da
entidade que controla a subsidiaria®®’. Dessa maneira, seria possivel superar o requisito da

relacdo entre o foro e a demanda®®?

e a possibilidade de alegacdo do forum non conveniens.

A capacidade de perfuracdo do véu por si s6 na primeira fase ndo define a
responsabilidade da controladora, pois na fase de mérito os demandantes precisariam
estabelecer, sob as legislacdes aplicaveis ao caso, a forma como a empresa controladora
violou seus direitos e isto demandaria (no &mbito de Empresas e Direitos Humanos) a analise

da existéncia de um padrdo de cuidado (devida diligéncia) adequado®®

. A desconsideracéo
sugerida na fase de mérito auxiliaria a imputacédo de responsabilidade a entidade controladora
por danos causados pela subsidiaria no Estado hospedeiro independentemente dos obstaculos
juridicos criados®®*.

Na fase de execugdo (supondo-se que fora obtida uma sentenca favoravel), a
desconsideracdo da personalidade pode ocorrer para evitar que a subsidiaria se evada de arcar
com suas responsabilidades por meio da sua extingdo ou alegacdo de impossibilidade de
recursos para adimplir com as obrigacdes. A perfuracdo do véu permitiria que fossem
executados os ativos das empresas controladoras.

Apobs a etapa de definicdo do Estado de origem como foro apropriado, a segunda
etapa trata da fase de mérito, ou seja, da investigacdo se a controladora pode ser
responsabilizada pelas atividades comissivas ou omissivas de sua subsidiaria, de forma que as
legislagdes aplicaveis ao caso devem ser utilizadas com o intuito de provar as violagdes de
direitos.

Esse modelo de desconsideracdo do véu corporativo é indicado pelas autoras como

2L Ipid., p. 410.

262 Scogly, op. cit., p. 33.

253 1pid., p. 410.

264 A demanda contra a empresa-mée perante os tribunais do Estado anfitrido, onde a subsidiaria local é extinta
ou subfinanciada; e, a demanda contra a empresa-mae perante os tribunais do Estado de origem. E, € uma forma
de superar os requisitos do direito interno para a desconsideracdo da personalidade juridica (Vastardis;
Chambers, op. cit., p. 410).
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mais permissivo que aqueles normalmente utilizados pelas legislacdes domésticas em
demandas sobre Direitos Humanos (e geralmente as empresas beneficidrias das regras do
Direito Internacional dos Investimentos sdo as mesmas demandadas sobre violacdes de
Direitos Humanos) e por esta razdo ¢ um modelo Util de abordagem permissiva de controle e a
apresentacdo de uma excec¢do a regra da personalidade juridica separada.

Alguns autores, como Surya Deva, defendem a existéncia da possibilidade de
atribuicdo de responsabilidades as ETNs por violacdes de Direitos Humanos de forma
internacional. Como fundamento deste argumento, o autor infere que ja sdo atribuidos direitos
as empresas em escala internacional, tais como quando firmam acordos bilaterais de comércio
e financiamento, o que ndo impediria a atribuicdo de responsabilidade também por seus atos,

sem que necessariamente fosse atribuida a estes entes personalidade juridica internacional.
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3 EXTRATERRITORIALIDADE, DIREITOS HUMANOS E ATIVIDADES
EMPRESARIAIS: NORMATIVA DO SISTEMA GLOBAL

Em 2015, durante a primeira sessdo e marco da atuagdo do Grupo de Trabalho
Intergovernamental de composicao aberta sobre empresas transnacionais e outras empresas,

Surya Deva®®

trouxe alguns elementos essenciais a discussdo da criacdo de um tratado em
matéria de Direitos Humanos e Empresas para os debates realizados. A centralidade da
construcdo de um tratado que ndo perca de vista seus objetivos, foi um destes pontos. Deva
considerou a necessidade de um instrumento internacional vinculante para o preenchimento
das lacunas de governanca (regulatdrias) existentes e, do mesmo modo, a criacdo de
mecanismos para que Estados e vitimas possam responsabilizar as empresas por todos 0s tipos
de violacBes de Direitos Humanos®®.

O pronunciamento de Deva durante a sessdo que inaugura um periodo de negociacoes
para criacdo de um instrumento juridicamente vinculante sobre a temaética, remonta a

trajetria®®’

sobretudo das Nacbes Unidas (onde foram editadas as primeiras normativas
internacionais e firmados os objetivos principais dos sistemas internacionais sobre a protecéo
de Direitos Humanos quando analisadas as atividades corporativas) das iniciativas para a
regulamentacdo de empresas transnacionais no Direito Internacional dos Direitos Humanos,
em decorréncia da analise do poder crescente corporativo proporcional ao crescimento das
atividades nocivas empresariais e suas estruturas de perpetuacdo de poder e evasdo das
responsabilidades empresariais.

O presente capitulo busca, partindo-se da investigacdo das iniciativas das Nagdes
Unidas para a criacdo de normas que regulamentem as atividades de empresas transnacionais
relacionadas a protecdo de Direitos Humanos no plano internacional, analisar os rascunhos
para a criagcdo de um tratado juridicamente vinculante sobre a matéria (adiante denominados
de drafts) e suas modificagdes ao longo da construcdo das novas versdes no que tange a
aplicacdo da jurisdi¢do extraterritorial.

De forma embrionéria, apés a implantacdo do Centro de Empresas Transnacionais em

25 DEVA, Surya. Scope of the proposed instrument: what human rights to be covered. United Nations Human
Rights Council, 2015. Disponivel:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/ WG TransCorp/Session1/Panel4/Sur
ya_Deva.pdf. Acesso em: 30 maio 2023.

% |hid., p. 1.

%67 LESSA, Rafaela Ribeiro Zauli; REIS, Daniela Muradas. A ONU e a responsabilidade internacional de
empresas por transgressdo aos Direitos Humanos. Revista Interdisciplinar de Direitos Humanos, v. 5, n. 2, p.
261-274, 2017. p. 261.
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1974, cujo projeto de criacdo de um Cdédigo de Conduta para empresas transnacionais foi
amplamente rejeitado por paises do Ocidente e Oriente, foram criadas pela Organizagdo para
a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econémico (OCDE), as Diretrizes da OCDE para
Empresas Multinacionais (1976), como anexo a Declaracdo da OCDE sobre Investimento
Internacional e Empresas Multinacionais®®®; além da Declaracéo Tripartite de Principios sobre
Empresas Multinacionais e Politica Social, da Organizagdo Internacional do Trabalho
(1977)%°.

Em primeiro momento, sob a influéncia do Consenso de Washington e das politicas
neoliberais, a necessidade de criacdo de um Cddigo de Conduta de natureza multilateral
fomentou a criagdo do Pacto Global (1999), o qual contou com um conjunto de dez principios
sobre boas praticas corporativas em ambito internacional, acerca das esferas de Direitos
Humanos e padrdes laborais, ambientais e anticorrupgéo?’°.

O referido Pacto apresentou 10 principios, 0s quais tratavam de principios relativos a

21 sendo um dos

promocdo dos Direitos Humanos, meio ambiente e combate a corrupcao
primeiros documentos em que as empresas foram referidas como agentes que possuem
obrigacGes sobre Direitos Humanos. Por meio desta iniciativa, foram fundamentados os
principais alicerces da Responsabilidade Social Corporativa, amplamente criticada por

defensores de Direitos Humanos>’

(criticas que perduram, inclusive, nos momentos atuais),
sob o fundamento de que a nomenclatura, na verdade, seria base para organizagdo publicitaria
empresarial, incapaz, portanto, de remediar violacées de Direitos Humanos?">.

Em seguida, com a ampliacdo do debate mundial sobre as ETNs, foram criadas as
“Normas sobre Responsabilidades das Empresas Transnacionais e Outros Empreendimentos
Comerciais em Relagdo aos Direitos Humanos” (2003)*"*, na constancia da estruturacio da
Subcomissdo da ONU para a Promocgédo e Protecdo dos Direitos Humanos. Neste documento,

em comparacdo ao primeiro, também foi reconhecida a necessidade do cumprimento de

268 \Waagstein, op. cit., p. 361.

%9 INTERNATIONAL LABOUR OFFICE. 1977. Tripartite Declaration of Principles Concerning
Multinational Enterprises and Social Policy. Disponivel em:
http://www.ilo.org/public/english/employment/multi/download/english.pdf. Acesso em: 18 dez. 222.

279 Berron, op. cit., p. 150.

2l ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. UNITED NATIONS GLOBAL COMPAC T. The ten
principles. 2011. Disponivel em: https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles. Acesso em:
01 nov. 2022.

272 pefia Gutiérrez, op. Cit., n.p.

23 | Principle 10: Businesses should work against corruption in all its forms, including extortion and bribery.

27" ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Comission on Human Rights. Norms on the responsibilities of
transnational corporations and other business enterprises with regard to human rights. U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 26 Aug. 2003. Disponivel em: http:// www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/
(Symbol)/E.CN.4.Sub.2.2003.12.Rev.2.En. Acesso em: 06 jan 2023.
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obrigacdes de Direitos Humanos, incluindo-se o respeito e a promoc¢ao destes como elementos
de uma obrigago de natureza empresarial®”.

O documento compreendia a existéncia de obrigacdes empresariais perante o Direito
Internacional dos Direitos Humanos acerca de uma ampla gama de Direitos Humanos, tais
como a obrigacdo dos Estados em adotar medidas para protecéo de Direitos Humanos contra
violagOes realizadas por empresas, 0 carater transnacional das obrigacGes para a existéncia de
mecanismos de monitoramento e controle além do &mbito doméstico®’®. Foi um dos primeiros
documentos internacionais que inseriu de forma expressa a necessidade de atribuir
responsabilidade direta as empresas para protecdo de Direitos Humanos.

Em razdo da fixagdo de obrigacdes diretas as empresas transnacionais®’’, bem como a
indicacdo de que marcos meramente voluntaristas direcionados as empresas nao iriam
fomentar a protecdo de Direitos Humanos, aliado ao fato da necessidade de regulamentacdes
concretas sobre Direitos Humanos e empresas, o documento foi a base para a criacdo de
estruturas indicativas de um regime juridico internacional capaz de reger ETNs e outras
empresas privadas?’®,

Foi pelo mesmo motivo que as Normas sobre Responsabilidade da ETNs sofreram
grande rejeicdo®”®. As principais criticas foram a auséncia de claras distincdes entre as
obrigacOes dos Estados e das empresas e a necessidade da desvinculagdo de normas para
empresas, sob o fundamento de que os entes empresariais ndo sdo considerados sujeitos de
Direito Internacional®®.

Apbs a aprovacdo do referido documento pela Subcomissdo em 2003, diversas
organizagOes lancaram campanhas diretas contra as referidas Normas e alegaram que estariam
sendo violados direitos das empresas transnacionais e, ainda, que as obrigacfes de Direitos
Humanos em ambito internacional seria matéria exclusiva dos Estados.

Em decorréncia das negativas recebidas, as Normas foram aprovadas pela

2 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Norms on the Responsibilities of Transnational
Corporations and Other Business Enterprises with regard to Human Rights. 2003. Disponivel em:
https://digitallibrary.un.org/record/501576. Acesso em: 01 nov. 2022.

278 Feeney, op. cit., p. 179.

2T As normas considerariam as transnacionais como drgos sociais, com obriga¢io de ndo apenas “respeito” mas
também de promocdo de direitos. GEALFOW, Amal Azem; SCHELLONGOVA, lvana Machonova. Draft
Legally Binding Instrument on Business and Human Rights—Is UN Stepping Twice into the Same
River? International and Comparative Law Review, v. 22, n. 1, p. 153, 2022.

2’8 BILCHITZ, David. O Marco Ruggie: uma proposta adequada para as obrigaces de direito humanos das
empresas. SUR—Revista Internacional de Derechos Humanos, v. 7, n. 12, p. 211, 2010.

" ROLAND, Manoela Carneiro et al. Desafios e perspectivas para a construgdo de um instrumento juridico
vinculante em Direitos Humanos e empresas. Revista Direito GV, v. 14, p. 393-417, 2018.

280 Feeney, op. cit., p. 174.
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Subcomisséo de Direitos Humanos em agosto de 2003, o que levou a um grande
descontentamento da Organizacdo Internacional dos Empregadores e da Camara de Comeércio
Internacional que encabecaram campanha contra 0 documento. Quando da apreciacdo das
Normas pela Comissdo de Direitos Humanos, elas foram prontamente rejeitadas em 2004 e

nio foram votadas na Assembleia Geral?®*

, restando frustrada uma das primeiras tentativas de
regulacdo de empresas transnacionais e/ou de suas condutas no &mbito do DIDH.

Ainda que houvesse manifesto desinteresse no prosseguimento com as Normas pela
Comissdo de Direitos Humanos, sua iniciativa evidenciou a necessidade de reconhecimento
da existéncia de responsabilidades de Direitos Humanos para empesas®®. Por este motivo e
em decorréncia da resisténcia enfrentada, a Comissdo se posicionou a fim de apontar um
Relator Especial em Matéria de Direitos Humanos e Empresas para analisar a tematica®®.

Posteriormente, em 2005, apds o fracasso das Normas,®®* foi escolhido para ser
Relator Especial sobre Empresas e Direitos Humanos, John Ruggie, que antes fora um dos
principais conselheiros da formulacdo do Pacto Global. Nomeado no mesmo ano, Ruggie
adentrou em um ambiente de trabalho que ja possuia tensdes entre duas posices: 0sS
voluntaristas que favoreciam a criacdo de instrumentos ndo vinculantes e a formulacdo de
parcerias com o setor privado e os legalistas que pretendiam a criacdo de normas mais rigidas
sobre a tematica®®”,

O Relator Especial compreendeu a necessidade da criacdo de um conjunto de
parametros internacionais capazes de estabelecer responsabilidades com relacdo aos Direitos
Humanos e Empresas®®, o que levou & formulagéo, no ano de 2008, de um relatério®®’ que
possuia 0 objetivo de examinar as questdes atinentes a responsabilidade empresarial e
estabelecer opinides e recomendacdes para a consideracdo da Comissdao sobre as diretrizes

basicas de atuacdo de Empresas Transnacionais®®.

%81 Roland, op. cit., p. 396.

%82 Feeney, op. cit., p. 190.

283 Roland, op. cit., p. 395.

284 Bilchitz, op. cit., p. 209.

285 GEALFOW, Amal Azem; SCHELLONGOVA, lvana Machonova. 2022, op. cit., p. 154.

286 | essa, op. cit., 265.

5 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and
Human Rights, A/HRC/8/5 (7 de abril de 2008) Disponivel em: https://media.business-
humanrights.org/media/documents/files/reports-and-materials/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf. Acesso em: 18
dez. 2022.

288 O mandato do Relator Especial sobre Empresas e Direitos Humanos exigia que ele apresentasse suas opinides
e recomendacgBes para a consideracdo da Comissdo sobre as seguintes questdes: (a) identificar e esclarecer
padrdes de responsabilidade empresarial e accountability para empresas transnacionais e outras empresas no que
diz respeito aos Direitos Humanos; (b) examinar a participagdo dos Estados na efetiva regulamentacdo e
atribuicdo de papel das empresas transnacionais e outras empresas no que diz respeito aos Direitos Humanos,
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Foi por meio do Relatério intitulado “Proteger, Respeitar e Remediar: Um Marco

289 que foram divulgados os Principios Orientadores

sobre Empresas ¢ Direitos Humanos
sobre Empresas e Direitos Humanos (2008) criados por John Ruggie, no exercicio de sua
funcdo de relatoria e consistem em um documento com uma proposta de marco normativo,
para que as corporacOes pudessem exercer suas responsabilidades em Direitos Humanos
regidas por trés pilares que se complementam entre si: Respeitar, Proteger e Remediar?®.

Apresentados como resultado de conclusdes obtidas dos relatorios formulados pelos
Orgdos especialistas, organizacdes internacionais, sociedade civil e de defensores de Direitos
Humanos, apesar de ter sido bem recebido (com unanimidade pelo Conselho de Direitos
Humanos) por empresas e Estados por ter supostamente alcangado o objetivo do Codigo de
Conduta da ONU®*,

O Marco Ruggie**, como denominado na academia, consistiu na construcdo de um
documento que contemplou obrigacdes estatais e empresariais de natureza voluntaria em
ambito internacional e marcou um processo de convergéncia no ambito da ONU sobre
responsabilidade corporativa de respeitar Direitos Humanos. Entretanto, foi alvo de criticas
em razdo do suposto consenso internacional que publicizara como efeito de sua estruturacao.

Para Deva, ndo houve consenso veridico na publicacdo dos Principios Orientadores,
mas sim um ‘“‘consenso retorico” que deu lugar a aceitacdo de normas antagonistas ao0S
objetivos principais da agenda sobre Empresas e Direitos Humanos e normatizou, ainda que
em carater ndo vinculativo, terminologias que em graus sutis esvaziam a responsabilidade das
empresas pelas violagdes causadas por suas atividades®*®. Isto ocorreu pois ndo houve acordo

294

ou opinido unanime coletiva sobre o assunto”" e ndo foram reconhecidos e elaborados

adequadamente documentos de consulta e rascunhos da sociedade civil em geral sobre o

inclusive mediante cooperacdo internacional; (c) investigar e esclarecer as implicacBes, para as empresas
transnacionais e outras empresas, de conceitos como “cumplicidade” e “esfera de influéncia”; (d) desenvolver
materiais e metodologias para empreender avaliacfes do ponto de vista do impacto sobre os Direitos Humanos
das atividades das empresas transnacionais e outras empresas; (¢) compilar um compéndio de melhores praticas
dos Estados e das empresas transnacionais e outras empresas (BILCHITZ, op. cit., p. 212).

89 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and
Human Rights, A/HRC/8/5. 07 de abril de 2008. Disponivel em: https://media.business-
humanrights.org/media/documents/files/reports-and-materials/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf. Acesso em: 18
dez. 2022.

2% Bilchitz, op. cit., p. 209.

1 DEVA, Surya. Treating human rights lightly: a critique of the consensus rhetoric and the language employed
by the Guiding Principles. In: Human rights obligations of business: beyond the corporate responsibility to
respect?. Cambridge University Press (CUP), p. 78-104, 2013. p. 80.

22 BILCHITZ, David. O Marco Ruggie: uma proposta adequada para as obrigagées de direitos humanos das
empresas. SUR—Revista Internacional de Derechos Humanos, v. 7, n. 12, p. 209-241, 2010. p. 209.

2% Deva, op. cit., p. 80.

24 1pid., p. 81.
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assunto.

Na verdade, a elaboracdo dos principios foi desconsiderada e evitadas opinides que
abordassem dissidéncias sobre os documentos®®. E, ainda, para o autor, os Principios
Orientadores refletem a inversdo do objetivo de desenvolver normativas voltadas para a
responsabilidade corporativa empresarial e, ao revés, da lugar a responsabilidade estatal por
violagBes competidas por empresas®*.

O documento foi construido com principios ndo vinculantes, de forma a observar e
orientar com prioridade as obrigaces estatais por meio de imperativos. O primeiro imperativo

297

refere-se ao dever dos Estados (obrigacdo positiva)™’, em proteger contra violages de

Direitos Humanos cometidas pelos entes corporativos por meio de politicas, normas de

Direitos Humanos e demandas judiciais®®

. Assim, os principios-guia atribuiram ao Estados 0s
deveres de: i) prevencdo, ii) investigacdo, iii) punicdo e; iv) reparacdo de violacBes de
Direitos Humanos, desde que cometidas em seu territdrio ou sob sua jurisdicdo, além da
recomendacé@o sobre a prevencdo de violagdes realizadas por empresas localizadas em seu
domicilio, além dos territrios®®.

390 trata da responsabilidade

O segundo imperativo, indicado pelo verbo “respeitar
que as empresas possuem de respeitar Direitos Humanos ndo somente em conformidade com
o direito interno, mas também respeitar as normas de Direito Internacional que se referem aos

Direitos Humanos. Com base neste principio, deve-se observar alguns aspectos: i) o contexto

2% |bid., p. 85.

2% Ibid., p. 80.

27 |1. THE STATE DUTY TO PROTECT 27. The general nature of the duty to protect is well understood by
human rights experts within governments and beyond. What seems less well internalized is the diverse array of
policy domains through which States may fulfil this duty with respect to business activities, including how to
foster a corporate culture respectful of human rights at home and abroad. This should be viewed as an urgent
policy priority for governments - necessitated by the escalating exposure of people and communities to
corporate-related abuses, and the growing exposure of companies to social risks they clearly cannot manage
adequately on their own.

2% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and
Human Rights, A/HRC/8/5, p. 16, 2008. Disponivel em: https://media.business-
humanrights.org/media/documents/files/reports-and-materials/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf. Acesso em: 18
dez. 2022.

29 |hid., p. 5.

300111, THE CORPORATE RESPONSIBILITY TO RESPECT 51. When it comes to the role companies themselves
must play, the main focus in the debate has been on identifying a limited set of rights for which they may bear
responsibility. For example, the draft norms on the responsibilities of transnational corporations and other
business enterprises with regard to human rights generated intense discussions about whether its list of rights
was too long or too short, and why some rights were included and others not. At the same time, the norms would
have extended to companies essentially the entire range of duties that States have, separated only by the
undefined concepts of “primary” versus “secondary” obligations and “corporate sphere of influence”. This
formula emphasizes precisely the wrong side of the equation: defining a limited list of rights linked to imprecise
and expansive responsibilities, rather than defining the specific responsibilities of companies with regard to all
rights.
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(pais em que as atividades empresariais estdo sendo realizadas), com o intuito de analisar
também as peculiaridades de Direitos Humanos em cada Estado, ii) impacto dos Direitos
Humanos na execucdo da propria atividade da empresa, e, iii) se as relacBes oriundas da
atividade empresarial contribuem com a violag&o de Direitos Humanos®.

Para Ruggie, a obrigacao de respeito deve existir independente dos deveres atribuidos
aos Estados, mas, por outro lado, ndo haveria distingdes entre as obrigacGes em termos de
hierarquia, ndo devendo-se falar em obrigacdes primarias para Estados e secundarias das
empresas *%2. Ruggie também exemplificou que tais responsabilidades ndo originam somente
das obrigacdes que geram responsabilidades passivas para as empresas, mas também podem
implicar na adog&o de medidas como a aplicacéo de politicas internas antidiscriminatérias®*.

Nesse contexto, as empresas devem cumprir com a responsabilidade de respeitar por
meio da atuacdo com devida diligéncia, medidas que devem ser adotadas para a
conscientizacdo e prevencdo das violagdes de Direitos Humanos*®. O documento incluiu o
conceito de devida diligéncia com alguns pressupostos: i) a ado¢do de uma politica de
Direitos Humanos por meio de orientagdes em areas funcionais especificas, a fim de
concretizar o compromisso; ii) a avaliacdo do impacto das suas atividades para os Direitos
Humanos com base no contexto nacional e local e nas avaliagdes de impacto reconhecidas
internacionalmente no Direito Internacional dos Direitos Humanos; iii) integracdo das
politicas de Direitos Humanos em todo o contexto da empresa; iv) processos de
monitoramento e auditoria da empresa, com o intuito de obter informacGes sobre Direitos
Humanos na empresa®®.

Bilchitz aduz que a obrigacéo de respeitar definida no texto € ambigua ou néo se refere
a uma interpretacao restritiva do DIDH, visto que significaria a responsabilidade de abstencédo
da violacdo de direitos e ainda que houvesse manifestacdo de Ruggie no sentido de que a
obrigacdo de respeito envolve a adog¢do de medidas positivas por parte das empresas, 0
imperativo continua sendo restrito e poderia cercear a atribui¢do de obrigagdes mais amplas as
empresas>®.

Ja o dever de remediar consiste na criagdo de mecanismos que possam oferecer

reparacdo especifica aos danos causados. As medidas de reparacdo podem incluir meios

% Ipid., p. 17.
%92 1pid., p. 17.
393 |hid., p. 17.
04 1pid., p. 17.
%95 |hid., p. 18.
%06 Bilchitz, op. cit., p. 213.
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compensatérios, restituidores, garantias de ndo repeticdo e modificacbes legislativas. Este
seria um meio para concretizar o papel do Estado de proteger Direitos Humanos e das
empresas na sua responsabilidade de respeito na medida em que devem assegurar medidas de
reparago e punicdo quando ap6s os processos de investigacdo, se tornarem necessarias®’’.

Em 2011, quando o Relator Especial apresentou o desenvolvimento destes principios
guias, assim como recomendacdes aos Estados e empresas, que foram unificados e aceitos na

Resolucéo 17/4%%

pela Assembleia Geral da ONU, também fora implementado um Grupo de
Trabalho em Matéria de Direitos Humanos, Transnacionais e Outras Empresas (GT) que foi
criado para difundir os principios®®.

Deva infere que Ruggie teve sucesso em desviar o foco de debate sobre as principais
questdes controvertidas sobre Empresas e Direitos Humanos, havendo modificacdes até
mesmo no projeto dos referidos principios, para deixa-los amigaveis no ambito comercial,
pois ndo adentrou especificamente em pontos como sancfes para empresas, que deixarem de
sequir requisitos da devida diligéncia®'°, ou mesmo responsabilizacdo das empresas de origem
por atos praticados por suas subsidiarias®**.

Deva continua o argumento ao aduzir que a falsa sensacdo de consensualidade seria
capaz de levar a imprecisdo e a aceitagdo de um menor denominador comum que nem sempre
é benéfico para o contexto de Direitos Humanos**? e leva & propositura de compromissos
pragméticos313, tal como o uso da terminologia “impacto” quando se refere as consequéncias
dos atos ou omissGes quando o termo ideal para um contexto de protecdo de Direitos

9314

Humanos seria “violagdes™ ", pela consequéncia das atividades realizadas.

Ruggie retirou da rota de coalizdo um dos elementos controvertidos existentes nas

%97 1bid., p. 213.

%8 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Human Rights Council. Human rights and transnational
corporations and other business enterprises. Doc ONU A/HRC/RES/17/4, 06 jul. 2011. Disponivel em:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G11/144/74/PDF/G1114474.pdf?OpenElement.
Acesso em: 01 nov. 2022.

%9 |hid., p. 3.

319 Deva observa que existe uma diferenca entre devida diligéncia observada a luz das atividades comerciais
(visto que j& é uma pratica empresarial conhecida sobre gestdo de riscos) e a devida diligéncia entendida sob a
égide dos Direitos Humanos. Caso ndo ocorra uma interpretacao (Deva, op. cit. p. 99).

31 1hid., p. 86.

312 The Kiobel litigation before the US Supreme Court. Shell relied on the SRSG's 2007 report to contend that
corporations cannot be held liable for human rights violations under international law, and consequently the
former SRSG had to file an amicus and issue an ‘issues brief' to explain his position." In the amicus, Ruggie
concluded that ‘corporations may have direct liability under international law for 76 gross human rights abuses',
a conclusion that he did not put as clearly in the 2007 report by drawing the distinction between liability for
international crimes and a mere responsibility under international human rights instruments (Deva, op. cit., p.
80).

33 Bilchitz, op. cit., p. 213.

3 Deva, op. cit., p. 80.
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Normas que foram amplamente rejeitadas: a existéncia de responsabilidades vinculantes
direcionadas a empresas. Mas, por outro lado, a tentativa de obtencdo de um consenso de
ordem internacional, garantiu a manutencdo do tema na agenda da ONU e a continuidade das
discussdes®®®.

N&o obstante isso, a aceitacdo de um marco que nivelou por baixo as pautas dos
defensores de Direitos Humanos, poderia acarretar obices na prote¢do de direitos ou no
alcance de melhorias na concretizacdo de direitos®*®.

Nota-se a criacdo dos Planos Nacionais de Acdo (PNAs) em matéria de Direitos
Humanos e Empresas, como forma de implementacdo dos Principios Orientadores®’. Os
principios sdo oriundos de Recomendacdo do Grupo de Trabalho com base na participacdo

das diversas partes interessadas®®

, mas em sua aplicacdo pratica ndo atende as demandas
essenciais objetivadas pela criagdo dos principios, tais como participacdo dos afetados, falhas
na responsabilizacdo das empresas e dos Estados e na construcéo de diretrizes genéricas>'®.

O principal argumento que justificava a aceitacdo dos principios era a indicacdo de
uma governanca policéntrica, um pragmatismo de principios que Ruggie havia identificado
apos abordar a existéncia de trés pilares para a responsabilidade corporativa: i) a governanca
publica; ii) governanca para a sociedade civil e iii) governanca corporativa. Esses trés setores
precisariam ser mobilizados para garantir que as empresas cumprissem com seu dever de

respeito juntamente com a responsabilidade do Estado em proteger e remediar violagdes de

315 |bid., p. 86.

318 |bid., p. 286.

317 Apesar de ndo haver mencéo expressa sobre a criagdo de Planos Nacionais de Acéo na estrutura do Conselho
de Direitos Humanos da ONU de 2008 nem as resolu¢des do Conselho de 2011, sobre a temética de Direitos
Humanos e empresas, a ideia da criagdo de PNAs ganhou destaque entre os Estados e apds constantes
manifestacdes sobre o assunto, o0 Grupo de Trabalho sobre Empresas e Direitos Humanos emitiu orientagdes
sobre como estruturar 0s PNAs sobre a tematica. O’BRIEN, Claire Methven; FERGUSON, John; MCVEY,
Marisa. National Action Plans on Business and Human Rights: an Experimentalist Governance Analysis.
Human Rights Review, p. 78, 2021. Disponivel em: https:/link.springer.com/article/10.1007/s12142-021-
00637-x Acesso em: 29 maio 2023.

38 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Orientacién para los Planes de Accién Nacionales sobre las
Empresas y los Derechos Humanos. Grupo de Trabajo de la ONU sobre las Empresas y los Derechos
Humanos. par. 70, 2016.

319 RIBEIRO, Cristina Figueiredo Terezo; et al. Iniciativas do Estado Brasileiro de responsabilizacdo de
empresas frente a violagBes de Direitos Humanos: uma andlise para além do Decreto n 9571/2018. Planos
nacionais de acdo e politicas publicas na América Latina sobre Direitos Humanos e empresas. In: Aimée
Gabriella Teixeira Martins et al. Planos nacionais de acdo e politicas publicas na América Latina sobre
Direitos Humanos e empresas. Goiania: Cegraf UFG, 2020. Disponivel em:
http://www.consorciodh.ufpa.br/livros/PlanosNacionaisde Acaoe%20pol%C3%ADticasPublicasnaAmerical atina
.pdf#page=94. Acesso em: 29 maio 2023; ROLAND, Manoela C., FARIA JR., Luiz Carlos S., JULIO, Kaliandra
Casatti, CASTRO, Jodo Luis Lobo Monteiro de. Planos Nacionais de Ac¢do sobre Empresas e Direitos Humanos
na América Latina: Analises sobre Colémbia, México e Chile. In: Cadernos de Pesquisa Homa, v. 1, n. 4,
2018.
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Direitos Humanos*%.
A tentativa de obtencdo de um consenso de ordem internacional garantiu a
manutencdo do tema na agenda da ONU e a continuidade das discussdes para que a area fosse

desenvolvida®*

, porém a insuficiéncia dos principios foi evidenciada pela voluntariedade e
direcionamento de obrigacOes diretas somente aos Estados, a dificuldade em fincar padrdes de
conduta baseados na devida diligéncia®* e em concretizar padrées de Direitos Humanos, que
revelaram novamente a necessidade de execucdo de uma pauta sobre um instrumento
vinculante internacional %

Em paralelo, a ONU também ja apresentava outros mecanismos que tratam da
teméatica sobre ETNs: a UNCTAD (Estrutura de Politica de Investimento para o
Desenvolvimento Sustentavel), com o trabalho sobre investimento e comércio que relata os
impactos sociais manejados pelos fluxos transnacionais de bens, servi¢os e capital; e a
Agenda 2030 da ONU relacionada a sustentabilidade, voltada para o papel do setor privado no
alcance das metas de desenvolvimento sustentavel e respeito aos Direitos Humanos em
consonancia com os Principios Orientadores.

Este conjunto de agéncias e estruturas sdo objetos de indagacdo por pesquisadores,
sobre os esforcos normativos da ONU e se seus objetivos se dissiparam*®?*, visto que conforme
analisado na producdo dos principios, hd busca pela convergéncia entre o0s interesses
comerciais e as obrigacgdes internacionais na agenda de Direitos Humanos.

Foi por meio da Resolucdo n.° 26/9, de 26 de junho de 2014, que se implementou o
Grupo de Trabalho Intergovernamental de composicdo aberta sobre empresas transnacionais
(GT),** em coexisténcia com o grupo encarregado de promover os principios,®? para dar
continuidade aos esfor¢os na criacdo de normas vinculantes em matéria de Direitos Humanos
e Empresas. O referido documento estabeleceu o mandato para a elaboracdo de um

instrumento internacional vinculante que teria o objetivo de regular as atividades de empresas

0. GEALFOW, Amal Azem; SCHELLONGOVA, lvana Machonova. Draft Legally Binding Instrument on
Business and Human Rights—Is UN Stepping Twice into the Same River?. International and Comparative Law
Review, v. 22, n. 1, p. 153, 2022., p. 154.

%21 Deva, op. cit., p. 80.

%22 MARES, Radu. Regulating transnational corporations at the United Nations — the negotiations of a treaty on
business and human rights. The International Journal of Human Rights, 26, 9, 2022, p. 1525.

%23 Roland, op. cit., p. 402.

%24 Deva, op. cit., p. 80.

5 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. A/HRC/26/L.22/Rev.l.  Disponivel  em:
https://digitallibrary.un.org/record/776246. Acesso em: 10 nov. 2022.

%26 MARES, Radu. Regulating transnational corporations at the United Nations — the negotiations of a treaty on
business and human rights. The International Journal of Human Rights, 26, 9, 2022, p. 1523.
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transnacionais e outras empesas>>’.

Em suma, o tratado visa regular os Direitos Humanos relacionados as atividades
corporativas transnacionais e preencher a lacuna normativa existente quando se trata da
responsabilizacdo empresarial por violagdes de Direitos Humanos®%.

Conforme a resolugdo que criou e regulamentou a atuagdo do Grupo
Intergovernamental, suas atividades se subdividiram em periodos de sessBes e nas primeiras
fases foi encarregado de tratar de deliberacbes construtivas sobre o contetdo, alcance e
natureza do instrumento. Como estrutura de atuacdo, seriam formuladas declaracdes gerais e
constituidas mesas redondas sobre questdes tematicas de acordo com o programa de trabalho
proposto.

As sessfes do grupo de composicdo aberta seriam compostas por Estados membros
das NacBes Unidas, Organizacdes Intergovernamentais e Organiza¢es ndo Governamentais,
como entidades consultivas. Os referidos participantes fomentaram debates e expuseram
questBes atinentes ao tratado em painéis e mesas redondas, que demarcam o inicio de uma
quarta fase da agenda internacional sobre a teméatica. Em cada mesa de debates, haveria a
possibilidade de ouvir os comentarios dos grupos politicos, grupos regionais, Estados,
Organizagdes Intergovernamentais, instituicdes nacionais de Direitos Humanos e sociedade
civil*®,

A primeira sessdo do Grupo de Trabalho Intergovernamental ocorreu entre os dias 06 e
10 de julho de 2015 e foi realizada com o intuito de debater contetdo, alcance, natureza e
forma do instrumento internacional®*. Contou com a baixa adesdo dos Estados, mas com

|331

ampla participagdo da sociedade civil transnacional® e, além disso, a votagdo acerca da

criagdo de um instrumento vinculante no Conselho de Direitos Humanos, retratou a clara

332

discrepancia entre os votos do norte e sul globais®*(20 votos a favor, 14 votos contrarios e 13

%27 E] término "otras empresas" se refiere a todas las empresas cuyas actividades operacionales tienen caracter
transnacional y no se aplica a las empresas locales registradas con arreglo a la legislacion nacional pertinente.
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. A/HRC/26/L.22/Rev.1. Disponivel em:
https://digitallibrary.un.org/record/776246. Acesso em: 30 abr. 2020.

328 Gealfow; Schellongova, op. cit. 157.

%9 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Report on the first session of the open-ended
intergovernmental working group on transnational corporations and other business enterprises with
respect to human rights, with the mandate of elaborating an international legally binding instrument.
Disponivel em https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/50. Acesso em: 16 mai 2023.

330 Disponivel em: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/018/25/PDF/G1601825.pdf?OpenElement. Acesso em: 04 jul. 2023.

%1 Roland, Op. cit., p. 403.

%32 |pid., p. 403.
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abstencges)®®.

Os Estados que rechacaram a estruturacgdo internacional para a criacdo de um tratado
vinculante sdo sedes das principais corporacdes transnacionais, com evidéncia ainda maior

dos Estados europeus®*

. Além deles, paises do sul global que se posicionaram a favor do
processo dos Principios Orientadores, rechacaram a criacdo do instrumento vinculante por
alguns dos seguintes motivos: i) conveniéncia estratégica, de modo a evitar san¢fes ou
repressdes econodmicas; ii) pressao politica, e iii) conveniéncia estratégica®>.

Apesar das evidentes resisténcias, em primeiro momento, o0 GT estava dedicado a
discussbes em torno do instrumento vinculante sobre Empresas e Direitos Humanos, as
possiveis obrigac@es juridicas atribuiveis as ETNSs e a concretizacdo dos deveres estatais sobre
o assunto.®* Nesse sentido, consoante o disposto na Resolucdo, as duas primeiras sessoes
discutiram o escopo do tratado, principais conceitos e categorias a serem abordadas®®’.

Em especifico na primeira sessdo, o Grupo seria responsavel por absorver as opinides
e propostas dos Estados e demais interessados®*® e, nesse momento, com a presenca de
representantes dos paises®®, organizaces intergovernamentais®*® e organizacdes néo
governamentais (ONGs), além de ressaltada a importancia da criacdo de um tratado sobre
Empresas e Direitos Humanos, fora eleita como presidente para relatoria dos periodos de

sessOes, a Representante Permanente do Equador.

3 ORGANIZAGCAO DAS NAGOES UNIDAS. A/HRC/RES/26/9. Elaboration of an international legally
binding instrument on transnational corporations and other business enterprises with respect to human
rights. 2014. Disponivel em: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/082/55/PDF/G1408255.pdf?OpenElement. Acesso em: 04 jul. 2023.

%% VIEIRA, Flavia do Amaral. Direito Internacional Em Movimento: Mecanismos de Responsabilizacdo de
Empresas Transnacionais por Violagdes de Direitos Humanos. Tese de Doutorado. Universidade Federal do
Para. 2021, p. 136.

%35 1bid., p. 136.

% MONTESINOS PADILLA, Carmen. Los principios Ruggie y la Agenda 2030: un futuro de reciprocas
influencias por explorar. p.36, 2018. Disponivel em: https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6542016.pdf.
Acesso em: 10 mai. 2023.

37 \Jieira, op. cit. 2021, p. 136.

%8 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. A/HRC/26/L.22/Rev.l.  Disponivel  em:
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/26/L.22/Rev.1. Acesso em: 30 abr. 2020

9 Argélia, Argentina, Austria, Bangladesh, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Bulgaria, Chile, China,
Coldmbia, Costa Rica, Cuba, Equador, Egito, El Salvador, Etidpia, Russia, Filipinas, Franga, Gana, Grécia,
Guatemala , Haiti, Honduras, India, Indonésia, Ir4, Iraque, Italia, Quénia, Kuwait, Letonia, Libia, Liechtenstein,
Luxemburgo, Malasia, Marrocos, México, Mdnaco, Myanmar, Namibia, Nicardgua, Paises Baixos, Paquistéo,
Peru, Catar, Republica Arabe Siria, Replblica da Coreia, Replblica Dominicana, Replblica da Moldavia,
Singapura, Africa do Sul, Suica, Tailandia, Trinidad e Tobago, Tunisia, Ucrania, Uruguai, Venezuela e Vietna.
Contou também com a participacdo da Unido Europeia em alguns dias, bem como Palestina e Santa Sé.

30 A Organizagdo para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econémico, o Conselho da Europa, a Entidade das
NacBes Unidas para a Igualdade de Género e o Empoderamento das Mulheres, o Fundo das Na¢6es Unidas para
a Infancia, a Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio e
Desenvolvimento (UNCTAD) e Centro Sul.
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O percurso das discussBes relacionadas a constru¢do de um tratado vinculante foi
permeado, em cada fase, por conflitos de interesses entre os trés atores envolvidos: Estados,
empresas e sociedades afetadas®*’. As empresas seguiram na defesa de seus interesses,

manutencdo do status quo®¥

e, consequentemente, na preservacdo da captura politica e
arquitetura da impunidade que convergem com 0S posicionamentos relacionados ao
distanciamento de obrigacOes diretas relacionadas as empresas.

O GT, apesar de reconhecer a necessidade da criacdo de obrigacdes diretas a empresas
transnacionais, expressou também sua preocupacao sobre as limitagdes de um tratado desta
natureza, seja na regulacdo das condutas empresariais, no alcance de Direitos Humanos a
serem protegidos pelo escopo do documento como também na participacdo das vitimas e
comunidades afetadas. Assim, o Grupo de elaboracdo do tratado deixou de lado algumas
propostas iniciais para apresentar obrigacOes diretas as empresas transnacionais e também néo
apresentou articulagdo para a criagdo de mecanismos de supervisdo mais rigidos como
tribunal ou outros®*,

Os debates oriundos das sessbes deram origem ao projeto de instrumento
juridicamente vinculante descrito nos primeiros rascunhos ou Drafts - Zero Draft (2018),
Draft One (2019), Second Draft (2020) e Third Draft (2021). Mas, antes da elaboracéo dos
referidos rascunhos, o documento “Elementos para o Projeto do Instrumento legalmente
vinculante sobre Empresas Transnacionais e outras Empresas com Respeito aos Direitos
Humanos” (mais adiante chamado de “Elementos”), publicado em 2017, foi construido com
vistas a direcionar as bases para a producdo dos Drafts, conforme previsto na Resolucdo n.°
26/9, como ato a ser realizado ap6s as duas primeiras sesses do GT.

Os Elementos fixaram possiveis principios e objetivos a serem seguidos e frisaram a

responsabilidade do Estado (principio da responsabilidade priméria)®**

em proteger violacdes
e abusos de Direitos Humanos dentro de seu territorio e/ou jurisdicdo por terceiros e
responsabilidade das transnacionais em respeitar Direitos Humanos, bem como a
responsabilidade do Estado por atos privados quando este ndo atuar com devida diligéncia na

prevencdo, investigacdo e indenizacao de violagdes ou abusos®®.

1 Brennan; Berrén, op.cit., p. 476.

%2 Vjeira, 2021, op. cit., p. 136.

3 Mares, op. cit., 1526.

4 Implica que os Estados devem tomar todas as medidas para alcancar o objetivo de protecéo contra violagdes
de Direitos Humanos em seu territorio e/ou jurisdicdo por parte de terceiros inclusive privados. Fundagao Escola
Nacional de Administragao Publica — Enap, p. 18, 2021, p. 5.

5 bid., p. 3.
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Além disso, o principio da cooperacdo internacional foi, desde ja, inserido no rol das
bases a serem respeitadas durante a elaboracdo do tratado, juntamente com a primazia dos
Direitos Humanos sobre os acordos comerciais e de investimentos®*®, além de especificacoes
maiores sobre a colaboracdo entre os Estados na obtencdo de provas, acesso a informacao,
protecdo a testemunhas, auxilio no julgamento e execucao de sentencas.

O documento também reconheceu a protecdo a todos os direitos reconhecidos em
tratados de Direitos Humanos e outros instrumentos governamentais relacionados, tais como
aos direitos trabalhistas, meio ambiente e corrupcdo, bem como a atuacdo com devida
diligéncia em Direitos Humanos, conforme fora sugerido pelos especialistas nas primeiras
sessdes, e nos aspectos especificos das obrigacBes empresariais, foram adotadas algumas
determinacfes : i) o cumprimento das leis aplicaveis e respeito aos Direitos Humanos
reconhecidos internacionalmente, independentemente do local; ii) prevencdo dos impactos de
duas atividades e fornecimento de reparacdes necessarias quando determinados por processos
judiciais ou extrajudiciais; iii) projecdo, adocdo e implementacdo de politicas internas
consistentes com os padrbes de Direitos Humanos reconhecidos internacionalmente
acompanhamento eficaz com mecanismos de revisao; iv) abstencao de atividades nocivas ao
Estado de direito e de esfor¢os governamentais para a garantia de Direitos Humanos.

A publicacdo dos Drafts marca momento posterior a divulgacdo dos Elementos e
denota uma correspondéncia esparsa com 0s objetivos firmados para a construgdo do tratado
seja nos pronunciamentos nas primeiras sessdes ou no que fora referido durante a publicacédo
dos Elementos.

Apos as analises e criticas realizadas ao Zero Draft, publicado em 16 de julho de 2018,
um ano depois foi publicado o Draft (Draft One) do Tratado Vinculante sobre Empresas e
Direitos Humanos e foi divulgado em 16 de julho de 2019, oriundo de esforcos para a criagdo
de normas, que incluissem a extraterritorialidade inerente a atuacdo de empresas
transnacionais. Neste seguimento, em 2020, o Grupo de Trabalho divulgou o Second Draft**’
e continuou sem grandes alteracées, manteve a mesma estrutura presente anteriormente®*, ou

seja, obrigages diretas aos Estados e as obrigacBGes direcionadas as empresas sao apenas

¥ 1hid., p. 4.

%7 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. OEIGWG CHAIRMANSHIP SECOND REVISED DRAFT.
Legally Binding Instrument To Regulate, In International Human Rights Law. The Activities Of Transnational
Corporations And Other Business Enterprises. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session6/OEIGWG _
Chair-Rapporteur_second_revised_draft LBI_on_TNCs_and_OBEs_with_respect_to_Human_Rights.pdf.
Acesso em: 14 jan. 2023.

%% Roland, op. cit., p. 1.
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reproducdes dos ja conhecidos Principios Orientadores*.

Em primeiro momento, os rascunhos demonstraram padrdo estrutural semelhante a
construcdo realizada pelos Principios durante o mandato de Ruggie com semelhancas na
escolha por ndo apresentar obrigacdes diretas e vinculantes as empresas®® e em sua
estruturacdo com base em imperativos. Desse modo, possivelmente teriam sido reproduzidas
as principais falhas existentes nos Principios Orientadores e, por sua vez, pressupostos da
aplicacdo da jurisdicdo extraterritorial também estariam ausentes e presentes falhas estruturais

que impediriam a longo prazo a protecéo efetiva de Direitos Humanos.

3.1 OS DRAFTS DO INSTRUMENTO JURIDICAMENTE VINCULATIVO E
JURISDICAO TERRITORIAL: ESCOPO DE SUA APLICACAO

A responsabilizacdo de empresas transnacionais perpassa pela dificuldade em definir o
real responsavel pela violacdo de Direitos Humanos nas cadeias de produgdo. Os obstaculos
sdo evidenciados pela definicdo de qual Estado exercera jurisdicdo pelas atividades
empresariais realizadas ao longo das relac@es entre as empresas matrizes e subsidiarias, o que
decorre também da necessidade de compreensdo do alcance e definicdo de terminologias que
delimitam a responsabilidade empresarial, tais como o formato de assuncdo da jurisdi¢do, a
compreensdo das relacdes entre cadeias produtivas e até mesmo o foco que é dado aos sujeitos
de direitos.

Logo, nas primeiras fases de debates sobre o tratado, as abordagens dos painéis de
discussdo, além de seus temas centrais se voltaram para duas tematicas que geravam
preocupacBes iminentes a criacdo de um tratado: o carater transnacional das empresas — 0
tratado como um mecanismo que regulasse os Estados ndo somente em relagdo a suas
empresas nacionais — e a jurisdicdo de um Estado sob estas empresas por meio da
extraterritorialidade, ou “jurisdicao transnacional”>".

Para Mares,*? a forma como os principios estdo dispostos demonstra uma orientacdo
voltada para uma “causa raiz” implicita acerca da responsabilidade corporativa e os abusos de
Direitos Humanos cometidos por empresas, sendo que este formato deveria ser explicito, pois

0 impacto das atividades empresariais nas violagcdes de Direitos Humanos envolve escolhas de

9 hid., p. 3.

%0 Mares, op. cit., p. 1523.

%1 Termo escolhido pelo professor McQuoccordale durante sua exposicdo no Painel 11, da primeira sesséo do
Grupo Intergovernamental (2015).

%52 Mares, op. cit., p. 1524.
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gestéo de riscos e ramificacbes mais amplas que ndo foram estreitamente discutidas.

Outro aspecto identificado por Mares é a rigidez das responsabilidades coorporativas
visadas pelo tratado da ONU®**. A analise deve ser voltada para a natureza das obrigacdes de
Direitos Humanos que sdo diversas dos impactos sociais e impactos residuais. Aqui também
se resolve a questdo da insuficiéncia da discussdo sobre o que o autor chama da “gestdo de
riscos de violagcdes de Direitos Humanos”, que ocasiona a escolhas inviaveis de prevencao,
que deturpam a natureza protetiva e sdo trunfos da governanca policéntrica®*.

Os fatores mais sensiveis nas cadeias de producdo se relacionam com a ma conduta
corporativa e Estatal que levam a violacdes de Direitos Humanos®®°. Dessa forma, a mé
conduta (omissiva ou comissiva) € uma causa raiz relacionada pelos Principios Ruggie como
fundamental para a prética violadora®®.

N&o obstante a isso, apesar das sugestes para a criacdo de mecanismos nacionais para
recebimento de denlncia e producdo de relatérios, as delegacfes voltaram a destacar a
questdo da extraterritorialidade e a protecdo de Direitos Humanos contra atos de terceiros € a
adocdo de medidas de protecdo no estrangeiro sempre que exista um vinculo razoavel entre
um Estado e as atividades empresariais®’.

A constante preocupacdo sobre as dificuldades de ordem jurisdicional como forma de
evadir a responsabilidade empresarial ficou evidenciada pela exposi¢do dos panelistas, que
preconizaram a extraterritorialidade e a cooperacdo como forma de elucidar o problema, mas
também sobre as indicacdes dos principios basilares do tratado, que dentre eles a eliminacédo
do instituto do forum non conveniens e do conceito do véu corporativo, como forma de
garantir a apreciacéo jurisdicional®®.

Nesse sentido, a necessidade de responsabilizacdo de empresas, para além do foro
onde cometeram o dano (excecdo a regra de jurisdicdo), recai também dos efeitos do tratado
em seu objetivo substancial de proteger Direitos Humanos de violagbes perpetradas por

empresas por meio de regras vinculantes que estdo ainda em construcdo. Para Roland e

%53 Ipid., p. 1525.

%4 Ipid., p. 1525.

%% Tais como préticas de corte com os fornecedores que levam a violagdes de direitos dos trabalhadores ou a
manutenc¢do de relacfes comerciais com parceiros abusivos, relaxamento de regulamentagdes trabalhistas para a
competicdo nos mercados globais a baixos custos (Mares, op. cit, p. 1526). Disponivel em:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13642987.2022.2036133. Acesso em: 14 jan. 2023.

% Mares, op. cit., p. 1526.

%7 ROLAND, Manoela Carneiro; et al. Analysis of the Second Revised Draft of the Legally Binding Instrument
on Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Respect to Human Rights. Homa Publica, v.
5, p. 1, 2021.

%8 Roland, op. cit., p. 16.
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Ramos®>*, a extraterritorialidade seria o “coragdo” da estrutura de um tratado e, para Soares ¢
Roland, a auséncia de previsGes extraterritoriais teria 0 condao de esvaziar o contetdo do
tratado e comprometer diretamente sua eficacia®. Por esse motivo, continua sendo um dos
aspectos controversos na estruturacdo do tratado, seja pela insercéo de artigos que autorizam o
exercicio da jurisdicdo extraterritorial ou pela concatenacdo de demais definicGes
imprescindiveis para a responsabilizacéo.

A seguir serdo analisados o0s principais debates acerca da extraterritorialidade e temas
conexos®® no contexto da construgdo do instrumento vinculante sobre Empresas e Direitos
Humanos, para tanto, busca-se relacionar os elementos doutrindrios sob a Otica da
responsabilidade indireta e do instituto da jurisdicdo extraterritorial evidenciado no texto do
instrumento vinculante.

3.1.1 Principios e escopo do tratado e o grau de responsabilidade atribuido as empresas

transnacionais: a modificagdo dos rascunhos ao longo do tempo

Conforme exposto na Resolucdo 26/9, o estabelecimento do Grupo de Trabalho
Intergovernamental Aberto sobre Corporacbes Transnacionais e outras Empresas (GT) cujo
mandato foi firmado com a finalidade de elaborar um instrumento juridicamente vinculante
para regular no Direito Internacional dos Direitos Humanos, atividades de corporagdes
transnacionais e demais empresas®® foi realizado no intuito de dar andamento as atividades
necessarias para a construcdo do tratado.

Para isso, a referida Resolucdo estruturou os periodos de sessdes e de que forma
seriam realizados os debates e negocia¢des. Assim, nos dois primeiros periodos de sessGes
seriam consagrados os principais elementos sobre conteido, alcance e natureza®®* do
instrumento e, no terceiro periodo de negociacdes, o Relator do GT seria encarregado de
produzir o documento intitulado “Elementos”, conforme ja referido anteriormente, com a

intencdo de materializar as negociagfes substantivas sobre o tema.

%9 Ramos; Roland, 2022, op. cit p. 65.
%0 SOARES, Andressa; ROLAND, Manoela Carneiro Da jurisdigdo de necessidade ao tratado vinculante: a saga
do acesso transnacional a justica das vitimas de atividades de empresas transnacionais. Revista de Direito
Internacional, v. 19, n. 2, 2022, p. 30.
%1 Como temas conexos, tem-se a responsabilizacdo de empresas nos paises onde estdo situadas as suas matrizes
empresariais, 0s problemas envolvendo violagdes de Direitos Humanos nos paises hospedeiros de Direitos
Humanos, a necessidade de cooperagdo entre 0s paises para a garantia do acesso a justica para as vitimas de
Direitos Humanos e a aplicacdo de legislacdo pertinente ao contexto além dos territérios.
%2 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. A/HRC/RES/26/9. Elaboration of an international legally
binding instrument on transnational corporations and other business enterprises with respect to human rights, p.
336,32014, p. 2. Disponivel em: https://www.ihrb.org/pdf/G1408252.pdf. Acesso em: 14 jan. 2023.

Ibid., p. 2.
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No primeiro periodo de sessdes, fora recomendado que as opinides e propostas fossem
realizadas por via oral ou escrito dos Estados e demais interessados sobre os principios,
alcance e demais elementos que constituiriam o instrumento internacional.

Para o estabelecimento do Grupo, foi proporcionado assessoramento independente e
especializado para o cumprimento do mandato. Assim, as primeiras sesses foram compostas
de painéis (ou mesas) nas quais era eleita uma tematica central®* e os interessados poderiam
debater sobre o conteido do tratado sobre aquele tema. Ao final de cada sesséo, é produzido
um relatério com as principais informacgdes debatidas nos painéis e as partes também podem
realizar contribuigdes escritas sobre temas que consideram essenciais na producdo do
tratado®®,

As sessdes seguintes, apds as que trataram sobre os conteldos substanciais para a
construcdo do tratado, foram estruturadas por meio da apresentacdo do rascunho do tratado e
declaragdes orais dos paises e demais interessados*®® sobre o texto em painéis subdivididos
por artigos do Rascunho ora debatido.

Assim, em decorréncia do processo elaborativo das sessdes, 0s rascunhos dos tratados
foram modificados ao longo do tempo. De forma geral, quanto a finalidade e objetivo dos
rascunhos, com base no que fora almejado pelos especialistas nas sessdes e o documento
“Elementos para o Projeto do Instrumento legalmente vinculante sobre Empresas
Transnacionais e outras Empresas com Respeito aos Direitos Humanos”, algumas disposi¢des
entraram em conflito.

Em primeiro plano, o Zero Draft (2018) demonstrou o posicionamento do GT acerca

%4 As teméticas escolhidas na 12 sessdo, foram: 1) Implementation of the UN Guiding Principles on Business and
Human Rights: A Renewed Commitment by all States; 2) Principles for an International Legally Binding
Instrument on Transnational Corporations (TNCs) and other Business Enterprises with respect to human rights;
3) Scope - Coverage of the Instrument: TNCs and other Business Enterprises: concepts and legal nature in
international law; 4) Scope — Human rights to be covered under the Instrument with respect to activities of TNCs
and other business enterprises; 5) Content — Obligatons of States to guarantee the respect of human rights by
TNCs and other business enterprises, including extraterritorial obligations; 6) Content — Enhancing the
responsibility of TNCs and other business enterprises to respect human rights, including prevention, mitigation
and remediation; 7) Content - Legal liability of TNCs and other business enterprises: What standard for
corporate legal liability and for what conduct?; 8) Content — Building national and international mechanisms
for access to remedy, including international judicial cooperation, with respect to human rights violations by
TNCs and other business enterprises - The OHCHR accountability and remedy project -; seguidos das
observacdes finais. Disponivel em: https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/wg-trans-corp/sessionl/sessionl.
Acesso em: 14 jan. 2023.

%5 Como exemplo a observagdo escrita do International Service for Human Rights - incluida como pauta na 12
Sesséo sob 0 documento A/HRC/WG.16/1/NGO/10. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session1/A.HRC.W
G.16.1.NGO.1.pdf. Acesso em: 14 jan. 2023.

%6 Incluindo-se organizagbes ndo governamentais, instituicdes nacionais e entre outros. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/wg-trans-corp/session4d/session4. Acesso em: 04 mai. 2023.
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das manifestagdes externas sobre o assunto e, ao contrério das expectativas, ndo foram
reproduzidas questdes sensiveis ao debate da prote¢do de Direitos Humanos para o texto.
Guaman®’ observa que o contelido do Zero Draft publicado ndo conserva os delineamentos
publicados pelo documento “Elementos”, que havia sido divulgado anteriormente € nem com
as atividades de debates do Grupo de Trabalho e tampouco com os objetivos fundamentais da
Resolucdo n.° 26/9, que criou o referido GT.

38 o Zero Draft demonstra de forma

Além das questBes estruturais do predmbulo,
clara a escolha em ndo abordar responsabilidade direta a empresas®®®; os redatores optaram
por conservar a estrutura dos Principios Orientadores no corpo do tratado, o que perdura até
0S momentos atuais.

De forma diversa do documento “Elementos” para a criacdo do tratado, que havia
elencado uma série de obrigacdes especificas para as empresas, 0 reduzido aporte estrutural
suprimiu também a secdo sobre os principios, sobretudo na indicacdo de que estes sdo

superiores aos tratados de investimentos ou outros acordos de cunho econdémico®”

. Assim,
dos principais exemplos da conservacédo da logica dos principios é a auséncia da afirmacao da
primazia dos instrumentos de Direitos Humanos sobre o0s acordos de comércio e
financiamento e a falta de definicdo clara sobre empresas transnacionais e o formato de
protecdo que sera utilizado no texto do tratado.

No preambulo do Zero Draft, foram apresentadas defini¢cbes controvertidas, tais
como a frase “protecdo contra as violagcdes de Direitos Humanos cometidas por terceiros,
incluidas por empresas em seu territério ou de outra forma sob sua jurisdicdo ou controle®"*” ¢
discutivel ao ponto em que gera indeterminacdo sobre quais atividades empresariais devem

372

ser abrangidas pelo texto do tratado®’? pois apresenta uma definicdo unitaria®?, diversa

%7 Guaman, op. cit., p. 5.

%8 Mads alld del error que supone denominar al Predmbulo como “articulo 1”, su contenido denota ya desde el
inicio una clara voluntad de reducir las posibilidades del del futuro instrumento, haciéndolo descansar sobre un
punto fundamental: la responsabilidad primaria de los Estados de “promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos y las libertades fundamentales”. En este sentido, el texto omite por completo la atribucion
de responsabilidades directas a las empresas, que aparecian claramente, en cambio, en el Documento de
Elementos (Guaman, op. cit., p. 3).

%9 Mares, op. cit., p. 1524.

%70 Birchall, op. cit. p. 7.

371 Stressing that the obligations and primary responsibility to promote, respect protect and fulfill human rights
and fundamental freedoms lie with the State, and that States must protect against human rights abuse by third
parties, including business enterprises, within their territory or otherwise under their jurisdiction or control, and
ensure respect for and implementation of international human rights law. Legally Binding Instrument To
Regulate, In International Human Rights Law, The Activities Of Transnational Corporations And Other Busines
Enterprises (A/HRC/40/48, 2019).

%72 Guaman, op. cit., p. 8.
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»374 nois elimina os demais entes envolvidos nas cadeias de

daquela descrita nos “Elementos
valor.

Em termos estruturais, as terminologias utilizadas sugerem um aporte mais “brando”
das obrigacdes empresariais a respeito da protecdo de Direitos Humanos. As empresas
continuam com a obrigacdo de respeitar (como um seguimento do que fora definido pelos
Principios Orientadores) e realizam “impactos negativos” ao invés de violagdes de Direitos

Humanos®"

. Assim, a abordagem conceitual presente no Draf Zero segue dotada de algumas
imprecisdes como a incompreensao sobre o conjunto de violagdes que significariam “abusos
de Direitos Humanos” e de conceitos especificos, como a auséncia da definicdo de violacbes
de direitos decorrentes de atividades empresariais>".

Ressalta-se que a construcdo do referido Draft foi marcada por manifestaces
polarizadas, por um lado manifestacfes das organizaces empresariais e as delegacdes da
Unido Europeia®’’ que indicaram preocupagdes e contrariedades sobre possivel atribuicio de
responsabilidades diretas a empresas e por outro acepcdes reiteradas pelas apresentacfes dos
especialistas, como Deva®® que inferiu sobre a necessidade de atribuicdo de
responsabilidades legais e diretas para empresas no corpo do tratado sem que necessariamente
fosse atribuida personalidade juridica internacional a estes entes e demais atores da sociedade
civil.

A busca pela responsabilizagdo direta de ETNs por violagdes ndo ganha espago na
redacdo do Draft Zero, pelo contrario, as responsabilidades dos Estados ganham maior
amplitude em detrimento da reduzida especificacdo de quais seriam as obrigacGes

empresariais no documento®”®. Para Birchall, o Zero Draft ndo aumentou as expectativas da

3 Article 4. Definitions. “Business activities of a transnational character” shall mean any for-profit economic
activity, including but not limited to productive or commercial activity, undertaken by a natural or legal person,
including activities undertaken by electronic means, that take place or involve actions, persons or impact in two
or more national jurisdictions.

374 Article 9. 2.2 Acts subject to its application. Violations or abuses of human rights resulting from any business
activity that has a transnational character, including by firms, partnerships, corporations, companies, other
associations, natural or juridical persons, or any combination thereof, irrespective of the mode of creation or
control or ownership, and includes their branches, subsidiaries, affiliates, or other entities directly or indirectly
controlled by them.

37 Birchall, 2019. op. cit., p. 292.

7% Ipid., p. 295.

%7 Guaman, op. cit., p.15.

8 DEVA, Surya. Examples of International Instruments Addressing Obligations and Responsibilities of Private
Actors . Panel 111.1 2 nd session of OEIWG on TNCs and other business enterprises with respect to human
rights. 26 Out. 2015, p. 1. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session2/Panell11Su
bthemel/SuryaDeva.pdf. Acesso em: 30 maio 2023.

d., p. 2.
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doutrina em modificar o padrdo voluntarista e simb6lico®®® antes representado pelos
Principios Orientadores e pelo dominio da Responsabilidade Social Corporativa®®.

Ja com relacdo ao Draft One (2019), que foi posterior ao Draft Zero (2018), houve
descontentamento sobre sua escrita em razdo da conservacao quase que em sua integralidade
do Draft Zero e permanéncia da indeterminacdo dos conceitos atrelados no corpo do
documento®®?. Para Roland, o documento possufa escrita superior ao Draft Zero, entretanto
permaneceu com problemas, que ja haviam sido apontados pela sociedade civil e paises na

3

versdo anterior®®® e ndo possuia secbes delimitadoras das obrigacdes dos Estados e de

ETNs*®* bem como indeterminacdes conceituais dos termos “vitimas™®

, ‘“relagoes
comerciais” ¢ a necessidade de inclusdo do termo “cadeias de valor”, sdo alguns dos pontos
controvertidos que seguem na segunda minuta.

O documento sofreu modificacbes em algumas terminologias, dentre elas a
substituicdo da identificacao das Empresas Transnacionais para o termo “todas as empresas”
foi entendida por Roland como uma forma de captura coorporativa®®, visto que ampliacéo do
alcance do tratado fomentou o estabelecimento da ldgica estatocéntrica com reduzido
detalhamento dos recursos, mecanismos extraterritoriais em desacordo com demandas
histéricas de movimentos, organizacdes da sociedade civil e de diversos Estados®®’

O segundo Draft (2020) foi objeto de modificagdes pontuais e conservou a logica dos
Principios Orientadores, ja alvos de criticas no Draft One (2019) formulado anteriormente. A
manutencdo das obrigacdes diretas exclusivamente estatais e a auséncia de determinacgdes
essenciais como a primazia do Direito Internacional dos Direitos Humanos sobre outros
instrumentos internacionais, foram assercdes que permaneceram limitantes a aplicacdo e

produco de efeitos do tratado®®.

%80 Birchall, op. cit., p. 5.

%11d., p. 10.

%82 |hid., p. 3.

%83 Roland, op. cit., p. 5.

%4 1d., p. 5.

%85 Roland sugere a substituigdo do termo “vitimas™ por “pessoas e comunidades atingidas”. Id., p. 8.

%86 Entende-se, portanto, que a proposta de inclusdo de todas as empresas no escopo de um tratado consiste em
uma estratégia adotada pelos paises de origem das ETNs para esvaziar o objetivo central do instrumento
vinculante: preencher as lacunas de responsabilizacdo de empresas transnacionais por violacdes de Direitos
Humanos. Dessa forma, compreende-se que, por conta dos argumentos acima levantados, um tratado deveria
incluir apenas as ETNs — o que evitaria a excessiva abstragdo normativa e permitiria o foco no real ator a ser
responsabilizado (Roland, et al., 2018, p. 11).

%87 Ramos; Roland, op. cit., p. 64.

%8 HOMA. CENTRO DE DIREITOS HUMANOS E EMPRESAS. Analisis del Segundo Borrador Revisado del
instrumento juridicamente vinculante sobre las empresas transnacionales y otras empresas en materia de
derechos humanos. Homa Publica - Revista Internacional de Derechos Humanos y Empresas, Juiz de Fora,
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O aspecto conservador dos padrfes ja existentes nos Drafts anteriores ao segundo se
expressa novamente nos termos genéricos apresentados. A auséncia de especificacdo das
atividades empresariais transnacionais*®® condiciona ao esvaziamento do objetivo de
responsabilizacdo destas empresas®®, as imprecisdes também permanecem ao longo do
tratado, como o termo “relacdes substanciais” utilizado para determinar Se uma empresa
possui lagos com sua filial e pode ser responsabilizada, sem maiores distingdes. O texto
permanece com a escrita voltada para o estabelecimento de obrigacGes estatais com o intuito
de que as empresas obedecam as obrigagdes estipuladas por cada pais>".

3

Terminologias como atos de “violagdes” de Direitos Humanos por Estados, deram
lugar a apenas ao termo “abusos” quando cometidos por empresas; a expressao “crimes mais
graves”, sem a apresentacdo de definicdes conceituais, sdo exemplos que conservam a
problematica anterior, como forma de evasdo empresarial®**. E, ainda, sobre as medidas de
reparacdo nao fica estabelecido o direito a reparagdo na integra dos atingidos por violagdes e
medidas que possam ir além das de restituicio e indenizagdo®®.

O Third Draft®® (2020), apesar de manter a responsabilidade dos Estados como
sujeitos centrais em detrimento das ETNSs, por outro lado, levou a tona a problematica acerca
da responsabilizacdo empresarial e as caracteristicas transnacionais de sua atuacdo, 0 que
evidenciou na escolha especifica de terminologias sobre o forum®®, jurisdicido e suas
aplicacbes no Direito Internacional. Além disso, 0 evento da sétima sessdo do Grupo
Intergovernamental Aberto enfatizou a atual preocupacdo com as mudancas climaticas,
contaminacdes e perdas de biodiversidade, bem como a necessidade de reforco ao respeito e
protecdo dos Direitos Humanos e ambientais, que reforcam o carater transnacional das
violagdes.

Outrossim, revela-se a necessidade de analise sobre as obrigacOes extraterritoriais e

Brasil, v. 5, n. 2, 2021, p. 3. Disponivel em: https://periodicos.ufjf.br/index.php/HOMA/article/view/35227.
Acesso em: 29 abr. 2023.

389 Artigo 2 “business enterprises”

¥0d., p. 2.

%1 ROLAND, Manoela Carneiro; et al. Analise do Draft One: avango ou retrocesso. Cadernos de Pesquisa
Homa, v. 2, n. 8, p. 1-34, 2019, p. 23.

%2 1hid., p. 4.

% 1hid., p. 4.

%% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. OEIGWG CHAIRMANSHIP THIRD REVISED DRAFT.
Legally Binding Instrument To Regulate, In International Human Rights Law, The Activities Of Transnational
Corporations And Other Business Enterprises. 2021 Disponivel em:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/LBI3rdDRAFT .pdf. Acesso em: 14 jan. 2023.

3%9.3. Courts vested with jurisdiction on the basis of Article 9.1 and 9.2 shall avoid imposing any legal
obstacles, including the doctrine of forum non conveniens, to initiate proceedings in line with Article 7.5 of this
(legally binding instrument) (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, p. 12, 2021).
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demais temas conexos no corpo dos rascunhos, visto a fundamentalidade de tais conceitos
para o desenvolvimento de um tratado sobre a temética, conforme o que sera disposto a seguir

com base nas observacOes realizadas pelos autores em cada fase de elaboragédo dos Drafts.

3.1.2 Extraterritorialidade e jurisdicdo: o alcance da jurisdicdo nos rascunhos do
tratado

Uma das grandes questfes abordadas durante todas as sessGes do GT € a necessidade
de ndo evaséo jurisdicional de uma empresa nos Estados, ou seja, a necessidade de criacdo de
barreiras capazes de impedir que, por meio do véu corporativo ou de alegacdes de foro
incompetente como o férum non conveniens, uma empresa afaste a capacidade de um Estado
em demanda-la ou regé-la sobre suas leis (0 que a vincularia posteriormente a demandas
judiciais).

Tal questdo refere-se a possibilidade pratica de responsabilizacdo de uma empresa
transnacional, sob os eixos do tratado, quando se refere a atribuicdo de foro doméstico para
julgar as atividades de empresas transnhacionais em decorréncia da multiplicidade de
jurisdicdo que as envolvem. Visto que, para a atribuicdo de responsabilidade, é necessaria a
configuracdo de sua jurisdicdo, seja pela existéncia de locais diversos de tomadas de decisé&o,
multiplicidade de acionistas ou dificuldade de correlacionar os atos de uma subsidiaria ou
filial a empresa sede®®°.

O cenario de competitividade global — Estados de origem para sediar as ETNS,
anfitrides para atrair investimentos e comércio, fornecedores para permanecer no mercado e
as proprias transnacionais para permanecer no mercado — e a corrida para o “fundo do
poco™®®" séo responsaveis pela erosdo das capacidades estatais de cumprir as obrigacdes de
Direitos Humanos em razéo da desproporcionalidade da relacdo entre os riscos e beneficios
com fornecedores e trabalhadores e as lacunas de governanga no cenario mundial.

Desde o primeiro rascunho do tratado, os aspectos jurisdicionais vém se modificando

para inclusdo de delimitacfes especificas acerca da jurisdi¢do. Tal movimentacdo é visivel

3% Waagstein, op. cit., p. 32.

%7 Los PR estan basados en la observacion de que la conducta empresarial en la esfera global esta configurada
por tres sistemas de gobernanza distintos. EI primero es el sistema nacional e internacional de derecho publico
y gobernanza. El segundo es un sistema de gobernanza civil en el que participan todos los interesados afectados
por las empresas y que emplea varios mecanismos sociales para conseguir el cumplimiento de las normativas,
como las campafias activistas y otras formas de presion. El tercero es la gobernanza empresarial, que
interioriza elementos de los otros dos sistemas (de manera desigual, sin duda) (Ruggie, op. cit, 2018. p. 75-97).
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pois durante as primeiras sessdes, especialistas, sociedade civil e alguns Estados®® se
manifestaram favoravelmente a construcdo de dispositivos que pudessem abarcar a natureza
transnacional das empresas™®.

Debates e negociacdes sobre os rascunhos do tratado vinculante contaram com a
modificagdo do texto ao longo do tempo. As propostas enviadas para as sessdes impactaram
na formulacgdo dos critérios para a jurisdi¢do adjudicativa.

Como base nos critérios, a competéncia de exercicio da jurisdicdo indica-se como
definida independente da nacionalidade ou do local de domicilio das vitimas e, sdo atribuidas
ao longo do tempo. Critérios mais ampliados para a fixacdo desta modalidade de jurisdicéo,

conforme tabela comparativa dos trés Gltimos rascunhos:

QUADRO 1: JURISDICAO

ZERO DRAFT DRAFT ONE SECOND DRAFT THIRD DRAFT
Jurisdicdo Jurisdicdo Jurisdicéo Jurisdicéo
Local onde tais atos | Local onde os atos ou | Local onde a violacdo | Local onde a violagdo de

ou omissdes | omissdes ocorreram ocorreu Direitos Humanos ocorreu
ocorreram Local onde ocorreu ato ou | e/ou produziu efeitos
omissdo que contribua | Local onde ocorreu ato ou
para violagdes de Direitos | omissdo que contribua
Humanos para violagfes de Direitos
Humanos
Local onde estdo
Local onde estdo | domiciliadas as pessoas

acusadas de terem
cometido ato ou omissao
que cause ou contribua

Local onde as vitimas
estdo domiciliadas

Local de domicilio
das pessoas que
cometeram o dano.

domiciliadas as pessoas
acusadas de terem
cometido ato ou omissdo

Local onde as pessoas | que cause ou contribua | para o abuso

acusadas de terem | para o abuso

cometido os atos e Local onde a vitima é
omissdes estdo nacional ou é domiciliada
domiciliadas

%% O embate entre os Estados, que permeou a fala de especialistas e organizacdes ndo governamentais, ocorre
em razdo da linha ténue entre a relacdo da jurisdicdo extraterritorial (ou transnacional) e os interesses de
cooperagdo e soberania entre os Estados, que denotam a propria relacdo entre os paises que sediam empresas
transnacionais e aqueles que as hospedam.

%9 Surya Deva apresentou questées emblematicas envolvendo o escopo de direitos a serem protegidos no corpo
do tratado; a “Campanha Global para Desmantelar o Poder Corporativo e por fim a Impunidade”, elencou oito
propostas envolvendo obrigagdes empresariais diretas ou indiretas: “i) 1. El instrumento internacional
juridicamente vinculante debe enfocarse en las ETNs; ii) debe afirmar la obligacion de las ETNs de respetar
todos los derechos humanos; iii) debe afirmar la obligacion de los Estados de proteger contra las violaciones de
derechos humanos cometidas por las ETNs y debe codificar sus obligaciones extraterritoriales al respecto; iv)
debe reafirmar la superioridad jerarquica de las normas de derechos humanos sobre los tratados de libre
comercio e inversion, y desarrollar obligaciones especificas de los Estados al respecto; v) debe establecer la
responsabilidad civil y penal de las ETNs y de sus directivos, asi como la responsabilidad solidaria de las ETNs
por las actividades de sus filiales, proveedoras, licenciatarios y subcontratistas; vi) debe incluir disposiciones
sobre las obligaciones de las instituciones financieras y econdémicas internacionales y regionales; vii) establecer
mecanismos a nivel internacional para hacer cumplir el tratado y controlar su aplicacién” (Remarks made at
OEIWG on TNCs and other business enterprises with respect to human rights, 2015, p. 1).
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Fonte: elaboragédo prépria (2023).

Os quatro artigos dos rascunhos apresentados possuem uma caracteristica comum,
todos versam sobre o dispositivo da jurisdigdo adjucativa (judicial), inferindo que as
demandas envolvendo violagdes de direitos humanos “independente do domicilio da vitima
ou sua nacionalidade” *®°, de forma que os paradigmas para a fixacdo da jurisdicdo ndo foram
pautados de forma exclusiva sobre o domicilio da vitima, ou sobre o critério da nacionalidade
passiva.

Os Drafts consideram a existéncia de obrigacGes para além de suas fronteiras e 0s
foros podem ser escolhidos de forma alternativa. Progressivamente, observa-se que ao longo
do tempo os critérios para a assun¢do da jurisdi¢do adjudicativa foram aumentando. No Zero
Draft, representado pelo art. 3, fora eleito o critério da jurisdicdo territorial fixado no local
onde ocorreram os danos, bem como o critério da nacionalidade ativa descrito por Cassel*".
No Draft One, foi inserido o critério da nacionalidade passiva firmado pelo domicilio da
vitima.

No Second Draft, o art. 9 apesar da supressdo da alternativa de escolha do foro de
domicilio da vitima, houve inclusdo da possibilidade de escolha pautada no local onde
ocorreu 0 ato ou omissdo que contribuiu para a ocorréncia da violagdo ou domicilio do agente
que cometeu o referido ato ou omissdo que contribuiu para o dano. Sao elementos que podem
inferir na respectiva possibilidade de admissédo da jurisdi¢do extraterritorial oriunda das
disposicdes do tratado.

Ademais, ¢ o primeiro momento em que aparecem as disposicdes sobre a
contrariedade do tratado com a aplicacdo do instituto do férum non conveniens, artigo 9.3* —
considerado instrumento necessario para que os tribunais ndo possam discricionariamente se
recusar a julgar e garantir reparagdo sobre uma demanda — mas, apenas a mengao em um dos

artigos ndo é suficiente para a determinagdo da impossibilidade de um Estado em se evadir da

0 Article 9. Adjudicative Jurisdiction 9.1. Jurisdiction with respect to claims brought by victims, irrespectively
of their nationality or place of domicile, arising from acts or omissions that result or may result in human rights
abuses covered under this (Legally Binding Instrument), shall vest in the courts of the State where:

a. the human rights abuse occurred and/or produced effects; or

b. an act or omission contributing to the human rights abuse occurred;

c. the legal or natural persons alleged to have committed an act or omission causing or contributing to such
human rights abuse in the context of business activities, including those of a transnational character, are
domiciled; or

d. the victim is a national of or is domiciled.

01 Cassel, op. cit., p. 202-203.

%02 9 3 Where victims choose to bring a claim in a court as per Article 9.1, jurisdiction shall be obligatory and
therefore that courts shall not decline it on the basis of forum non conveniens.
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demanda, pois nos artigos do referido Second Draft subsequentes, sdo estabelecidos critérios
para a delimitacdo da jurisdi¢do quando a vitima ou agende que cometeu a violacdo ndo esta
domiciliada no foro do Estado escolhido®®,

Assim, consoante o referido artigo 9.5, os critérios levantados para a fixacdo de um
Estado, sdo divididos em trés: i) quando ha uma estreita ligagdo com uma pessoa legal ou
fisica domiciliada no territorio daquele Estado; ii) se ndo houver outro foro eficaz que garanta
um julgamento justo; e iii) conexao suficientemente estreita com o Estado em questéo.

O estabelecimento de pressuposto para a escolha de um foro competente indicou a
necessidade da existéncia de requisitos para a fixacdo jurisdicional, o que se conserva no
Third Draft, em razdo do documento indicar a necessidade de se “abster” de criar obstaculos

tais como a aplicacdo do férum non conveniens*%*

. Os requisitos para a fixacdo da jurisdicéo
constantes no segundo rascunho e explicitados acima, mas no que concerne ao requisito da
existéncia de conexdo suficientemente estreita, foram adicionados os critérios de: i) a
presenca do reclamante no territorio do foro; ii) a presenca de bens do réu; e iii) atividade
substancial.

Embora delimitados novos critérios para a consolidacdo de uma conexao estreita, 0s
pressupostos ainda sdo eivados de indeterminagdo, o termo ‘“‘atividade substancial” ndo ¢
descrito em nenhum outro momento no ultimo Draft e como pressuposto para a definicdo da
jurisdicdo, podendo ser desviada de sua finalidade, em raz&o da imprecisdo da disposicao.

Com base na lacuna apresentada, a observacdo de Bialek sobre o Zero Draft e sua
indeterminacdo relacionada a aplicacdo extraterritorial da jurisdicdo no tratado permanece

presente quando analisado o ultimo Draft.

%% 9 4. Courts shall have jurisdiction over claims against legal or natural persons not domiciled in the territory
of the forum State, if the claim is closely connected with a claim against a legal or natural person domiciled in
the territory of the forum State.

9.5. Courts shall have jurisdiction over claims against legal or natural persons not domiciled in the territory of
the forum State if no other effective forum guaranteeing a fair trial is available and there is a sufficiently close
connection to the State Party concerned.

%04 9.3 Courts vested with jurisdiction on the basis of Article 9.1 and 9.2 shall avoid imposing any legal
obstacles, including the doctrine of forum non conveniens, to initiate proceedings in line with Article 7.5 of this
(legally binding instrument).

9.4. Courts shall have jurisdiction over claims against legal or natural persons not domiciled in the territory of
the forum State, if the claim is connected with a claim against a legal or natural person domiciled in the territory
of the forum State.

9.5. Courts shall have jurisdiction over claims against legal or natural persons not domiciled in the territory of
the forum State if no other effective forum guaranteeing a fair judicial process is available and there is a
connection to the State Party concerned as follows:

a. the presence of the claimant on the territory of the forum;

b. the presence of assets of the defendant; or

c. a substantial activity of the defendant
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Bialek identificou a existéncia de uma lacuna sobre a interpretacdo do alcance
jurisdicional, a redagédo do referido rascunho sobre jurisdicdo em que as obrigacOes estatais
devem ser interpretadas e estendidas para além das circunscri¢fes territoriais, ou seja, de
forma extraterritorial®® em consonancia com a tendéncia atual nos Sistemas Internacionais

sobre o assunto®®®

e caso o Draft se baseie nesta abordagem de jurisdi¢do, o desafio atual se
determina pela dificuldade de estabelecimento de vinculos diretos e previsiveis ao longo das
cadeias de producdo de ETNs e, assim, de dificil determinacdo sobre até que ponto a
jurisdicdo dos Estados seria estendida, pois o referido documento omite terminologias
necessarias para o estabelecimento das relacdes entre as entidades*"’.

A dificuldade mencionada por Bialek também retrata a resisténcia (sobretudo
demonstrada durante a terceira sessdo do Grupo de Trabalho) em relacdo a aplicacdo de
principios extraterritoriais sob o argumento que a pratica levaria a interferéncia na soberania
de outro Estado e por meio da possibilidade de aplicacdo extraterritorial de forma ampla e
“inadequada”, bem como a cooperagdo internacional, essencial para a aplicacdo de sentencas
oriundas de outros paises e regulamentaces necessarias de caréter extraterritorial*®,

Em razdo das mdltiplas possibilidades de constituicdo de uma empresa transnacional,
Guaméan®®, em sua analise sobre o Draft One entende a necessidade de insercdo de uma
“clausula” de abertura, importante para a apreciagdo de outros elementos de conexao que nao
somente controle**

Third Draft.

ou domicilio, lacuna que também permaneceu durante a projecdo do

Durante a quinta sessdo do GT, ja ap06s a publicacdo do Draft One e a analise dos
artigos que configurariam a relacdo entre as atividades empresariais e violacbes de Direitos
Humanos por suas filiais ou subsidiarias, fora debatida na fase de negociagdes o trecho do

rascunho que trata da definicdo do carater transnacional de uma empresa em seu artigo 3***, o

“% Bialek, 2018, op. cit., p. 515.

%% \/ide Opinido Consultiva n.> 23/17 da Corte Interamericana de Direitos Humanos; Comité de Direitos
Econbmicos Sociais e Culturais, Declaracdo sobre as ObrigacGes dos Estados Partes em Relagdo ao Setor
Corporativo e Direitos Sociais e Culturais.

7 Bjalek, op. cit., 516.

“% Ipid., p. 515.

%% Guaman, op. cit., p.15.

19 salienta-se que no referido documento néo ha definigdo para o termo “controle”.

M1 1. This (Legally Binding Instrument) shall apply, except as stated otherwise, to all business activities,
including particularly but not limited to those of a transnational character.

2. For the purpose of paragraph 1 of this Article, a business activity is of a transnational character if:

a. It is undertaken in more than one national jurisdiction or State; or

b. It is undertaken in one State through any contractual relationship but a substantial part of its preparation,
planning, direction, control, designing, processing or manufacturing takes place in another State; or

c. It is undertaken in one State but has substantial effect in another State.
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qual delimita a existéncia de atividades empresariais em: i) diversos locais; ii) mais de uma
jurisdicdo ou iii) produza efeitos substanciais em outro Estado.

O termo “efeito substancial” foi abordado na referida sessdao pelo Brasil como pouco
clara e, na oportunidade, o pais também tratou da necessidade de limitar a aplicacdo do forum

non conveniens, em razao da possibilidade de prejudicar a finalidade das demandas**2.

A referida nomenclatura foi modificada no Third Draft para “efeito significativo™",
entretanto, a imprecisao do termo persistiu e, assim como fora demonstrada nos debates pelos
paises interessados, as delimitacdes da aplicacdo jurisdicional devem ser melhor delimitadas,
visto que ja existe tensdes sobre qualquer forma de proibicdo do instituto férum non
conveniens.

Os critérios para a fixacdo do domicilio de um ente empresarial seguem na estrutura
dos artigos que versam sobre a fixacgéo jurisdicional de um Estado como aspecto definidor dos

pressupostos atinentes ao domicilio identificados anteriormente.

QUADRO 2: DOMICILIO

ZERO DRAFT DRAFT ONE SECOND DRAFT THIRD DRAFT
Domicilio art. 7.1 Domicilio Domicilio Domicilio
a. local de incorporacédo; | a. local de incorporacdo; ou | a. local de constitui¢do ou

a. Sede ou b. sede estatutaria; ou de registro; ou
estatutaria. b. sede estatutéria; ou ¢. administracdo central; ou | b. local onde se situam os
b. Administracdo | ¢. administracdo central; | d. estabelecimento | principais  ativos  ou
central. ou d. interesses | principal; operacdes; ou
c.Interesses comerciais | comerciais substanciais. c. a administracdo ou a

substanciais gestdo  central  estdo
Subsidiaria,  agéncia, localizadas; ou d. local
instrumento, filial ou principal de atividade ou
escritoriorepresentativo. atividade numa  base

regular.

Fonte: elaboragdo propria (2023).
Os artigos parecem demonstrar um alinhamento com as definicdes de Waagstein®*
sobre bases geralmente usadas para estabelecer a ligacdo entre um Estado e uma corporagéo:

1) local de incorporacgéo; ii) local de gestdo ou sede; iii) local de acionistas e controle em

#2 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. A/HRC/43/55. Disponivel em: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/003/91/PDF/G2000391.pdf?OpenElement. Acesso em: 10 jul. 2023.

M3 1.4, “Business activities of a transnational character” means any business activity described in Article 1.3.
above, when: a. It is undertaken in more than one jurisdiction or State; or

b. It is undertaken in one State but a significant part of its preparation, planning, direction, control, design,
processing, manufacturing, storage or distribution, takes place through any business relationship in another
State or jurisdiction; or

c. Itis undertaken in one State but has significant effect in another State or jurisdiction.

“4 Ibid., p. 364.
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geral. Embora carecam de maiores defini¢cdes sobre a identificagdo descrita, a autora buscou
definir a nacionalidade de uma ETN com base na combinagdo dos diversos critérios
elencados, o que se torna uma realidade possivel a partir da analise da redacdo do Draft.

Como base para esta andlise, observa-se que o emprego da expressdo “interesse
empresarial substancial” presente na descrigio do domicilio no artigo 7.1 do Draft One**®, que
havia sofrido criticas sobre as limitagcGes conceituais que poderiam esvaziar 0 conteudo do
tratado e gerar interpretacdes diversas das pretendidas para a analise da assuncdo de
jurisdicdo, em razdo da vagueza e imprecisdo, deram lugar, no art. 9. 2 do Third Draft, a
critérios definidores como o local em que se situam os principais ativos ou operacoes.

O alcance da responsabilidade gera controvérsias também pela “cumplicidade” que
ndo foi debatida expressamente nos primeiros rascunhos, tal termo se refere as violagdes
estatais como riscos previsiveis dentro da cadeia de valor. A problematica da cumplicidade se

refere as violacBes cometidas que envolvem empresas privadas e aquiescéncia do Estado*®, e

que ndo podem ser adicionadas de forma ampla e sem limitacdes de ordem procedimental*'’
e, tampouco deixar de ser mencionadas, visto que sua exclusdo envolve a aceitacdo de uma
gama de violagdes de empresas, bem como obscuridade da expressdo “lugar de incorporagdo”
em razdo da generalidade em que esté disposto no escopo do Draft One**®¢ o termo “local de
constitui¢do ou registro” presente no Third Draft, parece fornecer maior precisdo sobre o
formato de domicilio de uma empresa, assim como 0s demais critérios subsequentes previstos
no Quadro 2.

Com a determinacdo do domicilio, retoma-se a necessidade de especificacdo do
conceito de cadeias de valor que ainda ndo aparece no corpo do tratado. A inser¢do da

responsabilidade empresarial quando uma empresa exerce controle sobre operagGes que

5 7 1. Jurisdiction with respect to claims brought by victims, independently of their nationality or place of
domicile, arising from acts or omissions that result in violations of human rights covered under this (Legally
Binding Instrument), shall vest in the courts of the State where:

a. such acts or omissions occurred; or

b. the victims are domiciled; or

c. the natural or legal persons alleged to have committed such acts or omissions in the context of business
activities, including those of a transnational character, are domiciled.

2. A natural or legal person conducting business activities of a transnational character, including

through their contractual relationships, is considered domiciled at the place where it has its:

a. place of incorporation; or

b. statutory seat; or

c. central administration; or

d. substantial business interests.

18 Birchall, 2019, op. cit, p. 222.

7 para Birchall, incluiria uma série de politicas governamentais sem qualquer limitag&o, o que prejudicaria o
tratado, levando-o a uma rejeicdo generalizada (Birchall, 2019, op. cit. p. 223).

8 Roland; et al. 2019, op. cit., p. 20.
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causam violagBes ou existem ligacOes fortes e diretas ou relagdes proximas ao dano, bem
como a possibilidade de previsédo do dano, sdo elementos que culminam com a possibilidade
da responsabilizacdo da empresa matriz e sobre os entes da cadeia de valor*.

Birchall considera que podem ser exercidas responsabilidades por todos os
compradores, fornecedores e alguns outros atores como financiadores*®. O limite da
responsabilidade nas cadeias seria a previsibilidade do dano ou da violagdo, assim uma
empresa que pode prever uma violacdo dentro de sua cadeia de producdo, deve adotar
medidas para que ndo ocorra**.

Foi somente no Segundo Draft, que o termo cadeias de valor/cadeias de fornecimento
foi inserido no texto do documento, mas sem aprofundamento sobre o que ele representa para
a responsabilizacdo de empresas transnacionais, tais como a definicdo dos vinculos existentes
entre as filiais e a empresa matriz*?2, bem como as demais atividades desenvolvidas ao longo
da cadeia*®.

Também permanecem com a auséncia de mencao o principio da solidariedade e o “véu
corporativo”, o que perpetua a mesma problematica enfrentada na criagdo do Draft Zero** de
forma que, apesar da possibilidade de eleicdo do foro de demanda de uma empresa, a
impossibilidade de definicdo do carater transnacional em sua cadeia de valor inviabiliza a
aplicacdo jurisdicional e esvazia o contedo do tratado no que tange a responsabilizacdo de
entes privados de forma doméstica.

Ainda no Third Draft, apdés a determinacdo da jurisdicdo, a questdo da
responsabilidade causada por terceiros se subdivide em dois tipos essenciais no art. 8.6*°: a
primeira, quando a empresa que controla, gere ou supervisiona ndo impediu com que outra

pessoa a quem possuia relacbes comerciais causasse ou contribuisse para violagcdes de

9 Birchall, 2019, op. cit., p. 225.

29 Ipid., p. 312.

2! pid., p. 312.

*22 |pid., p. 304.

28 A autora relata também a necessidade de incluséo das demais violagdes de Direitos Humanos que sofrem
influéncia do mercado, a reducgéo de custos que possui relacdo direta com a flexibilizagdo de normas trabalhistas
e precariedade nas condigdes de trabalho. ROLAND, Manoela Carneiro; et al. Analysis of the Second Revised
Draft of the Legally Binding Instrument on Transnational Corporations and Other Business Enterprises with
Respect to Human Rights. Homa Publica, v. 5, p. 1, 2021.

4 Ibid., p. 4.

25 8 7 States Parties shall ensure that their domestic law provides for the liability of legal and/or natural
persons conducting business activities, including those of transnational character, for their failure to prevent
another legal or natural person with whom they have had a business relationship, from causing or contributing
to human rights abuses, when the former controls, manages or supervises such person or the relevant activity
that caused or contributed to the human rights abuse, or should have foreseen risks of human rights abuses in
the conduct of their business activities, including those of transnational character, or in their business
relationships, but failed to take adequate measures to prevent the abuse.
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Direitos Humanos e, em segundo lugar, quando impede que outra pessoa cause ou contribua
para violagOes quando deveria ter previsto os riscos e ndo adotou medidas adequadas para
evita-los.

A primeira previsdo reflete requisitos especificos que nado necessitam a configuragdo
de negligéncia ou culpa por parte da empresa, mas sim da atribuicdo de causalidade ou
contribuicdo para o exercicio das violagdes. J& a segunda estabelece o pressuposto da
negligéncia visto que define a necessidade de previsdo de riscos.

Em outro aspecto, a existéncia de trés verbos imperativos no art. 8.6 assimilados como
pressupostos para a defini¢do de responsabilidade: controle, gestdo e supervisao, também nédo
apresenta maiores definicbes. O termo controle é apontado como diverso do exercicio da
atividade jurisdicional, mas também ndo apresenta definicdo concreta sobre como o termo
seria utilizado no corpo do tratado.

Ainda sobre a assuncdo de jurisdi¢do, consoante as criticas realizadas pela doutrina
sobre a regra do férum non conveniens*® o tema foi incluso no artigo 9 dos segundo e

terceiros rascunhos que tratam da jurisdicao adjucativa:

QUADRO 3. FORUM NON CONVENIENS

SECOND DRAFT THIRD DRAFT

9.3. Quando as vitimas optarem por apresentar uma
reclamagdo em um tribunal, conforme o Artigo 9.1, a
jurisdigdo sera obrigatdria e, portanto, os tribunais ndo

9.3. Os tribunais investidos de jurisdicdo com base nos
artigos 9.1 e 9.2 deverdo evitar impor quaisquer
obstaculos legais, inclusive a doutrina do forum non

a recusardo com base em forum non conveniens*’. conveniens, para iniciar 0s procedimentos em
conformidade com o Artigo 7.5 deste (instrumento

juridicamente vinculante).*?.

Fonte: elaboragdo propria (2023).

A insercdo do instituto da proibicdo do férum non conveniens foi alvo de mobilizagdes
pela sociedade civil, paises e especialistas e é inclusa no segundo Draft como uma regra que,
apos a escolha da vitima, obrigatoriamente impede a recusa de um Estado em se tornar foro
competente para uma demanda envolvendo transnacional. Ja no terceiro Draft, o formato
obrigatdrio da lugar ao termo “evitar”, o que, em contraste com o anterior, passa a ser norma

permissiva da aplicacdo do instituto, a depender do contexto.

6 \VASTARDIS, Anil Yilmaz; CHAMBERS, Rachel. Overcoming the corporate veil challenge: could
investment law inspire the proposed business and human rights treaty? International & Comparative Law
Quarterly, v. 67, n. 2, p. 396, 2018.

21 3, Where victims choose to bring a claim in a court as per Article 9.1, jurisdiction shall be obligatory and
therefore that courts shall not decline it on the basis of forum non conveniens.

%28 9.3. Courts vested with jurisdiction on the basis of Article 9.1 and 9.2 shall avoid imposing any legal
obstacles, including the doctrine of forum non conveniens, to initiate proceedings in line with Article 7.5 of this
(legally binding instrument).
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Os autores abordam a necessidade de inclusdo do principio do férum necessitatis*?

como mecanismo de atribuicdo da jurisdicdo e ndo evasdo dos Estados, visto que néo
prescindiria da necessidade de aplicacdo de requisitos formais de competéncia e a ideia de

jurisdicdo universal seria priorizada*®

para assegurar que todas as pessoas possam ter acesso
a justica e devido processo legal.

A dificuldade de defini¢do da responsabilidade das empresas matrizes com relagdo a
sua cadeia de valor continua escorreita pela definicdo de termos vagos e imprecisos. A relacdo

59431

“suficientemente” estreita e conexdo “solida e direta””" ndo apresentam defini¢cbes no corpo

do tratado**

e sua amplitude pode esvaziar a possibilidade de fixacdo de conexdo devida,
visto a auséncia de parametros consistentes nas definigdes.

Nesse sentido, a auséncia de maiores delimitacbes sobre a cadeias de valor no ambito
da jurisdicdo extraterritorial se torna uma problematica para a extensdo do dispositivo. Ainda
que o artigo em sua versdo atual possibilite a admissdo da jurisdi¢cdo em outro Estado diverso
daquele em que ocorreu 0 dano, de acordo com as bases de jurisdi¢cdo necessarias, quando
trata-se da cadeia de valor, ndo ha definicdo sobre o estabelecimento do nexo de causalidade
entre a conduta e a falha no dever de garantia de Direitos Humanos**, ou no caso do tratado,

atuacgdo com base na devida diligéncia.

3.1.3 Devida diligéncia, assisténcia mutua e cooperacdo internacional: um didlogo
possivel nos rascunhos do tratado vinculante?

Negri e Verde** inferem que a atribuicio da responsabilidade da empresa
transnacional encontra barreiras pautadas nos paradigmas atuais da territorialidade demarcada

pelas jurisdicBes e a autonomia societaria. O dever de prestar a devida diligéncia esta

2 O principio permitiria que um Estado se declarasse competente em razdo da necessidade de reparacdo das
violagdes causadas a vitima, independentemente da existéncia de outro foro apto a fazé-lo ou o preenchimento
?3(35 requisitos de assuncdo de competéncia jurisdicional (Soares; Roland, 2022, op. cit., p. 46).

Ibid., p. 46.
1 10.6 All persons with business activities of a transnational character shall be liable for harm caused by
violations of human rights arising in the context of their business activities, including throughout their
operations:
a. to the extent it exercises control over the operations, or
b. to the extent it exhibits a sufficiently close relation with its subsidiary or entity in its supply chain and where
there is strong and direct connection between its conduct and the wrong suffered by the victim, or
c. to the extent risk have been foreseen or should have been foreseen of human rights violations within its chain
of economic activity.
2 GUAMAN, op. cit., 2018, p. 25.
*¥ NEGRI, Sergio Marcos; VERDE, Romulo. Dever de diligéncia em direitos humanos e os modelos de
responsabilizacdo de empresas transnacionais. In: ROLAND, Manoela; ANDRADE, Pedro. Direitos Humanos
e Empresas: responsabilidade e jurisdi¢io. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021, p. 105.
¥ Negri; Verde, op. cit., p. 107.
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relacionado com este formato de responsabilizacdo, pois quando se trata da violagdo de
Direitos Humanos, o enfoque deve ser direcionado as vitimas e ndo somente a um
monitoramento de riscos comumente analisado pelas empresas.

Ademais, a devida diligéncia, da forma como foi disposta pelos Principios
Orientadores, quando analisada a natureza das ETNSs, foi incorporada de maneira geral, sem
inserir questdes especificas corporativas, visto que o maior obstaculo para a responsabilizacdo
dos grandes conglomerados empresariais € a dificuldade em atribuir responsabilidade a
sociedades que se desenvolvem em um ordenamento juridico ou ndo estdo subjugadas a
relacdes de controle®.

Na Idgica dos referidos principios, a devida diligéncia pode ter dupla interpretacdo: ora
sobre norma de conduta, na qual busca-se um padréo prudente e que ndo incorre em condutas
culposas dotadas de negligéncia ou impericia, ora como um processo de gestdo que se
preocupa em monitorar e prevenir danos. A duplicidade pode acarretar uma lacuna que
permita com que a empresa se esquive de possiveis responsabilizacdes por violagcbes com
base no fundamento da auséncia de responsabilidade subjetiva*®.

Os desdobramentos internos sobre a atuacdo de uma empresa com devida diligéncia

s30 evidenciados no artigo 8.7 do texto Third Draft*®’

, que conserva o descrito no Second
Draft sobre o tema, onde dispositivo foi construido com a indicacdo de que somente a atuacdo
em devida diligéncia ndo seria responsavel por, automaticamente, absolver um agente pela
pratica de abusos de Direitos Humanos. Nesse sentido, um Estado-parte deve analisar as
condutas, a fim de averiguar se a pessoa em questdo (fisica ou juridica) atuou com devida
diligéncia de acordo com os standards de Direitos Humanos.

Embora tenha uma previséo voltada para o aspecto protetivo em Direitos Humanos, a
devida diligéncia é elemento que preservou a linguagem dos Principios Orientadores e
manteve a obrigacdo estatal de garantia da atuacdo empresarial com base nos pardmetros de

analise estabelecidos, o que a fez ser alvo de criticas pela insuficiéncia para cumprir o

" NEGRI, Sergio Marcos; VERDE, Romulo. Dever de diligéncia em direitos humanos e os modelos de
responsabilizagdo de empresas transnacionais. In: ROLAND, Manoela; ANDRADE, Pedro. Direitos Humanos
e Empresas: responsabilidade e jurisdi¢do. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021.

% Negri: Verde, op. cit., p. 101.

87 8.7. Human rights due diligence shall not automatically absolve a legal or natural person conducting
business activities from liability for causing or contributing to human rights abuses or failing to prevent such
abuses by a natural or legal person as laid down in Article 8.6. The court or other competent authority will
decide the liability of such legal or natural persons after an examination of compliance with applicable human
rights due diligence standards.
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objetivo pelo qual foi criada®®.

Por sua vez, a no¢do de devida diligéncia ndo abarcou a cadeia de valor e ndo foi
inserida a obrigacdo de cooperacdo mutua para os Estados, de forma diversa do que teria sido
implementado documento “Elementos” e antagonico ao sugerido por especialistas e sociedade
civil*®,

Para Scoogly, as obrigacOes extraterritoriais dos Estados deveriam ser realizadas
mediante a atuacdo em cooperacdo mutua*®® e assisténcia. Este seria um dos mecanismos
utilizados para que os Estados pudessem cumprir com as sentencas ou regulamentacfes
emanadas de outros paises, 0 que conferiria for¢a para a execucao de sentencas.

O conceito de assisténcia mutua e cooperacdo internacional também estdo inseridos no
corpo dos rascunhos e Birchall, mais uma vez, retrata preocupacao na precisdo do conceito
sobre cooperacdo no ambito das atividades empresariais e como ocorreria com as normas e
casos extraterritoriais. A auséncia destas defini¢des acarretaria um “idealismo utopico” que
levaria muitos Estados a evitar o tratado**.

A cooperacdo internacional é evidenciada nos arts. 12*** e 13** do Third Draft. Neles,
a assisténcia matua legal e a cooperacdo judicial versam sobre a possibilidade de aplicacdo

extraterritorial das sentencas; os dispositivos conservam a linguagem anterior incluindo-se a

% | OPEZ, Carlos. The Third Revised Draft of a Treaty on Business and Human Rights: Modest Steps
Forward, But Much of the Same. 3 Set. 2021. Disponivel em: http://opiniojuris.org/2021/09/03/the-third-revised-
draft-of-a-treaty-on-business-and-human-rights-modest-steps-forward-butmuch-of-the-same. Acesso em: 15
maio 2023.

¥ ROLAND; et al. Cadeias de Valor e os impactos na responsabilizacdo das empresas por violagdes de Direitos
Humanos. In: Cadernos de Pesquisa Homa. v. 1, n. 5, 2018. p. 5.

0 Skogly, 2017, op. cit. p. 10.

“!Ipid., p. 223.

#2 12 1. States Parties shall make available to one another the widest measure of mutual legal assistance and
international judicial cooperation in initiating and carrying out effective, prompt, thorough and impartial
investigations, prosecutions, judicial and other criminal, civil or administrative proceedings in relation to all
claims covered by this (Legally Binding Instrument), including access to information and supply of all evidence
at their disposal that is relevant for the proceedings.

3% 6.3. For that purpose, States Parties shall require business enterprises to undertake human rights due
diligence, proportionate to their size, risk of human rights abuse or the nature and context of their business
activities and relationships, as follows:

a. ldentify, assess and publish any actual or potential human rights abuses that may arise from their own
business activities, or from their business relationships;

b. Take appropriate measures to avoid, prevent and mitigate effectively the identified actual or potential human
rights abuses which the business enterprise causes or contributes to through its own activities, or through
entities or activities which it controls or manages, and take reasonable and appropriate measures to prevent or
mitigate abuses to which it is directly linked through its business relationships;

¢. Monitor the effectiveness of their measures to prevent and mitigate human rights abuses, including in their
business relationships; d. Communicate regularly and in an accessible manner to stakeholders, particularly to
affected or potentially affected persons, to account for how they address through their policies and measures any
actual or potential human rights abuses that may arise from their activities including in their business
relationships.
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verificacdo da concessdo de assisténcia legal mutua em cada caso analisado, 0 que revela a
voluntariedade no cumprimento das normas e ndo observa as peculiaridades atinentes aos
paises que possuem instituicdes frageis quando da aplicabilidade de medidas de protecéo de

Direitos Humanos contra ETNSs.

3.2 THIRD DRAFT: RECONSTRUCAO DAS OBRIGACOES OU MANUTENCAO DOS
PRINCIPIOS ORIENTADORES?

Com a publica¢do do altimo Draft (Third draft) que foi discutido durante a sétima
sessdo do Grupo de Trabalho Intergovernamental, em 2021, contou com alteracdes que apesar
de existentes, ndo modificaram em sua maioria, 0 aspecto estrutural dos artigos por meio da

fusdo e subdivisdo dos ja existentes**

, entretanto, em outras disposi¢fes reviu e aprimorou
termos e definicdes, tal como conceito de vitima presente no artigo 1*4°.

O termo “obriga¢do” referente as empresas surge em detrimento do conceito anterior
de responsabilidade no preAmbulo do terceiro draft. A expressdo, que apesar de localizada
somente no predmbulo, pode apresentar uma estreita aproximagao com a ideia de obrigacoes
diretas empresariais e levanta questionamentos sobre a alteracdo terminoldgica com efeitos
interpretativos no texto do tratado*.

Por outro lado, apesar de fornecer um significado para as atividades empresariais de
carater transnacional, o artigo 1.4 “b>*" permanece com a indeterminacéo sobre qual seria a
defini¢do do conceito de “parte significativa” de sua preparagdo, planecjamento e demais
atividades descritas ao longo do artigo. A indefinicdo relata uma lacuna sobre a constituicdo
de uma atividade empresarial ao longo de suas cadeias de valor, 0 que remonta a problematica

apontada por Birchall ao analisar o Zero Draft: a funcdo em fornecer o recurso judicial

4 Artigos 6, 7 e 8 do Third Draft.

M8 1.1, “Victim” shall mean any person or group of persons, irrespective of nationality or place of domicile,
who individually or collectively have suffered harm that constitute human rights abuse, through acts or
omissions in the context of business activities. The term “victim” may also include the immediate family
members or dependents of the direct victim. A person shall be considered a victim regardless of whether the
perpetrator of the human rights abuse is identified, apprehended, prosecuted, or convicted (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS. Legally Binding Instrument to regulate, in international human rights law, the
activities of transnational corporations and other business enterprises. Oeigwg Chairmanship Third Revised
Draft. 17.08.202 Disponivel em: https://www.ohchr.org/sites/default/files/LBI3rdDRAFT.pdf. Acesso em: 01
jul. 2023).

8 Roland; et al., 2021, op. cit., p. 20.

7 1.4-b. It is undertaken in one State but a significant part of its preparation, planning, direction, control,
design, processing, manufacturing, storage or distribution, takes place through any business relationship in
another State or jurisdiction.
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cabivel de forma interna entre os tribunais domésticos, pois os limites e padrfes especificos
serdo na verdade delimitados pela pratica judicial**.

Ao longo das sessbes e publicacbes dos rascunhos, o termo jurisdicdo sofre
modificacdes, a fim de se enquadrar aos novos contornos projetados apds os debates.
Observa-se que, desde o primeiro Draft o conceito de domicilio permeia de forma decisiva na
possibilidade de atribuigéo do foro.

Os debates sobre jurisdicdo e domicilio estdo presentes em todas as etapas e sessdes
das discussdes do texto do tratado, pois o escopo de aplicacdo interfere de forma direta na
responsabilidade dos Estados por violagdes de Direitos Humanos cometidas por empresas
transnacionais. Em observancia a este aspecto, nas sessGes anteriores a segunda versdo do
tratado foi debatida a insercdo dos artigos referentes aos efeitos das violages de Direitos
Humanos e o foro competente.

No artigo 6.3 do terceiro rascunho, as modificagdes sobre as obrigagdes empresariais
de prevenir violagdes nas suas relacbes comerciais passaram a versar sobre violagoes
causadas diretamente, as que contribua por meio de suas proprias atividades que controle ou
dirija, ou que possua ligago direta com suas relacdes comerciais**°.

Além disso, houve a ampliacdo do conceito de domicilio de uma empresa e

modificacdo do artigo que trata da proibic&o do forum non conveniens*°

. Apesar da aparente
impossibilidade de evasdao empresarial, sob o fundamento de que o Estado n&o seria 0 mais
adequado para julgar a referida acdo envolvendo atos de empresas transhacionais, foi
perpetuada a imprecisdo sobre principio visto que o rascunho adota um posicionamento de
ndo proibicdo direta, mas sim o termo “evitar” a utilizagdo do referido instituto como forma
de evaséo.

Além disso, houve a insercdo da possibilidade de escolha da vitima sobre o foro a ser
escolhido para ajuizamento da demanda com base nos critérios alternativos sobre o local onde
0s atos ou omiss@es tenham ocorrido ou produzido efeitos e o domicilio da pessoa acusada de

ter cometido os atos ou omissdes. Este aspecto permite a aplicagédo de leis substantivas de um

“8 BIRCHALL, David. Between Apology and Utopia: The Indeterminacies of the Zero Draft Treaty on Business
and Human Rights. Suffolk Transnat'l L. Rev., v. 42, n. 2, p. 37, 2019, p. 32.

9 6.1. States Parties shall regulate effectively the activities of all business enterprises within their territory,
jurisdiction, or otherwise under their control, including transnational corporations and other business
enterprises that undertake activities of a transnational Character.

0 Artigo 9.3 do Third Draft dispée que: “9.3. Courts vested with jurisdiction on the basis of Article 9.1 and 9.2
shall avoid imposing any legal obstacles, including the doctrine of forum non conveniens, to initiate proceedings
in line with Article 7.5 of this (legally binding instrument)”.
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Estado com efeitos extraterritoriais**.

Os rascunhos enfatizam a: i) regulamentacdo das transnacionais por seus Estados de
origem; ii) reparacdes as vitimas por meio da responsabilidade legal das transnacionais; iii) e
acesso a mecanismos de reclamacéo. E, além disso, apresentam parametros mais baixos para
0s conceitos relacionados a responsabilidade (previsibilidade, controle, causalidade e falha),
como forma de estabelecer a responsabilidade por omissdo. Com base na andlise dos
conceitos, é possivel observar que os Drafts desconsideram alguns principios do direito
societario como a personalidade juridica das entidades com vias a expandir jurisdicdo e
responsabilidade legal**.

O emprego da terminologia “vitima” vem sendo criticado na sua inser¢do no tratado.
Os pontos de divergéncia relatam que s6 “as vitimas” ou pessoas que se definem como
vitimas teriam acesso a justica e formas de recurso para reparacGes. Argumenta-se que
terminologias como “pessoa afetada” seriam mais adequadas ao contexto de violagdes de
Direitos Humanos*?,

A negociacdo do tratado com o estabelecimento de mecanismos de jurisdicdo
extraterritorial tem encontrado entraves no ambito dos consensos necessarios para a criacdo
de um tratado juridicamente vinculante com vistas a efetiva realizagao de seus objetivos.

Um dos objetivos do Grupo de Trabalho é incidir a responsabilidade para o topo da
cadeia de producéo, ou seja, sobre a entidade que orquestra e se beneficia da gestdo riscos e
externalidades que levam a violacdo de Direitos Humanos. No instrumento, objetiva-se que as
empresas adotem medidas para prevencdo e compensacao de perdas sem apresentar encalces

; . 55454
no “véu corporativo” .

0% 0 rascunho do tratado foi alterado com vistas ao reconhecimento

Somente em 202
das deficiéncias de governanca do Estado anfitrido que permitem a ocorréncia de violacdes
impunes e, apesar da modifica¢do, houve insisténcia durante a sesséo do Grupo de Trabalho
no referido ano para manter a visao original, que expressa a relutancia ao tratamento de uma
causa raiz que é a falha de governanca do Estado anfitrido e impunidade. Mares acrescenta

59456

que a “corrida para o fundo do poco estd explicita entre os proponentes do tratado, de

! Deva, 2014, op cit., p. 743.

2 Mares, op. cit., p. 1560.

% KRAJEWSKI, Markus. Analysis of the Third Draft of the UN Treaty on Business and Human Rights.
CIDSE. 2022. Disponivel em: https://www.cidse.org/wp-content/uploads/2021/10/EN-Binding-Treaty-legal-
analysis.pdf. Acesso em: 30 mai. 2023.

% Mares, op. cit., p. 1560.

** Roland, Manoela Carneiro; et al. op. cit, p. 1.

% Ruggie, John Gerard, 2018, op. cit. p. 75-97.
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modo que ndo existem grandes evidéncias de que levem a sério as ramificacbes da
competicdo de mercado para a estruturacdo e processo.

Observa-se que o Third Draft mantém falhas que foram apontadas ao longo das
negociagdes do tratado e, ainda, anteriormente durante a evolugdo da agenda da ONU sobre 0
assunto. Na sequéncia das sec¢des, 0 terceiro rascunho para o tratado mantém a versao anterior
pautada nos Principios Orientadores. Nesse aspecto, renovam-se as preocupagdes com relacéo

a manutencdo de termos vagos e imprecisos alvos de criticas por Roland et al.*’

, pois,
conforme observado no decorrer das analises dos rascunhos, fragilidades consistentes na
aplicacdo dos Principios Orientadores foram mantidas pela l6gica da atribuicdo de obrigac6es
diretas ao Estado, enquanto para as empresas fixam-se apenas inferéncias relacionadas a
obrigac@es de respeito.

A menc¢do da regulamentacdo ou jurisdicdo extraterritorial no corpo do tratado é
permeada pela primazia das obrigacGes territoriais (que ndo sdo semelhantes a natureza da
atuacdo de empresas transnacionais) e pelas condi¢des da cooperacdo internacional, que
permanece em eixo de eleicao voluntaria pelos Estados.

Para além de uma perspectiva responsabilizadora direta das ETNs, quando se trata de
uma esfera estatal extraterritorial, Surya Deva considera a regulamentacdo oriunda do Estado
de origem de uma empresa transnacional pode ser mais benéfica em razdo do poder de
barganha ser maior do que os ostentados pelos Estados anfitribes em busca de
desenvolvimento e investimento de grandes empresas, possuem maior capacidade de
aplicacdo das medidas e grande possibilidade de exercer controle de forma vertical, partindo-
se da empresa matriz até as subsidiarias e as chances de conflito desta estrutura nos Estados
de origem é menor*®.

Entretanto, quando comparada a atual versdo do modelo de tratado, Gealfow e
Schellongova®™® entendem que o projeto do terceiro Draft ainda apresenta um conjunto de
condutas empresariais ja aguardadas, o que reforca a logica abordada sobre os Principios
Orientadores, seja por meio do continuo estabelecimento da devida diligéncia em Direitos
Humanos ou de diferentes aspectos jurisdicionais, cooperacdo judicial e supervisdo para
execucgdo das normas de Direitos Humanos.

A disposicdo sobre a responsabilidade legal dos Estados permite que 0s regimes

juridicos nacionais responsabilizem empresas por violagdes de Direitos Humanos, ainda que

*7 Roland, Manoela Carneiro; et al. op. cit., p. 1.
8 Deva, 2004, op. cit., p. 1086.
* Gealfow; Schellongova, 2022, op. cit.
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parta da necessidade de desconsiderar a personalidade juridica e levantar o véu corporativo
para a responsabilizacdo da empresa matriz da corporacdo. Para isso, alguns aspectos técnicos
sdo desenvolvidos no texto do tratado, tais como a lei aplicavel, jurisdicdo sujeita ao Direito
Internacional Privado e elementos normativos como prazo prescricional e inversdao do 6nus da
prova.

O tratado segue a abordagem classica dos tratados de Direito Internacional quanto ao
aspecto dos mecanismos de monitoramento, tais como a criacdo de um Comité, um fundo
para as vitimas e uma conferéncia para os Estados-parte. O Comité poderd fornecer
recomendacdes apoOs a consideracdo dos relatorios dos Estados-parte sobre o assunto, mas
pela experiéncia dos demais tratados, a probabilidade de que entre em funcionamento é
reduzida*®®.

Questdes controversas ainda nao foram resolvidas sobre o alcance do tratado, como a
definicdo das pessoas juridicas, as quais as disposi¢Oes se aplicam e, consequentemente, a
extraterritorialidade sobre as atividades destas pessoas*®’.

N&o obstante, o que se observa ao final da Ultima sessdo que debate os artigos do
terceiro draft, os paises, incluindo-se uma aproximacdo dos Estados Unidos sobre o tratado,
estdo se alinhando na propositura de uma versio alternativa ao texto ja construido. Os EUA*®?

463

propbem a criacdo de uma convencdo-quadro™” juridicamente vinculante, baseada nos

Principios Orientadores e que reflita principios apoiados ao mesmo tempo por empresas,
sociedade civil e outros entes*®*.

As partes propdem o acordo com o intuito de fornecer procedimentos e arranjo
institucionais bésicos para se chegar a um consenso e fornecer procedimentos para adogdo
posterior de protocolos ou abrir espaco para que sejam implementadas medidas e legislagdes
em ambito doméstico.

Para grupos da sociedade civil e especialistas, a criagdo de uma convengao-quadro

seria, na verdade, dar um passo para tras, uma distragdo do caminho necessario para acabar

0 £ pode enfrentar restricdes praticas. Até agora, ha apenas um fundo em funcionamento estabelecido por um
tratado de Direitos Humanos — um Fundo Especial do Protocolo Facultativo a Convencéo contra a Tortura.
*®1 Gealfow; Schellongova, op. cit., p. 159.
%2 Os Estados Unidos tomaram a palavra pela primeira vez apés 7 anos do inicio do processo. Organizagdo Das
Nac¢6es Unidas, 2016, op. cit.
3 Uma convencéo-quadro é instrumento juridicamente vinculante ao abrigo do Direito Internacional, mas de
forma diversa dos tratados apesar de estipular obrigacGes aos Estados-parte em termos de objetivos, obrigacdes
gerais e formas de implementacéo, legislagdo, politica e pratica, deixa aos Estados ampla margem de liberdade
guanto aos meios e velocidade de implementacgdo; baseada na flexibilidade, o que permite aos Estados decidirem
Eglmo alcancar os acordos na medida de suas capacidades (Gealfow; Schellongova, 2022, op. cit.).

Ibid., p. 159.
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com a impunidade empresarial e promover Direitos Humanos para as pessoas afetadas, o que
se desperdica sensivelmente o trabalho e os recursos despendidos pela sociedade civil,
Estados e vitimas de violagBes de Direitos Humanos. A iniciativa também se desvia do que
fora proposto pela Resolucdo 26/9, que visa transformar a estrutura voluntarista para
obrigagdes executaveis na tematica.

O terceiro texto revisado avangcou no que diz respeito ao escopo dos Direitos Humanos
sujeitos ao tratado, especificando que abrange todos os Direitos Humanos e liberdades
fundamentais internacionalmente reconhecidos e vinculantes aos Estados-parte.

Mas, de outra forma, o terceiro rascunho permanece com a lacuna presente na
regulacdo das cadeias de valor, a auséncia de disposi¢fes sobre a responsabilidade juridica
separada das entidades, com o intuito de expandir a responsabilidade legal e a jurisdicédo para
responsabilizar as controladoras de forma a mover a responsabilidade para o topo das cadeias
de valor e levantar o véu corporativo™®.

Uma das preocupacdes dos Estados Unidos, Unido Europeia, associacdes empresariais
sdo as alegacdes de que o texto do tratado é demasiadamente prescritivo em diversas areas. As
alegacOes realizadas por partes que sao resistentes a criacdo do tratado ndo consideram as
aberturas existentes no tratado para que 0s proprios Estados por meio de suas leis domésticas

realizem implementacdes e adequem a normativa as especificidades nacionais*®

, tais como as
obrigacOes de prevencgédo regime de responsabilidade legal, cooperagdo internacional, entre
outros*’.

O acesso a informacdo também foi mais debatido na terceira minuta sob o fundamento
de que as vitimas de violagdes devem ter acesso a informacédo para possibilitar a obtencdo de
provas e de realizacdo de demandas judiciais contra uma corporagéo.

No ambito da responsabilidade juridica empresarial, ao tratar da obrigacdo geral dos
Estados de assegurar que o direito interno regule a tematica, o texto suprimiu as questdes que
envolvem o territorio onde a empresa esteja domiciliada ou exerca suas atividades. Este € um
ponto especifico que ndo limita as conformacdes do territorio e sim apresenta margem para a
aplicacdo da responsabilidade empresarial alem dos territérios onde sdo domiciliadas ou

exercem atividades*®.

% Mares, op. cit., p. 1523.

% MOHAMADIEH, Kinda. Negotiating a business and human rights treaty: Important steps forward yet a long
way still to go. TWN Info Service on UN Sustainable Development. 2021. Disponivel em:
https://www.twn.my/title2/unsd/2021/unsd211101.htm. Acesso em: 20 maio 2023.

*7'\/ide Artigo 3.2.

%8 K rajewski, 2022, op. cit., p. 7.
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Os projetos vém se alinhando para que a responsabilidade das pessoas coletivas seja
determinada independentemente da responsabilidade das pessoas singulares e, ainda, que a
responsabilidade civil ndo seja acessoria da responsabilidade penal. Eles apresentam a
desnecessidade de que seja consolidada primeiramente penal em detrimento da civil.**® Ainda
que ndo seja possivel estabelecer responsabilidade penal a pessoas coletivas, 0 projeto prevé
que a responsabilidade por infracbes administrativas seja funcionalmente equivalente a

responsabilidade penal*™.

Em comparacdo ao Draft anterior, o art. 8.6

sofre uma alteracdo no terceiro
rascunho, pois a qualificacdo entre controle juridico ou de fato foi retirada da redacdo do
artigo no ultimo Draft. Contudo, ndo fornece alteracfes maiores de significado, visto que a
modalidade de controle s6 poderia ser exercida “juridica ou factualmente™*"?,

Embora esta ndo seja uma modificacdo substancial, a alteracdo do tempo verbal em
que o controle foi exercido agora possui 0 condé@o de configurar a responsabilidade ainda que
a empresa ndo exerga mais o controle, mas no momento da atividade violadora o empregou.
Estabelecer se uma pessoa exerceu controle sobre outra pessoa ou atividade pode ser tarefa
dificil visto as relacGes entre diversas empresas e a dificuldade probatdria das relacGes
comerciais de controle sem o acesso devido as provas (contratos internos de dificil alcance).

Outrossim, o Third Draft continua sem abordar de forma direta a questdo da
responsabilidade conjunta ou solidaria da empresa que causa ou contribui para a violagdo
(subsidiaria local) e a que controla a primeira e ndo a impede de causar ou contribuir para a
violacdo (empresa matriz).

Além disso, as sessfes tém sido palco para a realizacdo de propostas (tal como a
criacdo de uma convencdo-quadro) que podem de alguma forma esvaziar o contetdo do
tratado, seja por conferir maior autonomia doméstica aos Estados em deliberar sobre como
empregar o disposto no tratado, pela criagdo de normas que dificilmente “levantariam” o véu
corporativo ou pela estruturacdo do texto pautado na linguagem voluntarista dos Principios
Orientadores, que ndo atribuem obrigacbes aos entes empresariais, ainda que estes tenham
papel substancial na redagéo dos textos do instrumento e/ou na aplicacdo das leis ou sang0es

domeésticas.

%% Ipid., p. 9.

79 Ipid., p. 10.

411 8.5, “States Parties shall require legal or natural persons conducting business activities in their territory or
jurisdiction, including those of a transnational character, to establish and maintain financial security, such as
insurance bonds or other financial guarantees, to cover potential claims of compensation”.

72 Krajewski, op. cit., p. 13.
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4 SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DE DIREITOS HUMANOS E
EMPRESAS TRANSNACIONAIS: A CONTRIBUICAO DOS ESTANDARES
INTERAMERICANOS SOBRE JURISDICAO PARA A CONSTRUCAO DE UM
TRATADO JURIDICAMENTE VINCULANTE

Ao considerar as observacOes realizadas no capitulo anterior, no que concerne a
extraterritorialidade e novas perspectivas decorrentes das negociacdes acerca de um
instrumento vinculante sobre Empresas e Direitos Humanos, a Organizacdo das Nagoes
Unidas verificou a necessidade da inclusdo da extraterritorialidade no ambito do tratado, seja
pela natureza das atividades empresariais transnacionais, ou pelos efeitos das violagbes de
Direitos Humanos causadas.

O projeto de instrumento vinculante que, atualmente ja est4 na fase de debates de seu
terceiro Draft e conserva conceitos admitidos a época da publicacdo dos Principios
Orientadores pela ONU em seu Sistema Global, ndo confere responsabilidades diretas a ETNs
por suas atividades violadoras em ambito global ao redor de suas cadeias de valor e producao.
Apesar de estar em vias de negocia¢do, ainda h4 um grande processo até a ratificacdo final
pelos paises e 0 grau de aceitabilidade do texto do tratado ainda € alvo de debates pela
academia desde o inicio das negociacdes*’, além de refletir a tensdo entre norte e sul

|474

global™™ para a criacdo do instrumento.

Assim, o conteldo da extraterritorialidade e demais aspectos, como jurisdicéo,
domicilio e responsabilidade inter-relacionados as atividades empresariais, vém apresentando
modificacbes sensiveis desde o inicio dos rascunhos, tendo em vista que ainda ndo foram
abarcadas questdes especificas como as limitacbes da extraterritorialidade, medidas
jurisdicionais com efeitos extraterritoriais € como proceder com relacdo aos Estados de
origem de uma empresa matriz.

Outrossim, a extraterritorialidade, quando voltada as atividades de empresas
transnacionais, apesar de ser inerente ao formato de atuacdo destas (subsidiarias e/ou filiais
em territorios diversos do local onde € fixada sua sede), é tema ainda com poucos
delineamentos especificos da tematica no &mbito dos Sistemas Internacionais de protecédo de
Direitos Humanos.

Tais problemas levam a necessidade de consideragdo sobre como estes temas sé&o

observados em sistemas regionais de protecdo, tal como o Sistema Interamericano, que ja se

*73 Birchall, David, 2019, op. cit. p. 11.
4 Vieira, 2021, op. cit., p. 136.
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deparou com o obstaculo da extraterritorialidade e implicagdes praticas para a protecdo de
Direitos Humanos visto a ampla gama de violagdes cometidas por empresas transnacionais,
debrucando-se sobre o0 assunto por meio de produ¢fes normativas.

Considerando-se que o posicionamento destes Sistemas também oportuniza a
modificacdo tangivel nas regides as quais pertencem por intermédio das medidas que podem
vincular os Estados-Parte, ou das recomendacdes diretas a um Estado por meio de seu corpus
iuris nas Observacdes Escritas, Relatdrios, Opinides Consultivas e manifestacdes
jurisprudenciais, bem como sdo vetores importantes para transformar padrdes e praticas de
Direitos Humanos globais em regionais, e vice-versa, o presente capitulo tem como objetivo
principal explorar os critérios desenvolvidos pelo Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, a partir do posicionamento da Comissdo e Corte Interamericanas para abordar o
conceito de jurisdicdo extraterritorial no &mbito da atuacdo empresarial.

Neste sentido, pauta-se nos escritos de O’Brien*” ao aduzir que judicializacdo dos
Direitos Humanos esta avancando nos Sistemas Regionais de Direitos Humanos quando
comparada ao Sistema ONU, sob o fundamento de que os sistemas regionais contribuem
significativamente para a aplicabilidade das normas de Direitos Humanos*’®, ou seja, sdo
essenciais para fomentar a protecdo de Direitos Humanos em escala global.

Ademais, o Sistema Interamericano apresenta mecanismos de exigibilidade®”” e

judicialidade*’

imprescindiveis para que as violagdes de direitos possam ser analisadas e
identificadas na medida do descumprimento das obrigacGes firmadas nos instrumentos
internacionais, o que consiste, portanto, na justiciabilidade dos Direitos Humanos*".

O Sistema Interamericano foi escolhido por dois motivos: 1) em razdo da expressiva
concentracdo de empresas e violagfes de direitos humanos (ja contabilizadas) cometidas por

estes entes, que por sua vez possuem carater transnacional tais como as industrias extrativas

** O'BRIEN, Claire Methven. Business and human rights and regional systems of human rights protection:
applying a governance lens. In: Research Handbook on Global Governance and Business and Human
Rights. Edward Elgar Publishing, 2022. p. 44.

*® TEREZO, Cristina Figueiredo. Sistema Interamericano de Direitos Humanos: pela defesa dos direitos
econdmicos, sociais e culturais. Curitiba: Appris, 2014, p. 104.

' Para Terezo, existem outras formas de protecdo e promogéo dos Direitos Humanos que nio somente mediante
a sua judicializagdo, classificados como ‘“outras medidas” e “remédios efetivos” como mecanismos de
concretizacdo (Terezo, op. cit., p. 253).

*® Importa ressaltar que a judicialidade é realizada pelo Sistema Interamericano por meio da atuagdo da
Comissdo Interamericana e Corte Interamericana, por intermédio de peti¢des individuais e comunicagdes
interestatais que sdo analisadas respectivamente pelos dois 6rgdos com base em seus procedimentos especificos
(Terezo, op. cit., p. 254).

7 Ibid., p. 253.
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mineiras*® e, 2) embora ainda n&o seja apresentado diretamente em casos contenciosos, o
debate jurisdicional da extraterritorialidade quando envolvidas empresas transnacionais, ja foi
tratado, por meio de documentacdo especifica e vinculante — a exemplo da Opinido
Consultiva n.° 23/2017, que sera abordada adiante. Essa conceituacdo inovadora no Sistema

Regional sobre o assunto®!

, além de que também j& se referiu a atividades empresariais em
sua funcdo contenciosa jurisdicional, o que pode conferir bases para maiores possibilidades de
protecéo.

Outrossim, ante a auséncia de um tratado internacional vinculante sobre Direitos
Humanos e Empresas, 0s 0rgdos supranacionais tém sido os principais responsaveis pela
interpretacdo dos instrumentos vigentes, com a finalidade de abordar as obrigagdes dos
Estados que abrigam atividades empresariais e os de origem*?,

Posteriormente, apds a observacdo pretendida, foi realizada comparacdo entre 0s
principais conceitos utilizados pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos sobre o
tema da extraterritorialidade e demais temas conexos que envolvem a natureza transnacional
empresarial e os dispositivos do dltimo rascunho do tratado, que envolvem mencdes
especificas sobre o0 assunto.

Para isso, o capitulo recorre & técnica da revisdo documental*®®

por meio da qual em
primeiro momento foram selecionados os documentos que tratam sobre Empresas, Direitos
Humanos e extraterritorialidade de forma direta. Em seguida, no decorrer da observagéo, foi
considerada a importancia de casos trabalhados na Corte que, apesar de ndo abordarem
diretamente o tema, formaram bases para o atual entendimento do SIDH sobre o0 assunto.

Vale salientar que a Opinido Consultiva em sua redagdo original utiliza o termo
“transfronteirico”, mas com base no inferido por Gibney e para 0 nivelamento das

terminologias utilizadas, far-se-a uso do termo como sinénimo de extraterritorial*®*.

4.1 O SISTEMA INTERAMERICANO NA PROTECAO DE DIREITOS HUMANOS
VIOLADOS POR EMPRESAS TRANSNACIONAIS

8 portilha, op. cit. p. 60.

8! BURBANO-HERRERA, Clara; HAECK, Yves. Extraterritorial obligations in the inter-American human
rights system. In: The Routledge Handbook on Extraterritorial Human Rights Obligations. Routledge, p.
110-124, 2021, p.112.

*82 Cerqueira, 2015, op. cit., p. 21.

“8 |_akatos; Marconi, op. cit., p. 193.

8 Gibney, 2021, op. cit., p. 13.
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O Sistema Interamericano (SIDH) contém dois oOrgdos principais: a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CortelIDH) e da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH). Ele surge a partir da criacdo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (CADH) em 1969, que foi responsavel por sua estruturacdo*®. Os dois 6rgaos
possuem funcbes complementares no cumprimento da protecdo de Direitos Humanos, mas
tém histdricos de criacdo diferentes em decorréncia dos momentos em que foram originados e
na posterior estruturacdo de suas funcdes.

Criada em 1959 com o intuito de realizar o monitoramento da situacdo dos Direitos
Humanos nas Américas*®®, a Comissdo exercia funcdes de 6rgdo promotor de Direitos
Humanos, em ambito regional para a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA)*® e,
atualmente, também é vinculada ao monitoramento dos direitos estabelecidos na Convencéo
Americana e Declaragdo Americana.

Ambos 0s textos internacionais sdo elementos fundamentais para a atuacdo dos 6rgaos
que compdem o Sistema Interamericano, pois em determinados momentos podem ser
complementares, tanto no tocante aos direitos tutelados, especialmente os que tratam sobre
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, como ao considerar que nem todos os Estados
membros da OEA ratificaram a Convencdo Americana*® e, portanto, ndo estariam sujeitos
aos direitos consagrados no instrumento o que torna o alcance estabelecido pela Declaragédo
Americana mais abrangente quando considerados os paises vinculados a OEA.

Anteriormente, a CIDH possufa a natureza de érgdo consultivo*® e, apés modificacido
de suas competéncias, a Comissdo passou também a receber peticdes individuais, emitir
medidas preventivas de violacbes de Direitos Humanos, solicitar relatérios e informacdes
sobre 0 assunto, de maneira que poderia tratar de situacOes individuais e gerais de violagdes
de Direitos Humanos*®.

Com a aprovagdo da CADH, em 1969, a principal insercdo realizada no &mbito das

*8 Terezo, op. cit., p. 149.

*8 Terezo, op. cit., p. 146.

87 Artigo 1.1.: “A Comissao Interamericana de Direitos Humanos é um 6rgéo da Organizacdo dos Estados
Americanos criado para promover a observancia e a defesa dos direitos humanos e para servir como 6rgao
consultivo da Organizagdo nesta matéria”.

8 Terezo, op. cit., p. 147. “Embora a OEA tenha 35 Estados-membro, nem todos ratificaram a Convencio
Americana. Aos Estados-membro que ndo ratificaram a Convencdo se aplica a Declaragdo Americana de
Direitos e Deveres do Homem (DADH), a Carta da OEA e outros instrumentos assinados pelos Estados
respectivos” CERQUEIRA, Daniel. O Sistema Interamericano de Protecdo de Direitos Humanos. In Direitos
Humanos e Empresas Violagdes socioambientais e mecanismos de denuncia, p. 129-150, 2021, p. 130.

* Alinda que pudesse realizar visitas ou desenvolvesse um periodo de sessdes, tinha atribuicées iniciais com
restricBes, como apenas a possibilidade de agdo em casos urgentes sobre paz e seguranga (Cancado Trindade,
2017, p. 424).

0 Terezo, op. cit., p. 146.
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competéncias da Comissdo foi a diferenciagdo entre as fungdes do 6rgdo para os paises que se
declararam Estados-parte da Convencdo Americana e 0s paises que somente eram membros
da OEA, fator que permitiu o alcance de todos os Estados-membros do organismo e o

exercicio de funcdes politicas e diplomaticas***

. Assim, o dever da Comisséo de investigar
violagbes de Direitos Humanos cometidas por particulares é oriunda tanto da Convencao
quanto da Declaragdo Americana, que sdo o0s principais documentos que norteiam a atuagéo
no Sistema Regional.

Além de processar denuncias, receber peti¢cdes individuais e comunicac¢fes, monitorar
o cumprimento das obrigacGes, a Comissao realiza relatérios gerais e especiais, que se
enquadram na funcéo de elaborar e publicar estudos e Recomendacg®es pertinentes, em acordo
com o artigo 18 do Estatuto que rege o 6rgdo. Em decorréncia deste dispositivo, também
possui a funcdo de consulta e assessoramento sobre a tematica dos Direitos Humanos,
aplicagdo dos direitos previstos na Convengdo e nos demais tratados e assessoria para 0O
cumprimento das obrigacdes atinentes aos Estados-membros.

A Corte Interamericana foi criada apds sua instituicdo por meio da Convencéo
Americana em 1969*%?, instrumento que faz previsdo expressa sobre seu funcionamento®®® e
suas funcbes para os Estados-parte que reconhecerem de forma expressa sua jurisdigdo. O
6rgdo se tornou responsavel pelo recebimento de demandas sobre protecdo e respeito de
Direitos Humanos em seu processo contencioso®®.

Além disso, possui funcdo contenciosa e consultiva®®. A Corte exerce funcdo
consultiva quando busca interpretar os dispositivos da Convencdo Americana e tratados
relacionados a protecdo de Direitos Humanos no continente como forma de atuar
preventivamente*®®. Para a realizacéo das consultas, segue-se o disposto na Carta da OEA, de

maneira que 0s 6rgaos e paises legitimados ndo se adstringem aos que ratificaram a CADH,

“1 Ipid., p. 204.

2 Foi instalada somente em 03 de setembro de 1979 na Costa Rica e funcionou ap6s dois anos mediante a
eleicdo dos juizes da Corte (Terezo, op. cit., p. 226).

498 «Artigo 33. Sd0 competentes para conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos compromissos
assumidos pelos Estados Partes nesta Convencédo: a. a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, doravante
denominada a Comissdo; e b. a Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Corte.”

%% Terezo, op. cit., p. 226-227.

95 «Artigo 64. 1. Os Estados membros da Organizagdo poderdo consultar a Corte sobre a interpretacdo desta
Convencdo ou de outros tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos.
Também poderdo consulta-la, no que lhes compete, os 6rgdos enumerados no capitulo X da Carta da
Organizacao dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires. 2. A Corte, a pedido de um
Estado membro da Organizagao, podera emitir pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis
internas e 0s mencionados instrumentos internacionais.”

*% Terezo, op. cit., p. 231.



102

mas sim todos podem solicitar a funcdo consultiva®®’, sem que necessitem da mesma
formalidade destinada & decis&o da Corte nos casos contenciosos*®.

Ap0s a solicitacdo de Opinido Consultiva, esta € emitida e enviada para 0s paises e
orgdos que compdem o SIDH e a OEA para que possa produzir efeitos. O tema dos efeitos,
apesar de controvertido, em razdo de anteriores posicionamentos da Corte de que as Opinides
ndo teriam efeito vinculante tal qual as sentencas, é dimensionado por especialistas que se
posicionam sobre o carater vinculante das Opinides sob dois fundamentos: i) a Corte como
orgdo de origem da Opinido Consultiva; ii) atribuicdo da Corte de interpretar e aplicar os
dispositivos convencionais*®.

Ja a funcdo contenciosa € aquela em que, um Estado, apds o ja mencionado
reconhecimento expresso da CADH e da competéncia jurisdicional da Corte, permite que o
orgdo jurisdicional analise casos em que o Estado tenha violado direitos da CADH, por meio
da competéncia em razdo da matéria. A Corte IDH deve ser acionada por meio de demandas
ou comunicacdes estatais das vitimas (ou seus representantes/familiares) ou Estados Parte®®.

Reiegner aponta que, no ambito da Corte Interamericana, ha cerca de 13 casos”®*
relacionados a violacdes de Direitos Humanos por parte de entes empresariais que ja foram
decididos em seu contencioso. As sentencas tiveram fundamento no dever de protegdo e nas
demais obrigacBes positivas dos Estados acerca de entes ndo estatais®®, e no caso Kalifia e
Lokono vs. Suriname, a Corte fez referéncia direta aos Principios Orientadores, o que
demonstra a busca por normas capazes de regular as atividades empresariais na esfera da
protecao de direitos.

A Corte também j& apresentou sua manifestacdo direta sobre atividades empresariais
por meio da Opini&do Consultiva n.° 23/17°%, que foi oriunda de um pedido da Republica

*7 Ipid., p. 231.

%8 Ipid., p. 232.

% |bid, p. 233.

%99 |hid., p. 235.

%01 530 os casos: Ricardo Baena e outros vs. Panama, sentenca de 02 de fevereiro de 2001; Caso da Comunidade
Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Vs. Nicaragua, sentenca de 31 de agosto de 2001; Yakye Axa Vs. Paraguai,
sentenca de 17 de junho de 2005; Sawhoyamaxa vs. Paraguai, sentenca de Mérito, Reparagdes e Custas, de 29 de
marco de 2006; Caso do Povo Saramaka Vs. Suriname, sentenca de 28 de novembro de 2007; Caso Comunidade
Indigena Xakmok. Kések vs. Paraguai, sentenca de 24 de agosto de 2010; Povo Indigena Kichwa de Sarayaku
vs. Equador 27 de junho de 2012; Caso dos Povos Indigenas Kuna de Madungandi e Emberéa de Bayano e seus
membros Vs. Panama, sentenca de 23 de maio de 2014; Kalina e Lokono vs. Suriname, sentenca de 15 de
novembro de 2015.

%02 RIEGNER, Michael. Regionalizing Business and Human Rights: Corporate Accountability in the European,
African and Inter-American Human Rights Systems. Die Friedens-Warte/Journal of International Peace and
Organization, v. 93, n. 1-2, p. 26, 2020, p. 14.

503 As partes relevantes do artigo 70 do Regulamento do Corte estabelecem que: "1. Os pedidos de opinido
consultiva, previstas no artigo 64.1 da Convencao deverao formular com precisdo as perguntas especificas sobre
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%4 sobre as

Colombiana para que a Corte Interamericana apresentasse opinido vinculante
obrigagdes dos Estados-parte em relacdo a interpretacdo da Convencdo Americana em relagdo
ao meio ambiente na garantia dos direitos a vida e integridade pessoal. O contexto da
solicitacdo tratava-se do risco sobre o meio ambiente marinho e habitat humano quando
ocorre a construgdo e a atividade de grandes obras de infraestrutura, desta feita, o pais
motivou o pedido ao apontar a existéncia de grave degradacdo do meio marinho e humano nas
proximidades do Mar das Craibas diante da construgdo de grandes obras>*.

No ambito da Comisséo Interamericana®®, o Relatorio sobre “Empresas e Direitos
Humanos: Estandares Interamericanos” (2019) é o mais recente documento que trata de forma
abrangente o assunto, visto que, até entdo, ainda ndo havia relatério especifico sobre a atuaco
de empresas. Embora o 6rgdo ja tivesse abordado o tema de forma transversal em outros
documentos, como o Relatério sobre Povos Indigenas, Comunidades Afrodescendentes,
Industrias Extrativas (2016), nesse relatério, tem-se os principais posicionamentos do Sistema
e alternativas para a responsabilizacdo de empresas pelas violagdes cometidas.

O Relatorio citado foi formulado pela Relatoria Especial sobre Direitos Econdmicos,
Sociais, Culturais e Ambientais (REDESCA) com base em uma iniciativa da Assembleia
Geral da OEA que compreendeu a necessidade de discutir esse tema e remeteu a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos um estudo dos estandares interamericanos sobre Direitos
Humanos e Empresas, por meio da Resolugdo n.? 2887, de 14 de junho de 2016°°". Apesar de
carecer da natureza vinculante por ser um relatério que busca estruturar estandares
preexistentes e avancar no desenvolvimento de outros, sua for¢ca emana de sua autoridade

moral e politica, visto que o relatério contém orientacbes que auxiliam os Estados a aplicarem

as quais se pretende obter a opinido do Corte. 2. Os pedidos de opinido consultiva, formuladas por um Estado-
membro ou pela Comissdo, deverdo indicar, além disso, as disposi¢Bes cuja interpretacdo se pede, as
consideracGes que originam a consulta e 0 nome e dire¢do do Agente ou dos Delegados".

%04 A funcio consultiva permite ao Tribunal interpretar qualquer norma da Convencao Americana. Neste sentido,
¢ evidente que a Corte tem, em virtude de ser “intérprete ultima da Convengdo Americana”, concorréncia para
emitir, com plena autoridade, interpretaces sobre todas as disposi¢cGes da Convengdo, inclusive aquelas de
carater processual.

%05 B por esta razdo, a Coldmbia buscou que a Corte determinasse a interpretacdo da Convencdo Americana em
relacdo aos tratados em matéria ambiental.

%06 «A Comissdo Interamericana tem como principal atribui¢io processar dentincias individuais, bem como
monitorar o cumprimento das obrigacdes decorrentes da ratificacdo de instrumentos interamericanos de Direitos
Humanos, podendo desempenhar suas fungdes mesmo naqueles Estados que ndo tenham ratificado a CADH, por
forga da Carta da OEA, fazendo da CIDH, um 6rgdo de multiplas fun¢Ges que a torna singular em comparagao
com outros entes de organismos internacionais” (Terezo, op. Cit., p. 210-211).

%7 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. AG/RES. 2887. 2016, p. 23. Disponivel em:
https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES_2887 XLVI-O-16.pdf. Acesso em: 15 jul. 2023.


https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES_2887_XLVI-O-16.pdf
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instrumentos interamericanos de Direitos Humanos®®.

O documento observou o estreitamento entre o SIDH e a tematica sobre Direitos
Humanos e Empresas, em razdo da existéncia de jurisprudéncias sobre o assunto, bem como a
constante reafirmacdo jurisprudencial sobre a concepcdo evolutiva da interpretacdo dos

% e devem ser

instrumentos de Direitos Humanos, visto que sdo instrumentos vivos>
interpretados em acordo com os novos formatos de violagdes de Direitos Humanos.

Neste contexto, verifica-se que nos Gltimos anos, o Sistema Interamericano tem se
dedicado ao tema em diferentes niveis, diante das violagcGes de Direitos Humanos no sul

global e América Latina por empresas transnacionais.

4.2 A RESPONSABILIDADE DE EMPRESAS TRANSNACIONAIS NO AMBITO
INTERAMERICANO

A Comissdo considera o impacto das acdes empresariais sobre o gozo dos direitos

econdmicos, sociais, culturais e ambientais®°

e, para isto, os Estados devem proteger e
garantir tais direitos previstos nos tratados de forma a observar os impactos. A possibilidade
de responsabilizacdo do Estado por atos cometidos por particulares é baseada no Caso
Velasquez Rodriguez Vs. Honduras®’. Dentre os critérios para a atribuicdo de
responsabilidade, a Corte lista: i) se 0 ato contou com o apoio ou tolerancia de agentes estatais
ou; ii) se foi resultado do descumprimento do dever de prevenir violagdes, investigar,
identificar, punir os responsaveis e agir conforme o seu dever de reparaco das vitimas>'.

Da mesma forma, alguns instrumentos convencionais do Sistema Interamericano
tratam da atribuicdo Estatal especifica em promover ou proteger um direito humano frente a

um ato ilicito Estatal, tal como a Convengdo Interamericana para a Eliminacdo de Todas as

%% MARQUEZ, Daniel Iglesias. Estandares interamericanos sobre empresas y derechos humanos: Nuevas
perspectivas para la conducta empresarial responsable en las Américas. Anuario de Derechos Humanos, v. 16,
n. 2, p. 347-379, 2020, p. 354.

509 «[...] son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene que adecuarse a la evolucién de los tiempos y, en
particular, a las condiciones de vida actuales” (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, sentenca de Mérito, Reparacfes e
Custas de 31 de agosto de 2001, par. 146; CortelDH. Opinido Consultiva n°. 16/99, de 1 de outubro de 1999, par.
114).

*1% ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Protocolo Adicional & Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais "Protocolo de Sdo Salvador.
1998. Disponivel em: https://www.0as.org/pt/cidh/mandato/basicos/sansalvador.pdf. Acesso em: 10 jun. 2023.
11 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras.
Sentenga de Mérito de 29 de julho de 1988, par. 172.

512 Organizagdo Dos Estados Americanos. 2019, op. cit., par. 58.
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Formas de Discriminagdo contra as Pessoas com Deficiéncia, a qual atribui o dever do Estado
em promover a integragdo destas pessoas por entes privados na prestacdo ou fornecimento de
servicos®™ e a Convengdo contra o Racismo, a Discriminagdo Racial e Formas Conexas de
Intolerancia, nos quais os Estados devem se comprometer a adotar medidas adequadas para a
eliminagdo, proibicdo e san¢do do apoio privado em relacdo a atividades discriminatdrias e
racistas®™.

A atribuicdo da responsabilidade Estatal por atos de terceiros foi fundamentada pela
Comissdo com base em alguns fundamentos: o primeiro sobre os artigos 5, 8 e 11 do
documento que trata sobre Responsabilidade do Estado por Fatos Internacionalmente

515

Ilicitos®. Os artigos abordam entes que exercem atribui¢cdes do poder publico, sob a dire¢do

ou controle do Estado, ou comportamentos que o Estado reconheca e adote como proprio;

bem como com base na doutrina de cumplicidade®®

em situacdes de tolerancia, concordancia
ou colaboracdo Estatal dos atos que constituem a violagdo™"".

Além disso, o organismo entende que devem ser consideradas peculiaridades de cada
contexto: i) niveis de risco de cada atividade ou conduta; ii) condicdo de vulnerabilidade das
pessoas ou comunidades; iii) nivel de influéncia ou controle de quem se assume responsavel
pela atividade; iv) relacdo entre a atividade questionada e 0s seus efeitos, tanto de natureza
estatal ou privada.

Em aspecto amplo, o SIDH reconhece a aplicacdo dos Principios Orientadores sobre

13 «ARTIGO Il Para alcangar os objetivos desta Convengdo, os Estados Partes comprometem-se a: |. Tomar as

medidas de carater legislativo, social, educacional, trabalhista, ou de qualquer outra natureza, que sejam
necessarias para eliminar a discriminagdo contra as pessoas portadoras de deficiéncia e proporcionar a sua plena
integragdo a sociedade, entre as quais as medidas abaixo enumeradas, que ndo devem ser consideradas
exclusivas: a) medidas das autoridades governamentais e/ou entidades privadas para eliminar progressivamente a
discriminacdo e promover a integracdo na prestacdo ou fornecimento de bens, servigos, instalagdes, programas e
atividades, tais como 0 emprego, o transporte, as comunicagOes, a habitacdo, o lazer, a educacdo, o esporte, 0
acesso a justica e aos servicos policiais e as atividades politicas e de administracao”.

>4 «Artigo 4. Os Estados comprometem-se a prevenir, eliminar, proibir e punir, de acordo com suas normas
constitucionais e com as disposicOes desta Convencao, todos 0s atos e manifestaces de racismo, discriminacéo
racial e formas correlatas de intolerancia, inclusive: i. apoio publico ou privado a atividades racialmente
discriminatdrias e racistas ou que promovam a intolerancia, incluindo seu financiamento”.

°> COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Projeto da Comissdo de Direito Internacional das
NacOes Unidas Sobre Responsabilidade Internacional dos Estados. Tradugdo: Prof. Dr. Aziz Tuffi Saliba.
Disponivel em: https://iusgentium.ufsc.br/wp-content/uploads/2015/09/Projeto-da-CDI-sobre-Responsabilidade-
Internacional-dos-Estados.pdf. Acesso em: 20 jun. 2023.

°16 «En ese marco, para la Comisién y su Relatoria Especial, profundizar en la doctrina de la complicidad
permitiria avanzar en el analisis de la responsabilidad directa del Estado por la asistencia que este presta, sea
mediante acciones u omisiones, en este caso a empresas, en situaciones que impliquen violaciones a los
derechos humanos. Para ello resulta importante analizar, por ejemplo, las situaciones de estrecha conexion o el
nivel de amparo, proteccion, coordinacion, permisibilidad, tolerancia, inaccién o auspicio que las empresas
transgresoras poseen por parte de los aparatos gubernamentales en el marco de los abusos cometidos”
(Organizacéo Dos Estados Americanos, 2019, op. cit., par. 74.).

> |bid., par 74.
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Direitos Humanos®*® como correspondentes & obrigacdo geral de garantia prevista no Sistema
Interamericano e base convencional do dever do Estado de protecdo no campo de Direitos
Humanos e Empresas®™. Neste sentido, os estandares interamericanos para a atribuicdo de
responsabilidade com relacdo aos atos de particulares, possuia algumas condicdes: i) o dever
de conhecimento de uma situacdo de risco, ii) a existéncia de risco real e imediato; iii) a
situacdo das pessoas afetadas; iv) a adocdo de medidas razoéaveis para evitar o risco®?, de
forma que a assuncdo da responsabilidade com base nos requisitos apresentados acima deve
ser observada juntamente com os deveres de supervisao e respeito?.

Um dos principais aspectos é a necessidade de observancia das normas juridicas
vinculantes de Direitos Humanos e as consequéncias da aplicacdo destas normas para as
empresas que estdo sob a jurisdicdo de um Estado, pois a existéncia de vazios normativos
pode representar o descumprimento de suas obrigacdes>?*. Para isto, ha o estimulo da adogéo
de Planos Nacionais de A¢do (PNAs) em matéria de Direitos Humanos e Empresas e criacdo
de marcos normativos, visto a preocupacdo existente acerca da inexisténcia de normas que
regulem as atividades empresariais, que estdo sob a jurisdicdo de um Estado, independente do
seu local de operacdo®®.

Embora evidenciados esfor¢os para o reconhecimento das atividades violadoras por
ETNs e demonstrado alinhamento com a agenda da ONU sobre Direitos Humanos e
empresas, perpetua-se a ideia de atribuicdo de responsabilidade ao Estado por condutas
empresariais, 0 que reforca o véu corporativo existente, assim como os padrdes observados
nos principios orientadores.

A Comissdo nivela o entendimento sobre a necessidade de criacdo de marcos
normativos e politicas para a legislacdo sobre empresas em um enfoque de Direitos Humanos
com uma perspectiva de aplicacdo extraterritorial, a qual abrange as empresas nacionais ou
transnacionais sob a jurisdi¢do dos Estados.

Nestes casos, quando o Estado ndo possuir marcos regulatorios e politicas claras que

518 «De acuerdo a los estandares emitidos en el marco de la proteccion de los derechos humanos bajo el sistema
interamericano y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion de estas normas asi como los Principios
Rectores, la CIDH y su REDESCA identifican cuatro deberes estatales claros para dar cumplimiento a la
obligacion de garantia en el contexto de actividades empresariales: i) deber de regular y adoptar disposiciones
de derecho interno, ii) deber de prevenir violaciones a los derechos humanos en el marco de actividades
empresariales, iii) deber de fiscalizar tales actividades y iv) deber de investigar, sancionar y asegurar el acceso
a reparaciones integrales para victimas en dichos contextos”. Ibid, par. 86.

>3 |bid., par. 80.

520 Organizagdo Dos Estados Americanos, 2019, op. cit. par. 88.

521 |pid., par. 98.

522 |bid., par. 109.

523 |bid., par. 110.
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assegurem o respeito a Direitos Humanos, a CIDH aduz que estes devem se abster de atribuir
fungdes publicas a empresas privadas, bem como devem submeter os entes a prestacdo de
contas e promover um sistema de vigilancia transparente e eficaz.

O aspecto diferencial do posicionamento da CIDH refere-se a obrigacao de respeito. A
Comisséo afirma que os Estados violam o dever de respeito quando suas atividades, por meio
de atos descumpridores do dever de devida diligéncia, (que podem ser agdes ou omissdes)
implicam no consentimento, colaboracdo ou tolerancia a comportamentos violadores de
Direitos Humanos, assim atribuivel a responsabilidade direta por cumplicidade sobre
violages de Direitos Humanos>?*,

E ainda sobre os critérios estabelecidos para a responsabilidade direta de um Estado
sobre a acdo ou omissdo de empresas, neste aspecto a Comissdo aborda o posicionamento da
Corte no Caso Muelle Flores vs. Peru para a atribuicdo: i) se a empresa exerce atribuicdes
Estatais; ii) se esta sob direcdo ou controle do Estado e se o Estado reconhece aquelas
atividades como suas, de maneira que tais atribuicdes poderiam ser aplicadas no contexto de
empresas publicas ou empresas que possuem maior participacdo do Estado, contratacdo de
empresas para a prestacdo de servicos ptblicos e na privatizacdo dos mesmos>?°.

A obrigacdo de garantia analisada & luz das atividades empresariais decorre da
obrigacdo geral prevista no art. 1.1 da Convencdo Americana. Diante de tal interpretacdo, a
Comissdo aduz que € dever do Estado prevenir que entes terceiros violem os direitos
protegidos pelo Sistema Interamericano. A CIDH durante o Relatério realiza uma

526 assim

correspondéncia de tais deveres aos pilares dos Principios Orientadores (Pilar 01)
atrelado aos deveres de prevencdo, fiscalizacdo, regulacdo e medidas de direito interno,
investigacao, sancdo e reparacdo para as vitimas.

O dever de prevencdo nesta seara implica que as autoridades devem adotar as medidas
necessarias com o intuito de identificar e prevenir impactos e riscos possiveis e reais das

atividades empresariais sobre Direitos Humanos®?’

com a utilizacdo de estratégias para

superacdo de violagdes e producéo estatistica para o desenvolvimento de politicas publicas.
Ademais, o dever de fiscalizagdo das atividades empresariais ja havia sido abordado

anteriormente no caso Kalina e Lokono Vs. Suriname, por meio do qual a Corte

Interamericana entendeu a existéncia do dever de protecdo mediante 0S mecanismos

>4 Ipid., par.73, 78.

525 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Muelle Flores Vs. Peru, sentenca de 6 de
margo de 2019, par. 139.

52 |hid., par.80.

527 Ibid., par.86, 89.
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adequados de fiscalizaco e estudos de impacto ambiental.*®

A obrigacdo de garantia relaciona-se ao dever de investigacdo, sancdo e garantia aos
meios de reparacdo®?, dever que também pode ser combinado com o artigo 25 da Convencéo
Americana, que se refere a obrigacdo de recursos judiciais efetivos. Este é um obstaculo
sensivel para a protecdo de Direitos Humanos, pois encontra barreiras na arquitetura da
impunidade pautada na captura corporativa, corrupcao, falta de assisténcia legal as vitimas,
estrutura corporativa>’, e entre outros que evidenciam a disparidade de armas entre as vitimas
e as empresas neste processo.

Neste ambito, a Comissdo se baseia no terceiro Pilar do Principios Orientadores que
tratam da garantia de prestacdo de contas das empresas e da reparacdo as vitimas de forma
judicial, extrajudicial administrativa e nos meios necessarios de acordo com 0s requisitos

previstos nos principios orientadores*:

. A CIDH, portanto, propde o estabelecimento de um
regime juridico de responsabilidade compartilhada entre a empresa sede (matriz) ou do
conglomerado empresarial, para que possam financiar e facilitar as vitimas o acesso a justica e
as informacdes necessarias para a propositura de duas demandas.

No Sistema Interamericano, atualmente, se recorre a compreensdo do Direito
Internacional sobre a personalidade juridica das empresas, visto que ndo sdo consideradas
como pessoas titulares de obrigacdes internacionais™2. Dessa forma, os pronunciamentos do
SIDH possuem uma abordagem estatocéntrico que buscam, na verdade, definir o contetdo
das obrigacdes do Estado em decorréncia das atividades empresariais, ainda que também
ofereca, como no caso do Relatério, delineamentos para a compreensdo da responsabilidade
empresarial de respeito com base no entendimento do Sistema.>*?

No mesmo aspecto, apesar da perspectiva que preconiza direitos e obrigacfes estatais,
a Comissdo também considera a capacidade das empresas de influenciar diretamente na
fruicdo e gozo destes direitos e em alguns casos de forma decisiva®™*. A centralidade da
pessoa e da dignidade humana é uma demanda constante da sociedade civil para que seja

incorporada no texto do tratado, com o intuito de que estas pessoas sejam centrais N0 processo

528 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname,

sentenca de mérito, reparacdes e custas de 25 de novembro de 2015, par. 221.

°2 AGUIRRE, David Castillo. Estandares Interamericanos sobre empresas y Derechos Humanos. Obligaciones

sg%tatales frente a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. luris Dictio, n. 29, p. 15-27, 2022, p. 19.
Ibid., p. 50.

>31 Verificado nos Rectores: accesibilidad, predictibilidad, transparencia o equidad (Principio Rector 31)

Organizacao Dos Estados Americanos, 2019, par. 143-144).

532 Aguirre, 2022, op. cit. p. 18.

533 |bid, p. 17.

534 Ibid., p. 18.
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de prevencao de violagdes e reparagéo.

Com efeito, a Comisséo, ainda por meio do Relatério infere que as Empresas possuem
obrigacGes de Direitos Humanos, ainda que ndo tenham a possibilidade de atribuicdo de
responsabilidade legal por suas atividades®, tal afirmacdo é corroborada pelo
desenvolvimento, ao final do documento, de 05 (cinco) recomendacdes voltadas as empresas,
quais sejam: i) devida diligéncia ao longo das cadeias de valor; ii) impedir violacGes de
Direitos Humanos; iii) ndo colocar obstaculos para a protecdo de Direitos Humanos; iv)
prestar contas e reparacdo integral dos danos; v) ndo exercer pressao um influéncia indevida.

Ademais, no Caso Empregados da Fabrica de Fogos vs. Brasil, a Corte se posicionou
acerca da existéncia de responsabilidade compartilhada entre o Estado e o ente empresarial no
quesito das medidas de nédo repeticdo no ambito das medidas de reparacdo por violacdes de
Direitos Humanos>*°. Neste caso, a Corte reconhece que a empresa em questio violou direitos
humanos e, ao incluir imperativos diretos as empresas enseja uma analise voltada para a

existéncia de obrigacdes destes entes na seara do Direito Internacional.

43 SISTEMA INTERAMERICANO E JURISDICAO EXTRATERRITORIAL:
ESTANDARES APLICAVEIS AS EMPRESAS TRANSNACIONAIS

O Sistema Interamericano ja possui precedentes em relacdo a aplicagdo da jurisdicao
extraterritorial em casos de violagGes de Direitos Humanos. Apesar de ndo existir mencgédo
expressa a clausula de jurisdicdo na Declaracdo Americana nem limitacGes ao escopo
territorial, a Comissao vem aplicando o principio da universalidade atrelado a uma clausula de
jurisdicdo implicita para avaliacdo de responsabilidade extraterritorial®®’. J4 no ambito da

Convencdo Americana, apesar de ndo conter mencdo expressa a algum tipo de obrigacédo

5% Organizagdo Dos Estados Americanos, 2019, op. cit., par. 94.

53 «Levando em consideragdo que o presente caso se refere também ao tema empresas e direitos humanos, a
Corte julga pertinente ordenar ao Estado que, no prazo de um ano, apresente um relatorio sobre a implementagao
e aplicagdo das Diretrizes Nacionais sobre Empresas e Direitos Humanos,366 especialmente no que diz respeito
a promogdo e ao apoio a medidas de inclusdo e ndo discriminacdo, mediante a criagcdo de programas de incentivo
a contratacdo de grupos vulneraveis; a implementacéo, por parte das empresas, de atividades educacionais em
direitos humanos, com a divulgacéo da legislagdo nacional e dos parametros internacionais, e de um enfoque nas
normas relevantes para a pratica das pessoas e 0s riscos para 0s direitos humanos”. (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso empregados da fabrica de fogos de Santo Anténio
de Jesus e seus familiares vs. Brasil. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 15 de
julho de 2020, par.291.)

37 1bid., p. 112.
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extraterritorial, o artigo 1(1)>*®

cita a palavra “jurisdi¢do” ao determinar o ambito do respeito
aos direitos e liberdades®.

O desenvolvimento da extraterritorialidade é marcado, em diversos momentos, pela
manifestacdo dos 6rgdos sobre o assunto para determinar seu escopo de aplicacdo geogréafico.
Como exemplo, ao interpretar o alcance da Convengdo Americana, a Comissdo sustentou a
responsabilidade de todos os Estados em respeitar as pessoas dentro e fora de seu territorio,
além de utilizar a Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados (1969) como fundamento
para o significado de jurisdicdo pautado na boa-fé. A omissdo da palavra “territério” na
referida Convencdo, significaria que os Estados possam ser responsabilizados por atos ou
omissdes onde exercerem sua jurisdicao>*.

Suas primeiras manifestacdes sobre as violacdes cometidas por um Estado em outro
territério se remonta a sua funcdo de relatoria ao produzir relatorio sobre a situacdo de
Direitos Humanos no Chile (1985) com foco no assassinato de ex-funcionarios do governo
praticados por agentes nacionais estadunidenses e argentinos®*!. Ademais, no contexto das

suas competéncias de admissdo e anlise de casos, em Saldafio vs Argentina®*

(a primeira
peticdo decidida pela Comissdo sobre responsabilidade extraterritorial em relacdo a CADH,
1999), a CIDH havia suscitado dois requisitos que configurariam obrigacdes de um Estado
por atos cometidos em outro territério: i) acbes ou omissdes com efeitos fora do territério do
Estado demandado; ii) quando a pessoa ou violador se encontra sob a autoridade ou controle
efetivo do Estado demandado.

Em casos relativos as intervencGes militares, a Comissdo utilizou um modelo de
jurisdicdo pessoal sobre os agentes militares dos EUA em Panama. Sobre esta situacdo em
especifico, o 6rgdo aduziu que os direitos fundamentais da pessoa humana pautados na

igualdade e ndo discriminacdo, devem ser defendidos sob a jurisdicdo daquele Estado, ainda

538 «Artigo 1. 1. Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminacdo alguma por motivo de racga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer outra
natureza, origem nacional ou social, posi¢do econémica, nascimento ou qualquer outra condicdo social. 2. Para
os efeitos desta Convencéo, a pessoa é todo ser humano” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS.
Convencdo Americana de Direitos Humanos. 1969).

>3 Burbano-Herrera; Haeck, 2021, op. cit., p.112.

>0 Ipid, p. 115.

> ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Chile., 8 de maio de 1985. Disponivel em: http://www.cidh.org/countryrep/Chile85sp/Indice.htm.
Acesso em: 20 jun 2023.

2 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CIDH. Informe 38/99 sobre a peticdo de Victor
Saldafio vs. Argentina, decisdo de inadmissibilidade de 11 de marco de 1999. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/98span/inadmisibilidad/Argentina.Salda%C3%B1o0.htm. Acesso em: 20 jun
2023.
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que a pessoa ndo esteja presente no territdrio, mas sujeita ao controle do Estado em raz&o dos
atos violadores cometidos por agentes deste Gltimo>*.

O mesmo 6rgdo, ao tratar dos aspectos jurisdicionais acerca da responsabilidade de um
pais anfitrido sobre os direitos de um estrangeiro que foi punido com pena de morte em seu
territorio, interpretou de forma extensiva os aparatos da jurisdi¢do, pelo qual entendeu que a
jurisdicdo de um paifs no se limita ao critério geografico e territorial de um pais>**, de forma
a definir que a Declaracdo Americana e a Convencdo Americana possuem aplicacdo
extraterritorial. Ou seja, nesta definicdo alcancada pela Comissao, os Estados devem proteger
e podem ser responsabilizados internacionalmente por atos e omissdes cometidos onde quer
que exercam jurisdic&o>*.

Sobre as competéncias jurisdicionais em espacos aéreos, mais precisamente
envolvendo a queda de avides civis (desarmados) em espaco aéreo com acdes de militares
cubanos, a Comissdo argumentou a existéncia de excecdes a competéncia, em razdo do local,
e utilizou-se do fundamento do principio da universalidade ao aduzir que as vitimas estavam
sob o controle ou autoridade dos agentes de outros Estados>*®.

O uso da forca em casos sobre desaparecimento forcado e sequestro também é
exemplo de excecdo admitidas pela Comissdo com o intuito de permitir o exercicio da
jurisdicdo extraterritorial dos Estados da OEA, assim como o uso da for¢a sob agentes do
Estado para a detengdo de pessoas a bordo com o intuito de leva-las a outro territério,>*’ com
base no critério do controle sobre a pessoa. Da mesma forma, sobre o uso da forca para o
encarceramento de pessoas em centros de detencdo em outros territérios, a Comissao admitiu
a extraterritorialidade e, inclusive admitiu que fossem emitidas Medidas Cautelares, a fim de
resguardar os direitos que estavam sob risco e urgéncia de padecimento®*.

Nos casos demonstrados acima, em razdo da aplicacdo da jurisdicdo extraterritorial ser
aplicada em decorréncia da atividade de agentes estatais, portanto sob o critério pessoal de

jurisdicéo, os critérios utilizados pelo SIDH se basearam na existéncia dos pressupostos de ele

>3 Burbano-Herrera; Haeck, op. cit., p. 112.

>4 CERNA, Christina. The Extraterritorial Application of the Human Rights Instruments of the InterAmerican
System’ in Coomans, F. and Kamminga, M. (eds). Extraterritorial Application of Human Rights Treaties,
Intersentia, p. 16, 2004, p. 9. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r31600.pdf. Acesso em: 22 abr.
2022.

5% Burbano-Herrera; Haeck, op. cit., p. 113.

5% Burbano-Herrera; Haeck, op. cit., p. 114.

57 Burbano-Herrera; Haeck, op. cit., p. 117.

548 Burbano-Herrera; Haeck, op. cit., p. 117.
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2 6

deveria vir atrelado ao conceito de “controle”, “poder” ou “autoridade>*.

No entanto, a Corte reforca a existéncia dos requisitos de controle ou autoridade por se
enquadrarem em contextos diversos aos do uso da forca mencionados. Para isso, Comisséo se
baseia na obrigacdo de respeito inerente as obrigacGes emanadas dos acordos assumidos
internacionalmente sobre Direitos Humanos como a CADH, assim como ja mencionado, e
para os paises que ndo a ratificaram, como Cuba, os direitos emanam do que fora consagrado
na Declaracdo Americana>>°.

Mais precisamente sobre 0 aspecto da atuacdo das empresas e impactos das atividades
empresariais sobre os Direitos Humanos nos paises anfitrides, a Comissdo por meio de
audiéncias publicas, a exemplo da audiéncia tematica realizada em 2012 sobre a “Situagdo
dos Direitos Humanos das pessoas afetadas pelas industrias extrativas nas Américas™>,
tratou das responsabilidades dos Estados de origem das empresas, ou seja, extraterritoriais>>>.
Recentemente, no Relatério sobre “Empresas e Direitos Humanos: Estandares
Interamericanos” (2019) observou que a extraterritorialidade ocorre em razdo da complexa
organizacdo e operacdo dos atores econémicos e a relacdo com os Direitos Humanos em
niveis globais>>*.

No ambito da Corte Interamericana, um dos principais marcos para a ampliacdo do
conceito sobre jurisdicdo extraterritorial desenvolvido sobretudo na esfera empresarial, é a

7554

Opinido Consultiva n® 23/17°", ap6s solicitacdo da Colémbia para discorrer sobre meio

ambiente e Direitos Humanos. Neste contexto, é desenvolvida a nocdo ampliada de jurisdicédo

%9 | a mayoria de estos supuestos involucran una actuacién militar o de las fuerzas de seguridad del Estado, que
evidencian un “control”, “poder” o “autoridad” en la ejecucion de la conducta extraterritorial. Sin embargo,
estos no son los supuestos planteados por el Estado solicitante ni corresponden al contexto especifico de
obligaciones en materia ambiental al que se refiere esta solicitud de opinion consultiva (Organizacdo dos
Estados Americanos, 2017, op. cit., par. 80).

>0 Burbano-Herrera; Haeck, op. cit., p. 114.

> ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CIDH 144. Periodo de Sesiones. Situacion de
derechos humanos de las personas afectadas por las industrias extractivas en las Américas. 28 de marc¢o de
2012.

%52 para isso, a Comissdo sugere a interpretacdo das normas de Direitos Humanos, por meio da interpretagdo
evolutiva dos tratados de Direitos Humanos, principio pro persona, principio da efetividade e o uso das demais
fontes de Direito Internacional (corpus iuris). ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Situag&o
dos Direitos Humanos das pessoas afetadas pelas industrias extrativas nas Américas. 2012.

>3 |bid., par. 52.

> A Opinido Consultiva se destaca, pois, ao utilizar da funcdo da Corte interamericana como intérprete Gltima
da Convencdo, estabelece questdes sobre o alcance extraterritorial do referido tratado, sobretudo em matéria
ambiental. E um aspecto diferencial pois, a maioria dos tratados de direitos humanos apresentam limitagdes
jurisdicionais e territoriais, mas ndo consideram as questfes ambientais extraterritoriais (BANDA, Maria L.
Inter-American Court of Human Rights’ Advisory Opinion on the environment and human rights. Am. Soc’y
Int’l L.: Insights. 2018, p. 3).
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extraterritorial pelo Sistema Interamericano®> durante o exercicio de sua funcéo consultiva®™®
que aborda a jurisdicdo como pressuposto inicial para a atribuicdo de responsabilidade a um
Estado sob os requisitos de controle ou autoridade®®’ de forma direta de um Estado desde que
configurada a presenca de tais pressupostos.

O critério da autoridade apresenta bases no exercicio em casos de ocupacdo e/ou
intervencdo militar, atuacdo das forcas de seguranca, influéncia militar e também politica e
econdmica sobre outro Estado®®.

A extraterritorialidade é aplicAvel de modo excepcional no ambito do Sistema
Interamericano quando sob o fundamento de que pelos acordos convencionais um Estado
expressa seu consentimento para limitar sua soberania, desde que em conformidade com os
outros principios de Direito Internacional, tal como o principio da ndo intervencao.

A CortelDH aduz que a nocao de jurisdicdo pode ser interpretada para além de suas
fronteiras territoriais quando: i) as condutas violadoras ocorrem fora do territorio de um
Estado ou; ii) quando sdo gerados os efeitos fora do local onde as violages foram cometidas,
como no caso dos danos ambientais>>°. Para a Corte, a analise deve ser realizada em acordo
com as particularidades de cada caso concreto com fundamento de que os Estados, em acordo
com o principio do pacta sunt servanda, devem aplicar a Convencdo de maneira razoavel,
com a finalidade de que seja cumprido o real objetivo do tratado ratificado com a protecao de
Direitos Humanos.

Além da aplicacdo razoavel, os Estados também ndo devem apresentar obstaculos para
0 cumprimento de suas obrigacdes convencionais. Por essa razdo, as atividades
desempenhadas dentro de um Estado ndo podem privar outro da capacidade de assegurar
direitos para as pessoas sob sua jurisdicdo. Ou seja, a respeito também das obrigagdes que
estdo dento de seu territdrio, mas que produzem efeitos em outro Estado.

A Corte estabelece o critério da jurisdicdo do Estado de origem do dano desde que
exista relacdo causal entre as atividades e o impacto fronteirico sobre os direitos violados.

Neste caso, ha relacéo causal fixada sob o critério do Estado que possui controle efetivo sobre

5% Burbano-Herrera; Haeck, op. cit., p. 114.

5% Como regra de interpretacéo abordada pela Corte, ela sugere que sejam assimiladas as regras de interpretagdo
dos tratados e o significado da palavra “jurisdigdo” interpretado de boa-fé, levando em conta o caso dentro de
seu contexto e o objeto e finalidade da Convencdo. (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Opinido Consultiva 23/17. 2017.)

>" Organizagdo Dos Estados Americanos. 2019, op. cit. par. 153.

*% COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Franklin Guillermo Aisalla Molina
(Equador Vs. Colémbia). Relatério de admissibilidade No. 112/10 de 21 de outubro de 2010, par. 98.

%9 Banda, 2018, op. cit. p. 3.
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as atividades que causaram o dano e também condicBes de prevengdo de danos. Dessa forma,
a Opinido Consultiva marca a existéncia de um “teste de controle eficaz/efetivo” que consiste
na averiguacdo da existéncia um nexo entre as condutas realizadas dentro dos limites
territoriais do Estado de origem e entre violacdo dos direitos e liberdades realizadas no
estrangeiro®®. Assim, a CortelDH utilizou a ideia de que o controle efetivo pode estabelecer
vinculo fético entre um Estado e uma conduta empresarial da seguinte forma: i) caso um
Estado tenha o controle sobre as violages ocorridas em outro, e; ii) caso a conduta exercida
no territorio de um Estado resulte em danos previsiveis em outro, a jurisdicdo sera atribuida
ao primeiro.

Por meio deste entendimento, Herrera e Haeck observam a modificagdo de paradigma
da atribuicdo de jurisdicdo, o que antes era exercido sobre um atributo espacial ou em relacéo
a localizacdo das vitimas, agora também pode ser exercido em relacdo as atividades
empresariais violadoras®®, ou seja, passou a ser considerado como o controle exercido sobre
as atividades domésticas em questdo, de forma diversa do entendimento sobre controle sobre
uma pessoa ou territorio®.

Ainda sobre o0 assunto, na auséncia de um comportamento diretamente atribuivel ao
Estado e com base nos temas que ja haviam sido determinados pela Corte, indicou outro
critério na auséncia dos critérios de controle efetivo ou autoridade: i) a possibilidade de
atribuicdo da jurisdicdo de um Estado com base no requisito da influéncia ou producdo de
efeitos previsiveis no disfrute de Direitos Humanos em territorio estrangeiro, pautado nas
obrigac@es de regulacao, prevencao, fiscalizacdo e prestacdo de contas consoante as regras de
Direito Internacional®®.

Correlato a ele, é abordado o dever de desenvolvimento de instituicbes e normativas
juridicas com efeitos extraterritoriais que tenham a capacidade de reduzir os riscos de
violagOes de Direitos Humanos em outros paises, assim como o dever de fornecimento de
recursos efetivos para que as vitimas tenham acesso a justica e garantia do seu direito a
reparacdo, 0 que se interliga com o dever de cooperacdo entre os Estados, para que nao
oferecam obstéculos & garantia de Direitos Humanos em outros paises®®.

Mais adiante, a CIDH compreende que este critério utilizado para a atribuicdo da

jurisdicdo baseado na possibilidade de influéncia do Estado deve ser pautado pelas bases

*% Ipid., p. 123.

%! Herrera; Hayek, op. cit., p. 120.

%62 Banda, 2018, op. cit., p. 6.

%83 Organizagio Dos Estados Americanos, 2019, op. cit. par. 160.
%64 |bid., par. 169.
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jurisdicionais da Nacionalidade ou Personalidade ativa®®, bem como os requisitos elencados
no art. 25 dos principios de Maastrich®®.

Neste &mbito, a Comissdo Interamericana, em consonancia com os alinhamentos
realizados nos debates para a construcdo do tratado, também analisa a problematica da
utilizagdo do instituto do férum non conveniens®®’ como forma de se desobrigar do
conhecimento de um caso quando h& um foro que aparentemente pode ser mais apropriado. O
principal contraponto utilizado para a proibicdo do uso deste instituto quando se abordam
violacdes de Direitos Humanos é 0 acesso a justica das pessoas que possuem direitos violados
e 0 uso do instituto como uma debilidade dos sistemas judiciais para sancionar e investigar
empresas violadoras, o que implica na garantia de direitos.

O Sistema Interamericano, por meio da no¢do expandida da teoria do controle efetivo
infere na obrigacdo dos Estados de origem de uma empresa transnacional em serem
responsaveis pelo estabelecimento de marcos normativos fora de seu territdrio, visto que o
dever de vigilancia em relagdo a tais atos que decorre da influéncia de um Estado sobre os
atos de uma empresa em relacéo aos seus deveres de regulacdo, prevencéo e fiscalizacdo®®.

De forma correlata ao véu corporativo, o Relatério infere que os Estados devem
prevenir que o0s arranjos corporativos se tornem prejudiciais a protecao de Direitos Humanos,
tais como a fusdo, aquisicao, venda ou dissolugdo empresarial®®’.

Consoante o abordado, a Corte Interamericana firmou posicionamento de que quando
ocorrem danos extraterritoriais que afetem Direitos Humanos protegidos pela Convencéo,
essas pessoas estdo jurisdicionadas pelo Estado de origem sob o critério da causalidade: caso

exista relacdo de causalidade entre a atividade que foi originada em seu territorio e a afetacdo

55 |hid., par. 165.

%% Pprincipios de Maastrich, artigo 25. “Bases para la proteccién Los Estados deben adoptar y aplicar
efectivamente medidas para proteger los derechos econdmicos, sociales y culturales a través de medios legales y
de otra indole, incluyendo medios diplomaticos, en cada una de las siguientes circunstancias: a) el dafio o la
amenaza de dafio se origina u ocurre en su territorio; b) el actor no estatal tiene la nacionalidad del Estado en
cuestion; c) en lo referente a empresas comerciales, cuando la empresa, la compafiia matriz o la sociedad que
ejerce el control, tiene su centro de actividad, esta registrada o domiciliada, o tiene su sede principal de
negocios o desarrolla actividades comerciales sustanciales en el Estado en cuestién; d) cuando hay un vinculo
razonable entre el Estado en cuestién y la conducta que pretende regular, incluyendo cuando aspectos
relevantes de las actividades del actor no estatal son llevadas a cabo en el territorio de ese Estado; €) cuando
cualquier conducta que menoscabe los derechos econémicos, sociales y culturales constituya una violacién de
una norma imperativa del derecho internacional. Cuando tal violacion también constituya un crimen en el
derecho internacional, los Estados deben ejercer jurisdiccion universal sobre los responsables o transferirlos
legalmente a una jurisdiccién adecuada.” Disponivel em https://www.fidh.org/IMG/pdf/maastricht-eto-
principles-es_web.pdf. Acesso em: 14 abr. 2022.

*%7 Organizagdo Dos Estados Americanos, 2019, op. cit. par.159.

%%8 |hid., p. 83.

%9 1hid, p. 73.
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dos Direitos Humanos de pessoas fora de seu territorio.

Mais adiante a Corte detalha que o Estado que possui condao de impedir a realizacéo
dos danos é aquele em que as atividades estdo sendo realizadas sob sua jurisdicao ou territdrio
atrelado ao requisito do exercicio do controle efetivo.

Nesse aspecto, em consonancia, a Comisséo esclarece a necessidade reconhecimento
da aplicacédo extraterritorial das obrigagdes oriundas do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, seja de ordem estatal ou sobre os efeitos relacionados as atividades empresariais ou
atores ndo estatais®™® Se o Estado possui controle efetivo sobre o exercicio de Direitos
Humanos de pessoas que estdo fora de seu territério ou pode influenciar tal garantia, exerce
jurisdicdo sobre aquelas atividades e, portanto, pode ser responsabilizado.

A perspectiva da jurisdicdo extraterritorial defendida no relatério da Comissao revela a
necessidade de atuacdo empresarial com devida diligéncia, ndo somente a respeito das
proprias operaces, mas também sob a cadeia produtiva, suas atividades desempenhadas por
empresas controladas ou controladoras, as quais podem ser subsidiarias, provedoras filiais,
franqueadas ou de outras de sociedade comercial, bem como da necessidade de regulacéo de
atividades e operacdes transnacionais de empresas que estejam sob o territério de um Estado
ou sob sua jurisdicdo®’.

A Comissdo Interamericana reconhece que um Estado atua com falta de diligéncia
guando ndo pune ou investiga corretamente fatos graves e reiterados de violagdes de Direitos
Humanos relacionados a atividades empresariais, sobretudo quando tem conhecimento de
fatos concretos referentes a empresas situadas sob sua jurisdicdo. E, além disso, o
descumprimento prolongado de seus deveres de garantia e omissfes de responsabilidade
configuram o consentimento com tais atos, que devem ser observados a luz do dever de
respeito®’%.

Para a Comisséo, a devida diligéncia ndo esta atrelada somente a adogdo de um marco
que fomente a identificacdo, prevencdo e mitigacdo dos riscos e violagbes de Direitos
Humanos, mas também para que as empresas possam prestar contas aos Estados sobre suas
condutas que geram consequéncias negativas provocadas ou contribuidas pelas atividades
operacionais. E exigivel que os requisitos de devida diligéncia das empresas sob sua
jurisdicdo sejam garantidos também sobre a ‘“‘estrutura corporativa”, ou seja, as demais

empresas controladas ou sob as quais a empresa exerc¢a controle ao longo de suas cadeias de

570 |pid., par. 52.
1 |hid., par. 118.
572 |pid., par. 79.
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producéo’’®.

O dever de fiscalizagdo é extraido dos requisitos apresentados no Caso Acosta e outros
vs. Nicaragua, onde a interpretacdo atribuida a devida diligéncia reforca o entendimento de
que o orgao que investiga deve atuar de forma a abranger todas as atividades necessarias para
o0 alcance da finalidade fiscalizadora por meio de: i) todos os meios legais disponiveis; ii)
alcance da verdade®™.

A Comissdo Interamericana reconhece a importancia do Estado de origem para
observar a devida diligéncia e possiveis responsabilizacdes de uma empresa como uma
possibilidade de obter demandas que possam levar a uma reparacdo efetiva. Isto deve ser
considerado também quando uma empresa realiza violagdes em sua cadeia de producdo ou
por meio de suas relacdes comerciais com atores domiciliados em outros Estados®’™.

Esta modalidade reconhece a aplicacdo da jurisdicdo com efeitos extraterritoriais em
relagdo ao pais de origem de uma ETN, cujo dever de garantia remonta aos efeitos das
atividades empresariais que estdo sob sua jurisdicdo em razdo do domicilio, mas realizando
atividades violadoras em outro territorio.

O instituto do véu corporativo também é abordado como um obstaculo para a
responsabilizacdo de empresas, pois é observada a capacidade empresarial a0 se mover ou
modificar sua jurisdicdo para que se beneficiem, o que acarreta na dificuldade em proteger e
garantir Direitos Humanos®'®.

A CIDH sugere que um recurso efetivo e acesso a justica nestes contextos das cadeias
de valor podem ser solucionados com o estabelecimento de regimes juridicos de
responsabilidade compartilhada da empresa matriz ou grupo empresarial. Tal como também o
oferecimento de uma assisténcia juridica que permita demandas coletivas, litigios de interesse
publico e garanta o acesso a informacao por meio da obtencdo de provas para 0 processo.

Isto posto, evidencia-se a necessidade de adocdo de marcos normativos e politicas

53 A Comissdo afirma que “Esto incluye la exigencia de requisitos de debida diligencia a las empresas bajo su
jurisdiccion, no solo respecto de sus propias operaciones comerciales sino también sobre la estructura
corporativa que desarrolla, por ejemplo, mediante entidades controladas o sobre las que dichas empresas
ejercen influencia o control, como respecto de sus cadenas de suministro, subcontratistas, proveedores,
franquiciados u otros socios comerciales, segun el sector econémico y probleméatica de derechos humanos que
se trate”. Ibid., par. 117.

5% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Acosta e outros Vs. Nicaragua. Sentenca
de excecdes preliminares, mérito, reparagdes e custas, de 25 de margo de 2017, par. 136.

5% |bid., par. 133.

57 |bid., par. 135.
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pUblicas relacionadas a operages transnacionais®’’ diante da dificuldade de investigagdo das
empresas matrizes por violagdes de Direitos Humanos praticadas por suas subsidiérias ao
longo das cadeias de producéo.

O conceito de dano significativo, nos termos explicitados pela Corte, seria algo
detectavel, mas prescinde da defini¢cdo de gravidade ou substancialidade; que deve ter como
consequéncia um “efeito prejudicial real” previsiveis em Direitos Humanos, definido como
qualquer dano capaz de causar violagGes aos direitos a vida e integridade pessoal consoante
alcance definido previamente®’®.

Juntamente com as obrigacdes gerais de respeito e garantia, o dever de cooperar
também € entendido como necessario em dois ambitos: 1) a prestacdo muatua de assisténcia de
diversas naturezas entre os Estados, por meio de um marco internacional; e 2) uma especifica
para que os Estados e os atores ndo estatais ndo se tornem obices para 0 gozo de Direitos
Humanos em outros paises, consoante artigo 2 da Convencdo Americana e em seu Protocolo

Adicional®”®.

4.4 CONSIDERACOES SOBRE A EXPERIENCIA INTERAMERICANA PARA A
CONSTRUCAO DE UM INSTRUMENTO JURIDICAMENTE VINCULANTE SOB A
PERSPECTIVA DA JURISDICAO EXTRATERRITORIAL

O posicionamento do Sistema Interamericano revela a existéncia de um conceito de
jurisdicdo extraterritorial pautado nos requisitos de controle efetivo e autoridade, quando as
atividades violadoras ocorrem fora do territério de um Estado, ou quando dentro daquele
Estado sdo gerados efeitos fora do local onde as violagBes sdo cometidas™. Ademais, a
Comissdo adotou a possibilidade de exercicio jurisdicional quando ha influéncia ou producéo
de efeitos previsiveis de uma atividade violadora®.

Com base neste aspecto, a modificacdo de paradigma que estabelece a jurisdicdo ndo

" A Corte diz que: “Ello con el objeto de disuadir las amenazas a los derechos humanos en los distintos
contextos que en este campo se puedan presentar, particularmente en aquellos sectores donde se identifiquen
mayores desafios o denuncias sobre al disfrute de derechos humanos como podrian ser las industrias
extractivas, textiles, agroindustriales, u operaciones empresariales respecto de la provisidn de servicios
publicos esenciales o dentro de cadenas de suministro o valor, entre otros”. Ibid., par. 68.

>’8 |dem.

> |bid., par., 159.

*%0 Banda, 2018, op. cit., p. 3.

%81 Organizagao Dos Estados Americanos, 2019, op. cit.. par. 160.
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sobre a pessoa, mas sim sobre a atividade violadora realizada>®

, amplia os horizontes para a
atribuicdo de responsabilidade aos paises de origem de uma ETN, sob uma concepgéo de que
0 Estado de domicilio empresarial também possui responsabilidade na protecdo de Direitos
Humanos ao longo da cadeia de valor.

Assim, a concepcdo de jurisdicdo voltada para as bases jurisdicionais da
Nacionalidade ou Personalidade ativa®® néo foi apenas o Gnico posicionamento que ampliou
as possibilidades de responsabilizacdo ou de atribuicdo de deveres de um ente fora do
territério em que cometeu o dano. O requisito da influéncia na producao de efeitos previsiveis
no disfrute de Direitos Humanos em territorio estrangeiro, apesar de ser voltado para uma

84 envolve uma alternativa

concepcdo de territorialidade (territorialidade subjetiva)
relacionada & producdo de efeitos extraterritoriais da jurisdicao territorial®®.

Neste sentido, a producdo normativa do Sistema Interamericano se assemelha ao que
vem sendo construido no Third Draft do instrumento juridicamente vinculante em alguns
aspectos. O primeiro deles é a definicdo de atividades empresariais de carater transnacional

existente no art. 1.4 do Documento®®

em razdo da concepcao de atividades realizadas em um
Estado, mas com efeitos significativos em outro Estado ou jurisdicdo; possui partes
significativas de sua preparacdo realizadas em outros Estados ou praticada em mais de uma
jurisdicéo ou Estado.

No art. 6.2 do referido rascunho®®’

, 0 termo controle se apresenta como correlato ao
dever do Estado em tomar medidas juridicas adequadas para assegurar a protecdo de Direitos
Humanos, assim possui 0 dever de prevenir em trés circunstancias: no territério, sob sua
jurisdicdo ou sob seu controle, embora nédo forneca significado para os trés termos utilizados.

O que se desprende das andlises realizadas pelo assentado no direito consuetudinario, é que o

*%2 Herrera; Hayek, op. cit., p. 120.

*% Organizagao Dos Estados Americanos, 2019, op. cit.. par. 165.

Cassel, op. cit., p. 202.

BERNAZ, Nadia. Enhancing corporate accountability for human rights violations: is extraterritoriality the
magic potion?. Journal of Business Ethics, v. 117, 493-511, 2013, p. 493.

%8 Artigo 1.4. “Business activities of a transnational character” means any business activity described in Article
1.3. above, when: a. It is undertaken in more than one jurisdiction or State; or b. It is undertaken in one State
but a significant part of its preparation, planning, direction, control, design, processing, manufacturing, storage
or distribution, takes place through any business relationship in another State or jurisdiction; or c. It is
undertaken in one State but has significant effect in another State or jurisdiction”.

%7 Article 6.2: “States Parties shall take appropriate legal and policy measures to ensure that business
enterprises, including transnational corporations and other business enterprises that undertake activities of a
transnational character, within their territory, jurisdiction, or otherwise under their control, respect
internationally recognized human rights and prevent and mitigate human rights abuses throughout their
business activities and relationships”.

584
585
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territdrio seria indicado pelos limites geogréficos®®®, mas os termos de jurisdicdo e controle
por apresentarem controveérsias conceituais, sobretudo em matéria de atuacdo transnacional,
podem gerar contradicbes visto que o dispositivo ndo apresenta definicdo expressa do
conceito de controle®®.

O SIDH utiliza fundamentos oriundos tanto de seu corpus iuris quanto do de Direito
Internacional para determinar o teste de controle eficaz/efetivo de um Estado sobre uma
atividade empresarial violadora. O uso de tais critérios no tratado poderiam ser utilizados
como forma de afastar a evasdo da responsabilidade do Estado, visto que estaria preenchida a
lacuna da indeterminagédo conceitual.

Ademais, assim como no SIDH a atribuicdo de jurisdicdo é fundamento legal para a
atribuicdo de responsabilidade sobre atos violadores, o art. 8.3°%° do Third Draft demonstra a
responsabilizacdo mediante atividades empresariais que causaram ou contribuiram para
violagOes de direitos sob novamente o critério da jurisdi¢do, controle ou territorio. Em aspecto
de aplicabilidade, poderia utilizar-se do exercicio da jurisdicdo (territorial com efeitos
extraterritoriais) baseado no poder de influéncia de um Estado sobre aquela atividade
empresarial ou os efeitos que o ente Estatal deveria ter previsto, consoante 0s aportes
utilizados pela Comissao.

O art. 9 que trata da competéncia judicial ou adjudicativa estabelece critérios para a
eleicdo do foro adequado com base nos atos, omissdes, atividades empresariais, nacionalidade
ou domicilio da vitima ou efeitos das violacBes de direitos humanos. Neste quesito, 0s
critérios desenvolvidos e alinhados pelo Sistema Interamericano se assemelham ao passo em
que elencam, ainda que em documentos e érgdos distintos, critérios semelhantes.

Vale ressaltar ainda que, conforme ja explicitado na secdo de analise dos Drafts, os
critérios jurisdicionais que mais aparecem no decorrer do rascunho do Tratado em analise, sdo
aqueles que definem um foro adequado para a atuagdo dos Tribunais, consoante artigo 9 que
se refere ao estabelecimento de requisitos para a jurisdi¢cdo adjucativa, de forma que as demais
obrigacOes estabelecidas no decorrer do rascunho, tal como a adocdo de medidas ou politicas
presente no artigo 6 supracitado, permanece com indeterminagoes.

J& o0 conceito de jurisdicdo extraterritorial, desenvolvido pela Corte/Comisséo

%88 Shaw, 2010, op. cit., p. 471.

%% Milanovic, 2011, op. cit., p. 22.

5% Article 8.3: “States Parties shall adopt legal and other measures necessary to ensure that their domestic
jurisdiction provides for effective, proportionate, and dissuasive criminal, civil and/or administrative sanctions
where legal or natural persons conducting business activities have caused or contributed to human rights
abuses”.
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Interamericanas, demonstra a necessidade de que um Estado atue no exercicio da jurisdi¢do
consoante as trés formas, seja de forma judicial, ou prescritiva ou executéria®" defendidas
pela doutrina, e quando comparadas, demonstram a existéncia de critérios para a aplicacao.
Conforme ja explicitado, os deveres de garantia se desprendem do art. 1.1 da Convencao
Americana, o qual implica na adocdo das medidas necessérias (ainda que legislativas,
politicas ou judiciais) para a protecao de direitos.

Do mesmo modo, ainda sobre a questdo da evasdo de responsabilidade, agora sob a
égide do foro competente, a abordagem sobre o forum non conveniens no Sistema
Interamericano é semelhante & descrita no Draft terceiro em seu art. 9.3 e no Relatorio da
Comissdo em razéo da linguagem sobre a necessidade de que seja evitado o uso do instituto,
mas sem proibicao expressa®®2.

A CIDH sugere a possibilidade de existéncia de regimes juridicos de responsabilidade
compartilhada entre a empresa matriz ou grupo empresarial como mecanismo de garantir que
seja fixado nexo causal suficiente para a atribuicdo de responsabilidade, e ainda, superando o
veéu corporativo utilizado como barreira e fundamento para a utilizacdo do instituto do forum
non conveniens nos tribunais.

Sobre as legislacbes aplicaveis que ndo estiverem expressas no tratado, o art. 11 do
referido Draft atribui jurisdicdo ao Estado em que a acdo ou omissdo produziu efeitos ou a
pessoa que cometeu os atos possui domicilio, o que relata a jurisdicdo extraterritorial também
consoante os atributos aduzidos pelo CIDH.

Os conceitos de cooperacdo, atuacdo com devida diligéncia e assisténcia muatua
desenvolvidos nos artigos 12, 6 e 13, respectivamente, apresentam correspondéncia com o que
fora desenvolvido pelo SIDH sobre o assunto, visto que para a Comissdo, os Estados devem
cooperar e realizar diligéncias a fim de garantir a efetiva protecdo das pessoas afetadas pela
violacgdo de seus direitos.

Com relacéo as cadeias de valor, a proposta do Sistema Interamericano em conferir
um regime de responsabilidade compartilhada dos entes observa-se como uma tentativa de
identificar a multiplicidade de atividades desenvolvidas por uma empresa e que, por estratégia

empresarial, muitas vezes nao se encontram relacionadas ao longo das cadeias de valor.

59 Zerk, op. cit., p. 13.
%92 Vide analise realizada sobre o Second Draft, p. 78.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os aportes realizados no ambito do Sistema Interamericano em matéria de jurisdicédo
extraterritorial sobre Direitos Humanos e Empresas demonstram um aprofundamento do
corpus iuris normativo a fim de garantir uma base protetiva quando relacionada a atividades
transnacionais. Neste aspecto, a interpretacdo dos instrumentos interamericanos como “vivos”
e que podem alcancar interpretacdo evolutiva, forneceu a possibilidade de ampliacdo do
conceito de jurisdicdo e a mudanca para uma no¢do expandida pautada também na natureza
transnacionalizada dos grandes empreendimentos.

Tal entendimento foi firmado com base no carater nocivo das atividades violadoras
em geral do sul global onde se situam paises que hospedam subsidiarias ou empresas
vinculadas a cadeia de producdo de grandes multinacionais. Estes atores buscam locais
atrativos (por meio de taxas reduzidas ou legislacbes flexiveis) para a sua instalagdo com
reduzidos custos e maior potencial de lucro.

Embora possam firmar acordos e tratados bilaterais de natureza privada, as ETNs néo
possuem personalidade juridica internacional e tal fundamento € usado como impedimento
para que sejam atribuidas responsabilidades sobre as violagGes causadas. Por esta razdo, a
responsabilidade indireta dos Estados pelas atividades de atores privados como empresas
transnacionais é abordada nos instrumentos normativos como mecanismo para fomentar
internamente que as empresas respondam ou sejam reguladas por seus atos.

Tendo em vista o carater estatocéntrico que é conservado em detrimento da
identificacdo empresarial como sujeito de Direito Internacional, o obstdculo que se torna
evidente é a construcdo normativa que, ao observar o carater transnacionalizado, desafia o
conceito de jurisdicdo, que em regra é fundamentado nos limites da soberania territorial.

Para isso, a jurisdicdo extraterritorial como teoria que possibilita a responsabilizagéo
de um Estado por atos cometidos fora dele, j& apresenta debates pela comunidade
internacional como instrumento que pode ser utilizado em uma abordagem mais protetiva de
Direitos Humanos, sobretudo em carater empresarial.

Tal argumento é evidenciado na esfera do Sistema ONU com a construcdo dos Drafts
para um instrumento juridicamente vinculante, visto que, apesar de o termo “jurisdigdo
extraterritorial” ndo estar escrito de forma expressa no texto dos documentos, em diversos
momentos o texto do tratado faz mencdo a possibilidade de que um Estado tenha
responsabilidade de diferentes naturezas em razéo de condutas que ndo ocorreram dentro de

seu territorio, bem como considera alguns critérios especificos para a atribuicdo de jurisdicdo
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além dos territérios quando evidenciada a jurisdicdo adjudicativa/ judicial, tais como a
atribuicdo da base de jurisdicdo da personalidade/nacionalidade ativa.
Por meio do Quadro 4 realizado de forma comparativa, é possivel verificar os

principais pontos consoantes ou dissonantes entre os dois Sistemas:

QUADRO 4. Tabela Comparativa

SISTEMA GLOBAL | SISTEMA INTERAMERICANO
Concepcao multijurisdicional sobre atividades transnacionais
Conceito de jurisdigdo implicito Concepcao restritiva pautada nos requisitos de
controle cou autoridade
Conceito de controle néo especificado Conceito de controle pautado em critérios
especificos

Jurisdi¢do adjudicativa baseada nos critérios da nacionalidade passiva/ativa sobre a pessoa e/ou
atividade violadora.

Rejei¢do ao Forum non conveniens de forma ndo proibitiva.

Sem meng&o expressa ao nexo de causalidade Conceito de controle pautado em critérios
nas cadeias de valor especificos

Fonte: elaboracdo propria (2023).

Ambos os Sistemas abordam uma visdo multijurisdicional das atividades
transnacionais, ou seja, compreendem que as empresas perpassam por diversas jurisdicdes
para o seu funcionamento de forma integral, ainda que apesar disso, apresentem concepgdes
diferentes sobre o conceito de jurisdicéo.

No Sistema Interamericano, por meio de uma nog¢do expandida do termo “jurisdigao”
aplicada aos casos de violagdes “transfronteirigas” — neste estudo utilizadas como sinénimo
de “extraterritoriais” —, a jurisdi¢do extraterritorial, ainda que abordada de forma restritiva
pelo Sistema, é evidenciada como mecanismo que confere maior protecdo em face de
violagdes causadas por entes empresariais consoante Comissdo e Corte Interamericanas na,
respectivamente, Opinido Consultiva n® 23/17 e no Relatério Empresas e Direitos Humanos:
Estandares Interamericanos.

Em uma andlise comparativa realizada sobre o uso do instituto, a possibilidade de
escolha do foro competente para demandar uma empresa transnacional de forma domeéstica é
permeada em ambos 0s Sistemas por meio do critério do domicilio de uma ETN, sob a base
da jurisdi¢do da nacionalidade ou personalidade ativa do ente, consoante art. 9 do Third Draft
e as disposic¢Oes Interamericanas sobre a matéria. Neste caso, com base nos requisitos para a
fixacdo do local de domicilio de uma empresa, podem ser oferecidas demandas no local de
origem das decisGes emanadas sobre as atividades.

Em adicional, o Sistema Interamericano apresentou por meio do relatério da
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Comissdo um posicionamento mais abrangente ao tratar da atribuicéo jurisdicional quando ha
influéncia da atividade empresarial de um Estado na produgdo de efeitos previsiveis no
disfrute de Direitos Humanos em territdrio estrangeiro (territorialidade subjetiva). Elemento
que permite a responsabilizacdo do Estado da sede ou matriz da empresa estrangeira pelas
atividades cometidas em outro local.

De outro modo, para a atribuicdo da jurisdicdo executdria ou legislativa, 0s
rascunhos dos tratados assumiram a possibilidade de regular prevista no artigo 6 do Third
Draft: com base nos critérios de jurisdicdo, controle ou territorio. O conceito de controle nesta
secdo do tratado, portanto, € demonstrado como termo distinto do de jurisdicdo, embora
ambos com a fungdo de fomentar a responsabilidade do Estado em regular atividades de
carater extraterritorial.

O conceito de controle apresenta maior determinacdo no Sistema Interamericano, o
qual o faz por meio de uma interpretacdo ampliada que permite a atribuicdo de jurisdicdo com
base na atividade violadora em si, em uma modificacdo do paradigma anterior entre o antigo
critério de averiguacdo sobre a pessoa ou agente Estatal envolvido. Assim, a especificacao de
um nexo causal com base na previsibilidade dos danos e no local de ocorréncia da acédo ou
omissdo também podem ser utilizados como elementos de complementacdo a serem
incorporados no tratado.

Com efeito, o SIDH apresenta o desenvolvimento de critérios para a atribuicdo de
devida diligéncia e cooperacdo que podem ser utilizados tanto para a constru¢do normativa,
guanto para em momento posterior, na busca de bases interpretativas durante a analise de cada
caso apos a ratificacdo do tratado pelos Estados.

Apesar dos contrapontos analisados, conforme apontado no presente estudo, as
cadeias de valor firmadas ao longo das relacbes e atividades comerciais, sdo elementos
basilares para a formacdo de um véu corporativo capaz de encobrir atos violadores praticados
ou comandados por empresas controladoras ou de origem em razdo da natureza de
responsabilidade limitada atribuida aos entes societarios na esfera do direito empresarial.

Tal regime impede que as empresas formulem um lastro especifico de
responsabilidade em cadeia e ndo h& descricdo nos rascunhos sobre como realizar a
perfuracdo do veu corporativo, a fim de que sejam desmistificados os termos envolvendo a
“significativa” ou “substancial” ligagdo entre as empresas.

Outrossim, 0 véu corporativo permanece como um obstaculo para o exercicio da
jurisdicdo extraterritorial. O estabelecimento do domicilio de uma empresa pressupde que ela

tenha um vinculo (como por exemplo, estabelecimento do vinculo de controle ou de
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acionistas, consoante descrito), de dificil prospeccdo quando analisado o direito societéario
empresarial que é regulado pela regra da responsabilidade limitada.

Como resposta para este problema, o Sistema Interamericano sugere que exista a
responsabilidade compartilhada entre as empresas, ou seja, pela ndo limitacdo pautada no
direito societario quando a tematica abordada for os atos violadores em matéria de Direitos
Humanos. Este pode ser um caminho vidvel que, entretanto, precisaria de maiores
delineamentos para que pudesse ser aplicado.

Neste contexto, uma das possibilidades também seria a insercdo obrigatoria de
requisitos de Direitos Humanos quando firmados acordos bilaterais privados regidos pela
Convencdo ICSID, a fim de que o Estado contratante possa demandar o proprio ente
empresarial em razdo do descumprimento das clausulas contratuais.

Consoante o objetivo do SIDH em levantar o véu corporativo por meio da
responsabilidade compartilhada empresarial a fim de evitar a evasdo de responsabilidade por
meio da fusdo, incorporacdo ou outras formas de aquisicdo de conglomerados empresariais,
pode ser conveniente a utilizacdo dos mecanismos de desconsideracdo da personalidade
separada utilizados pela Convencdo ICSID. Ao utilizar os critérios relativos a protecdo dos
investidores ante as atividades empresariais, observa-se 0 emprego de requisitos mais brandos
para a ligacdo entre uma empresa e seus acionistas, e portanto, maior possibilidade de
responsabilizacéo.

N&o obstante a busca por formas de atribuicdo de responsabilidade seja pautada em
um tratado ou normas que prevejam a atuacdo do Estado de forma doméstica, 0 que se
observou na analise do ultimo debate do Third Draft foram as sugestfes encabecadas pelos
EUA, para a criacdo de uma convencao-quadro que estabelecesse critérios gerais e deixasse a
discricionariedade do Estado a aplicacdo de normas mais especificas. Este posicionamento,
que foi apoiado por representantes empresariais, revela o grau de influéncia que as
organizacOes de empresas vém exercendo ao longo dos debates para a construgéo do tratado a
fim de realizar o lobby para a fixacdo de seus interesses.

Tal influéncia realizada nos painéis de debate dos rascunhos é um retrato do que foi
permeado na agenda da ONU sobre Direitos Humanos e Empresas, seja na construgéo dos
Principios Orientadores que firmou normas voluntaristas e ndo vinculantes que observaram
apenas a obrigacao de respeito direcionada as corporagdes, ou entdo de forma anterior com o
lobby para que quaisquer normas envolvendo a atribuicdo direta de responsabilidades
empresariais fosse rechacada pelos Estados.

Embora os problemas decorrentes da auséncia de delimitacdo normativa sobre a
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tematica persistam no Sistema Interamericano, tal fator demonstra a auséncia de neutralidade
na producdo normativa e observa influéncia direta dos interesses empresariais na construgéo
das regulamentacdes.

Apesar desta movimentacdo, também se observa no Sistema Interamericano
posicionamentos que revelam a existéncia de obrigagdes empresariais no @mbito do Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Nas recomendacOes realizadas no “Relatorio sobre
Empresas e Direitos Humanos: Estandares Interamericanos™, a presenca de imperativos
direcionados a atuacéo corporativa € um destes, e o caso Empregados da Fabrica de Fogos vs.
Brasil de forma mais recente, além de reconhecer a atividade violadora das empresas, atribuiu
medidas de reparacao diretas.

Dessa forma, observa-se que o Sistema Interamericano tem apresentado caminhos
para a concepcdao de obrigacdes diretas direcionadas a ETNs e, além disso, 0s
posicionamentos podem demonstrar uma nova via de atribuicdo de obrigacOes empresariais,
ndo permanecendo a cargo somente dos Estados o dever de atribuir condutas reparadoras a
estes entes por suas atividades violadoras, mas sim como instrumento dos Sistemas
Internacionais de Protecdo para o alcance do cumprimento dos Direitos Humanos.

Entretanto, o caminho a percorrer também deve buscar solucdes para que o
levantamento do véu corporativo empresarial esteja presente nas normas, a fim de estabelecer
a possibilidade de responsabilizacdo ou atribuicdo de obrigacBes (domésticas ou
internacionais) capazes de garantir a prevencao ou reparacdo de direitos ao longo das cadeias

de valor.



127

REFERENCIAS

AGUIRRE, David Castillo. Estandares Interamericanos sobre empresas y Derechos Humanos.
Obligaciones estatales frente a los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. luris Dictio, n.
29, p. 15-27, 2022.

AHMAD, Hassan. The Jurisdictional Vacuum: Transnational Corporate Human Rights
Claims in Common Law Home States. The American Journal of Comparative Law. v. 70,
n. 227-274, 2022.

ALEPA. Danos Ambientais na Bacia Hidrografica no Rio Pard. Comissédo Parlamentar de
Inquérito. Disponivel em: https://blogdobordalo.com/wp-
content/uploads/2020/02/RELATORIO-FINAL-CPI-BARCARENA-COM-FOTOS.pdf.
Acesso em: 03 set. 2023.

BANDA, Maria L. Inter-American Court of Human Rights’ Advisory Opinion on the
environment and human rights. Am. Soc’y Int’l L.: Insights. 2018.

BERNAZ, Nadia. Enhancing corporate accountability for human rights violations: is
extraterritoriality the magic potion?. Journal of Business Ethics, v. 117, 493-511, 2013.

BERRON, Gonzalo. Poder econdmico, democracia e direitos humanos. SUR-Revista
Internacional de Derechos Humanos. Revista Sur, v. 11, n. 20, 2014, p. 127. Disponivel em:



128

https://sur.conectas.org/poder-economico-democracia-e-direitos-humanos/. Acesso em: 03
set. 2023.

BIALEK, Julia. Evaluating the Zero Draft on a UN Treaty on Business and Human Rights:
What Does it Regulate and how Likely is its Adoption by States?. Goettingen J. Int*'I L., v. 9,
p. 515, 2018.

BILCHITZ, David. O Marco Ruggie: uma proposta adequada para as obrigagdes de direito
humanos das empresas. SUR—Revista Internacional de Derechos Humanos, v. 7, n. 12, p.
211, 2010.

BIRCHALL, David. Between Apology and Utopia: The Indeterminacies of the Zero Draft
Treaty on Business and Human Rights. Suffolk Transnat'l L. Rev., v. 42, 20109.

. Corporate power over human rights: An analytical framework. Business and
Human Rights Journal, v. 6, n. 1, p. 42-66, 2021.

BOTELHO, Marcos Ribeiro; et al. Rompimento das barragens de Fundao e da Mina do
Corrego do Feijao em Minas Gerais, Brasil: decisdes organizacionais ndo tomadas e licbes
ndo aprendidas. Revista Brasileira de Saude Ocupacional, v. 46, 2021. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/rbso/a/dFcg5LRcY kMgPZ8HYyRkFgpQ/?format=html&lang=pt#.
Acesso em: 15 mai. 2023.

BRASIL. DECRETO N° 592, de 6 de julho de 1992.

BRENNAN, Brid; BERRON, Gonzalo. Hacia una respuesta sistémica al capital
transnacionalizado. América Latina en Movimiento. En: ALAI-TNI. Agencia
Latinoamericana de Informacion —Transnational Institute. Capital transnacional vs
Resistencia de los pueblos, Quito, ALAI, n.476, 2012.

BURBANO-HERRERA, Clara; HAECK, Yves. Extraterritorial obligations in the inter-
American human rights system. In: The Routledge Handbook on Extraterritorial Human
Rights Obligations. Routledge, p. 110-124, 2021.

. Letting States Off The Hook? The Paradox Of The Legal Consequences
Following State Non-Compliance With Provisional Measures In The Inter-American And
European Human Rights Systems. Netherlands Quarterly of Human Rights, v. 28/3, p.
332-360, 2010.

CANCADO TRINDADE, Antbnio Augusto. Desafios e conquistas do Direito Internacional
dos Direitos Humanos no inicio do seculo XXI, v. 20, p. 20. 2006.

. Antonio Augusto. Os Tribunais Internacionais contemporaneos e a busca da
realizacdo do ideal da justica internacional. Revista da Faculdade de Direito UFMG. Rev.
Fac. Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 57, p. 37-68, 2010.

CASSEL, Doug. State jurisdiction over transnational business activity affecting human
rights. Research Handbook on Human Rights and Business. in DEVA, Surya; BIRCHALL,
David (Ed.). Research handbook on human rights and business. Edward Elgar Publishing, p.
198-224, 2020.



129

CERNA, Christina. The Extraterritorial Application of the Human Rights Instruments of the
InterAmerican System’ in Coomans, F. and Kamminga, M. (eds). Extraterritorial Application
of Human Rights Treaties, Intersentia. p.9, 2004. Disponivel em:
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r31600.pdf. Acesso em: 22 abr. 2022.

CERQUEIRA, Daniel. La atribucién de responsabilidad extraterritorial por actos de
particulares en el sistema interamericano: Contribuciones al debate sobre empresas y derechos
humanos. Aportes DPLF: Revista de la Fundacién para el Debido Proceso. n. 20, n. 8, ago, p
18-21, 2015.

. O Sistema Interamericano de Protecédo de Direitos Humanos. In Direitos
Humanos e Empresas Violagdes socioambientais e mecanismos de denuncia, p. 129-150,
2021.

CERQUEIRA, Daniel; PAMPLONA, Danielle. Jurisdi¢do extraterritorial: um passo
necessario para enfrentar abusos corporativos. Dificuldades em Responsabilizar corporacées
transnacionais por violagoes de Direitos Humanos cometidas no exterior. In: ROLAND,
Manoela; ANDRADE, Pedro. Direitos Humanos e Empresas: responsabilidade e jurisdigéo.
Belo Horizonte, S&o Paulo: D’Placido, 2021.

CHOUDHURY, Barnali. Spinning straw into gold: incorporating the business and human
rights agenda into international investment agreements. U. Pa. J. Int'l L., v. 38, p. 425, 2016.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. CIDH. Franklin Guillermo Aisalla
Molina (Equador Vs. Colémbia). Relatério de admissibilidade N°. 112/10 de 21 de outubro
de 2010.

COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Projeto da Comissdo de Direito
Internacional das Nac¢6es Unidas Sobre Responsabilidade Internacional dos Estados.
Traducdo: Prof. Dr. Aziz Tuffi Saliba. Disponivel em: https://iusgentium.ufsc.br/wp-
content/uploads/2015/09/Projeto-da-CDI-sobre-Responsabilidade-Internacional-dos-
Estados.pdf. Acesso em: 20 jun. 2023.

COMISSAO INTERNACIONAL DE JURISTAS. Principios de Maastricht sobre las
Obligaciones Extraterritoriales de los Estados en el Area de los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. 2011. Disponivel em https://www.fidh.org/IMG/pdf/maastricht-eto-
principles-es_web.pdf. Acesso em: 14 abr. 2022.

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. A Condicdo Juridica e 0s
Direitos dos Migrantes Indocumentados. Opinido Consultiva OC18/03 de 17 de setembro
de 2003. Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_18 por.pdf.
Acesso em: 14 jan. 2023.

. Caso Acosta e outros Vs. Nicaragua. Sentenca de exce¢des preliminares,
mérito, reparages e custas, de 25 de marco de 2017.

. Caso empregados da fabrica de fogos de Santo Antdnio de Jesus e seus
familiares vs. Brasil. ExcecOes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 15 de
julho de 2020.



130

. Caso Muelle Flores Vs. Peru, sentenga de 6 de margo de 2019.

. Caso Povos Kalifia e Lokono Vs. Suriname, sentenca de mérito, reparacdes e
custas de 25 de novembro de 2015.

. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de
1988. Serie C No. 4. parr. 172.

. Opini&o Consultiva 23/17. 2017.

DE ARAGAO, Daniel Mauricio Cavalcanti. Controvérsias da Politica Mundial em Direitos
Humanos: o contexto em que se discute o Tratado sobre corporac@es transnacionais. Homa
Publica-Revista Internacional de Derechos Humanos y Empresas, v. 1, n. 2, p. 01-11,
2017.

DE SCHUTTER, Olivier. Extraterritorial Jurisdiction as a tool for improving the Human
Rights Accountability of Transnational Corporations. 2006. p.1. Disponivel em:
https://media.businesshumanrights.org/media/documents/df31ea6e492084e26ac4c08affcf513
89695fead.pdf. Acesso em: 15 abr. 2022.

DE SCHUTTER, Olivier; et al. Human Rights Due Diligence: The Role of States, p. 9,
2012,

DEVA, Surya. Corporate human rights violations: a case for extraterritorial regulation.
Handbook of the philosophical foundations of business ethics. Dordrecht; New York:
Springer, p. 1077-1090, 2013. Disponivel em:
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?1D=69310211512209412400100411310801512402
503301004505701808811112206410412710606511401402402705711100703000308506709
000201212103101104808803504812012100401911812611104101507101707303108807606
9104120119015117005102127003076098121004019085008114029098065&EXT=pdf.
Acesso em: 08 abr. 2022.

. Examples of International Instruments Addressing Obligations and
Responsibilities of Private Actors. Panel 111.1 2 nd session of OEIWG on TNCs and other
business enterprises with respect to human rights. 26 de outubro de 2015.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Se
ssion2/Panellll1Subthemel/SuryaDeva.pdf. Acesso em: 08 abr. 2022.

. Scope of the proposed instrument: what human rights to be covered. United
Nations Human Rights Council, 2015. Disponivel:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Se
ssionl/Panel4/Surya_Deva.pdf . Acesso em: 30 mai. 2023.

. Treating human rights lightly: a critique of the consensus rhetoric and the
language employed by the Guiding Principles. In: Human rights obligations of business:
beyond the corporate responsibility to respect?. Cambridge University Press (CUP), 2013,
78-104.

DO AMARAL VIEIRA, Flavia. Colonialismo e governo empresarial no Sul Global. Homa



131

Publica-Revista Internacional de Derechos Humanos y Empresas, v. 2, n. 1, p. 88. 2018.

ESTEY, Wade. The five bases of extraterritorial jurisdiction and the failure of the
presumption against extraterritoriality. Hastings Int'l & Comp. L. Rev., v. 21, p. 177, 1997.

FACHIN, Melina Girardi et al. Ponto cego do direito internacional dos direitos humanos: uma
superacdo do paradigma estatocréntrico e a responsabilidade internacional de empresas
violadoras de direitos humanos. Homa Publica-Revista Internacional de Derechos
Humanos y Empresas, v. 1, n. 1, p. 12, 2016.

FARIA, Mario Parreiras de; BOTELHO, Marcos Ribeiro. O rompimento da barragem de
Funddo em Mariana, Minas Gerais, Brasil: a incubacdo de um acidente organizacional.
Methodology, v. 1, p. 9, 2018. Disponivel em:
https://www.forumat.net.br/at/sites/default/files/arq=paginas/farias_e_botelho_2018 o_rompi
mento_da_barragem_de_fundao_em_mariana_minas_gerais_brasil_a_incubacao_de_um_acid
ente_organiza_1.pdf . Acesso em: 07 jun. 2023.

GAO, Yuning; et al. Making global value chains visible: Transnational corporations versus
domestically owned firms. Transnational Corporations Journal, p. 1-47, v. 30, n. 1, 2023.

GEALFOW, Amal Azem; SCHELLONGOVA, Ivana Machonova. Draft Legally Binding
Instrument on Business and Human Rights—Is UN Stepping Twice into the Same
River?. International and Comparative Law Review, v. 22, n. 1, p. 153, 2022.

GIBNEY, Mark. The historical development of extraterritorial obligations. In: The Routledge
Handbook on Extraterritorial Human Rights Obligations. Routledge, 2021.

GIL, Antonio Carlos. Métodos e técnicas de pesquisa social. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021.

HOMA. CENTRO DE DIREITOS HUMANOS E EMPRESAS. Analisis del Segundo
Borrador Revisado del instrumento juridicamente vinculante sobre las empresas
transnacionales y otras empresas en materia de derechos humanos. Homa Publica - Revista
Internacional de Derechos Humanos y Empresas, Juiz de Fora, Brasil, v. 5, n. 2, p.3, 2021.
Disponivel em: https://periodicos.ufjf.br/index.php/HOMA/article/view/35227. Acesso em:
29 abr. 2023.

INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, The Barcelona Traction, Light, and Power
Company, Limited Belgium V. Spain, Judgment, 1962, I.C.J. Report 19, par. 70. Disponivel
em: https://www.icj-cij.org/case/50. Acesso em: 08 abr. 2022.

INTERNATIONAL LABOUR OFFICE. 1977. Tripartite Declaration of Principles
Concerning Multinational Enterprises and Social Policy. Disponivel em:
http://www.ilo.org/public/english/employment/multi/download/english.pdf. Acesso em: 18
dez. 2022.

UNITED STATES. SUPREME COURT. Kiobel v. Royal Dutch Petrol. Co., 569 US 108,
108. 2013. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/569/108/. Acesso em:
15 mai. 2023.



132

KOGLY; Sigrun Ingvild. Regulatory obligations in a complex world: states' extraterritorial
obligations related to business and human rights. In: Building a treaty on business and human
rights. Cambridge University Press, Cambridge, p. 1-30, 2017, p. 1. Disponivel em:
https://eprints.lancs.ac.uk/id/eprint/86797/2/Ch_12_Skogly _SD_3 SS _revisions_final.pdf.
Acesso em: 09 jun. 2023.

KRAJEWSKI, Markus. Analysis of the Third Draft of the UN Treaty on Business and Human
Rights. CIDSE. 2022. Disponivel em: https://www.cidse.org/wp-
content/uploads/2021/10/EN-Binding-Treaty-legal-analysis.pdf. Acesso em: 30 mai. 2023.

LACAZ, Francisco Antonio de Castro; PORTO, Marcelo Firpo de Sousa; PINHEIRO,
Tarcisio Méarcio Magalhdes. Tragédias brasileiras contemporaneas: o caso do rompimento da
barragem de rejeitos de Fundao/Samarco. Revista brasileira de saude ocupacional, v. 42, p.
e9, 2017. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/rbso/a/5K38Dp8mVGv6jygHLGzPNGG/?format=html. Acesso em:
07 jun. 2023.

LAKATOQOS, Eva Maria; MARCONI, Marina. Fundamentos de metodologia cientifica. 8.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. OEIGWG CHAIRMANSHIP SECOND
REVISED DRAFT. Legally Binding Instrument To Regulate, In International Human Rights
Law. The Activities Of Transnational Corporations And Other Business Enterprises.
Disponivel em:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Se
ssion6/OEIGWG_Chair-
Rapporteur_second_revised_draft_ LBl _on_TNCs_and_OBEs_with_respect_to_Human_Righ
ts.pdf. Acesso em: 14 jan. 2023.

LESSA, Rafaela Ribeiro Zauli; REIS, Daniela Muradas. A ONU e a responsabilidade
internacional de empresas por transgressdo aos Direitos Humanos. Revista Interdisciplinar
de Direitos Humanos, v. 5, n. 2, p. 261-274, 2017.

LOPEZ, Carlos. The Third Revised Draft of a Treaty on Business and Human Rights:
Modest Steps Forward, But Much of the Same. 03 Set. 2021. Disponivel em:
http://opiniojuris.org/2021/09/03/the-third-revised-draft-of-a-treaty-on-business-and-human-
rights-modest-steps-forward-butmuch-of-the-same. Acesso em: 15 mai. 2023.

MARES, Radu. Regulating transnational corporations at the United Nations — the negotiations
of a treaty on business and human rights. The International Journal of Human Rights, 26,
9, p. 1522-1546, 2022.

MARQUEZ, Daniel Iglesias. Estandares interamericanos sobre empresas y derechos
humanos: Nuevas perspectivas para la conducta empresarial responsable en las Américas.
Anuario de Derechos Humanos, v. 16, n. 2, p. 347-379, 2020.

MCCORQUODALE, Robert; SIMONS, Penelope. Responsibility beyond borders: state
responsibility for extraterritorial violations by corporations of international human rights
law. The Modern Law Review, v. 70, n. 4, p. 598-625, 2007.



133

MEDINA-ARDILA, Felipe. La responsabilidad internacional del Estado por actos de
particulares: anélisis jurisprudencial interamericano. In: ACOSTA-LOPEZ, Juana Inés;
AMAYA-VILLAREAL, Alvaro Francisco. Debate Interamericano. Bogota: Ministerio de
Relaciones Exteriores, v. 1, p. 83-122, 20009.

MILANOVIC, Marko. Extraterritorial application of human rights treaties: law,
principles, and policy. Oxford: Oxford University Press, 2011.

MOHAMADIEH, Kinda. Negotiating a business and human rights treaty: Important steps
forward yet a long way still to go. TWN Info Service on UN Sustainable Development.
2021. Disponivel em: https://www.twn.my/title2/unsd/2021/unsd211101.htm. Acesso em: 20
mai. 2023.

MONTESINOS PADILLA, Carmen. Los principios Ruggie y la Agenda 2030: un futuro
de reciprocas influencias por explorar. p.36, 2018. Disponivel em:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6542016.pdf. Acesso em: 10 mai. 2023

NASCIMENTO, Néadia Socorro Fialho; HAZEU, Marcel Theodoor. Grandes
empreendimentos e contradi¢bes sociais na Amazonia: a degradacao da vida no municipio de
Barcarena, Pard. Argumentum, v. 7, n. 2, p. 288-301, 2015.

NAZARE, Mailson Lima; DO NASCIMENTO, Paula Mayara Rodrigues; PENHA, Rafael
Santos. Grandes projetos em barcarena-pa: impactos socioambientais causados pelas
atividades da Hydro Alunorte. Revista do Instituto Historico e Geogréafico do Para (IHGP),
(ISSN: 2359-0831 - on line), Belém, v. 05, n. 02, p. 98-117, jul./dez. 2018. Disponivel em:
https://www.ihgp.net.br/revista/index.php/revista/article/view/130/pdf_114. Acesso em: 20
jun. 2023

NEGRI, Sergio Marcos; VERDE, Romulo. Dever de diligéncia em direitos humanos e os
modelos de responsabiliza¢do de empresas transnacionais. In: ROLAND, Manoela;
ANDRADE, Pedro. Direitos Humanos e Empresas: responsabilidade e jurisdi¢cdo. Belo
Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021.

O’BRIEN, Claire Methven. The home state duty to regulate the human rights impacts of
TNCs abroad: a rebuttal. Business and Human Rights Journal, v. 3, n. 1, p. 47-73, 2018.

O'BRIEN, Claire Methven. Business and human rights and regional systems of human rights
protection: applying a governance lens. In: Research Handbook on Global Governance and
Business and Human Rights. Edward Elgar Publishing, p. 44-74, 2022.

O’BRIEN, Claire Methven; FERGUSON, John; MCVEY, Marisa. National Action Plans on
Business and Human Rights: an Experimentalist Governance Analysis. Human Rights
Review, p. 78, 2021. Disponivel em: https://link.springer.com/article/10.1007/s12142-021-
00637-x. Acesso em: 29 mai. 2023.

OLIVIERO, Maurizio; CRUZ, Paulo Méarcio. Reflexdes sobre o direito transnacional. Novos
estudos juridicos, v. 17, n. 1, p. 18-28, 2012. Disponivel em:
https://periodicos.univali.br/index.php/nej/article/view/3635/2178. Acesso em: 30 jun 2023.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. A/HRC/RES/26/9. Elaboration of an



134

international legally binding instrument on transnational corporations and other business
enterprises with respect to human rights. 2014.

. Comission on Human Rights. Norms on the responsibilities of transnational
corporations and other business enterprises with regard to human rights. U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, 26 AgO. 2003. Disponivel em: http://
www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/ (Symbol)/E.CN.4.Sub.2.2003.12.Rev.2.En. Acesso
em: 01 nov. 2022.

. Human Rights Council. Human rights and transnational corporations and
other business enterprises. Doc ONU A/HRC/RES/17/4, 06 jul. 2011. Disponivel em:
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G11/144/74/PDF/G1114474.pdf?OpenElement. Acesso
em: 01 nov. 2022.

. International Law Comission. Draft Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts. Disponivel em:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf. Acesso em: 31
dez. 2022.

. Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with regard to Human Rights. 2003. Disponivel em:
https://digitallibrary.un.org/record/501576. Acesso em: 01 nov. 2022.

. Oeigwg Chairmanship Second Revised Draft. Legally Binding Instrument To
Regulate, In International Human Rights Law, The Activities Of Transnational
Corporations And Other Business Enterprises. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Se
ssion6/OEIGWG_Chair-
Rapporteur_second_revised draft LBl on_TNCs and OBEs_with_respect to_ Human_Righ
ts.pdf. Acesso em: 12 jun. 2023.

. Oeigwg Chairmanship Third Revised Draft. Legally Binding Instrument to
Regulate, In International Human Rights Law, The Activities Of Transnational
Corporations And Other Business Enterprises. 2021 Disponivel em:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/LBI3rdDRAFT.pdf. Acesso em: 14 jan. 2023

. Orientacion para los Planes de Accién Nacionales sobre las Empresas y los
Derechos Humanos. Grupo de Trabajo de la ONU sobre las Empresas y los Derechos
Humanos 2016.

. Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights ,
A/HRC/8/5 (7 de abril de 2008) Disponivel em: https://media.business-
humanrights.org/media/documents/files/reports-and-materials/Ruggie-report-7-Apr-2008.pdf.
Acesso em: 18 dez. 2022.

. Report on the first session of the open-ended intergovernmental working
group on transnational corporations and other business enterprises with respect to
human rights, with the mandate of elaborating an international legally binding
instrument. Disponivel em https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/50.



135

Acesso em: 16 mai. 2023.

. Special Representative to the Secretary-General on Business and Human Rights.
Protect, Respect and Remedy: A Framework for Business and Human Rights, UN Doc
A/HRC/8/5 p. 56, 2008. Disponivel em: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/128/61/PDF/G0812861.pdf?OpenElement. Acesso em: 22
maio 2023.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. AG/RES. 2887, 2016, p. 23. Disponivel
em: https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES_2887_XLVI-O-16.pdf. Acesso em: 15 jul.
2023.

. CIDH 144. Periodo de Sesiones. Situacion de derechos humanos de las
personas afectadas por las industrias extractivas en las Américas. 28 mar. 2012.

. CIDH. Informe 38/99 sobre a peti¢cdo de Victor Saldafio vs. Argentina,
decisdo de inadmissibilidade de 11 de mar. de 1999. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/98span/inadmisibilidad/Argentina.Salda%C3%B1o.htm.
Acesso em: 20 jun. 2023.

. CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Chile., 8 de
maio de 1985. Disponivel em: http://www.cidh.org/countryrep/Chile85sp. Acesso em: 20 jun.
2023.

. Convencdo Americana de Direitos Humanos. 1969.

. Empresas y Derechos Humanos: Estdndares Interamericanos. REDESCA
(org.).2019. Washington: CIDH/OEA. Disponivel em:
http://www.oas.org/es/cidh/Informes/pdfs/EmpresasDDHH.pdf. Acesso em: 20 jun. 2023.

. Protocolo Adicional a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em
Matéria de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais ""Protocolo de Sédo Salvador”. 1998.
Disponivel em: https://www.0as.org/pt/cidh/mandato/basicos/sansalvador.pdf. Acesso em: 10
jun. 2023.

. Situacao dos Direitos Humanos das pessoas afetadas pelas industrias
extrativas nas Américas. 2012.

PADILLA, Carmen Montesinos. Entre lo deseable y lo factible: hacia un tratado vinculante
sobre empresas y derechos humanos. Homa Publica-Revista Internacional de Derechos
Humanos y Empresas, v. 3, n. 2, p. 25, 2019.

PENA GUTIERREZ, Dorleta. Responsabilidad Social Corporativa. In: OMAL,
Observatorio de Multinacionales en la America Latina. 2012. Disponivel em:
https://omal.info/spip.php?page=article_diccionario&id_article=4816. Acesso em: 06 jan.
2022.

PEREIRA, Celso de Tarso. O Centro Internacional para a Resolucdo de Conflitos sobre
Investimentos (CIRDI-ICSID). Revista de Informacao Legislativa, Brasilia, ano, v. 35, p.
87-93, 1998.


https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/AG-RES_2887_XLVI-O-16.pdf

136

PEREIRA, Simone de Fatima Pinheiro. Desastres Socio-Etnico-Técnico-Ambientais em
Barcarena. In: Dossié Desastres e Crimes da Mineracdo em Barcarena, Mariana e
Brumadinho. Edna Ramos de Castro, Eunapio Dutra do Carmo. Belém: NAEA: UFPA,
2019. P.89. Disponivel em:
https://livroaberto.ufpa.br/jspui/bitstream/prefix/1190/1/Livro_DossieDesastresCrimes.pdf.
Acesso em: 05 jul. 2023.

PINTO, Walter. “Barcarena sob risco permanente”. Laquanam busca solucdes para
minimizar danos as comunidades. Beira do Rio. 2018. Disponivel em:
https://beiradorio.ufpa.br/index.php/component/content/article?id=233. Acesso em: 05 nov.
2020.

PORTILHA, Molina. Sistema interamericano, empresas transnacionales mineras y estados de
origen: improcedencia de la excepcion de falta de jurisdiccion entre estados miembros.
International Law, Revista Colombiana de Derecho Internacional, p. 57-92, 2016.

PRIBYTKOVA, Elena. c. Extraterritorial obligations in the United Nations system: UN treaty
bodies 95 In: The Routledge Handbook on Extraterritorial Human Rights Obligations.
Routledge, p. 95-109, 2021.

RAMOS, André de Carvalho; ROLAND, Manoela Carneiro. Da jurisdi¢do de necessidade ao
tratado vinculante: a saga do acesso transnacional a justica das vitimas de atividades de
empresas transnacionais. Revista de Direito Internacional, v. 19, n. 2, p. 65, 2022.

RIBEIRO, Cristina Figueiredo Terezo et al. Iniciativas do Estado Brasileiro de
responsabilizacdo de empresas frente a violagdes de Direitos Humanos: uma analise para além
do Decreto n 9571/2018. Planos nacionais de acao e politicas publicas na América Latina
sobre Direitos Humanos e empresas. In: Aimée Gabriella Teixeira Martins et al. Planos
nacionais de agdo e politicas publicas na América Latina sobre Direitos Humanos e empresas.
Goiania: Cegraf UFG, 2020. Disponivel em:
http://www.consorciodh.ufpa.br/livros/PlanosNacionaisde Acaoe%20pol%C3%ADticasPublic
asnaAmerical atina.pdf#page=94. Acesso em: 29 mai. 2023

RIEGNER, Michael. Regionalizing Business and Human Rights: Corporate Accountability in
the European, African and Inter-American Human Rights Systems. Die Friedens-
Warte/Journal of International Peace and Organization, v. 93, n. 1-2, p. 26, 2020.

RIVERA, Humberto Canti. Empresas y derechos humanos:¢ hacia una regulacion juridica
efectiva, o el mantenimiento del status quo? Anuario mexicano de derecho internacional, v.
13, p. 313-354, 2013.

. Extraterritorial obligations of States in the business and human rights
context: navigating a new era of business and human rights. p. 731, 2019. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/profile/Joana- 22 Cassinerio/publication/339041642_
/Navigating-a-New-Era-ofBusiness-and-HumanRights.pdf#page=219. Acesso em: 08 abr.
2022.

ROLAND, Manoela C., FARIA JR., Luiz Carlos S., JULIO, Kaliandra Casatti, CASTRO,
Jo&o Luis Lobo Monteiro de. Planos Nacionais de A¢do sobre Empresas e Direitos



137

Humanos na América Latina: Analises sobre Colombia, México e Chile. In: Cadernos de
Pesquisa Homa, vol. 1, n. 4, 2018.

ROLAND, Manoela C., SOARES, Andressa O., BREGA, Gabriel R., OLIVEIRA, Lucas de
S., CARVALHO, Maria Fernanda C. G., ROCHA, Renata P. Cadeias de Valor e os impactos
na responsabilizacdo das empresas por violac6es de Direitos Humanos. In: Cadernos de
Pesquisa Homa. v. 1, n. 5, 2018.

ROLAND, Manoela Carneiro et al. Analise do Draft One: avanco ou retrocesso. Cadernos de
Pesquisa Homa, v. 2, n. 8, p. 1-34, 20109.

ROLAND, Manoela Carneiro et al. Analysis of the Second Revised Draft of the Legally
Binding Instrument on Transnational Corporations and Other Business Enterprises with
Respect to Human Rights. Homa Publica, v. 5, p. 1, 2021.

ROLAND, Manoela Carneiro et al. Desafios e perspectivas para a construgdo de um
instrumento juridico vinculante em Direitos Humanos e empresas. Revista Direito GV, v. 14,
p. 393-417, 2018.

ROLAND, Manoela Carneiro. Um retrato do padréo de violagdo de Direitos Humanos por
transnacionais no Brasil. Revista ética e filosofia politica, v. 1, n. 16, 2013. Disponivel em:
https://periodicos.ufjf.br/index.php/eticaefilosofia/article/view/17700. Acesso em: 08 jan.
2023.

ROLAND, Manoela Carneiro; ANGELUCCI, Paola Durso. O Processo de Elaboracéo do
Tratado de Direitos Humanos e Empresas: uma oportunidade de superacéo da
perspectiva estadocéntrica adotada pelo direito internacional publico. p. 406. 2016.
Disponivel: http://homacdhe. com/wp-content/uploads/2017/03/0-PROCESSO-DE-
ELABORA% C3, v. 87, p. C3. Acesso em: 15 abr. 2022.

RUGGIE, J. G. ¢Jerarquia o ecosistema? La regulacion de los riesgos relativos a los derechos
humanos provenientes de las empresas multinacionales. In: GARAVITO, C. R. (Org.).
Empresas y derechos humanos en el siglo XXI. Buenos Aires: Siglo Veintiuno, p. 75-97
2018.

SANTOS, Mariana Lucena Sousa; RIBEIRO, Cristina Figueiredo Terezo. Reflex8es tedricas
acerca da caracterizacdo da responsabilidade internacional de empresas transnacionais por
violagdes de Direitos Humanos. Revista de Direitos Humanos em Perspectiva, v. 2, n. 2, p.
162-174, 2016.

SHAW, Malcolm. Direito internacional. Sdo Paulo: Martins Fontes, p. 471, 2010.

SKOGLY, Sigrun. Global human rights obligations. In: The Routledge Handbook on
Extraterritorial Human Rights Obligations. Routledge, p. 25 -39, 2021.

SOARES, Andressa; ROLAND, Manoela Carneiro Da jurisdi¢do de necessidade ao tratado
vinculante: a saga do acesso transnacional a justica das vitimas de atividades de empresas
transnacionais. Revista de Direito Internacional, v. 19, n. 2, 2022.

SUPREME COURT OF CANADA. Nevsun Res. Ltd. v. Araya, 2020 SCC 5 (Canada).



138

Disponivel em: https://scc-csc.ca/case-dossier/cb/2020/37919-eng.aspX. Acesso em: 08 abr.
2022.

TEDH. Caso Loizidou Vs. Turquia (Excepciones Preliminares), No. 15318/89. Sentencia de
23 de margo de 1995.

TEREZO, Cristina Figueiredo. Sistema Interamericano de Direitos Humanos: pela defesa
dos direitos econdmicos, sociais e culturais. Curitiba: Appris, 374, 2014.

TRIBUNAL DE APELAQ@ES DOS ESTADOS UNIDOS DO TERCEIRO CIRCUITO.
Caso n° 18-2042, Maxima Acufia-Atalaya e outros v. Newmont Mining Corporation e
outros, 20 mar. 2019.

UNCTAD. World Investment Report 2012: Towards a New Generation of Investment
Policies. 2012. Disponivel em: https://unctad.org/en/PublicationChapters/.pdf. Acesso em: 08.
abr. 2022.

VASTARDIS, Anil Yilmaz; CHAMBERS, Rachel. Overcoming the corporate veil challenge:
could investment law inspire the proposed business and human rights treaty?. International &
Comparative Law Quarterly, v. 67, n. 2, p. 396, 2018.

VIEIRA, Flavia do Amaral. Direito Internacional Em Movimento: Mecanismos de
Responsabilizacdo de Empresas Transnacionais por Violacdes de Direitos Humanos. Tese de
Doutorado. Universidade Federal do Para. 2021.

VON HOHENDOREFF, Jean. Como escrever um artigo de revisao de literatura. In: KOLLER,
Silvia H.; COUTO, Maria Clara P. de Paula; VON HOHENDORFF, Jean (Orgs.). Manual de
Producéo Cientifica. Porto Alegre: Penso, p.40, 2014.

WAAGSTEIN, Patricia Rinwigati. Justifying Extraterritorial Regulations of Home Country
on Business and Human Rights. Indonesian J. Int'I L., v. 16, p. 361- 390, 2018.

WID. World Inequality Report. Disponivel em: https://wir2022.wid.world/chapter-1/.
Acesso em: 01 nov. 2022.

ZERK, Jennifer. Extraterritorial jurisdiction: lessons for the business and human rights
sphere from six regulatory areas. Corporate Social Responsibility Initiative Working Paper
No. 59. Cambridge, MA: John F. Kennedy School of Government, Harvard University, 2010.
p. 13 Disponivel em: https://www.hks.h
arvard.edu/sites/default/files/centers/mrcbg/programs/cri/files/workingpaper_59 zerk.pdf.
Acesso em: 08 abr. 2022.

ZUBIZARRETA, Juan Hernandez; RAMIRO, Pedro. Against the “Lex Mercatoria”:
proposals and alternatives for controlling transnational corporations, Madrid, OMAL, p. 7-
105, 2016. Disponivel em: https://omal.info/IMG/pdf/against_lex_mercatoria.pdf. Acesso em
20 ago. 2022.



	ed2fa9e429d24c86ab69d84139e8efff3a33f4fd68673e1a99e6bdaca07cb6c6.pdf
	ed2fa9e429d24c86ab69d84139e8efff3a33f4fd68673e1a99e6bdaca07cb6c6.pdf

