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Resumo 

A recorrência do comportamento anteriormente suprimido quando as condições de reforço para 

o comportamento atual são pioradas é denominada de ressurgência comportamental. Enquanto 

a extinção é o procedimento mais comum para suprimir a resposta alvo, uma alternativa é o 

uso de punição, como o timeout. O timeout tem se mostrado eficaz na supressão de 

comportamentos em contextos básicos, sendo também uma escolha preferencial em cenários 

aplicados. O presente trabalho teve como objetivo examinar o efeito de suprimir a resposta alvo 

utilizando uma contingência de punição por timeout na ressurgência do comportamento. Para 

isso, 18 ratos foram submetidos a um procedimento de ressurgência com três fases. Na fase 1, 

a resposta alvo foi reforçada. Na fase 2, os sujeitos foram separados em dois grupos. Para 

ambos os grupos, a resposta alternativa foi reforçada. Para o grupo EXT, respostas na barra 

alvo não produziram consequências (i.e., extinção). Para o grupo EXT + TO, as respostas alvo 

também não produziram consequências, mas foi sobreposto um timeout (60s) em FR 1. Na fase 

3, todas as consequências foram descontinuadas. Os resultados indicaram que o timeout 

produziu uma maior supressão da resposta alvo para o grupo EXT + TO em comparação com 

o grupo EXT durante a fase 2. No entanto, foi observada uma maior ressurgência do 

comportamento para o grupo EXT + TO em comparação com o Grupo EXT. As possíveis 

variáveis que influenciaram nesses resultados são analisadas na discussão.  
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resurgence. Masters dissertation. Graduate Program in Theory and Research of Behavior, 
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Abstract 

The recurrence of previously suppressed behavior when reinforcement conditions for the 

current behavior worsen is termed behavioral resurgence. While extinction is the most common 

procedure to suppress the target response, an alternative is the use of punishment, such as 

timeout. Timeout has proven effective in suppressing behaviors in basic contexts and is also a 

preferred choice in applied scenarios for being a less severe intervention. This study aimed to 

examine the effect of suppressing the target response using a timeout punishment contingency 

on the resurgence of behavior. For this, 18 rats underwent a resurgence procedure with three 

phases. In Phase 1, the target response was reinforced. In Phase 2, subjects were divided into 

two groups. For both groups, the alternative response was reinforced. For the EXT group, 

responses at the target bar produced no consequences (i.e., extinction). For the EXT + TO 

group, target responses also produced no consequences, but a timeout (60s) was superimposed 

in FR 1. In Phase 3, all consequences were discontinued. The results indicated that timeout 

produced greater suppression of the target response for the EXT + TO group compared to the 

EXT group during Phase 2. However, a higher resurgence of behavior was observed for the 

EXT + TO group compared to the EXT group during Phase 3. Possible variables influencing 

these results are discussed. 

 

Keywords: behavioral resurgence, punishment, suppression, timeout. 
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INTRODUÇÃO 

Comportamentos que eram frequentes no passado e que foram posteriormente 

suprimidos (e.g., extinção, punição) podem voltar a ocorrer sob diversas condições 

ambientais específicas (Epstein, 1985; Shahan, 2020). Na literatura, esse fenômeno tem sido 

chamado de recaída, pela sua semelhança com o reaparecimento de comportamentos 

problemáticos em situações aplicadas (Lattal & Pipkin, 2009; Lattal & Wacker, 2015).  

Diferentes modelos experimentais têm sido desenvolvidos para o estudo da 

recorrência de comportamentos, como a renovação (Bouton, 2002; Trask & Bouton, 2016) e 

o reestabelecimento (Franks & Lattal, 1976; Katz & Higgins, 2003), que variam na forma 

como o reaparecimento do comportamento é produzido e explicado (para uma revisão dos 

procedimentos, ver Lattal & Wacker, 2015). Um dos modelos experimentais que têm se 

consolidado para o estudo da recaída é a ressurgência comportamental, geralmente definida 

como a recorrência do comportamento anteriormente suprimido quando as condições de 

reforço para o comportamento mais recente são pioradas (Epstein, 1985; Lattal et al., 2017; 

Shahan, 2020).  

O procedimento experimental utilizado para o estudo da ressurgência é geralmente 

dividido em três fases. Na primeira fase, uma resposta alvo é treinada em um determinado 

esquema de reforçamento. Na segunda fase, a resposta alvo é suprimida até a frequência ficar 

próxima a zero e uma resposta alternativa é reforçada. Na terceira fase, as condições de 

reforçamento alternativo são pioradas e a resposta alvo é mantida como na fase 2. O aumento 

na taxa de resposta alvo nessa fase em relação a sua taxa na fase 2 é denominado ressurgência 

(Cançado et al., 2016; Epstein, 1983). 

Variações nesse procedimento são possíveis, por exemplo, no estudo clássico de 

Epstein (1983), na fase 1, seis pombos foram treinados a bicarem um disco. Já na fase 2, 

dividida em duas etapas, inicialmente a resposta alvo foi colocada em extinção e 
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posteriormente uma resposta alternativa foi treinada, variando a topografia entre os sujeitos 

(e.g., levantar as asas, mexer a cabeça para determinada direção). Na fase 3, o reforçamento 

para a resposta alternativa foi descontinuado e a resposta alvo continuou como na fase 2. 

Epstein observou ressurgência da resposta alvo em todos os sujeitos, sendo a magnitude da 

ressurgência inversamente proporcional ao número de sessões de extinção para a resposta 

alvo.  

A ressurgência comportamental tem sido observada em diversas espécies, como 

pombos (Kincaid & Lattal, 2018), ratos (Craig & Shahan, 2016), macacos (Mulick et al., 

1976), peixes (Kuroda et al., 2020), galinhas (Cleland et al., 2000), humanos com 

desenvolvimento típico (Smith et al., 2017) e atípico (Fuhrman et al., 2016). Esses dados 

apontam para a generalidade e a robustez do modelo empírico para estudar fenômenos 

relacionados ao reaparecimento de comportamentos.  

Estudos básicos, translacionais e aplicados sobre ressurgência tiveram um grande 

aumento após os estudos iniciais de Epstein (1980, 1983, 1985). Muito se deve ao fato de que 

o procedimento utilizado nos estudos de ressurgência é semelhante a muitos tratamentos que 

buscam extinguir comportamentos problemas e implementar novos comportamentos (Lattal 

& Pipkin, 2009; St. Peter, 2015). Por exemplo, intervenções que utilizam o reforço 

alternativo para uma resposta adequada combinado com extinção para uma resposta 

problemática (e.g., reforço alternativo por comportamentos não relacionados a drogas ou 

treino de comunicação funcional) (Higgins et al., 2004; Tiger et al., 2008). Embora esse tipo 

de intervenção tenha demonstrado eficácia em diversos quadros, a remoção ou a diminuição 

do reforço alternativo pode produzir a ressurgência do comportamento problemático (Briggs 

et al., 2018; Podlesnik et al., 2006; Suess et al., 2019).   

Apesar do termo recaída ser frequentemente relacionado apenas ao reaparecimento de 

comportamentos problemáticos, a ressurgência estende-se a qualquer tipo de comportamento, 
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seja ele benéfico ou não, como por exemplo, o reaparecimento de antigos padrões de 

comportamentos que antes foram uteis para resolver algum problema (Epstein, 1985; 

Willians & St. Peter, 2020).  

Epstein (2015) ainda argumenta que o reaparecimento de comportamentos 

anteriormente reforçados provavelmente possui um valor de sobrevivência. Esse processo 

pode ser visto como algo que a evolução poderia ter selecionado ao longo do tempo, dada sua 

relevância para a adaptação de organismos em ambientes variáveis. Nesse contexto, uma 

compreensão mais aprofundada da ressurgência pode não apenas nos fornecer informações 

sobre como os comportamentos são aprendidos e mantidos, mas também lançar luz sobre 

outros processos comportamentais, como a criatividade e a resolução de problemas.   

 

Teorias Explicativas da Ressurgência  

A partir dos dados experimentais iniciais, algumas abordagens teóricas foram 

propostas para descrever e explicar como o comportamento anteriormente reforçado voltava a 

ocorrer quando o comportamento atual não era mais efetivo, como as teorias da prevenção de 

respostas (Leitenberg et al., 1970; Leitenberg et al., 1975; Rawson & Leitenberg, 1973) e a 

ressurgência induzida pela extinção (Epstein, 1983; 1985).  

A teoria da prevenção de respostas argumentava que a ressurgência do 

comportamento anteriormente reforçado ocorria, pois o reforçamento alternativo, juntamente 

com a extinção da resposta alvo, não acelerava o curso geral da extinção, mas impedia que o 

organismo entrasse em contato com a condição de extinção, pois o reforço alternativo para a 

resposta alternativa estava em vigor. Assim, quando o reforçamento alternativo era retirado, o 

comportamento alvo voltava ocorrer, pois não havia sido eficientemente extinto (Leitenberg 

et al., 1970; Leitenberg et al., 1975; Rawson & Leitenberg, 1973). Em uma série de estudos 

na década de 70 sobre reforçamento alternativo e extinção (Leitenberg et al., 1970; 
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Leitenberg et al., 1975; Rawson & Leitenberg, 1973; Rawson et al., 1977) os autores 

observaram a recorrência de comportamentos anteriormente reforçados (não nomeando como 

ressurgência), e a explicava seguindo essa hipótese explicativa.  

Por exemplo, Leintenberg et al. (1970), no experimento 2, examinaram o que ocorria 

com o comportamento anteriormente extinto quando o reforçamento de uma resposta 

alternativa era interrompido (i.e., extinção). Os autores utilizaram dois grupos de ratos, na 

qual na fase 1, pressões na barra A eram reforçadas, e na fase 2, pressões na barra A foram 

colocadas em extinção para ambos os grupos. Para o grupo controle pressões na barra B não 

produziram reforços, para o grupo experimental, pressões na barra B produziram reforços. Na 

fase 3, o reforçamento da barra B foi descontinuado para o grupo experimental e o grupo 

controle continuou com as mesmas condições da fase 2. Quando o reforçamento alternativo 

para a barra B foi descontinuado para o grupo experimental, os autores observaram que os 

ratos voltavam a pressionar a barra A e com taxas maiores do que os sujeitos do grupo 

controle.  

Como descrito acima, a volta do responder anteriormente reforçado se dava, pois o 

reforçamento alternativo impedia que a resposta fosse realmente extinta. Em outras palavras, 

os sujeitos do grupo experimental não haviam passado pela extinção da resposta de pressão a 

barra A, pois o reforçamento alternativo suplantava essa condição (i.e., prevenção de 

resposta). Estudos posteriores demonstraram que a ressurgência ocorre mesmo quando o 

organismo entra explicitamente em contato com a condição de extinção (i.e., a resposta alvo é 

extinta antes do treinamento da resposta alternativa) (Cleland et al., 2000; Epstein, 1983; 

Lieving & Lattal, 2003 – Exp. 1). Esses dados contestam a hipótese da prevenção da resposta, 

demonstrando a ressurgência mesmo quando a resposta alvo é extinta antes do treinamento da 

resposta alternativa, o que levou muitos autores a abandonarem essa explicação para a 

descrição de seus dados.  
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Outra forma de descrever e explicar os dados dos estudos de ressurgência foi proposta 

por Epstein (1983, 1985) que enfatiza a extinção como indutora da ressurgência, o que 

também ficou conhecido como “ressurgência induzida por extinção”. Segundo esta hipótese, 

a extinção para uma determinada resposta produzia outras respostas (e.g., variabilidade 

induzida pela extinção), principalmente aquelas que foram reforçadas anteriormente. Assim, 

a recorrência do comportamento anteriormente reforçado ocorria (i.e., ressurgência) quando o 

reforço para a resposta atual ficava indisponível (Lieving & Lattal, 2003). O experimento 

clássico de Epstein (1983) contestou a hipótese da prevenção de resposta e enfatizou a 

extinção como produtora da ressurgência, pois mesmo quando a resposta alvo foi 

explicitamente extinta, ela voltou a ocorrer quando o reforçamento alternativo foi 

descontinuado.   

O enfoque no procedimento de extinção como indutora da ressurgência foi contestado 

a partir de alguns dados experimentais que demonstraram ressurgência mesmo utilizando 

outras formas de piorar as condições de reforçamento da resposta alternativa (e.g., punição, 

diminuição na magnitude e na taxa de reforçamento) (Craig et al., 2017; Fontes et al., 2018; 

Lieving & Lattal, 2003 – Exp. 4). Assim, novas formas de explicar os dados dos 

experimentos de ressurgência foram elaboradas.  

Com o avanço da pesquisa básica e aplicada sobre as variáveis de controle da 

ressurgência, recentemente, três novas teorias explicativas ganharam força na descrição e 

explicação da recorrência do comportamento anteriormente reforçado, a teoria do contexto 

(Bouton, 2004; Bouton & Todd, 2014), a do momento comportamental (TMC) (Podlesnik & 

Shahan, 2009; Shahan & Sweeney, 2011) e a ressurgência como escolha (RaC) (Shahan & 

Craig, 2017).  

A teoria do contexto, proposta por Bouton e colaboradores (2004; Bouton & 

Swartzentruber, 1991; Bouton & Todd, 2014), entende que a extinção não é simplesmente o 
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enfraquecimento de uma resposta, mas sim uma nova aprendizagem dependente do contexto 

no qual ela ocorre (i.e., aprendizagem inibitória), assim, o organismo aprende a reter a 

resposta em um determinado contexto. Os contextos associados ao fortalecimento de uma 

resposta promovem a recuperação desse responder inicial e contextos associados ao 

enfraquecimento da resposta promovem a recuperação da aprendizagem inibitória. 

Argumenta-se que esse novo aprendizado inibitório seja altamente dependente do contexto, 

de modo que mudanças nas condições de estímulos produzem uma falha na generalização 

desse novo aprendizado, resultando então em um aumento nas respostas (Bouton & Todd, 

2014).  

Conforme a teoria do contexto, o reaparecimento de comportamentos é comumente 

chamado de renovação e ocorre devido às mudanças contextuais no ambiente (Bouton et al., 

2012). No procedimento experimental para o estudo da renovação, na fase 1, uma resposta 

alvo é treinada em um contexto A, na fase 2, essa resposta é extinguindo em um contexto B, e 

na fase 3, o contexto A é reapresentado. Normalmente, observa-se a recorrência da resposta 

alvo durante a fase 3. Alterações desse procedimento são comumente encontrados na 

literatura, alterando as condições de contexto (AAB, ABC), onde cada letra representa uma 

condição de estímulos especifica (Bouton et al., 2012). 

Aplicada a ressurgência, a teoria do contexto sugere que a recuperação do responder 

se caracteriza como uma forma específica de renovação (i.e., renovação ABC), na qual as 

condições de reforçamento funcionariam como contextos (Winterbauer & Bouton, 2010). 

Sendo assim, o ressurgimento de uma resposta anteriormente reforçada é função das 

mudanças contextuais que ocorrem entre as fases. Por exemplo, na fase 1, as condições de 

reforçamento para a resposta alvo se caracterizam como contexto A, na fase 2, a extinção da 

resposta alvo e o reforçamento para a resposta alternativa tem função de contexto da 

aprendizagem de inibição da resposta alvo, o que caracteriza o contexto B, por fim, na fase 3, 
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quando a resposta alternativa também é colocada em extinção, uma nova condição de 

estímulo se estabelece, ou seja, contexto C. Desse modo, a aprendizagem de reter a resposta 

alvo que ocorreu no Contexto B não se generaliza para o Contexto C, e a resposta alvo 

aumenta (i.e., ressurgência) (Bouton et al., 2012; Trask et al., 2015). 

Apesar da abrangência da teoria do contexto em explicar os dados advindos dos 

experimentos em ressurgência, algumas limitações dessa abordagem têm sido apontadas pela 

literatura (Shahan & Craig, 2017). Por exemplo, a teoria do contexto falha em quantificar 

alguns parâmetros dos estudos de ressurgência, como taxas diferenciais de resposta alvo na 

fase 3 em sessões diferentes. Outra crítica central da abordagem se refere justamente a 

definição muito ampla de “contexto”, dificultando a análise de quais parâmetros do ambiente 

são relevantes para a ocorrência da ressurgência, assim, a explicação se torna circular, sendo 

a ressurgência explicada devido às mudanças no contexto, e essas mudanças sendo inferidas 

pela ocorrência da ressurgência (Shahan & Sweeney, 2011). 

Outra das teorias utilizadas para explicar a ressurgência é a teoria do momento 

comportamental (TMC). Originalmente, a TMC foi utilizada para descrever e explicar 

quantitativamente os dados de pesquisas sobre persistência comportamental, que se refere a 

disposição de um comportamento persistir mesmo quando o ambiente que o mantém é 

alterado por algum disruptor (i.e., resistência a mudança; Nevin & Grace, 2000; Luiz, et al., 

2019).  

De acordo com a TMC, a persistência do comportamento é determinada pela relação 

pavloviana entre estímulos discriminativos e reforços, independente da relação entre resposta 

e reforços, assim, todos os reforçadores que ocorrem em uma condição de estímulos, 

contingentes ou não, contribuem para a resistência do comportamento a mudança em 

condições disruptivas (Nevin & Grace, 2000; Nevin & Shahan, 2011). Portanto, segundo a 
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TMC, quanto maior a quantidade de reforços associados à determinado contexto mais 

resistente a mudança esse comportamento será, nesse contexto específico.  

Shahan e Sweeney (2011) propuseram uma ampliação da TMC para descrever 

quantitativamente a ressurgência. A TMC sugere que tanto a resistência a mudança quanto a 

ressurgência possuem como variável principal na sua ocorrência a taxa de reforço 

correlacionado aos estímulos discriminativos, sendo assim, as taxas de reforço para a resposta 

alvo e alternativa influenciam na magnitude da ressurgência (Shahan & Sweeney, 2011). Para 

os autores, o reforçamento alternativo durante a extinção do comportamento alvo teria duas 

funções principais. Primeiro, o reforçamento alternativo funciona como um disruptor 

adicional ao comportamento alvo, aumentando assim a supressão desse comportamento. 

Segundo, sugere-se que o reforçamento alternativo fortalece a relação pavloviana entre os 

estímulos antecedentes e as consequências (taxas de reforço), e aumenta a força futura do 

comportamento alvo quando os efeitos disruptivos são removidos. Sendo assim, taxas mais 

altas de reforço alternativo (do mesmo modo, taxas altas de reforço alvo) podem resultar em 

maiores níveis de ressurgência (Fisher et al., 2018; Podlesnik & Shahan, 2009).  

A TMC, como teoria quantitativa, dispõe de equações que descrevem e explicam os 

dados advindos dos experimentos que propõem analisar. A equação elaborada para dar conta 

dos dados de ressurgência se assemelha a utilizada para os estudos em resistência do 

comportamento, e pode ser descrita da seguinte maneira: 

 

 
log

(𝐵𝑡)

(𝐵0)
=

−𝑡(𝐾𝑅𝑎 + 𝑐 + 𝑑𝑟)

(𝑟 + 𝑅𝑎)𝑏
 

(1) 

 

Onde Bt é a taxa de resposta alvo em um tempo t em extinção, B0 se refere a taxa de 

resposta alvo durante a fase de reforçamento, Ra se refere a taxa de reforço alternativo 

durante a extinção, o parâmetro livre K dimensiona o efeito disruptivo do reforço alternativo 
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durante a extinção, c se refere ao efeito disruptivo da quebra da contingência de 

reforçamento, d se refere a quebra de contingência entre estímulos discriminativos e reforços, 

r se refere a taxa de reforço durante a fase de reforçamento e b, serve como um parâmetro de 

sensibilidade ao reforço.  

De maneira geral, a Equação 1 informa que a ressurgência do comportamento alvo é 

afetada primordialmente pelas taxas de reforços tanto da resposta alvo quanto da resposta 

alternativa. Na fase 2, quando o reforçamento alternativo está em vigor, este tem efeito 

disruptivo adicional para a resposta alvo (parâmetro Ra no numerador), com taxas maiores de 

reforçamento alternativo produzindo maior supressão na resposta alvo, no entanto, como Ra 

também é colocada no denominador, o reforçamento alternativo tem efeito de fortalecer a 

resposta alvo. Tanto os parâmetros r e Ra representam uma história de reforço em um 

determinado contexto que contribui com a força da resposta alvo. Assim, quando Ra é 

retirada na fase 3, a Ra do numerador se torna zero, e com seu efeito supressor removido, a 

resposta alvo aumenta de frequência (i.e., ressurgência).  

Do mesmo modo que a teoria do contexto, a TMC tem recebido críticas a algumas de 

suas descrições e previsões (Craig & Shahan, 2016; Greer & Shahan, 2019). A TMC não 

explica como a ressurgência ocorre em maior magnitude em sessões finais ao invés das 

sessões iniciais da fase 3, do mesmo modo, a TMC não descreve e prediz como a 

ressurgência ocorre em função de outras formas de desvalorização da resposta alternativa 

(i.e., punição, saciação), enfatizando exclusivamente a extinção como variável relevante, 

também há evidências de que a resposta alvo é, em alguns casos, mais persistente durante a 

extinção, quando o reforçamento alternativo está disponível do que quando não está (i.e., 

apenas a extinção), ademais, o modelo não consegue incorporar mudanças na taxa de reforço 

ao longo da extinção na fase 2 (Craig & Shahan, 2016; Greer & Shahan, 2019). 
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A teoria mais recente a abordar o ressurgimento, a ressurgência como escolha (RaC), 

foi desenvolvida por Shahan e Craig (2017) e demonstrou grande força descritiva e preditiva 

em relação aos dados advindos dos estudos de ressurgência. A RaC se baseia nos princípios 

da lei da igualação de Herrnstein (1961), incorporando elementos da lei concatenada da 

igualação de Baum e Rachlin (1969). De forma geral, a RaC sugere que o ressurgimento pode 

ser entendido como um resultado natural dos mesmos processos básicos que governam o 

comportamento de escolha entre duas opções simultâneas. Sendo assim, no processo de 

ressurgência, o comportamento anterior volta a ocorrer pela desvalorização das opções de 

resposta atual por meio de alterações nas condições de reforço, seja por meio da extinção, 

punição ou diminuição da taxa de reforço (Shahan & Craig, 2017). 

Do mesmo modo que a TMC, a RaC apresenta um modelo quantitativo formal que 

descreve a ressurgência. Essas equações se baseiam nas equações utilizadas para estudar o 

comportamento de escolha em situações concorrentes, como as descritas por Herrnstein 

(1961) e Baum e Rachlin (1969). Assim, Shahan e Craig (2017) propõem a seguinte equação:  

 

 
𝑝𝑇 =  

𝑉𝑡

𝑉𝑡 + 𝑉𝑎𝑙𝑡
 

(2) 

 

onde pT se refere a probabilidade condicional da resposta alvo, Vt se refere ao valor da opção 

de resposta alvo e Valt se refere ao valor da opção de resposta alternativa. Os valores 

relativos para a resposta alvo e alternativa na fase 3 determinam a probabilidade de 

ocorrência da resposta alvo (i.e., ressurgência). Esses valores são afetados por qualquer 

manipulação que alteram as condições de manutenção da resposta, não unicamente a 

extinção, abrangendo o fenômeno da ressurgência a outros procedimentos de piora das 

condições de reforçamento alternativo. 
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 Uma vantagem particular da RaC se dá pelo fato que ela inclui nos seus supostos 

básicos uma formalização do efeito da história de reforçamento (Shahan & Craig, 2017). A 

partir da Regra do Peso Temporal Ajustada (do inglês, Scaled Temporal Weighting Rule – 

sTWR), calcula-se como os sujeitos pesam as experiências de reforço passadas de Vt e Valt 

em função da recência dessas experiências. Durante as três fases do procedimento de 

ressurgência, a resposta alvo e alternativa é exposta ao reforçamento e a extinção, e essas 

experiências perduram no tempo. Assim, os valores de ambas as opções de respostas são 

calculados considerando o peso dado a experiência de reforço passada em cada uma delas, 

utilizando as seguintes equações:  

 𝑉𝑇 =  ∑ 𝑥𝑊𝑥𝑅𝑥𝑡 (3) 

 

 𝑉𝑎𝑙𝑡 =  ∑ 𝑥𝑊𝑥𝑅𝑥𝐴𝑙𝑡 (4) 

 

onde Wx se refere ao peso associada a uma determinada experiência, considerando que as 

experiências mais recentes preservem um peso maior enquanto as mais antigas possuem um 

menor peso, já os termos Rxt e RxAlt se referem a taxa de reforço associada a cada opção de 

respostas em cada sessão. Assim, o valor das opções alvo e alternativo é calculado como a 

somatória do peso e da taxa de reforço das opções em cada sessão (para uma análise mais 

detalhada, ver Shahan & Craig, 2017).  

Apesar de recente, o modelo quantitativo da RaC tem sido útil na descrição e predição 

de muitos dados produzidos na literatura de ressurgência (e.g., Brown et al., 2020; Shahan et 

al., 2020). Mais recentemente, uma ampliação da RaC foi proposta por Shahan et al. (2019) 

chamada de ressurgência como escolha em contexto (RaC²). Nessa ampliação, os autores 

buscam em uma primeira tentativa integrar quantitativamente as funções de histórias mais 
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globais de experiências e de discriminação a curto prazo em uma abordagem do 

ressurgimento (Shahan et al., 2019). 

Conforme mencionado anteriormente, as teorias de prevenção de respostas e a 

ressurgência induzida pela extinção foram ultrapassadas à medida que a pesquisa básica 

avançou, no entanto, essas teorias geraram estudos que contribuíram para uma compreensão 

mais profunda do fenômeno. As três novas teorias propostas têm sido eficazes em descrever a 

ressurgência. No entanto, tanto a teoria do contexto quanto a TMC têm encontrado 

dificuldades para explicar alguns dados (e.g., Craig & Shahan, 2016; Shahan & Sweeney, 

2011).  

Por outro lado, a RaC tem desempenhado um papel notável na descrição e explicação 

dos dados encontrados na literatura, superando as limitações das teorias anteriores. Essa 

abordagem também permite a inclusão de outros parâmetros de reforço, como magnitude e 

imediatismo, e ainda sugere como outros métodos para suprimir a resposta alvo ou 

alternativa, como saciação, punição e DRO, podem ser integrados em um modelo 

quantitativo abrangente. No entanto, vale ressaltar que, uma vez que a RaC é uma abordagem 

mais recente, ainda existe a necessidade de conduzir pesquisas para testar suas previsões, 

como destacado por Shahan e Craig (2017). 

Pesquisadores básicos e aplicados tem continuamente pesquisado sobre as variáveis 

relevantes na produção e mitigação da ressurgência comportamental, ampliando o 

conhecimento geral sobre esse fenômeno, identificando variáveis antes desconsideradas nos 

estudos de recaída e, a partir desses estudos, é possível avaliar as teorias propostas para 

descrever e explicar a ressurgência1.  

 

 
1 Uma versão didática deste segmento da dissertação, abordando as distintas teorias da ressurgência, foi aceita 

para publicação na Revista Brasileira de Análise do Comportamento (REBAC). 
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Variáveis Manipuladas nos Estudos de Ressurgência  

Os estudos que buscaram investigar as variáveis de controle da ressurgência 

analisaram aspectos referentes a cada uma das fases do procedimento padrão, enfatizando a 

aquisição e a eliminação da resposta alvo e alternativa. Durante a fase 1, os estudos 

constataram que maiores taxas de resposta, reforço, magnitude e extensão do treino da 

resposta alvo produziram maior magnitude da ressurgência na fase 3 (da Silva et al., 2008; 

Podlesnik & Shahan, 2009; Podlesnik & Shahan, 2010; Winterbauer et al., 2013). Além 

disso, ressurgência também foi observada em comportamentos mantidos por reforço negativo 

e em sequência de respostas treinadas ao invés de uma única resposta (Alessandri et al., 2015; 

Reed & Morgan, 2006).  

Os estudos que manipularam aspectos da fase 2 que envolvem o treino da resposta 

alternativa demonstraram que maiores taxas de reforço para a resposta alternativa e o uso de 

topografias diferentes para a resposta alvo e alternativa podem aumentar a magnitude da 

ressurgência (Leitenberg et al., 1975; Winterbauer & Bouton, 2010), já o uso de esquemas de 

reforço diferentes com o controle na taxa parece não influenciar a ressurgência (Leitenberg et 

al., 1975). Ademais, a extensão do treino da resposta alternativa não impediu a ocorrência da 

ressurgência (Lieving & Lattal, 2003 – Exp. 1).  

Ainda na fase 2, os estudos que manipularam as condições de redução da 

probabilidade da resposta alvo encontraram menos ressurgência quando a resposta alvo foi 

extinta antes do treino da resposta alternativa (Cleland et al., 2000). Os estudos que 

suprimiram a resposta alvo por meio de punição positiva encontraram resultados mistos. Por 

exemplo, Kestner et al. (2015) observaram uma diminuição na magnitude da ressurgência 

suprimindo a resposta alvo com punição, enquanto Nall et al. (2019) não obtiveram essa 

diminuição. Já os estudos que utilizaram punição negativa para suprimir a resposta alvo, em 

geral, não observaram diminuição na magnitude da ressurgência quando comparado com a 
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extinção (Kestner et al., 2018; Okouchi, 2015). Os detalhes procedimentais e implicações 

metodológicas desses estudos serão apresentados de forma mais abrangente no próximo 

tópico. 

As manipulações experimentais feitas na fase 3 tem observado que a ressurgência 

ocorre como resultado de diferentes procedimentos de desvalorização da resposta alternativa 

(e.g., Craig et al., 2017; Drifke et al., 2020; Fontes et al., 2018; Lieving & Lattal, 2003), no 

entanto, a magnitude da ressurgência é diferente a depender do procedimento de eliminação 

da resposta alternativa utilizado. Por exemplo, os procedimentos que envolviam uma 

diminuição na taxa ou magnitude do reforço alternativo produziram menos ressurgência 

quando comparado a extinção convencional (Craig et al., 2017; Lieving & Lattal, 2003 – 

Exp. 4). Quando o reforço foi entregue de forma independente da resposta alternativa, não foi 

observado ressurgência (Lieving & Lattal, 2003 – Exp. 3).  

Como observado, as manipulações em todas as fases do procedimento típico de 

ressurgência afetam sua magnitude, seja pela ausência, diminuição ou aumento do efeito. 

Muitos pesquisadores, tanto no âmbito básico quanto aplicado, têm dedicado esforços para 

compreender os efeitos das variáveis manipuladas na fase 2, uma vez que é nessa etapa que 

ocorre a supressão da resposta alvo e o treinamento da resposta alternativa - uma situação 

análoga ao momento do tratamento em cenários clínicos (Lattal & Pikpin, 2009). Portanto, 

entender como diversas formas de suprimir a resposta alvo afetam a magnitude da 

ressurgência é de especial interesse.   

 

Supressão da Resposta Alvo e Ressurgência 

Grande parte dos estudos sobre ressurgência utilizaram a extinção como principal 

forma de suprimir a resposta alvo na fase 2 (Epstein, 1983; 1985; Lieving & Lattal, 2003). 

Porém, alguns estudos têm avaliado o efeito de utilizar outras formas de suprimir o 
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comportamento alvo, como por exemplo, utilizando o procedimento de punição. Estudos 

manipulando punição positiva encontraram resultados mistos em relação à supressão da 

resposta alvo e a magnitude da ressurgência (Kestner et al., 2015; Kuroda et al., 2020; Nall et 

al., 2019; Nall & Shahan, 2019 – Exp. 1). Por outro lado, os estudos manipulando punição 

negativa, no geral, observaram uma maior supressão da resposta alvo na fase 2 quando 

utilizado a punição em comparação a extinção, mas não encontraram diminuição da 

magnitude da ressurgência (Bolívar & Dallery, 2020; Houchins et al., 2021; Kestner et al., 

2018; Okouchi, 2015).  

Os estudos que utilizaram a punição positiva para suprimir a resposta alvo durante a 

fase 2 diminuíram a magnitude da ressurgência na fase 3 apenas quando a resposta punida 

também estava em extinção na fase 2 (Kestner et al., 2015; Kuroda et al., 2020). No entanto, 

quando a punição era sobreposta a resposta alvo, e esta continuava a produzir reforços na fase 

2, não foi observado a diminuição da magnitude da ressurgência na fase 3 (Nall et al., 2019; 

Nall & Shahan, 2019 – Exp. 1).  

Por exemplo, Kestner et al. (2015) avaliaram o uso da punição (choques elétricos) 

sobreposta a extinção da resposta alvo na fase 2 em um experimento com ratos. Durante a 

fase 1, todos os sujeitos tiveram a resposta alvo reforçada em um esquema de intervalo 

variável (VI) 30s. Na fase 2, os sujeitos foram divididos aleatoriamente em dois grupos. Para 

ambos os grupos, a resposta alternativa foi reforçada em um VI 30s e a resposta alvo foi 

colocada em extinção. Porém, para o grupo experimental a resposta alvo também produziu 

choque (0,5s e 0,6 mA) em um esquema razão fixa (FR) 1. Na fase 3, nenhuma consequência 

foi programada para ambos os grupos (i.e., extinção). Os resultados desse estudo 

demonstraram uma maior supressão da resposta alvo no grupo experimental em comparação 

ao grupo controle durante a fase 2 e a ressurgência ocorreu apenas para um sujeito do grupo 

experimental (1 de 5) e para quatro sujeitos do grupo controle (4 de 5). Segundo os autores, 
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esses achados demonstram os efeitos duradouros da punição na diminuição subsequente na 

magnitude da ressurgência.  

Por outro lado, no trabalho de Nall et al. (2019), os autores avaliaram como o uso da 

punição (choques elétricos) na fase 2, sobreposta ao esquema de reforço que mantinha a 

resposta alvo, afetava a ressurgência do comportamento em ratos. Durante a fase 1, a resposta 

alvo foi reforçada em um esquema de FR 20. Na fase 2, os sujeitos foram divididos em dois 

grupos. Para ambos os grupos, a resposta alvo continuou a produzir reforços, no entanto, a 

resposta alvo também produziu um choque (50ms e 0,6 mA). Para o grupo Punição + Reforço 

alternativo (N = 9), a resposta alternativa foi reforçada em um VI 9s, no grupo Punição 

Controle (N = 9) não houve reforços para a resposta alternativa. Esse tipo de manipulação na 

fase 2 permite avaliar se o aumento na taxa de resposta alvo na fase 3 é devido à retirada do 

reforçamento alternativo (i.e., ressurgência) ou apenas devido à retirada da punição da 

resposta alvo. Por fim, na fase 3, todas as consequências programadas foram retidas. Os 

resultados obtidos evidenciaram que a adição da contingência de punição para a resposta alvo 

e o reforço para uma resposta alternativa foi mais eficaz em suprimir a resposta alvo na fase 2 

quando comparado com a ausência de reforçamento para a resposta alternativa. No entanto, 

na fase 3, a utilização da punição na fase 2 não foi efetiva na redução da magnitude ou 

ausência da ressurgência, assim, esta foi observada apenas no grupo Punição + Reforço 

alternativo, sugerindo que o ressurgimento foi o produto da exposição e, em seguida, a 

remoção do reforço alternativo e não o produto da remoção da contingência de punição 

sozinha.  

Já os estudos que manipularam a punição negativa para suprimir a resposta alvo na 

fase 2 não encontraram uma diminuição na magnitude da ressurgência na fase 3. Os 

estímulos aversivos utilizados nesses estudos foram perda de pontos (Bolívar & Dallery, 

2020; Kestner et al., 2018; Okouchi, 2015) e apenas um estudo utilizando timeout (Houchins 
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et al., 2021). Em todos os estudos mencionados que utilizaram punição negativa, participaram 

como sujeitos estudantes universitários e a tarefa experimental consistia em um software de 

computador na qual pontos eram ganhos e trocáveis ao final do experimento.  

No experimento de Kestner et al. (2018) os autores utilizaram perda de pontos como 

punidor negativo para a resposta alvo. Dois componentes (fundo de tela azul ou vermelho) 

estavam em vigor durante todo experimento, que se alternavam a cada dois minutos. Na fase 

1 do procedimento, ambos os componentes eram idênticos, exceto pela cor. Cliques no 

círculo preto foram reforçados em um esquema de intervalo randômico (RI) de cinco 

segundos, cliques no círculo branco não foram reforçados. Na fase 2, em ambos os 

componentes, cliques no círculo branco (i.e., resposta alternativa) produziram reforço em RI 

5s. No entanto, no componente azul, a resposta alvo foi suprimida por extinção, enquanto no 

componente vermelho, a resposta alvo foi suprimida por perdas de pontos (retirada de 1 

ponto). Na fase 3, os componentes foram idênticos, e nenhuma consequência foi programada. 

Os resultados desse estudo demonstraram que a resposta alvo foi suprimida mais rapidamente 

na fase 2 no componente associado ao DRA + Perda de pontos, mas na fase 3, a ressurgência 

foi observada em todos os sujeitos e com a mesma magnitude em ambos os componentes. 

Até o momento, apenas o estudo de Houchins et al. (2021) examinou os efeitos de 

suprimir a resposta alvo na fase 2 usando um timeout. No estudo, três retângulos eram 

apresentados na tela e cliques no retângulo esquerdo serviu como resposta alvo e cliques no 

retângulo direito serviu como resposta alternativa. Cliques no retângulo central foi utilizado 

como operandum para a resposta controle. O procedimento consistiu em três fases em que 

havia um esquema múltiplo com dois componentes (i.e., DRA e DRA + TO) sinalizados pelo 

fundo de tela vermelho e azul, alternado a cada dois minutos.  

Na fase 1, a resposta alvo foi reforçada em um VI 2s, sem diferenciação entre os 

componentes, exceto a cor. Na fase 2, a resposta alternativa foi reforçada em um VI 2s sem 
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diferenciação entre os componentes. As contingências foram diferentes para a resposta alvo 

entre os componentes. No componente vermelho, cada resposta alvo produzia um timeout de 

2s, na qual a cor de fundo ficava cinza e o termo “timeout” aparecia entre o contador de 

pontos e os retângulos. Durante o timeout, nenhuma resposta foi reforçada. Novas respostas 

alvo reiniciavam o temporizador e o timeout era encerrado se nenhuma resposta alvo ocorria 

em 2s. No componente azul, a resposta alvo foi suprimida apenas com extinção. Na fase 3, 

nenhuma consequência foi programada para qualquer resposta. Os resultados desse estudo 

mostraram que a adição de um timeout pareceu funcionar como punitivo na fase 2, 

diminuindo mais rápida e substancialmente a resposta alvo em comparação ao componente 

com apenas extinção, porém, não houve diferenciação entre as taxas de ressurgência na fase 3 

entre os componentes (Houchins et al., 2021). 

Independentemente de qual tipo de punição for utilizada (i.e., positiva ou negativa), 

tem se observado que a implementação de uma contingência de punição na fase 2 resulta em 

uma supressão mais rápida e significativa da resposta alvo, em comparação ao uso apenas da 

extinção (e.g., Kestner et al., 2015; Kestner et al., 2018). Em relação à diminuição na 

magnitude da ressurgência na fase 3, até o momento, nenhum estudo com punição negativa 

obteve esse efeito (e.g., Bolívar & Dallery, 2020; Houchins et al., 2021; Kestner et al., 2018). 

Com punição positiva, os dados sugerem que apenas quando a punição é sobreposta a 

resposta alvo também mantida em extinção haverá uma redução na ressurgência (Kestner et 

al., 2015; Kuroda et al., 2020).  

Há situações de intervenção em que o principal objetivo é a diminuição rápida e em 

grande magnitude do comportamento (e.g., comportamentos agressivos), e nesses casos, 

procedimentos de punição podem ser implementados juntamente com a extinção do 

comportamento problema. O timeout, procedimento de punição negativa, tem sido efetivo em 
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condições básicas e aplicadas, e pode ser utilizado juntamente com a extinção para acelerar a 

supressão do comportamento (Hagopian et al., 1998; Toegel et al., 2022).  

 

Timeout como Punidor   

Os estudos em controle aversivo e principalmente no procedimento de punição, são 

em sua grande maioria utilizando o choque como principal estímulo aversivo (Azrin & Holz, 

1966). Apesar de sua eficiência na supressão de comportamentos e adequabilidade prática em 

seu uso, o choque tem algumas desvantagens, como a produção de respostas de 

“congelamento” e “sobressalto”, do mesmo modo, punições mais intensas são impraticáveis 

em cenários aplicados (Azrin & Holz, 1966; Pierce & Cheney, 2017).  

 Um tipo de punição negativa eficaz na supressão de comportamentos que pode ser de 

potencial interesse para pesquisadores básicos e aplicados é o timeout (Shriver & Allen, 

1996; Wolf et al., 2006). Definido inicialmente por Ferster e Skinner (1957) como um 

período de extinção sinalizado, o procedimento de timeout geralmente envolve a remoção de 

um organismo de um ambiente no qual o comportamento é reforçado ou na qual são 

encontrados estímulos que normalmente funcionam como reforçadores (Leitenberg, 1965; 

Toegel et al., 2022). Em uma recente publicação, Toegel et al. (2022) realizaram um estudo 

paramétrico com sete experimentos, manipulando aspectos importantes do timeout. Os 

autores destacam cinco atributos que devem ser considerados no emprego efetivo do timeout 

como estímulo punitivo, que são (a) uma contingência entre a resposta e os timeouts, (b) 

suspensão da contingência de reforço durante o timeout, (c) uma mudança nas condições do 

estímulo durante o timeout, (d) eliminação do reforço durante o timeout e, em muitos casos, 

(e) uma diminuição geral na taxa de reforço, pois os timeouts interrompem o esquema de 

reforço que opera antes de sua implementação (i.e., timein). 
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Quando o timeout é comparado a outros estímulos, como o choque, alguns estudos 

demonstraram efeitos semelhantes (e.g., McMillan, 1967; Todorov, 1971), no entanto, há 

evidências indicando que o timeout pode não ter os mesmos efeitos supressivos do choque 

sobre o comportamento (e.g., Hackenberg & Defulio, 2007; Holz et al., 1963). Apesar da 

discussão a respeito da equivalência entre o timeout e outros eventos aversivos (Hackenberg 

& Defulio, 2007; Holz et al., 1963; McMillan, 1967; Todorov, 1971), investigações básicas e 

aplicadas tem demonstrado a efetividade do timeout na supressão do comportamento (i.e., 

efeito punitivo). 

Na pesquisa básica, os efeitos do uso do timeout como estímulo aversivo já foram 

demonstrados em diversos tipos de procedimentos experimentais, por exemplo, em 

procedimentos de punição (Kaufman & Baron, 1968), esquiva (Baer, 1960), fuga (Wagner, 

1963), supressão condicionada (Ferster, 1958 – Exp. 1), matching to sample (Ferster & 

Appel, 1961) e produção de ressurgência (Fontes, 2018 – Exp. 3).   

Até o momento, o experimento 3 de Fontes (2018) é o único estudo que avaliou se a 

aplicação de punição por timeout ao comportamento alternativo durante a fase 3 resultaria em 

ressurgência em ratos. No decorrer deste estudo, as fases 1 e 2 foram conduzidas conforme o 

procedimento padrão, com as principais modificações sendo implementadas durante a fase 3. 

Nesta fase, a resposta alvo continuou em extinção e a resposta alternativa continuou a 

produzir reforços em um VI 15s, no entanto, cada resposta alternativa também produzia um 

timeout com probabilidade de 0.5, com a duração do timeout aumentando gradativamente a 

cada sessão, indo de 5 segundos a 50 segundos. Os resultados indicaram que ressurgência 

ocorreu para todos os sujeitos, mas a magnitude do efeito foi pequena quando comparado a 

punição por choque.  

Enquanto procedimento de punição, Kaufman e Baron (1968 – Exp. 2) utilizaram o 

timeout como punidor em uma pesquisa básica com ratos. Os autores treinaram os sujeitos 
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para pressionar a barra em uma sequência de três respostas (R1, R2, R3). Na primeira fase, 

cada resposta era reforçada, exceto R3. Um ruído branco acompanhou essa fase, como 

estímulo associado ao reforço. Na segunda fase, cada R3 produzia um timeout, na qual 

desligava o ruído branco e era substituído por um tom de 500-cps, que durava de 10s, 60s e 

90s em sessões subsequentes. Os dados foram analisados como os tempos médios entre 

respostas (IRTs) entre as três respostas de cada sequência de duas respostas reforçadas e uma 

não reforçada. O resultado desse experimento demonstrou a supressão de R3 e esta foi uma 

função crescente da duração do timeout, com pausas maiores antes de R3, quando o timeout 

que estava em vigor tinha maiores intensidades.  

Em cenários aplicados, o timeout tem sido amplamente utilizado como punidor 

efetivo para suprimir comportamentos inadequados, principalmente em ambientes como 

clínicas e escolas (Brantner & Doherty, 1983; Wolf et al., 2006). Por exemplo, o timeout já 

foi utilizado como punidor para suprimir comportamentos como interrupções na sala de aula 

(Robert, 1988), birras (Solnick et al., 1977) e agressões (Pendergrass, 1971), do mesmo 

modo, tem sido utilizado com diversos públicos, como crianças em desenvolvimento típico 

(Hobbs & Forehand, 1975), crianças em desenvolvimento atípico (Calhoun & Lima, 1977) e 

adolescentes institucionalizados em hospitais (Crespi, 1988). 

O estudo de Benjamin et al. (1983) ilustra como o timeout é utilizado em condições 

aplicadas. Os autores avaliaram os efeitos do timeout como punidor contingente a 

comportamentos agressivos (e.g., chutes, mordidas) em crianças e adolescentes 

institucionalizadas. Neste estudo, uma linha de base com duração de oito semanas esteve em 

andamento na qual os procedimentos hospitalares de rotina continuaram normalmente: 

agressão aos pacientes resulta em TO de 30 minutos e agressão a equipe resulta em TO de 60 

minutos. Na fase de tratamento, os pesquisadores manipularam as durações dos TOs, 

utilizando durações menores (15 ou 30) para casos de agressão contra pacientes ou equipe, e 
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durações maiores (45 ou 90) também para situações de agressão contra pacientes ou equipe. 

Os resultados obtidos pelos pesquisadores evidenciaram que o timeout foi efetivo na 

supressão do comportamento, não havendo diferenciação nos efeitos entre durações menores 

ou maiores. 

Discussões sobre aplicabilidade ética de procedimentos de punição em cenários 

clínicos surgem frequentemente na literatura (e.g., Sidman, 1989; Van Houten et al., 1988), 

alguns autores aconselham o não uso desse procedimento e argumentam que intervenções 

atuais com utilização de reforçamento positivo são suficientes (e.g., Iwata et al., 1994). No 

entanto, como mencionado por Lerman e Vorndran (2002), muitas intervenções amplamente 

utilizadas para redução do comportamento problemático, como aquelas que utilizam extinção, 

podem conter mecanismos aversivos (e.g., Bravin & Gimenes, 2013).  

Além disso, intervenções com punição podem produzir resultados mais rápidos, e isso 

é importante quando o objetivo da intervenção é produzir uma redução rápida no 

comportamento problemático, como no caso de autolesão e agressão a outros (e.g., Cataldo, 

1991; Dura, 1991). O uso de procedimentos de punição em contextos aplicados, como o 

timeout, provavelmente reflete uma preferência clínica e ética por uma forma mais branda de 

intervenção (Brantner & Doherty, 1983).  

Apesar do timeout como punidor ser amplamente utilizado como uma técnica eficaz 

na supressão de comportamentos em diferentes contextos, ainda há pouco conhecimento 

sobre as variáveis que são responsáveis por sua efetividade. Hackenberg e Defulio (2007) 

ressaltam que se sabe muito sobre as aplicações e regras prática do timeout, mas pouco se 

sabe sobre os mecanismos básicos que o controlam como evento aversivo. Portanto, é crucial 

que novos estudos em pesquisa básica investiguem as variáveis de controle responsáveis pela 

efetividade do timeout. 



36 

 

Os estudos que manipulam estímulos aversivos nas fases do procedimento de 

ressurgência permitem uma melhor compreensão do fenômeno, visto que este não está 

exclusivamente relacionado a extinção (e.g., Shahan & Craig, 2017). Pesquisas tem 

demonstrado que o comportamento reforçado negativamente pode ressurgir (e.g., Alessandri 

& Cançado, 2015), que a punição da resposta alvo na fase 2 afeta a probabilidade da 

ressurgência na fase 3 (e.g., Kestner et al., 2015) e que a punição da resposta alternativa na 

fase 3 pode produzir ressurgência (e.g., Fontes et al., 2018). Assim, essas pesquisas ilustram a 

abrangência do efeito de ressurgência além da extinção, enriquecendo a compreensão desse 

fenômeno como um processo mais amplo. 

Ademais, considerando a relevância clínica do fenômeno da ressurgência 

comportamental e as semelhanças do seu procedimento experimental com os tratamentos 

comumente empregados na análise do comportamento (Lattal & Pipkin, 2009; St. Peter, 

2015), se torna importante identificar possíveis variáveis que podem mitigar sua ocorrência. 

O uso da punição por timeout tem se mostrado eficaz na redução de comportamentos, tanto 

em cenários básicos (Ferster & Skinner, 1957; McMillan, 1967) quanto em cenários 

aplicados (Hobbs & Forehand, 1977; Holz et al., 1963). Nesse sentido, compreender melhor 

como esse procedimento afeta a probabilidade e magnitude da ressurgência pode ser de 

particular interesse. 

Portanto, o presente trabalho busca estender os dados do estudo exploratório de 

Houchins et al. (2021) usando a punição por timeout como forma de suprimir a resposta alvo 

na fase 2. Esses autores não obtiveram diferença sistemática na probabilidade e magnitude da 

ressurgência quando a resposta alvo foi suprimida por punição negativa (timeout) em 

comparação quando suprimida por extinção, somando-se a literatura que manipulou outros 

aversivos (e.g., perda de pontos) e encontraram resultados semelhantes (e.g., Bolívar & 

Dallery, 2020; Okouchi, 2015). Dessa forma, conforme a literatura, previa-se que as 
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modificações adicionais no timeout não influenciassem a probabilidade e magnitude da 

ressurgência. 

O procedimento adotado aqui diferencia-se em vários aspectos em relação a Houchins 

et al. (2021): a) ratos foram utilizados como sujeitos, o que possibilitou um maior controle da 

história experimental, b) foi utilizado um delineamento de grupos para comparar os efeitos da 

supressão da resposta alvo por apenas extinção ou por timeout e extinção, c) uso de esquemas 

simples de reforço ao invés de esquemas múltiplos, o que pode evitar possíveis problemas na 

diferenciação de contexto associadas a cada componente e d) foi adotada uma duração fixa de 

timeout de 60 segundos, sem uma contingência que permitisse sua retirada, exceto pelo 

término do tempo determinado. 

O objetivo do presente estudo foi examinar o efeito de suprimir a resposta alvo 

utilizando uma contingência de punição por timeout na ressurgência do comportamento. Para 

tanto, no presente experimento ratos serviram como sujeitos em um delineamento de grupos, 

onde dois grupos receberam tratamentos diferentes na fase 2 (supressão por extinção e 

supressão por extinção e timeout). A ressurgência foi medida na fase 3 analisando se houve 

diferenças significativas entre os grupos.   

 

MÉTODO 

 

Sujeitos 

 Foram utilizados 18 ratos albinos machos (Rattus norvegicus), de linhagem Winstar, 

experimentalmente ingênuos, fornecido pelo Instituto Evandro Chagas e mantidos no biotério 

do Núcleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento (NTPC) da Universidade Federal do Pará 

(UFPA). Os sujeitos estavam com três meses de vida, aproximadamente no início do 

experimento, e ficaram alojados individualmente em gaiolas-viveiro, forradas com 



38 

 

maravalha, em condições de ventilação e iluminação controladas, com fornecimento ad 

libitum de água. Os animais foram submetidos a privação de alimento com alimentação pós-

sessão, mantidos em 80% do seu peso livre. O presente estudo foi submetido ao Comitê de 

Ética no Uso de Animais (CEUMA) da UFPA e ao término do estudo, os animais foram 

doados ao Parque Zoobotânico do Museu Emílio Goeldi. 

 

Ambiente Experimental 

 A execução do experimento foi realizada no prédio NTPC I, na sala 4 do Laboratório 

de Processos Comportamentais Complexos (LPCC), no período da tarde, todos os dias. A 

sala é composta por um ambiente fechado, com ar-condicionado, iluminação por meio de 

lâmpadas fluorescentes e janelas. Além disso, possui duas mesas onde as caixas de 

condicionamento são colocadas, e um lavatório para a higienização dos equipamentos. 

 

Materiais e Equipamentos 

 Foi utilizado três caixas de condicionamento operante da marca MED Associates 

(mod. ENV-0800-VP), modelo standard. As caixas têm 30 cm de comprimento, 24 cm de 

largura e 21 cm de altura. No seu interior, há duas barras de respostas em um painel de 

alumínio, separadas por 13 cm de distância e equidistantes de uma abertura central onde uma 

gota (0.1 ml) de solução a 10% de sacarose pode ser entregue pelo dispensador de líquidos 

(bebedouro) que ficava disponível por 3 segundos. Acima de ambas as barras há uma luz de 

estímulo branca. No painel oposto a barras, também de alumínio, há na parte superior à luz 

central da caixa de condicionamento. A parede da frente, o teto e a parede traseira são de 

acrílico, e toda a câmara experimental estava alojada em um compartimento de som e luz 

atenuante. Todos os eventos da sessão experimental foram registrados automaticamente 

através do software MED-PC IV. 
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Procedimento 

 As sessões experimentais ocorreram diariamente, no período da tarde, 

aproximadamente no mesmo horário todos os dias. As sessões tiveram duração de 30 

minutos, sem incluir o tempo de acesso ao reforço e o tempo de timeout. Durante o reforço, 

as luzes permaneceram ligadas e durante o período de timeout, todas as luzes da caixa 

experimental foram desligadas.  

Antes do procedimento experimental, os sujeitos passaram por sessões de treino ao 

bebedouro e fortalecimento da resposta de pressão a barra. O procedimento experimental foi 

composto de três fases, onde na Fase 1, uma resposta alvo foi treinada para todos os sujeitos. 

Na Fase 2, ambos os grupos passaram pelo treinamento da resposta alternativa e a resposta 

alvo foi suprimida por extinção para o Grupo EXT e suprimida por extinção e timeout para o 

Grupo EXT + TO. Na fase 3, todas as consequências foram retiradas. A seguir serão descritos 

em detalhes todas as fases.  

A coleta de dados foi feita em dois blocos. No primeiro bloco de coleta, dados de 

nove sujeitos foram coletados, sendo 3 sujeitos do grupo EXT e 6 sujeitos do grupo EXT + 

TO, do período de fevereiro a março de 2023. No segundo bloco de coleta, outros nove 

sujeitos foram coletados, sendo 6 sujeitos do grupo EXT e 3 sujeitos do grupo EXT + TO, do 

período de abril a junho de 2023. A coleta de dados em dois blocos foi realizada, pois, devido 

à disponibilidade de apenas 3 caixas operantes e como, com uso de timeout, as sessões 

poderiam ter durações maiores do que o previsto, o tempo de coleta diário poderia ser 

insuficiente.  
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Treino ao Bebedouro  

Durante este procedimento, gotas de sacarose foram apresentadas independente da 

resposta em um esquema de tempo variável (VT) de trinta segundos. A lista de intervalos de 

todos os esquemas de tempo e intervalo variável utilizados no presente experimento foram 

elaboradas a partir de uma lista de 10 posições geradas conforme o algoritmo de Fleshler e 

Hoffman (1962). Foi realizada uma sessão de treino ao bebedouro para todos os sujeitos com 

duração de 30 minutos, visando emparelhar o som da ativação do bebedouro e o próprio 

bebedouro com gotas de sacarose. Apenas a luz da caixa ficou ligada durante essa sessão. 

 

Treino da Resposta de Pressão a Barra  

Após o treino ao bebedouro, os sujeitos foram submetidos a uma sessão de esquema 

de reforçamento contínuo (CRF) para o fortalecimento da resposta de pressão a barra. Após a 

sessão em CRF, foi feita uma sessão em esquema de reforçamento de razão variável (VR) 2 e 

uma sessão em esquema de intervalo variável (VI) 30, marcando o início da Fase 1 do 

procedimento de ressurgência. A luz da caixa e da barra alvo ficaram acesas (esquerda-

direita, contrabalanceada entre os sujeitos). As sessões foram terminadas quando foi 

alcançado o tempo máximo de sessão ou número máximo de reforços por sessão (120 

reforços para os esquemas de CRF e VR e 60 reforços para o esquema de VI). Caso os 

sujeitos não apresentassem a resposta de pressão a barra durante a primeira sessão de CRF, 

uma sessão de modelagem manual era realizada. 

 

Fase 1: Treino da Resposta Alvo  

Durante esta fase, pressões na barra alvo foram reforçadas com uma gota de sacarose 

em um esquema de VI 30s. Para facilitar a manutenção da resposta de pressão a barra alvo, a 
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mesma barra que os sujeitos obtinham reforços na fase de fortalecimento de pressão a barra 

foi utilizada como barra alvo nesta fase. Pressões na barra alternativa foram registradas, mas 

não tiveram consequências programadas. Para manter a história de fortalecimento da resposta 

alvo igual entre todos os sujeitos, foram realizadas 15 sessões da fase 1 para todos os sujeitos. 

Ao término desta fase, os sujeitos foram assignados em dois grupos, conforme a média da 

taxa de resposta alvo nas últimas três sessões, de forma que os grupos não apresentassem 

diferenças significativas nas taxas de respostas, avaliadas a partir de um teste T student 

bayesiano. 

  

Fase 2: Supressão da Resposta Alvo/Treino da Resposta Alternativa 

Durante essa fase, as características da câmera permaneceram iguais à fase anterior, 

exceto pelo ligamento da luz da barra alternativa. Nesta fase, respostas de pressão a barra 

alternativa passaram a ser reforçadas com uma gota de sacarose em um esquema de VI 30s 

para ambos os grupos. Para facilitar a aquisição, durante a primeira sessão dessa fase a 

primeira pressão a barra alternativa foi reforçada.  

As contingências para a resposta de pressão a barra alvo difeririam entre os grupos. 

Para os sujeitos assignados ao Grupo EXT, respostas na barra alvo não produziram 

consequências (i.e., extinção). Para os sujeitos assignados ao Grupo EXT + TO, as respostas 

de pressão a barra alvo também estavam em extinção, contudo, respostas nesta barra produziu 

um timeout de 60s em um esquema de FR 1. Durante a apresentação do timeout, todas as 

luzes da caixa experimental foram desligadas e o esquema de reforço para a resposta 

alternativa foi pausado até o término do período de punição. Todas as respostas de pressão a 

barra ocorridas durante o período de timeout foram registradas, porém, não produziram 

consequências. Os parâmetros escolhidos para o timeout foram decididos a partir de um 

estudo piloto prévio. Passado o tempo do timeout, todas as luzes foram ligadas e o esquema 
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de reforço para a barra alternativa foi continuado. Nesta fase foi programado um changeover 

delay (COD) de 3s, na qual respostas na barra alternativa não foram reforçadas caso tenha 

ocorrido uma resposta alvo nos últimos 3 segundos. Foram realizadas 15 sessões da fase 2 

para todos os sujeitos. 

 

Fase 3: Teste de Ressurgência 

Durante essa fase, todas as características da câmera continuaram iguais à fase 

anterior (i.e., luzes da caixa e barras ligadas) porém todas as consequências foram retiradas. 

Ou seja, para todos os grupos, a resposta alternativa não produziu consequências (i.e., 

extinção) e a resposta alvo não produziu períodos de timeout, sendo mantida em extinção. 

Foram realizadas cinco sessões da fase 3 para todos os sujeitos. 

 

Análise de Dados 

 Os dados foram analisados tanto individualmente quanto em grupo. Na fase 1 e na 

fase 2, foram medidos para cada sujeito a taxa de resposta alvo, alternativa e a taxa de reforço 

alvo. Adicionalmente, na fase 2, foram medidas para cada sujeito, a taxa de resposta alvo e 

alternativa, taxa de reforço alternativo, taxa de TOs obtidos, taxa de resposta alvo e 

alternativa durante o TO. Na fase 3, foram medidas as taxas de resposta alvo e alternativa. As 

taxas de resposta durante a sessão foram calculadas considerando apenas o tempo de sessão 

(i.e., 30 minutos) e as taxas de respostas durante o TO foram calculadas com o tempo total de 

TO recebido. Ressurgência foi avaliada como medida absoluta (taxa de resposta) e como 

medida relativa (proporção da taxa de resposta alvo em cada sessão da fase 3 em relação à 

taxa de resposta alvo da última sessão de fase 2). A proporção do grupo foi calculada com a 

média das proporções individuais. 
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 As comparações de grupo foram feitas utilizando técnicas de estatística Bayesiana 

(Jeffreys, 1961; Wagenmakers et al., 2018; Young, 2019). Como elencado por Young (2019) 

e Wagenmakers et al. (2018), em contraposição a abordagem estatística clássica, a qual não 

permite estimar evidências para uma hipótese em detrimento de outra, a estatística Bayesiana 

permite quantificar e acompanhar a evidência em favor tanto da hipótese nula (H0) quanto da 

hipótese alternativa (H1). Além disso, essa abordagem oferece a capacidade de incorporar 

informações prévias, independentemente da intenção subjacente à coleta dos dados 

(Wagenmakers et al., 2018). 

Foram realizadas as variações bayesianas dos testes T student e Análise de Variância 

(ANOVA) de medidas repetidas. Todos os testes estatísticos foram feitos utilizando a 

software de domínio público e de código aberto JASP Team (2023). Para avaliar as 

diferenças entre grupos, o fator de Bayes foi calculado, fornecendo evidências que permite a 

comparação entre duas hipóteses considerando os dados obtidos. No presente experimentos, 

as hipóteses foram: H(0) – não há diferença significativa na taxa de resposta alvo ou 

alternativa entre os grupos; H(1) – há diferença significativa na taxa de resposta alvo ou 

alternativa entre os grupos.  

 Os fatores de Bayes de BF(10) favorece a probabilidade da hipótese alternativa em 

detrimento da hipótese nula, assim, valores acima de 1 indica evidência em relação a H(1) e 

valores abaixo de 1 indica evidência em relação a H(0). Para a presente análise, a força da 

evidência de BF10 favorecendo a hipótese alternativa foi relatado como anedótico (BF10 = 

entre 1,00-3,00), moderado (BF10 = entre 3,00-10,00), forte (BF10 = entre 10,00-30,00), 

muito forte (BF10 = entre 30,00-100,00) e extremo (BF10 > 100,00) e ao favorecer a 

hipótese nula, como anedótico (BF10 = entre 1,00-0,33), moderado (BF10 = entre 0,33- 

0,01), forte (BF10 = entre 0,01-0,03), muito forte (BF10 = entre 0,03-0,01) e extremo (BF10 

< 0,01) (Wagenmakers, et al., 2018). 
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 As análises de grupos que avaliaram a diferença na taxa da resposta alvo compararam 

a diferença na média da taxa de resposta alvo nas três últimas sessões da fase 1, média da 

taxa de resposta alvo na última sessão da fase 1 e primeira sessão da fase 2, média da taxa de 

resposta alvo nas cinco sessões iniciais da fase 2, média da taxa de resposta alvo nas últimas 

três sessões da fase 2, média da taxa da resposta alvo na última sessão da fase 2 e primeira 

sessão da fase 3. Em relação à resposta alternativa, foram avaliadas a média da taxa de 

resposta alternativa nas últimas três sessões da fase 1 nas primeiras cinco sessões da fase 2, 

média da taxa de reposta alternativa nas últimas três sessões da fase 2 e média da taxa de 

resposta alternativa em todas as sessões da fase 3. As taxas de reforços para resposta alvo e 

alternativa também foram analisadas.  

 

RESULTADOS 

 

 Durante as fases de pré-treino (treino ao bebedouro e fortalecimento da resposta de 

pressão a barra), todos os ratos aprenderam a resposta de pressão a barra nas sessões de treino 

da resposta de pressão a barra. Os ratos G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8 e G9 passaram 

apenas por duas sessões de fortalecimento da resposta de pressão a barra. Os ratos G11, G12, 

G13, G14, G15, G16, G18, G19, G20 passaram por três sessões de fortalecimento da resposta 

de pressão a barra. Apenas os ratos G13 e G16 passaram por modelagem manual.  

 

Fase 1: Treino de Resposta Alvo 

Na fase 1, de treino da resposta alvo, todos os animais pressionaram a barra alvo sob o 

esquema de VI 30s. Ao final desta fase (últimas três sessões) os sujeitos do grupo EXT 

apresentaram uma média da taxa de resposta alvo de 32,49 respostas/min (mediana = 31,83; 

EP = 2,64) e o grupo EXT + TO de 33,28 respostas/min (mediana = 33,27; EP = 3,30). Os 
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resultados do teste T Bayesiano indicou que não houve diferenças na taxa de resposta alvo 

entre os grupos (BF10 = 0.417, anedótico). Em relação à resposta alternativa, apesar de 

disponível, ocorreu em níveis próximos a zero para ambos os grupos, com uma média da taxa 

de resposta alternativa nas últimas três sessões da fase 1 de 1,43 respostas/min (mediana = 

0,93; EP = 0,35) para o grupo EXT e 1,09 respostas/min (mediana = 1,10; EP = 0,21) para o 

grupo EXT + TO. A Figura 1 exibe a média da taxa de resposta alvo e alternativa em cada 

sessão de todas as fases do procedimento de ressurgência para ambos os grupos. 

 

Figura 1 

Média da taxa de resposta alvo e alternativa em cada sessão de todas as fases do 

procedimento de ressurgência para ambos os grupos.  

 

Nota. As barras de erros no gráfico se referem ao erro padrão da média.  

 

Similar à taxa de resposta, ao final da fase 1, os animais de ambos os grupos 

obtiveram praticamente todos os reforços programados na sessão (i.e., 2 reforços por minuto). 

Os animais do grupo EXT obtiveram a taxa de reforço média de 1,84 reforços/min (mediana 

= 1,84; EP = 0,03) e o grupo EXT + TO de 1,91 reforços/min (mediana = 1,92; EP = 0,02). 

Os resultados do teste T Bayesiano corroborou a evidência de que não houve diferenças na 
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taxa de reforço entre os grupos (BF10 = 1.755, anedótico). A Tabela 1 apresenta a média, 

mediana e erro padrão da taxa de resposta e reforço alvo nas últimas três sessões da fase 1 

para cada sujeito. 

 

Tabela 1 

Média, mediana e erro padrão da taxa de resposta e reforço alvo das últimas três sessões da 

fase 1 para cada sujeito.  

Fase 1 

Taxa de resposta alvo Taxa de reforço alvo 

Sujeitos Média Mediana Erro padrão Média Mediana Erro padrão 

Grupo EXT 

G2 34,98 33,07 2,70 2,00 2,00 0,10 

G3 21,56 21,80 1,51 1,77 1,77 0,00 

G8 29,41 28,80 1,07 1,74 1,87 0,12 

G11 41,59 41,50 1,12 1,90 1,93 0,05 

G14 32,17 31,83 0,66 1,77 1,73 0,07 

G15 44,00 46,90 3,03 1,72 1,77 0,16 

G16 38,68 36,10 3,82 1,89 1,83 0,06 

G19 25,79 25,93 0,69 1,84 1,77 0,09 

G20 24,27 25,07 0,99 1,91 1,93 0,04 

Total:  32,49 31,83 2,64 1,84 1,84 0,03 

Grupo EXT + TO 

G1 31,42 31,50 2,15 1,97 2,00 0,09 

G4 20,32 20,90 2,12 1,88 1,77 0,13 

G5 37,58 39,07 2,26 1,92 1,90 0,06 

G6 24,30 25,20 2,00 1,97 2,00 0,03 

G7 32,46 33,27 1,86 1,90 1,87 0,05 

G9 24,76 24,43 0,52 1,81 1,80 0,09 

G12 53,26 55,10 4,11 1,89 1,83 0,11 

G13 37,80 37,20 1,63 1,92 1,93 0,09 

G18 37,63 36,30 2,48 1,97 1,93 0,09 

Total:  33,28 33,27 3,30 1,91 1,92 0,02 
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Fase 2: Supressão da Resposta Alvo/Treino da Resposta Alternativa 

A Figura 2 mostra a média da taxa de resposta alvo nas últimas três sessões da fase 1 e 

a média da taxa de resposta alvo nas primeiras cinco sessões da fase 2 para cada grupo. 

Durante a Fase 2, pode-se observar que para ambos os grupos, a taxa de resposta alvo 

diminuiu logo na primeira sessão da fase 2, em comparação com a fase 1, com o grupo EXT 

apresentando uma média da taxa de resposta alvo de 11,12 respostas/min (mediana = 11,33; 

EP = 1,06) e o grupo EXT + TO de 3,82 respostas/min (mediana = 3,41; EP = 0,95). Assim, a 

supressão da resposta alvo foi maior para os sujeitos expostos à contingência de extinção e 

timeout (i.e., Grupo EXT + TO).  

 

Figura 2 

Média da taxa de resposta alvo nas últimas três sessões da fase 1 e média da taxa de 

resposta alvo nas primeiras cinco sessões da fase 2 para cada grupo. 

 
 

Nota. LB se refere a média da taxa de resposta alvo nas últimas três sessões da fase 1 para 

cada grupo. As barras de erros no gráfico se referem ao erro padrão da média.  
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Uma ANOVA Bayesiana de medidas repetidas com fatores grupos (Grupo: 2 níveis) e 

fase (Fase: 2 níveis) com as taxas de resposta alvo durante a última sessão da Fase 1 e a 

primeira sessão da Fase 2 indicou evidências extremas a favor de diferenças entre os grupos 

em função da Fase (BF10 = 3.114×10
+10

), da interação Fase * Grupo (BF10 = 2.542×10
+10

) e 

da soma dos fatores Fase + Grupo (BF10 = 1.973×10
+10

). O fator isolado Grupo indicou 

apenas evidências anedóticas a favor da ausência de diferenças entre os grupos (BF10 = 

0.406). Apesar das evidências anedóticas a favor da H(0) para os efeitos do fator isolado 

Grupo, a interação Fase e Grupo apresentou evidências extremas, o que indica que ao longo 

das sessões a mudança na taxa de resposta foi diferente entre os grupos.  

Ao longo da fase 2, a resposta alvo continuou a diminuir e já na quinta sessão, a 

resposta alvo atingiu níveis próximos a zero para os sujeitos do grupo EXT + TO, 

apresentando média da taxa de resposta alvo de 0,49 respostas/min (mediana = 0,33; EP = 

0,16), mas não para o grupo EXT, com a média da taxa de resposta alvo de 1,94 

respostas/min (mediana = 1,87; EP = 0,26) (ver Figura 2).  

Uma ANOVA Bayesiana de medidas repetidas com fatores de grupo (Grupo: 2 níveis) 

e sessão (Sessão: 5 níveis) indicou evidências extremas a favor do modelo completo que 

incluiu a interação Sessão * Grupo (BF10 = 3.186×10
+16

), bem como os efeitos dos fatores 

Sessão + Grupo (BF10 = 8.853×10
+13

), Sessão (BF10 = 5.177×10
+9

) e Grupo (BF10 = 

398.240), ou seja, os fatores isolados e a interação entre eles tiveram influência na 

diferenciação na taxa de resposta alvo entre os grupos. Deste modo, pode-se afirmar que a 

taxa de resposta alvo foi diferente entre os grupos nas cinco sessões iniciais da fase 2 tanto 

em função de diferenças de grupo quanto de sessão. Um teste T Bayesiano conduzido com a 

taxa de resposta alvo na quinta sessão da fase 2 também indicou evidências extremas a favor 

de diferenças entre os grupos (BF10 = 112.939).  
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Na Figura 3 se apresenta a média da taxa de resposta alternativa nas primeiras cinco 

sessões da fase 2 para ambos os grupos. Pode-se observar que a resposta alternativa foi 

aprendida por ambos os grupos, apresentando uma média de taxa de resposta alternativa já na 

quinta sessão de 34,21 respostas/min (mediana = 32,07; EP = 2,43) para o grupo EXT e 38,96 

respostas/min (mediana = 33,57; EP = 3,73) para o grupo EXT + TO. Ao analisar 

visualmente os dados do grupo EXT + TO, observa-se que a resposta alternativa ocorreu com 

maior frequência nesse grupo.  

 

Figura 3 

Média da taxa de resposta alternativa nas cinco sessões iniciais da fase 2 para cada grupo. 

 

Nota. As barras de erros no gráfico se referem ao erro padrão da média.  

 

Uma ANOVA Bayesiana de medidas repetidas que incluiu os fatores entre grupos 

(Grupo: 2 níveis) e sessão (Sessão: 5 níveis) indicou evidências extremas para diferenças na 

taxa de resposta alternativa durante as cinco sessões iniciais da fase 2 em função da Sessão 

(BF10 = 3.482×10
+12

), bem como evidência extrema para Sessão + Grupo (BF10 = 

3.440×10
+12

) e para interação Sessão * Grupo (BF10 = 2.051×10
+12

), mas apenas evidência 
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anedótica a favor da hipótese nula para o fator Grupo (BF10 = 0.605). Esses resultados 

indicam que durante a fase 2, o fator Sessão teve uma influência significativa nas mudanças 

na taxa de resposta. Embora as evidências para o fator Grupo tenham sido apenas anedóticas 

para H(0), foram obtidas evidências extremas com a interação Sessão e Grupo, o que sugere 

que as mudanças na taxa de resposta entre as sessões variaram de acordo com os grupos nos 

quais os sujeitos foram alocados. 

Ao analisar a taxa de timeout obtida pelo grupo EXT + TO, observa-se que, nas 

primeiras três sessões, os sujeitos recebiam em média 1,75 timeouts/min (mediana = 1,96; EP 

= 0,35), com a diminuição na taxa de resposta alvo na fase 2 consequentemente diminuiu a 

taxa de timeout obtidos, assim, ao final das últimas 3 sessões da fase 2, os sujeitos recebiam 

em média 0,20 timeouts/min (mediana = 0,11; EP = 0,04). A Tabela 2 mostra a média de 

timeout recebidos nas três primeiras e três últimas sessões da fase 2 para cada sujeito do 

grupo EXT + TO. 

 

Tabela 2  

Média da taxa de timeout nas três primeiras e últimas sessões da fase 2.  

 Taxa de timeout  

Sujeitos G1 G4 G5 G6 G7 G9 G12 G13 G18 Média (EP) 

3 iniciais 1,20 2,21 3,73 2,14 2,55 1,96 0,38 0,79 1,20 1,75 (0,35) 

3 últimas 0,10 0,10 0,06 0,40 0,10 0,33 0,11 0,26 0,31 0,20 (0,04) 

 Nota. O EP se refere ao erro padrão da média.  

 

Importante ressaltar que, durante o período de timeout, a resposta alvo continuou a 

ocorrer, com frequências superiores às do timein. Ao término da fase 2 (últimas três sessões), 

os sujeitos emitiam em média 0,99 resposta/min (mediana = 0,93; EP = 0,28), enquanto a 

resposta alternativa ocorria com uma média de 17,75 respostas/min (mediana = 10,76; EP = 
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5,65). Apesar da taxa de resposta alternativa ser maior do que a taxa de resposta alvo durante 

o timeout, ela ainda é inferior em relação ao período de timein. Os sujeitos do grupo EXT + 

TO apresentaram uma variabilidade individual da taxa de resposta alternativa durante o 

timeout, assim, observando os dados individuais, os sujeitos G1 e G7 apresentaram dados 

extremos, elevando a média geral do grupo. A Tabela 3 mostra a média da taxa de resposta 

alvo e alternativa durante o período de timein e timeout nas três últimas sessões da fase 2 

para cada sujeito do grupo EXT + TO.  

 

Tabela 3  

Média da taxa de resposta alvo e alternativa durante o Timein e Timeout nas três últimas 

sessões da fase 2 para cada sujeito do grupo EXT + TO. 

 Taxa de resposta durante o timein  

Sujeitos G1 G4 G5 G6 G7 G9 G12 G13 G18 Média (EP) 

Alvo 0,10 0,10 0,06 0,40 0,10 0,33 0,11 0,26 0,31 0,20 (0,04) 

Alternativa 75,5 52,9 60,1 52,7 57,5 41,9 30,2 58,5 48,7 53,11 (4,20) 

Taxa de resposta durante o timeout 

Sujeitos G1 G4 G5 G6 G7 G9 G12 G13 G18 Média (EP) 

Alvo 1,17 0,25 1,17 0,22 0,18 1,60 0,93 2,83 0,54 0,99 (0,28) 

Alternativa 52,47 16,83 10,78 10,42 40,44 7,69 3,82 6,50 10,76 17,75 (5,65) 

Nota. O EP se refere ao erro padrão da média.  

 

Ao término da fase 2, os animais de ambos os grupos estavam pressionando a barra 

alternativa. Para o grupo EXT, a média foi de 45,11 respostas/min (mediana = 44,32; EP = 

3,26) enquanto para o grupo EXT + TO, a média foi de 53,11 respostas/min (mediana = 

52,91; EP = 4,20). A Tabela 4 mostra a média da taxa de resposta alvo e alternativa nas 
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últimas três sessões da fase 2 para cada sujeito. Um teste T Bayesiano forneceu evidências 

que não houve diferenças entre os grupos (BF10 = 0.875, anedótico).   

 

Tabela 4 

Média, mediana e erro padrão da taxa de resposta alvo e alternativa nas últimas três sessões 

da fase 2 para cada sujeito.  

 Taxa de resposta alvo Taxa de resposta alternativa 

Sujeitos Média (EP) Mediana  Média (EP) Mediana 

Grupo EXT 

G2 1,27 (0,15) 1,17  60,90 (1,41) 61,03 

G3 1,79 (0,32) 1,80  36,92 (0,88) 37,37 

G8 1,24 (0,03) 1,23  45,06 (1,36) 45,33 

G11 0,46 (0,09) 0,53  52,07 (2,87) 50,00 

G14 1,66 (0,26) 1,43  31,93 (0,47) 31,80 

G15 1,53 (0,37) 1,87  44,32 (2,58) 46,13 

G16 2,08 (0,41) 1,87  56,30 (0,64) 55,87 

G19 0,41 (0,11) 0,33  43,39 (1,03) 43,20 

G20 2,16 (0,08) 2,13  35,11 (1,98) 34,33 

Total:  1,40 (0,21) 1,53  45,11 (3,26) 44,32 

Grupo EXT + TO 

G1 0,10 (0,02) 0,10  75,48 (1,11) 76,03 

G4 0,10 (0,02) 0,10  52,91 (1,04) 53,27 

G5 0,06 (0,03) 0,07  60,06 (2,51) 59,77 

G6 0,40 (0,13) 0,30  52,69 (6,28) 55,47 

G7 0,10 (0,04) 0,10  57,53 (1,28) 56,90 

G9 0,33 (0,02) 0,33  41,93 (1,90) 42,47 
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G12 0,11 (0,03) 0,10  30,17 (0,47) 29,73 

G13 0,26 (0,04) 0,23  58,48 (1,70) 58,00 

G18 0,31 (0,14) 0,27  48,74 (0,38) 48,60 

Total:  0,20 (0,04) 0,10  53,11 (4,20) 52,91 

Nota. O EP se refere ao erro padrão da média.  

 

Do mesmo modo, a taxa de reforço alternativo obtida ao término da fase 2 (últimas 

três sessões) foram semelhantes entre os dois grupos, com o grupo EXT obtendo em média 

1,82 reforços/min (mediana = 1,83; EP = 0,02) e o grupo EXT + TO obtendo em média 1,84 

reforços/min (mediana = 1,84; EP = 0,01) de reforço alternativo. Um teste T Bayesiano 

forneceu evidências que não houve diferenças na taxa de reforçamento alternativo entre os 

grupos (BF10 = 0.470, anedótico).  

Em relação à taxa de resposta alvo ao final da fase 2, esta acontecia com uma 

frequência média de 1,40 respostas/min (mediana = 1,53; EP = 0,21) para o grupo EXT e de 

0,20 respostas/min (mediana = 0,10; EP = 0,04) para o grupo EXT + TO. Um teste T 

Bayesiano forneceu evidências de diferenças na taxa de resposta alvo entre os grupos (BF10 = 

427.265, extremo). Esses resultados indicam que, ao final da fase 2, a sobreposição da 

extinção e punição com o timeout produziu uma maior supressão da resposta alvo em 

comparação com somente a extinção.  

 

Fase 3: Teste de Ressurgência 

Na fase 3, ao avaliar a transição da taxa de resposta alvo na última sessão da fase 2 

para a primeira sessão da fase 3, pode-se observar que na última sessão da fase 2, os sujeitos 

do grupo EXT apresentavam a taxa de resposta alvo média de 1,29 respostas/min (mediana = 

1,30; EP = 0,22), com a transição para fase 3, a taxa de resposta alvo média para o grupo 
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EXT foi a mesma na primeira sessão, com 1,29 respostas/min (mediana = 1,29; EP = 0,23). A 

partir da segunda sessão, a taxa de resposta alvo começa a diminuir atingindo níveis 

próximos a zero ao término da fase, com a taxa de resposta alvo média na última sessão de 

0,36 respostas/min (mediana = 0,36; EP = 0,07).  

Para o grupo EXT + TO, a transição da fase 2 para fase 3 produziu um aumento da 

taxa de resposta alvo (i.e., ressurgência), com a taxa de resposta alvo média na última sessão 

da fase 2 de 0,21 respostas/min (mediana = 0,10; EP = 0,06) e taxa de resposta alvo média na 

primeira sessão da fase 3 de 0,96 respostas/min (mediana = 0,87; EP = 0,23), que diminuiu de 

magnitude ao longo das sessões da fase 3, também atingindo níveis próximos a zero na última 

sessão, com taxa de resposta média de 0,66 respostas/min (mediana = 0,57; EP = 0,14). A 

Figura 4 mostra a média da taxa da resposta alvo na última sessão da fase 2 e todas as sessões 

da fase 3 para cada grupo.  

 

Figura 4 

Média da taxa da resposta alvo na última sessão da fase 2 e todas as sessões da fase 3 para 

cada grupo. 
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Nota. Fase 2 se refere a média da taxa de resposta alvo na última sessão da fase 2. As barras de 

erros no gráfico se referem ao erro padrão da média.  

 

Uma ANOVA Bayesiana de medidas repetidas com fatores grupos (Grupo: 2 níveis) e 

fase (Fase: 2 níveis) com as taxas de resposta alvo durante a última sessão da Fase 2 e a 

primeira sessão da Fase 3 indicou evidências muito forte para interação Fase * Grupo (BF10 = 

49.014), evidências fortes para os efeitos em conjunto de Fase + Grupo (BF10 = 13.420), 

evidências moderadas para o fator isolado Grupo (BF10 = 4.782) e apenas evidências 

anedóticas para o fator isolado Fase (BF10 = 2.049). Esses resultados indicam que a interação 

dos fatores Fase e Grupo tiveram impacto significativo na taxa de resposta alvo, assim, as 

mudanças na taxa de resposta alvo entre as fases varia de acordo com o grupo que os 

participantes pertencem. Um teste T Bayesiano comparou se houve diferenças na taxa de 

resposta alvo apenas na primeira sessão da fase 3 e indicou evidências anedóticas a favor da 

hipótese nula (BF10 = 0.542). 

Avaliando a proporção da taxa de resposta alvo, pode-se observar que, na fase 3, 

ambos os grupos apresentaram uma proporção da taxa da resposta alvo na fase 3 em relação à 

última sessão da fase 2 superiores a 1, o que sugere que a ressurgência ocorreu para ambos os 

grupos. A Figura 5 mostra a média da proporção da taxa de resposta alvo na fase 3 em 

relação à última sessão da fase 2 para ambos os grupos. 

 

Figura 5 

Média da proporção da taxa de resposta alvo na fase 3 em relação a última sessão da fase 2 

para ambos os grupos. 
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Nota. As barras de erros no gráfico se referem ao erro padrão da média. Quando os pontos de 

dados estão acima da linha tracejada no valor 1,00 no eixo Y, isso indica que houve 

ressurgência. 

 

Para o grupo EXT, na primeira sessão da fase 3, a média da proporção da resposta 

alvo foi de 1,70 (mediana = 1,08; EP = 0,75), enquanto para o grupo EXT + TO, a média da 

proporção de resposta alvo foi de 6,72 (mediana = 6,30; EP = 2,03). Um teste T Bayesiano 

indicou que não houve diferenças entre ambos os grupos na proporção de respostas alvo na 

primeira sessão da fase 3, indicando apenas evidências anedóticas (BF10 = 2.235).    

Uma ANOVA Bayesiana de medidas repetidas com fatores grupo (Grupo: 2 níveis) e 

sessão (Sessão: 5 níveis) avaliou se houve diferenças na proporção da taxa de resposta alvo 

entre os grupos durante as sessões da fase 3. Os resultados indicaram evidências moderadas 

para o fator isolado Grupo (BF10 = 4.149) e evidências anedóticas para os fatores Sessão + 

Grupo (BF10 = 1.793). Para os fatores Sessão e interação Sessão * Grupo, os resultados 

indicaram evidências a favor da hipótese nula, sendo (BF10 = 0.428, anedótico) e (BF10 = 

0.957, anedótico) respectivamente. Esses resultados sugerem que ao longo das sessões da 

fase 3 os sujeitos do grupo EXT + TO tendem a apresentar uma maior proporção de resposta 

(efeitos moderados do fator Grupo).  
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Ao analisar os dados individuais observa-se que para ambos os grupos a maioria dos 

sujeitos apresentaram um aumento na taxa da resposta alvo na primeira sessão da fase 3 (i.e., 

teste de ressurgência) em comparação com a última da fase 2 (i.e., valores de proporção 

maiores que 1.0), porém com uma maior proporção de sujeitos para o grupo EXT + TO que 

para o Grupo EXT. Para o Grupo EXT, seis dos nove sujeitos, enquanto para o Grupo EXT + 

TO sete dos nove sujeitos apresentaram um aumento na taxa da resposta na primeira sessão 

da fase 3 em comparação com a última da fase 2.  

Este resultado aponta na direção de que os sujeitos do grupo EXT apresentaram um 

padrão de ressurgência, mesmo que com um efeito pequeno, tornou-se evidente que houve 

um aumento na taxa e proporção da resposta alvo para seis sujeitos no grupo EXT. No 

entanto, esse aumento foi muito pequeno em comparação com o grupo EXT + TO, no qual 

sete sujeitos apresentaram um aumento na taxa e proporção da resposta alvo significativa. A 

Tabela 5 mostra taxa de resposta alvo na última sessão da fase 2, primeira sessão da fase 3 e 

proporção da resposta alvo na primeira sessão da fase 3 para cada sujeito.  

 

Tabela 5 

Taxa de resposta alvo na última sessão da fase 2, primeira sessão da fase 3 e proporção da 

resposta alvo na primeira sessão da fase 3 para cada sujeito.  

 Grupo EXT  

Sujeitos G2 G3 G8 G11 G14 G15 G16 G19 G20 Média (EP) 

Última 1,17 1,80 1,30 0,53 2,17 0,80 1,50 0,27 2,03 1,29 (0,22) 

Primeira 1,60 1,27 1,47 0,73 0,90 0,87 1,53 2,03 1,23 1,29 (0,14) 

Proporção 1,37 0,70 1,13 1,38 0,42 1,08 1,02 7,63 0,61 1,70 (0,75) 

Grupo EXT + TO 

Sujeitos G1 G4 G5 G6 G7 G9 G12 G13 G18 Média (EP) 
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Última 0,10 0,10 0,07 0,30 0,03 0,37 0,07 0,33 0,57 0,21 (0,06) 

Primeira 0,70 1,67 1,10 0,27 0,03 1,50 0,43 2,10 0,87 0,96 (0,23) 

Proporção 7,00 16,67 16,50 0,89 1,00 4,09 6,50 6,30 1,53 6,72 (2,03) 

Nota. O EP se refere ao erro padrão da média.  

 

Em relação à resposta alternativa, para ambos os grupos, a taxa de resposta alternativa 

diminuiu ao longo das sessões fase 3. Na penúltima sessão, a resposta alternativa já ocorria 

em níveis próximos a zero para ambos os grupos, sem diferenças entre os grupos, com a taxa 

de resposta média de 2,05 respostas/min (mediana = 2,05; EP = 0,38) para o grupo EXT e 

2,89 respostas/min (mediana = 2,57; EP = 0,30) para o grupo EXT + TO. A Figura 6 mostra a 

média da taxa de resposta alternativa para cada grupo nas cinco sessões da fase 3.  

 

Figura 6 

Média da taxa de resposta alternativa nas cinco sessões da fase 3 para cada grupo. 

 

Nota. As barras de erros no gráfico se referem ao erro padrão da média. 
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Uma ANOVA Bayesiana de medidas repetidas com fatores grupo (Grupo: 2 níveis) e 

sessão (Sessão: 5 níveis) indicou evidências extremas em função da Sessão (BF10 = 

7.577×10
+35

), evidências extremas para os fatores Sessão + Grupo (BF10 = 4.976×10
+35) 

evidências extremas para interação Sessão * Grupo (1.163×10
+35

) e evidências anedóticas a 

favor da hipótese nula em função do fator Grupo (BF10 = 0.328). Esses resultados indicam 

que a sessão teve um efeito maior na diferenciação da taxa de resposta alternativa ao longo da 

fase 3 em comparação ao efeito do grupo, ou seja, não houve diferenças entre os grupos na 

diminuição da taxa de resposta alternativa ao longo da fase 3.   

Em resumo, na fase 1, todos os sujeitos aprenderam a resposta alvo, sem diferença na 

taxa de resposta entre os grupos. Na fase 2, a resposta alvo foi suprimida para todos os 

sujeitos, sendo suprimida em maior magnitude para os sujeitos expostos à contingência de 

timeout e extinção (i.e., Grupo EXT + TO) em comparação com os sujeitos expostos à 

contingência de somente extinção (i.e., Grupo EXT). Nesta mesma fase, a resposta alternativa 

foi aprendida por todos os sujeitos, com os sujeitos do grupo EXT + TO apresentando uma 

maior velocidade na aquisição da resposta alternativa que o grupo EXT. Na fase 3, houve um 

aumento na taxa de resposta alvo em ambos os grupos, com seis de nove sujeitos do grupo 

EXT e em sete de nove do grupo EXT + TO, no entanto, foi observado um incremento 

significativo na taxa da resposta alvo (i.e., ressurgência do comportamento) somente para os 

sujeitos do grupo EXT + TO. Os dados individuais corroboram os resultados observados nos 

grupos com a análise de taxa e proporção. Nos Anexos 2 e 3 podem-se observar figuras com 

a taxa de resposta alvo e alternativa para cada sujeito nas três fases do procedimento típico. 
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DISCUSSÃO 

 

O presente experimento buscou examinar o efeito de suprimir a resposta alvo 

utilizando uma contingência de punição por timeout na ressurgência do comportamento. Os 

resultados indicaram que a resposta alvo foi aprendida por todos os sujeitos durante a fase 1 e 

foi suprimida efetivamente para ambos os grupos na fase 2, mas em maior magnitude para os 

sujeitos expostos à extinção e timeout. Na fase 3, apesar de que a maioria dos sujeitos 

apresentaram um aumento na taxa de resposta na primeira sessão em comparação com a 

última da fase 2, foi observado um incremento significativo na taxa da resposta alvo (i.e., 

ressurgência do comportamento) somente para os sujeitos do grupo EXT + TO. 

 Durante a fase 1, a resposta alvo foi adquirida e mantida por todos os sujeitos, sem 

diferenciação na taxa de resposta ao final dessa fase. Em relação à resposta alternativa, apesar 

de disponível, ocorria a níveis próximos a zero, o que é comum em toda literatura sobre 

ressurgência. Nenhuma manipulação experimental diferiu nessa fase entre os sujeitos, todos 

passaram pela mesma condição experimental. 

Ao término desta fase, os sujeitos foram assignados em dois grupos (grupo EXT e 

EXT + TO). O procedimento adotado para separação dos grupos permitiu que todos os 

sujeitos terminassem a fase 1 com o mesmo número de sessões e sem diferenças na taxa da 

resposta alvo, o que permite evitar que diferenças na taxa de resposta seja uma variável 

estranha afetando a probabilidade da ressurgência (e.g., Nall et al., 2019; Sutton et al., 2021).  

Durante a fase 2, a resposta alvo foi suprimida para ambos os grupos, com o timeout 

funcionado como punidor efetivo, suprimindo a resposta alvo em níveis próximo a zero. 

Além disso, o grupo exposto ao timeout apresentou uma supressão maior da resposta alvo em 

comparação com o grupo que passou apenas pela condição de extinção (ver Figura 2 e porção 

esquerda da Figura 4). Esses dados corroboram com os achados de Houchins et al. (2021) na 
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qual o timeout suprimiu a resposta alvo mais rápida e substancialmente na fase 2 comparado 

aos sujeitos expostos somente a extinção. 

Do mesmo modo, a supressão mais efetiva com emprego do timeout juntamente com 

a extinção, em comparação com somente a extinção, corrobora com estudos anteriores que 

obtiveram o mesmo efeito quando a resposta foi suprimida por choques e extinção ao invés 

de timeout e extinção (Estes, 1944; Skinner, 1938). Esses dados dão evidências de uma 

possível equivalência entre punição por choque e timeout (Hackenberg & Defulio, 2007; 

Holz et al., 1963; McMillan, 1967; Todorov, 1971).  

A efetiva utilização do timeout como punidor na supressão do comportamento ressalta 

a viabilidade do seu uso em contextos aplicados. Esse tipo de punição já tem sido 

amplamente utilizada como punidor pelo menos desde a década de 70, em contextos como 

clínica, educação e saúde, e tem sido uma possibilidade de suprimir comportamentos de 

forma mais rápida e efetiva quando necessário (Brantner & Doherty, 1983; Wolf et al., 2006). 

Apesar dos dados indicarem uma maior supressão do comportamento com o uso do 

timeout e extinção, uma limitação do presente estudo é justamente o uso desses dois 

procedimentos sobrepostos, o que implica em questões metodológicas e aplicadas. 

Metodologicamente, ao sobrepor o timeout a extinção, não se distingue se os efeitos da 

redução da resposta alvo são devidos a extinção ou ao timeout isoladamente, pois ambos os 

procedimentos têm o efeito de reduzir a frequência do comportamento (e.g., Azrin & Holz, 

1966). Com respeito ao seu carácter aplicado, há diversos cenários possíveis na qual a 

extinção do comportamento não é possível em condições aplicadas, como no caso de 

comportamentos mantidos por reforçamento intrínseco (e.g., Vollmer & Iwata, 1993), nesses 

casos, a punição é sobreposta ao reforçamento do comportamento que se pretende diminuir. 

Estudos futuros podem sobrepor o timeout ao reforçamento da resposta alvo, utilizando 



62 

 

esquemas de razão (e.g., VR 2 ou VR 5) e mantendo constante a taxa de reforço para essa 

resposta, assim, pode-se isolar os efeitos supressivos do timeout.   

Para além da supressão mais rápida e substancial da resposta alvo para os sujeitos 

expostos ao timeout, os dados indicaram que a resposta alternativa foi adquirida mais 

rapidamente para o grupo EXT + TO. Esses dados são coerentes com a noção de 

comportamento como escolha proposta pela lei da igualação (e.g., Baum & Rachlin, 1969; 

Herrnstein, 1961). Ou seja, com a maior supressão da resposta alvo advinda da 

implementação do timeout, o valor da opção de resposta alvo diminui enquanto o valor da 

opção da resposta alternativa aumenta, levando a uma maior alocação de resposta alternativa 

no grupo EXT + TO. Apesar disso, esses resultados não foram observados em outros estudos 

que puniram a resposta alvo com timeout na fase 2 (e.g., Houchins et al., 2021; Okouchi, 

2015). 

Ao examinar a ressurgência na fase 3, é importante considerar as diferentes medidas 

para sua avaliação e que elas se complementam na interpretação dos resultados. A opção por 

relatar medidas absolutas e/ou relativas deve ser determinada pelo procedimento adotado e, 

principalmente, pelos resultados obtidos em cada fase do procedimento trifásico empregado 

em análises experimentais de ressurgência (Cançado et al., 2016). A medida absoluta (e.g., 

taxa de resposta) é amplamente utilizada na literatura quando ao final da fase 2 os sujeitos 

respondem de maneira semelhante, no entanto, quando a taxa de resposta alvo é diferente ao 

final desta fase, usar uma medida relativa (e.g., proporção de resposta) pode ser mais 

adequado visto que essa medida considera as diferenças na taxa de resposta alvo ao final da 

fase 2. Assim, com o uso de ambas as medidas, é possível fazer uma análise mais precisa das 

mudanças nas taxas de respostas ao longo das fases. 

Os resultados obtidos na fase 3 indicaram que a maioria dos sujeitos apresentaram um 

aumento na taxa de resposta alvo na primeira sessão da fase 3 em comparação com a última 
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da fase 2, no entanto, foi observado um incremento significativo na taxa da resposta alvo 

durante a fase 3 (i.e., ressurgência do comportamento) somente para os sujeitos do grupo 

EXT + TO. Apesar disso, os testes estatísticos indicaram que não houve diferenças entre os 

grupos. Uma vez que o grupo controle (i.e., grupo EXT) apresentou apenas um pequeno 

efeito de ressurgência, pode-se considerar que o aumento na taxa da resposta observado 

durante a fase 3 aconteceu como resultado da retirada do timeout. 

Conforme a literatura, previa-se que a aplicação de punição negativa (timeout) na fase 

2 não afetasse a probabilidade e magnitude da ressurgência (e.g., Houchins et al., 2021; 

Okouchi, 2015). Entretanto, os dados observados apontaram na direção oposta: o grupo que 

recebeu o timeout apresentou uma ressurgência mais pronunciada em comparação ao grupo 

que não recebeu. 

Uma possível variável que pode ter influenciado esse resultado para o grupo EXT e 

diminuído a probabilidade de aumento da taxa da resposta durante a fase 3 foi o uso de um 

esquema de VI 30s. Neste esquema, os sujeitos produziam 60 reforços por sessão (taxa 

aproximada de 2 reforços/min), que pode ter sido pobre para manutenção da resposta de 

pressão a barra. Estudos anteriores que manipularam taxas de reforços durante a fase 1 

encontraram maior magnitude da ressurgência quando maiores taxas eram entregues (e.g., 

Podlesnik & Shahan, 2009, 2010) e parte dos estudos sobre a ressurgência comportamental 

tem empregado esquemas de reforçamento da resposta alvo mais ricos com taxas de 

reforçamento de 6 a 4 reforços/min (i.e., esquemas de VI 10s ou VI 15s, respectivamente). 

Assim, pesquisas futuras que examinem os efeitos de suprimir a resposta alvo com 

procedimentos de punição podem utilizar esquemas de reforços mais ricos (e.g., VI 15s).   

Outro fator que pode ter contribuído com esses resultados foi a ausência de barras 

retrateis. Durante todas as fases do experimento, mesmo no pré-treino, ambas as barras de 

resposta estavam disponíveis. Por mais que a taxa de resposta alvo tenha sido adquirida e 
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mantida durante toda a fase 1, respostas de pressão a barra alternativa ainda aconteciam, 

mesmo sem reforçamento disponível. Essa experiência previa da resposta alternativa em 

extinção durante a fase 1 pode ter mitigado o efeito da ressurgência na fase 3, como tem sido 

observado em estudos que os sujeitos têm experiência com a extinção da resposta alternativa 

durante a fase 2 (e.g., Shahan et al., 2019). Não permitir que a resposta alternativa ocorra 

antes de seu treinamento propriamente dito, por exemplo, com o uso de barras retrateis, pode 

auxiliar a corrigir essa limitação.  

A avaliação da ressurgência para o grupo EXT se torna ainda mais difícil, pois não 

havia uma barra controle durante todo o experimento na qual nenhuma resposta nesta barra 

fosse reforçada (e.g., Podlesnik et al., 2006; ver Lattal & Oliver, 2020, para discussão da 

utilidade da barra controle). Com essa manipulação, seria possível diferenciar os efeitos da 

variabilidade induzida por extinção e da ressurgência. Estudos futuros podem implementar 

um operandum controle na qual respostas nunca fossem reforçadas, assim, na fase 3, seria 

possível avaliar com mais precisão se ocorreu ressurgência ou não.  

 Com relação ao incremento da taxa da resposta alvo observado no grupo EXT + TO, 

como tanto o reforçamento alternativo quanto o timeout são retirados durante a fase 3 para o 

grupo EXT + TO, é provável que o aumento na taxa de resposta alvo nesse grupo seja devido 

à retirada do timeout, e não do reforçamento alternativo (i.e., ressurgência).  

Estudos anteriores que manipularam punição na fase 2 superaram essa limitação 

utilizando um grupo controle na qual a resposta alternativa nunca foi reforçada, assim, 

quando a punição da resposta alvo era retirada na fase 3, qualquer aumento adicional na 

resposta alvo no grupo experimental em relação ao grupo controle deve ser devido ao 

histórico de exposição e, em seguida, retirada do reforço alternativo e não apenas a retirada 

da punição (e.g., Nall & Shahan, 2019; Nall et al., 2019).  



65 

 

Estudos futuros podem configurar os grupos de forma diferente. Por exemplo, na fase 

2, pode-se empregar um grupo controle na qual há somente o timeout para a resposta alvo, 

sem reforçamento para a resposta alternativa. Durante a fase 3, com a retirada do timeout, 

poderia avaliar se o aumento da resposta alvo foi devido à retirada do reforçamento 

alternativo (no grupo experimental, apenas) ou devido à retirada do timeout. 

Quando analisado os dados da fase 3 de Houchins et al. (2021), esses autores 

encontraram taxas de resposta alvo semelhante entre os dois componentes (i.e., DRA e DRA 

+ TO) em ambas as replicações do procedimento trifásico, mesmo com a remoção do timeout 

na fase 3. É provável que os estímulos associados ao componente de timeout (e.g., fundo 

vermelho da tela do computador) que continuava em vigor durante a fase 3 tenham 

influenciado o comportamento dos sujeitos, resultando em um aumento menos significativo 

na taxa de resposta alvo. Esses dados são contrários aos observados no presente experimento, 

na qual o grupo que recebeu timeout apresentou maior taxa de resposta alvo na fase 3 em 

comparação ao grupo que não recebeu. 

De maneira geral, os dados do presente experimento reafirmam os dados de estudos 

anteriores na qual a implementação de punição negativa para suprimir a resposta alvo não 

diminuiu a magnitude da ressurgência (e.g., Bolívar & Dallery, 2020; Houchins et al., 2021; 

Okouchi, 2015) e alguns estudos com punição positiva (e.g., Nall et al., 2019; Nall & Shahan, 

2019). No entanto, ao contrário desses achados, neste estudo, observou-se uma ressurgência 

maior para o grupo submetido à punição negativa em comparação com a extinção. 

Apesar de que nenhuma das teorias explicativas da ressurgência tenham sido 

explicitamente desenvolvidas para incorporar os efeitos do uso de eventos aversivos, elas 

podem apoiar na discussão dos dados obtidos, principalmente aos efeitos observados pelo 

grupo EXT + TO. Por exemplo, para teoria do contexto (e.g., Bouton et al., 2002; 2012), na 

fase 1, as condições de reforço para a resposta alvo foram discriminadas pelo próprio 
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esquema em vigor e pelas condições de luzes (sempre ligadas, mesmo na entrega de 

reforços), caracterizando como contexto A. Na fase 2, quando ocorre uma pressão a barra 

alvo e o timeout é apresentado, as condições de estímulos se alteram (i.e., tanto a luz da caixa 

quanto as das barras são desligadas), caracterizando como contexto B. É importante lembrar 

que pela própria definição do timeout, há uma mudança de estímulo que sinalizar que ele está 

em vigor. Na fase 3, quando as contingências de reforço e punição são retiradas, ocorre uma 

mudança de contexto mais saliente quando comparado ao grupo EXT, pois para além da 

ausência de reforço, a ausência de timeout é facilmente discriminada, aumentando a taxa de 

resposta alvo (i.e., ressurgência).  

Por mais coerente que os dados atuais possam ser com a teoria do contexto, essa teoria 

sofre de severas críticas, como a falta de especificidade da noção de contexto e a falha em 

quantificar taxas diferenciais de resposta alvo na fase 3 em sessões diferentes (e.g., Shahan & 

Craig, 2017; Shahan & Sweeney, 2011). Assim, é difícil afirmar que os aspectos mais 

relevantes para ocorrência da ressurgência em alta magnitude para o grupo EXT + TO foi 

devido às alterações de contexto. Outras variáveis relevantes podem estar envolvidas e 

precisam de maiores investigações, como, por exemplo, a retirada do timeout concomitante 

ao reforçamento alternativo.   

Ao analisar o presente conjunto de dados sob a ótica da TMC (e.g., Shahan & 

Sweeney, 2011), verifica-se que os dados não se enquadram tão bem ao escopo dessa teoria. 

A premissa central da TMC que afirma que as taxas de reforços são a principal variável 

envolvida na ressurgência, com esquemas mais ricos de reforços produzindo maiores 

magnitudes de ressurgência. No entanto, as taxas de reforço não foram sistematicamente 

manipuladas durante o experimento, na fase 1, por exemplo, ambos os grupos receberam a 

mesma taxa de reforço (i.e., VI 30). Ainda assim, os grupos diferiram na taxa de resposta 

alvo na fase 3, com o grupo EXT + TO apresentando um aumento mais significativo.    
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Por sua vez, a RaC (e.g., Shahan & Craig, 2017) tem oferecido grande suporte 

descritivo e preditivo para os dados dos experimentos de ressurgência, adicionando 

parâmetros negligenciadas pelas teorias anteriores. No presente experimento, a forma pela 

qual a resposta alvo foi desvalorizada na fase 2 foi uma combinação de extinção e punição 

por timeout. Esse conjunto de manipulação produziu uma grande desvalorização da opção de 

resposta alvo como observado na Figura 2. No entanto, na fase 3, quando o reforço 

alternativo e o timeout é retirado, a opção de resposta alvo aumenta ainda mais de valor, e os 

sujeitos alocam mais respostas nessa opção. Os dados obtidos são conceitualmente 

consistentes com a RaC, mas carecem de uma análise quantitativa mais aprofundada dos 

dados, especialmente no que diz respeito aos efeitos dos eventos aversivos na ressurgência do 

comportamento.  

Por fim, os dados obtidos com o presente experimento permitem afirmar que a 

ressurgência pode ocorrer mesmo quando a resposta é punida por timeout. Apesar da 

efetividade do timeout na supressão do comportamento, empregar esse tipo de punição para 

mitigar os efeitos da recaída parece não ser adequado. Aplicadores de intervenções analítico-

comportamentais podem ser beneficiar de outras estratégias para mitigar a recaída do 

comportamento problema, como o treino de múltiplas respostas alternativas e diminuição 

gradativa da taxa de reforço alternativo ao término do tratamento (Podlesnik et al., 2022; 

Rolim & Carvalho, 2020).  

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Ressurgência comportamental se refere ao reaparecimento do comportamento 

anteriormente suprimido quando as condições de reforçamento para o comportamento atual 

são desvalorizadas (Lattal et al., 2017; Shahan & Craig, 2017). Os estudos em ressurgência 
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permitem compreender como comportamentos problemas reaparecem após a finalização 

intervenções (e.g., Lattal & Pipkin, 2009; Lattal & Wacker, 2015). Do mesmo modo, os 

dados advindos dessa área podem estar relacionados a outros processos comportamentais, 

como a criatividade e a resolução de problemas (e.g., Epstein, 2015). 

O presente estudou investigou o efeito de suprimir a resposta alvo utilizando uma 

contingência de punição por timeout na ressurgência do comportamento. Estudos anteriores 

que utilizaram punição negativa para suprimir a resposta alvo na fase 2 encontraram uma 

maior supressão dessa resposta na fase 2, mas não observaram a diminuição na magnitude da 

ressurgência na fase 3 (e.g., Houchins et al., 2021; Okouchi, 2015). Os resultados do estudo 

atual estão em consonância com a evidência de que a implementação de punição negativa 

suprimi a resposta alvo de forma mais rápida e substancial, no entanto, os dados 

demonstraram que o aumento na taxa de resposta alvo (i.e., ressurgência) foi maior para os 

sujeitos que receberam punição negativa em comparação aos que não receberam. 

Apesar disso, o estudo atual oferece contribuições significativas para a utilização do 

timeout como punidor e para a compreensão da ressurgência do comportamento. Os dados 

demonstraram que a combinação de timeout com extinção foi eficaz na supressão mais rápida 

e substancial do comportamento, em comparação com a extinção isolada, reforçando 

evidências anteriores que empregaram choque e extinção (e.g., Estes, 1944; Skinner, 1938). 

Em relação à ressurgência, o conjunto de dados sugere que a utilização do timeout não 

diminui a magnitude da ressurgência. Aplicadores podem utilizar de outras formas de 

intervenção visando diminuir a probabilidade da recaída (e.g., Podlesnik et al., 2022; Rolim 

& Carvalho, 2020).  

Espera-se que futuros estudos sejam realizados para investigar os efeitos da punição 

por timeout na supressão da resposta alvo e sua influência na magnitude da ressurgência. 

Como observado, muitas variáveis ainda precisam ser identificadas e controladas para 
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compreender melhor como esse tipo de punição afeta a ressurgência e estudos básicos podem 

contribuir para esse fim. Conforme já mencionado por Hackenberg e Defulio (2007), é 

importante retomar a investigação do timeout em um contexto de laboratório. 
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ANEXO 1 

Figura 7 

Taxa de resposta alvo e alternativa nas três fases do procedimento típico de ressurgência 

para cada sujeito assignado no grupo EXT. 
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ANEXO 2 

Figura 8 

Taxa de resposta alvo e alternativa nas três fases do procedimento típico de ressurgência 

para cada sujeito assignado no grupo EXT + TO. 

 

 


