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O erro nos principios é um erro mais grave do que o erro na sua aplicagdo.

(Kant, Logica, AA 09: 57)
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O PRINCIPIO DA RAZAO SUFICIENTE NA CRITICA DA RAZAO PURA DE KANT E SUAS
APLICACOES: AS ANALOGIAS, AS ANTINOMIAS E OS PRINCIPIOS REGULATIVOS

RESUMO

O objetivo desta dissertagdo de mestrado ¢ analisar a natureza do principio de
razao suficiente (PRS) em Kant, bem como sua possivel relagdo a outros conceitos e
principios presentes na Critica da razdo pura, em particular o conceito de causalidade na
Segunda Analogia, os principios regulativos e a Terceira Antinomia. Em linhas gerais,
dois problemas principais e um especifico serdo tratados aqui: (1°) qual a natureza do
PRS? e (2°) de que modo se d& a relagdo do PRS a tais conceitos e principios
mencionados? A partir da resposta a estas duas questdes principais serd analisado o
problema particular: (3°) o PRS ¢ redutivel, ou ndo, a causalidade na Segunda Analogia?
Quanto ao primeiro problema, serd sustentada a hipotese de que o PRS tem uma dupla
natureza em Kant: como dimensdo logica e outra transcendental. Na primeira dimensao,
0 PRS ¢ considerado como um principio de carater l6gico para todo o pensamento a
medida que prescreve que este seja bem fundamentado logicamente por meio de uma
relacdo entre um fundamento (Grund) e um consequente (Folge), sendo esta interpretagao
justificavel historicamente por referéncia a Leibniz e Schopenhauer. J4 na segunda
dimensdo, o PRS ¢ definido como um principio sintético a priori capaz de vinculagdo
com o mundo empirico, uma vez que fornece um conjunto sistematizado de conceitos,
razdes e principios a priori com possibilidade de referéncia a efetividade dos fendmenos
da natureza, conforme exposto por Kant em seus escritos pré-criticos e criticos. Quanto
ao segundo problema, sera defendida a tese de que, no uso do PRS, podem ser encontradas
aplicagdes validas e invalidas, tanto pelo entendimento quanto pela razdo, conforme
exemplificado na Segunda Analogia (aplicacdo valida do PRS pelo entendimento), a
homogeneidade nos principios regulativos (aplicacdo valida do PRS pela razdo) e na
Terceira Antinomia (aplicacao invalida do PRS pelo entendimento e pela razdo). Nessa
analise, o didlogo com Scherer e Lu-Adler assume papel central: o primeiro ao destacar
o carater logico-transcendental do PRS como principio critico da razdo, e a segunda ao
reinterpreta-lo como eixo de unidade sistematica entre os dominios 16gico, transcendental
e teleologico. Por fim, quanto ao terceiro problema, serd analisada a discussdo sobre a
redutibilidade (Melo; Longuenesse; Hirata) ou a irredutibilidade (Kauark-Leite, Scherer
e Lu-Adler) do PRS a causalidade na Segunda Analogia, a luz da distingdo entre sua
funcao logica e sua fungdo transcendental, em relacdo a qual serd indicado que sdo pontos
de vista restritos diante das considera¢des mais amplas sobre a definicdo do PRS, tratado
na primeira questdo, e suas possiveis aplica¢des aos conceitos e principios na Critica da
razdo pura apresentados na segunda questdo. Desse modo, esta dissertacdo busca
demonstrar que o PRS, ao articular coeréncia formal e fundamentagdo objetiva, constitui
o verdadeiro eixo critico que unifica as dimensdes 16gica e transcendental do pensamento
kantiano, ou seja, o ponto em que o pensar encontra o seu proprio fundamento e,
simultaneamente, o limite de sua legitimidade.

Palavras-chave: Principio de razdo suficiente; causalidade; antinomias; principios
regulativos; Critica da razdao pura; Kant.



THE PRINCIPLE OF SUFFICIENT REASON IN KANT’S CRITIQUE OF PURE REASON AND ITS
APPLICATIONS: THE ANALOGIES, THE ANTINOMIES AND THE REGULATIVE PRINCIPLES

ABSTRACT

The aim of this master’s thesis is to analyze the nature of the Principle of
Sufficient Reason (PSR) in Kant, as well as its possible relation to other concepts and
principles found in the Critique of Pure Reason, in particular, the concept of causality in
the Second Analogy, the regulative principles, and the Third Antinomy. Broadly
speaking, two main problems and one specific issue will be addressed: (1) What is the
nature of the PSR? and (2) In what way is the PSR related to the aforementioned concepts
and principles? From the answers to these two main questions, a particular issue will be
examined: (3) Is the PSR reducible, or not, to causality in the Second Analogy? Regarding
the first problem, this dissertation argues that the PSR has a dual nature in Kant: one
logical and the other transcendental. In its first dimension, the PSR is understood as a
logical principle that governs all thought, insofar as it prescribes that every judgment must
be logically grounded through a relation between a ground (Grund) and a consequent
(Folge), a historically justified interpretation with reference to Leibniz and Schopenhauer.
In its second dimension, the PSR is defined as a synthetic a priori principle capable of
relating to the empirical world, insofar as it provides a systematic set of a priori concepts,
reasons, and principles that may refer to the actuality of natural phenomena, as expounded
by Kant in his pre-critical and critical writings. Concerning the second problem, this
dissertation maintains that both valid and invalid applications of the PSR can be found,
by both the understanding and reason, as exemplified respectively in the Second Analogy
(valid application of the PSR by the understanding), the principle of homogeneity in
regulative principles (valid application of the PSR by reason), and the Third Antinomy
(invalid application of the PSR by both the understanding and reason). In this analysis,
the dialogue with Scherer and Lu-Adler plays a central role: the former highlights the
logical-transcendental character of the PSR as a critical principle of reason, while the
latter reinterprets it as the axis of systematic unity among the logical, transcendental, and
teleological domains. Finally, regarding the third problem, the discussion about the
reducibility (Melo; Longuenesse; Hirata) or irreducibility (Kauark-Leite; Scherer; Lu-
Adler) of the PSR to causality in the Second Analogy will be examined in light of the
distinction between its logical and transcendental functions. It will be argued that both
perspectives are limited when compared to broader considerations about the definition of
the PSR (addressed in the first question) and its possible applications to the concepts and
principles in the Critique of Pure Reason (addressed in the second question). Thus, this
dissertation seeks to demonstrate that the PSR, by articulating formal coherence and
objective grounding, constitutes the true critical axis that unifies the logical and
transcendental dimensions of Kantian thought—that is, the point at which thinking
encounters both its own foundation and the limit of its legitimacy.

Keywords: Principle of sufficient reason; causality; antinomies; regulative principles;
Critique of Pure Reason; Kant.
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INTRODUCAO

Desde os primoérdios da filosofia ocidental, observa-se o esfor¢o sistematico da
razdo em compreender a natureza (physis) por meio de explicagdes racionais, isto €,
mediante principios que confiram inteligibilidade ao real. Nos filésofos pré-socraticos —
como Tales de Mileto, Anaximenes, Heraclito e Parménides —, esse esfor¢o nao se limita
a simples busca de um principio originario (arkhé), mas envolve tentativas multiplas de
explicar a ordem, a mudanca, a permanéncia e a estrutura do cosmos a partir de critérios
racionais distintos. Ainda que tais formulagdes nao constituam sistemas filosoficos
plenamente desenvolvidos, nelas ja se manifesta a exigéncia de que o real seja
compreendido segundo razdes, fundamentos ou principios explicativos.

Sob essa perspectiva, pode-se interpretar retrospectivamente que essas primeiras
elaboracdes filosoficas operam, ainda que de modo implicito e ndo tematizado, segundo
aquilo que mais tarde sera conceituado como principio de razao suficiente (PRS). A nogao
de arkhe, entendida como principio, origem ou fundamento, expressa precisamente a
exigéncia de que tudo o que € ou ocorre possa ser reconduzido a uma razdo determinante,
seja ela material, formal ou estrutural. Trata-se, portanto, menos de uma identificagao
direta entre arkhé e PRS do que do reconhecimento de uma exigéncia racional comum: a
recusa do acaso absoluto e a demanda por inteligibilidade.

Esse movimento de fundamentagao racional ¢ aprofundado na filosofia classica.
Em Sécrates, Platdo e Aristoteles, a investigacdo filoséfica desloca-se progressivamente
da explicagdo cosmologica para a andlise conceitual, ontologica e epistemologica da
realidade. Em particular, Aristoteles, na Metafisica, oferece uma das formulagdes mais
sistematicas dessa exigéncia de fundamentag@o ao articular a doutrina das quatro causas
— material, formal, eficiente e final — como condic¢des explicativas do conhecimento do
ser enquanto ser. Ainda que Aristoteles nao formule explicitamente o PRS, sua concepgao
das quatro causas revela uma estrutura racional que antecipa a ideia de que nada € ou
ocorre sem uma razao determinante.

A formulagdo explicita do PRS ocorre apenas na Modernidade, sobretudo com
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716). Em diversas obras, € de modo particularmente
claro no § 32 da Monadologia (1720), Leibniz enuncia o PRS como o principio segundo
o qual nada acontece sem que haja uma razao suficiente para que seja assim e nao de
outro modo. Nessa formulagdo, o PRS assume uma funcdo central tanto na légica quanto
na metafisica leibniziana, operando como critério de verdade das proposi¢des e como

fundamento tltimo da estrutura das substancias (as mdonadas) e da existéncia de Deus.
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Entretanto, justamente por seu alcance universal, o PRS leibniziano suscita uma
dificuldade filos6fica fundamental: qual € o critério de legitimidade de sua aplicagdo ao
campo da experiéncia? Em Leibniz, o principio estende-se indistintamente aos dominios
logico, metafisico e natural, o que levanta o problema de sua validade quando aplicado
aos fenomenos empiricos. Essa dificuldade prepara o terreno para a abordagem critica de
Immanuel Kant, que busca redefinir o estatuto do PRS a luz das condig¢des a priori de
possibilidade do conhecimento.

Na filosofia kantiana, o PRS nao ¢ simplesmente rejeitado, mas submetido a uma
reconstrucdo critica. Kant procura legitimar o principio ao situad-lo no ambito da filosofia
transcendental, isto €, ao investigar as condi¢cdes a priori sob as quais ele pode ser
validamente aplicado a natureza. Nesse sentido, o PRS adquire um estatuto sintético a
priori, na medida em que ndo se limita a analise conceitual, mas desempenha um papel
constitutivo na determinacdo da experiéncia possivel, sobretudo em conexao com a
categoria de causalidade.

De modo geral, o PRS pode ser compreendido como o principio segundo o qual
todo acontecimento ou toda proposi¢do verdadeira acerca de fatos contingentes deve
possuir uma razdo ou fundamento suficiente. Sob sua dimensdo transcendental, esse
principio fornece inteligibilidade ao campo fenoménico ao explicar por que um
determinado fendmeno ocorre e por que, dadas certas condigdes, devemos esperar que ele
ocorra de um modo necessdrio. Assim, o PRS opera como um principio sintético do
conhecimento, articulando forma e conteudo na explicagdo cientifica da natureza.

Essa exigéncia de legitimidade € explicitada por Kant na Doutrina transcendental
do método, na se¢ao “Sobre a disciplina da razao com respeito as hipdteses”, onde afirma
que, para a explicagdo dos fendmenos dados, ndo podem ser admitidos outros
fundamentos sendo aqueles que se encontram em conexao com as leis ja conhecidas dos
proprios fenomenos (KrV, B 800). Com isso, Kant estabelece que a validade
epistemologica dos principios a priori — e, em especial, do PRS — depende de sua
relacdo com a experiéncia possivel e com as leis da natureza.

Diante desse contexto, o objetivo central desta dissertagdo € responder a trés
problemas fundamentais da filosofia tedrica kantiana. Em primeiro lugar, investiga-se
qual ¢ a natureza do PRS em Kant. Em segundo lugar, analisa-se de que modo o PRS se
relaciona com a categoria de causalidade na segunda analogia da experiéncia, com os

principios regulativos da razdo e com a terceira antinomia da razdo na Critica da Razdo
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Pura. Por fim, examina-se o problema especifico de saber se o PRS ¢ redutivel ou ndo a
causalidade formulada na segunda analogia.

A hipoétese defendida € que o PRS possui, em Kant, uma dupla natureza: logica e
transcendental. Mais do que isso, sustenta-se que tanto o entendimento quanto a razao
fazem usos do PRS, e que tais usos podem ser considerados validos ou invdlidos conforme
o contexto e o modo de aplicacdo. Essa abordagem permite compreender o PRS ndo
apenas como um principio isolado, mas como um elo articulador entre o pensar € o
conhecer no interior da arquitetura critica kantiana.

A originalidade desta dissertacdo consiste, portanto, em propor uma leitura
sistematica do PRS em Kant, que o compreende como um principio de dupla natureza,
operando em diferentes niveis da racionalidade e explicando tanto as condi¢des de
validade quanto os limites do conhecimento. Essa perspectiva amplia a compreensao
tradicional do tema e oferece novos critérios para avaliar o papel do PRS na Critica da
Razdo Pura.

Para desenvolver essa investigacdo, a dissertagdo esta organizada em trés
capitulos. No primeiro capitulo, intitulado Panorama historico da formulagdo geral do
principio de razdo suficiente na tradigdo filosofica: Leibniz e Schopenhauer, examinam-
se as principais formulagdes modernas do PRS, com énfase em Leibniz e na releitura
proposta por Schopenhauer. O segundo capitulo, 4 natureza logica e transcendental do
principio de razdo suficiente em Kant, analisa a dupla natureza do PRS e suas aplicagdes
nos periodos pré-critico e critico. Por fim, o terceiro capitulo, O principio da razdo
suficiente na Critica da Razdo Pura: limites e possibilidades de suas aplicagoes nas
analogias, nos principios regulativos e nas antinomias, investiga os usos validos e
invalidos do PRS pelo entendimento e pela razdo, bem como o debate contemporaneo

acerca de sua redutibilidade a causalidade.
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Capitulo I
PANORAMA HISTORICO DA FORMULACAO GERAL DO PRINCIiPIO DE RAZAO SUFICIENTE

DE KANT NA TRADICAO FILOSOFICA: LEIBNIZ E SCHOPENHAUER!

1. Antecedentes e repercussoes historicas do principio de razio suficiente de Kant
1.1. Leibniz e o principio da razio suficiente

Historicamente, a primeira defini¢ao explicita do PRS encontra-se na defini¢do de
Leibniz (1646-1716), exposta no Demonstratio num Catholicarum Conspectus (1668-9),
em seguida no Confessio Naturae contra Atheistas (1668), bem como sua apresentacdo
na Theoria Motus Abstracti (1670-1), Demonstratio Propositionum Primarum (1671-2)
e De Existentia (1676)%. Além disso, Leibniz também menciona o PRS nos paragrafos §§
44 ¢ 196 da Teodiceia (1710) e no § 32 da Monadologia (1714).

Como o proposito desta dissertacdo ndo ¢ cotejar as possiveis variagdes das
concepgdes do PRS proposta por Leibniz nestes seus diversos textos, tomaremos, por
questdo de delimitacdo, a definicdo de Leibniz do PRS apresentada § 32 da sua
Monadologia, a qual ¢ feita em contraposicdo ao principio de ndo contradicao (PNC).
Assim ele escreve nesta passagem:

31. Os nossos raciocinios fundam-se sobre dois grandes principios: o da
contradigdo, pelo qual consideramos falso o que ele implica, e verdadeiro o
que € oposto ao falso ou lhe ¢é contraditorio.

32. E o da Razdo Suficiente, pelo qual entendemos ndo poder algum fato ser
tomado como veridico, sem que haja uma razio suficiente para ser assim e ndo
de outro modo, embora frequentemente tais razdes ndo possam ser conhecidas
por nos (Leibniz, Mon., §§ 31 e 32, grifos do autor).

Neste livro, Leibniz diz que o PNC afirma que uma proposi¢do nido pode ser
verdadeira e falsa ao mesmo tempo e simultaneamente, o que significa dizer que se uma
proposi¢do for verdadeira, entdo a sua contraditoria ¢ falsa, e se for falsa, a sua
contraditdria ¢ verdadeira.

Por sua vez, o PRS estabelece que ¢ necessaria a pressuposicao de uma causa ou
razao suficiente para um evento qualquer ser considerado como verdadeiro ou existente,
e, para ser assim e nao de outra maneira. Segundo Leibniz, embora o PRS exija a
indicacdo de condi¢des, fundamentos, causas ou razdes, todavia, estas podem ser

desconhecidas.

! O presente Capitulo é uma versio ampliada e atualizada do artigo publicado de minha coautoria, intitulado
O principio da razdo suficiente na Critica da Razdo Pura de Kant e suas aplicagdes: as analogias, as
antinomias e os principios regulativos (2019).

2 Ver Hirata (2017).
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De modo geral, Leibniz expressa tanto o PRS quanto o PNC como principios
logicos do conhecimento, o que significa dizer que sdo vistos como formas do
pensamento que podem ter aplicagdes nos conhecimentos filosoficos, cujo intuito &,
dentro do seu sistema de filosofia, fundamentar suficientemente as ideias das substancias
em geral, tanto as criadas (Monadas) como a divina (Deus).

Em linhas gerais, Leibniz concebe o PRS na Monadologia de forma ampla, no
sentido de nele incluir razdes suficientes de natureza formal, natural (externa e interna) e
metafisica. O seu ponto de partida ¢ uma dupla divisao do conceito de verdade, a saber,
as verdades de razdo (que sdo necessdarias e seu oposto impossivel) e as verdades de fato
(que sdo contingentes ¢ seu oposto possivel) (Mon., § 33). Por um lado, as razdes
suficientes das verdades necessarias formam séries finitas, tém carater meramente
analitico e sdo encontradas nos conceitos simples e principios primitivos, dos quais nao
se pode mais dar defini¢do (Mon., §§ 34 e 35). Por outro, as razdes suficientes das
verdades de fato formam séries infinitas, tém carater mecanico e sdo de duas espécies:
fisicas (ou externas) € mentais (ou internas).

As primeiras (fisicas) tém como razdo suficiente as causas eficientes ligadas a
série infinita das relacdes externas de carater material e corpdreo, ao passo que as
segundas (mentais) tém como razdo suficiente as causas finais ligadas a série também
infinita das relagdes internas de carater volitivo, dispositivo, apetitivo etc. (Mon., § 36).

O ponto culminante de Leibniz ¢ a postulagdo de Deus como uma razao suficiente
suprema e ultima, o qual € posto fora das duas séries mecanicas, mas ¢ a0 mesmo tempo
pressuposto como fundamento primeiro de ambas as séries como também da necessaria
harmonia existentes entre elas (Mon., §§ 37-39).

Em Leibniz e Hobbes: causalidade e razdo suficiente (2017), Hirata indica uma
determinada influéncia da doutrina hobbesiana da causalidade na formula¢dao do PRS
leibniziano, no sentido de que Leibniz apropriou-se da definicado de Hobbes de que todo
efeito possui a sua causa necessaria, para assim formular o seu PRS. Em particular, a
autora concebe as nog¢des de razdo e causa em termos de requisito e, além disso, a dupla
implicagdo entre causa suficiente/inteira e efeito/existéncia, segundo a qual acredita ser o
grande diferencial da filosofia de Leibniz a respeito do PRS.

Semelhante ao que indicamos acima, Hirata mostra que o PRS de Leibniz possui
uma amplitude maxima do conhecimento, no sentido de que conhecimentos como moral,
logica, fisica e metafisica sdo articulados e estabelecidos gragas ao PRS. Neste sentido, €

com razao que a autora afirma que o PRS ¢ visto por Leibniz como um principio cosmo
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teleologico em seu sistema filoséfico, uma vez que restabelece o primado da causa final
em relagdo a causa eficiente e, com isso, subordina a fisica a metafisica. Ou seja, o PRS
leibniziano implica tanto cognoscibilidade com o fornecimento das causas eficientes,
quanto uma primazia teleoldgica capaz de proporcionar causas finais, resultando assim a
passagem da razdo proxima (causalidade eficiente/mecanica) para a razdo ultima
(causalidade final)>.

Por sua vez, a concepcao de Kant do PRS — tal como indicaremos abaixo — segue
em linhas gerais a mesma defini¢do de Leibniz na Monadologia, no sentido de conceber
0 PRS como um principio légico ao lado do PNC. Todavia, o diferencial de Kant em
relagdo a Leibniz ¢ o interesse do primeiro em estabelecer pardmetros para distinguir
aplicagdes validas e invalidas do uso do PRS, uma vez que o PRS enquanto um principio
logico e transcendental, pode ser usado pelo entendimento ou pela razdo tanto sem
conteudo objetivo (tal como no caso do seu uso pela metafisica tradicional ou dogmatica)
quanto ser empregado com conteiido objetivo (como no caso do seu uso pela filosofia

transcendental).

1.2. Schopenhauer e o principio da razao suficiente

A acepcao kantiana do PRS influenciou a tradigao filosofica posterior, em especial
no caso de Schopenhauer que publicou a sua tese de doutorado, intitulada Sobre a
quadruplice raiz do principio de razao suficiente (SORPRS) (1814), na qual ressignifica
o principio de razao assentando sobre o mesmo as fundagdes de sua filosofia.

No Prefacio a edigdo brasileira (2019) em SQORPRS de Schopenhauer,
apresentada por Giacoia Junior e Silva, encontramos certa distingdo entre os termos
quadraplice e quadrupla. Para a primeira expressao, quadruplice, temos uma indicagdo
formativa de quatro membros, isto €, a constituicdo de quatro elementos, enquanto a
segunda palavra, quadrupla, consiste em quatro vezes maior, ou seja, em uma quantidade

multiplicada por quatro.

3 A proposta desta dissertagdo ¢ analisar as aplicagdes do PRS no contexto da filosofia tedrica de Kant e
ndo no seu sistema critico como um todo, por isso ndo sera focalizada aqui a questdo de se o PRS fornece
ou ndo a completude da série causal para se pensar o incondicionado, levando em consideragdo a exigéncia
de um principio de finalidade do ambito teleoldgico capaz de nos orientar para as causas finais e/ou tltimas.
Apesar disso, sera indicado a frente que o principio teleoldgico (Zweckmdssigkeit) introduzido por Kant na
Terceira Critica como um fundamento geral para dar unidade a todo o seu sistema critico pode ser visto
como uma espécie de aplicagdo valida do PRS pela razdo em todos os seus usos - tedrico, pratico e estético
(ver capitulo II1, item 2).
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Nesse sentido, o titulo da tese de Schopenhauer mencionada acima, fica mais bem
expressada se levarmos em consideracdo o termo quadriplice para o PRS, uma vez que
existem quatro classes de objetos para o sujeito e, respectivamente, quatro raizes ou
quatro configuragdes do PRS, a saber, logica, matematica, fisica e ética. Sendo assim, o
principal objetivo de Schopenhauer em sua tese de doutorado consiste em distinguir e
elucidar as quatro acepgdes do PRS a medida que na sua origem e no uso deste principio
encontramos confusdes e obscuridades tedricas e praticas em seu entorno.

Ao referenciar o PRS em sua filosofia, Schopenhauer em suas obras como
SORPRS e O mundo como vontade e como representagdo (MVR) adota a defini¢do geral
do principio de razdo como “nada é sem razao pela qual € ou ndo €” - nihil est sine ratione,
cur potius sit quam non sit. Inicialmente, convém notar que esta defini¢do nao ¢
originalmente do mesmo, mas sim de Christian Wolff (1679-1754), em sua obra de
Ontologia, paragrafo § 70, uma vez que o proprio Schopenhauer admite que esta definicao
do PRS ¢ a melhor realizada pela historia da tradi¢ao filoséfica (Schopenhauer, 2019, p.
37).

E importante destacar que no segundo capitulo de SORPRS, intitulada “Panorama
do que até aqui foi ensinado de mais fundamental sobre o principio de razao suficiente”,
Schopenhauer faz uma analise histérica do PRS buscando compreender sua origem e seus
significados desde os mais antigos filosofos, como Platdo e Aristoteles, até aos modernos
pensadores, como Descartes, Espinosa, Leibniz, Wolff, Hume e Kant.

Evidentemente, embora Schopenhauer nao faca tal registro nesta obra, a origem
do PRS pode ser remetida de modo implicito aos pré-socraticos e até mesmo a mitologia
em geral, pois todas estas explicagdes visam apresentar um fundamento (Grund) para
algo. De modo semelhante, ainda que nas filosofias de Platdo e Aristoteles ndo tenham
sido estabelecidas de modo explicito o PRS, contudo encontramos em seus pensamentos
a exigéncia de apresentar razdes, causas ¢ fundamentos suficientemente validos e/ou
invalidos para estabelecerem as regras e leis em todo o seu campo de conhecimento, seja
este sensivel ou inteligivel.

E justamente na modernidade, em especial com Leibniz que encontramos uma
defini¢do formalmente precisa do PRS de modo explicito em suas obras, conforme visto
anteriormente na subsec¢do “Leibniz e o principio da razdo suficiente” desta dissertagao.
Em SQORPRS, paragrafo § 9, Schopenhauer admite que o autor da Monadologia foi o

primeiro a estabelecer formalmente o PRS “como um principio capital de todo
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conhecimento e ciéncia” (2019, p. 61), mas o reformula em chave critica, buscando
eliminar ambiguidades herdadas da tradicdo filosofica.

Como ja mencionado, a formulagao inicial do PRS em Leibniz, apresenta-se como
um principio cosmo-teleoldgico, capaz de articular a logica, a fisica, a metafisica e a
teologia em um mesmo horizonte sistematico. Schopenhauer em SQRPRS propde que o
PRS nao seja compreendido como um principio tnico de validade universal, mas como
um principio com quatro formas distintas, vinculadas as diferentes classes de objetos da
representacao: o principio de razdo do devir, o principio de razao do conhecer, o principio
de razdo do ser e o principio de razdo do agir.

Um cotejo entre o PRS de Leibniz e o de Schopenhauer fica bem estabelecido do
seguinte modo: enquanto Leibniz formula o PRS como um principio unitario de carater
transcendente e infinito culminando em Deus como razdo suprema, Schopenhauer o
desdobra em quatro raizes imanentes e finitas, cada qual vinculada a uma dimensao
especifica da representacdo. Assim, a unidade do principio em Leibniz ¢ garantida por
uma metafisica da substancia, ao passo que, em Schopenhauer, ela se realiza na
subjetividade cognoscente, para a qual todo objeto do mundo s6 existe enquanto
representacao submetida ao principio de razdo em suas diversas formas.

Na introdu¢ao de SOQRPRS Schopenhauer ao trabalhar o PRS em sua filosofia,
designa-o como uma regra para o método de todo filosofar, isto €, o0 PRS em sua acepg¢ao
mais geral ¢ um principio de todo saber enquanto critério do proprio pensamento, uma
vez que este serve para determinar a atitude filos6fica como método dela na filosofia. Em
outras palavras, o PRS ¢ um principio universal que o nosso pensamento exige segundo
a qual tanto a filosofia quanto a préatica filosofica necessitam como ordenamento essencial
para todo campo de conhecimento.

No entender de Schopenhauer, o principio de razdo, segundo a qual “nada ¢ sem
uma razao pela qual € ou ndo ¢”, aplica-se a totalidade dos fendmenos enquanto
representacao no mundo. Ou seja, o principio de razdo pretende explicar os fendmenos
no mundo e os objetos de carater abstrato. Mas, para isso € necessario conceber quatro
raizes representativas do principio de razdo, conforme iremos discriminar a seguir.

Em linhas gerais, temos quatro raizes do principio de razao schopenhaueriano que
correspondem as classes da representacao no mundo e dos objetos inteligiveis, as quais
sdo estas: (1) o principio de razdo do devir; (2) o principio de razdo do conhecer; (3) o

principio de razdo de ser e (4) o principio de razdo do agir.
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A primeira raiz ¢ o principio de razdo do devir que consiste em dar conta das
representacdes intuitivas e empiricas, isto €, o principio concerne a realidade empirica ou
efetividade e constitui o ambito das ciéncias da natureza, ou em sentido amplo da fisica
em geral.

A segunda raiz do principio de razdo ¢ do conhecer, esta diz respeito aos conceitos
formados mediante a acdo da razdo sobre os dados providos do entendimento, ou em
poucas palavras, o principio de razao do conhecer rege as representagdes (principios) de
representacdes (conceitos), o qual ¢ relacionado ao campo da logica.

A terceira raiz do principio de razdo ¢ do ser e, neste compreende a parte formal
das representagdes, levando em consideracao espago ¢ tempo como formas a priori que
se determinam reciprocamente ao infinito, tanto através do tempo pela sequéncia de seus
momentos, quanto por meio do espago pela posi¢ao de suas partes, neste dominio estao
submetidas as ciéncias matematicas.

A quarta e ultima raiz ¢ o principio de razdo do agir, a qual Schopenhauer afirma
que a este principio estd relacionado o ato da vontade objetivado do sujeito do querer,
uma vez que este age conforme a lei de motivag@o, ou em outras palavras, o principio de
razdo do agir consiste na Vontade pelo qual nos temos a autoconsciéncia como origem
das voli¢des enquanto sujeitos de desejos, o qual encontramos o estatuto da ética.

Apds esta breve exposicdo das quatros raizes do principio de razdo
schopenhaueriano, o caminho cognitivo do mundo enquanto representagcdo estd
submetido ao principio de razdo, ou seja, toda representacdo do mundo esta sujeita ao
PRS e as suas formas secundarias (espaco, tempo e causalidade). Nesse sentido,
Schopenhauer entende que a nossa realidade enquanto representa¢do esta limitada a
jurisdi¢do do principio de razdo com suas partes secundarias.

Contudo, ¢ em seu primeiro livro de MVR, sob o titulo de “A representagdo
submetida ao principio de razao: o objeto da experiéncia e da ciéncia”, que Schopenhauer
opera uma mudanca na teoria do conhecimento de Kant, admitindo que nossa realidade
enquanto representagdo estd sujeita ao principio que procura para tudo um fundamento —
principio de razdo — e incluindo as suas formas secundarias (espaco, tempo e causalidade),
ou seja, para conhecermos os objetos do mundo em sua condi¢ao de fendmenos, faz-se
necessario submeter a representagdo ao principio de razdo, e este ¢ na acepgao
schopenhaueriana uma fung¢ao do entendimento que leva em consideragdo as suas formas

a priori do conhecer (espago, tempo e causalidade). Logo, podemos dizer que a doutrina
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da representagdo de Schopenhauer segue impreterivelmente o principio de razdo, isto &,
toda a representagdo ¢ dependente deste principio.

Com isso, Schopenhauer define o principio de razdo como “a expressao comum
para todas essas formas do objeto das quais estamos conscientes a priori em nossa
consciéncia” (MVR, I° tomo, § 2, p. 46). Isto ¢, todo o nosso conhecimento certo a priori
¢ expresso pelo principio de razdo, ou melhor, tudo o que o sujeito cognoscivel projeta
conforme a representacdo do mundo enquanto objeto ¢ concebido como conteudo do
principio de razdo, uma vez que na constitui¢do deste sujeito reside a priori as formas
essenciais e universais de todo o objeto de conhecimento.

E importante destacar que em sua teoria do conhecimento Schopenhauer propde
uma mudanga no estatuto de nossa cognicao ao afirmar que espaco, tempo e causalidade
sdo formas a priori propriamente dita do conhecimento intuitivo®. Ou seja, o que antes
tinhamos na CRPu de Kant, como doze formas a priori da constituicdo do conhecimento
pelo entendimento em relagdo as determinacdes das representagdes materiais da
sensibilidade no espago e no tempo, agora temos na filosofia de Schopenhauer apenas
espaco, tempo e causalidade como formas de seu principio de razdo, por conseguinte, a
aplicagdo deste principio equivale a toda apreensdo da realidade enquanto representagao.
Assim, no Apéndice a Critica da filosofia kantiana, o filosofo destaca que

Ainda se deve observar: quando Kant deseja dar um exemplo em vista de um
esclarecimento mais apurado, quase sempre serve-se da categoria de
causalidade, quando entdo o que é dito apresenta-se de maneira correta,
justamente, porque a lei de causalidade ¢ a real, mas também, a unica forma
do entendimento, e as restantes onze categorias sdo apenas janelas cegas.
(Schopenhauer, MVR, 1° tomo, p. 517-18).

Podemos dizer que Schopenhauer entende que somente a lei de causalidade’
contém mais funcionalidade dentre as outras categorias, pois ¢ ela a fornecedora dos
exemplos rigorosos das outras categorias em sua aplicacdo a0 mundo dos fenomenos,
porque a causalidade ¢ unicamente formada pelo entendimento e este possuindo a tarefa

do “conhecimento imediato da relacdo de causa e efeito, a intuicdo do mundo efetivo”

4 E importante destacar que na tradi¢do dos intérpretes de Schopenhauer temos posicionamentos filosoficos
divergentes no que se refere ao seguinte problema: a doutrina das categorias de Kant ¢, para Schopenhauer,
redutivel ou ndo a causalidade para a representacdo intuitiva do mundo? Ou, em outras palavras, a critica
de Schopenhauer a tabua das categorias de Kant consiste, ou ndo, em uma reducdo das 12 categorias
kantianas para apenas a conexao de causa e efeito? Para um aprofundamento destas discussoes: cf. M. L.
Cacciola (1983); R. C. Cani (2016) e E. J. Santos (2011).

5 Pela tradic¢do filosofica da modernidade, Hume afirmou (antes de Schopenhauer) que a causalidade ¢ a
principal relag@o entre os objetos de experiéncia (Investigagdo acerca do entendimento humano, segdo IV).
Kant discorda de Hume e diz que hé outras regras de relagdo entre os fendmenos além da causalidade (Prol,
AA 04:8).
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(MVR, I° tomo, § 8, p. 45). Portanto, na acep¢ao schopenhaueriana ¢ apenas a causalidade
que, em uma articulacio com as formas puras da sensibilidade (espago e tempo),
constroem as nossas percepgdes enquanto representacdo do mundo.

Em suma, o principio schopenhaueriano “nada ¢, sem uma razao pela qual ¢ ou
ndo ¢€” determina o entrelacamento de uma rede de intuigdes empiricas existente no
mundo, o que significa dizer que o principio de razdo estabelece o limite das ciéncias, na
medida em que o sujeito que conhece representa a efetividade, levando em conta tanto o
principio de razao quanto o direcionamento das suas formas secundarias (espago, tempo
e causalidade). Ou, conforme exposto pelo filosofo, “reconhecemos somente as diversas
modalidades do principio de razio, principio ultimo de toda finitude, toda individuagao,
forma geral da representacdo” (MVR, III° tomo, §30, p. 5). Portanto, a filosofia de
Schopenhauer demonstra que toda representagdo enquanto objeto para um sujeito estd
concebida tanto pelo principio de razdo quanto suas diversas formas (espaco, tempo e
causalidade).

Diante do exposto, acreditamos que nossa abordagem filosofica no que diz
respeito a acep¢ao kantiana do PRS consiste na fungdo de estabelecer condicdes a priori
para distinguir aplicacdes validas e invalidas em sua filosofia, uma vez que tal principio
pode ser usado pelas duas faculdades superiores do conhecimento — entendimento e razao
— tanto com referéncia ao contetido objetivo quanto sem referéncia ao conteudo objetivo.

Todavia, diferentemente de Kant, Schopenhauer expde a aplicagdo do principio
de razdo a totalidade das representacoes, além disso, tal principio contém quatro raizes
conforme detalhado anteriormente. Logo, podemos dizer que a doutrina da representagao
schopenhaueriana segue impreterivelmente o principio de razdo. E, contrariamente a de
Kant, temos o uso do PRS pela razdo ou pelo entendimento com intuito de propiciar a
possibilidade a priori de seus conceitos, buscando torna-los validos e/ou invalidos seja
através da referéncia a efetividade ou por meio de outros conceitos puros.

Convém notar que Kant faz uma distingdo do PRS entre material e formal,
conforme exposta na Nova Dilucidatio (1755) e em Da utilidade de uma nova CRPu
(1790), resultando assim na ideia segundo a qual temos uma razao de ser e uma razao de
conhecer — ratio essendi et ratio cognocendi. A partir disso, digamos que Schopenhauer
faz uma releitura do PRS e nos ensina em sua tese de doutorado que podemos encontrar
mais outras duas raizes do mesmo, além daquelas duas acepg¢des pressuposta por Kant, as
quais sdo estas: a razdo do devir e a razdo do agir. Em consequéncia disso, temos a

assertiva schopenhaueriana de que o PRS ¢ constituido de quatro raizes ou ramificagdes,
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conforme apresentado antes: (1) razdo de ser; (2) razdo de conhecer; (3) razdo do devir e

(4) razao do agir.
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Capitulo I1
O PRINCIiPIO DE RAZAO SUFICIENTE COMO UM PRINCIiPIO LOGICO E TRANSCENDENTAL

EM KANT

1. O principio de razio suficiente e suas aplicacdes no sistema critico de Kant
1.1. A logica em Kant: natureza logica e transcendental e suas aplicacdes

O conceito de Logica ¢ introduzido por Kant no Manual dos Cursos de Logica
Geral (ML) como uma ciéncia racional que contém as regras universais e necessarias do
pensamento. Nesse sentido, a Logica trata, de um lado, das formas de todo pensamento
em geral, e, de outro, do uso correto do entendimento e da razdo. Ela €, portanto, a ciéncia
da forma do nosso conhecimento intelectual ou do pensamento em geral, cuja tarefa
consiste em fornecer principios a priori que orientem o pensar de modo necessario e
universal.

Convém notar, porém, que a Loégica, diferentemente de ciéncias como a
Matematica e a Fisica, ndo se ocupa de objetos dados na intui¢do (pura ou empirica).
Enquanto estas sdo ciéncias sintéticas a priori, a Logica ¢ apenas uma ciéncia analitica a
priori, pois ela ndo acrescenta nada de novo ao contetido, mas opera exclusivamente no
plano da forma do pensamento. Assim, tanto sua forma quanto seu conteudo sdo
meramente formais, ou abstratos, sem referéncia direta a intui¢do, pura ou empirica.

E nesse ponto que se torna necessério distinguir entre duas concepgdes filosoficas
de Logica em Kant. A Logica Geral corresponde, de modo semelhante, a tradicdo
aristotélica, porque trata apenas da forma do pensar, sem qualquer conteudo. Seu carater
¢ puramente formal, pois considera o pensamento em abstrato, independentemente de
objetos, intui¢des ou experiéncia possivel. Por isso, ela pode ser considerada um cdnon
para o uso correto do entendimento e da razdo, mas ndo uma ciéncia que forneca
condi¢des de conhecimento de objetos.

Em contrapartida, a Logica Transcendental introduzida na CRPu tem uma funcao
diversa. Ela investiga as condi¢des de possibilidade do conhecimento a priori de objetos,
isto €, 0 modo como conceitos puros do entendimento se relaciona com a intuig¢@o possivel
(KrV, B 80-82). Diferentemente da Logica Geral, a Logica Transcendental ndo € apenas
forma, embora ainda opere discursivamente, ela se refere a forma e ao conteido do
conhecimento, uma vez que tem por objeto as condi¢des em que representagdes podem

ser vinculadas a uma intui¢ao possivel.
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Essa distingdo ¢ decisiva para compreender a posicao do PRS na arquitetura critica
de Kant. Se, por um lado, o PRS pode ser interpretado como um principio légico em
sentido formal, associado a Loégica Geral, por outro, ele também pode receber uma
interpretagdo transcendental, vinculada as condi¢des objetivas da experiéncia possivel.
Dessa forma, a duplicidade do PRS — logica e transcendental — encontra paralelo na
duplicidade da Logica em Kant, o que abre o caminho para investigar seus usos validos e
invalidos no interior da CRPu.

Convém destacar que Kant recepciona em sua Logica Geral Pura notas e
elementos formais da propria Logica de Aristoteles, tal como defendido por Souza (2023),
em seu artigo intitulado Kant e o conceito da Logica Aristotélica: o problema da forma
e do conteudo nas ciéncias formais, cujo ponto central de ambas as Logicas consistem
em expor, de forma resumida, seis principais conceitos: a ldgica como ciéncia, um canon,
uma propedéutica, um catartico, uma arte e um érganon®.

A definicdo geral da Logica proposta por Kant no ML, segue-se semelhante ao
modo expositivo-argumentativo de Souza (2023), o qual considera pelo menos seis
observagdes a seguir. Primeira: a Logica deve ser considerada como fundamento de todas
as outras ciéncias no sentido de que apresenta bases logicas para determinagdes das
mesmas a partir de uma ciéncia formal. Por conseguinte, a Logica como ciéncia formal
procede por determinados atos puros do pensamento a medida que fundamenta por meio
de conceitos, juizos e inferéncias silogisticas.

Tomemos como exemplo a seguinte explicagdo proposta por Souza (2023, p. 43),
pelas quais as formas conceituais podem ser consideradas pelas categorias: A, B e C; as
formas dos juizos neste mesmo caso, podem ser as seguintes: 4 € B, C ¢ A4; e, as formas
dos raciocinios inferenciais sao estes: Todo A € B, Todo C é A, logo todo C é B - nos quais
os termos formais 4, B, e C sdo meras abstragdes 1dgicas de quaisquer objetos, sejam
puros ou empiricos. Assim, tais expressoes formais do pensamento (categorias, juizos e
raciocinios) sdo critérios necessarios que trazem base ou fundamento a partir do
preenchimento, ou ndo, de seu conteido material ou formal, conforme propostas por
outras ciéncias particulares puras ou empiricas.

Segunda: a Logica precisa ser vista como propedéutica de todo uso correto do
entendimento e da razdo em geral a medida que prova segundo principios a priori como

estas duas faculdades de conhecimento devem pensar ou proceder formalmente.

% Ver Souza (2023, p. 42 ss).
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De modo aplicado, a Ldgica constitui um conhecimento prévio requerido a
producdo da propria ciéncia e da filosofia, nesse sentido, Souza afirma que “as leis para
constru¢do formalmente correta dos objetos ou construtos l6gicos usados nos diversos
atos do pensamento” (2023, p. 44), sdo introdutoriamente aplicadas aos conhecimentos
filosoficos e cientificos.

Terceira: ela ndo pode constituir um organon das ciéncias a propor¢ao que nao
lhe é permitido obter uma instrugao completa dos conhecimentos exatos das ciéncias, dos
seus objetos e das suas fontes, ou seja, a Logica ndo deduz em absoluto os principios das
ciéncias em sua totalidade, bem como ndo consegue antecipar a matéria das mesmas.

Todavia, podemos considerar um papel da Logica segundo propedéutica universal
de todo uso do entendimento e da razao nas ciéncias, denominado por Kant de técnica
geral da razdo, na medida em que fornece juizos de apreciagdo e corre¢des de nossos
conhecimentos para valida-los conformes a sua forma.

Quarta: a Logica serve como cdnon do entendimento e da razdo a medida que
contém leis a priori capazes de indicar condigdes necessarias de seu uso correto, ou
melhor, regras que sdo as condigdes sob as quais o intelecto e a razdo podem e devem
unicamente se por de acordo consigo mesmos.

Convém notar que, Kant antecipa no inicio do ML, o papel candnico da Légica ao
afirmar que todos os fendmenos em geral (externos e internos) ocorrem sempre segundo
regras, mesmo que estas ainda nos sejam desconhecidas’. Ou, nas palavras de Kant,
“entendo por canone o conjunto completo dos principios a priori do uso correto de certas
faculdades de conhecimento em geral” (KrV, B 824), quais sejam entendimento e razao,
para que a Logica como um sistema a priori contenha regras e principios do uso das
mesmas aos seus respectivos dominios de conhecimentos teoricos e praticos.

Quinta: ela ¢ uma ciéncia racional que opera sob leis necessarias a priori do
pensamento segundo sua forma ou segundo sua matéria. A forma se da pela Logica Geral
a proporg¢ao que € o conhecimento que o intelecto e razao tém de si mesmos representados
por regras gerais, ja a matéria ¢ considerada pela Logica Transcendental como o
conhecimento que o intelecto e razdo tém em relagdo a objetos tomados da experiéncia e
sdo regras particulares.

Sexta: a Logica € concebida, por um lado, como doutrina a medida que serve

como instru¢do dogmatica a partir de principios a priori do uso do entendimento e do uso

" Log, AA 09: 11-12.
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da razdo — aspecto candnico da Logica, ou, por outro lado, como teoria demonstrada a
qual repousa sobre leis necessarias e universais das quais podem ser derivadas e provadas
mediante longo e demorado processo investigativo do uso de nossas faculdades de
conhecimento.

Outro ponto importante ¢ a principal divisdo da Légica, no qual Kant admite em
sua filosofia, que consiste em Logica Analitica e Logica Dialética. A primeira, Logica
Analitica, descobre por decomposicao todas as acdes da forma do entendimento e da
forma da razdo que exercermos em geral ao pensamento, ela também pode ser chamada
de logica da verdade — formal e transcendental. Por via Analitica, a logica tem sua parte
dogmatica a medida que expdem os critérios formais e materiais de nossos
conhecimentos, mencionado por Kant de Doutrina dos Elementos.

A segunda, Légica Dialética, ¢ a técnica da aparéncia, na medida em que se obtém
pela mera forma logica um simulacro do verdadeiro conhecimento, gragas aos resultados
de abusos de silogismos da Analitica, ela ¢ considerada por Kant como loégica da
aparéncia. Nesse sentido, a dialética contém notas e regras as quais concordem consigo
mesmas, embora na verdade nao reconheca os critérios formais da verdade estabelecidos
na Analitica. Assim a Dialética em Kant funciona como um catartico do intelecto e da
razdo, isto ¢, uma critica a logica da aparéncia. Pela Dialética, a 16gica encontra sua parte
técnica ou arte logica o qual Kant expressa de Doutrina do Método.

Vale ressaltar que, Kant menciona a fun¢do Kathartikon da Logica na CRPu
aplicada ao entendimento comum?®, no sentido de que ela realiza a funcdo de corregio ou
retificagdo dos erros ou falhas cometidas no uso das regras formais do pensamento. Como
exemplificado por Souza (2023, p. 44), as faldcias sdo exemplos tipicos de erros formais,
as quais a funcdo da Logica ¢ identificar e corrigir seus erros, para que o pensamento
possa seguir fazendo usos de suas regras validas.

A partir dessas consideracoes da Logica em Kant, examinaremos mais
detalhadamente a quinta observagdo, pois esta serve de base filosofica a nogdo de que a
dupla natureza do PRS em légico e transcendental segue, em via de regra, a dupla divisao
da Loégica em Geral e Transcendental conforme exposta por Kant. Com base nisso,
acreditamos que o PRS ¢ o principio supremo de todo conhecimento fundado no sistema
da razdo, que deduz por sua dupla natureza estes dois usos - l6gico e transcendental, tanto

pelo entendimento quanto pela razao.

8 KrV,B78.
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Em consondncia com a distingdo kantiana entre logica geral e ldgica
transcendental, Scherer (2019), no artigo Da ldgica formal enquanto antecamara da
filosofia transcendental, oferece uma leitura decisiva do papel da l6gica na constitui¢ao
do sistema critico. Com base no ML, o autor mostra que Kant compreende a 16gica como
a ciéncia que se ocupa de todo o pensamento, abstraindo completamente dos objetos
enquanto matéria do conhecimento. Por essa razdo, a logica deve ser entendida, em
primeiro lugar, como “a base para todas as outras ciéncias e como propedéutica para todo
o uso do entendimento” (Log, AA 09: 13. 08—10). Tal concepgao confere a l6gica uma
precedéncia metodologica, pois ela fornece as condi¢des formais do pensar, sem as quais
nenhuma ciéncia empirica ou pura poderia ser constituida.

Scherer ressalta, em segundo lugar, que essa abstengao total de conteudo empirico
impede que a logica seja tomada como organon da ciéncia, isto €, como um instrumento
produtor de conhecimento de objetos. Diferentemente da matematica, que constroi seus
objetos na intuig¢do pura, a l6gica ndo possui acesso a matéria do conhecer. Essa limitagao,
contudo, nao ¢ um defeito, mas a condigdo mesma de sua pureza, pois somente enquanto
formal a l6gica pode servir de guia universal ao uso do entendimento e da razdo.

Em terceiro lugar, Scherer observa que, na medida em que estabelece as leis
necessarias do pensamento, a logica € também um cdnon, isto ¢, uma técnica geral da
razao que ajusta o conhecimento a forma do intelecto. Enquanto cdnon, a logica nao
contém principios cientificos ou empiricos, mas apenas leis a priori pertencentes ao
entendimento (Log, AA 09: 013.27-014.01), o que lhe confere um carater normativo e
regulativo.

Em quarto lugar, Kant define a 16gica como uma ciéncia da razao segundo a forma
e segundo a matéria, ndo porque trate de contetidos empiricos, mas porque tem como
objeto a propria razdo. Nesse sentido, Scherer a descreve como um autoconhecimento do
entendimento e da razao, voltado ndo a questao “o que o intelecto conhece”, mas “como
ele deve proceder” segundo regras necessarias. Esse aspecto reflexivo torna a logica uma
ciéncia da razdo em relagdo a si mesma, uma doutrina do uso legitimo das faculdades
cognitivas. Por fim, Kant a caracteriza como uma doutrina demonstrativa, baseada em
principios a priori que permitem derivar e justificar racionalmente todas as suas regras
(Log, AA 09: 14.34-015.04). Assim, como resume Scherer, a légica ¢ uma ciéncia

racional da razdo, ndo apenas segundo a forma, mas também conforme a matéria, isto &,
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uma ciéncia a priori das leis universais do pensamento, validas para todos os objetos em
geral’.

Essas determinacdes mostram que, em Kant, a logica ¢ normativa, formal e
reflexiva: normativa, porque estabelece as leis universais do pensar; formal, porque
abstrai de todo conteudo empirico; e reflexiva, porque exprime o autoconhecimento do
intelecto e da razdo. Além disso, ela cumpre trés fungdes fundamentais: (1) investigar as
formas dos conceitos; (2) determinar as possiveis formas de juizos; e (3) identificar os
raciocinios validos, evidenciando sua ligagdo intrinseca com o conhecimento discursivo,
isto ¢, com o0 modo como o entendimento e a razdo articulam representacdes segundo
regras'?.

Essa leitura de Scherer (2019) aprofunda e fortalece o argumento desta dissertagao
ao mostrar que a logica kantiana ¢ o fundamento formal do exercicio racional, e que sua
divisio em ldégica formal e ldégica transcendental encontra um paralelo direto na
duplicidade da natureza do PRS. Assim como a légica formal garante a coeréncia do
pensar e a logica transcendental investiga as condi¢des de possibilidade do conhecer, o
PRS apresenta igualmente dois niveis de validade: um uso ldgico, que assegura a relacdo
formal entre fundamento (Grund) e consequéncia (Folge); e um uso transcendental, que
regula a legitimidade objetiva das conexdes do entendimento e da razao na intui¢do pura
ou empirica.

Nessa perspectiva, o PRS pode ser compreendido como o elo interno entre a logica
geral e a logica transcendental, pois ele traduz, em termos estruturais, 0 movimento da
razado que passa da coeréncia formal a busca de fundamento objetivo. Como observa
Scherer (2019, p. 37), a CRPu radicaliza essa transicdo ao mostrar que a ldgica pode ser
considerada tanto sob o ponto de vista do uso geral — logica formal, analitica e dialética
— quanto do uso particular — légica transcendental, que trata das condigdes objetivas do
conhecimento.

Nesse sentido, a Logica Geral deve ser compreendida, em primeiro lugar, como
propedéutica, pois fornece as regras universais e necessarias do pensamento, isto €, as
condi¢des formais que antecedem todo uso valido do entendimento e da razdo. Seu papel
¢ o de preparagdo racional, quer dizer, assegurar a corre¢ao € a coeréncia do pensar
enquanto forma pura, sem ainda interrogar o modo pelo qual esse pensar pode se referir

a objetos. Trata-se, portanto, de um conhecimento preliminar que antecede o exercicio

% Cf. (Scherer, 2019, p. 36-37).
10 Cf. (Scherer, 2019, p. 36 —nota 10).
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efetivo da filosofia transcendental, funcionando como um terreno formal sobre o qual se
erguem as ciéncias e a propria Critica.

Ao reconhecer a Logica como condi¢ao formal do pensar, Kant ndo a reduz a um
mero instrumento técnico da razao, mas a concebe como o ponto de partida para a critica
das faculdades. E nesse horizonte que Scherer (2019) interpreta a Logica kantiana como
propedéutica e antecamara da filosofia transcendental, isto ¢, como o espago de
preparagdo e de transicdo em que o pensar formal adquire consciéncia de suas proprias
regras e limites.

No entanto, quando reinterpretada a luz da filosofia critica de Kant, essa mesma
Loégica ultrapassa o estatuto de simples propedé€utica e assume o sentido de antecamara
da filosofia transcendental. A nocdo de antecamara, conforme desenvolvida por Scherer
(2019), designa ndo apenas uma preparacao formal, mas o espaco reflexivo em que a
forma do pensamento se converte em investigagao de suas proprias condi¢des de validade.
Nesse sentido, a Logica, sem deixar de ser propedéutica, transforma-se em limiar
conceitual, quer dizer, um momento de passagem em que o pensar formal comega a
interrogar o proprio fundamento do conhecer.

Enquanto propedéutica, a Logica permanece puramente formal, ensinando as
regras do pensamento correto independentemente de qualquer aplicagdo a experiéncia.
Nesse nivel, ela prepara o entendimento para o uso analitico de suas faculdades,
exercitando-o segundo os critérios de coeréncia e inferéncia valida, ainda sem adentrar o
exame critico das condi¢des de possibilidade do conhecer. Ja enquanto antecdmara, a
Logica adquire fungdo propriamente transcendental, ao ser aplicada por Kant na Analitica
Transcendental de modo positivo — como exame das condi¢des de possibilidade do
conhecimento — e na Dialética Transcendental de modo negativo — como critica das
ilusdes do uso puro da razio.

Nessa perspectiva, a antecamara nao constitui um campo autbnomo, mas o espaco
de transicdo em que a Loégica, impulsionada pelo PRS, comeca a articular-se com a
experiéncia. O PRS cumpre aqui uma fun¢do mediadora essencial: ele traduz, em termos
de Grund (fundamento) e Folge (consequentes), o proprio movimento de passagem entre
o formal e o transcendental — entre o pensar que ordena e o pensar que conhece. Assim,
0 PRS revela-se o principio que torna possivel compreender a Logica nao apenas como
ciéncia do pensar correto, mas como estrutura reflexiva que prepara, inaugura e sustenta

a propria CRPu.
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Embora compartilhe com Scherer (2019) a compreensdo da autonomia e da
interdependéncia entre as duas 16gicas — a formal e a transcendental —, esta dissertagao
propoe uma leitura que desloca o eixo da analise para o estatuto filosofico do PRS como
chave hermenéutica do sistema critico. Scherer enfatiza a dimensao reflexiva da Logica
enquanto instancia liminar, mas aqui se busca mostrar que o PRS € o principio que articula
0 nexo interno entre forma e validade, convertendo a Logica em momento de passagem
necessario entre o dominio do pensar formal e o do conhecer transcendental.

E precisamente nesse espago de passagem que o PRS encontra seu campo de
atuac¢do critico. Como principio de mediagao entre forma e conteudo, o PRS opera nesse
limiar em que a coeréncia logica do pensamento busca justificar-se como fundamento do
conhecimento!!. Assim, a0 mesmo tempo em que regula o uso formal do entendimento e
da razdo, o PRS inaugura o movimento transcendental do conhecer, isto €, a passagem
em que o pensar formal se converte em reflexdo sobre as condi¢gdes de possibilidade da
experiéncia e do conhecimento. Desse modo, o fundamento do conhecer ndo pode ser
buscado fora das proprias condigdes transcendentais que o tornam possivel, mas deve ser
reconhecido como imanente a estrutura racional que o PRS expressa.

Essa concepgao fornece o enquadramento conceitual para a tese desta dissertacao.
Quando a l6gica formal enquanto ciéncia das leis universais do pensamento ¢ empregada
como drganon, isto ¢, quando pretende fundar o conhecimento de objetos a partir de
principios puramente formais, ela ultrapassa seu ambito legitimo e produz aquilo que
Kant denomina dialética da aparéncia: o uso invalido da razao que transforma principios
regulativos em principios constitutivos. O mesmo se verifica no caso do PRS: quando
aplicado além da experiéncia possivel, o principio que deveria apenas ordenar o nexo
entre os fendmenos converte-se em fundamento absoluto, perdendo sua fungdo critica e
dando origem as contradi¢cdes internas da razdo pura. Assim, o PRS, que em seu uso

legitimo expressa o limite e a coeréncia do pensar, em seu uso ilegitimo torna-se o

1O termo limiar (ou antecdmara, em Scherer, 2019) designa o ponto de transigdo entre o dominio da logica
formal e o da filosofia transcendental. Em Kant, essa passagem ¢ tratada como o momento em que a razdo
reconhece que suas proprias leis formais — embora necessarias a coeréncia do pensar — nao sdo suficientes
para garantir a validade objetiva do conhecimento. E justamente nesse ponto que a logica deixa de ser
apenas propedé€utica e se torna critica, pois a razdo comega a refletir sobre as condigdes de possibilidade do
uso legitimo de suas faculdades. No ML (Log, AA 09:13-15), Kant define a 16gica como ciéncia das leis
universais e necessarias do pensamento, ao passo que, na CRPu (KrV, B 79-82), ele distingue a ldgica
formal da légica transcendental, a qual “ndo se ocupa das regras do pensar em geral, mas das condigdes de
possibilidade do conhecimento dos objetos”. Em Scherer (2019), essa distingdo € reinterpretada como o
momento em que a logica formal, ao refletir sobre seus proprios limites, torna-se antecimara da filosofia
transcendental, abrindo o espaco em que o PRS atua como principio mediador entre coeréncia formal e
validade objetiva.
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instrumento da ilusdo transcendental — o ponto em que a razdo, ao buscar o
incondicionado, ultrapassa as fronteiras de sua propria legitimidade —, produzindo
contradi¢des como as que emergem nas antinomias da razdo pura'?.

Portanto, Scherer permite compreender que a estrutura formal e transcendental da
logica constitui o modelo critico para o uso do PRS. Assim como a logica formal se torna
dialética quando empregada indevidamente como instrumento de conhecimento, o PRS
torna-se invalido quando usado transcendentemente para explicar o incondicionado. Em
ambos os casos, trata-se do mesmo movimento estrutural da razdo: o impulso ao
fundamento Ultimo que, ao ultrapassar seus proprios limites, converte o principio
regulativo do conhecimento em principio de contradigao.

Dessa forma, a leitura de Scherer confirma que o PRS ¢, na filosofia critica, o
ponto de articulacdo entre o dominio légico e o transcendental, servindo como fio
condutor da racionalidade kantiana. Ele ndo apenas regula o pensamento enquanto
coeréncia formal, mas também funda a passagem do pensar ao conhecer, unificando a
arquitetura critica sob o principio de que todo uso legitimo da razdo deve conservar sua
funcao regulativa e reconhecer o limite de sua validade objetiva.

A interpretagcdo de Scherer (2019) sobre a l6gica kantiana enfatiza sua estrutura
sistematica e o papel complementar entre a l6gica formal e a 16gica transcendental dentro
do projeto critico. Segundo o autor, a ldgica formal fornece apenas um critério negativo
da verdade, pois garante a conformidade do pensamento com as leis 16gicas, mas nao
assegura a correspondéncia entre o pensamento e o objeto (KrV, AA 03: 080. 02-10). A
logica transcendental, por sua vez, introduz um critério positivo da verdade, ao investigar
as condigdes sob as quais os conceitos puros do entendimento podem ser legitimamente
aplicados aos objetos da intuigdo (KrV, AA 03: 080. 17-32). Nesse sentido, Scherer segue
Kant ao sustentar que a logica formal e a logica transcendental sdo ciéncias distintas,
independentes, mas complementares, funcionando em esferas paralelas do conhecimento:
a primeira como propedéutica e fundamento formal das ciéncias, € a segunda como
controle de validade objetiva do conhecimento empirico e metafisico'?.

Com base nessa leitura, Scherer (2019), em consonancia com Vasquez Lobeiras
(1998), defende a terceira via interpretativa quanto a relagcdo entre ambas as 1dgicas: nem

de superagao (como propdoem Fichte, Hegel ou Cohen), nem de fundamentagdo

12 A este respeito ver a terceira subsegdo do terceiro capitulo desta dissertagio de mestrado cujo titulo é
Aplicagoes invalidas do principio de razdo suficiente pela razdo e pelo entendimento. a terceira antinomia.

13 Cf. (Scherer, 2019, p. 40).
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unidirecional (como sugerem Schaumann, Maimon ou Trendelenburg), mas de
cooperagdo estrutural entre duas ci€ncias racionais puras. Assim, a logica formal ndo ¢é
substituida pela transcendental; ambas se sustentam mutuamente no interior do projeto
critico como dimensdes complementares do uso teorico da razao.

A presente dissertacdo, embora compartilhe com Scherer a ideia de autonomia e
interdependéncia entre as duas logicas (formal e transcendental), desloca o foco da analise
para o estatuto filosofico do PRS enquanto chave hermenéutica do sistema critico. Scherer
entende a logica kantiana como antecamara da filosofia transcendental, enfatizando seu
papel reflexivo e liminar, isto é, o ponto em que a razdo, ao tomar consciéncia de suas
proprias regras, prepara-se para o exame transcendental das condi¢des do conhecimento.

Diferentemente dessa leitura, que privilegia o aspecto estrutural e propedéutico da
logica, esta dissertagdo sustenta que o PRS constitui o principio de articulacao logico-
transcendental que traduz, em termos de fundamento (Grund) e consequentes (Folge), a
propria passagem do pensar formal ao conhecer transcendental.

Na logica geral, o PRS atua como relagdo necessaria entre Grund e Folge no
ambito do pensamento puro: o fundamento 16gico corresponde a premissa que sustenta o
raciocinio, € o consequente a inferéncia que dele se segue segundo as regras da coeréncia
formal. Nesse dominio, o PRS assegura apenas a consisténcia interna do pensar, sem
referéncia a objetos da experiéncia.

J& na légica transcendental, o PRS conserva essa mesma estrutura racional, mas
com funcdo ampliada: o fundamento (Grund) torna-se a condicdo de possibilidade da
experiéncia, € o consequente (Folge), o efeito fenoménico regido por leis universais.
Nesse nivel, o PRS ultrapassa a mera coeréncia formal e adquire validade objetiva,
convertendo a forma do pensar em principio de conhecimento.

Dessa dupla func¢do decorre o diferencial tedrico desta pesquisa: o PRS ¢
compreendido ndo apenas como principio regulador das operagdes do entendimento e da
razao, mas como o elo estrutural entre coeréncia e fundamento, isto €, entre a logica que
pensa e a critica que conhece. Nessa medida, ele constitui o eixo de transi¢ao pelo qual a
logica, de mera ciéncia formal, se converte em reflexdo critica sobre as condi¢des de
possibilidade do saber.

Outro ponto que merece consideragdao ¢ o posicionamento de Scherer (2019)
acerca do PNC. Com base no ML, o autor sustenta que Kant ndo teria pretendido derivar

nem justificar o PNC a partir de um principio superior, reconhecendo nele uma
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proposicdo autoevidente e imediatamente certa'®. Para Scherer, o PNC possui validade
autossuficiente no dominio lo6gico, constituindo o fundamento ultimo da coeréncia formal
e nao requerendo qualquer dedugdo transcendental ou fundamentagao ulterior. Trata-se,
portanto, de um principio cuja evidéncia repousa em si mesma, delimitando o campo da
corregdo formal do pensar.

Essa leitura € coerente com o espirito da CRPu, uma vez que Kant de fato confere
ao PNC o estatuto de principio supremo dos juizos analiticos (KrV, B 190). Todavia, ela
permanece restrita ao ambito logico-formal e, nesse sentido, revela um limite interno: a
autoevidéncia do PNC assegura somente a coeréncia, mas nao a validade objetiva do
conhecimento. Em outras palavras, o PNC impede o erro formal, mas ndo explica a
possibilidade da verdade. E precisamente nesse ponto que o PRS se torna indispensavel:
ele introduz a exigéncia necessaria e relacional de um fundamento (Grund) a partir do
qual algo se segue (Folge), articulando coeréncia e fundamentagdo no proprio ato de
pensar e conhecer, unificando, assim, os dois niveis do uso racional.

Enquanto o PNC representa o momento negativo da racionalidade, isto ¢, a
exclusdo do contraditdrio e a preservagdo da coeréncia formal, o PRS expressa 0 momento
positivo, no qual o pensamento se torna capaz de fundar e determinar. Assim, o PRS nao
nega o PNC, mas o integra em uma estrutura mais ampla, na qual o PNC atua como
fundamento negativo, do qual nada se segue, e o0 PRS como fundamento positivo, do qual
algo necessariamente se segue. Nessa perspectiva, pensar sem contradicdo ainda ndo ¢
pensar com fundamento: o PNC garante a corre¢ao formal do juizo, mas ¢ o PRS assegura
sua validade objetiva, articulando coeréncia e fundamentacao.

Por essa razdo, o PRS deve ser compreendido como um principio meta-logico de
ordem superior, que integra a coeréncia formal do PNC a exigéncia transcendental de
fundamentagdo, tornando-se o ponto de convergéncia entre o pensar e o conhecer. E ele
que efetiva a passagem da coeréncia logica a justificacao transcendental, convertendo o
PNC em momento necessario, porém ndo suficiente, do exercicio critico do
conhecimento. Assim, o PRS se revela como o verdadeiro eixo de unidade entre logica e
critica, isto €, o principio que traduz a propria estrutura reflexiva da razio em seu
movimento de fundamentar-se a si mesma.

Nesse horizonte, compreender o PRS como principio articulador entre forma e

fundamento permite também delimitar o uso legitimo da razdo e, por conseguinte,

14 Cf. (Scherer, 2019, p. 50).
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compreender as condi¢des de seu desvio. A razao so ¢ plenamente racional quando pensa
com fundamento, e ¢ justamente a auséncia desse fundamento que da origem a ilusao.

A diferenga entre as ilusdes da razdo ndo se limita a gravidade do erro, mas a
propria estrutura do uso do principio que as produz!®. Em Kant, a ilusdo logica (logischer
Schein) consiste em um erro formal de raciocinio, uma “imitagdo da forma da razao”
(KrV, B 353), isto é, uma aparéncia de validade que decorre do mau uso das regras logicas
do entendimento. Trata-se de uma falacia, uma distor¢ao da forma inferencial, em que a
coeréncia aparente do pensar encobre a auséncia de um verdadeiro fundamento. Tal
ilusdo, segundo Kant, pode ser corrigida pela andlise critica, pois ndo € constitutiva da
razdo, mas resultado da falta de cuidado com a regra, isto é, um desvio interno da
aplicagdo formal do raciocinio.

Sob a perspectiva desta dissertacdo, entretanto, essa ilusdo pode ser reinterpretada
a partir do uso invalido do PRS. Quando o entendimento aplica o PRS de modo puramente
formal, toma a coeréncia do raciocinio como critério suficiente de verdade, convertendo
a relagdo entre fundamento e consequéncia (Grund—Folge) em simples aparéncia logica.
O principio, nesse caso, ndo legitima o conhecimento, mas simula a forma do fundamento
produzindo uma racionalidade autossuficiente, que imita a necessidade critica sem
efetivamente possui-la. Assim, o erro 16gico ndo é apenas uma falha metodolégica, mas
o reflexo do mau uso filosofico do PRS, o qual indica um simulacro de fundamentagao
racional.

A ilusdo transcendental, por outro lado, tem natureza mais profunda e inevitavel.
Kant a descreve como um movimento inerente a propria razao, que, ao buscar o

incondicionado, seja tomada por condigdes subjetivas do pensar cuja determinagdes

15 Em Kant, Schein designa a aparéncia racional que simula validade objetiva do conhecimento, diferindo
de Tduschung, que indica o erro empirico ou psicoldgico, e tomada por Illusion, que expressa o autoengano
estrutural da razdo — sua tendéncia natural a tomar o subjetivo por objetivo (KrV, B 354). Essa distingdo
reflete-se nos usos validos e invalidos do PRS: em seu uso valido, o PRS atua como principio regulativo
que ordena o nexo entre fundamento (Grund) e consequéncias (Folge) no dominio da experiéncia possivel,
como quando o entendimento aplica a categoria de causalidade para determinar empiricamente (K»V, B 232
ss). Em seu uso invalido, contudo, o principio engendra duas formas de Schein: a ilusdo logica, quando o
entendimento toma a conformidade formal do raciocinio como garantia de verdade, como por exemplo o
silogismo sofistico em que se infere: “Tudo o que é contingente tem uma causa; o mundo ¢ contingente;
logo, o0 mundo tem uma causa necessaria.” Aqui, a estrutura inferencial ¢ logicamente correta, mas o
conceito de “mundo como totalidade” ndo é empirico, resultando em uma simulagao formal de fundamento
(logischer Schein, KrV, B 353); a ilusdo transcendental, por sua vez, é quando a razao aplica o PRS de
modo transcendente, convertendo a relacdo de fundamento-consequentes em uma determinagdo metafisica
das coisas em si. E o caso das antinomias cosmologicas, sobretudo da terceira, em que a razdo busca um
fundamento incondicionado da causalidade: “Ha liberdade como causa primeira dos atos humanos” (tese)
/ “Nao ha liberdade, tudo se da segundo a necessidade natural” (antitese). Ambas as proposi¢des seguem a
estrutura do PRS — cada consequéncia deve ter um fundamento —, mas extrapolam os limites da
experiéncia, gerando uma contradigdo problematica (KrV, B 472—473).
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objetivas das coisas em si (KrV, B 354-355). Trata-se de uma tendéncia estrutural e
natural da razdo — uma ilusdo inevitavel (natiirlicher und unvermeidlicher Schein) —
que nao desaparece mesmo apos ser desmascarada pela critica, pois expressa o impulso
da razao em ultrapassar os limites da experiéncia. Diferentemente da ilusao logica, que
resulta de uma aplicacdo incorreta e pode ser corrigida, a ilusdo transcendental revela um
excesso constitutivo da razdo, porque ela ndo erra por descuido, mas por necessidade.

Nesse contexto, o uso invalido do PRS de forma transcendente ¢ o que confere
forma filosofica a essa tendéncia. O principio, que em seu uso transcendental regula o
nexo dos fendmenos dentro da experiéncia possivel, € aqui transposto indevidamente para
o dominio suprassensivel, como se pudesse determinar o absoluto. A razao, movida por
sua exigéncia interna de totalidade, converte o PRS — principio de ordenagdo do
condicionado — em principio constitutivo do incondicionado. O que deveria servir
apenas como regra critica de conexao entre fenomenos torna-se, assim, lei metafisica de
determinagdo das coisas em si, gerando as contradi¢des tipicas das antinomias da razdo
pura.

Dessa forma, a presente dissertagao defende a unidade estrutural do movimento
racional fundado no PRS, cuja duplicidade de aplicagdo da origem as duas formas de
ilusdo em Kant: a logica e transcendental. A ilusdo logica e a ilusdo transcendental nao
se confundem, mas expressam modos invalidos do uso do PRS. No plano légico, o
principio ¢ mal aplicado dentro dos limites do entendimento, gerando a aparéncia de
coeréncia sem fundamento real; no plano transcendental, ele ¢ transgredido além desses
limites, convertendo-se em principio constitutivo do incondicionado e produzindo a
aparéncia metafisica de um fundamento absoluto. Em ambos os casos, a razdo se engana
a si mesma — primeiro, ao confundir coeréncia formal com verdade objetiva; depois, ao
converter a exigéncia racional de fundamento em necessidade ontologica. O resultado ¢é
o processo descrito por Kant como “dialética natural e inevitavel da razdo pura” (KrV, B
355), na medida em que a razdo, guiada pelo PRS, ultrapassa sua esfera legitima e
transforma o principio de explicagdo em principio de contradicao.

Outro ponto que se insere na leitura de Scherer (2019), para quem a logica formal,
ao permanecer no nivel propedé€utico, garante o critério negativo da verdade, enquanto a
logica transcendental introduz o critério positivo, fundado nas condigdes objetivas do
conhecimento. A presente dissertacdo, contudo, propde uma ampliagdo dessa leitura: ndo
se limita a mediar essas duas esferas, mas defende que o PRS € o elo interno que articula

e tensiona a passagem logico-transcendental entre elas, funcionando como o principio de
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articulagdo e limitacdo reciproca entre o pensamento € o conhecimento — o ponto em
que a forma logica do raciocinio se converte em reflex@o critica sobre as condi¢des de
sua validade objetiva.

Em outras palavras, o PRS ¢ aqui interpretado como o fundamento meta-lo6gico do
sistema kantiano: um principio que, a0 mesmo tempo que estrutura o pensar logico-
formal, regula o conhecer transcendental. Essa duplicidade — estrutural e critica — ¢ o
que explica sua fungao ambivalente, isto €, ser, a um s6 tempo, condi¢do de possibilidade
do conhecimento e origem das ilusdes da razao pura. Quando empregado legitimamente,
0 PRS delimita o campo do uso valido do entendimento e da razdo; quando invertido,
transforma-se na fonte da aparéncia transcendental, ou seja, na dialética natural e
inevitavel que emerge quando a razdo busca um fundamento incondicionado fora da
experiéncia possivel.

Como Scherer (2019) enfatiza a logica enquanto propedéutica e antecimara da
filosofia transcendental, a presente dissertacdo propde compreender o PRS como meta-
logico porque ele ndo apenas estrutura o campo da ldgica, mas funda a possibilidade de
transi¢do entre os dominios logico e transcendental. Nesse sentido, o PRS ¢ anterior a
distingdo entre o pensar formal e o conhecer objetivo, pois ele expressa a unidade da
condi¢do formal do proprio ato de fundamentar — condi¢do que tanto o entendimento
quanto a razdo pressupdem ao operar suas fungdes. No nivel 16gico, o PRS manifesta-se
como a exigéncia de coeréncia entre inferéncias e juizos; no nivel transcendental, como
a necessidade de conexdo entre fendmenos segundo leis universais da experiéncia
possivel. O seu estatuto meta-logico, porém, revela-se justamente no ponto em que essas
duas dimensdes se cruzam: o PRS ¢ o principio reflexivo que articula a passagem da
l6gica geral a logica transcendental, mostrando que o pensamento, para ser racional, deve
ndo apenas manter coeréncia formal, mas também justificar a validade objetiva de seus
juizos.

Essa leitura desloca o foco do PRS enquanto mero principio de ordenacao
racional, como defendido por Scherer (2019) ou mesmo em Lu-Adler (2018)'®, para
compreendé-lo também como principio de autocritica da razdo. O PRS meta-l6gico ndo
¢ simplesmente a regra que garante a unidade sistematica da racionalidade, mas o
principio interno pelo qual a razdo se confronta com seus proprios limites, revelando o

momento em que o uso legitimo do principio se converte em uso ilegitimo. Quando

16 A este respeito ver o subtopico do terceiro capitulo da dissertagdo de mestrado intitulado O principio de
razdo suficiente entre unidade da razdo e a ilusdo logica-transcendental: a critica de Lu-Adler.
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aplicado logicamente, o PRS garante coeréncia; quando aplicado transcendentalmente,
regula a experiéncia possivel; mas quando transposto além da experiéncia, ele se
transforma na fonte mesma dos conflitos dialéticos. Assim, o carater meta-ld6gico do PRS
consiste precisamente em sustentar essa dialética interna da razao: o movimento entre a
necessidade formal de fundamentar e a impossibilidade transcendental de encontrar o
fundamento absoluto. E nesse ponto que o principio adquire seu valor critico, pois ele ndo
apenas articula o sistema do conhecimento, mas o submete a exame da critica.

Essa perspectiva permite compreender que a dialética transcendental, longe de ser
apenas uma disciplina negativa que denuncia ilusdes, ¢ 0 momento autocritico do proprio
PRS, em que a razdo reconhece os limites de sua fun¢do regulativa. Com isso, a tese
defendida aqui amplia a leitura de Scherer ao propor que a critica kantiana da ilusao é&,
essencialmente, uma critica do uso invalido do PRS, o que revela que o mesmo principio
que funda a coeréncia formal do conhecimento também contém em si a sua insuficiéncia
de ultrapassagem empirica.

Assim, pode-se dizer que, enquanto Scherer (2019) situa a logica formal como
antecamara da filosofia transcendental, a presente dissertacdo propde que o PRS ¢ a
antecamara viva da propria critica— o ponto em que a razio, ao buscar seu fundamento
ultimo, encontra o limite de sua pretensao de totalidade. Desse modo, o PRS ndo ¢ apenas
um principio entre outros, mas o eixo estrutural que torna possivel a passagem da logica
geral a logica transcendental, e que, a0 mesmo tempo, exige a dialética como sua propria
autolimitagao critica.

Desse modo, o didlogo com Scherer permite consolidar o ponto de inflexdo desta
dissertagdo: se, para ele, a l16gica formal prepara o terreno da filosofia transcendental ao
expor as leis universais do pensar, aqui se sustenta que o PRS representa a propria
mediagdo interna desse movimento — o elo que unifica, mas também diferencia, o
dominio logico e o transcendental. O PRS ¢, por assim dizer, a instancia preparatéria da
critica: principio que, a0 mesmo tempo em que estrutura o pensamento, impde-lhe o dever
de reconhecer seus limites. Neste horizonte, a passagem da logica geral a logica
transcendental ndo ¢ apenas uma transi¢do metodoldgica, mas a manifestagao da propria
exigéncia racional por fundamento, legitimidade e ilegitimidade. E nesse contexto que se
pode compreender mais claramente o papel da Logica Geral, tal como exposta por Kant
no ML, cuja fungdo ¢ determinar as regras universais e necessarias do uso do

entendimento e da razdo, abstraindo de qualquer contetido empirico.
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Encerrada essa articulagdo conceitual entre a leitura de Scherer (2019) e a tese
aqui defendida, podemos agora retomar a exposi¢ao sistematica da Logica em Kant,
conforme apresentada no ML, com o proposito de explicitar os fundamentos textuais que
sustentam a duplicidade entre o formal e o transcendental. Essa retomada nao representa
um retorno meramente descritivo ou expositivo, mas a reconstru¢do analitica do campo
conceitual no qual a Loégica de Kant se articula como condi¢do do pensar e,
simultaneamente, como propedéutica para o conhecer. Em outras palavras, trata-se de
reexaminar a Logica em sua estrutura interna com suas divisoes, fungdes e limites, de
modo a situar, no interior dessa arquitetura, o papel do PRS como mediador entre o uso
logico e o uso transcendental do entendimento e da razao.

No que diz respeito a Logica Geral no ML, Kant afirma que esta trata da forma de
regras necessarias de estatuto universal e o uso das mesmas procede possibilidade a
medida que refletem a priori, sem distingdo de objetos, as condigdes de aplicabilidade
nos usos de nossas proprias faculdades de conhecimento - razao e entendimento, mediante
elevadas tentativas e um periodo demorado de reflexdo. Tais regras gerais que
independem de toda experiéncia e servem a todo proposito formal de conhecimento,
podem ser encontradas nos exemplos da gramatica, retorica e linguagem. Ou, também,
um certo uso puro dessas regras nas nao ciéncias.

Tal exemplo na Logica Geral ¢ a gramatica geral no qual mesmo ndo conhecendo
esta, conseguimos nos comunicar mediante uma lingua em geral, mas que submete a
regras de regéncia nominal e verbal, flexdes de género, nimero e pessoa e até acentuagoes
e pronuncias. Outro caso que podemos mencionar € a retdrica que também segue
determinadas regras a partir de uma logica, um sentimento e uma ética da argumentagao.

Ja a Logica Transcendental no ML, Kant entende que esta trata do conteudo de
regras contingentes de carater particular e o uso das mesmas sdo determinadas a medida
que dependem de determinados objetos de conhecimento, como por exemplo a
metafisica, a matematica e a moral. Podemos considerar um uso empirico dessas regras
nas ciéncias.

Convém notar que a Logica Transcendental, diferentemente da Logica Geral,
opera por regras que t€m por referéncia objetos da natureza, e nao apenas a forma abstrata
do pensamento. Em Kant, ela funciona como um conjunto organizado e sistematizado de
leis a priori que estruturam a possibilidade de conhecimento dos fendmenos, isto ¢, de

como eles podem ser compreendidos sob um nexo necessario. Nesse sentido, o filésofo

37



afirma que “tudo na Natureza, tanto no mundo inanimado quanto no vivo, ocorre segundo
regras, embora nem sempre conhegamos essas regras de imediato” (Log, AA 08: 11).

Aqui ¢ importante esclarecer o papel desse principio. A Logica Transcendental
ndo descobre leis empiricas especificas, como a lei da gravitagdo de Newton, mas
investiga sob quais condi¢des conceituais, formais e transcendentais tais leis podem ser
conhecidas a priori. Se tomarmos como referéncia o exemplo fisico da gravitacio
universal, vemos que a Fisica descreve empiricamente fendmenos, como exemplo a
queda da agua ou os movimentos das marés influenciados pela atragdo do Sol e da Lua,
ao passo que a Logica Transcendental se ocupa de garantir a possibilidade de que tais
fenomenos sejam apreendidos como regidos por leis universais da natureza.

Assim, o exemplo da gravitacdo deve ser compreendido apenas como um ponto
de apoio ilustrativo e ndo como contetido proprio da Logica Transcendental. Ele serve
para mostrar que a ciéncia empirica descobre regularidades nos fenomenos, enquanto a
tarefa critica da Logica Transcendental consiste em explicar a possibilidade de tal
conhecimento: como € possivel que conceitos puros do entendimento, como causalidade,
substancia ou comunidade, sdo aplicados legitimamente a intui¢cdo empirica, tornando
possivel a formulagao de leis universais da natureza.

Sendo assim, podemos dizer que nossas faculdades do conhecimento (razio e
entendimento) seguem regras, embora nem sempre conhegamos essas regras de imediato.
A razdo ¢ pensada como fonte e faculdade de pensar e submeter regras em geral, e o
intelecto ¢ entendido como fonte e faculdade de conhecer por conceitos e regras as
representacoes dos sentidos, nao obstante, a sensibilidade visa o carater das intuigdes.

Outro ponto importante ¢ que Kant enfatiza na CRPu o papel da Lodgica
Transcendental como o conhecimento que investiga a origem, o escopo ¢ a validade
objetiva do conhecimento cientifico em geral, ou, equivalentemente, dos juizos sintéticos
a priori (KrV, B 81-2; Prol, AA 04: 11). Conforme Souza, esta ciéncia transcendental -
Loégica, opera a partir da origem destes conhecimentos, quais sejam o entendimento e a
razdo - e ndo os sentidos, 0 seu escopo sdo 0s objetos necessdrios e universais - € nao
contingentes e particulares, e, sua validade objetiva consiste na experiéncia possivel ou
em geral - e ndo a percepcao subjetiva ou particular. (2023, p 47).

A aplicabilidade do PRS funciona semelhante a Logica, sendo que a partir do uso
do PRS pelas duas faculdades de conhecimento (razdo e entendimento), podemos
encontrar tanto um uso légico, tal como exemplificado por Kant em Da utilidade de nova

CRPu (1790): “toda proposicdo deve ter uma razado, principio logico (formal) do
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conhecimento, que ndo estd ao lado do principio de contradi¢do, porém subordinado a
ele” (UE AA 08: 193), tal referéncia marca o PNC como principio supremo dos juizos
analiticos, conforme veremos mais adiante.

E um uso transcendental do PRS no qual, nesta mesma obra, Kant afirma que toda
coisa deve ter sua razao e, este uso do PRS “nenhum homem jamais experimentou pelo
principio de contradi¢cdo (nem em geral, através de um simples conceito, sem relagdo com
a intui¢do sensivel)” (UE, AA 08: 193-194), aqui temos a experiéncia possivel como
norteadora nos rumos dos juizos sintéticos.

Em conclusdo, temos uma dupla dimensao da natureza do PRS em sua formulacao
logica e transcendental segundo Kant, tanto pelo entendimento quanto pela razdo, seja do
ponto de vista do uso logico ou do uso transcendental. Mais do que isso, estes usos do
PRS podem ser considerados como vdlidos para os campos da Logica e Filosofia
Transcendental, buscando validar suas regras e principios, seja por via analitica ou por
via sintética, embora também encontremos outros modos de usos invalidos do PRS nestes
conhecimentos e em outros.

Convém lembrar que o PRS ja ¢ conhecido como um principio logico antes da
Légica Transcendental de Kant, o que este fez foi acrescentar uma interpretacdo
transcendental a este principio. Com isso, aparece o problema de saber qual interpretagdo
do PRS tem maior preeminéncia: a ldgica ou a transcendental. Evidentemente, na visao
de Kant, a interpretagdo transcendental tem preeminéncia sobre a logica. Entretanto, nesta
dissertacdo de mestrado faremos uma analise pormenorizada do PRS tanto do ponto de
vista logico quanto da perspectiva transcendental, buscando evidenciar sua relacdo com

as obras pré-criticas e criticas de Kant.

Com isso, a logica e o PRS revelam-se, no interior do sistema critico, como o
duplo movimento de fundamentagdo e limitacdo da razdo: o primeiro garante a unidade
formal do pensar; o segundo, a legitimidade transcendental do conhecer. A critica é,
assim, o proprio exercicio desse principio, que, a0 mesmo tempo que funda, restringe —
e € nesse movimento que se inscreve o sentido mais profundo da filosofia transcendental

kantiana.

1.2. A dupla natureza logica e transcendental do principio de razio suficiente em
Kant
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Em pelo menos duas obras distintas Kant compreende o PRS, de modo semelhante
a Leibniz, como um principio de carater 16gico. Na introdu¢do do ML (Jasche), na parte
VII, ele apresenta uma defini¢ao logica do PRS, juntamente com a do PNC, ao tratar nesta
passagem dos principios ou critérios formais para a defini¢do légica da verdade'’, o que
o leva a distinguir dois sentidos l6gicos da verdade, o interno e externo, associados,
respectivamente, ao PNC e ao PRS. Além do ML, Kant afirma explicitamente em Da
utilidade de uma nova CRPu (1780) que o PRS, juntamente com o PNC, ¢ um principio
de carater logico, ao escrever: “toda proposi¢do deve ter uma razao, principio loégico
(formal) do conhecimento [isto €, o PRS], que ndo estd ao lado do principio de
contradi¢io, porém subordinado a ele” (UE, AA 08: 193, acréscimos nossos).

Convém notar que esta passagem Da utilidade de uma nova CRPu, além de indicar
a natureza logica do PRS, revela também uma compara¢do que Kant faz entre o PNC e o
PRS, ao declarar que o primeiro tem uma preeminéncia sobre o segundo, no sentido de
que todo pensamento ndo deve conter contradi¢do, inclusive o PRS. Por essa razdo, ele
considera que o PNC ¢ o principio supremo de todo conhecimento analitico (K7, B 189-
193).

Por sua vez, Kant afirma em ML que o PNC e o PRS devem ser concebidos como
as condigdes necessarias, mas nao suficientes da verdade, pois este conceito depende
ainda de sua referéncia ao contetido empirico, o qual ndo estd posto, em principio, na
definicdo logica ou formal da verdade feita com base nestes dois principios l6gicos.
Quando Kant questiona: “ha um critério universal formal da verdade?” (Log, AA 09: 50),
podemos dizer que ele tem em vista aqui a satisfacdo destes dois principios logicos da
verdade, a saber, o PNC e o PRS.

Com efeito, Kant parte do conceito de verdade como a correspondéncia do
conhecimento com o objeto, isto ¢é, para que tenha estatuto de verdade, faz-se necessario
que o conhecimento concorde com o objeto. Todavia, do ponto de vista 16gico, isso
significa que € preciso que o conhecimento satisfaga primeiramente os principios formais
da verdade relativos ao PNC e ao PRS.

Em ML, Kant concebe dois conceitos logicos ou formais distintos para o PNC e

PRS. De um lado, Kant afirma que o PNC ¢ um critério interno e negativo da verdade

17 Convém notar que esta passagem do ML organizado por Jische contém algumas obscuridades, dentre as
quais o fato de que Kant inicia com dois principios formais da verdade, o PNC e PRS (Log, AA 09: 51),
porém termina pressupondo quatro principios logicos além destes dois, a saber, o da identidade e o do
terceiro excluido (Log, AA 09: 53).
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logica e determina a possibilidade logica de um conhecimento, pois prescreve apenas que
0 pensamento ndo se contradiga a si mesmo, no sentido de que ¢ admitido como possivel
todo pensamento que nao contém contradi¢ao interna ou nao negue o PNC.

Convém destacar que Kant introduz o PNC na CRPu, em especial, na “Primeira
secdo: Do principio supremo de todos os juizos analiticos”, com a afirmacgdo de que a
condicdo universal de todos os juizos em geral ¢ o PNC, isto quer dizer que o PNC ¢é um
critério universal de todo o conhecimento analitico, ou no dizer do filésofo “nds temos,
portanto, de reconhecer a validade do principio de contradi¢do também como o principio
universal e suficiente de todo conhecimento analitico” (KrV, B 191), pois fornece o
fundamento de determinagdo da verdade de nosso conhecimento, em virtude de implicar
que o conhecimento nao possa ser verdadeiro e falso, ao mesmo tempo e
simultaneamente, isto €, ou ¢ verdadeiro o conhecimento, ou ¢ falso, uma vez que a
aceitacdo de ambos resulta numa contradi¢ao. Assim, podemos dizer que na filosofia de
Kant temos um papel consideravel do PNC, mas ndo o trataremos neste trabalho, pois
nosso foco ¢ examinar o PRS e suas aplicagdes tanto validas quanto invalidas, seja pelo
entendimento ou seja pela razao, aos conceitos e/ou intui¢des.

Por outro lado, o PRS ¢ um critério externo e positivo da verdade légica e
determina a realidade logica do conhecimento. Com efeito, a defini¢do logica de Kant do
PRS exige a satisfagdo simultanea das seguintes duas condic¢des: “(a) tenha fundamentos
(Griinde), e (b) ndo tenha consequentes (Folgen) falsos” (Log, AA 09: 51). Esta definicao
do PRS requer que se estabelega um vinculo necessario ou "positivo' entre a condicao (a)
e (b) para que seja corretamente satisfeito este principio logico, de modo que, se estas
duas condicdes forem satisfeitas, teremos entdo uma defini¢ao 16gica para a realidade do
conhecimento ou para que este seja admitido como logicamente real.

Quanto ao mérito da definicdo do PRS proposta por Kant, convém fazer trés
observagoes principais. Primeira: ela reproduz em linhas gerais a defini¢do proposta por
Leibniz, porém com a seguinte diferenca expositiva: enquanto Leibniz parte da verdade
da consequéncia para lhe estabelecer uma razao suficiente (igualmente verdadeira), de
modo inverso, Kant parte da razdo suficiente (sem determinacdo da verdade) para
estabelecer a verdade da consequéncia. Todavia, convém chamar atengdo de que tal
diferenca se mantém apenas na definicdo nominal do PRS, pois Kant segue a via de
exposicao de Leibniz ao fazer a distingdo entre o PRS negativo e positivo.

Segunda: etimologicamente, os termos alemaes empregados por Kant na defini¢ao

do PRS sdao Grund e Folge — respectivamente, para a primeira e a segunda condicdo a
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serem satisfeitas. Por um lado, o termo Grund significa fundamento ou base e, em sentido
mais restrito, pode significar razdo, causa, principio, argumento. Por outro, o termo Folge
significa série, sequéncia, sucessdao, continuagdo, consequéncia, consequente e, em
sentido mais estrito, pode significar efeito. Esta nota etimologica ¢ importante para
destacar que a definicdo do PRS de Kant ¢ de carater l6gico e ndo estd, necessariamente,
limitada a uma relacdo implicativa de natureza causal — isto €, de causa e efeito —, mas a
qualquer relagdo implicativa de carater sucessivo, sequencial ou continuado, em que dois
elementos necessariamente aparecem como condigdes: (1) um antecessor (condigao
suficiente, fundamento ou Grund) e (2) um sucessor (condi¢do necessaria, consequéncia
ou Folge).

Tal defini¢do do PRS a titulo de um principio ldgico real significa que ele ¢ visto
somente como uma forma vazia, cujo contetido das suas duas condi¢des (Grund e Folge)
pode ser preenchido por diversos conceitos ou juizos, quer verdadeiros ou falsos. E na
dependéncia do preenchimento destas duas condi¢des por conteudos verdadeiros ou
falsos que o PRS podera ter aplicacdo ou de uso valido ou de uso invalido, seja pelo
entendimento seja pela razdo. Eventualmente, estas duas condi¢des da definicdo do PRS
podem ser satisfeitas por uma relagdo de causalidade, em que o antecessor € uma causa e
o sucessor um efeito — tal como Kant o faz em diversas passagens, como no caso da
segunda analogia e da terceira antinomia'®.

Para encerrar esta segunda observacdo, convém esclarecer que o fato de Kant
tratar, logo apds a definicdo do PRS, de duas relagdes implicativas de carater causal — o
modus tollens (MT) e o modus ponens (MP) —, isso ndo deve ser interpretado no sentido
de que o PRS ¢ limitado ao conceito de causalidade, mas sim de que o PRS esta apenas
instanciado ou exemplificado a causalidade neste contexto, embora possa ser aplicado a
outros contextos conceituais diferentes, como no exemplo da terceira antinomia e dos

principios regulativos'®.

18 Nesta dissertagio analisaremos detalhadamente tanto o caso da segunda analogia quanto o caso da terceira
antinomia. O primeiro encontra-se no primeiro item do terceiro capitulo, intitulado Aplicagoes validas do
principio da razdo suficiente na Critica da Razdo Pura de Kant: a segunda analogia, em especial na sua
subsecao O uso valido do principio de razdo suficiente pelo entendimento na segunda analogia da Critica
da Razdo Pura. O segundo ¢ examinado no item terceiro do mesmo capitulo, sob o titulo Aplicagcoes
invalidas do principio de razdo suficiente pela razdo e pelo entendimento: a terceira antinomia”, dividido
em duas partes: Aplicacdo invdlida do principio de razao suficiente pela razdo na Tese e Aplicagdo invalida
do principio de razdo suficiente pelo entendimento na Antitese.

19 Para uma melhor compreensio da relagdo entre o PRS e os principios regulativos e/ou o PRS e a terceira
antinomia em Kant, analisaremos, em primeiro lugar, no item dois do terceiro capitulo desta dissertagao
intitulado Aplicagoes validas do principio de razdo suficiente na Critica Razdo Pura de Kant: o principio
de homogeneidade, mais especificamente, na sua subsegdo de titulo: O uso vdlido do principio de razdo
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Terceira: para Kant, o PRS estabelece um conceito positivo de verdade que tem
apenas realidade 16gica baseada na concordancia entre duas condi¢des formais (Grund e
Folge), mas este principio nao define necessariamente o conceito de verdade
transcendental ou empirica®’. Isso significa dizer que, do ponto de vista estritamente
logico, o PRS tem apenas validade logica/formal, e ndo necessariamente validade
objetiva, a qual, ndo obstante, pode resultar de um dos usos possiveis do PRS pelo
entendimento.

Ao destacar que o PRS ¢ um critério externo e positivo da verdade 16gica, Kant
exige que o conhecimento se submeta a duas condigdes formais: (a) tenha fundamentos
(Grund), e (b) que ndo possua consequentes falsos (Folgen). A segunda condicao (b), em
especial, pode ser compreendida a luz do principio logico de preservagdo da verdade nas
proposi¢des. Isso significa que, em qualquer conexdo implicativa do tipo p — ¢, a
validade do raciocinio depende de que a verdade do antecedente (p) implique
necessariamente a verdade do consequente (g). Caso contrario, se admitissemos um
antecedente verdadeiro com um consequente falso, a implicacdo perderia sua
legitimidade e, com ela, a propria realidade l6gica do conhecimento.

Nessa perspectiva, a exigéncia kantiana de “ndo ter consequentes falsos” deve ser
interpretada como uma salvaguarda logica: ela assegura que as inferéncias respeitem o
principio de que a verdade deve ser preservada na passagem das premissas a conclusao.
Dai o vinculo com os dois modos de implicagdo destacados por Kant, o modus tollens
(MT) e o modus ponens (MP). No primeiro, MT, a verdade do consequente determina
negativamente a verdade do fundamento: se o consequente ¢ falso, o antecedente também
ndo pode ser verdadeiro. No segundo, MP, por sua vez, a verdade do consequente
determina apenas a probabilidade ou a validade hipotética do fundamento, uma vez que
a conclusdo depende da verificagdo da verdade l6gica em ambas as premissas.

Assim, a defini¢do kantiana do PRS, ao exigir simultanecamente fundamentos e

consequentes ndo falsos, ndo apenas fornece uma caracterizagdo formal da realidade

suficiente pela razdo no principio da homogeneidade, buscando a possibilidade do uso do PRS feita pela
razdo para a fundamentagdo dos trés principios regulativos — respectivamente, homogeneidade,
especificidade e afinidade, cuja énfase serd dada ao primeiro principio (homogeneidade). Enquanto no
mesmo capitulo desta dissertagdo, no item terceiro cujo titulo € Aplicacoes invalidas do principio de razdo
suficiente pela razdo e pelo entendimento: a terceira antinomia, veremos como se da o conflito da terceira
antinomia e a aplicabilidade do PRS tanto pela razdo, com o conceito de causalidade livre, quanto pelo
entendimento, com o conceito de causalidade mecanica.

20 Para Kant, o conceito de verdade transcendental exprime a relagio dos conceitos s intuigdes puras
(espago e tempo), ao passo que a verdade empirica a aplicagdo de ambos a intuicdo empirica (KrV, B
185/269). A este respeito ver Loparic (2000, p. 212-217).
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logica do conhecimento, mas também revela sua intima conexdo com a estrutura
implicativa da logica. O PRS, nesse sentido, ¢ mais do que um principio externo da
verdade: ele opera como uma garantia de racionalidade, assegurando que a ligagdo entre
fundamentos e consequéncias ndo se dissolva em faldcias ou em meras contingéncias
formais, mas preserve a necessidade logica das relagdes de pensamento.

No artigo intitulado Juizo problemdatico, proposi¢do assertorica e o principio de
razdo suficiente, de Barba (2002), temos a analise do modo como o PRS opera em suas
trés fungdes basicas do pensamento, a saber, conceitos, juizos e inferéncias.
Especificamente, a autora concebe a natureza do PRS como légica, uma vez que este
principio faz parte da Logica Geral a medida que esta tem a tarefa de investigar as razdes
suficientes pelas quais algo pode ser afirmado como formalmente verdadeiro, isto €, a
logica precisa estabelecer critérios formais, tais como PNC e PRS, para que juizos,
proposic¢des e inferéncias possam ser considerados verdadeiros ou ndo. Deste modo, os
critérios da logica precisam ser suficientes para que a verdade seja determinada, por
conseguinte, esta verdade sendo possivel, podemos estabelecer formalmente a
concordancia com conceitos, juizos e inferéncias.

Em linhas gerais, o conhecimento para Kant envolve a relagdo pensamento-
intui¢do, porém do ponto de vista logico do PRS, esta relacdo ndo € necessariamente
pressuposta uma vez que podemos conceber a relagdo formal de hipdteses (condigdes
suficientes) e teses (condi¢des necessarias). Em sentido formal, a definicao l6gica do PRS
concebida por Barba € igualmente a de Kant enquanto um critério formal da verdade a
propor¢ao que relaciona um principio com sua razao ou fundamento, ou seja, o PRS ¢ um
principio que atua de modo l6gico na conexdo de conhecimentos ou na conexao de razdes
com suas consequéncias. Assim, o PRS ¢ considerado como um critério de
‘racionabilidade’ pelo qual, em sua forma mais basica de conhecimento, consiste no modo
conectivo entre um sujeito € um predicado/ou objeto.

Todavia, antes de analisar mais detalhadamente a definicdo proposta por Kant,
propriamente dita, convém chamar a atenc¢do ao fato de que, no prosseguimento da sua
definicao, ele faz a distingdo de dois tipos de PRS, um negativo e outro positivo, nos quais
contextualiza a sua definicdo em termos de duas relagdes de implicacao, respectivamente,
o modus tollens (MT) e o modus ponens (MP). Ou seja, o PRS negativo ¢ relacionado ao
MT e o PRS positivo ao MP, sendo que a relagdo de implicagdo que aparece em ambos ¢
interpretada com énfase na consequéncia, no sentido de que a verdade da consequéncia

determina a verdade do fundamento.
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No primeiro caso do PRS negativo (MT), Kant entende que a verdade da
consequéncia determina a verdade do fundamento apenas negativamente, a estrutura da
inferéncia ¢ tal que, ao negar o consequente, nega-se também o antecedente. Assim, a
preservacao da verdade ocorre de maneira negativa: se a consequéncia nao se sustenta, o
fundamento igualmente ndo pode ser admitido.

No segundo caso do PRS positivo (MP), a situacdo se inverte, a verdade de todas
as consequéncias determina apenas a verdade provavel do fundamento, ou seja, a verdade
do antecedente ¢ a condigdo suficiente para a verdade do consequente, de modo que a
validade da conclusdo depende da veracidade da premissa inicial.

Essa distin¢do entre MP e MT tem um alcance mais amplo como se segue: no MP,
a implicagcdo “se p, entdo q” garante que, admitida a verdade do antecedente (p), a
conclusdo (q) se segue necessariamente. Entretanto, ndo se pode inverter a relagdo — a
verdade de g ndo implica a verdade de p, pois o consequente pode ser satisfeito por outros
fundamentos possiveis. Por isso, no MP a verdade do consequente ¢ apenas provavel ou
hipotética, posto que depende da confirmagao de p como hipotese verdadeira. Ja no MT,
a implica¢do funciona de modo negativo: se ¢ ¢ falso (~q), entdo p deve igualmente ser
falso (~p), preservando a coeréncia da inferéncia pela via da negacao.

A distingdo formal entre MP e MT ganha destaque na CRPu, quando Kant analisa
as provas diretas — ostensivas, e, indiretas - apagogicas ou por redu¢do ao absurdo (KrV,
B 818-19). No caso das provas diretas, o raciocinio opera de maneira afirmativa, a
maneira do MP: a verdade do antecedente conduz a verdade da conclusao. Ja nas provas
indiretas, a validade do argumento ¢ garantida negativamente, refutando-se a falsidade do
consequente para, assim, eliminar também a falsidade do antecedente, em conformidade
com o MT.

Dessa forma, a distingdo entre PRS negativo e positivo ndo deve ser reduzida
apenas a uma formalidade 16gica, mas compreendida como uma chave para entender a
forma como Kant pensa a preserva¢do da verdade nas inferéncias. O PRS, nesse contexto,
aparece como o principio que regula a legitimidade do nexo entre fundamentos e
consequéncias, seja afirmativamente, como no MP, seja negativamente, como no M7,
assegurando que a passagem das premissas a conclusao nao se dissolva em contingéncia
ou contradicao.

Nao obstante o carater formal da definicdo do PRS, Kant oferece uma
interpretagdo transcendental deste principio, no sentido de fazer uma aplicacdo do PRS as

condigdes a priori do conhecimento (conceitos e/ou intui¢des). Nesta perspectiva, o PRS
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pode ter duas aplicagdes possiveis: (1) uma aplicacdo vdlida — quando o PRS ¢ aplicado
aos conceitos (do entendimento ou da razao) ligados a alguma referéncia na intui¢ao (pura
ou empirica); (2) uma aplicacao invdlida — quando o PRS ¢ aplicado aos conceitos (do
entendimento ou da razdo), sem qualquer referéncia intuitiva (pura ou empirica). Kant
mostra que esta dupla aplicagdo do PRS — valida e invalida — ¢ feita tanto pelo
entendimento como pela razdo, e pode ser vista em passagens distintas da CRPu, como
por exemplo: nas analogias ocorre uma aplicagao valida do PRS pelo entendimento, nas
antinomias uma aplicacao invalida pelo entendimento e pela razdo e, por ultimo, nos
principios regulativos uma aplicagao valida pela razdo.

Essa distingdo kantiana entre aplicacdes validas e invalidas do PRS feitas pelo
entendimento e pela razdo ganham maiores destaques quando colocada em conexdao com
a diferenciagao entre pensar e conhecer. Na CRPu, Kant explicita que todo conhecimento
envolve necessariamente duas condigdes: (1) subjetivas ou formais, que dizem respeito
as contribuigdes do sujeito cognoscente (as formas puras da sensibilidade, espago e
tempo, e as categorias do entendimento), e (2) objetivas ou materiais, que se referem
aquilo que ¢ dado na intui¢do sensivel como contetido (KrV, B 146; B XXVI, nota). O
ato de pensar corresponde apenas ao preenchimento da primeira condi¢do, ao passo que
o ato de conhecer requer a sintese entre as condigdes subjetivas e objetivas.

Se interpretarmos o PRS a luz dessa distingdo, podemos afirmar que sua fungao
critica consiste justamente em garantir a articulagdo entre as condi¢cdes formais e
materiais do conhecimento. O uso valido do PRS ocorre quando ha correspondéncia entre
os conceitos (razdo/entendimento) e a intuigdo (pura ou empirica), satisfazendo assim
ambas as condicdes. J4 o uso invalido do PRS emerge quando héa apenas o exercicio
formal do pensamento sem qualquer referéncia objetiva, ou seja, quando se tenta
fundamentar a realidade apenas a partir de conceitos vazios, sem matéria da intuigao.

Em termos mais amplos, essa estrutura reflete o nucleo duro do PRS no sistema
critico de Kant: ele ¢ o principio que assegura a exigéncia de que todo conhecimento
tenha tanto um aspecto formal-subjetivo quanto material-objetivo. Essa exigéncia se
manifesta de modo distinto nos diferentes usos da razao — tedrico, pratico e estético — mas
permanece como condi¢do minima de validade para qualquer pretensdo de conhecimento.
Assim, podemos compreender o PRS como uma espécie de critério transcendental de
legitimidade, pois regula o nexo entre fundamentos e consequéncias, exigindo sempre

que o pensar se complete no conhecer.
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Diante desta tese filosofica, acreditamos que Barba ao analisar o modo operativo
do PRS na filosofia de Kant, restringe-se somente ao seu uso valido feito pelo
entendimento ou pela razao, levando em consideracdo apenas os conceitos, juizos e
inferéncias. Contudo, a autora deixa de lado em sua investigagdo filos6fica o modo
operativo invalido do PRS realizado pelo entendimento e/ou pela razdo, como ¢é o caso da
terceira antinomia na CRPu.

Outro ponto importante mencionado por Barba diz respeito as nog¢des entre razao
de ser e razdo de conhecer as quais podem ser encontradas na obra pré-critica Nova
Dilucidatio (1755) de Kant, onde o mesmo ocupa-se da questdo referente aos primeiros
principios do conhecimento humano. De modo geral, o PRS ¢ denominado como
principio de razao determinante. Para Kant, esta razdo pode ser considerada como
anteriormente determinante ou posteriormente determinante. No que diz respeito a esta
ultima, a razdo posterior determinante, pode ser compreendida pela razdo de
conhecimento — ratio cognoscendi, na medida em que responde a questdo “o qué?”. Ao
passo que a razao anterior determinante ¢ aquela tomada pela razao da esséncia — ratio
essendi, segundo a no¢do de que temos algo originalmente determinado e inteligivel, e,
com isso responde a pergunta “por qué?”’.

Diante do exposto, acreditamos que tanto a razdo de ser quanto a razdo de
conhecer mencionadas por Kant podem ser consideradas modos de aplica¢des validas do
PRS pelas duas faculdades de conhecimento, conforme parcialmente defendido pela
nossa tese dissertativa. Em particular, compreendemos que o PRS enquanto principio de
razao determinante pode ser, de um lado, a razdo de ser que diz respeito a aplicagdo valida
do PRS pelarazdo a medida que investiga as esséncias e/ou as ideias, com intuito de torna-
las principios heuristicos ou metodologicos para orientar a pesquisa cientifica em geral,
e, de outro lado, a razdo de conhecer que concerne a aplicagdo valida do PRS pelo
entendimento a propor¢do que pesquisa o estatuto suficiente das leis e/ou teorias
cientificas, a fim de confirmé-las verdadeiras pela relacdo com a efetividade pura e
empirica.

Convém notar que, na subse¢do anterior intitulada “Schopenhauer e o principio
da razdo suficiente”, afirmamos que o autor do MVR, em sua tese de doutorado do PRS,
defende quatro ramificacdes deste principio nas quais sdo estas: razdo de ser, razao de
conhecer, razao do devir e razdo do agir. Ao contrario de Kant, em seu texto pré-critico

da Nova Dilucidatio que concebe duas vias do PRS — razdo de ser e razdo de conhecer,
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acreditamos que Schopenhauer compreenda que existem outras aplicagdes do PRS, além
da razdo de ser e razdo de conhecer, tais como a razdo do devir e a razao do agir.

Contudo, em SQRPRS, paragrafo § 2, Schopenhauer admite que na tradigao
filosofica negligenciaram as quatro aplicagdes do PRS como expressao comum de todo o
conhecimento e todo o pensar. E, nesse sentido comungamos com sua posi¢ao filosofica
uma vez que em nossa interpretacao do PRS, consideramo-lo como um principio a priori
do pensamento humano que pode ser usado por meio de aplicagdes validas/invalidas pelas
nossas duas faculdades (entendimento e razao). Sendo assim, acreditamos que as quatro
raizes do PRS de Schopenhauer s3o modos validos de aplicagdes tanto pelo entendimento
quanto pela razdo, por conseguinte nosso posicionamento filos6fico engloba a tese
schopenhaueriana. Além disso, nossa interpretagdo do PRS projeta a possibilidade de que
possam existir outras raizes igualmente validas, além destas quatro mencionadas por
Schopenhauer, mesmo que no presente momento ndo sejam tratadas aqui por nos.

Em nossa proposta filoséfica do PRS ocorrem também as aplicagdes invalidas
tanto pelo entendimento quanto pela razdo a medida que ndo sdo satisfeitas as duas
condi¢des essenciais da defini¢cdo logica do PRS pressuposta por Kant no ML, a saber,
“(a) tenha fundamentos (Griinde), e (b) ndo tenha consequentes (Folgen) falsos” (Log,
AA 09: 51), conforme anteriormente analisado. Ou seja, o PRS pode fornecer para todo
o conhecimento e todo o pensamento modos invalidos tanto pelo entendimento quanto
pela razdo, tais como os exemplos das aporias de Aristoteles’!, e mais tarde, das
antinomias de Kant. Sendo assim, podemos afirmar que Schopenhauer concebe pelas suas
quatro configuracdes do PRS apenas aplicagoes validas, deixando de lado uma anélise de
suas aplicagoes invalidas do PRS.

Por fim, analisaremos no proximo topico alguns escritos do periodo pré-critico de

Kant com intuito de demonstrar que, de inicio, podemos encontrar intrinsecamente nestes

2l Em geral, a Metafisica de Aristoteles consiste na sistematizagdo e unificagdo dos conhecimentos
formais e acidentais, uma vez que a Filosofia Primeira ¢ o conhecimento das causas e dos primeiros
principios ou os mais universais. Sendo assim, a Metafisica enquanto campo de conhecimento tem como
parte de seu objeto investigativo as aporias. E exatamente no livro III da Metafisica que Aristoteles expde
as aporias como questdes de problemas e dificuldades pelas quais um aspirante a fildsofo deve enfrentar,
isto €, as aporias sdo problemas dialéticos e necessarios cuja tentativa de solu¢do depende do pesquisador
frente a profundidade da investigacdo ou do livre jogo de seu pensamento. A titulo de exemplificagao
usaremos a seguinte dificuldade aporética exposta por Aristoteles na Metafisica: existe alguma outra coisa
além da matéria? (B 1 995b31-36; B 4 999a24-b24). A partir disso, o procedimento argumentativo
aristotélico implicard em um conflito l6gico entre Tese e Antitese pelo qual admite, por um lado, (1) a
posicdo de que nada existe além dos individuos, ou por outro, (2) a posi¢cdo de que algo existe além da
coisa concreta. Ora, digamos que a natureza das formulagdes iniciais das aporias de Aristoteles sdo
concebidas paradoxalmente, na medida em que pressupdem ao nosso pensamento filosofico uma tensao
dialética no modo de pensar.
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textos a nossa perspectiva filosofica segundo a qual Kant se apropria do PRS em seu
sistema transcendental & medida que faz uso de modo valido e/ou invalido pelas duas

faculdades de conhecimentos aos seus conceitos, juizos e ideias.

1.3. Aplicacoes do principio de razao suficiente nos textos pré-criticos de Kant

De modo geral, Kant estabelece a natureza do PRS como um principio logico e
transcendental do conhecimento, por consequéncia, as duas faculdades superiores do
conhecimento (entendimento e razao) fazem uso valido e/ou invalido deste principio com
intuito de fundamentar suficientemente seus conceitos, suas leis e seus juizos. Assim,
para demonstrar a tarefa do PRS no sistema critico de Kant seja com vista a aplicacao
valida e/ou invalida pelo entendimento seja com relagdo a aplicagdo valida e/ou invalida
pela razdo, utilizaremos algumas obras do periodo pré-critico de Kant para justificar que
tal posicao filosofica ja se encontra em destaque nestes escritos em relacdo ao problema
do PRS.

Nos primeiros escritos de Kant, vemos, em primeiro lugar, no que diz respeito ao
PRS, a tentativa do filosofo em distinguir o fundamento légico do fundamento real
tomando como ponto de partida o conceito de grandezas negativas. Em segundo lugar, a
aplicabilidade do PRS tanto aos conceitos a priori com intuito de torna-los logicamente
possiveis quanto aos fendmenos empiricos, enquanto leis da natureza. E, por ultimo, a
tarefa kantiana de usar o PRS de forma valida e/ou invalida pelo entendimento para
determinar a existéncia das coisas, isto €, o PRS enquanto um principio sintético a priori
¢ tomado como valido se e somente se for aplicado a experiéncia possivel.

Concernente a primeira argumentagdo, no Ensaio para introduzir a no¢do de
grandezas negativas em filosofia (1763), Kant introduz uma distingdo entre fundamento
logico e fundamento real, levando em consideracdo a sua referéncia em termos de
fundamento-consequéncia a partir da no¢do de grandezas negativas, ou seja, tanto o
fundamento 16gico quanto o fundamento real distinguem-se a partir do PRS, uma vez que
o conceito de grandezas negativas permite tal oposicdo entre o l6gico e o real. Em
consequéncia disso, a formulagdo kantiana de grandezas negativas so se da por meio de
razdes suficientemente determinadas para sua fundamentacdo. Assim a distingdo entre
fundamento l6gico e fundamento real proposta por Kant € concebida da seguinte maneira:

Denomino fundamento logico a primeira espécie de fundamento, pois sua
referéncia a consequéncia pode ser compreendida logicamente, isto ¢, de
maneira distinta segundo a regra da identidade; porém, denomino fundamento
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real o fundamento da segunda espécie, pois esta referéncia, embora pertenca a
meus conceitos verdadeiros, ¢ de uma espécie que ndo pode ser julgada
[beurteilt] de modo algum (NG, AA 02: 202).

No entender do filésofo, o fundamento 16gico s6 ¢ possivel a medida que este
estriba tanto no principio de nao contradicdo (PNC) quanto no principio de identidade
(PI), porque o predicado esta contido no conceito do sujeito, isto significa que o predicado
ja& ¢ pensado no sujeito mediante a andlise e, na medida em que é posto, torna-se
necessario, conforme as regras logicas do pensamento. Enquanto o fundamento real pode
ser expressado a partir de principios reais, isto €, por sintese de conceitos, alcancando os
mais simples fundamentos reais, de tal modo que todo o nosso conhecimento finde em
razdes reais?’.

A titulo de exemplificagao filosofica, Kant nos fornece para a distingdo entre o
fundamento logico e real o conceito de grandezas negativas, o qual ¢ definido pela
oposi¢do de dois elementos segundo a qual um pode suprimir aquilo que é posto pelo
outro, ou seja, a no¢ao de uma grandeza negativa ¢é relacionada a outra, na medida em que
ela for considerada pela oposicao, isto significa dizer que ¢ quando uma suprime na outra
0 equivalente a si mesma.

Para justificar o conceito de grandezas negativas, o filésofo apresenta dois
sentidos de oposicdo, a saber, o carater lo6gico e o carater real. No que diz respeito a
primeira oposicao, vale dizer, a 16gica, refere-se a uma tinica e mesma coisa segundo a
qual afirma-se ou nega-se algo ao mesmo tempo e simultaneamente. A partir disso, temos
na conexao légica — fundamento-consequéncia, isto €, o PRS — a impossibilidade de
justificacao formal, uma vez que a sua pressuposicao resulta em uma contradi¢do, ou seja,
nao podemos admitir logicamente que uma Unica coisa ¢ € ndo ¢ a0 mesmo tempo e
simultaneamente, pois iremos de contra o que exprime o P/ e o PNC.

Kant cita o exemplo do corpo em movimento do seguinte modo: ou podemos
admitir o corpo em movimento, ou podemos aceitar o mesmo corpo parado, no entanto,
a aceitacao de ambos os estados simultaneamente (movimento € repouso) € a0 mesmo

tempo € absolutamente impossivel logicamente para o0 mesmo corpo (NG, AA 02: 171).

22 Acreditamos que diante desta distingdo de Kant entre fundamento 16gico e real implicara, posteriormente
nas suas obras, a distingdo entre os juizos analiticos e sintéticos. No que diz respeito ao juizo analitico, o
seu fundamento € 16gico, isto ¢é, os seus principios suficientes sdo o de contradi¢@o e identidade, a exemplo
do conhecimento metafisico que contém tais juizos. Por sua vez, o segundo juizo concernente ao
fundamento real, temos de dois tipos: sintéticos a priori € o a posteriori. No que tange ao a posteriori,
refere-se propriamente a experiéncia. Ao passo que o juizo sintético a priori o seu principio € a relagdo
entre duas faculdades do conhecimento, a saber, o entendimento e a sensibilidade, resultando nos
conhecimentos cientificos, como por exemplo: a matematica e as ciéncias da natureza.
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No que concerne a segunda oposi¢do, vale dizer, a real, ¢ aquela em que dois
predicados de uma coisa existente sdo opostos, mas nao consistem em contradi¢do, pois
os predicados podem ser possiveis ao mesmo tempo. Contudo, a conexao real de seu
fundamento-consequéncia somente ¢ compreensivel, na medida em que pode ser
considerada como existente, isto ¢, a cognoscibilidade de dois predicados verdadeiros de
uma Unica € mesma coisa que pertence ao mesmo tempo € possivel, se houver a sua
relagdo com a experiéncia possivel. Assim, Kant menciona como exemplo a for¢a motriz
de um corpo segundo a qual este pode se dirigir a uma regido, bem como a admissao de
uma outra forca existente na dire¢do oposta de igual valor neste mesmo corpo.

Vale destacar que o artigo intitulado Kant and Leibniz on Negative Magnitudes de
Fugate (2016) faz uma aproximacdo das ideias de Leibniz e Kant tomando como
referencial o conceito de grandezas negativas, e, consequentemente, trazendo a seguinte
relacdo entre as duas concepgoes filosoficas; de um lado, Leibniz concebe a distingdo
entre verdades de razdo e verdades de contingéncia e, de outro, Kant estabelece a
separacdo de principios logicos e principios reais.

Paralelamente, comungamos com a interpretagdo de Fugate no que diz respeito a
aproximacao de Kant e Leibniz ao estabelecerem a distingdo entre fundamento 16gico e
fundamento real. Todavia, acreditamos que esta separagdo somente € possivel gracas ao
uso do PRS feito por ambos os filésofos em suas respectivas filosofias. Ou, em outras
palavras, as concepgdes filosoficas de Leibniz e Kant fazem uso do PRS em termos de
fundamento-consequéncia para distinguir principios formais e principios reais.

Assim nossa posi¢ao filosofica € de que Kant, em seus primeiros escritos, pretende
constituir a possibilidade do PRS como real, gragas a natureza transcendental do mesmo,
isto significa dizer que a aplicabilidade do PRS em sua filosofia transcendental pode ser
considerada por via sintética — certa referéncia a experiéncia possivel —, e, com isso,
afirma que “o fundamento real jamais ¢ um fundamento logico” (NG, AA 02: 203).

O segundo argumento kantiano encontra-se no escrito /nvestigacdo (1764), onde
o filosofo sustenta a tese de que tanto o conhecimento filos6fico quanto o conhecimento
matematico precisam fazer uso de proposi¢cdes empiricas seguras € consequéncias
imediatas a partir da experiéncia. Ou seja, o modo de conhecimento pela metafisica e pela
matematica precisa fazer referéncia a experiéncia para assegurar suas afirmagdes e/ou

demonstragdes, com intuito de torna-las suficientemente determinadas®3.

2 A exposicdo de Kant na Investigagdo consiste na distingdo do modo de proceder entre o conhecimento
matematico e o conhecimento filosofico, levando em consideragdo o método exercido entre ambos.
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No entender de Kant, tanto o conhecimento matematico quanto o conhecimento
filoso6fico procuram formular em suas resolugdes as definigdes (para a matematica) e os
conceitos dados (para a filosofia) por meio de demonstragdes e inferéncias que precisam
ser suficientemente seguras. Para isto, faz-se necessario neste modo de conhecer a
aplicagdo do PRS, uma vez que este fornece para ambos os conhecimentos as
consequéncias verdadeiramente seguras referenciadas a experiéncia possivel. Em outras
palavras, temos na matematica ¢ na metafisica um uso valido do PRS para oferecer
possibilidade sintética tanto aos conceitos a priori quanto as defini¢des nas quais estao
relacionadas as intui¢des puras e empiricas.

E importante destacar que Kant reconhece na filosofia de Christian August
Crusius (1715-1775) tanto uma recusa ao PNC como unico e universal de todo o
conhecimento, quanto a introdugdo de outros principios validos e universais, a saber, “o
que ndo posso pensar como existente jamais existiu; toda coisa tem de estar em algum
espaco e algum tempo, etc.” (UD, AA 02: 294). Estes principios constituem a base e a
consisténcia do entendimento humano, pois fornecem os primeiros dados que podem ser
seguros, oferecendo ou a matéria para as leis empiricas, ou o fundamento de
consequéncias seguras. Isso implica dizer que a existéncia de principios materiais ¢é
concebida a partir da natureza da faculdade do entendimento, ou nas palavras de Kant, “o
entendimento humano, assim como qualquer outra for¢a da natureza, estd vinculado a
certas regras” (UD, AA 02: 291). Portanto, o entendimento humano faz uso de
determinados principios, leis ou regras que constituem conhecimentos suficientemente
seguros e certos, inclusive a aplicabilidade valida e/ou invalida do PRS.

Por fim, a terceira argumentagdo de Kant consiste em dizer que todo o
acontecimento ou fendomeno que me ¢ dado na experiéncia deve ter uma razao ou causa,
isto ¢, tudo na natureza deve fazer apelo as regras formuladas matematicamente e
aplicadas as condi¢des dadas na experiéncia. Assim, na [Investigacdo, o filosofo
influenciado pela fisica de Newton, apresenta-nos a necessidade do PRS como lei geral
da natureza:

Deve-se procurar, assim se diz, por experiéncias seguras, de preferéncia com
o auxilio da geometria, as regras segundo as quais ocorrem certos fendmenos
da natureza. Mesmo que ndo se veja [einsiehf] nos corpos o primeiro
fundamento dessas regras, ¢ certo, contudo, que eles se comportam segundo

Especificamente, temos na matematica o procedimento de sintese e vinculagdo por uma defini¢do geral, ao
passo que na filosofia encontramos o tratamento dos conceitos dados pela anélise e desmembramento por
abstragdo. Kant desenvolveu mais tarde esta disting@o entre os métodos da matematica e da filosofia na
CRPu. Cf. (KrV, B 741 ss).
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tais leis, e os complexos eventos da natureza se definem quando se indica
distintamente o modo pelo qual estdo submetidos a essas bem-demonstradas
regras (UD, AA 02: 286).

No entender de Kant ¢ preciso que os fendOmenos naturais sejam subsumidos as
leis ou conceitos, onde s6 podemos formar tais leis em concordancia com a realidade dos
objetos empiricos. Isso implica dizer que a faculdade do entendimento faz uso valido do
PRS, na medida em que deve estabelecer principios, leis ou regras a priori capazes de
estabelecer condigdes suficientes para a determinagdo dos objetos sensiveis. Em
consequéncia disso, temos na filosofia kantiana, em especial em seus textos pré-criticos,
0 PRS como um principio sintético a priori uma vez que este fornece critérios suficientes
para todo o conhecimento empirico, conforme as leis da natureza. Do contrario, sem esta
possibilidade transcendental no estatuto do PRS, as determinagdes dos principios e das
leis seriam consideradas apenas como mero entes da razao.

Vale ressaltar que Kant aprofunda mais o PRS no final da Dissertacdo de 1770,
intitulada Forma e principio do mundo sensivel e do mundo inteligivel, quando o filésofo
argumenta que existem trés principios do uso amplo e puro do entendimento, a saber, (1)
tudo no universo acontece segundo a ordem da natureza®*; (2) a propensio para a
unidade® e (3) da matéria absolutamente nada se cria ou se perde®®. Estes fundamentos
apoiam-se nas proprias leis do conhecimento intelectual, isto significa dizer que eles
sempre sdo usados para explicar os fendmenos na natureza, na medida em que o
entendimento os usa segundo leis universais e permanentes. Ou em outros termos, a nossa
faculdade do entendimento utiliza estes fundamentos a priori para nortear o modo de
conhecer acerca do objeto dado, isto ¢, o entendimento faz uso destes principios como
parametros para a pesquisa cientifica.

De modo geral, acreditamos que a demonstragado kantiana destes trés principios a
priori segue impreterivelmente nossa tese filosofica que afirma, em parte, uma dimensao
transcendental do PRS e o uso valido e/ou invalido do PRS pelo entendimento para a
justificacdo e/ou fundamentagdo dos mesmos. Sendo assim, iremos fazer uma breve
exposicao destes trés principios com intuito de assegurar o conteido de nossa posicao
filosofica nesta dissertacao.

No que diz respeito ao principio que afirma tudo no universo acontece segundo a

ordem da natureza, temos a pressuposi¢ao de que todos os acontecimentos naturais

24 MSI, AA 02: 418.
25 MSI, AA 02: 418.
26 MSI, AA 02: 418.
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ocorrem por meio de leis comuns da natureza fornecidas pelo proprio entendimento
humano, isto ¢, este através do uso valido do PRS procura formular regras universais a
priori capazes de explicar suficientemente a ordem dos fendmenos inseridos na
experiéncia.

Agora, concernente ao segundo principio que afirma propensdo para unidade, o
entendimento, na medida em que utiliza o PRS considera tanto uma busca por razdes ou
causas mais universais para a inteligibilidade dos fendmenos, quanto a partir de outros
conceitos a priori — tal como o caso do conceito de grandezas negativas tratado nesta
dissertacdo — deriva uma pluralidade de consequéncias seguras. Ou seja, o entendimento
confere pelo uso do PRS tanto uma unidade causal no mundo quanto uma variedade de
consequéncias por meio de conceitos.

Por ultimo, no tocante ao terceiro principio que diz da matéria absolutamente
nada se cria ou se perde, encontramos a atuacdo do PRS pelo entendimento postulando
argumentos a priori de carater regular e constante para explicar os fendmenos inseridos
na experiéncia, isto ¢, o entendimento faz uso deste principio da matéria para
compreender suficientemente segundo leis universais e permanentes a regularidade dos
objetos empiricos.

O que ainda podemos desenvolver tomando como referéncia a Dissertacdo de
1770 ¢é afirmar que possuimos um amplo conhecimento dos eventos do mundo segundo
leis comuns da natureza e que o entendimento precisa de fundamentos a priori para seu
uso puro, isto €, ele necessita de principios puros para explicar os fenomenos da natureza.
Caso contrario, se nao houvesse nenhum uso do entendimento, este procuraria razdes e
hipoteses extramundanas para a explicagdo dos acontecimentos do mundo, o que implica
na afirmacdo de Kant de que o “apelo cego ao sobrenatural ¢ o travesseiro de um
entendimento preguicoso” (MSI, AA 02: 418).

Além disso, sabemos que a propria ciéncia ndo admite leis naturais, se estas nao
tiverem realidade no campo da natureza, por este motivo, excluimos cuidadosamente do
conhecimento cientifico toda a explicacdo dos fendmenos da natureza comparados aos
acontecimentos miraculosos ou influxos espirituais, porque, desta maneira, o
entendimento seria desviado da luz da experiéncia, isto €, do seu limite cognoscivel,
“mediante a qual unicamente ele tem a oportunidade de obter para si leis do seu julgar”
(MSI, AA 02: 418).

Concluindo, podemos dizer que Kant, em seus primeiros escritos, faz uso do PRS

tanto de maneira valida quanto de modo invalido pelo entendimento. Este o usa para
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estabelecer condigdes suficientes aos seus conceitos, principios ou regras a priori a
medida que possibilita tanto uma distingdo entre os fundamentos l6gicos e fundamentos
reais, tal como exemplificado nesta dissertagdao para o conceito de grandezas negativas,
quanto uma determinagao objetiva do PRS e, por conseguinte seu carater sintético para
todo o conhecimento empirico, uma vez que este principio é considerado sintético a priori
(transcendental).

Além disso, segundo a aplicacdo valida do PRS pelo entendimento temos as
seguintes consideragdes. Em primeiro lugar, o PRS fundamentado em principios reais tem
de estabelecer condigdes para a explicacdao dos fendmenos naturais, conforme lei geral da
natureza.

Em segundo lugar, o entendimento contém principios universais e puros capazes
de compreender suficientemente o ordenamento, a unidade causal, a regularidade, a
permanéncia, a simultaneidade e as consequéncias seguras de objetos dados a partir da
experiéncia.

Por ultimo, ¢ indispensavel na filosofia de Kant a incorporagao de elementos a
priori cuja referéncia possa ser dada nas intuicdes puras e empiricas, com intuito de
fundar o conhecimento cientifico objetivamente valido, isto &, para haver ciéncia
precisamos como condi¢do suficiente que a experiéncia possivel seja subsumida por leis

e principios gerais advindos do proprio entendimento humano.

1.4. O principio de razio suficiente e suas aplicacdoes na Critica da Razdo Pura e
em outras obras de Kant
Em geral, Kant divide a CRPu em “Doutrina transcendental dos elementos” e
“Doutrina transcendental do método”. A primeira doutrina € composta por duas partes, a
saber, a primeira parte consiste na Estética Transcendental que tem como objeto
investigativo tanto o espaco e o tempo quanto as intuigdes empiricas e sensagoes, as quais
estdo inseridas na faculdade da sensibilidade do sujeito de conhecimento, enquanto a
segunda parte diz respeito a Logica Transcendental que € subdividida em Analitica
Transcendental e Dialética Transcendental.
De modo geral, a primeira, Analitica, corresponde a decomposi¢do a priori da
faculdade do entendimento, levando em consideracdo o uso desta por meio de conceitos,

juizos e categorias puras, ao passo que a segunda, Dialética, concerne a ilusdes geradas
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por conflitos logicos de juizos, principios, ideias e hipoteses a priori da faculdade da
razdo, bem como a concordancia de uma ideia racional necessaria ao incondicionado.

No tocante a segunda doutrina da CRPu, esta ¢ subdividida em quatro capitulos
conforme enumerados a seguir: (1) A disciplina da razao pura; (2) O canone da razao
pura; (3) A arquitetdnica da razdo pura; e (4) A historia da razdo pura. Sendo assim, por
uma via geral de exposicdo, a “Doutrina transcendental do método” pode ser
compreendida como a determinagdo das condi¢gdes formais de um sistema completo da
razao pura tanto do ponto de vista de uma légica pura transcendental quanto do ponto de
vista de uma logica pura pratica.

Diante do exposto, nossa proposta filoséfica nesta dissertacdo é afirmar a tese
segundo a qual Kant apresenta diversos casos possiveis de aplicagdes validas e/ou
invalidas do PRS pelo entendimento e pela razdo em todo o seu sistema critico
transcendental, desde os textos pré-criticos, conforme anteriormente mencionado, como
Nova Dilucidatio (1755); Ensaio para introduzir grandezas negativas em filosofia
(1763); Investigacdo (1764); e Dissertagdo de 1770, até as principais obras do periodo
critico como CRPu (1781/1787); Prolegomenos a toda metafisica futura (1783); Da
utilidade de uma nova CRPu (1790); ML (1800) e PM (1804).

Mais ainda, acreditamos que nossa interpretacdo filosofica do PRS possa valer
também para outras obras kantianas ndo analisadas nesta dissertacdo de mestrado. Em
consequéncia disso, por se tratar de uma tese dissertativa do PRS em seu todo,
pressupomos que esta seja a pedra de toque fundamental para o nosso pensamento € nosso
filosofar, na medida em que este busca a unidade e a coesdo perfeita segundo a qual cada
parte tanto conserva o todo quanto por ele ¢ conservada.

Especificamente, trataremos na CRPu de Kant da defesa da aplicabilidade valida
e/ou invélida do PRS pela razdo e pelo entendimento & medida que estas procuram
fornecer condig¢des suficientes, razdes, causas € consequéncias seguras para todos os
fundamentos, conceitos € juizos a priori com intuito de legitimar a possibilidade de seus
respectivos conhecimentos, seja pelo dominio tedrico seja pelo dominio pratico. Todavia,
por questdo de delimitacdo, deixaremos de lado a perspectiva da moralidade conforme
veremos adiante e, por conseguinte, analisaremos pormenorizadamente o estatuto do uso
do PRS ao conhecimento tedrico, bem como sua viabilidade suficiente, ou nao, enquanto
campo de saber a priori do sujeito transcendental.

De modo geral, Kant na CRPu concebe a aplicacdo do PRS tanto de modo valido

— quando temos a satisfacdo das duas exigéncias formais do PRS, conforme explicitado
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no ML —, quanto de modo invélido — quando ndo temos a concordancia dos dois critérios
formais da defini¢ao geral do PRS apresentada no ML -, seja pelo entendimento seja pela
razdo. A vista disso, faremos uma breve exposi¢do destas aplicagdes validas/invalidas do
PRS e, respectivamente os casos particulares a serem analisados nesta dissertacao de
mestrado.

Em primeiro lugar, a aplicacdo valida do PRS pelo entendimento consiste em
procurar fundamentos, razoes, causas e condi¢des reais que podem sinteticamente supor
o conteudo das intui¢des puras e empiricas na sensibilidade, tal como o caso particular
das analogias da experiéncia na “Analitica Transcendental” da CRPu.

Em segundo lugar, a aplicagdo valida do PRS pela razdo que diz respeito a
pressuposicao de fundamentos, conceitos, ideias e hipoteses a priori a medida que extrai
analiticamente de uma relacdo formal entre sujeito e predicado os fundamentos
suficientemente essenciais e seguros, tal como o caso particular dos principios regulativos
no “Apéndice a Dialética Transcendental: Do uso regulativo das ideias da razdo pura” da
CRPu.

Em terceiro lugar, a aplicagdo invalida do PRS pelo entendimento concernente da
busca de fundamentos, razdes, causas e condigdes a priori que ndo contenham ou lhe
sejam atribuidos uma experiéncia possivel, resultando assim na insuficiéncia destes em
conformidade ao que Kant denomina de conceitos vazios, conforme veremos em sua obra
PM, mas também podemos encontrar varios outros casos particulares na segunda parte da
“Logica Transcendental” da CRPu (KrV, B 75/148).

Em quarto lugar, a aplicagdo invalida do PRS pela razdo remetendo-se aos
principios, hipdteses e ideias a priori que se referem aos trés objetos puramente
inteligiveis: Deus, alma e mundo e, por conseguinte, na tentativa de conhecé-los, a razao
apresenta juizos que contrariam o PNC, entrando em conflito 16gico consigo mesma, tal
como o caso dos paralogismos e as antinomias na “Dialética transcendental” da CRPu.

Em ultimo lugar, veremos a aplicacdo invalida do PRS pela razdo e pelo
entendimento relativamente ao caso particular da terceira antinomia na CRPu a medida
que esta, por um lado, defende a Tese pela razdo na demonstracao da necessidade de uma
causalidade livre e, por outro lado, assevera a Antitese pelo entendimento na afirmagao
de uma causalidade mecanica na natureza, em consequéncia disso, ocorre um conflito
logico a propor¢do que contradiz a regra logica valida do PNC.

Em linhas gerais, o sistema da CRPu de Kant consiste em trés faculdades de

conhecimento, a saber, a faculdade da sensibilidade, a faculdade do entendimento ¢ a
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faculdade da razdo. A primeira diz respeito a receptividade das representagdes
fenomeénicas através dos sentidos que nos afetam. A segunda concerne a espontaneidade
dos conceitos a priori, e, por ultimo, a faculdade racional refere-se ao ordenamento e
sistematizagdo dos conceitos puros, dando-lhes a maior extensdo e unidade possivel.

Diante disso, o conhecimento tedrico surge somente a medida que o entendimento
humano e a sensibilidade estdo relacionados, em consequéncia, para que possamos
conhecer o objeto ¢ necessario que as formas a priori do entendimento tenham relagdes
com o0s objetos da experiéncia na sensibilidade. Enquanto, no entender de Kant, a
faculdade da razao “nunca se refere diretamente a um objeto, mas apenas ao entendimento
e, por meio deste, a seu proprio uso empirico” (KrV, B 671), isto ¢, a faculdade racional
corresponde a totalidade dos conceitos puros do entendimento e suas condigdes pelas
quais se produzem.

A partir destas consideracdes das faculdades kantianas, Kant em seu Prefdcio da
CRPu distingue o uso pratico da razao de seu uso especulativo, uma vez que a razao no
plano tedrico do conhecimento deve legislar em conformidade com o entendimento e,
este demanda referéncia ao campo da experiéncia possivel. Todavia, a razao recupera sua
autonomia no tocante ao dominio pratico do conhecimento ao possibilitar a ideia de
liberdade e elevar a faculdade de desejar a sua forma superior.

Assim Kant destaca que tanto a razdo quanto o entendimento devem operar em
seus respectivos dominios de conhecimento, conforme aplicagdes validas e/ou invalidas
do PRS, no intuito de encontrarem fundamentos — suficientes e/ou insuficientes — por
meio de seus conceitos, principios e juizos.

Nesse sentido, ja no Prefdcio da CRPu, Kant antecipa implicitamente um uso do
PRS ao afirmar: “se a elaboragcdo dos conhecimentos que pertencem ao oficio da razao
estd ou ndo no caminho seguro de uma ciéncia ¢ algo que se poderd julgar agora em
funcdo do resultado” (KrV, B VII). No nosso entender, Kant pressupde aos
conhecimentos a priori em geral uma condi¢do implicativa para sua determinagdo, na
medida em que ou se segue o estatuto suficiente do conhecimento cientifico, ou se ndo
segue o estatuto suficiente do conhecimento cientifico, julgando-se pelos seus resultados.
Em outras palavras, para a elaboragdo dos conhecimentos racionais em geral (razdo e
entendimento) h4 duas formas bésicas para sua constitui¢cdo: de um lado, o uso valido do
PRS a medida que pressupde fundamentos suficientes para a possibilidade de uma ciéncia
— e aqui temos o exemplo da matematica e da ciéncia da natureza (conhecimentos

sintéticos a priori) -, e, de outro lado, o uso invalido do PRS para fornecer fundamentos
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insuficientes a determinacdo do conhecimento cientifico, o que se dd quando a partir de
razdes concebemos consequéncias falsas ou problematicas — tal como ocorre no exemplo
da metafisica tradicional.

Outro ponto importante diz respeito ao mérito da razdo em descobrir um novo
caminho seguro de fundamentacdo do conhecimento ndo cientifico, ou melhor, Kant tem
em mente certo uso valido e/ou invalido do PRS pela razao no intuito de edificar um
conhecimento moral, conforme veremos a seguir.

E preciso mencionar que Kant faz uma distingdo na natureza dos objetos de
conhecimento pela metafisica, uma vez que esta detém os conceitos e principios aceitos
por nds a priori. Assim temos, por um lado, a natureza dos objetos enquanto objetos dos
sentidos operados pela faculdade do entendimento, constituindo um possivel
conhecimento teodrico e, por outro lado, encontramos a natureza dos objetos da razdo, na
medida em que sdo pensados por si mesmos, quer dizer, como objetos abstratos que
aspiram elevar-se acima dos limites da experiéncia, possibilitando um conhecimento
pratico.

Para uma melhor elucidacdo do que foi dito anteriormente, usaremos outra
passagem do Prefacio da CRPu de Kant para demonstrar uma aplicagdo valida do PRS
pela razdo e pelo entendimento, conforme o estabelecimento de dois conhecimentos
objetivamente determinados, a saber, o conhecimento pratico realizado pela razdo e o
conhecimento tedrico pressuposto pelo entendimento.

Na medida em que a razio deve estar presente em tais ciéncias, algo nelas
tem de ser conhecido a priori, e tal conhecimento pode estar relacionado a seu
objeto de dois modos, seja simplesmente determinando a este e seu conceito
(que tem de ser dado de outro modo), seja também tornando-o real. O primeiro
¢ o conhecimento tedrico da razdo, o Gltimo ¢é o prdtico. (KrV, B IX-X, negrito
10SS0).

Conforme tal passagem, interpretamos que quando Kant afirma que a razao deve
estar presente, isto significa que, de um lado, a razao teorica e pratica esta fazendo uso
valido do PRS na tentativa de encontrar fundamentos suficientes para a determinag¢ao dos
conhecimentos tedricos e praticos e, de outro lado, ela faz uso valido do PRS ao delegar
que deve haver razdes para seus conceitos a priori no esfor¢co de torna-los inteiramente
puros.

Podemos dizer que tanto o entendimento quanto a razao ao aplicarem o PRS aos
seus objetos de investigacdo, estdo buscando encontrar condi¢des suficientes para
determina-los, no caso do conhecimento tedrico, ou tornd-los reais, no caso do

conhecimento pratico. Ou em poucas palavras, as duas faculdades do conhecimento usam
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0 PRS para validar suas representacdes que estejam em conformidade ou com referéncia
a experiéncia possivel (entendimento) ou com o agir moral (razao).

A medida que a filosofia transcendental de Kant é o sistema da razdo pura,
acreditamos que o filésofo permite uma estruturagdo da aplicabilidade de carater valido
e/ou invalido do PRS tanto pelo interesse tedrico da razdo quanto pelo uso pratico dela.
Todavia, deixemos de lado o horizonte pratico®’, e, assim abordaremos nesta disserta¢io
apenas o papel do PRS no que diz respeito ao dominio da filosofia tedrica de Kant,
principalmente os conceitos a priori existentes na CRPu, tendo em vista a analise das
analogias da experiéncia, as antinomias da razao e os principios regulativos.

Levando em consideracdo a resposta de Kant a Eberhard, sob o titulo Da utilidade
de uma nova CRPu, publicada em 1790, o filésofo argumenta que o senhor Eberhard em
sua revista inclui o PRS entre os principios normais do conhecimento, isto €, o PRS ¢
concebido pela faculdade do entendimento.

Além disso, Kant afirma que Eberhard considera que a CRPu suscitou a questao
de se o0 PRS, além de possuir o carater sintético a priori do conhecimento teorico, também
poderia ser considerado valido para outros campos de saber, inclusive o campo da
moralidade, ou seja, a questdo de Eberhard diz respeito a extensdo do PRS feita pela CRPu
para outros dominios de conhecimentos a priori, uma vez que este principio pode ter uma
dupla dimensdo em transcendental e 16gica®®.

Diante do exposto, temos duas caracterizagdes do PRS feita por Eberhard, as quais
Kant critica posteriormente, a saber, em primeiro lugar, o fato do PRS ser considerado
somente como um principio do conhecimento pelo entendimento e, em segundo lugar, a
expansdo da aplicacdo do PRS suscitada pela CRPu para outros dominios de saberes,
tornando-o um principio transcendental e l6gico em geral.

As criticas de Kant as consideragdes de Eberhard podem ser sistematizadas da
seguinte maneira: (1) o PRS ¢, de fato, um principio a priori, mas sua fungdo nao esta
restrita a0 dominio teérico do entendimento como faculdade de conhecimento, podendo

estender-se também a propria razdo; (2) essa extensdo do PRS implica reconhecer que ele

27 Acreditamos que nossa hipotese de pesquisa acerca da concepgio kantiana do PRS, a saber, que o PRS
de Kant ¢ um principio ldgico e transcendental do conhecimento e sua aplicacdo pode ser estabelecida de
forma valida e/ou invalida tanto pela razao quanto entendimento, abarca nao somente o dominio da filosofia
tedrica kantiana, conforme demonstraremos neste texto, mas também se estende para o campo da filosofia
pratica de Kant, em especial, por exemplo aos conceitos de liberdade e lei moral. Entretanto, ndo ¢ nosso
intento analisar neste trabalho o PRS e sua aplicag@o ao referido ambito da moralidade.

28 A este respeito ver a subsegdo deste capitulo da dissertagdo de mestrado cujo titulo é 4 dupla natureza
logica e transcendental do principio de razdo suficiente em Kant.
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opera ndo apenas no ambito da razao tedrica (como principio 16gico ou transcendental da
experiéncia possivel), mas também em outros dominios do sistema critico, como a razao
pratica e a faculdade de julgar estética e teleoldgica.

Nesse sentido, a questdao levantada por Eberhard acerca da validade do PRS em
dominios além do tedrico ¢ respondida por Kant ao mostrar que o principio pode ser
concebido em duas acepgdes fundamentais: (a) como principio formal (16gico), quando
funciona como critério de coeréncia interna do pensamento, subordinado ao PNC; e (b)
como principio transcendental (material), quando se refere as condigdes sintéticas a priori
que tornam possivel o conhecimento objetivo. Essa distingdo mostra que a amplitude do
PRS no sistema kantiano vai além do uso puramente 16gico, articulando-se também como
principio regulativo ou constitutivo em diferentes esferas da razdo.

Assim, embora seja pertinente observar a distingdo entre usos validos e invalidos
do PRS pelo entendimento e pela razdo — como se manifesta, por exemplo, nas analogias,
nos principios regulativos e nas antinomias —, o ntcleo da critica de Kant a Eberhard
reside sobretudo em mostrar que o PRS, como principio a priori, nao ¢ limitado ao
dominio da experiéncia tedrica, mas se estende criticamente a outros ambitos da razao,
preservando sua fungao regulativa no conjunto do sistema.

No que se refere ao PRS enquanto formal, tal como ja citado, Kant afirma que
“toda proposi¢ao deve ter uma razao, principio logico (formal) do conhecimento, que ndo
esta ao lado do principio de contradi¢io, porém subordinado a ele” (UE, AA 08: 193). No
que tange a concepc¢ao do PRS como um principio transcendental, o filésofo expde que
toda coisa deve ter sua razdo, sendo assim analisaremos, em primeiro lugar, o ponto de
vista formal do PRS e, em seguida, sua significagdo transcendental.

Do ponto de vista formal do PRS, Kant nos fornece a seguinte proposi¢ao
condicional: “se um corpo ¢ simples, ¢ também imutavel”, assim temos uma relacao entre
dois juizos, a qual ¢ aplicada validamente o PRS pela razio, pois existe a consequéncia
do ultimo (do consequens) tirada do primeiro (antecedens), isto €, dispomos da aplicagao
valida do PRS feita pela razdo a medida que extrai analiticamente do sujeito corpo ndo
somente o predicado de simplicidade (no antecedente), mas também o de imutabilidade
(no consequente).

Kant destaca que esta proposi¢ao para que nao seja contraditéria precisa da
subordinacdo do PRS ao PNC, ou melhor, a formulagcdo de uma proposi¢ao verdadeira

exige o norteamento pelo PNC, uma vez que, neste exemplo, ndo ha como concebermos
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contraditoriamente uma Unica propriedade da corporeidade, a0 mesmo tempo e
simultaneamente, como simples € composta ou ainda como imutavel e mutavel.

No que diz respeito a segunda, concernente ao principio transcendental material
da razdo suficiente, este ¢ que toda coisa deve ter sua razdo e, nesse sentido ¢ expresso
por Kant como um principio “que nenhum homem jamais experimentou pelo principio
de contradi¢do (nem, em geral, através de um simples conceito, sem relagdo com a
intuicdo sensivel)” (UE, AA 08:193-194). Em outros termos, o PRS material caracteriza-
se como um principio sobre a determinagao a priori da existéncia de objetos sensiveis,
isto &, o PRS precisa corresponder a uma intui¢ao pura ou empirica — a qual ndo pode ser
dada pelo PNC.

E nesta acepg¢io do PRS que Kant em sua obra CRPu expds inimeras vezes e de
forma suficiente a possibilidade deste principio e de sua determinagao a priori aos objetos
empiricos, o que significa dizer que o filésofo introduziu na CRPu a aplicabilidade do
PRS de forma valida pelo entendimento, na medida em que este procura razdes e
condigdes reais para supor o conteudo da experiéncia.

Como exemplo do uso transcendental do PRS, tomaremos uma proposi¢ao
fornecida na CRPu: “todas as mudangas no mundo corpdéreo a quantidade de matéria
permanece inalterada” (KrV, B 17). Existe aqui uma relagdo empirica implicativa entre a
condicdo suficiente as mudangas que ocorrem na natureza, a qual s6 pode ser pensada,
na medida em que represento como existentes no tempo e no espago, € condi¢do
necessaria a permanéncia da quantidade de matéria, enquanto ambas sdo representagdes
de carater universal e necessario.

Em seu artigo Ciéncia empirica, causalidade e razdo suficiente em Kant (2012),
Kauark-Leite nos oferece um exemplo da aplicabilidade valida do PRS no dominio da
razao pura ao examinar a constituicao da matéria. A autora analisa duas teorias cientificas
opostas que buscam explicar suas caracteristicas empiricas: a explicagdo dinamista,
fundada na distingdo entre as forgas originarias de atracdo e repulsdo, e a explicagdao
mecanicista, apoiada na combinagdo entre o cheio absoluto (4tomos) e o vazio absoluto
(vacuo). Kant opta pela explicagdo dinamista, pois ela permite justificar a priori, a partir
das forgas motrizes fundamentais, as propriedades essenciais da matéria, como densidade,
coesao e elasticidade.

Kauark-Leite, nesse ponto, mostra-se concordante com a interpretacdo kantiana
ao reconhecer que a explicacdo dinamista fornece razdes suficientes mais consistentes

para fundamentar a constitui¢ao da matéria do que a hipotese mecanicista. Para a autora,
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o mérito do dinamismo esta justamente em oferecer uma estrutura conceitual que conecta
fundamentos a consequéncias de modo necessario, e nao apenas hipotético, estabelecendo
assim condicdes a priori que legitimam o conhecimento cientifico da matéria.

Dessa forma, fica mais evidente como esse exemplo ilustra uma aplicagao valida
do PRS: ao escolher entre duas teorias opostas, a decisdo ndo se apoia em critérios
empiricos isolados ou arbitrarios, mas na exigéncia transcendental de que os conceitos
explicativos (atracao e repulsao) possuam uma razao suficiente que justifique, de modo
sistematico, as propriedades empiricas observaveis. Em outras palavras, a validade do
PRS manifesta-se no dinamismo porque este ndo apenas explica fendmenos particulares,
mas o faz em conformidade com a estrutura a priori do conhecimento exigida pela
filosofia critica de Kant.

Levando em conta a nossa proposta filoséfica, acreditamos que a constituigao da
epistemologia kantiana s6 € possivel se e somente se tivermos uma sintese entre as duas
faculdades de conhecimentos, entendimento e sensibilidade, as quais pensamos que a
aplicabilidade do PRS transcendental material ¢ indispensével para fundamentar suas leis
e/ou juizos de modo a compreender suficientemente os fendmenos na natureza. Ou
melhor, acreditamos que Kant por meio da faculdade de conceber faz uso valido do PRS
para estabelecer razdes reais da existéncia dos objetos inseridos na sensibilidade.

Nesta perspectiva, a aplicagdo do PRS pelo entendimento pode ser considerada
valida, na medida em que toda investigacdo cientifica postula leis naturais que contenham
ou lhe possam ser atribuida uma intuicao sensivel. Ora, a exigéncia epistemologica de
Kant para o uso valido do PRS pelo entendimento consiste que toda representacao de
nosso pensamento que se constitua como conhecimento suficientemente valido
cientificamente, faz-se necessario que conceito e intuicdo de um objeto estejam ligados
na mesma representagao.

Em suma, temos na elaboragdo geral do PRS na filosofia kantiana tanto uma
aplicacdo valida do PRS pelo entendimento ou pela razdo, conforme vimos anteriormente,
quanto uma aplicacdo invalida do PRS pelo entendimento ou pela razao.

De modo geral, a aplicag@o invalida do PRS no sistema transcendental de Kant
pode ocorrer tanto pelo entendimento quanto pela razao. Pelo lado do entendimento, trata-
se de uma aplicacdo sem referéncia a experiéncia possivel, isto €, quando conceitos,
categorias e juizos carecem de qualquer vinculo com a intuicdo. J& pelo lado da razdo, a

dificuldade aparece quando principios, hipoteses e ideias a priori se voltam para objetos
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puramente inteligiveis — Deus, alma e mundo — que ndo podem ser dados na experiéncia
sensivel.

Contudo, ¢ preciso distinguir os modos especificos dessa invalidade. Nos
paralogismos € nos ideais da razdo, o problema ndo se manifesta como contradi¢cao
logica, mas como auséncia de referéncia empirica nas premissas que sustentam tais
raciocinios, tornando-os ilusorios. Ja no caso das antinomias, a situagdo ¢ distinta: aqui a
razdo, ao aplicar o PRS aos objetos suprassensiveis em absoluto, formula juizos que
entram em contradi¢ao direta com o PNC, colocando-se em conflito consigo mesma.

Dessa forma, Kant compreende que a aplicabilidade invalida do PRS se da de duas
maneiras distintas: (1) pela falta de referéncia empirica que inviabiliza a validade das
inferéncias (como nos paralogismos ¢ ideais) e (2) pela contradicdo formal em que a
razao cai ao tentar aplicar o PRS ao incondicionado (como nas antinomias).

Primeiramente, a aplicagdo invalida do PRS pelo entendimento sucede quando a
representacao de um conceito a priori ndo contém a intui¢do a ele correspondente, isto &,
quando o conceito € apresentado sem ligacdo com o objeto na experiéncia possivel e, por
este motivo, ndo ha como admitir a expansao do conhecimento tedrico, uma vez que, no
entender de Kant, o que temos s3o0 apenas conceitos vazios.

A aplicagdo do PRS pelo entendimento na busca por razdes através de conceitos
e categorias que diferem completamente da existéncia de objetos empiricos, isto €, a sua
ndo correspondéncia intuitiva, faz com que esses termos (conceitos e categorias)
contenham fundamentos insuficientes para a pressuposicdo dos objetos da experiéncia
possivel, mais ainda, por esta via invalida da aplicabilidade do PRS pelo entendimento
ndo temos a constituicdo do conhecimento cientifico, pois ndo ha a possibilidade de
sintese a priori entre conceito e intuigao.

Todavia, se nosso conhecimento tedrico das coisas ndo segue este critério da
correspondéncia a toda a experiéncia possivel ou, em outras palavras, o conhecimento
dos objetos dos sentidos nao subsumi sinteticamente seus conceitos, categorias € juizos
as representagdes empiricas, isso implica que teremos a aplicabilidade invéalida do PRS
pelo entendimento & medida que ndo podemos conhecer suficientemente os objetos
intuidos de modo a priori e, muito menos, constituir um sistema de leis universais para a
ciéncia. Desta forma, em sua obra PM, Kant determina a seguinte condicdo para a
representacdo de um conhecimento objetivo:

Representar um puro conceito do entendimento como pensavel num objeto de
experiéncia significa conferir-lhe realidade objetiva e, em geral, apresenta-lo
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(darstellen). Quando isso nao se pode levar a cabo, o conceito é vazio, isto &,
ndo chega a nenhum conhecimento. (FM, AA 20: 279).

Em Kant, para que os principios e conceitos a priori contenham a sua realidade
objetiva, ¢ preciso que os facam por correspondéncia as intuigdes empiricas € puras na
sensibilidade, de modo que a ligagdo destas com aqueles possa ser dada a priori a fim de
representar um conhecimento empirico. Logo, sem a apresentagdo da matéria do
conhecimento, nosso pensamento opera somente analiticamente com conceitos vazios
sem a referéncia a efetividade do mundo natural.

Kant nos fornece um outro exemplo da aplicacdo invalida do PRS pelo
entendimento ao afirmar que muitos filosofos admitiram a tese de Demdcrito segundo a
qual os 4&tomos e o vazio ndo constituem nenhuma representagdo empirica no espago € no
tempo, isto €, todas as coisas existentes enquanto particulas sdo metafisicamente
consideradas destituidas de realidade empirica, ficando a mercé apenas de representagao
por simples conceitos a priori.

Isso implica, no dizer do filésofo, em um todo mal dito metafisico, uma vez que
concebemos a argumentagdo erronea de que ndo existe nenhuma razdo real para a
fundamentagao suficiente de todos os corpusculos, ou nas palavras de Kant, “produziu
um mundo unicamente de luz e sombras, sem atender a que, para mergulhar um espago
na sombra, deve ai haver um corpo, por conseguinte, algo de real que impega a luz de
penetrar no espaco” (FM, AA 20: 282).

Ou seja, o0 uso do PRS pelo entendimento, quando restrito a conceitos vazios sem
relagdo com o contetdo empirico, torna-se insuficiente para assegurar a validade objetiva
da concepcao atomistica de Democrito, pois a constituicdo desse conhecimento se apoia
na falsa pressuposi¢do de que os dtomos em geral tém referéncia empirica, quando, na
verdade, carecem dela.

Outro ponto de destaque no sistema filosofico de Kant diz respeito a aplicacdo
invalida do PRS feita pela razdo, todavia, para o prosseguimento desta posi¢cao, faz-se
necessario expor que, de um lado, temos a tarefa da faculdade do entendimento operando
com conceitos puros e transcendentais por meio de uma sintese com a receptividade das
intui¢des puras e empiricas no sujeito, do outro lado, dispomos do oficio da faculdade da
razdo, na medida em que esta ndo pode criar conceitos, mas somente libertar os conceitos
do entendimento de suas limitagdes a experiéncia possivel e, com isso, buscar extensao
para além dos limites da mesma. Conforme explicita o filosofo na CRPu:

Se o entendimento ¢ uma faculdade da unidade dos fenémenos por meio de
regras, entdo a razao ¢ a faculdade da unidade das regras do entendimento sob
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principios. Assim ela nunca se refere primeiro a experiéncia possivel ou a
algum objeto, mas ao entendimento de modo a fornecer aos diversos
conhecimentos destes, por meio de conceitos, uma unidade a priori, que se
pode denominar unidade da razéo, e € de um tipo inteiramente distinto daquela
que pode ser produzida pelo entendimento. (KrV, B 359).

Ora, digamos que o entendimento consiste de conceitos, categorias e
esquematismos a priori com vista a referéncia aos objetos dos sentidos enquanto
fendmenos empiricos, ao passo que a faculdade racional pretende elevar certas regras do
entendimento, na medida em que procura ultrapassar os limites da experiéncia possivel e,
assim, transforma-los em principios, ideias e hipdteses puras a fim de fornecerem aos
conhecimentos certa totalidade absoluta, isto ¢, a unidade incondicionada completa a
priori®.

Nesta empreitada da faculdade racional, Kant afirma que a razdo se enreda em
tantas contradicdes, uma vez que se baseia em inferéncias dialéticas cujo esquema ¢
fornecido de modo puramente formal, buscando conhecer objetos inteligiveis em sua
completa perfeicdo (Deus, alma, mundo) e, assim adentra por si mesma em conflitos
lo6gicos insuperaveis.

A aplicabilidade invalida do PRS pela razdo consiste em estender principios e
ideias puras aos limites da experiéncia possivel, com os quais a medida que suas
afirmacdes conhecem e/ou fornecem realidade objetiva aos objetos inteligiveis, tais
como: Deus, alma e mundo, com intuito de justificad-los através de fundamentos
insuficientes para uma unidade méaxima possivel.

No entender de Kant, a razdo tenta por meio de seus conceitos e hipdteses
estabelecer, pelo uso do PRS, condi¢des objetivas a priori destes objetos inteligiveis,
segundo os quais podem constituir a experiéncia possivel. Por conseguinte, consideramos
que a aplicacdo invalida do PRS pela razdo ocorre quando esta adentra em contradi¢des
consigo mesma, contrariando o PNC, pelo simples fato de instituir falsamente aos
pressupostos sofisticos certa correspondéncia objetiva na experiéncia possivel.

Para o caso particular da aplicacdo invalida do PRS pela razdo, Kant chama a

atencdo na Dialética Transcendental da CRPu para certa ilusdo transcendental da razao

2 De acordo com 0 nosso posicionamento filosofico segundo a qual a razio aplica o PRS tanto de forma
valida quanto de forma invalida aos seus principios, ideias e hipdteses puras com intuito de fornecerem
unidade a priori aos conhecimentos do entendimento na CRPu, acreditamos que esta somente ¢ possivel
gragas ao uso do PRS feito pela faculdade superior a proporgdo que estabelece certa relagdo entre o PRS e
o conceito de incondicionado no sistema critico de Kant.
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pura (KrV, B 433). De antemao, para explicarmos detalhadamente o uso invalido do PRS,
precisamos fazer a distingio entre iluso logica e ilusdo transcendental®.

A primeira, ilusdo ldgica, consiste na imitagao erronea da forma da razao, ou seja,
a ilusdo das inferéncias falaciosas da razao emerge de uma falta de cuidado com a regra
logica, enquanto a segunda, ilusdo transcendental, trata de principios cujo uso nunca se
d4d na experiéncia a medida que busca uma extensdo fantasiosa dos conceitos do
entendimento, isto €, ocorre quando nossa razao opera com regras ou principios
fundamentais de cunho subjetivo, para toma-los como conceitos objetivos do
entendimento pelos quais pretendem determinar a experiéncia possivel.

Podemos dizer que na ilusdo l6gica temos a falta de rigor na aplicacdo das regras
logicas a um caso dado, ao passo que na ilusdo transcendental encontramos principios
subjetivos cuja aplicagdo feita pela razdo procura adentrar os limites da experiéncia
possivel, considerando-os objetivamente determinados no entendimento e, por
conseguinte, conceituados por um erro transcendental da razdo pura uma vez que sdo
desviados de sua verdadeira funcao.

Diante do exposto, Kant no segundo livro da Dialética Transcendental da CRPu,
sob o titulo “Das inferéncias dialéticas da razao pura”, expoe trés silogismos dialéticos
respectivamente para as trés ideias inteligiveis da razdo, a saber, em primeiro lugar, a
inferéncia do conceito transcendental do sujeito segundo o qual ndo contém nenhum
diverso, por meio de uma unidade incondicionada do sujeito pensante ou alma - assim o
filosofo denomina esta inferéncia de paralogismo.

Em segundo lugar, a inferéncia que se aplica, em geral, ao conceito de totalidade
absoluta da série de condi¢des para um dado fendmeno e, com isso a pressuposi¢cao de
um outro conceito autocontraditorio da unidade sintética incondicionada, isto €, o
silogismo diz respeito a uma unidade incondicionada das condi¢des objetivas no
fendmeno e seu contetido ou, do mundo pela qual postulamos uma ideia autocontraditdria
da mesma - segundo Kant, esta inferéncia concerne a um conflito entre razdo e

entendimento por meio da antinomia.

30 Em Kant, acreditamos que o uso invalido do PRS pela razdo ocorre tanto na ilusdo ldgica quanto na ilusdo
transcendental da razdo. Todavia, ndo iremos adentrar pormenorizadamente a esta interpretacdo neste
Capitulo II, principalmente no que diz respeito a ilusdo 1dgica da razao. Trataremos apenas, de modo geral,
da ilusao transcendental da razao, levando em consideragdo os paralogismos, mais exatamente, o exemplo
de aplicagdo invalida do PRS pela razdo para a proposi¢do Eu penso. Retornaremos firmemente a este
debate no terceiro item do capitulo III, intitulado Aplicagoes invalidas do principio de razdo suficiente pela
razdo e pelo entendimento: a terceira antinomia.
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Por tltimo, a inferéncia da totalidade das condigdes para pensar objetos em geral,
na medida em que sdo dados na unidade sintética absoluta de todas as condigdes de
possibilidade das coisas em geral, ou seja, o silogismo no tocante a unidade
incondicionada de todos os objetos do pensamento em geral, pelo simples fato de
conceber a condigdo suprema da possibilidade do todo, conforme a ideia de Deus - segue-
se que nesta inferéncia Kant denomina de ideal da razao pura.

Conforme estas trés ideias da razo pura (Deus, alma e mundo)*! ndo podemos ter
conhecimento objetivo, pois elas sdo “transcendentes”, e, caso a razao, pelo uso do PRS,
exija atribuir condigdes suficientes de existéncia real e/ou fundamentos reais, teremos,
consequentemente, o carater invalido destes conceitos a medida que almejam constituir
um conhecimento a priori objetivo sem corre¢do adequada com a experiéncia possivel,
isto ¢, ndo temos um contetdo satisfatorio que possa fornecer realidade objetiva, por meio
da referéncia sintética a estes conceitos incondicionados.

Entretanto, por questdes de delimitacdo da problemadtica desta dissertacdo,
deixaremos de lado, neste Capitulo II, a analise pormenorizada de duas ideias da razao, a
saber, a ideia do Ser supremo ¢ a ideia do mundo. E, com isso, trataremos apenas da ideia
de alma, na medida em que esta pressupde a proposicao eu penso.

Kant efetua tanto uma aplicagdo valida quanto uma aplicagdo invalida do PRS pela
razao para a inferéncia do eu penso. Todavia, pela demarcagdo de nossa exposi¢ao
filosofica, centralizaremos apenas a um caso particular de aplicagdo invalida do PRS pela
razao para esta proposi¢ao.

No primeiro capitulo da Dialética Transcendental da CRPu, intitulado “Dos
paralogismos da razdo pura”, Kant nos fornece um exemplo da aplicagdo invalida do PRS
pela razdo, relativamente para a inferéncia sofistica que diz respeito a unidade
incondicionada do sujeito pensante, ou, ao inferir as propriedades ou qualidades da ideia
de alma por meio de um silogismo dialético, nosso conhecimento a priori estriba em

paralogismos.

31 Kant afirma que para cada ideia pura da razdo temos um respectivo campo de conhecimento, ou seja,
existem trés ideias puras da razdo as quais constituem objetos de pesquisa para trés disciplinas do saber, a
discriminar, em primeiro lugar, a ideia de sujeito pensante ou de alma enquanto objeto da psicologia
racional, em segundo lugar, a concep¢ao de um conjunto completo de todos os fendmenos ou do mundo
enquanto objeto da cosmologia racional e, em ultimo lugar, a acepcdo de uma coisa que contém a condicao
mais elevada de possibilidade em geral do que possa ser pensado, isto €, a ideia de Deus enquanto objeto
da teologia racional. Entretanto, o fildsofo faz uma critica pertinente a estas trés investigagdes, na medida
em que sdo construidas exclusivamente a priori. Nesse sentido, acreditamos que tal critica somente ¢é
possivel gragas ao uso invalido do PRS pela razdo — tese defendida nesta dissertacdo de mestrado —, nas
ideias puras da razdo na CRPu. A este respeito ver KANT (KrV, B 391).
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Kant faz uma distingdo de dois tipos de paralogismos da razdo pura, entendido
como, de um lado, paralogismo /dgico concernente a falsidade de um silogismo no tocante
a forma, seja qual for o seu contetido e, de outro lado, paralogismo transcendental que
diz respeito a ilusdo inevitavel e insoluvel de se ter um fundamento transcendental para
inferir erroneamente no que cerne a forma.

A partir desta distingdo de paralogismos, Kant ao citar o juizo eu penso, para o
qual entende, de um lado, como veiculo de todos os conceitos em geral e, de outro, como
relativo a todo pensamento pertencente a consciéncia, ou seja, transcendental. Isto €, a
proposicao eu penso distingue dois tipos de objetos a partir da natureza de nossa
representacdo, a saber, o Eu enquanto pensante, objeto do sentido interno, denominado
também por alma e, o Eu enquanto corpo, objeto do sentido externo, denominado de
sujeito como objeto da experiéncia.

No entender do filésofo, para que haja uma doutrina racional da alma ou uma
psicologia racional do sujeito Eu, faz-se necessario que esta seja um empreendimento de
fundamentos cognitivos do sujeito pensante®?, ou melhor, a doutrina racional da alma é
desenvolvida a medida que deve ser referida ao objeto do eu mesmo ou do Eu enquanto
pensante, pois somente sob estas condigdes teremos uma investigacdo a priori do Eu
enquanto presente em todo o pensamento.

Ora, Kant estabelece um campo da psicologia de modo puramente racional, isto
¢, uma psicologia da alma constituida a partir de elementos a priori, nos quais os
fundamentos cognitivos independem de toda experiéncia. Em contrapartida, caso esta
psicologia possua o minimo de predicado empirico, ndo teremos mais uma doutrina

racional da alma, mas sim uma doutrina empirica da mesma — psicologia empirica, ou

32 Kant faz uma dedugfo do Eu como ser pensante tendo como fio condutor as categorias, das quais derivam
quatro elementos que estruturam a doutrina racional da alma: (1) a alma ¢ substdncia; (2) segundo sua
qualidade, é simples; (3) segundo os diferentes tempos em que existe, ¢ numericamente idéntica (unidade);
e (4) encontra-se em relagdo com 0s possiveis objetos no espago. A partir desses conceitos fundamentais
da alma — substancialidade, simplicidade, unidade e relagdo com objetos externos — Kant estabelece a
doutrina pura do sujeito enquanto pensante. Ora, pode-se compreender que aqui ocorre uma aplicagao
valida do PRS pela razdo, pois Kant ndo se limita a postular meramente conceitos vazios ou sem referéncia,
mas busca articular fundamentos a priori que legitimem predicados do Eu penso em conexdo com a
experiéncia possivel. Assim, ao vincular os conceitos da alma a determinagdes como imaterialidade,
incorruptibilidade, personalidade e espiritualidade (KrV, B 403), Kant ndo pretende conhecer a alma como
coisa em si, mas apenas estabelecer condigdes sob as quais o sujeito pensante deve ser concebido dentro
dos limites da experiéncia e da unidade da apercepgdo. Dessa forma, a validade do uso do PRS neste
contexto se justifica porque ele funciona como critério de racionabilidade: garante que os predicados
atribuidos ao Eu (substancialidade, simplicidade, unidade etc.) ndo sejam arbitrarios, mas estejam
subordinados as condigdes formais que tornam possivel a autoconsciéncia e a experiéncia. Em outras
palavras, o PRS ¢ aqui aplicado legitimamente pela razdo, ndo como principio constitutivo dos objetos
suprassensiveis, mas como principio regulativo que organiza a concepgdo do sujeito enquanto Eu penso,
assegurando a suficiéncia racional dos seus predicados sem ultrapassar os limites da experiéncia.
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seja, uma investigacdo da possibilidade do eu enquanto pertencente a experiéncia, cuja
base ¢ transcendental.

A acepgao kantiana do eu pressupoe dois tipos de conhecimentos distintos a partir
da natureza de seu objeto de pesquisa pelo qual, de um lado, temos uma psicologia
racional da alma a partir de uma estrutura meramente a priori e, de outro, a constitui¢ao
de uma psicologia empirica da alma por meio da representacio de conceitos

transcendentais. Ou, no dizer de Kant:

Nos ja temos diante de nds, assim, uma suposta ciéncia construida sobre uma
unica proposi¢ao — eu penso — e cujo fundamento, ou falta de fundamento,
podemos investigar aqui, segundo a natureza de nossa filosofia transcendental,
de maneira bastante apropriada. (KrV, B 400, grifos nossos).

Tal passagem demonstra que, em primeiro lugar, a proposicao eu penso € o fio
condutor tanto da doutrina racional da alma quanto da doutrina empirica da mesma. Em
segundo lugar, o sistema transcendental de Kant é capaz de investigar de modo
suficientemente ambos os conhecimentos do eu, na medida em que estabelece limites para
seus objetos de pesquisa, pelos quais podem ser fundados a priori, conforme uma
psicologia racional ou, por meio de principios empiricos, segundo uma psicologia
empirica. Em tltimo lugar, acreditamos que Kant aplica o PRS de modo valido - ver nota
de rodapé 24 - e de modo invalido pela razdo ao procurar razdes e¢/ou condi¢des para a
proposicdo Eu penso, uma vez que o mesmo faz referéncia aos termos fundamento e
falta de fundamento.

Em consequéncia, a investigacao kantiana do Eu mostra que o PRS pode ter tanto
um estatuto valido quanto um estatuto invalido, conforme sua aplicagdo. O uso valido
ocorre quando o Eu penso ¢ compreendido em referéncia a experiéncia possivel, de modo
que seu fundamento encontra realidade objetiva mediante a forma interna da intuig¢do: o
tempo. E justamente o tempo que fornece ao eu pensante uma condigio empirica minima,
permitindo a determinac¢do de sua identidade e permanéncia sem recorrer a qualquer
explicagdo psicologica empirica no sentido moderno (como psicandlise ou behaviorismo).
Assim, o paralogismo transcendental do Eu s6 pode ser considerado vélido enquanto
principio sintético a priori que organiza a experiéncia interna no fluxo temporal,
garantindo a objetividade do conhecimento possivel.

Por outro lado, a aplicagdo invalida do PRS ocorre quando a razdo, ultrapassando
os limites da experiéncia, toma o mesmo paralogismo como principio constitutivo de uma
substancia pensante em si mesma, dotada de propriedades como imortalidade ou

espiritualidade. Nesse caso, o Eu deixa de ser regulador da experiéncia e passa a ser
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concebido como uma coisa em si, o que Kant recusa por resultar em um uso ilegitimo do
PRS.

Dessa forma, compreendemos que a validade do PRS no paralogismo do Eu penso
esta condicionada ndo a psicologia empirica, mas a possibilidade de referir o sujeito
pensante ao tempo como forma pura da intui¢@o interna, critério pelo qual Kant limita o
conhecimento e evita tanto reducdes naturalistas quanto pretensdes dogmaticas da
metafisica racional da alma.

Convém destacar que o paralogismo da psicologia empirica ocorre, na medida em
que o eu ndo ¢ consciente de si mesmo em relagdo a fun¢do do pensamento transcendental,
isto é, o erro dialético consiste no eu sem determinacdo da unidade de consciéncia
transcendental em que todo o pensamento esta fundamentado suficientemente ou, em
poucas palavras, quando o eu penso nao € autoconsciente - enquanto um sujeito de objeto
da experiéncia. Ou, exemplificado por Kant, na CRPu, o paralogismo silogistico da
psicologia do Eu penso pode ser exposto do seguinte modo:

Aquilo que s6 pode ser pensado como sujeito também existe apenas como
sujeito e, portanto, ¢ uma substancia.

Ora, um ser pensante, considerado apenas enquanto tal, sé6 pode ser pensado
como sujeito.

Logo, ele também s6 existe enquanto tal, i. e., como substancia. (KrV, B 411).

Em relacdo a prova desta inferéncia silogistica, esta ¢ um MP que comete um erro
de aplicagdo invalida da razdo na segunda premissa devido ao fato de que, encontramos
uma consequéncia falsa para todo conhecimento. Ou, detalhadamente, temos na premissa
maior, a consideragdo do eu pensado tanto como ser em geral, inteligivel em todos os
sentidos, quanto como ser de uma determina¢do dada na unidade de consciéncia empirica,
conforme o eu ¢ consciente de si mesmo pela intui¢do interna e, aqui mencionamos a
dupla defini¢do kantiana do eu enquanto alma e enquanto corpo, conforme explanado
anteriormente.

Porém, na premissa menor, o eu ¢ tratado somente pela primeira perspectiva, ou
seja, pela concep¢do de eu apenas em relacdo a totalidade do pensamento enquanto
sujeito, deixando-se de lado a segunda acepgao, isto €, o eu determinavel como intuigao
interna, segundo a qual pode ser objeto de pesquisa da filosofia transcendental.

Segue-se que a conclusdo desta inferéncia ¢ considerada um sofisma da razao,
porque a concepg¢do do eu estriba tanto em uma realidade suprassensivel ao considera-lo
em sua totalidade para as coisas em si mesmas quanto na dimensao empirica ao inferi-lo

ao conceito de substancia, uma vez que este ¢ constituido de intuigdes ou, em outros
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termos, temos na conclusao deste paralogismo da psicologia racional uma confusdo entre
aquilo pertencente a dimensao metafisica do eu e aquilo que se refere ao estatuto do eu
sensivel.

Levando em consideracdo a aplicagdo invalida do PRS nesta consideragao
argumentativa, a ideia de alma ¢ configurada de modo insuficiente gracas a um
procedimento de prova (MP) que acontece na segunda premissa desta inferéncia
silogistica, resultando assim na falsidade da consequéncia e a conclusao que se segue da
mesma, uma vez que, no entender de Kant, a procedéncia da segunda premissa estabelece
apenas a realidade para as coisas em si mesma, isto €, o eu ¢ dirigido para os objetos em
si mesmo, na medida em que se estende ao suprassensivel, sem levar em conta uma outra
realidade transcendental do eu enquanto fundamento do pensamento como verdadeira
para um estatuto do conhecimento sintético a priori.

Assim a aplicabilidade do PRS pela razdo ao Eu penso é considerada invalida, na
medida em que comete um paralogismo do eu pelo MP e projeta para a filosofia
transcendental a perspectiva de um eu destituido de contetido empirico pela unidade de
consciéncia ou, pela unidade de consciéncia autossuficiente transcendental.

Em suma, aos trés objetos puros da razdo — alma, mundo e Deus—, acreditamos
que Kant infere, pelo uso invalido do PRS pela razao as seguintes consideragdes. Em
primeiro lugar, a faculdade racional por meio de principios, hipdteses e ideias ndo pode
fornecer razdes e/ou condi¢des reais para objetivar os objetos inteligiveis.

Em segundo lugar, a razdo, pelo uso do PRS, ao oferecer extensdo para os
conceitos incondicionados, tenta conhecer estes em sua totalidade, isto €, em sua completa
perfei¢do, porém, arrisca-se a determina-los com base para além de uma experiéncia
possivel e, por conseguinte, enreda-se em contradigdes consigo mesma, uma vez que
elabora fundamentos insuficientes para postular esta méxima unidade incondicionada.

Por ultimo, no que se refere aos trés objetos da razdo pura ao sistema
transcendental de Kant, abreviadamente, temos: (1) a unidade do sujeito — ideia de alma
— enquanto conceito a priori que ndo contém nenhum diverso, a partir de inferéncias
dialéticas consideradas como paralogismos, conforme analisamos acima para o caso da
proposicao Eu penso; (2) a unidade absoluta da série das condi¢des para um dado
fendmeno — ideia de mundo — e, com isso, o fato de haver sempre um conceito

autocontraditorio da unidade sintética incondicionada, encontramos assim inferéncias
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dialéticas denominadas antinomias*; e (3) a unidade absoluta para pensar os objetos em
geral, na medida em que se concebe o ser de todos os seres— a ideia de Deus — e, nesse

sentido, admite-se o silogismo dialético ideal da razao pura.

33 Analisaremos detalhadamente no item terceiro do capitulo III desta dissertagdo de mestrado, sob o titulo
de Aplicagoes invalidas do principio de razdo suficiente pela razdo e pelo entendimento. a terceira
antinomia, como ¢ possivel a relacdo desta com o PRS, na medida em que sustentamos, nesta subse¢ao,
nossa tese segundo a qual o PRS pode ter aplicagdes invalidas tanto pelo entendimento quanto pela razdo,
sobretudo nos conceitos a priori de causalidade e de liberdade.
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Capitulo 111
O PRINCIPIO DA RAZAO SUFICIENTE NA CRITICA DA RAZAO PURA: LIMITES E
POSSIBILIDADES DE SUAS APLICACOES NAS ANALOGIAS, NOS PRINCIPIOS REGULATIVOS

E NAS ANTINOMIAS

1. Aplicagoes validas do principio de razio suficiente na Critica da Razdo Pura de
Kant: a segunda analogia
1.1. O uso valido do principio de razao suficiente pelo entendimento na segunda
analogia da Critica da Razdo Pura

Na terceira se¢do: representagdo sistematica de todos os principios sintéticos do
mesmo da CRPu, Kant expde a natureza da faculdade do entendimento, sua fungao
cognoscivel operada por principios sintéticos a priori, as aplicagdes destes nos
conhecimentos objetivos e na propria sintese da experiéncia possivel.

O entendimento puro em sua esséncia ¢ a fonte dos principios segundo os quais
tudo o que acontece, seja do ponto de vista interno - como metafisica, ldgica e linguagem,
ou externo - como fisica, quimica, biologia e matematica, em geral, o que pode
apresentar-se enquanto objeto de conhecimento, ¢ subordinado necessariamente a regras.

A faculdade dos conceitos em relagdo a tudo o que acontece opera por principios
sintéticos a priori, os quais Kant define nas seguintes consideragdes: (1) sdo principios
superiores do entendimento; (2) cardter de fundamentos validos a priori; (3) sdo
anteriores a toda experiéncia; (4) fornecem o conceito que contém a condigdo; (5) sao
expoente para uma regra em geral; (6) garantem possibilidade e validade objetiva aos
conhecimentos; (7) podem ser considerados como principios dos principios empiricos e
matematicos; e (8) sua condugdo ¢ sempre dos conceitos para a intui¢do, mas nao da
intui¢do para os conceitos (KrV, B 198-200).

Convém notar que o entendimento faz uso transcendental do PRS na medida em
que, enquanto faculdade de conhecimento, opera segundo regras que se exprimem em
proposi¢des fundamentais (Grundsdtze), as quais fundamentam os principios (Prinzipien)
empiricos € matematicos. Tais proposi¢cdes fundamentais correspondem, em particular,
aos principios sintéticos a priori supremos, responsaveis por conferir aos conceitos a
priori validade objetiva, determinagdo ao campo cientifico e as condi¢cdes de
possibilidade dos objetos da experiéncia em geral.

Kant cita como exemplo as leis da natureza que sdo consideradas como principios

do uso empirico do entendimento a medida que trazem consigo mesmas necessidades e

74



estdo sob principios superiores do entendimento uma vez que sdo aplicadas aos casos
particulares dos fendmenos na experiéncia.

Concernente a aplicagao de sintese dos principios puros do entendimento a
experiéncia possivel, o filésofo distingue os principios matematicos dos principios
dindmicos, bem como os usos dos mesmos.

O primeiro, principios matematicos, refere-se as intuigdes a priori espago e tempo,
uma vez que eles sdo as condi¢des a priori das intui¢des puras € empiricas, cujo carater
¢ imediato e direto no que diz respeito a sua evidéncia por via da demonstragdo, por
conseguinte encontramos neles a necessidade em relagdo a experiéncia possivel, isto &,
sua dimensdo apoditica conforme a experiéncia possivel € constituida, dai também
denominados de principios constitutivos, pelo fato de construir quantitativamente a
experiéncia possivel. Kant entdo nos diz como principios matematicos: os axiomas da
intui¢do € as antecipagoes da percep¢do.

O segundo, principios dindmicos, refere-se a existéncia de um fendmeno em geral,
uma vez que eles sdo as condic¢des a priori da existéncia dos objetos de uma possivel
intui¢do empirica, cujo carater ¢ mediato e indireto no que diz respeito a sua certeza por
via da intui¢do empirica, por conseguinte, encontramos neles a necessidade que s6 ¢
possivel mediante a condi¢ao a priori do pensamento empirico em uma experiéncia, isto
¢, sua dimensdo contingente conforme a experiéncia possivel ¢ relacionada
qualitativamente. Kant entdo nos diz como principios dindmicos: as analogias da
experiéncia € os postulados do pensamento empirico em geral.

Vale dizer que a distingdo entre os principios puros do entendimento em
matematicos e dindmicos estao relacionados justamente com o uso transcendental do PRS
feito por esta faculdade de conhecimento. E pela nota de rodapé n° 27 na CRPu que Kant
afirma tal separacdo ao conceber, em via de regra, que a tarefa do entendimento consiste
em toda ligacdo (conjunctio) considerada ou como composi¢do (compositio) ou como
conexao (nexus). (KrV, B 202).

Sabemos que o PRS kantiano pressupde em uma de suas defini¢des certa relagao
entre um antecedente (Grund) e um consequente (Folge), assim a partir do uso
transcendental deste principio pelo entendimento Kant consegue sistematizar a funcao
cognoscivel dos principios sintéticos a priori mediante o vinculo relacional seja por
composi¢ao ou seja por conexao.

O vinculo relacional por composi¢do pelo entendimento ocorre pela sintese do

diverso em que uma coisa ndo pertence necessariamente a outra, tal como exemplificado
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por Kant em que dois triangulos formados pela divisdo de um quadrado por uma diagonal
indicam que um (tridngulo) ndo pertence necessariamente ao outro (quadrado).

Isso vale para a sintese do homogéneo em tudo o que pode ser matematicamente
considerado, o qual segundo Kant pode ser subdividida em sintese de agregacdo e sintese
de coalizagdo, a primeira ¢ direcionada a quantidades extensivas — axiomas da intui¢ao,
a segunda a quantidades intensivas - antecipagdes da percep¢ao.

Enquanto o vinculo relacional por conexdo pelo entendimento acontece pela
sintese em que uma coisa pertence necessariamente a outra, tal como no caso da ligagao
do acidente com a substancia o qual indica que um (acidente) pertence necessariamente
ao outro (substancia), ou também no caso da causa com o efeito em que um (efeito)
pertence necessariamente ao outro (causa).

Isso vale para a sintese do heterogéneo em que tudo pode ser dinamicamente
ligado a priori, segundo Kant esta ligacdo ndo pode ser arbitraria, porque diz respeito a
ligacdo da existéncia do diverso, a qual, por seu turno, pode ser subdividida em ligacao
fisica - que ¢ a dos fendmenos entre si, e ligacdo metafisica - que ¢ a ligagdo dos
fendmenos nas faculdades de conhecimentos a priori.

O modo expositivo kantiano das analogias da experiéncia na CRPu procede, em
via de regra, por uma defini¢do de um principio sintético a priori e sua respectiva prova
(empirica) do mesmo. Kant expde como regra geral das analogias da experiéncia o
seguinte principio: “a experiéncia s6 € possivel por meio da representacdo de uma
conexao das percepcoes” (KrV, B 218).

Para tal regra, ¢ preciso entender a no¢do de experiéncia em Kant. Esta ¢ um
conhecimento empirico que determina um objeto por meio das percepgdes, isto €, a
experiéncia ¢ definida como a unidade sintética do multiplo das percepgdes que esta
contida na nossa consciéncia enquanto conhecimento dos objetos dos sentidos.

E por isso que a experiéncia estd baseada na unidade sintética dos fendmenos, ou
seja, uma sintese segundo conceitos dos objetos dos fendmenos em geral, uma sintese
sem qual ela ndo seria jamais conhecimento, mas apenas uma rapsodia de percepc¢des que
ndo se juntariam jamais em um contexto segundo regras de uma (possivel) consciéncia
integralmente conectada, nem portanto em uma unidade transcendental e necessaria da
apercepcao.

No entender de Kant “¢ a possibilidade da experiéncia, portanto que fornece
realidade objetiva a todos os nossos conhecimentos a priori” (KrV, B 195), assim a

experiéncia tem por fundamento principios a priori relativos a sua forma, quais sejam,
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regras universais da unidade na sintese dos fendmenos que, enquanto condigdes
necessarias, podem ter sua realidade objetiva mostrada a todo tempo na experiéncia, ou
mesmo na possibilidade desta.

Kant afirma que pela experiéncia podemos conceber a realidade objetiva dos
conhecimentos a priori por meio de sinteses, no plural, no sentido que estas provam a
realidade dos conhecimentos e tém verdade transcendental/sintética, isto ¢, concordancia
com o objeto, na medida em que ndao contém nada além do que € necessario para a unidade
sintética da experiéncia em geral.

Sendo assim, a apreensdo da experiéncia pelo sujeito do conhecimento pode ser
apresentada por dois modos: subjetivo e objetivo. A primeira, apreensdo subjetiva, pode
ser ligada somente por percepcdes de forma acidental, sem evidéncia e necessidade de
sua conexao da existéncia combinada dos fendmenos no espago € no tempo.

Ja a segunda, apreensdo objetiva, ocorre mediante conceitos que se conectam de
modo a priori com a experiéncia, ou seja, a determinacao da existéncia dos objetos s6 é
possivel por meio da conexao necessaria das percepgdes em relagdo aos conceitos, de
modo que carreguem necessidade, evidéncia e universalidade por sua combinagdo no
espaco e no tempo em geral — aqui, ¢ importante mencionar que Kant admite que tanto o
tempo quanto o espago nao podem ser percebidos em si mesmos.

Para Kant, as analogias da experiéncia estdo intrinsecamente interligadas ao
tempo em geral, mas isso ndo significa que em suas provas empiricas abandonem por
completo a nogdo de espago. O filésofo entdo elenca trés regras de todas as relacdes
temporais dos fendmenos, segundo as quais a existéncia de cada uma delas pode ser
determinada com relagio a unidade de todo o tempo, sdo estas: permanéncia
(Beharrlichkeit), sucessio® (Folge) e simultaneidade®® (Zugleichsein).

Convém notar que as analogias devem ser entendidas sob a oOtica da logica
transcendental, mais ainda, pelo uso transcendental do PRS pelo entendimento, o
principio geral de todas as trés analogias repousa na unidade necessaria da apercepgao
[transcendental], em relagdo a qualquer possivel consciéncia empirica (da percep¢ao) em
todo tempo, também chamado por Kant de apercepgao originaria.

Para que as analogias sejam possiveis na experiéncia, Kant compreende a seguinte

condicdo implicativa, produto da dimensdo transcendental do PRS feita pelo

3KV, B 244 ss.
35 KV, B 232 ss.
36 KV, B 256 ss.
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entendimento: primeiro ¢ preciso uma consciéncia transcendental [antecedente] da
unidade da apercep¢do origindria de forma organizada e logica em si, para haver,
posteriormente, a determinacgdo da consciéncia empirica [consequente] (KrV, B 220).

Outro ponto ¢ que o principio supremo das analogias segue as seguintes
consideragdes: (1) ¢ um fundamento a priori; (2) relaciona-se ao tempo em geral; (3) diz
respeito a unidade sintética de todos os fenomenos segundo suas relagdes no tempo:
permanéncia, sucessdo e simultaneidade; e (4) contém o conjunto completo de todas as
representacdes - conceitos conectivos a priori, segundo a sua forma (KrV, B 219-220).

As analogias da experiéncia submetidas a apercepcao origindria em sua unidade
transcendental podem ser definidas como as leis de todas as determinagdes temporais
gerais, segundo as quais unificadas, possibilitam todas as determinagdes temporais
empiricas conforme a existéncia e suas relacoes de percepgdes combinadas
necessariamente com outras.

A defini¢do nominal da analogia por Kant ¢ apresentada de duas maneiras:
matematica e filosofica (KrV, B 222). Em matematica, as analogias sdo féormulas que
assevera a identidade de duas relagdes quantitativas, como por exemplo as magnitudes
numéricas, de tal modo que, se dois membros da proporcao estdo dados, implica-se que
o terceiro também estara dado, ou seja, o mesmo pode ser construido gragas as condigdes
demonstrativas dos primeiros.

Em filosofia, a analogia significa igualdade de duas relagdes qualitativas, em que,
a partir de trés membros dados posso conhecer e fornecer a priori apenas a relacdo com
um quarto membro, mas ndo que esse quarto membro se segue dado, embora eu disponha
de uma regra para procura-lo na experiéncia de modo intuitivo-empirico, a dindmica da
analogia € regulativa.

Em suma, as analogias da experiéncia sdo principios sintéticos a priori e tem
significado e validade nao enquanto principios do uso transcendental do entendimento,
mas sim do uso empirico dos mesmos e provadas do mesmo modo - empiricamente, em
consequéncia, os fendmenos ndo devem ser subsumidos pura e simplesmente as
categorias — porque estas contém as fung¢des nao restritiva de qualquer condig@o sensivel
em sua unidade transcendental, mas aos seus esquemas como chave interpretativa ou
formula de seu uso. Os principios sintéticos devem impreterivelmente confluir com a
experiéncia possivel.

E justamente nas analogias da experiéncia da CRPu que encontramos trés

principios ou regras, cujo objetivo ¢ determinar a existéncia de todo fendmeno no que diz
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respeito a unidade de todo o tempo. Isto significa que as analogias sdo regras de
determinagdo universal do tempo, enquanto principios de possibilidade da experiéncia
em geral.

Para Kant, os trés principios ou analogias da experiéncia sao da permanéncia da
substancia (KrV, B 224 ss), da sucessdo temporal segundo a lei de causalidade (KrV, B
232 ss) e da simultaneidade segundo a lei da agdo reciproca ou comunidade (KrV, B 256
ss). Assim, no tocante as trés regras, estas determinam a existéncia dos fenomenos no
tempo em geral, portanto, possibilitam a realidade de todo o fendmeno em relagdes
temporais.

Todavia, deixaremos de lado nessa investigagcdo a primeira e terceira analogia,
pois nosso principal ponto ¢ examinar a segunda analogia que trata diretamente do
conceito da causalidade e sua possivel relacio com o PRS — muito embora seja possivel,
em principio, estabelecer-se uma relagdo entre o PRS e todas as trés analogias.

Segue-se que na segunda analogia da CRPu, Kant expde a conexdo de causa ¢
efeito na natureza como determinagdo objetiva da sucessdo temporal e da experiéncia,
isto quer dizer que as percepcoes pertencentes a uma experiéncia possivel tornam-se reais,
de acordo com suas posi¢cdes determinadas no tempo como fendmenos em relagdo
necessaria causal. Portanto, a lei de causalidade possibilita e determina o conhecimento
empirico e a sucessdo objetiva dos fendmenos na experiéncia e na ordem temporal.

Por sua vez, Kant esclarece nesta passagem que o PRS ¢ “o fundamento da
experiéncia possivel, ou mais especificamente, do conhecimento objetivo dos fenomenos
no que diz respeito a relacdo dos mesmos na série sequencial do tempo” (KrV, B 246).
Ou seja, o PRS fundamenta o conhecimento (objetivo) na natureza e sua relacao sucessiva
dos fendmenos na sequéncia temporal.

Segundo Kant, o PRS concebe as condi¢des de determinabilidade do objeto da
experiéncia na sucessao temporal de maneira necessaria, ou seja, a razao suficiente ¢ “a
regra segundo a qual naquilo que antecede pode ser encontrada a condig¢do sob a qual o
acontecimento se segue sempre (i. €., de maneira necessaria)” (KrV, B 246). Ou seja, o
PRS institui as razdes de possibilidade da relagdo dos fendmenos na sucessdao do tempo.
Portanto, a razao suficiente ¢ entendida como a fornecedora de condi¢des suficientes para
validar a conexdo necessaria do antecedente segundo a qual o subsequente segue sempre
a ele no tempo.

De modo geral, o sistema tedrico de Kant concebe que todo o conhecimento

cientifico objetivo pertence a ordem da sintese do entendimento com a sensibilidade, isto
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¢, todo o conhecimento dos fendmenos na natureza ¢ determinado de forma sintética pela
relagdo destas duas faculdades (entendimento e sensibilidade). Assim a epistemologia
kantiana faz parte da dependéncia mutua entre a sensibilidade e o entendimento, no
sentido de outorgar nosso pensamento a objetividade cientifica, ou seja, a sensibilidade ¢
uma fonte particular de representagdes materiais, a0 passo que o entendimento reune
segundo leis e regras a diversidade dos fendomenos de forma a torna-los inteligiveis, isto
¢, objetivos.

Este ponto ¢ esclarecido por Corda (2015), ao escrever que a “Estética
Transcendental ¢ um tipo especial de nexo entre a forma geral dessas representacdes
sensiveis e aquelas originadas, também exclusivamente, no Entendimento” (p. 68). Este
¢ definido como uma faculdade que tem por funcdo estabelecer leis e regras para tornar
Nnossos pensamentos ou nossos juizos potencialmente objetivos. Portanto, Corda
determina a sensibilidade como a faculdade de representacdes perceptivas e o
entendimento como a faculdade de conceber conceitos e leis para objetivar nosso
conhecimento em relacdo aos fendmenos na sensibilidade.

Diante disso, Kant entende que o PRS na filosofia tedrica ¢ de ordem sintética,
isto ¢, a aplicagdo valida do PRS consiste na determinagdo de todo o conhecimento
cientifico dos fendmenos na experiéncia possivel. Logo, podemos afirmar que o PRS
consiste em um principio sintético a priori pelo qual subordina todos os objetos
fenomeénicos inseridos no ambito epistemologico.

Contudo, Kant destaca que Wolff e Baumgarten buscaram fundamentar o PRS por
via analitica, 1sto €, com base somente nos principios logicos de identidade e contradicao,
sem nenhuma referéncia a experiéncia. A vista disso, a posigdo de Kant é oposta, pois
entende que o PRS pode ter uma aplica¢do valida no dominio da experiéncia possivel,
sendo tal aplicagio do PRS feita pelo entendimento de cardter epistemologico®’.

Para Kant, € necessario que o PRS seja sintético, pois “na falta desse método, € na
ilusdao de poder provar dogmaticamente as proposig¢des sintéticas que o uso empirico do
entendimento sugere como seus principios, aconteceu de tentar-se buscar, tdo frequente

como inutilmente, uma prova do principio de razao suficiente” (KrV, B 265). Desse modo,

37 Convém notar que a posi¢do de Kant diante de Baumgarten quanto 4 relagio entre o PRS e PNC parece
um pouco ambigua. Pois, de um lado, Kant critica Baumgarten por este ter provado analiticamente o PRS
a partir do PNC (Prol, AA 04: 270), porém, de outro, Kant concorda com ele quando afirma que o PRS esta
subordinado ao PNC (UE, AA 08: 193). Sem adentrar no mérito da questio, pode-se justificar tal
subordinacdo do PRS ao PNC em Kant a medida que ele compreende o PNC na CRPu — como o principio
supremo de todos os juizos analiticos (KrV, B 191).
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Kant admite que as filosofias que fundamentaram o PRS somente com principios logicos
resultaram em infrutiferas demonstra¢des dogmaticas, porque a razao suficiente possui o
estatuto de principio sintético a priori que diz respeito a experiéncia possivel, quer dizer,
subordina os fendmenos empiricos no dominio teorico.

Em outra passagem da CRPu, Kant enfatiza o carater sintético do PRS, isto ¢é, de
que o PRS deve aplicar-se aos fendmenos na natureza. Na se¢cdo “A disciplina da razio
pura em relagdo as suas provas”, ele afirma que o PRS deve ser fundamentado por via
transcendental, ou seja, o principio ¢ imposto com relagdo aos fatos contingentes do
mundo:

Todas as investigagdes voltadas a provar o principio de razdo suficiente se
revelaram intteis, tal como o admitem, em geral, os entendidos; e antes que
aparecesse a critica transcendental preferiu-se, como nao se podia abandonar
esse principio, apelar obstinadamente ao saudavel entendimento humano (uma
saida que sempre prova a situagdo de desespero da razdo) em vez de ensaiar
novas provas dogmaticas. (KrV, B 811-812).

Em suma, a proposta de Kant do PRS nesta passagem da CRPu ¢ de ordem
transcendental, isto significa que o PRS precisa de uma interagdo com a experiéncia
possivel, principalmente na tarefa de determind-la em conjunto com os objetos empiricos.
Nesse sentido, temos na acep¢do de Kant uma aplicagdo valida do PRS de carater
epistemologico, gracas a sua fundamentacao sintética ou transcendental — sendo este
ponto de vista confirmado, de modo geral pelas interpretacdes de Melo (1992),
Longuenesse (2001), Kauark-Leite (2014) e Hirata (2017).

Com efeito, no artigo O principio da razdo suficiente — limites e conjecturas
(1992), Melo interpreta o PRS em Kant como um principio que se equaciona a partir da
ideia de acontecimentos empiricos. Para o autor, o PRS remete sempre ao quadro da
experiéncia possivel para validar sua propria aplicagao no ambito teorico. Nesse sentido,
a experiéncia desempenha um papel de fundamento: ¢ porque constatamos mudangas no
tempo e no espago que o PRS pode ser concebido como um principio sintético a priori,
garantindo a possibilidade de conhecer os fendomenos. A experiéncia, portanto,
“fundamenta” o PRS, ja que este so se legitima quando aplicado as mudancas reais da
natureza.

Por sua vez, em Kant’s Deconstruction of the Principle of Sufficient Reason
(2001), Longuenesse enfatiza um ponto distinto. Para ela, o PRS ndo ¢ validado pela
experiéncia, mas antes torna a experiéncia possivel. Sua validade universal consiste
justamente em sua referéncia aos objetos da experiéncia perceptiva, ao funcionar como

principio transcendental, o PRS estabelece as condi¢des de possibilidade dos fendmenos
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e da propria natureza como objeto de conhecimento. Diferentemente de Melo, que vé a
experiéncia como o fundamento do PRS, Longuenesse entende o PRS como fundamento
transcendental da experiéncia.

Dessa forma, embora ambos reconhecam o carater sintético a priori do PRS em
Kant, divergem quanto a direcdo da fundamentagdo, enquanto, para Melo, a experiéncia
valida o PRS; para Longuenesse, o PRS valida a experiéncia. Essa diferenca interpretativa
mostra dois modos possiveis de compreender a relagdo entre o principio do PRS e
experiéncia no sistema critico, um mais empiricamente orientado e outro mais
estritamente transcendental.

Em seu livro Hobbes e Leibniz: causalidade e principio de razdo suficiente
(2017), Hirata demonstra que o PRS formulado pela filosofia de Kant assegura a conexao
de causa e efeito entre os fendmenos na natureza de acordo com a ordem temporal de
sucessao, isto €, a autora apresenta o uso transcendental do PRS referenciado aos objetos
da experiéncia, por conseguinte, defende certo posicionamento segundo o qual o PRS de
Kant ¢ “um principio exclusivamente epistemoldgico, voltado unicamente ao
conhecimentos dos fendmenos” (Hirata, 2017, p. 253).

Por fim, no artigo Ciéncia empirica, causalidade e razdo suficiente, Kauark-Leite
(2014) afirma que o PRS adquire novos contornos na CRPu, principalmente por referir-
se aos objetos de nossa experiéncia perceptiva, ou seja, o principio precisa ser compelido
as relagdes reais dos fendmenos na empiria. Assim, a autora admite o PRS como um
principio sintético a priori, pois este determina a experiéncia possivel. Dessa maneira, ela
conclui que o PRS aplicado sinteticamente aos fendmenos na natureza “pertence a logica
transcendental, e ndo a logica geral pura” (Kauark-Leite, 2014, p. 187).

Levando em consideracdo o uso do PRS no ambito transcendental, temos sua
validade apoiada em argumentos epistemoldgicos dentro da filosofia tedrica de Kant, de
modo que o uso sintético do PRS deve aplicar-se aos fatos contingentes do mundo,
principalmente na segunda analogia. Assim, a utilidade do PRS concebido por Kauark-
Leite dispde de uma interacdo com a realidade dos fendmenos na natureza do ponto de
vista epistémico.

Em resumo, nossa hipotese de que o PRS tem uma aplicacdo valida de carater
epistemologico, operada pelo entendimento, ¢ corroborada pelas interpretacdes destes
trés comentadores. Todavia, convém salientar que as suas anélises do PRS se limitam em
geral a relagdo deste principio ao conceito de causalidade na segunda analogia, embora,

tal como sera defendido nesta dissertacdo, esta ndo ¢ a tnica aplicacao possivel do PRS
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na filosofia teorica de Kant. Com efeito, o PRS tem aplicagdes validas feitas pela razao
(nos principios regulativos), como o caso da homogeneidade, e aplicagdes invalidas feitas
pelo entendimento e pela razdo juntos (nas antinomias), como o caso da terceira

antinomia.

1.2. Tese da redutibilidade do principio de razio suficiente a causalidade (Melo,

Longuenesse e Hirata)

Na tradicao dos intérpretes de Kant aparece a tese de que o PRS € restringido a lei
de causalidade na Segunda Analogia da Experiéncia da CRPu, conforme sustentam as
visoes de Melo (1992), Longuenesse (2001) e Hirata (2017).

Por um lado, Melo afirma que “Kant, enfim, restringe o Principio [da razdo
suficiente] equacionado por Leibniz ao principio da causalidade aplicavel ao dominio da
experiéncia possivel” (1992, p. 160, acréscimos e grifos nossos). Isto significa que a
posicdo filosofica do comentador ¢ de que o PRS ¢ redutivel & conexdo causal,
principalmente no tocante a segunda analogia.

Em outra passagem o autor defende o mesmo posicionamento da razdo suficiente
como subordinada a causalidade, na qual ele diz que “o filésofo [Kant] reconhece que o
Principio da Razdo Suficiente, enquanto principio da causalidade, ¢ o fundamento da
experiéncia possivel” (Melo, 1992, p. 161, acréscimos nossos). Nesse sentido, temos um
reconhecimento de equivaléncia entre o PRS e a lei causal por parte da filosofia de Kant,
além disso, ambos os conceitos sustentam o campo empirico.

O autor defende também o argumento segundo o qual o PRS e a lei de causalidade
sdo principios sintéticos a priori que precisam determinar os fendmenos na natureza,
sendo que, neste ponto, podemos concordar com sua interpretagdo. Mas, discordamos de
sua acepcao filosofica que assevera a ideia do PRS restringido a conexdo causal,
principalmente na CRPu, pois conforme dito anteriormente, sustentamos que o PRS € um
principio logico que possui aplicagdes validas feitas tanto pela faculdade da razao, quanto
pela faculdade do entendimento, portanto, temos uma diferenciagao no que diz respeito a
aplicabilidade do PRS aos diversos dominios tedricos da filosofia de Kant.

Por outro lado, Longuenesse (2001) sustenta que a prova de Kant do PRS coincide
exatamente com a prova do principio de causalidade, ou melhor, em suas palavras: “O
que Kant descreve como sua “prova do principio de razao suficiente” ndo ¢ sendo a sua
prova de acordo com este método, do principio causal na Segunda Analogia da

Experiéncia na Critica da Razdo Pura” (p. 67, traducao nossa). Assim, a comentadora
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estabelece uma correspondéncia da prova epistemoldgica do PRS por via transcendental
frente ao estatuto do principio de causalidade na segunda analogia da CRPu.

Para enfatizar o posicionamento filosofico de Longuenesse no que diz respeito a
ideia segundo a qual o PRS ¢ redutivel a conexdo de causa-efeito, utilizaremos outro
trecho que a autora escreve: “Em contraste, no texto critico (Segunda Analogia da
Experiéncia), Kant prova o principio de sucessdo, que ele equipara com o principio
causal, e, ao fazé-lo, fornece ““a inica prova” do principio de razao suficiente” (2001, p.
68, tradugdo nossa). Em outras palavras, a intérprete concebe a segunda analogia da CRPu
como fornecedora da prova do principio de razao suficiente em vista do principio causal,
isto €, o estatuto do PRS conquista suficiéncia gragas a prova do principio de sucessdo
temporal.

Nesse sentido, compartilhamos com Longuenesse a compreensdo do PRS como
um principio puro de ordem sintética, no sentido de que o PRS ¢ um principio
transcendental que pode ter aplicagdes validas no campo da experiéncia possivel.
Todavia, admitimos que a proposta dada pela autora ao problema entre o PRS e a
causalidade ndo ¢ suficiente, pois considera restringida a razdo suficiente a lei causal.
Assim, tal como anteriormente dito, sustentamos a ideia oposta de que o PRS nao pode
ser reduzido a lei de causalidade, pois a defini¢do do PRS ¢ muito mais ampla, e ele pode
ter diversas aplicacdes possiveis, validas e invélidas.

Por fim, Hirata (2017) afirma que Kant e Schopenhauer retomam o PRS, porém
metamorfoseiam “em um principio exclusivamente epistemologico que assegura a
validade da ciéncia da natureza enquanto mera representagdao objetiva dos fendmenos”
(2017, p. 249, grifos nossos). Isto significa que as filosofias de Kant e Schopenhauer
direcionam o PRS somente pelo viés epistemoldgico, uma vez que este principio fornece
validade objetiva para os fendmenos na natureza. Logo, podemos dizer que Hirata
defende na filosofia de Kant a tese segundo a qual o PRS ¢ restringido a lei de causalidade
na segunda analogia da CRPu.

No entender de Hirata, a formulagdo kantiana do PRS ¢ redutivel aos aspectos
epistemologicos a medida que tal principio ¢ pensado pela ordem da sucessdo temporal,
ou melhor, o PRS de Kant apresenta apenas jurisdicao estritamente transcendental, porque
¢ valido exclusivamente no dominio dos fendmenos da natureza e, consequentemente,
destitui-se de sentido teleoldgico e transcendente - o que, em certo sentido, contraria a
sua hipotese defendida para o sistema leibniziano, o qual concebe o PRS como um

principio cosmo teleologico - resultando assim na afirmagdo de que o PRS elaborado por
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Kant ¢ reduzido “a um principio de determinagdo de uma ordem temporal [causalidade]
nas representagdes [espago-temporais]” (Hirata, 2017, p. 250, acréscimos nossos).

Entretanto, tal como indicamos nesta dissertacdo de mestrado, Kant concebe o
PRS basicamente como um principio 16gico e transcendental do conhecimento com
diversas aplicagdes possiveis (validas e invalidas) feitas pelo entendimento ou pela razdo,
logo, ndo podemos concebé-lo somente como um principio exclusivamente
epistemologico. Além disso, a interpretacio do PRS como um principio cosmo
teleologico s6 ¢ valido com restricoes, isto ¢, do ponto de vista sistematico ou
arquitetonico da sua filosofia critica, ¢ ndo do ponto de vista estrito da sua filosofia
teorica, particularmente, em relagdo a questao da segunda analogia.

Levando em consideracdo o PRS proposto por Hirata, podemos afirmar que, em
primeiro lugar, pelo uso valido do PRS feito pelo entendimento, encontramos explicagdes
racionais para as ocorréncias dos fenomenos na natureza a partir da nossa capacidade
cognitiva de representagdo. Em segundo lugar, o PRS considerado em uma perspectiva
teleologica, isto ¢, dirigido conforme um principio supremo de finalidade
(Zweckmdissigkeit), pode ser interpretado, dentro do sistema critico em sua totalidade,
como uma legitima aplicacdo valida do PRS realizada pela faculdade da razdo. Neste
sentido, a visdo de Hirata do PRS enquanto principio cosmo teleolégico pode ser
subordinada ou incluida pela interpretagdo logica do PRS em Kant, tal como proposta
neste artigo®®.

Em conclusao, nossa hipotese de pesquisa € que o PRS tem uma aplicacao valida
de carater epistemologico, feita pelo entendimento, o que € corroborada em geral por
Melo, Longuenesse e Hirata. Porém, discordamos dos trés autores no que diz respeito a
tese defendida segundo a qual o PRS ¢ redutivel a lei de causalidade na segunda analogia.
Esta Gltima comentadora apresenta o PRS estritamente sob a jurisdi¢do epistémica para
validar os objetos empiricos inseridos na ordem temporal, enquanto a segunda autora
expressa a prova do PRS em vista do ambito epistémico como dissolvida gragas ao
estatuto do principio causal, por Ultimo, o primeiro autor reconhece a restricdo da razao
suficiente em relacdo a lei de causalidade. Ao contrario disso, sustentamos que a

formulacao kantiana do PRS consiste na ideia de irredutibilidade do PRS a causalidade,

38 Por questdo de delimitagdo, ndo serd tratado nesta dissertagdo de mestrado a aplicacdo valida do PRS
pela razdo a titulo de principio de finalidade (Zweckmdssigkeit), mas apenas a titulo dos principios
regulativos, em especial o principio da homogeneidade (ver subsecao: O uso valido do principio de razdo
suficiente pela razdo no principio da homogeneidade).
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na medida em que o PRS ¢ concebido por Kant tanto como um principio l6gico como um
principio transcendental, cujas aplicacdes pelo entendimento e pela razdo podem ser

validas e/ou invalidas.

1.3. Tese da irredutibilidade do principio de razdo suficiente a causalidade
(Kauark-Leite)
Ao contrario de Melo, Longuenesse e Hirata, Kauark-Leite (2014) defende a tese
de que a razdo suficiente ndo pode ser subordinada a causalidade, isto ¢, ndo admite a
restricdo do PRS a conexdo de causa-efeito na segunda analogia. Tal como ela escreve:

O principio da razdo suficiente, enquanto principio transcendental em seu uso
teorico aplicado ao campo da experiéncia possivel, ndo pode ser simplesmente
assimilado ao principio da causalidade, tal como estabelecido na segunda
analogia da experiéncia, no quadro da Analitica Transcendental. (Kauark-
Leite, 2014, p. 196).

Por esse angulo, a defesa de Kauark-Leite segue a posicao filosofica segundo a
qual o argumento da redutibilidade do PRS ao principio da causalidade ndo pode ser
aceito, pois, de um lado, temos o principio causal concernente a determinagao de uma
ordem temporal, e, de outro a razdo suficiente que exige unidade completa, isto €, o PRS
necessita de uma ideia completa dos conceitos do entendimento. Portanto, a fungdo de
ambos os principios difere no que diz respeito ao dominio da filosofia tedrica de Kant,
em especial na segunda analogia da CRPu.

Nesta perspectiva, Kauark-Leite atribui ao PRS novos contornos na CRPu,
principalmente no sentido de procurar unificar os conceitos do entendimento por meio de
ideias puras, isto €, o PRS eleva as categorias do entendimento a0 méximo segundo as
proprias ideias da razdo. Assim, a razdo suficiente vai além da mera associagdo ao
principio de causalidade na segunda analogia da experiéncia e, passa a buscar “unidade
completa dos conceitos do entendimento mesmo que de forma hipotética” (Kauark-Leite,
2014, p. 196).

Em linhas gerais, a formulacdo do PRS de Kauark-Leite segue as consideragdes
seguintes. Primeiramente, o PRS ¢ um principio sintético a priori, isto €, a razao suficiente
deve fazer referéncia aos fendmenos na natureza. Em segundo lugar, o principio pertence
a logica transcendental, por consequéncia, reverte-se de fundamentagdo epistemologica.
Em terceiro, o PRS amplia o conhecimento tedrico em conjunto com a causalidade na
CRPu. Quarto, defende o argumento de que o PRS ndo pode ser reduzido a lei de

causalidade e, por tltimo, quinto, a razao suficiente exige unidade completa para unificar
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os conceitos do entendimento por meio das ideias da razdo. Logo, o PRS enquanto
principio transcendental em referéncia ao campo dos fendmenos na experiéncia possivel,
nao pode ser simplesmente assimilado ao principio de causalidade, tal como estabelecido
na segunda analogia, contudo, para a autora, o PRS acaba sendo assimilado aos principios
regulativos da razao.

Nossa hipotese de pesquisa concorda parcialmente com a posicdo defendida por
Kauark-Leite. De fato, concordamos com a autora de que o PRS nao pode ser redutivel a
causalidade na segunda analogia da CRPu, contrariando assim a tese de Melo-
Longuenesse-Hirata.

Porém, discordamos de Kauark-Leite, na medida em que esta, semelhante a Melo,
Longuenesse e Hirata, compreende de forma limitada a aplicagdo do PRS a causalidade
na segunda analogia, olvidando suas aplicagdes em outros contextos da filosofia tedrica
de Kant, tal como no caso das antinomias e dos principios regulativos.

Embora Kauark-Leite tenha a vantagem sobre Melo, Longuenesse e Hirata quanto
ao fato de perceber vagamente que o PRS tem relacdes com os principios regulativos
(Dialética Transcendental), indo assim além do contexto da causalidade na segunda
analogia (Analitica Transcendental), ela ndo desenvolve este ponto de vista de forma
sistematica e consistente, tal como aqui indicado. Com efeito, o desenvolvimento de tal
perspectiva, ausente em Kauark-Leite, Melo, Longuenesse e Hirata, so seria possivel se
suas reflexdes se iniciassem com uma analise ampla sobre a definicdo do PRS em Kant,
em seguida mostrassem as aplicagdes validas e invalidas do PRS pelo entendimento e
pela razdo, para enfim compreenderem que o PRS ¢ um principio com dupla dimensao:
logica (analitica) e transcendental (sintética) com aplicacdes em diversos contextos

diferentes na CRPu de Kant.

2. Aplicacoes validas do principio da razio suficiente na Critica da Razdo Pura de
Kant: o principio de homogeneidade
2.1. O uso valido do principio de razao suficiente pela razio no principio da
homogeneidade
Enquanto na subsecdo anterior foi evidenciada as aplicagdes validas do PRS
realizada pelo entendimento, relativamente ao conceito de causalidade na segunda
analogia da experiéncia. Neste topico serd mostrado outras aplica¢des validas do PRS,

agora feita pela razdo, contextualizada nos casos dos principios regulativos.
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Embora a razdo tenha uma propensao natural a ultrapassar o campo da experiéncia
possivel, o entendimento institui limites aos seus conceitos justamente pela referéncia a
experiéncia possivel, por conseguinte, Kant mostra que a razao pode interagir de modo
positivo com o entendimento, na medida em que ela realiza um uso regulativo, ¢ nao
constitutivo, dos seus principios, de modo a orientar em geral o uso do proprio
entendimento na busca da unidade sistematica do conhecimento.

E na introdugio da “Dialética transcendental” da CRPu, em especial, no segundo
subtopico intitulado “Da razao em geral”, que Kant faz uma exposi¢ao da dupla dimensao
da faculdade racional a partir de seus usos, como légico e transcendental (KrV, B 356).
Isso, nos remete também a dimensdo do PRS como um principio cujo estatuto pode ser
considerado loégico ou transcendental, conforme defendemos nesta dissertacdo de
mestrado®.

A primeira definicdo logica da faculdade da razdo diz respeito a origem e
formalidade coerente de seus conceitos e principios contidos em si a priori, pelo carater
de lei subjetiva, a razdo 1dgica busca a condi¢@o universal das condi¢des universais sob
principios, Kant exemplifica por prossilogismo, isto ¢, uma cadeia dedutiva de raciocinios
encadeados, onde a conclusdo de um argumento alimentam diretamente outro, no intuito
de desenvolver argumentos mais complexos e universais a partir de conclusdes
intermediarias.

A segunda defini¢do transcendental da faculdade racional € a abstragdo de todo
conteudo do entendimento a medida que este seja submetido as regras superiores,
fornecendo certa concatenagdo universal aos dados conhecimentos do mesmo. A
exigéncia da razdo transcendental ¢ oferecer uma unidade completa dos conceitos do
entendimento, bem como a suficiéncia organizacional do mesmo para submeter o diverso
na intui¢ao sob fundamentos ou leis.

Convém destacar que o uso logico e transcendental dos principios da razao segue,
em via de regra, a definicdo formal do PRS, ao conceber que toda inferéncia seja logica
ou transcendental dos principios consiste em uma deducdo da proposicdo a qual ¢
fundamento universal, e uma outra (consequente), que possa ser a conclusao, conforme ¢
extraida a partir do primeiro (fundamento), por conseguinte, pela operagdo silogistica

temos a obtencao da verdade do consequente como indelevelmente conectada a verdade

39 Ver subse¢io 4 dupla natureza légica e transcendental do principio de razéo suficiente em Kant.

88



do fundamento. Assim Kant estabelece um paralelo entre a razdo e o entendimento como
fontes de conhecimentos:

Se o entendimento ¢ uma faculdade da unidade dos fendmenos por meio de
regras, entdo a razao ¢ a faculdade da unidade das regras do entendimento sob
principios. Assim, ela nunca se refere primeiro a experiéncia ou algum objeto,
mas ao entendimento, de modo a fornecer aos diversos conhecimentos deste,
por meio de conceitos, uma unidade a priori, que se pode denominar unidade da
razdo, e ¢ de um tipo inteiramente distinto daquela que pode ser produzida pelo
entendimento. (KrV, B 359, grifos nossos)

A tarefa da razao é unificar o maior nimero de conceitos do entendimento, ao
menor nimero de principios universais, produzindo a mais elevada extensao de todos os
conhecimentos a priori. Ou seja, no entender de Kant a faculdade da razdo “nunca se
refere diretamente a um objeto, mas apenas ao entendimento e, por meio deste, a seu
proprio uso empirico” (KrV, B 671), isto é, a razdo corresponde a totalidade dos conceitos
puros do entendimento ¢ as suas condigdes pelas quais se produzem.

Outro ponto a ser considerado é o argumento kantiano da ideia de incondicionado
da razdo, que significa, do ponto de vista lo6gico, a busca pela condi¢do inteira da série
das condi¢des subordinadas umas as outras, conferindo-lhes unidade no ambito dos
conhecimentos condicionados do entendimento. Essa exigéncia da razdo pode ser
interpretada de dois modos distintos.

Quando o incondicionado é concebido como um principio regulativo, isto €, como
uma regra logica que orienta a razdo a procurar sempre a completude da série das
condi¢des sem nunca a tomar como efetivamente dada, temos um uso valido do PRS pela
razao. Nesse caso, 0 PRS cumpre sua funcao critica ao assegurar a unidade sistematica
dos conhecimentos, sem ultrapassar os limites da experiéncia possivel.

Porém, quando o incondicionado ¢ tomado como se fosse um objeto
transcendente, existente em si mesmo (por exemplo, a totalidade do mundo, a alma
imortal ou Deus como causa suprema), ocorre um uso invalido do PRS pela razdo. Aqui,
a razao ultrapassa seu papel regulativo e transforma uma exigéncia logica em
determinagdo ontologica, o que leva ao surgimento das antinomias e ao conflito da razao
consigo mesma.

Dessa forma, ¢ preciso distinguir claramente, pois, o incondicionado, enquanto
ideia regulativa, indica um uso valido do PRS pela razdo. Mas, enquanto pretensao
transcendente, implica um uso invalido do PRS pela razao. Essa ambiguidade € o cerne

do tratamento kantiano do incondicionado e mostra como o PRS pode funcionar tanto
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como guia legitimo da razdo quanto como fonte de ilusdes metafisicas quando extrapola
os limites da experiéncia.

Como a tarefa da razdo ¢ ordenar ou sistematizar os conceitos a priori do
entendimento, dando-lhes o maximo de unidade, isto ¢, atribuindo-lhes a totalidade da
maior extensdo possivel, tendo em vista para esta tarefa, o uso das ideias ou principios
regulativos. Em outros termos, os principios regulativos sdo conceitos usados pela
faculdade racional com direcionamento de buscar a maxima unidade, extensdo e
completude do conhecimento.

Desse modo, no “Apéndice a Dialética Transcendental: Do uso regulativo das
ideias da razdo pura” da CRPu, Kant expde a atividade da razdo como unificadora de todo
o0 sistema tedrico em vista dos principios regulativos:

Eu afirmo, por conseguinte, que as ideias transcendentais nunca tém um uso
constitutivo (...) Por outro lado, no entanto, elas t€ém um uso regulativo
excelente e indispensavelmente necessario, qual seja, o de direcionar o
entendimento a uma certa meta, em vista da qual as linhas direcionais de todas
as suas regras convergem para um ponto (...). [Este uso regulativo] serve
todavia para proporcionar-lhes [os conceitos do entendimento] a maior unidade
juntamente com a maior extensdo. (KrV, B 673, supressdes e acréscimos
Nnossos).

Tal passagem assevera que a faculdade da razdo ¢ produtora inteiramente da
propria sistematicidade do conhecimento, ou seja, a razdo procura realizar um
ordenamento a partir de ideias ou principios regulativos em conjunto completo dos nossos
conhecimentos dispostos pelo entendimento. Portanto, podemos dizer que a razao busca
por meio dos principios regulativos uma forma totalizante dos conhecimentos do
entendimento que contém as condi¢des suficientes para postular a unidade completa dos
mesmos.

A formulacao kantiana da unidade da razdo transcendental segue, em via de regra
o PRS a medida que pressupde, por completude das séries, que todo o conhecimento que
antecede (fundamento) o conhecimento determinado das partes (consequentes) e contém
as condigdes suficientes para determinar cada parte a priori, o seu lugar e sua relagao
umas com as outras.

Nesse sentido, Kant apresenta dois tipos de usos da razdo transcendental com
relacdo a seus principios universais como se segue, temos, por um lado, um uso apoditico
da razdo a medida que o universal ja ¢ dado em si como certo, exigindo apenas que a
faculdade de julgar realize a tarefa de subsungao do particular, por conseguinte, 0 mesmo

¢ determinado assim necessariamente. Nesta aplicabilidade da razdo, Kant denomina
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como constitutiva, pois considera que um fundamento geral ¢ tomado como verdade
universal a qual todas as consequéncias o seguem de forma necessaria.

E, por outro lado, encontra um uso hipotético da razao pela qual o universal como
uma ideia ¢ considerado problematico, porque o particular ja ¢ dado como certo, mas a
universalidade da regra universal para essa consequéncia ainda ¢ um problema, em outras
palavras, infere-se a universidade de um principio, para todos os casos particulares que o
seguem e sao dados como certos, mas também sdo incluidos no mesmo principio todos
0s outros casos que o seguem e, nao sao dados, por isso a emergéncia de conceitos
problematicos. Nesta aplicagdo da razdo, Kant define como regulativa, porque fornece
uma unidade projetada, mesmo que de forma problemadtica, a concatenacio de todos os
conhecimentos particulares, mesmo os que sdo desconhecidos por nos, para uma maxima
extensdo e universalidade do entendimento.

Convém mencionar que Kant, em “Que significa orientar-se no pensamento?”
(1786), apresenta um exemplo importante do limite da aplicagdo do PRS. Neste opusculo,
Kant designa a razdo a tarefa de purificar o conceito da razdo comum das contradi¢des e
defender as maximas subjetivas de uma razdo sadia contra seus proprios ataques
sofisticos. Nesse contexto, a razdo, diante da insuficiéncia de principios objetivos,
procura determinar a admissdo da verdade apenas por meio de principios subjetivos.
Como afirma Kant em sua nota 2 deste optsculo: “Orientar-se no pensamento em geral
significa portanto: dada a insuficiéncia dos principios objetivos da razdo, determinar-se
na admissdo da verdade segundo um principio subjetivo da razdao” (WDO, AA 08: 136).

A primeira vista, poderia parecer que se trata de um uso vélido do PRS, uma vez
que a razdo procura assegurar unidade no pensamento a partir de fundamentos. No
entanto, ao observarmos a distin¢do critica kantiana, vemos que aqui ocorre justamente
um uso invalido do PRS, porque a razdo opera sem referéncia a qualquer objeto da
experiéncia possivel, valendo-se apenas de maximas subjetivas. Nesse caso, o PRS deixa
de ser um critério objetivo de validade 16gica ou transcendental e se converte em mero
principio orientador subjetivo, sem condi¢des de fundamentar conhecimento cientifico ou
metafisico.

Dessa forma, esse texto kantiano de 1786 confirma que, quando a razao abandona
a referéncia empirica e busca determinar a verdade apenas pelo ponto de vista subjetivo,
ndo temos a aplicagdo legitima do PRS, mas sim uma de suas formas ilusérias, que

indicam os limites da razao no seu uso especulativo.
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No tocante as ideias transcendentais da razdo, Kant nos explica dois tipos de usos
das mesmas, conforme a seguir. Primeiro, uma aplicagdo valida das ideias
transcendentais, também chamada por Kant de interna ou imanente, a qual consiste no
direcionamento que o entendimento em geral ¢ a razado faz das mesmas, com vistas aos
objetos que tém de lidar. Enquanto a segunda aplicagdo invalida das ideias
transcendentais, denominada por Kant de extravagante ou transcendente, a medida que
tomamos as mesmas por conceitos reais/inteligiveis, isto quer dizer diretamente a um
suposto objeto correspondente, por conseguinte, tornando-as ilusao transcendental.

Partindo da aplicabilidade valida das ideias transcendentais pela razao podemos
considerar um estatuto regulativo a medida que como maximas da razdo direciona o
entendimento em geral a uma certa meta, em vista da qual todos os seus conceitos e suas
regras convergem para um ponto [principio a priori], proporcionando-lhe a maior
unidade, bem como a maior extensdo possivel.

Vale ressaltar que Kant concebe o estatuto dos trés principios regulativos como
meramente heuristicos, servindo apenas ao interesse formal da razao, isto ¢, a faculdade
racional faz uso logico dos principios heuristicos na tentativa de postular a maior unidade
sistematica e necessaria possivel para todos os conhecimentos do entendimento, na
medida em que estes estdo relacionados com os dados existentes na experiéncia. Ou, no
dizer do filosofo, todo principio regulativo ou heuristico da razdo indica “o procedimento
pelo qual o uso empirico e determinado do entendimento na experiéncia pode tornar-se
completamente coerente consigo mesmo” (KrV, B 694).

Tomando por base os trés principais objetos metafisicos (alma, mundo e Deus),
Kant formula paralelamente os trés principios regulativos para a razao legislar sobre o
entendimento: o principio da homogeneidade (PH), da especificac¢do e da continuidade
(KrV, B 686). Em linhas gerais, o primeiro postula a homogeneidade das partes sob um
género (ou fundamento) superior, o segundo a especificidade das partes em maior
extensao, € o terceiro a passagem gradual entre as partes (KrV, B 688).

Embora a aplica¢do do PRS possa ser considerada do ponto de vista destes trés
principios regulativos, por questdo de delimitacdo, restringiremos a analise apenas ao
caso do primeiro principio indicado por Kant: o principio da homogeneidade (PH). Para
sustentar a tese proposta nesta dissertagdo, mostraremos que: (1) o PH satisfaz as duas
condig¢des estabelecidas na definicdo do PRS e (2) o argumento segundo a qual o PH ¢

uma aplicacdo valida do PRS feita pela razao.
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De fato, em linhas gerais, pode-se dizer que o PH satisfaz as duas condi¢des
supostas da definicdo do PRS. De um lado, o género superior implica um fundamento
(Grund), entendido aqui como um principio ou um conjunto de principios de ordem mais
elevada, a partir dos quais se derivam outros principios ou subconjuntos de principios,
que Kant denomina espécies. De outro lado, essas espécies configuram a consequéncia
(Folge), pois representam principios ou conceitos dedutiveis daquele fundamento
superior. Assim, o PH articula-se diretamente com a estrutura formal do PRS, na medida
em que estabelece a correspondéncia entre fundamento e consequéncia como critério de
racionalidade do conhecimento.

Kant, na CRPu (KrV, B 679), formula os principios regulativos da razdo como
orientagdes heuristicas que ordenam a busca pela totalidade sistematica do conhecimento.
Entre eles, o da homogeneidade determina que a razdo deve sempre supor um género
supremo sob o qual os conceitos particulares possam ser reunidos. Essa exigéncia ¢
essencial para impedir que a multiplicidade dos conceitos empiricos se disperse em uma
colecao sem unidade, e, a0 mesmo tempo, para orientar o entendimento em diregdo a
uniformidade. Nesse sentido, o PH pode ser interpretado como uma aplicagao valida do
PRS pela razio, pois assegura que os conceitos derivados (Folge) ndo permanecam
isolados, mas se fundamentem em um principio mais amplo (Grund) que lhes confere
legitimidade e inteligibilidade.

Esse movimento de reconducdo das espécies aos géneros exprime a tendéncia
unificadora da razdo, que, embora nunca possa ser realizada objetivamente (j& que o
género supremo nao ¢ dado em experiéncia), cumpre a fun¢do regulativa de orientar a
investigagdo da pesquisa cientifica e filosofica. O PRS, neste contexto, funciona como
um principio de dupla natureza l6gico-transcendental, garantindo que todo conceito
singular seja pensado como vinculado a uma razdo suficiente mais geral, em
conformidade com o interesse sistematico da razao.

Um breve contraste com o principio da especificacdo permite esclarecer melhor o
alcance do PH como se segue: enquanto a especificacdo amplia a diversidade
distinguindo espécies sob um mesmo género, a homogeneidade reconduz a diversidade a
unidade superior. Ambos sdo principios regulativos da razdo, mas exercem fungdes
distintas e complementares — a especificacdao evita que a unidade se torne abstrata e
vazia, enquanto a homogeneidade impede que a diversidade se torne cadtica e desprovida

de fundamento. No caso presente, todavia, o foco recai sobre o principio da
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homogeneidade, justamente porque nele se manifesta a exigéncia racional de encontrar
um género supremo como fundamento suficiente das conexdes conceituais.

Em suma, a énfase na homogeneidade como principio regulativo evidencia que o
PRS, em Kant, ndo se restringe ao dominio do entendimento (como na causalidade das
analogias), mas encontra também um uso valido na razdo. Ao orientar a busca de
fundamentos unitarios que tornem inteligivel a multiplicidade dos conceitos, o PH revela-
se como a propria tradugdo regulativa do PRS na razao, assegurando que toda diversidade
conceitual encontre sua razao suficiente em um principio mais geral.

Kant exemplifica um caso do uso do PH realizado pelos quimicos, uma vez que
estes conseguiram reduzir todos os sais a dois tipos de géneros principais, o acido e o
alcalino, mas tentaram ainda considerar que essa distingdo poderia ser uma mera
variedade, ou melhor, diferentes subespécies de um mesmo e inico material fundamental.
Sendo assim, eles ndo satisfeitos com essa ideia, propuseram entdo, o estabelecimento de
um unico principio capaz de dar conta dessa variante, o conceito proposto foi o de
elemento ou substancia quimica. A partir disso, podemos afirmar que o PH postulado
pela razao busca unidade para uma diversidade de subespécies e espécies.

No que diz respeito a segunda condicdo da definicdo do PRS, consideramos a
posicdo filosofica segundo a qual o PH constitui uma aplicacdo vdlida do PRS,
principalmente no contexto da filosofia tedrica de Kant. De fato, como ja salientado, todos
os principios regulativos, incluindo o da homogeneidade, desempenham uma func¢do
heuristica (KrV, B 644), por meio da qual orientam o entendimento na elaboragdo do
conhecimento a priori acerca da natureza®.

Deste modo, os principios heuristicos, ao contrario das ideias metafisicas (alma,
mundo e Deus), possuem indiretamente uma validade objetiva, na medida em que sua
aplicacdo ao entendimento visa a experiéncia possivel. Em particular, pode-se dizer que
0 PRS da razdo orienta indiretamente o entendimento a usar o PH na busca de géneros
superiores com validade objetiva, tal como exemplificado por Kant no caso da formulagao
do conceito de substancia quimica. Tal aplicacdo indireta do PRS mediante o PH ¢ valida
porque tem validade objetiva, isto €, tem indiretamente referéncia intuitiva ou uma

aplicacdo mediata possivel na experiéncia.

40 Conforme observa Loparic, “a fungdo principal desses principios ndo ¢ tedrica e sim metodoldgica: eles
servem para organizar, de maneira sistematica, a pesquisa empirica dirigida pelos principios do
entendimento” (2000, p. 115).
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Em resumo, podemos dizer que a aplicabilidade valida do PRS pela faculdade
racional aos principios regulativos, em especial o PH, segue as seguintes consideragdes.
Em primeiro lugar, o PH satisfaz as duas exigéncias da razdo suficiente enquanto
principio légico. Em segundo lugar, o uso do PRS pela razdo consegue fornecer
suficiéncia para os principios regulativos ou heuristicos, tal como foi tratado nesta
subse¢do com o PH, para que possam pressupor a unidade sistematica e completude dos
conhecimentos proporcionados pelo entendimento, concedendo-lhes a legitimacao a
partir do uso empirico em relagcdo aos objetos da experiéncia. Portanto, a proposta de Kant
quanto ao uso valido do PRS pela razdo, sobretudo aos principios regulativos, consiste na
tarefa de sistematizagdo e elaboracdo dos conhecimentos a priori do entendimento, a fim

de alcancar certa perfeicdo ld6gica do completo sistema tedrico da razao pura.

3. Aplicacoes invalidas do principio de razio suficiente pela razio e pelo
entendimento: a terceira antinomia

O PRS apresenta em Kant uma dupla natureza: de um lado, logica, como regra
formal do pensamento que exige sempre um fundamento e suas consequéncias; de outro,
transcendental, como principio que regula o uso valido do entendimento e da razdo em
referéncia a experiéncia possivel. Essa duplicidade permite compreender, ao mesmo
tempo, tanto a for¢a quanto o limite do PRS no interior da CRPu.

As subsegOes anteriores mostraram que o PRS ¢ um principio de natureza ldgica
e transcendental que pode fornecer aplicagdes validas realizadas tanto pelo entendimento
como pela razdo, o que foi exemplificado, respectivamente, no caso da segunda analogia
- o uso valido do PRS pelo entendimento, e do principio regulativo da homogeneidade -
o uso valido do PRS pela razao.

Agora, mostraremos que o PRS pode ter também aplicacdes invalidas feitas tanto
pelo entendimento quanto pela razdo, sendo que a exposi¢ao de Kant sobre as antinomias
serd indicada como exemplo disso, em especial a terceira antinomia.

E na Segunda secdo: Antitética da razdo pura da CRPu que Kant estabelece uma
investigagdo para os conflitos dos conhecimentos no tocante a uma antitética que “ndo se
ocupa com afirmacgdes unilaterais, mas apenas considera os conhecimentos universais da
razao no que diz respeito ao conflito deles entre si e suas causas” (KrV, B 448). Isto
significa dizer que a antitética transcendental ¢ um exame sobre as antinomias da razao

pura, suas causas € SCus resultados.
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Kant faz alusdo a um campo de batalha dialético em que seus gladiadores estdo
preparados para o combate com diversas armas possiveis, ao ponto de ter permissao para
atacar e ditar o controle da situagdo, enquanto o outro ¢ forcado a se defender, cujo final
¢ a vitoria ou a derrota de um sobre o outro. Este exemplo kantiano da arena de combate
¢ um dos cenarios mais predominantes da filosofia, mais especificamente, em sua parte
considerada dialética, desde os tempos mais antigos, tal como ocorre nas aporias de
Aristoteles, no livro 111 da Metafisica®'.

De modo geral, as antinomias sdao apresentadas na Dialética Transcendental da
CRPu, secao em que Kant empreende sua critica a metafisica tradicional. O objetivo
central dessa parte da obra ¢ examinar os trés objetos tradicionais da metafisica — Deus,
alma e mundo — e mostrar que as pretensdes de os conhecer pela razao pura especulativa
resultam necessariamente em ilusdes. Assim, Kant distingue trés grandes formas de erros:
os paralogismos, que dizem respeito a ideia da alma; as antinomias, ligadas a ideia de
mundo; e os ideais, relativo a ideia de Deus (KrV, B 395-398).

No caso especifico das antinomias, o conflito ndo surge somente de um erro logico
interno, mas do préprio movimento da razao, que, ao buscar o incondicionado, aplica seus
principios além da experiéncia possivel. Desse modo, a razdo se vé obrigada a sustentar,
com igual rigor, tanto a tese quanto a antitese de uma mesma proposi¢ao, produzindo
contradi¢des inevitaveis. Essa estrutura atravessa as quatro antinomias, mas ganha
especial relevancia na terceira, cujo objeto ¢ o conceito de causalidade.

A escolha por concentrar a analise na terceira antinomia ndo € arbitraria. Kant ja
havia examinado o conceito de causalidade na segunda analogia, onde este se apresenta
como condicdo necessaria da experiéncia possivel. Na antinomia, porém, a razdo o aplica
de forma distinta: transcende os limites da experiéncia e postula, de um lado, uma
causalidade livre (tese) e, de outro, apenas a causalidade natural necessaria (antitese). E
nesse ponto que se evidencia o papel do PRS: se, por um lado, ele pode ter uma aplicacao
valida, fundamentando a conexdo necessaria dos fendmenos no ambito da experiéncia;
por outro, ele pode ser aplicado de maneira invalida, quando tanto o entendimento quanto
a razdo buscam, cada qual a seu modo, um fundamento incondicionado.

Essa duplicidade do PRS — ora valido, ora invalido, pela razdo e pelo
entendimento — permite compreender a raiz do conflito da terceira antinomia. Quando a

razao opera como entendimento, exige uma série finita e postula uma causa livre como

41 Cf. nota de rodapé 21 desta dissertagdo de mestrado.
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fundamento ltimo; quando opera como razao pura, exige uma série infinita e defende a
necessidade absoluta da causalidade natural. Em ambos os casos, encontramos aplicagdes
do PRS, os quais extrapolam os limites da experiéncia possivel. A contradi¢dao
antindmica, portanto, nao ¢ fruto de erro acidental, mas resultado inevitavel da prépria
estrutura da razao.

Souza (2021), em Problemas logicos das refutacoes do idealismo e das
antinomias de Kant: sorites, peti¢do de principio e construtivismo, descreve de modo
sistematico a logica desse movimento estrutural antindmico, destacando trés momentos
operacionais do raciocinio kantiano: (1) a redugdo do conceito metafisico de “mundo” ao
conceito de série; (2) a formulagdo de duas posi¢des opostas em termos dessas séries —
a série finita (tese) e a série infinita (antitese), ambas ndo construtiveis empiricamente; e
(3) a demonstragao simultanea por redugdo ao absurdo (reductio ad absurdum), em que
cada lado prova a sua propria validade atacando a hipodtese contraria*’. Embora
exemplifique a sua analise pela primeira antinomia, tal esquema de raciocinio mostra com
clareza como o problema da totalidade do mundo se transforma num problema légico
sobre as séries, o qual se estende a todas as antinomias, inclusive a terceira.

Essa leitura ¢ decisiva porque evidencia o plano logico-formal do conflito: as
antinomias funcionam como um jogo de justificagdes que satisfazem as exigéncias
formais da racionalidade (existéncia de premissas, encadeamento dedutivo, emprego do
principio do terceiro excluido e uso de provas apagogicas). Contudo, essa elucidagdo
logica, por mais necessaria que seja, nao exaure a critica de Kant, nem pretende substitui-
la, pois deixa em segundo plano a questdo crucial da referéncia transcendental, isto €, o
problema de saber se as pretensdes justificadas logicamente correspondem de fato a
objetos possiveis de experiéncia.

E aqui que a proposta desta dissertagdo entra explicitamente em didlogo com a
interpretagdo logico-formal, porque o PRS deve ser pensado como o fio condutor que
atravessa ambos os niveis do diagndstico kantiano. O PRS, tal como Kant o articula no
ML e na Da utilidade de uma nova CRPu, conferindo dupla natureza: logica (formal-
subjetiva) e transcendental (objetiva). Essa duplicidade explica como a razao pode, ao
mesmo tempo, construir argumentos rigorosos e, ainda assim, ultrapassar os limites da
experiéncia. Em termos logico-formais: o PRS exige que todo juizo ou explicagdo

apresente um fundamento (Grund) e que desse fundamento derivem consequéncias

42 Cf. (Souza, 2021, p. 129).
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(Folgen). Esta exigéncia ¢ satisfeita tanto pela tese quanto pela antitese na terceira
antinomia; o problema ¢ que, ao fazé-lo, o principio ¢ aplicado em modos que diferem
quanto a sua conexao com a intui¢do e, portanto, quanto a sua validade objetiva.

O PRS, portanto, pode ser compreendido como fio condutor da Dialética
transcendental, pois € ele que articula o funcionamento das faculdades (entendimento e
razao) e torna inteligivel o surgimento do conflito antindmico. Na terceira antinomia, ndo
se trata simplesmente de contrapor entendimento e razdo como se fossem faculdades
isoladas e em disputa, mas de reconhecer que a propria razdo, em sua tendéncia ao
incondicionado, ora opera como entendimento, ora opera como razao pura. O conflito
nasce de diferentes modos de aplica¢dao do PRS.

Do ponto de vista logico-formal, as antinomias revelam uma tensdo interna no
proprio exercicio da razdo. A oposicdo entre as séries finita e infinita expressa duas
tentativas de aplicagdo do PRS, ambas logicamente estruturadas, mas mutuamente
excludentes. Ainda que cada uma delas cumpra as condigdes formais do principio, a
saber, a exigéncia de que todo consequente (Folge) possua um fundamento (Grund), o
resultado ¢ problematico, porque duas proposi¢des formalmente invalidas se contrapdem
ao mesmo tempo e de forma irredutivel, anulando a possibilidade de coeréncia formal.
Assim, mesmo no dominio loégico, o PRS ndo assegura unidade racional, mas expde o
conflito estrutural do pensamento quando este busca determinar o incondicionado.

Nessa perspectiva, o problema nao ¢ somente de ordem transcendental, mas ja se
manifesta no plano ldgico, onde a razdo, ao operar segundo suas proprias regras, engendra
contradigdes internas entre principios que deveriam garantir a consisténcia do pensar. A
estrutura da antinomia demonstra que o uso puramente logico do PRS — que deveria
fornecer a relacdo necessaria entre fundamento e consequéncia — fracassa em estabelecer
qualquer correspondéncia objetiva entre o pensamento e o objeto. Em vez de garantir a
validade do conhecimento, ele evidencia a insuficiéncia da forma logica diante da
pretensao de totalidade. O PRS, portanto, atua aqui como um principio critico: revela o
ponto em que a razdo, ao tentar aplicar suas proprias leis formais a totalidade das
condi¢des, se depara com a impossibilidade de conciliar coeréncia interna e validade
objetiva.

Do ponto de vista transcendental, o problema ganha densidade e revela a
profundidade critica da terceira antinomia. A ambiguidade estrutural do PRS — enquanto
principio que, de um lado, exige um fundamento formal, e, de outro, pretende justificar o

nexo real entre os fendmenos — manifesta o movimento proprio da razao que ultrapassa
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as condicdes da experiéncia possivel. Nesse contexto, o PRS deixa de ser apenas uma
regra logica do pensar para tornar-se o eixo em torno do qual a razdo tenta fundar a
totalidade incondicionada das causas. Assim, o que em seu uso valido funciona como
principio regulativo, orientando o entendimento na busca de unidade sistematica,
converte-se, em seu uso invalido, em principio constitutivo, fonte de contradi¢do e
aparéncia.

Desse modo, o PRS revela sua dupla face critica: ¢ o principio que assegura a
forma racional do conhecimento, mas também aquele que denuncia os limites do proprio
exercicio da razdo quando esta pretende determinar o incondicionado como se fosse
objeto de experiéncia. Essa passagem marca o ponto em que a razio critica se confronta
com sua fronteira — a linha que separa o pensar do conhecer —, reconhecendo que a
exigéncia de um fundamento absoluto, embora necessdria como ideia regulativa, ¢é
impossivel como determinacao constitutiva do real.

E nesse horizonte que a terceira antinomia adquire seu sentido filos6fico mais
profundo. Nela, a razdo, ao aplicar o PRS, oscila entre dois movimentos igualmente
invalidos. Quando opera sob a perspectiva do entendimento, o principio ¢ usado para
encerrar a cadeia das causas naturais em um fundamento incondicionado — a causalidade
livre. Nesse caso, o PRS ¢ aplicado logicamente como se a série finita pudesse oferecer
completude ao conhecimento, mas tal uso se torna ilegitimo, pois apela a um conceito
suprassensivel que excede a experiéncia possivel. Quando opera como razdo pura, o
principio € usado para exigir a continuidade ilimitada da série causal, convertendo o
incondicionado em uma regressao infinita. Aqui o PRS ¢ novamente usado de modo
invalido, pois a infinitude absoluta de uma série causal ndo pode ser intuida
empiricamente, permanecendo apenas como uma construgdo logica.

Assim, a terceira antinomia explicita com rigor a dupla invalidade do uso do PRS:
logica e transcendental. Logica, porque a razdo, ao sustentar simultaneamente tese e
antitese, viola a coeréncia formal — PNC; transcendental, porque o mesmo principio €
aplicado além dos limites da experiéncia possivel, transformando a necessidade de um
fundamento racional em uma ilusdo constitutiva. Nessa tensdo, Kant faz emergir a
verdadeira fungao critica do PRS: ser o principio através do qual a razdo reconhece tanto
sua forca fundadora quanto os limites que impedem o pensamento de se converter em
conhecimento absoluto.

Dessa maneira, o conflito da terceira antinomia ndao se da somente entre

faculdades distintas, mas no interior da propria razao, que ora se coloca na posi¢dao do
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entendimento (séries finitas), ora na posi¢cdo da razdo pura (séries infinitas). Assim, o
cotejo entre a interpretacdo logico-formal de Souza (2021) e a abordagem logico-
transcendental aqui defendida enriquece a compreensao kantiana das antinomias.

Em sintese, a divergéncia metodologica entre a interpretacdo aqui defendida e a
de Souza (2021) ndo compromete a fidelidade a filosofia transcendental de Kant, mas a
enriquece ao propor diferentes perspectivas de leitura sobre a estrutura das antinomias.
Souza (2021) enfatiza a analise 16gico-formal das séries — finita na tese e infinita na
antitese —, evidenciando com precisao o modo como a razao, mediante o procedimento
apagogico, pode sustentar posigdes rigorosas e¢ mutuamente excludentes. Contudo,
embora reconheca o alcance transcendental da problemética®’, sua abordagem nio
considera de modo explicito o papel do PRS como fundamento estruturante do conflito.
A presente dissertagdo, por sua vez, avanga nesse ponto, ao interpretar o conflito
antindmico a partir da dupla natureza do PRS — simultaneamente logica (formal-
subjetiva) e transcendental (objetiva) —, elucidando como seu uso pelo entendimento e
pela razdo pode gerar tanto validade quanto invalidade, a depender do dominio de
aplicagdo. Assim, a principal divergéncia interpretativa ndo reside em uma oposi¢do
excludente, mas na énfase: enquanto Souza privilegia a analise 16gico-formal ancorada
no método analitico-sintético, esta pesquisa propde uma leitura que articula a estrutura
logica a fungado transcendental do PRS, mostrando que € precisamente nessa articulagao

que se manifesta o nticleo critico do pensamento kantiano.

3.1. O principio de razio suficiente entre a unidade da razio e a ilusio
transcendental: a critica a leitura de Lu-Adler
Lu-Adler, em Kant and the Principle of Sufficient Reason (2018), contribui de
modo decisivo para o debate contemporaneo sobre o estatuto do PRS em Kant, ao mostrar
que o filésofo ndo o rejeita, mas o reinscreve no interior do projeto critico. A autora
sustenta que o PRS desempenha, na CRPu, uma fung¢io dupla: 16gica e transcendental**.
Enquanto principio logico, ele opera como regra formal de justificag@o racional, exigindo
que todo juizo possua um fundamento (Grund) do qual decorra uma consequéncia
(Folge). Ja como principio transcendental, regula o uso legitimo das faculdades,

determinando as condi¢des de possibilidade da experiéncia. Essa duplicidade, longe de

representar uma inconsisténcia, revela como Kant transforma um principio dogmatico da

43 Cf. (Souza, 2021, p. 136).
4 Cf. (Lu-Adler, 2018, p. 303).
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metafisica pré-critica em instrumento da filosofia transcendental — principio que,
simultaneamente, constitui e limita a razao.

Nessa perspectiva, o que Kant denuncia nas antinomias nao ¢ a falsidade do PRS,
mas o abuso de sua funcdo, isto ¢, o momento em que a razdo o aplica de modo
transcendente, convertendo um principio regulativo em constitutivo. A terceira antinomia
exemplifica esse excesso: ao tentar fundamentar, pela via do PRS, tanto a causalidade
natural quanto a causalidade livre como totalidades absolutas, a razao ultrapassa os limites
da experiéncia e cai em contradigdao. Assim, o PRS, em Kant, ndo ¢ simplesmente valido
ou invalido, mas valido enquanto forma logica de fundamentagdo e invalido quando
pretendido como principio ontoldgico, sendo precisamente dessa tensdo que emerge o
nucleo critico da filosofia transcendental.

Esse ponto se esclarece pela propria defini¢ao kantiana da razao. Kant afirma que
“o principio proprio da razdo em geral (no uso 16gico) é o de buscar o incondicionado
para os conhecimentos condicionados do entendimento, completando-se assim a unidade
deste ultimo” (KrV, B 364). Essa formulacdo demonstra que o PRS, em sua dimensdo
l6gico-formal, encontra fundamento na propria razao pura, cuja tarefa ¢ conduzir a série
dos condicionados a totalidade de suas condi¢des. Nesse sentido, a razdo busca a
completude do conhecimento mediante a postulacdo de um fundamento ultimo — um uso
valido do PRS enquanto maxima légica. Entretanto, quando essa maxima € transposta
para o dominio transcendental, ou seja, quando a razdo supde que “uma vez dado o
condicionado, também ¢ dada [...] a inteira série das condicdes [...] a qual ¢ ela propria
incondicionada” (KrV, B 365), o principio ultrapassa a experiéncia possivel e se torna
transcendente. E precisamente nessa passagem — da funcio regulativa a constitutiva —
que o PRS perde sua validade objetiva, tornando-se a origem das antinomias. O
incondicionado, que deveria operar apenas como ideia regulativa da totalidade das
condigdes, ¢ convertido em objeto constitutivo, isto ¢, numa realidade pensada como
existente em si.

A leitura de Lu-Adler (2018) representa, portanto, um avango ao recuperar a
centralidade sistematica do PRS como principio de unidade racional, mas sua
interpretagdo tende a suavizar a tensdo dialética entre os dois niveis de uso do principio.
Ao compreender o PRS como uma for¢a unificadora interna da razdo — capaz de articular
o dominio légico, transcendental e teleolégico —, Lu-Adler enfatiza sua func¢do de
coeréncia e inteligibilidade, mas nao destaca suficientemente o fato de que essa coeréncia

¢ apenas regulativa. A unidade da razdo, longe de ser uma harmonia espontanea, ¢ uma

101



unidade problematica, construida sobre o limite que separa o uso valido e o invalido do
PRS.

A presente dissertacdo propde, portanto, compreender o PRS como principio
meta-logico, isto €, como o fundamento que articula e julga o proprio exercicio da razao.
O PRS estrutura o pensar logico-formal e regula o conhecer transcendental, servindo
como unidade e critica da racionalidade. Chama-lo de meta-logico significa reconhecer
que o PRS ndo ¢ apenas uma lei de coeréncia discursiva, mas o principio que critica a
propria legitimidade do pensar, determinando quando a forma légica se mantém dentro
dos limites da experiéncia e quando se converte em pretensdo transcendente. Na CRPu,
esse movimento se manifesta de modo triplo: (1) na Analitica dos Principios,
especialmente na Segunda Analogia da Experiéncia, o PRS garante a validade empirica
da relagdo causal entre fendmenos, a partir do uso valido pelo entendimento; (2) na
Doutrina do Método, ele orienta a razdo, de modo regulativo, na busca pela unidade
sistematica do saber, pelo uso legitimo da razdo; e (3) na Dialética Transcendental, o
mesmo principio, levado ao extremo, se converte em fonte de contradigdes, conforme o
uso invalido pelo entendimento e pela razdo, seja de forma logica ou transcendental.

E nesse plano 16gico-formal que as antinomias expdem de modo exemplar essa
tensdo. A oposi¢do entre as séries finita e infinita — representadas, na terceira antinomia,
pelas ideias de liberdade e de necessidade natural — evidencia duas tentativas antitéticas
e igualmente insuficientes de aplicagdo do PRS. Tanto a tese, que afirma uma causa
incondicionada (a liberdade), quanto a antitese, que postula uma série causal infinita (a
necessidade natural), satisfazem formalmente as exigéncias do principio — a relacao
entre Grund e Folge —, mas falham em alcangar coeréncia ldgica a medida que se
contrapoe ao PNC, e, também ndo consegue validade objetiva. Cada uma ¢ internamente
coerente, porém ambas sdo logicamente incompativeis quando confrontadas. Essa
duplicidade mostra que, no uso puramente formal, o PRS ndo garante a verdade, mas
revela a contradi¢dao necessaria da razao consigo mesma, tornando visivel a insuficiéncia
da forma légica para determinar o real.

No horizonte transcendental, o problema se torna ainda mais profundo. A razao,
ao extrapolar as condic¢des de possibilidade da experiéncia, converte o PRS — que deveria
operar apenas como principio regulativo — em principio constitutivo, aplicando-o ao
dominio suprassensivel. O resultado ¢ a ilusdo transcendental: o mesmo principio que,
em seu uso legitimo, regula o encadeamento dos fendmenos, torna-se, em seu uso

ilegitimo, o fundamento ficticio de uma totalidade incondicionada. Assim, o PRS deixa
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de ser instrumento critico e se transforma em fonte de contradi¢do, pois o principio que
exige um fundamento para todo condicionado ¢ utilizado para postular um fundamento
absoluto — algo que, por definicdo, ndo pode ser condicionado nem intuido
empiricamente.

Desse modo, em contraste com a leitura sistematizadora de Lu-Adler (2018),
defende-se aqui que o PRS €, ao mesmo tempo, o principio da racionalidade e o principio
da ilusdo transcendental. Ou seja, o PRS ndo ¢, portanto, um mero instrumento da
racionalidade, mas o ponto em que a razao toma consciéncia de sua finitude, convertendo
o impulso de totalidade em consciéncia de limite do pensamento critico de Kant.

O fracasso especulativo do PRS no dominio tedérico ndo implica a negacao do
conceito de liberdade. Ao contrério, esse limite prepara o terreno para sua legitimacao
pratica: a liberdade, que nao pode ser conhecida como objeto da experiéncia, encontra
validade na razdo pratica, onde se apresenta como condi¢do necessaria da moralidade.
Nesse deslocamento, cumpre-se a intengdo critica de Kant, que demonstra como a
insuficiéncia especulativa da razao nao anula sua fungdo normativa, mas, ao contrario,
abre o espaco para o seu verdadeiro exercicio filosofico.

Por fim, o uso invalido do PRS incapaz de produzir conhecimento objetivo quando
aplicado ao suprassensivel, ndo leva Kant a rejeitar as ideias da razdo, mas a reposiciona-
las no ambito pratico. Assim, a critica ao uso transcendente do principio ndo o destroi,
mas o transforma, preparando o caminho para sua funcdo positiva. Ao deslocar o eixo do
problema do conhecimento tedrico para o da razdo pratica, Kant mostra que a

autolimitacdo da razdo ¢, ao mesmo tempo, a condi¢ao de sua liberdade.

3.2. Aplicacao invalida do principio de razio suficiente pelo entendimento na
Tese
Na tese da terceira antinomia, Kant sustenta que deve existir no mundo uma
causalidade livre como espontaneidade absoluta, capaz de inaugurar por si mesma uma
nova série causal (KrV, B 472-479). O argumento parte da constatagdo de que a série de
causas naturais, concebida apenas como infinita, ndo satisfaz a exigéncia de totalidade,
pois, se cada causa ¢ sempre condicionada por outra anterior, a regressao ad infinitum
permanece inconclusa. Para evitar tal incompletude, a razdo postula uma causa
incondicionada, isto ¢, uma causalidade livre, que por si s6 inaugura uma nova cadeia

causal independente.
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Esse movimento, no entanto, revela a tensdo propria das faculdades no uso do
PRS. De um lado, o entendimento, ao fazer aplicagdo do PRS de forma valida, demanda
uma série finita e determinada, pois somente assim pode dar conta da totalidade da
experiéncia. Mas, ao ndo encontrar na intuicao sensivel um ponto de fechamento, ele
excede seus limites e recorre a um conceito suprassensivel, que ¢ a liberdade, a qual
pertence ao dominio da razdo. De outro lado, a razdo, ao fornecer esse conceito, ndo
oferece ao entendimento o contetdo empirico de que este necessita para fundamentar
conhecimento. O que era, inicialmente, uma exigéncia do entendimento transforma-se,
paradoxalmente, em apelo a uma ideia da razdo, expondo a aplica¢do invalida do PRS.
Nesse contexto, o principio revela seu carater meta-logico: ele assegura a forma racional
de conexdo entre os fendmenos, mas, a0 mesmo tempo, mostra a impossibilidade de
fundar o incondicionado dentro das préprias leis do entendimento.

A invalidade torna-se evidente porque, embora a estrutura formal do PRS pareca
satisfeita — ao apresentar um fundamento (Grund) e derivar dele suas consequéncias
(Folgen) —, o conceito de causalidade livre carece de qualquer possibilidade de intuicao
empirica. Ele pode ser pensado pela razdo como uma ideia, mas nao conhecido pelo
entendimento como objeto da experiéncia. Trata-se, portanto, de um conceito meramente
analitico, desprovido de sintese a priori, e, por isso, destituido de validade objetiva.
Assim, ainda que a prova da tese, conduzida por via apagogica, preserve a coeréncia
l6gica ao mostrar que a suposi¢do contraria — a de que tudo ocorre segundo causalidade
natural — conduz a uma contradicdo, o resultado permanece transcendentalmente vazio,
pois nao alcanca realidade efetiva no dominio da experiéncia possivel. Em termos
criticos, o0 PRS mantém aqui sua func¢do de principio de ordenagdo racional, mas perde
sua forca de justificacdo objetiva quando ultrapassa os limites da sensibilidade,
convertendo-se em forma sem contetdo.

Dessa forma, a tese ilustra exemplarmente a ambiguidade estrutural do PRS, pois
assegura coeréncia formal, mas perde validade transcendental quando projetado para
além da experiéncia possivel. O conflito antindmico decorre da propria razdo em sua
tendéncia ao incondicionado, que ora opera como entendimento, a medida que exige a
conexdo necessaria entre os fendmenos na série causal empirica, ora como razao pura,
que na busca do incondicionado, postula uma causalidade incondicionada como inicio
absoluto dessa série, isto ¢, um fundamento ndo determinado pela causalidade natural.
Nessa formulagdo, o PRS ¢ aplicado de modo transcendente: o que deveria servir apenas

como principio regulativo da conexdo empirica torna-se principio constitutivo de uma
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causalidade inteligivel. O resultado ¢ um uso invalido do PRS, incapaz de fundamentar o
conhecimento objetivo, pois o principio, ao ser transposto do dominio empirico para o
suprassensivel, converte-se em fonte de contradi¢ao entre causalidade natural e liberdade.
Esse deslocamento demonstra que a propria racionalidade, ao seguir sua exigéncia interna
de fundamento, transforma o principio de explicacdo em principio de contradi¢do —
movimento que Kant identifica como dialética natural da razao pura (KrV, B 355).

De modo geral, a prova da tese de Kant segue as seguintes consideragdes.
Primeiro, parte-se da defesa da lei geral da natureza, segundo a qual nada acontece sem
uma causa suficientemente determinada a priori, isto ¢é, a regra causal segundo leis
constantes da natureza, pela qual cada estado anterior determina necessariamente o estado
seguinte. Segundo, se admitirmos apenas essa causalidade natural, os acontecimentos no
mundo se sucedem indefinidamente, formando uma série infinita de causas em que cada
estado pressupoOe outro anterior, sem jamais alcangar um fundamento primeiro. Por isso,
o entendimento, guiado pelo PRS, ndo pode reconhecer nessa série uma totalidade
concluida, a menos que a razdo introduza, de modo problematico, a ideia de uma
causalidade incondicionada, que encerra conceitualmente a regressdo infinita e permite
pensar o conjunto das causas como um todo. Assim, a razao encerra a regressao empirica
postulando um fundamento incondicionado que torna possivel pensar a totalidade do
encadeamento causal, ainda que ndo possa conhecé-la empiricamente.

Kant argumenta, mediante provas apagogicas, que tanto a tese como a antitese
podem ser justificadas como verdadeiras, o que contradiz a regra logica valida para
proposic¢des contraditorias*®. Em geral, a exposicdo kantiana na terceira antinomia segue
o método apagogico, ou seja, a prova indireta (reductio ad absurdum), pela qual se
demonstra a validade de uma proposi¢ao refutando, simultaneamente, a sua negagao.

Na prova da tese da terceira antinomia — “no mundo existe uma causalidade
livre” — Kant emprega o método apagogico, quando assume provisoriamente a negagao
da proposicao, isto €, a hipotese de que tudo ocorre apenas segundo a causalidade natural,
e demonstra que tal suposi¢do conduz a uma contradicdo logica insustentdvel. Pela
redu¢do ao absurdo, conclui-se indiretamente pela necessidade de admitir uma
causalidade livre como verdadeira. Essa demonstragdo, no entanto, ndo assegura
conhecimento objetivo, mas apenas a coeréncia formal da ideia de liberdade enquanto

postulado racional.

45 A regra logica diz que, se as proposi¢des sdo contraditorias, ambas ndo podem ser verdadeiras, e que se
uma delas for verdadeira, a outra é necessariamente falsa.
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De modo simétrico, a prova da antitese parte da suposicao contraria— a existéncia
de uma causalidade livre — e mostra que essa hipotese igualmente leva ao absurdo,
concluindo-se, assim, pela validade da causalidade natural (KrV, B 534-535). Esse
paralelismo metodolédgico revela um ponto decisivo, uma vez que tanto a tese quanto a
antitese sao justificadas como verdadeiras no plano logico-formal. O método apagogico
assegura a coeréncia interna dos raciocinios, mas, a0 mesmo tempo, evidencia os limites
da razdo, pois ambas as proposi¢des continuam sendo mutuamente excludentes e, no
entanto, logicamente defensaveis. A contradi¢ao nao nasce de um erro formal, mas do
uso transcendente do PRS, que tenta estender ao dominio do absoluto o principio que s6
tem validade dentro da experiéncia possivel.

No caso da tese, o uso invalido do PRS deve ser atribuido ao entendimento. Esta
faculdade, na medida que faz uso valido do PRS, exige que a série causal seja finita e
determinada, a fim de garantir a totalidade do conhecimento no ambito da experiéncia.
No entanto, ao ndo encontrar na intuicdo sensivel um ponto de fechamento, o
entendimento apela a um conceito suprassensivel — a causalidade livre — que pertence
ao dominio da razdo. O PRS parece, entdo, formalmente satisfeito: apresenta-se um
fundamento (Grund) e derivam-se consequéncias (Folgen), cuja coeréncia ¢ apenas
logica, mas sem validade empirica. Aqui, o principio cumpre sua fun¢do de forma
racional, mas falha em sua funcdo material, pois a liberdade, enquanto causalidade
incondicionada, ndo pode ser intuida nem confirmada no campo fenoménico.

Em sintese, a analise da tese mostra que o uso invalido do PRS pelo entendimento
nao resulta em mera inconsisténcia formal, mas em uma tensdo estrutural entre as
faculdades: enquanto o entendimento exige uma série causal finita e determinada, a razao
o for¢a a recorrer a uma causalidade incondicionada que nunca pode ser dada na
experiéncia. Essa tensdo ¢ precisamente o que revela o estatuto meta-logico do PRS: o
principio €, ao mesmo tempo, condi¢ao de ordenagdo do conhecimento e medida do limite
do proprio pensar. Essa insuficiéncia especulativa, longe de dissolver o conceito de
liberdade, evidencia o deslocamento necessario da questdo para o ambito pratico, onde a
liberdade encontra sua unica legitimagao possivel. Desse modo, a critica kantiana cumpre
sua fun¢do ao demonstrar que os limites do conhecimento tedrico ndo anulam a ideia de
liberdade, mas a reconduzem ao seu verdadeiro lugar no sistema: o da razdo pratica e da

moralidade.

3.3. Aplicacao invalida do principio de razio suficiente pela razio na Antitese
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Na antitese da terceira antinomia, Kant sustenta que “no mundo existe apenas
causalidade natural” (KrV, B 472-479). Aqui também o filésofo recorre pela prova
apagogica: parte-se da hipotese contraria — a de uma causalidade livre — e demonstra-
se que essa suposi¢cdo conduz a contradi¢gdes, concluindo-se, portanto, pela validade da
causalidade natural. Assim como na tese, o argumento satisfaz formalmente as duas
condi¢des do PRS: apresenta um fundamento (Grund), isto €, a causa mecanica, e deriva
consequéncias (Folgen), isto €, a série indefinida de estados sucessivos. No entanto, essa
coeréncia logica nao garante validade transcendental, pois a causalidade natural, quando
pensada como série infinita e necessaria, extrapola os limites do dominio empirico e se
converte em constru¢do puramente racional.

A razdo, em sua funcdo constitutiva, ndo se satisfaz com a finitude das séries
causais — exigéncia legitima do entendimento — e, movida por sua tendéncia ao
incondicionado, projeta a continuidade ilimitada dessas séries. O resultado ¢ a postulagdo
de uma cadeia infinita de causas, em que cada evento ¢ condicionado por outro anterior,
sem jamais atingir um fundamento ultimo. Essa regressdo ad infinitum, embora
formalmente adequada ao PRS, constitui um uso transcendentalmente invalido, pois a
infinitude absoluta ndo pode ser intuida nem determinada pela experiéncia,
permanecendo como mera ideia regulativa da razdo. Assim, o PRS, quando apropriado
pela razdo em sua tendéncia constitutiva, perde seu carater critico e assume uma fungao
dogmatica: o de sustentar uma totalidade que s6 pode ser pensada, nunca dada.

Desse modo, o nucleo do problema nao reside apenas na extensado ilimitada da
série causal, mas na propria pretensdo da razao de converter tal infinitude em totalidade
objetiva. Ao postular uma cadeia sem termo, a razdo ultrapassa a fungdo regulativa do
PRS e o transforma em principio constitutivo, atribuindo realidade a uma totalidade que,
por defini¢do, jamais pode ser dada na experiéncia. Kant mostra que a passagem do
regulativo ao constitutivo € o verdadeiro ponto de inflexdo da dialética transcendental: o
principio que deveria ordenar o conhecimento torna-se fonte de contradicdo quando
empregado para além da experiéncia possivel. E precisamente nessa passagem do
regulativo ao constitutivo que se revela o carater invalido do uso do PRS pela razdo na
antitese: o que se apresenta como necessidade 16gica degenera, no plano transcendental,
em mera indeterminac¢do, ja que nenhuma série infinita pode ser efetivamente conhecida
como objeto. A razdo, ao tentar garantir a completude do condicionado, destroi a
possibilidade mesma de totalidade empirica, convertendo o principio de explicagdo em

principio de ilusdo.
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A dificuldade central da antitese ¢, portanto, a indeterminacdo da série infinita:
concebida como absoluta e necessaria, ela permanece sempre inacabada e jamais se torna
objeto de conhecimento efetivo. A razdo projeta a ideia de uma totalidade da natureza
como cadeia causal ilimitada, mas tal totalidade ¢ apenas pensada, nunca dada de fato
empiricamente. Trata-se de uma totalidade “problematica” no sentido kantiano — uma
exigéncia racional que ndo pode ser satisfeita pela experiéncia. Assim, a antitese ilustra
exemplarmente como a propria razao, ao tentar satisfazer sua exigéncia de completude,
excede os limites da experiéncia possivel e cai na contradi¢do de querer transformar o
regulativo em constitutivo.

Na antitese da terceira antinomia, Kant defende que no mundo ndo existe
liberdade, de modo que todos os acontecimentos seguem unicamente leis naturais
necessarias (KrV, B 472—479). Para demonstrar essa posi¢ao, recorre, assim como na tese,
ao método apagodgico: parte da hipotese contraria — a afirmagao de uma causalidade livre
— e mostra que ela conduz a uma contradi¢ao légica, por redugdo ao absurdo. Refutando
a hipotese adversaria, conclui-se indiretamente pela causalidade natural como verdadeira.
Contudo, o método apagdgico, embora assegure coeréncia formal, ndo garante validade
empirica, pois o que se demonstra é apenas a consisténcia loégica da proposi¢ao, ndo sua
realidade objetiva.

Esse recurso metodologico, simetricamente aplicado na tese e na antitese, revela
o paralelismo estrutural das antinomias: na tese, a negacao da causalidade livre leva ao
absurdo; na antitese, ¢ a negacdo da causalidade natural que resulta em contradigdo.
Assim, formalmente, ambas as proposi¢des sdo logicamente justificaveis, embora
concebidas simultaneamente como excludentes. O conflito, portanto, ndo ¢ entre erros de
raciocinio, mas entre modos distintos de aplicagdo do mesmo principio racional, quer
dizer, o PRS que, ao ser estendido ao incondicionado, produz necessariamente
contradi¢des.O que emerge desse paralelismo ndo ¢ somente um erro 16gico, mas sim o
limite intrinseco da razao quando ultrapassa os dominios da experiéncia possivel.

No caso da antitese, a razdo, em sua tendéncia ao incondicionado, aplica o PRS
de modo transcendente. Ela exige ndo apenas a conexdao causal entre fenomenos
empiricos — garantida pelo entendimento pelas leis da natureza, mas a totalidade absoluta
dessa conexio, concebida como uma série infinita de causas. E justamente aqui que se
encontra a dificuldade fundamental da antitese: a indeterminacdo estrutural da série
infinita. Enquanto o entendimento exige causalidade empirica determinada, a razdo, ao

tentar elevar essa determinagao ao incondicionado, transforma a necessidade empirica em
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necessidade absoluta, e, com isso, destrdi o proprio campo da experiéncia. Enquanto
pensada como absoluta e completa, tal série permanece apenas como ideia regulativa que
ultrapassa os limites da experiéncia possivel. A razdo, ao converter essa ideia em
realidade objetiva, transforma um principio regulativo em constitutivo, atribuindo
objetividade ao que s6 pode ter funcdo heuristica. O resultado ¢ uma validade meramente
logica, sem correspondéncia objetiva, o que confirma o uso invalido do PRS pela razao
na antitese.

A andlise da antitese, portanto, completa a critica iniciada na tese, isto ¢, se ali o
PRS era aplicado invalidamente pelo entendimento, ndo podendo encerrar a série
empirica, e, apelava a liberdade, aqui € a propria razao que, ao buscar o incondicionado,
dissolve a totalidade empirica numa regressao infinita. Em ambos os casos, o principio
mantém sua forma légica, mas perde validade transcendental, revelando-se como o eixo
dialético da razdo. Essa leitura permite compreender o PRS como um principio meta-
logico, pois € ele que, ao mesmo tempo, fundamenta e desestabiliza o uso das faculdades,
tornando visivel o limite interno da racionalidade.

Em conclusdo, a antitese ndo se limita a sustentar a necessidade natural, mas
revela exemplarmente como a propria razdo, ao aplicar o PRS de modo transcendente,
ultrapassa sua funcgdo regulativa e cai em contradi¢des inevitaveis. Como Kant observa
na CRPu, o conflito ndo nasce somente de um erro l6gico, mas do movimento constitutivo
darazdo, que, ao buscar o incondicionado, projeta conceitos sem fundamentos na intui¢ao
(pura e empirica) (KrV, B 534-535). A razdo pura, movida por sua tendéncia necessaria
a totalidade, €, assim, a propria origem da ilusdo transcendental. Desse modo, a redugdo
do mundo a uma cadeia absolutamente necessaria de causas naturais ndo apenas
inviabiliza a ideia de liberdade, mas também compromete a propria possibilidade de
totalidade da experiéncia. O PRS, na antitese, conserva sua func¢do de forma racional, mas
perde seu contetido transcendental, mostrando que a coeréncia formal ndo € critério
suficiente de verdade. O principio, que outrora fundava a ordem do conhecimento, torna-
se, aqui, o sinal de seus limites, preparando o terreno para o deslocamento critico em que
a liberdade encontrara sua legitimacdo ndo mais tedrica, mas pratica, no dominio da razao

pratica.
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CONCLUSAO

Ao final desta exposi¢ao, podemos extrair trés conclusdes principais. Em primeiro
lugar, quanto a defini¢ao do PRS, mostramos que ele possui uma dupla dimensao. De um
lado, trata-se de um principio de natureza ldgica ou formal, cujas duas condi¢des (Grund
e Folge) ndo se restringem a uma relacdo de causalidade, mas podem ser compreendidas
em sentido amplo como o elemento antecessor (Grund) e o sucessor (Folge) em qualquer
série ou sucessdao. O primeiro indica um fundamento ou razdo, enquanto o segundo
significa a sequéncia ou decorréncia verdadeira a partir do primeiro. Assim, o PRS deve
ser compreendido como uma forma légica abstrata, cujo conteudo pode ser preenchido
por conceitos ou juizos validos ou invélidos, dependendo de possuirem ou ndo referéncia
na experiéncia possivel. Essa concep¢do dupla do PRS: logica e transcendental, foi
também ressaltada por Scherer (2019), que identifica nesse principio a condi¢ao formal
da razdo em sua funcio critica, distinguindo-o da causalidade empirica e do PNC.

De outro lado, o PRS assume também uma natureza transcendental, como
principio sintético a priori que afirma que foda coisa deve ter sua razdo. E nesse sentido
que Kant o caracteriza como um principio que ndo pode ser derivado do principio de
contradi¢io nem, em geral, de um conceito puro independente da intui¢do (UE, AA 08:
193-194). O PRS, nesta dimensdo, determina a possibilidade de existéncia de todos os
fendomenos, pois corresponde as condi¢cdes de intui¢do pura e empirica. Além disso, o
PRS garante ndo apenas a coeréncia do pensar, mas também a necessidade da conexdo
entre o fundamento e o fendmeno, condicdo sem a qual o conhecimento empirico ndo
poderia reivindicar validade objetiva. Dessa forma, o PRS ndo s estrutura o pensamento,
mas confere ao proprio mundo fenoménico a inteligibilidade necesséria a experiéncia.

Em segundo lugar, quanto as aplicagcdes do PRS, verificamos que ele pode ser
empregado de modo valido ou invalido, tanto pelo entendimento quanto pela razdo. A
aplicacdo valida ocorre quando os conceitos que preenchem as duas condi¢gdes do PRS
(Grund e Folgen) possuem referéncia a intui¢do pura ou sensivel, como no caso da
segunda analogia da experiéncia (causalidade) e no principio regulativo da
homogeneidade. Ja a aplicacao invalida ocorre quando os conceitos carecem de validade
objetiva, possuindo apenas validade logica, isto €, quando ndo encontram qualquer
referéncia na intui¢do, como se observa na terceira antinomia, em que tanto a causalidade
livre quanto a causalidade mecanica, pensadas como absolutas, ndo podem ser intuidas

empiricamente.
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Em terceiro lugar, no debate sobre a redutibilidade ou irredutibilidade do PRS a
causalidade, sustentamos uma posi¢do intermedidria. Concordamos com Melo,
Longuenesse ¢ Hirata no reconhecimento da relevancia da causalidade como aplicagao
central do PRS na segunda analogia, mas discordamos de suas teses de redutibilidade. Por
outro lado, concordamos com Kauark-Leite quanto a irredutibilidade do PRS a
causalidade, mas criticamos a limitagdo de sua leitura, que nao explora suficientemente a
defini¢ao légica do PRS e nem a amplitude de suas aplicagdes validas e invalidas na
Critica da Razdo Pura. Nossa tese defende que reduzir o PRS apenas a causalidade
empobrece seu alcance 16gico e transcendental, obscurecendo sua fungdo como principio
formal de racionalidade que estrutura o nexo entre fundamentos e consequéncias em
diferentes contextos. Nesse ponto, a leitura de Lu-Adler (2018) mostrou-se decisiva ao
destacar o papel sistematico do PRS na Critica, embora sua énfase na unidade racional
precise ser complementada por uma analise da tensdo entre os usos validos e invalidos do
principio, o qual foi indicado nesta dissertagao.

Em linhas gerais, argumentamos que as interpretagdes desses autores apresentam
trés limitagdes principais: (1) ndo esclarecem adequadamente a defini¢do logica do PRS
como forma preenchivel por conteudos intuitivos; (2) ndo distinguem de modo rigoroso
os usos validos e invalidos do PRS pelo entendimento e pela razio; (3) restringem suas
analises ao ambito da causalidade na segunda analogia, sem considerar as diversas outras
aplicagdes possiveis do PRS, como nos principios regulativos ou nas antinomias.

Por fim, cabe assinalar uma questao de maior alcance filosofico, que se abre a
partir do percurso desenvolvido. Kant atribui ao principio de ndo contradi¢ao (PNC) a
dignidade de principio supremo dos juizos analiticos, garantindo-lhes necessidade formal
e impossibilidade 16gica de contradicao (KrV, B 189). Todavia, a defini¢do logica do PRS,
tal como exposta tanto no ML quanto em Da utilidade de uma nova CRPu, permite
vislumbrar uma amplitude mais abrangente para este principio. Com efeito, o PRS nao
apenas impede a contradi¢do, como faz o PNC, mas também exige a determinagdo de um
fundamento (Grund) do qual decorram consequéncias (Folgen), ampliando o horizonte
da justificagdo racional e da propria racionalidade.

Nessa perspectiva, pode-se sustentar que o PNC se apresenta como um caso
particular do PRS, isto €, como uma de suas aplicag¢des validas no plano 16gico-formal. O
PNC atua de modo negativo, assegurando a coeréncia e a ndo contradi¢do entre juizos; ja
0 PRS acrescenta uma dimensdo positiva, ao exigir que todo conhecimento tenha um

fundamento suficiente que o legitime. Essa exigéncia de fundamentagdo expressa uma
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racionalidade mais ampla, que ndo se limita a excluir o erro formal, mas busca justificar
a propria conexao entre fundamento e consequéncia. Assim, o PRS assume uma primazia
sistematica, pois abarca simultaneamente a validade légica e a fundamentagdo
transcendental, constituindo-se em critério mais abrangente de racionalidade.

Diante dessas consideragdes, o estudo desenvolvido permite compreender que o
PRS nao apenas estrutura o conhecimento € o pensamento, mas também articula o nexo
entre coeréncia e fundamentagdo, como ponto a partir do qual se torna possivel propor a
hipotese critica seguinte. Enquanto o PNC garante apenas a possibilidade formal do
pensamento coerente, o PRS assegura sua realidade racional, exigindo que o pensamento
seja fundado e que suas consequéncias derivem necessariamente de um principio. Kant
reconhece essa dupla funcdo ao indicar que o PRS, em sua natureza logica e
transcendental, é o principio que sustenta o nexo necessario entre os fenomenos da
experiéncia e o ordenamento interno do pensamento. No uso do entendimento, ele aparece
na Segunda Analogia, ao garantir a validade do juizo causal como condicdo de
experiéncia objetiva; no uso da razdo, manifesta-se sob a forma dos principios
regulativos, orientando a busca pela unidade sistematica do conhecimento; e, na Dialética
Transcendental, revela seus limites, quando aplicado de modo transcendente na Terceira
Antinomia.

Dessa forma, o PRS revela-se como um principio universal da razdo, cuja forca
critica reside justamente em sua ambiguidade: ele ¢, ao mesmo tempo, a medida do
conhecimento valido e o ponto em que a razao excede seus proprios limites. Ao passo
que o PNC atua como principio negativo da légica — impedindo o erro e a contradi¢do
—, 0 PRS representa a exigéncia positiva de justificagdo, operando como o verdadeiro
critério de racionalidade sistematica na filosofia critica. Portanto, afirmar que o PRS
“impede a contradicdo e exige um fundamento” é reconhecer que, para Kant, a razao pura
ndo se limita a evitar o falso, mas busca naturalmente o incondicionado como principio
de ordenag¢ao do conhecimento.

Essa tendéncia ao incondicionado, longe de ser um equivoco, constitui o proprio
dinamismo da razdo, cuja tarefa critica ¢ distinguir o uso legitimo (regulativo) do uso
ilegitimo (constitutivo) de seus principios. Em ultima instdncia, o PRS expressa a
racionalidade em sua forma mais acabada: principio logico que garante a coeréncia formal
e, a0 mesmo tempo, principio transcendental que regula a experiéncia possivel. Nessa
dupla dimensdao — formal e objetiva, logica e transcendental — reside a for¢a do PRS

como fio condutor da filosofia critica de Kant, que une o exercicio do pensar a condigao
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do conhecer, revelando o ponto em que a razdo, ao buscar o fundamento ultimo, encontra
também o limite de sua propria legitimidade

Essa hipodtese critica — a preeminéncia do PRS sobre o PNC — nao busca
invalidar a arquitetura kantiana, mas sim apontar uma via de aprofundamento
interpretativo. Se a CRPu confere ao PNC o estatuto de principio supremo do pensamento
em geral, ¢ possivel pensar o PRS como horizonte mais amplo, capaz de integrar em si a
fun¢do do PNC e, ao mesmo tempo, de ultrapassa-lo, por sua capacidade de articular
coeréncia formal e fundamentagao objetiva. Se o PNC garante pensar sem contradicao, ¢
0 PRS que assegura pensar com fundamento, e, nesse sentido, o PRS emerge ndo apenas
como principio l6gico, mas como fio condutor formal e transcendental de todo o projeto
critico de Kant, cuja ambiguidade entre validade logica e transcendental revela,
simultaneamente, a for¢a e os limites da razao.

Outro ponto da preeminéncia do PRS pode ser considerado pela propria estrutura
dos fundamentos (Griinde) do pensar ¢ do conhecer. Kant distingue entre dois tipos de
fundamentos: o fundamento negativo, que ndo possui consequéncias (Folgen), e o
fundamento positivo, que as possui. O primeiro coincide com o PNC, uma vez que sua
funcdo ¢ apenas impedir o erro formal, isto é, garantir que nenhum juizo contenha em si
a negacao de sua propria possibilidade. Ja o segundo corresponde ao PRS, propriamente
dito, pois ele ndo apenas impede a contradicdo ldgica, mas também instaura a
possibilidade de derivar algo a partir de um fundamento, conferindo assim conteudo
positivo ao pensamento € ao conhecimento.

Enquanto o PNC opera como condicao negativa de inteligibilidade, por um limite
formal que assegura a consisténcia, o PRS atua como condi¢do positiva de determinagao,
0 que permite a efetiva producdo de conhecimento. Diferentemente de Kant, pode-se
propor aqui que o PRS inclui o PNC em sua estrutura, pois todo fundamento racional,
para ser pleno, deve satisfazer simultaneamente as duas exigéncias: ser nao contraditorio
(para que algo seja pensavel de forma consistente) e ser determinado (para que algo possa
seguir-se dele). Assim, o PRS pode ser concebido como principio meta-logico de ordem
superior, de natureza ao mesmo tempo légica e transcendental, em que o PNC representa
o momento de exclusdo do contraditorio, enquanto o PRS expressa o momento afirmativo
da fundamentagao racional. Desse modo, compreender o PRS como principio meta-logico
de preeminéncia sobre o PNC nado significa alterar o sistema kantiano, mas evidenciar a
forca interna da Critica: o movimento da razao que, ao buscar o fundamento, reconhece-

se em seu proprio limite e nele encontra a forma mais elevada de racionalidade.
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Essa integracdo permite compreender o PRS como o verdadeiro principio de
unidade formal e material da razdo: formal, porque abrange a coeréncia logica exigida
pelo PNC; material, porque introduz a exigéncia de fundamento que da contetido a forma.
Nessa leitura, o PRS nao se opde ao PNC, mas o engloba, convertendo-o em seu aspecto
negativo. Dessa maneira, o pensar critico ndo se limita a evitar contradi¢des, mas se
realiza plenamente quando pensa com fundamento, ou seja, quando a razdo reconhece
que a coeréncia formal do PNC s6 adquire sentido pleno ao ser subsumida pela exigéncia
de fundamentagdo que o PRS impde. Assim, o PRS revela-se o principio formal e
transcendental por exceléncia do sistema kantiano, no qual a razdo encontra
simultaneamente a medida de sua poténcia e o limite de seu uso.

Essa leitura meta-l6gica do PRS encontra respaldo em interpretacdes sistematicas
contemporaneas, que o compreendem como principio articulador entre os dominios do
conhecimento e da moral. Assim, encontramos ressonancia na chave interpretativa
proposta por Loparic, para quem o interesse da razdo kantiana se dirige ao ente em sua
totalidade, tanto no ambito da natureza quanto no da liberdade. Na ordem da natureza, a
razdo regula o saber tedrico; na ordem da liberdade, orienta a vontade pelo dever e pela
promessa de felicidade visada pela razao pratica. Em ambos os casos, observa o autor, a
razdo opera mediante o principio de razdo suficiente (Loparic, 2003, p. 14).

Em conclusdo, o PRS ndo € apenas um elemento fundamental da filosofia tedrica
de Kant, mas uma pedra de toque estruturante de toda a filosofia critica. Em seus usos
validos e invalidos, tanto pelo entendimento quanto pela razao, o PRS atravessa a Critica
da Razdo Pura e projeta seus efeitos na Critica da Razdo Prdtica e na Critica da
Faculdade de Julgar. Ainda que nem sempre de modo explicito, Kant mobiliza o PRS
como critério formal de racionalidade e como principio transcendental da experiéncia,
sustentando tanto a possibilidade do conhecimento objetivo, quanto a legitimidade da
acdo moral e do juizo reflexionante. Sua ambiguidade filos6fica — entre validade 16gica
e transcendental — revela, ndo um sinal de fraqueza, mas expressao da forga critica da
razdo, que se reconhece em seus proprios limites e, justamente por isso, alcanca unidade
e sistematicidade. O PRS, ao mesmo tempo limite e fundamento, mostra-se assim como
a chave interpretativa capaz de iluminar o projeto kantiano em sua totalidade, revelando

a coeréncia interna e a amplitude filosofica das trés Criticas.
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