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Rodrigues, P. R. (2023). Efeitos de Diferentes Intensidades de Choque Elétrico sobre a
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Resumo

A experiéncia prévia com estimulos aversivos pode afetar como um organismo vai se
comportar em situacdes posteriores. A experiéncia inicial com aversivos incontrolaveis pode
gerar o Desamparo Aprendido. A experiéncia inicial com aversivos controlaveis, por sua vez,
pode produzir a Imunizacdo ao Desamparo. A imunizacdo pode ser parcial ou total. Uma
variavel importante para explicar os diferentes niveis de imunizago seria a intensidade do
estimulo aversivo. O presente estudo teve como objetivo avaliar o efeito de diferentes
intensidades de choque elétrico (1.0 ou 0,6 mA) sobre a producdo de imunizacdo ao
Desamparo. Foram utilizados trinta e dois ratos divididos em quatro grupos (n=8): NN, NI,
Cl 1,0 e C1 0,6. Os grupos Cl 1,0 e Cl 0,6 participaram de todas as trés fases (Fase 1: Pré-
tratamento com choques controlveis; Fase 2: Tratamento com choques incontrolaveis; e
Fase 3: Teste de fuga), o grupo NI participou das fases 2 e 3 (Tratamento com choques
incontrolaveis + Teste de fuga), e 0 grupo NN apenas da fase 3 (Teste de fuga). Durante a
Fase 1, os sujeitos do grupo C1 1,0 aprenderam a fugir dos choques mais rapidamente que o
grupo CI 0,6. Durante a Fase 3 os sujeitos dos grupos CI 1,0 e Cl 0,6 demonstraram um
mesmo padrdo de imunizacdo do desamparo, independente da intensidade do choque,
repetindo o padrdo do grupo controle NN. Os sujeitos do grupo NI ndo aprenderam a resposta
de fuga, demonstrando o padréo tipico de desamparo. Sdo discutidas possiveis variaveis que

poderiam explicar os resultados.

Palavras-chave: Desamparo aprendido, imunizacdo, ratos, modelos animais da depressao.
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Learned Helplessness Immunization in Rats. Masters dissertation. Postgraduate Program in
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Abstract

Previous experience with aversive stimuli can influence how an organism will behave in
subsequent situations. Initial experience with uncontrollable aversive stimuli can lead to
Learned Helplessness. Initial experience with controllable aversive stimuli can produce
Learned Helplessness Immunization. Immunization can be partial or total. An important
variable to explain the different levels of immunization would be the intensity of the aversive
stimulus. The present study aimed to evaluate the effect of different intensities of electric
shock (1.0 or 0.6 mA) on the production of Learned Helplessness Immunization. Forty-eight
rats were divided into four groups (n=8): NN, NI, NA, CN, CI 1.0, and CI 0.6. Groups CN,
Cl 1.0, and CI 0.6 participated in all three phases (Phase 1: Pretreatment with controllable
shocks; Phase 2: Treatment with uncontrollable shocks; and Phase 3: Escape test), groups NA
and NI participated in phases 2 and 3 (Treatment with uncontrollable shocks + Escape test),
and group NN only in phase 3 (Escape test). During Phase 1, subjects in group CI 1.0 learned
to escape from the shocks more quickly than group CI 0.6. During Phase 3, subjects in groups
Cl 1.0 and CI 0.6 demonstrated the same pattern of learned helplessness immunization,
regardless of shock intensity, repeating the pattern of the control group NN. Subjects in
groups NA and NI did not learn the escape response, demonstrating the typical pattern of

learned helplessness. Possible variables that could explain the results are discussed.

Keywords: Learned helplessness, immunization, rats, animal models of depression.
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Organismos expostos a estimulos aversivos incontrolaveis apresentam dificuldade
posterior na aquisicdo da aprendizagem operante (Ferreira & Tourinho, 2013; Hunziker,
2005). Esse fenbmeno é denominado “desamparo aprendido”. Segundo Hunziker (2003), o
termo tem dois significados distintos, um deles tem caréater descritivo, e o outro, explicativo.
O primeiro significado refere-se a um conjunto de dados experimentais que atestam
simplesmente que a producdo de uma dificuldade aprendizagem operante ap0s experiéncia
com estimulos aversivos incontrolaveis. Ja o segundo significado diz respeito a uma das
hipdteses tedricas acerca desse fendmeno. Para os proponentes da hipotese do desamparo
aprendido, o contato com estimulos aversivos incontrolaveis supostamente ensinaria aos
animais que nada do que fizerem poderéa eliminar ou evitar o aversivo, gerando, entdo, um
“desamparo” que foi diretamente “aprendido” pela experiéncia (Maier & Seligman, 1976).

O procedimento classico para a producao de Desamparo aprendido envolve duas fases
experimentais: Tratamento com estimulos aversivos incontrolaveis e Teste de fuga, e podem
ser utilizados dois tipos de delineamentos: em duplas ou triades (Hunziker, 2003). No caso do
delineamento de duplas, um grupo é exposto a estimulos aversivos incontrolaveis na primeira
fase, e 24 horas depois, € exposto a fase de teste de fuga. O outro grupo, por sua vez, é
submetido apenas a fase de teste de fuga (Hunziker, 2003). No delineamento triadico, em
geral, os sujeitos sdo tratados em triades de forma simultanea da seguinte forma: dois sujeitos
séo expostos a choques, mas apenas um deles pode controlar o desligamento do estimulo por
uma resposta previamente programada. O equipamento no qual se encontra o segundo sujeito
é acoplado ao primeiro, de modo que a resposta de fuga do primeiro sujeito, encerra o choque
para ambos. O terceiro sujeito ndo tem contato com choque, permanecendo no equipamento

pelo tempo da sesséo. Na segunda fase, todos séo submetidos ao teste de fuga.
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Em geral, os animais do grupo acoplado (que recebiam choques sem poder fugir ou se
esquivar) apresentam maior dificuldade na aprendizagem posterior de fuga se comparado aos
animais dos outros dois grupos.

Para Maier e Seligman (1976), a primeira experiéncia com estimulos aversivos
determina como o sujeito vai se comportar em situacdes posteriores. Essa afirmacao implica
em dois possiveis caminhos, se a primeira experiéncia for com estimulos incontrolaveis, o
efeito mais provavel € de prejuizo na aprendizagem operante. Ja se a primeira experiéncia foi
com estimulos controlaveis, o organismo aprende a relacdo de dependéncia entre sua resposta
e as modificacdes no ambiente.

Esse segundo caminho apresentado acima abre a margem para a possibilidade de
“prevenc¢do” aos efeitos a estimulos aversivos incontrolaveis. Sob controle dessa questéo,
Seligman & Maier (1967) expuseram um grupo de cédes primeiro a uma sessao de choques
controlaveis e somente depois aos choques incontrolaveis. O resultado no teste de fuga foi
gue 0s animais expostos a essa sequéncia (sessao com choques controlaveis e depois com
choques incontrolaveis) aprenderam a resposta de fuga no teste. A este efeito é dado o nome
de “imunizacdo”, ou seja, ¢ o efeito de prevenir 0s organismos aos possiveis prejuizos na
aprendizagem operante decorrente da exposicdo a estimulos aversivos incontrolaveis
(Carvalho-Neto et. al, 2021). Ao efeito de prevencdo parcial (ou seja, ainda pode ser
observado algum prejuizo) dos prejuizos na aprendizagem operante denomina-se como
“imunizagdo parcial”, e ao efeito de prevencao total dos prejuizos, “imunizagio total”
(Carvalho-Neto et al, 2021). A definicdo do efeito de imunizacdo se dar através da
comparacao entre 0s grupos pré-tratados e grupo controle, se o desempenho for semelhante
ou melhor ao grupo controle, o efeito é imunizagdo total, se for pior, € imunizacéo parcial.

O procedimento classico para a producéo de imunizacéo ao desamparo aprendido

possui trés fases: 1. Pré-tratamento com estimulo aversivo controlavel; 2. Tratamento com
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estimulo aversivo incontrolavel; e 3. teste de fuga. O intervalo padrdo entre as fases € de 24
horas. E comum o uso de trés grupos, o grupo “controlavel”, que ¢ o Ginico grupo exposto a
primeira fase experimental, o grupo incontrolavel, que possui experiéncia prévia apenas com
aversivos incontrolavel, e o grupo neutro, que é submetido apenas ao teste de fuga. O efeito
esperado ao final do experimento é que apenas 0s animais do grupo incontrolavel apresentem
prejuizo na aprendizagem operante.

A imunizacao ao desamparo aprendido ja foi atestada as diversas espécies, como ratos
(Hannum et. al, 1976) cées (Seligman & Maier, 1967), baratas (Brown et. al, 1990) e
humanos (Dyck & Breen, 1978). Quanto aos estimulos utilizados é possivel encontrar na
literatura o predominio pelo uso do choque elétrico (Hunziker & Lima, 2006). No entanto,
alguns estudos fugiram a esse padrdo, como o uso de jato de ar quente como estimulo
aversivo (Carvalho-Neto et al. 2021), assim como alguns estudos que combinaram o uso de
estimulos aversivos com estimulos apetitivos como refor¢adores (Warren et al, 1985;
Carvalho-Neto et al.). Ja foi possivel produzir imunizacdo com diferentes respostas, como
pressdo a barra (Seligman et. al, 1975), correr (Kirk & Blampied, 1985) e até com uso
combinado de pressao a barra, focinha e saltar em diferentes fases (Hunziker et. al, 2006).

Carvalho-Neto et al. (2021) sugeriram que a producdo dos diferentes tipos de
imunizacdo pode estar relacionada a diversas variaveis paramétricas, e ndo necessariamente
ao tipo de estimulo utilizado. Pois, segundo estes autores, € possivel encontrar na literatura
experimentos utilizando o mesmo estimulo, mas produzindo diferentes tipos de imunizacao,
assim como estimulos diferentes (choque elétrico e jato de ar quente) produzindo 0 mesmo
tipo de imunizagao.

E possivel encontrar alguns estudos na literatura que utilizaram diferentes

intensidades de choque, alternando entre as fases entre as fases experimentais (Alloy &
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Bersh, 1979; Maier & Warren, 1981; Troisi et al., 1991; Vicente et al., 2006) e conseguiram
produzir a imunizacdo total.

Troisi et. al (1991) realizaram um experimento com objetivo de verificar qual o papel
do controle de estimulos na producao de imunizacao ao desamparo aprendido. Para iSso 0s
autores usaram duas intensidades de choque elétrico. Na primeira fase (pré-tratamento) e
segunda fase (tratamento) foi utilizado o choque de 1,2 mA. Na ultima fase (teste de fuga) a
intensidade foi de 0,6 mA. Os pesquisadores manipularam choques sinalizados por luz na
fase 1 e 3. Uma luz permanecia ligada por cinco segundos. Apds esse tempo, ela era
desligada e o choque era iniciado. Os animais poderiam se esquivar na Shuttle box com a
resposta de correr em FR2 no periodo de luz ligada ou fugir no periodo de apresentacao do
choque. Nao foi registrada nenhuma resposta de esquiva durante o experimento, apenas
respostas de fuga.

O resultado geral foi a producdo de imunizacdo total para o grupo pré-tratado (Troisi
et. al, 1991). Nesse mesmo trabalho, os autores realizaram outro experimento muito
semelhante, com a diferenca de que na primeira fase o estimulo que precedia o choque era
um som de 80-dB, enquanto na Ultima fase foi utilizada uma luz, ambos os estimulos com
duracdo de cinco segundos. Aparentemente essa pequena diferenca teve efeito no resultado,
pois, 0s animais pré-tratados desse experimento apresentaram o efeito de Desamparo
aprendido e ndo de imunizacgdo. Esses resultados sugerem que talvez apenas a
controlabilidade dos estimulos aversivos na primeira fase ndo seja suficiente para a
imunizacdo, outras variaveis poderiam facilitar ou prejudicar o efeito profilatico da
imunizacéo.

O estudo de Vicente et al. (2006) teve o0 objetivo de testar se a imunizacdo contra o
Desamparo aprendido seria mais eficaz se houvesse alternancia entre choques controlaveis e

previsiveis e choques incontrolaveis e imprevisiveis no pré-tratamento. Nas sessdes de
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choque controlavel foi adotada a intensidade 0,6 mA, enquanto nas sessdes de choque
incontrolavel e teste de fuga foi utilizada a intensidade de 1,0 mA. O procedimento foi
dividido em trés fases: pré-tratamento; tratamento; e teste de fuga/esquiva. As fases tiveram
diferentes numeros de sessdes. Na fase de pré-tratamento os sujeitos foram submetidos a 8
sessOes alternando com estimulos incontrolaveis e imprevisiveis com estimulos controlaveis e
previsiveis. A fase de tratamento com choques incontrolaveis teve apenas uma sessao para
cada grupo. A fase de teste de fuga/esquiva teve trés sessdes para cada grupo.

As diferencas entre os trés grupos que receberam pré-tratamento foi na quantidade de
choques incontrolaveis e imprevisiveis recebidos nesta primeira fase. Como destacado
previamente, essa fase de pré-tratamento envolvia a apresentacdo de choques incontrolaveis e
imprevisiveis alternados com choques previsiveis e controlaveis. O nimero de choques
controlaveis foi 80 para todos os trés grupos. Contudo, a quantidade de choques
incontrolaveis foi 20 para o grupo M-20, 40 para o grupo M-40 e 80 para o grupo M-80.
Aparentemente, quanto maior o nimero de choques incontrolaveis na primeira fase, maior foi
a dificuldade para fugir na fase de teste.

Quanto aos resultados, apenas um dos grupos (grupo M-20), que recebeu o pre-
tratamento, apresentou imunizacdo total. Os sujeitos dos outros grupos que também
receberam pré-tratamento, grupo M-40 e M-80, ndo apresentaram o mesmo efeito. Os
sujeitos do grupo M-40 apresentaram efeito de imunizacdo parcial, e 0s animais do grupo M-
80 ndo apresentaram efeito de imunizacéo, e sim de desamparo. No teste de fuga/esquiva o
desempenho dos sujeitos do grupo M-80 foi similar aos sujeitos do grupo que sé tiveram
experiéncia prévia com choques incontrolaveis.

Como observado nos experimentos aqui descritos, o uso alternado de diferentes
intensidades de choques pode ser uma varidvel importante para producéo de imunizagéo total

ou parcial em ratos. Ainda que todos esses experimentos tenham manipulado essa variavel,
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outras variaveis foram manipuladas em conjunto, como o controle parcial dos aversivos, 0
uso de aversivos incontrolaveis combinados com aversivos controlaveis na primeira fase,
entre outras. Todas essas combinac6es podem ter afetado no efeito final de imunizacéo total e
ndo garante que o fenbmeno seja efeito direto e exclusivo da manipulacdo de diferentes
intensidades de choque elétrico.

Para os proponentes da hipotese do Desamparo aprendido (Seligman & Maier, 1976),
a variavel critica para producéo do efeito de imunizacgéo seria a controlabilidade de estimulos
aversivos na primeira fase. Entretanto, ndo ha na literatura acumulada até aqui informacoes
sobre o que exatamente produziria os dois tipos ou niveis de imunizacao (parcial e total).
Sabe-se, contudo, que a intensidade do estimulo aversivo é uma variavel critica tanto na
punicdo (Azrin & Holz, 1966; Lerman & Vorndran, 2002) quanta na fuga e na esquiva
(Catania, 1999; Hineline, 1977).

Ter clareza de tais variaveis possui grande importancia teorico e pratica, visto que
seria uma nova nuance deste fenbmeno a ser investigada, e tornaria a possibilidade de a
producdo de imunizacdo total ser controlado e ndo apenas efeito acidental do delineamento,
como geralmente acontece nos estudos.

O presente estudo teve por objetivo de verificar o efeito de diferentes intensidades de
choque na producéo de imunizacdo ao desamparo aprendido. Quanto mais intenso fosse o
estimulo aversivo adotado na fase preliminar, maior seria seu efeito sobre a imunizacdo ao
desamparo? A producdo de imunizacao total ou parcial poderia estar relacionada a
intensidade do aversivo? Para testar tal hipotese, manipulou-se duas diferentes intensidades
de choque (1,0 mA e 0,6 mA), usando o procedimento classico de imuniza¢do composto de

trés fases experimentais e com 24 horas de intervalos entre elas.
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METODO

Sujeitos

Foram utilizados 48 ratos albinos machos (Rattus norvegicus, linhagem Wistar)
experimentalmente ingénuos com idade aproximada de 120 dias de vida no inicio do
experimento. Os sujeitos foram fornecidos pelo Instituto Evandro Chagas mediante
aprovacio da Comisséo de Etica no Uso de Animais (CEUA) da Universidade Federal do
Parad (nimero do protocolo: 6022300323). Os animais foram alojados em triades, sendo cada
animal de um grupo diferente, em gaiolas-viveiros de polipropileno, medindo 41,4 x 34,4 x
14,4 cm, forradas com serragem, localizadas no biotério do Ndcleo de Teoria e Pesquisa do
Comportamento (NTPC) da Universidade Federal do Pard (UFPA). Foi disponibilizado aos
animais 30 gramas de racdo diariamente, e tinham acesso livre & agua. A temperatura do
biotério foi mantida, artificialmente, em aproximadamente 24°C, e regime natural
claro/escuro de 12 horas. Todos os sujeitos foram pesados diariamente ao longo do

experimento.

Ambiente experimental

O Experimento seréa realizado na Sala 4 (ver figura 1) do Laboratdrio de Processos
Comportamentais Complexos (LPCC), localizada no Nucleo de Teoria e Pesquisa do
Comportamento da Universidade Federal do Para. A sala esta equipada com aparelho de Ar-
condicionado, lampadas fluorescentes, lavatorio, janelas e duas mesas grandes onde estavam

postas as caixas de condicionamento e a Shuttle box.
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FIGURA 1

Sala 4 do Laboratdrio de Processos Comportamentais Complexos (LPCC). localizada no
Ndcleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento da Universidade Federal do Para.

Nota. Localizada no Nucleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento da Universidade
Federal do Para.

Materiais e equipamentos

Foi utilizada uma Shuttle box modelo standard da Med Associates (ver Figura 2) em
todas as fases experimentais. O equipamento possui as seguintes medidas: 53,3 x 15,5 x 20,0
cm (comprimento, largura e altura). Ela é equipada com um piso de aco inoxidavel composto
por hastes que medem 0.47 cm de didmetro, distando 1.6 cm espaco entre si. O teto e as
paredes do equipamento sao de acrilico. A Shuttle box ficou alojada dentro de um

compartimento que permite atenuacao estimulos como luz e som. O piso da caixa foi
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conectado a um gerador de choque elétrico da Med Associates modelo ENV-410C. As luzes

da caixa permaneceram ligadas durante todas as sessoes.

FIGURA 2

Shuttle box modelo standard da Med Associates. Do lado esquerdo uma foto da caixa
isoladora fechada, acima dela ao lado direito esta o gerador de choque (Numero 1). Na foto
do lado direito a caixa esta aberta, e dentro dela esta localizada a Shuttle box (Numero 2).

O equipamento foi usado em trés diferentes configuragdes. Na primeira fase

experimental (pré-tratamento), foi utilizado apenas o lado esquerdo da caixa. No centro do
equipamento foi colocada uma parede de cor cinza escuro que impossibilitava a passagem
para o outro lado. Na parede lateral esquerda havia um nosepoke (focinhador) da Med
Associates modelo ENV-114M (ver Figura 3), localizado a 5,5 cm acima do piso, com 2,54

cm de diametro e com um sensor infravermelho localizado a 0,63 cm da borda frontal.
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Na segunda fase experimental (tratamento com choques incontrolaveis), os dois lados
da Shuttle box foram utilizados, sem a presenca de qualquer operandum, e sem qualquer
obstaculo no centro do equipamento, ou seja, o0 animal podia transitar livremente.

Na ultima fase experimental (teste de fuga) havia uma parede central de acrilico que
permitia a passagem para o outro lado da caixa através da resposta de saltar. Essa parede
central possui uma janela em formato semioval medindo 7,5 cm de altura, 6 cm de largura e
0,6 de espessura, localizado a 9 cm acima do piso (ver Figura 4). A Shuttle box possui oito

sensores fotoelétricos de feixe continuo, sendo quatro de cada lado do equipamento.

FIGURA 3

Nosepoke localizado na parede esquerda da shutlle box.

Procedimento

Os sujeitos foram divididos aleatoriamente em seis grupos (n=8), e o procedimento foi
composto por trés fases, sendo uma sessé@o por fase. Foram adotadas duas diferentes classes
de resposta no treino (resposta de focinhar) e no teste de fuga (resposta de saltar). As fases do

experimento foram definidas da seguinte forma, na Fase 1: pre-tratamento com choque
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elétrico controlavel com a resposta de focinhar; Fase 2: tratamento com choque elétrico
incontrolavel e Fase 3: teste de fuga com a resposta de saltar.

Na fase 1, os sujeitos foram expostos a 60 choques elétricos de 1,0 mA (excecdo do
grupo CI 0,6 que foi exposto a choques de 0,6 mA) controlaveis com intervalo variavel de 60
segundos (VT 60s), amplitude de 30s a 120s. Trés luzes (vermelho, verde e amarelo)
localizadas dentro no Nosepoke eram ligadas e desligadas concomitantemente ao choque
elétrico. O choque podia ser encerrado pela introducdo do focinho do animal no Nosepoke,
essa resposta interrompia o sensor fotoelétrico de feixe continuo localizado dentro do
equipamento, e uma resposta de fuga era registrada, caso 0 animal ndo emitisse a resposta
programada, apos 10 segundos (tempo méximo do choque) o estimulo era encerrado
automaticamente, uma resposta falha era registrada.

Na fase 2 os sujeitos foram expostos 60 choques elétricos incontrolaveis de 1,0 mA
com intervalo variavel de 60 segundos (VT 60s), amplitude de 30s a 120s. Nao havia

qualquer operandum dentro da Shuttle box, e os animais ndo podia encerrar o choque

FIGURA 4

Janela semioval localizada na parede central da Shuttle box
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elétrico. O estimulo aversivo era desligado automaticamente apds 10 segundos. N&o
houve registros de respostas nessa fase.

Na fase 3 sujeitos foram expostos 60 choques elétricos controlaveis de 1,0 mA com
intervalo variavel de 60 segundos (VT 60s), amplitude de 30s a 120s. Ao saltar de um lado a
outro da Shuttle box, o rato interrompia pelo menos um dos sensores (havia quatro sensores
infravermelho de cada lado da Shuttle), e a resposta de saltar era registrada. Caso o animal
ndo emitisse a resposta programada, apds 10 segundos (tempo maximo do choque) o estimulo
era encerrado automaticamente, e uma resposta falha era registrada.

O critério de finalizacdo de cada fase foi a apresentacao de 60 choques elétricos. Os
choques tinham duracdo maxima de 10s, e cada choque correspondeu a uma tentativa. O
tempo decorrido entre a apresentacao do choque elétrico e o encerramento dele foi
considerado como a laténcia da resposta, e em caso de auséncia da resposta de fuga, uma
tentativa falha era registrada. As fases tiveram intervalo de um dia entre elas.

Os grupos sdo identificados por siglas, e cada letra da sigla representa o tratamento de
uma das fases, sendo a primeira letra representado o tratamento da primeira fase, e a segunda
letra, o tratamento da segunda fase. Como todos os sujeitos foram expostos a terceira fase,
ndo houve a necessidade de representa-la por uma terceira letra. A letra N representa a
palavra Neutro, ou seja, ndo houve nenhum tipo de tratamento para este grupo nessa fase. A
letra C representa a palavra Controlavel, em outras palavras, esse grupo passou pela fase de
choques controlaveis. A letra | refere-se ao tratamento com choques incontrolaveis. Ja a letra
A referia-se ao tratamento acoplado, ou seja, 0s animais desse grupo compartilharam (em
uma fase) a mesma histéria experimental dos animais de outro grupo, no entanto, recebeu a
mesma quantidade de choque com a mesma duragdo, mas sem a possibilidade de controle sob

o choque elétrico.
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Os sujeitos foram divididos nos seguintes grupos: NN, NI, CN, NA, CI 1,0 e CI 0,6.
Os sujeitos do grupo NN foram expostos apenas a fase de teste de fuga. Os sujeitos do grupo
NI foram submetidos a fase de tratamento com choques elétricos incontrolaveis, e apos 24

horas passaram pelo teste de fuga. Os sujeitos do grupo CN foram expostos as fases de pré-

TABELA1

Ilustracdo do procedimento do experimento

GRUPOS FASE 1: FASE 2: FASE 3:
Pré-tratamento com Tratamento com Teste de fuga
estimulos estimulos
controlaveis incontrolaveis

NN 1,0 mA
Controlavel

(Saltar)

CN 1,0 mA 1,0 mA
Controlavel Controlavel

(Focinhar) (Saltar)

NA 1,0 mA 1,0 mA
Incontrolavel Controlavel

(Acoplado) (Saltar)

Cl1,0 1,0 mA 1,0 mA 1,0 mA
Controlavel Incontrolavel Controlavel

(Focinhar) (Saltar)

Cl0,6 0,6 mA 1,0 mA 1,0 mA
Controlavel Incontrolavel Controlavel

(Focinhar) (Saltar)

NI 1,0 mA 1,0 mA
Incontrolavel Controlavel

(Saltar)

tratamento e teste de fuga, em ambas as fases 0s sujeitos podiam encerrar o choque. O grupo
NA foi submetido as fases de tratamento com choques incontrolaveis, e teste de fuga.

Na fase de tratamento, os ratos do grupo NA foram acoplados aos sujeitos do grupo CN na
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fase de tratamento, compartilhando assim uma histdria experimental semelhante (choques
com a

mesma duracéo e intensidade). A unica diferenca entre esses grupos na fase de
tratamento foi que os sujeitos do grupo CN podiam encerrar o choque com a resposta de
focinhar. Os grupos

CI1 0,6 e Cl 1,0 foram os Unicos expostos as trés fases experimentais, com a diferenca
que na fase de pré-tratamento foi usado a intensidade 0,6 mA para o grupo CI 0,6. Nas
demais fases utilizou-se a intensidade 1,0 mA para ambos os grupos. Com excec¢do do grupo
ClI 0,6, todos os outros grupos tiveram contato apenas com o choque de 1,0 mA em todas as

fases.

Andlise de dados

As medidas adotadas foram a média de laténcia das respostas de fuga e 0 nimero de
tentativas falhas. Essas medidas foram analisadas nas fases de pré-tratamento e teste de fuga,
e foram organizados em blocos de 5 tentativas. Apenas a média de laténcia foi submetida aos
testes estatisticos, o nimero total de tentativas falhas foi utilizado como uma medida
complementar neste trabalho.

Foi utilizado o software Jamovi para realizar as analises estatisticas. Inicialmente os
dados foram submetidos ao teste de normalidade Shapiro-Wilk, como os dados atenderam os
critérios de normalidade, as médias de laténcias das respostas de fuga dos grupos foram
submetidos a andlise de variancia para medidas repetidas (ANOVA two-way), e por ultimo,
foi realizado o teste post-hoc tukey para anélise da interacdo grupos*blocos.

Resultados

Na fase 1, todos os grupos que foram submetidos a contingéncia de fuga apresentaram
reducdo na laténcia da resposta (ver figura 4), sugerindo, portanto, alguma aprendizagem. No

caso do grupo CI 0,6 a laténcia média da resposta de fuga foi de 9,43 segundos no primeiro



26

bloco, e no ultimo foi bloco foi de 7,54 segundos, ou seja, uma reducdo de 20,04% do
primeiro para o ultimo bloco de tentativas. Os sujeitos do grupo CI 1,0 iniciaram com

laténcia média de 6,79 segundos no primeiro bloco, e no ultimo bloco a laténcia foi de 2,00

FIGURAS

Média de laténcia das respostas de focinhar na fase 1 dos grupos C1 0,6, Cl 1,0 e CN.
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Meédia de laténcia (s)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Blocos de 5 tentativas

segundos. Isso equivale a uma reducéo de 70,54% da reducdo da laténcia do primeiro
ao ultimo bloco. O grupo CN também apresentou um padrao de reducdo similar ao do grupo
ClI 1,0. No primeiro bloco de tentativas a média de laténcia para esse grupo de 7,82 segundos,
e reduziu para 2,9 segundos no altimo bloco, o que configura 62,92% de reducdo do primeiro
ao ultimo bloco.

A andlise estatistica (ANOVA two way para medidas repetidas) indicou que houve

diferencas significativas entre os grupos (F (30,1) = 164,04, p = <0,001), entre os blocos de
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tentativas (F (52.26) = 66,58, p = <0,001), e na interacdo entre blocos x grupos (F (6,44) =
8,21, p=<0,001). O post-teste de Tukey indicou que houve diferencas estatisticas entre o
grupo CI1 0,6 (p = <0,001) quando comparado aos grupos Cl 1,0 e CN. Mas ndo houve
diferenca entre os grupos CI 1,0 e CN. Néao houve também diferencas significativas quando

comparado os primeiros blocos de tentativas aos tGltimos blocos do grupo CI 0,6.

FIGURA 6

Média de laténcia das respostas de focinhar (em segundos) dos sujeitos do grupo CN, CI 1,0
e C1 0,6, a esquerda o desempenho do grupo, e a direita os desempenhos individuais.
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Em relacdo ao nimero total de tentativas falhas (ver figura 6) é possivel observar que
as maiores quantidades de tentativas falhas estéo contidas no grupo CI 0,6, iniciando com 32

respostas falhas no primeiro bloco, finalizando a sessdo com 24 falhas no ultimo bloco (sendo
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que as falhas individuas variaram entre o minimo de 2 falhas a no maximo 4 falhas por
sujeitos desse grupo). Os grupos CN e CI 1,0 apresentaram 21 e 14 respostas,
respectivamente, no primeiro bloco. No décimo bloco os grupos igualaram os nimeros em
apenas uma resposta falha, e no dltimo bloco, igualaram-se novamente sem qualquer resposta

falha para ambos.
FIGURA7

Numero total de respostas falhas de focinhar dos sujeitos dos grupos C1 0,6, Cl 1,0 e CN, na
fase de pré-tratamento, em blocos sucessivos de 5 tentativas.
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Na sessdo 3 (ver grafico 7) todos os grupos foram submetidos ao teste de fuga com a
resposta de saltar. Os sujeitos do grupo NN tiveram a menor laténcia inicial. A média do
grupo no primeiro bloco foi de 4,81 segundos, finalizaram a sessdo com 1,51 segundos,
totalizando redugéo de 68,61% do primeiro ao Ultimo bloco. Os grupos que tiveram
experiéncias apenas com estimulos incontrolaveis (NI e NA) apresentaram um padréao
contrario, com laténcias crescentes ao longo dos blocos de tentativas. A laténcia inicial para

os grupos NI e NA, respectivamente, foi de 5,73 e 6,98 segundos. Ao final da sessdo a média
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de laténcia do grupo NI foi de 7,36 segundos (aumento de 28,45%). Para o grupo NA, a
média de laténcia final foi de 9,19 segundos (aumento 31,66%). O grupo CN, que teve
experiéncia apenas com estimulos controlaveis, no primeiro bloco apresentou a média de 6,53
segundos, no dltimo bloco, 1,74 segundos, totalizando reducéo de 73,35% da laténcia.

FIGURA 8

Média de laténcia das respostas de saltar (em segundos) dos grupos NN, NI, NA, CN, CI 1,0
e Cl 0,6 na fase de teste de fuga
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Os sujeitos dos grupos CI 0,6 e ClI 1,0 apresentaram reducgéo das laténcias, no entanto,
com padrdes diferentes. O grupo CI 0,6 iniciou a sessdo com a maior laténcia entre todos 0s
grupos, em contrapartida, finalizou a sessdao com a menor laténcia entre 0s grupos. No

primeiro bloco a laténcia foi de 8,48 segundos, no ultimo bloco, 1,04 segundos (reducao de
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87,74%). Ja a reducdo da laténcia para o grupo CI 1,0 foi de 77,72%, padrdo semelhante ao
do grupo CN.
FIGURA 9

Média de laténcia das respostas de saltar (em segundos) dos grupos. A esquerda o
desempenho do grupo, e a direita os desempenhos individuais.
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O desempenho individual dos sujeitos do grupo CI 0,6 apresenta certa similaridade
(com excecdo do R29), todos os sujeitos iniciam com as laténcias iguais ou proximas aos 10
segundos, continuam quase que constante até o terceiro bloco, apresentam reducédo da
laténcia a partir do oitavo bloco. Os outros grupos h& maior variabilidade de desempenho
entre os sujeitos (ver figura 8).

A andlise estatistica (ANOVA two way para medidas repetidas) indicou que houve
diferencas significativas entre os grupos (F (16,1) = 60,43, p = <0,001), entre os blocos de
tentativas (F (92.2) = 169,89, p = <0,001), e na interacéo entre blocos x grupos (F (32,4) =
59,60, p=<0,001). O post-teste de Tukey na analise da interacdo blocos x grupos, indicou que
houve diferencas estatisticamente significativas entre os grupos NA e NI (p = <0,001) quando
comparados quando aos demais grupos (NN, CN, CI 1,0 e C1 0,6.), no entanto, ndo houve
diferencas significativas quando estes grupos foram comparados entre si.

Em relacdo ao nimero total de tentativas falhas (ver figura 9) é possivel notar que
apenas os sujeitos dos grupos NI e NA falharam até o ultimo bloco. Os sujeitos do grupo Cl
0,6 apresentaram 0s maiores numeros de respostas falhas até o quarto bloco, passaram a
reduzir o esse nimero até deixar de falhar no penultimo bloco. O grupo CI 1,0 reduziu a zero
as respostas falhas a partir do oitavo bloco. Ambos os grupos NN e CN falharam até o
penultimo bloco.

Todos os sujeito do grupo CI 0,6 , com excecao do sujeito R29, deixaram de falhar a
partir do sétimo bloco. Dois sujeitos do grupo CI 1,0 ndo apresentaram quag/luer resposta
falha durante o teste de fuga. No grupo NN também houve dois animais que ndo falharam.
Trés animais desse grupo falharam até o sétimo bloco, e apenas dois sujeitos falharam até o

penultimo bloco.
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FIGURA 10

Namero total de respostas falhas de focinhar dos sujeitos dos grupos NN, NI, NA, CN, CI 1,0
e C1 0,6 na fase de teste de fuga, em blocos sucessivos de 5 tentativas.
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Em relacdo ao grupo NI, houve um dos sujeitos (R16) que deixou de falhar a patir do
nono bloco, todos os outros sujeitos falharam até o final da fase. Ja os animais do grupo NA
falharam do inicio ao fim em todas as tentativas. No grupo CN também houve falha em todos

0s sujeitos, mas apenas trés deles falharam até o penultimo bloco.

Discussao

O presente estudo teve como objetivo principal investigar o efeito de diferentes
intensidades de choque elétrico na producdo de imunizacéo ao desamparo aprendido, com o
intuito de verificar se essa seria uma variavel critica para a producdo de imunizacao total.
Como discutido anteriormente, alguns estudos (Alloy & Bersh, 1979; Maier & Warren, 1981;
Troisi et al., 1991; Vicente et al., 2006) que conseguiram produzir a imunizacao total

convergiram em uma varidvel comum, uso de diferentes intensidades de chogque em
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diferentes fases do experimento. Os dados do presente experimento apontam para 0 mesmo
caminho, ambos os grupos que foram expostos a fase de pré-tratamento com choques
controlaveis, aprenderam a tarefa de fuga na ultima fase, enquanto os animais que foram
submetidos apenas a choques incontrolaveis aprenderam pior a tarefa de fuga. A seguir, 0s
dados séo discutidos de forma mais detalhada.

Como apresentado anteriormente neste trabalho, segundo a hipotese interpretativa do
Desamparo aprendido, a primeira experiéncia com estimulos (controlaveis ou incontrolaveis)
determina como o sujeito ird se comportar em situacdes posteriores (Maier & Seligman,
1976). Se a primeira experiéncia for com estimulos incontrolaveis, o efeito esperando é de
prejuizo na aprendizagem operante. Os grupos de animais (NA e NI) desse experimento que
tiveram como primeira experiéncia estimulos incontrolaveis apresentaram esse efeito de
Desamparo aprendido. Enquanto os grupos (CI 0,6 e CI 1,0) que tiveram contato com
estimulos controlaveis anterior a experiéncia com estimulos incontrolaveis, ndo apresentaram
prejuizo na aprendizagem operante na tarefa de fuga.

Ambos os grupos (NI e NA) receberam a mesma quantidade de choques com a
diferenca que para o grupo NI a duracdo dos choques foi fixa, sendo 10 segundos cada
choque, ja para o grupo NA, a duragdo variou conforme a laténcia de fuga dos sujeitos do
grupo CN, ao quais eles estavam acoplados. Nos dois grupos foi observado prejuizos na
aprendizagem, nenhum dos animais aprenderam a tarefa de fuga, e com o passar das
tentativas houve um aumento na média de laténcia das respostas de fuga. A diferenca entre 0s
aumentos da laténcia ndo foi discrepante entre os dois grupos. Houve um aumento 28,45%.
(comparando o primeiro ao ultimo bloco) para o grupo NI, no grupo NA o foi de aumento
31,66%.

Quando as comparacdes sdo sobre as tentativas falhas, é possivel observar diferenca

entre os dois grupos. Todos os sujeitos do grupo NA falharam pelo menos uma vez em cada
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bloco de tentativas, e no Gltimo bloco o nimero de falha entre os sujeitos variou de trés a
cinco falhas. Alguns sujeitos do grupo NI ndo falharam durante alguns blocos, por exemplo,
0 sujeito R10 s6 comecou apresentar falhas a partir do oitavo bloco, enquanto o sujeito R16,
deixou de falhar a partir do nono bloco. Aparentemente, o tratamento acoplado acarretou
maiores prejuizos na aprendizagem.

Esse prejuizo mais acentuado observado no grupo NA pode ter sido efeito da
variabilidade na duracdo dos choques, visto que ndo houve um padréo entre as duracdes dos
choques, isso pode ter tornado a condicao aversiva mais imprevisivel. Overmier e
Wielkiewicz (1983) expuseram dois grupos a choques incontrolaveis, no entanto, em um
grupo o choque foi pareado a um som, no outro grupo o choque ndo houve pareamento, o
som era apresentado de forma aleatoria sem qualquer padréo. O resultado foi um efeito de
Desamparo aprendido muito mais acentuado para o grupo onde ndo houve pareamento do
choque com o som. Isso informa que apesar da imprevisibilidade ndo ser a variavel critica
para a producdo do fenbmeno do Desamparado aprendido, pode ser uma variavel importante
para o tamanho do efeito, podendo torna-lo mais acentuado.

Os grupos CN e NN aprenderam a fugir na ultima fase do experimento, padrao
esperando com base em outros estudos dessa literatura (Yano & Hunziker, 2000; Warren et.
al, 1985). Média inicial dos grupos diferiram, enquanto para o grupo CN a média no primeiro
bloco foi de 6,53 segundos, para o grupo NN foi 4,81 segundos. O tratamento na primeira na
primeira com uma resposta de fuga diferente pode ter contribuido com essa laténcia mais
elevada para o grupo CN, contudo, ndo interferiu na aprendizagem operante dos sujeitos.

Em relacdo ao efeito de imunizacéo, foi produzindo em ambos 0s grupos pré-tratados
(C10,6 e Cl 1,0). A diferenca bésica entre os grupos foi a intensidade de choque no pré-
tratamento, para o primeiro foi de 0,6 mA, para o segundo, 1,0 mA. Nas outras duas fases

ambos foram expostos a mesma intensidade (1,0 mA). Apesar dos tratamentos iniciais
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diferentes, o desempenho final de ambos foi similar, nos dois grupos foi produzido o efeito
de imunizacdo total, ou seja, padrdes similares ao do grupo NN, cujo ndo houve experiéncia
prévia com nenhum tipo de estimulo (controlavel ou incontrolavel).

Apesar de o desempenho final dos grupos C1 0,6 e CI 1,0 terem sido parecidos, o
quadro geral foi um pouco diferente quando analisado dos primeiros aos ultimos blocos de
tentativas. As médias de laténcia no primeiro bloco sdo bem diferentes para cada um,
enquanto CI 0,6 iniciou a fase 3 com média de 8,48 segundos, o grupo CI 1,0 iniciou em 5,70
segundos. Contudo, ambos finalizaram a fase com a média em menos de 2 segundos. Nota-se
que apesar do grupo CI 0,6 apresentar o pior desempenho (maiores médias de laténcia do
inicio ao fim) na tarefa de fuga na primeira fase, isso ndo acarretou prejuizos na tarefa de
fuga da ultima fase.

Vicente et. al (2006) também manipularam as mesmas intensidades de choque nas
mesmas ordens, contundo, todos o0s grupos foram expostos as mesmas intensidades em todas
as fases. Na fase de pré-tratamento o resultado foi bem diferente do obtido no presente
estudo. Para todos os grupos pré-tratados (M-20, M-40 e M-80) houve reducdo da laténcia em
pelo menos 50% na laténcia inicial. Importante lembrar que na fase de pré-tratamento destes
grupos houve o uso alternado de aversivos controlaveis com aversivos incontrolaveis. Cada
grupo pré-tratado foi exposto a um namero particular de aversivos incontrolaveis (20, 40 ou
40 aversivos incontrolaveis). Essa combinacao pode ter potencializado a aprendizagem dos
sujeitos na tarefa de fuga.

Contudo, quando os animais sdo expostos ao teste de fuga na Gltima fase, apenas o
grupo M-20 (foi exposto a menos estimulos aversivos na primeira fase) apresenta o efeito de
imunizacao total, percebe-se que quanto maior o nimero de aversivos incontrolaveis na

primeira fase, mais altas sdo as médias de laténcias na Gltima fase. E possivel que se ndo
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houvesse sido utilizado aversivos incontrolaveis na primeira fase, os resultados poderiam ser
semelhantes ao do presente experimento.

Uma explicacao possivel para o desempenho dos animais do grupo CI 0,6 na primeira
fase € que essa menor intensidade de choque produz um padréao de aprendizagem diferente do
padrdo observado com intensidades de chogues mais altas. Jackson et. al (1978) expuseram
dois grupos de ratos a choques de 1,0 mA, metade dos animais controlaram o choque, a outra
metade ndo pdde controlar. 24 horas depois esses animais foram divididos em subgrupos,
dois subgrupos foram submetidos ao teste de fuga com choques de 1,0 mA, os outros dois
subgrupos a choques de 0,6 mA. Os animais do subgrupo 0,6 mA apresentaram desempenho
pior que o dos animais 1,0 mA. Até mesmo o subgrupo 1,0 mA que foi exposto a choques
incontrolaveis na primeira fase teve desempenho melhor o subgrupo 0,6 mA que controlou os
choques na primeira fase. Contundo, quando analisado isoladamente o desempenho deste
grupo, nota-se que houve aprendizagem. 1sso demonstra, em conjunto outros dados ja
discutidos aqui, que intensidades diferentes produzem diferentes padrfes de aprendizagem.

Alloy e Bersh (1979) realizaram um experimento que envolveu uso de duas
intensidades de choque, na fase de teste de fuga eles dividiram os grupos em duas condicdes:
alta intensidade e baixa intensidade. Os expostos a alta intensidade receberam choques de 1,2
mA, na baixa intensidade, 0,6 mA. O resultado disso € que os animais submetidos a baixa
intensidade apresentaram maiores prejuizos na aprendizagem operante (laténcias mais altas)
quando comparados aos animais na alta intensidade. Em ambas as condicdes foi produzida
imunizacédo total, no entanto, os animais do grupo imunizacdo na condicdo alta intensidade
fugiram mais rapido que os animais do grupo neutro, enquanto na baixa intensidade o
desempenho do grupo imunizagdo e neutro foi semelhante. Esses resultados parecem
corroborar com a hip6tese de que choques de baixa intensidade podem produzir padrdo de

aprendizagem com baixas quedas na laténcia da resposta de fuga.
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Confirmando o que ja havia sido explorado em outros estudos (Seligman et al., 1975;
Williams & Maier, 1977; Yano & Hunziker, 2000), o presente estudo também demonstrou a
possibilidade de produzir imunizacdo usando diferentes respostas nas fases de pré-tratamento
e teste de fuga. Esses dados contrariam a proposta da teoria da inatividade aprendida. Para 0s
propositores dessa teoria o que explica baixa atividade do sujeito apds experiéncia com
choques incontrolaveis é produto de uma selecdo acidental da baixa atividade motora, pois ha
punicdo da alta atividade motora concomitante a reforcamento negativo da baixa atividade
motora (Bracewell & Black, 1974; Glazer & Weiss, 1976b).

Seguindo essa hipdtese, o efeito esperado nesse experimento para 0S grupos pre-
tratados seria 0 de Desamparo aprendido, ndo de Imunizacdo. Pois na primeira fase a resposta
programada foi focinhar, uma resposta que exige baixa atividade motora, exige apenas que 0
animal se posicione préximo ao Nosepoke e insira o focinho. Logo apos essa fase os animais
foram expostos a choques incontrolaveis, e no teste de fuga a resposta programa foi saltar de
um lado a outro da Shuttle box, ou seja, uma resposta que exige alta atividade motora. Essa
exigéncia, segundo os proponentes da hipbtese da inatividade aprendida (Bracewell & Black,
1974; Glazer & Weiss, 1976b), impossibilitaria os animais de aprender a resposta de fuga.

Os resultados dos apresentados parecem estar em conformidade com os estudos que
também conseguiram produzir imunizacdo total com o uso de diferentes intensidades de
choque elétrico (Alloy & Bersh, 1979; Maier & Warren, 1981; Troisi et al., 1991; Vicente et
al., 2006). Os dados indicam que para além da producdo de imunizacdo a partir de uma
histéria com estimulos controlaveis, pode-se sugerir também que é possivel produzir o efeito
de imunizagdo com exposicao a uma fracdo do estimulo aversivo. Ambos 0s grupos pre-
tratados apresentaram aprendizagem na fase de teste de fuga, mesmo que um dos grupos
tenha sido exposto a uma intensidade bem menor (quase metade) do estimulo na primeira

fase.
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No estudo de Yano e Hunziker (2000) um dos grupos (grupo FI) passou por uma
histdria experimental muito semelhante ao grupo CI 1,0 do presente experimento. Em todas
as trés fases os animais foram submetidos a mesma intensidade de choque, na primeira fase a
resposta de fuga era de focinhar, na Gltima fase, a resposta de fuga era de saltar para ambos.
Contudo, houve uma pequena diferenca na imunizacéo final. O grupo FI teve desempenho
superior aos animais que apresentaram Desamparo aprendido, e inferior aos animais do grupo
Neutro, ou seja, desempenho intermediario, caracterizando assim imunizacao parcial. Ja no
experimento relatado aqui, os sujeitos do grupo CI 1,0 apresentaram desempenho semelhante
aos grupos NN, caracterizando imunizacéo total.

Apesar das semelhancas no procedimento entre os dois experimentos, hd muitas
diferencas em outros pontos, como por exemplo, no experimento de Yano e Hunziker (2000)
foram utilizados dois equipamentos, uma caixa de condicionamento para primeira e segunda
fase, e uma Shuttle box para ultima fase. Houve eletrificacdo da Janela pela qual os ratos
saltavam na fase de teste de fuga. A falta de eletrificacdo no presente experimente, pode ter
facilitado a resposta de saltar, contribuindo para laténcias mais baixas, pois como pode ser
visto nos dados, todos os grupos finalizaram o ultimo bloco com laténcias muitos
semelhantes (com excec¢do dos grupos que apresentaram efeito de desamparo). Para pesquisas
futuras sugere-se a eletrificacdo da janela ou outras respostas que possam dificultar um pouco
mais a tarefa de fuga na ultima fase.

Outra diferenca reside no tipo de equipamento utilizado. No experimento de Yano e
Hunziker (2000) foram utilizados equipamentos eletromecanicos, segundo hipotese de outro
trabalho do mesmo laboratério (Santos et. al, 2011), esse tipo de equipamento pode gerar um
pequeno atraso entre a emissdo da resposta e o0 encerramento do estimulo aversivo. Segundos
0s autores, esse atraso pode dificultar a detec¢do da contingéncia. Isso explicaria o fato das

laténcias do presente experimento finalizarem muito mais baixas quando comparados ao
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experimento de Yano e Hunziker (2000). Isso explicaria o fato de no presente experimento
ndo ter sido observado uma diferenca significativa entre os grupos CI 0,6 e Cl 1,0 no teste de
fuga. Sendo assim, apesar do uso de uma menor intensidade de choque ser capaz de produzir
o fendmeno de imunizacao total, ela ndo a variavel critica para isso. Aparentemente, sdo as
caracteristicas do equipamento que podem afetar esse desempenho final dos animais.

Como discutido anteriormente neste trabalho, o uso de intensidade baixa de choque
no pré-tratamento parece cumprir seu papel de imunizar os sujeitos ao Desamparo aprendido,
e o fato disso ser possivel com choques mais brandos oferece algumas vantagens, como por
exemplo, diminuir os efeitos deletérios aos animais. Ja foi observado em estudos que o
choque elétrico produz algumas respostas emocionais, tanto nos animais que podem controlar
o0 encerramento do chogque como nos animais que nao podem. (Seligman & Maier, 1976).

Ainda tratando do eixo ético envolvido nesses achados, um caminho possivel a ser
seguido em trabalhos futuros é a investigacdo de intensidades mais baixas do que a utilizada
aqui, com objetivo de verificar os limites dessa variavel. Se for possivel produzir resultados
semelhantes com intensidades mais brandas, isso implica diretamente na saude dos sujeitos,
visto que ha muitas décadas o padrdo de intensidade nessa literatura tem sido 1,0 mA ou
mais.

Se a interpretacdo dos dados aqui adotada estiver correta, 0 esperado € que se produza
0 mesmo efeito usando outros estimulos aversivos. Som estridente (Jonas et. al, 1977) e Jato
de ar quente (Carvalho-Neto et. al, 2021) sdo exemplos de dois estimulos que foram usados
como aversivos nessa literatura (em estudos de Desamparo aprendido quanto de Imunizagéo)
que poderiam ajudar na continuidade dessa investigacao, a fim de verificar a generalidade

desses achados.
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Consideracoes Finais

A imunizacao ao Desamparo aprendido refere-se a prevencdo dos organismos aos
efeitos da exposicdo a estimulos aversivos incontrolaveis. Experimentalmente, isso é feito
expondo o organismo inicialmente a uma situacdo de controlabilidade, e posteriormente a
uma situacao de incontrolabilidade dos estimulos. Apos isso, espera-se que 0S 0rganismos
aprendam novas tarefas de fuga ainda que tenha sido exposto a estimulos incontrolaveis
(Maier & Seligman, 1976). A Imunizacgéo pode ser classificada em parcial ou total. Quando o
efeito é de imunizacdo parcial, ainda é possivel observar algum prejuizo na aprendizagem
operante posterior. A imunizacdo total é caracterizada por nao haver sinais de prejuizos na
aprendizagem posterior.

O presente trabalho levantou a hip6tese de que a variavel critica para producao da
Imunizacdo total seria o uso de uma intensidade choque menor no pré-tratamento. No
entanto, apds analisar os dados e comparar com o0s resultados obtidos por Yano e Hunziker
(2000), que usaram um delineamento muito semelhante, a interpretacéo foi de que o efeito de
imunizacéo total pode estar mais ligado a caracteristicas do equipamento do que a intensidade
usada no pré-tratamento, pois ao analisar o desempenho no teste de fuga dos grupos pre-
tratados, ndo houve diferenca estatisticamente significativa entre eles. Isso tudo fortalece a
hipbtese de que equipamentos que fornecem menores atrasos entre a resposta e a
consequéncia, potencializam o efeito de Imunizacao.

Contundo, esses achados ndo tornam menos importantes o uso de menores
intensidades de choque elétrico em experimentos de Imunizacdo, pois foi observado aqui que
uma intensidade menor do estimulo propiciou 0 mesmo efeito final do fenémeno. Isso

permite que proximos experimentos sejam feitos sob esses novos parametros.
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