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Resumo 

 

Na Análise Comportamental da Cultura, estudos têm demonstrado dificuldade na manutenção 

de culturantes que requerem entrelaçamentos de autocontrole ético utilizando reforçamento 

positivo sob metacontingências concorrentes com contingências operantes. A punição negativa 

pode ser uma variável a ser testada em configurações experimentais similares àqueles estudos 

sobre autocontrole ético em metacontingências. A presente pesquisa teve como objetivo geral 

testar variações da aplicação da punição negativa, contingentes a culturantes impulsivos e a 

respostas impulsivas, sobre a seleção de culturantes autocontrolados e de respostas de 

autocontrole ético em situação de concorrência entre contingências operantes e 

metacontingências. Quatro Estudos foram realizados utilizando o protocolo de pesquisa da 

Matriz adaptado. Microculturas (MCs) com três participantes desempenharam a tarefa desse 

protocolo, na qual uma contingência operante previa que escolher linha ímpar produzia 

consequência individual (CI) imediata de maior magnitude e escolher linha par produzia CI 

imediata de menor magnitude (contingências operantes que estavam em vigor em todos os 

delineamentos experimentais dos Estudos). As metacontingências programadas previam que 

coordenações de maior quantidade de escolhas de linha par (classe de culturantes 

autocontrolados – Cult Aut) produziam consequências culturais (CCs) sob reforçamento 

positivo. Outras metacontingências programadas com coordenações de maior emissão de linha 

ímpar (classe de culturantes impulsivos – Cult Imp) previam a aplicação da variação da punição 

negativa programada para cada Estudo. Em todos os Estudos, nas condições experimentais ‘A’, 

as duas classes de culturantes estavam sob reforçamento positivo (qualquer combinação de três 

linha produzia uma CC) e, nas ‘C’, havia suspensão da CC para qualquer culturante. O Estudo 

1, com três MCs e o delineamento ABCABC (punição cultural em ‘B’), demonstrou que a 
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punição cultural auxiliou na seleção e manutenção de culturantes autocontrolados, exceto na 

MC2. O Estudo 2, com duas MCs e o delineamento ABCADC (punição cultural em ‘B’ e 

punição cultural associada à punição operante externa em ‘D’), demonstrou que a ocorrência 

de Cult Aut foi mais sistemática na condição da punição cultural associada à punição operante 

externa. O Estudo 3, com duas MCs e o delineamento ABCADC (punição cultural em ‘B’ e 

punição cultural associada à punição operante interna em ‘D’), demonstrou que na MC1, ao 

contrário da MC2, a punição cultural apresentou maior auxílio na seleção e manutenção de 

culturantes autocontrolados do que a punição cultural associada à punição operante interna, e 

houve menor ocorrência de autopunição. O Estudo 4, com delineamentos ABCADC (MC1 e 

MC2) e ADCABC (MC3 e MC4) (punição cultural associada à punição operante externa em 

‘B’ e punição cultural associada à punição operante interna em ‘D’), demonstrou que a punição 

cultural associada à punição operante interna apresentou auxílio relativamente maior do que a 

punição cultural associada à punição operante externa sobre a seleção e a manutenção de 

culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético em todas MCs. Houve 

ocorrência sistemática de autopunição nas condições de punição cultural associada à punição 

operante interna em todas MCs. No geral, os Estudos demonstraram que o efeito de auxílio da 

punição negativa foi maior de acordo com a sua manipulação progressiva entre os 

delineamentos experimentais. 

Palavras-chave: punição cultural, punição operante externa, punição operante interna, 

metacontingência, autocontrole ético.  
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University of Pará. Belém-PA, 333 p. 

 

Abstract 

In the Behavioral Analysis of Culture, studies have shown that it is difficult to maintain 

culturants that require interlocking of ethical self-control using positive reinforcement under 

the concurrency between operant contingencies and metacontingencies. Negative punishment 

may be a variable to be tested in experimental settings like those of studies of ethical self-

control in metacontingencies. The present research aimed to test variations of the application 

of negative punishment contingent on impulsive culturants and impulsive responses, on the 

selection of self-controlled culturants and ethical self-control responses in a situation of 

concurrency between operant contingencies and metacontingencies. Four studies were 

performed using the Matrix research protocol adapted. Microcultures (MC) with three 

participants performed the task of this protocol, in which an operant contingency predicted that 

choosing odd-line produced greater magnitude immediate individual consequence (IC) and 

choosing even-line produced lower magnitude immediate IC (these operant contingencies were 

in effect in all experimental designs of the Studies). Programmed metacontingencies predicted 

that coordination of higher even-row choices (class of self-controlled culturants – Self-contr 

Cult) produced cultural consequences (CCs) under positive reinforcement. Other programmed 

metacontingencies with coordination of higher odd-row emission (class of impulsive culturants 

– Imp Cult) predicted the application of the variation of programmed negative punishment for 

each Study. In all Studies in experimental conditions 'A', all the classes of culturants were under 

positive reinforcement (any combination of three rows produced a CC) and in 'C' there was a 

CC suspension for any culturant. Study 1, with three MCs and the ABCABC design (cultural 

punishment in 'B'), showed that cultural punishment helped in the selection and maintenance 

of self-controlled culturants, except in MC2. Study 2, with two MCs and the ABCADC design 
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(cultural punishment in 'B' and cultural punishment associated with external operant 

punishment in 'D'), showed that the occurrence of Self-Contr Cult was more systematic in the 

condition of cultural punishment associated with external operant punishment. Study 3, with 

two microcultures and the ABCADC design (cultural punishment in 'B' and cultural 

punishment associated with internal operant punishment in 'D'), showed that in MC1, unlike 

MC2, cultural punishment showed greater help in the selection and maintenance of self-

controlled culturants than cultural punishment associated with internal operant punishment, 

and there was less occurrence of self-punishment. Study 4, with ABCADC (MC1 and MC2) 

and ADCABC (MC3 and MC4) designs (cultural punishment associated with external operant 

punishment in 'B' and cultural punishment associated with internal operant punishment in 'D'), 

showed that cultural punishment associated with internal operant punishment showed relatively 

greater help than cultural punishment associated with external operant punishment on selection 

and maintenance of self-controlled culturants and ethical self-control responses in all MCs. 

There was a systematic occurrence of self-punishment in the conditions of cultural punishment 

associated with internal operant punishment in all MCs. Overall, Studies showed that the help 

effect of negative punishment was greater according to its progressive manipulation between 

experimental designs. 

Keywords: cultural punishment, external operant punishment, internal operant 

punishment, metacontingency, ethical self-control.  
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O estudo de fenômenos culturais requer a descrição de contingências operantes e de 

metacontingências, isto é, a descrição de variáveis que afetam não apenas o comportamento de 

um indivíduo, mas variáveis que afetam os comportamentos coordenados dos indivíduos em 

práticas culturais (Skinner, 1981). Uma prática cultural é entendida por Glenn (2004) como a 

recorrência de uma classe de comportamentos similares, observados em vários membros de 

uma população, geralmente, como produto de ambientes compartilhados. Compreendendo 

comportamento social como relações comportamentais entre dois ou mais indivíduos em um 

ambiente comum (Skinner, 1953/2014), podemos dizer que ele pode ser afetado por variáveis 

classificadas como reforçadores positivos, reforçadores negativos, punidores positivos e 

punidores negativos, de modo semelhante ao comportamento operante (Catania, 1998/1999). 

Controlar e simplificar essas variáveis separadamente em arranjos experimentais nos ajuda a 

descrever sistematicamente as relações comportamentais básicas subjacentes aos fenômenos 

culturais (Skinner, 1953/2014). Partindo desse pressuposto, observar os efeitos diretos e 

indiretos do controle aversivo (tal aspecto será melhor abordado no decorrer do texto) abre um 

leque de investigações para produzir achados empíricos que ampliem a discussão sobre o seu 

uso e o do reforçamento positivo como a alternativas em sistemas culturais. O recurso apenas 

ao reforço positivo é defendido insistentemente por Skinner (1948/1978, 1953/2014, 1986, 

1990) e Sidman (1989/2003), para quem o controle aversivo1 promoveria efeitos colaterais, por 

vezes indesejáveis, como fuga, esquiva, contracontrole e subprodutos emocionais (ansiedade, 

medo, raiva e depressão).   

 

 

 
 

 

1 A distinção entre controle aversivo e punição apareceu na obra de Skinner depois da década de 1950, antes, ele 

não utilizava o termo “controle aversivo” (dos Santos, 2017). 
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O termo controle aversivo se refere às operações comportamentais de reforçamento 

negativo, punição positiva e negativa (Catania, 1998/1999; cf. Hunziker, 2011, sobre fatores 

implicados na utilização do termo “aversivo”). A presente tese, no entanto, limita-se ao estudo 

da operação de punição negativa. A maioria das críticas de Skinner ao uso da punição foi 

baseada em predições teóricas e interpretativas e em achados experimentais com não humanos 

(dos Santos, 2017). Além de fortalecer a carga pejorativa associada ao uso de punição, tão 

disseminada na sociedade (Critchfield, 2014), tal generalização promoveria a necessidade de 

testar efeitos da punição sobre o comportamento humano em ambientes sociais. É importante 

mencionar que os estudos sobre punição com não humanos geralmente utilizam o estímulo 

incondicionado eletrochoque como evento punidor, diferindo qualitativamente de diversos 

estímulos punidores presentes na sociedade, que em sua maioria são condicionados (e.g., 

aplicar uma multa) (Critchfield, 2014). Portanto, seria eticamente inviável testar punidores com 

as mesmas características do eletrochoque em humanos (Mayer & Gongora, 2011).  Isso não 

significa dizer que os efeitos da punição com não humanos não possam ser observados em 

contexto social, mas aponta a necessidade de se debruçar em investigações científicas para 

observar os efeitos da punição sobre o comportamento humano. O importante é que o interesse 

maior esteja nos processos comportamentais implicados na redução ou eliminação de 

comportamentos operantes ou sociais em direção ao desenvolvimento de tecnologias 

comportamentais voltadas para o bem individual e social, prevenindo possíveis subprodutos 

indesejáveis (Critchfield, 2014; Hunziker, 2017; Mayer & Gongora, 2011).  

Hineline (1984) mencionou que procedimentos de punição poderiam ajudar a atingir o 

bem social. Alguns estudos experimentais da Economia Comportamental têm demonstrado que 

a possibilidade de punir participante free rider aumenta o engajamento dos participantes em 

comportamentos cooperativos, diferindo dos achados das fases experimentais em que há 

apenas reforçamento positivo, pois há maior dificuldade em manter comportamento 
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cooperativo (Fehr & Gatcher, 2000; Marlowe et al., 2008). Free rider é o termo usado em 

estudos da Economia Comportamental para se referir àquele participante que não coopera e 

ainda se beneficia do comportamento cooperativo dos outros membros do grupo. Aproximar 

os achados da Análise do Comportamento com os achados da Economia Comportamental 

aumentaria a amplitude de conhecimento, demonstrando uma atitude científica em busca de 

desenvolvimento de tecnologia comportamental para o bem-estar social (Skinner, 1953/2014).  

A presente tese foi desenvolvida para investigar efeitos de punição negativa, 

contingente a comportamentos não cooperativos, sobre a seleção de comportamentos 

cooperativos, em situação de concorrência entre contingências operantes e metacontingências. 

Tal foco de investigação salienta o caráter socialmente relevante do estudo, por se aproximar 

de problemas sociais contemporâneos (e.g., escassez de recursos naturais, possivelmente, 

devido a maior emissão de comportamentos não cooperativos dos membros de uma sociedade), 

e o caráter exploratório, por ser o primeiro estudo de que se tem conhecimento que manipulou 

a operação de punição negativa como principal variável independente, em situação de 

concorrência entre contingências operantes e metacontingências. Os quatro estudos, que serão 

descritos em forma de manuscrito ao longo da tese, tiveram por base três conceitos analíticos-

comportamentais: metacontingências, punição negativa e autocontrole ético e, em especial para 

os Estudos 2, 3 e 4 que também se basearam em um conceito da Economia Comportamental: 

punição altruísta. Nesta introdução, descreveremos esses conceitos e os principais achados a 

eles relacionados. Metacontingência é o primeiro conceito apresentado, pois é a base para os 

próximos tópicos: punição e autocontrole ético. Apontamos desdobramentos de pesquisas 

experimentais que estudaram os fenômenos referidos com tais conceitos em 

metacontingências. Posteriormente, definimos punição altruísta, descrevendo alguns de seus 

estudos experimentais. Finalmente, identificamos similaridades e diferenças entre os conceitos 

analítico-comportamentais e a punição altruísta, de modo a levantar possibilidades de 
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investigação em metacontingência que englobe aspectos metodológicos da punição negativa e 

da punição altruísta relevantes para o desenvolvimento da presente tese. 

Compreendendo Metacontingência 

Metacontingência tem sido uma das ferramentas de análise de fenômenos culturais na 

Análise do Comportamento. Tal conceito foi proposto por Glenn (1986) para descrever, em 

primeira instância, relações comportamentais descritas no livro Walden II, de Skinner 

(1948/1978). O conceito tem sido, desde então, revisado com o propósito de abordar de modo 

mais conciso e claro diferentes aspectos da seleção no nível cultural (Andery, Micheletto, & 

Sério, 2005; Couto & Sandaker, 2016; Glenn, 2004; Houmanfar & Rodrigues, 2006; 

Houmanfar, Rodrigues, & Ward, 2010; Martone & Todorov, 2007; Todorov, 2010; consultar 

Sampaio & Leite, 2015 para o desenvolvimento do conceito). A definição mais recente de 

metacontingência é descrita como a relação funcional entre culturantes e seu ambiente 

selecionador (Glenn et al., 2016). Culturantes são constituídos por contingências 

comportamentais entrelaçadas e seu produto agregado. Contingências comportamentais 

entrelaçadas são contingências operantes interdependentes nas quais a resposta de um 

indivíduo mostra-se ambiente para a resposta de outro indivíduo. Sob metacontingências, a 

produção de um produto agregado depende de uma coordenação dos comportamentos de vários 

indivíduos. O ambiente selecionador é entendido como a origem de eventos que aumentam ou 

diminuem a probabilidade de recorrência do culturante, e o evento que desempenha essa função 

é designado de consequência cultural (Glenn, 2003 Tomemos um exemplo de um grupo de 

pessoas que se juntaram para arrecadar fundos em favor de desabrigados por um desastre 

ambiental. Cada pessoa do grupo tem uma função a cumprir para que o evento social (produto 

agregado) ocorra, entretanto, o desempenho de cada um depende do desempenho do outro 

(contingência comportamental entrelaçada). O evento realizado é o resultado daquela 

coordenação de comportamentos (produto agregado). A audiência do evento pode ser tomada 
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como o ambiente selecionador, que liberaria consequências culturais, por exemplo sob a forma 

de compra de ingressos, afetando a probabilidade de recorrência daqueles culturantes. 

Pesquisas experimentais têm sido realizadas para descrever os efeitos de consequências 

culturais sobre culturantes (Andery, 2011). Desde Vichi, Andery e Glenn (2009), o estudo 

experimental pioneiro de metacontingência, diversos estudos têm investigado efeitos de 

variáveis como reforçamento positivo (e.g., Soares, Cabral, Leite, & Tourinho, 2012), 

reforçamento negativo (Alves, Carvalho Neto, & Tourinho, 2018; Saconatto & Andery, 2013), 

punição (Guimarães, Leite, Carvalho Neto, Tourinho, & Tonneau, 2019) e controle verbal (e.g., 

Costa, Nogueira, & Vasconcelos, 2012; Sampaio et al., 2013), com diferentes arranjos 

experimentais, como concorrência entre contingências operantes e metacontingências (e.g., 

Baia, Azevedo, Segantini, & Macedo, 2015; Ortu, Becker, Woelz, & Glenn, 2012) e 

intermitência da consequência cultural (e.g., Soares, Martins, Leite &, Tourinho, 2015).  Tais 

pesquisas têm apresentado efeitos similares em relação aos resultados obtidos em estudos de 

contingências operantes. Isto é, culturantes são sensíveis a consequências culturais e têm a sua 

probabilidade de recorrência alterada como função da exposição dos grupos a arranjos de 

metacontingências. 

Sobre punição em Análise do Comportamento 

Há duas definições mais conhecidas para punição na Análise do Comportamento (cf. 

Holth, 2005; Mayer & Gongora, 2011, para maiores detalhes e comparação entre as definições). 

Uma das definições é a de Skinner (1953/2014), que refere a supressão da resposta punida com  

o fortalecimento de respostas incompatíveis, ou seja, não haveria uma relação funcional entre 

o estímulo punitivo e a resposta punida, pois, outras respostas, respondentes e/ou operantes, 

aumentariam de frequência impossibilitando a emissão da resposta punida. Por 

condicionamento, características do ambiente adquiririam propriedades aversivas fazendo com 

que o indivíduo fugisse ou se esquivasse de tal estimulação aversiva. Tal processo 
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comportamental é conhecido como reforçamento negativo, sendo considerado assimétrico em 

relação ao reforçamento positivo, pois nesse último o mesmo efeito comportamental de 

fortalecimento da resposta decorre da relação contingente entre o reforçador positivo e a 

resposta operante, não do fortalecimento de respostas incompatíveis. Contudo, se tomarmos 

por base o procedimento, esses dois processos comportamentais seriam simétricos, pois há 

necessidade tanto da adição de reforçador positivo quanto da adição reforçador negativo 

(punição positiva) ou retirada de reforçador positivo (punição negativa). As nomenclaturas de 

punição positiva e de punição negativa, usadas para especificar os dois procedimentos de 

punição descritos por Skinner (1953/2014), foram propostas por Catania (1968) (ver Gongora, 

Mayer, & Mota, 2009 para maiores detalhes sobre o desenvolvimento da terminologia de 

controle aversivo). Para Skinner (1953/2014), apenas o processo comportamental de 

reforçamento explicaria a supressão da resposta punida sem necessidade de outro processo 

comportamental. Tal posicionamento, por um lado, favorece a economia conceitual e, por outro 

lado, dificulta o estudo do reforçamento negativo, uma vez que nem todas respostas 

incompatíveis são passíveis de serem observadas diretamente, a exemplo das respostas 

emocionais (Holth, 2005).  

A outra definição de punição foi oferecida por Azrin e Holz (1966) e a operação referida 

é considerada simétrica em relação ao reforçamento positivo tanto em termos de procedimento 

quanto em termos de efeito comportamental. Para eles, a probabilidade futura de redução da 

resposta punida decorre da manipulação imediata do estímulo punitivo contingente à resposta, 

ou seja, a redução não ocorreria pelo fortalecimento de respostas incompatíveis. Com essa 

proposição, há menor economia conceitual, pois se assume a necessidade de outro processo 

comportamental para explicar a punição, mas ao mesmo tempo, a proposta possibilita uma 

descrição de dados diretamente observados (Dinsmoor, 1977; Hineline, 1984). 
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Importante ressaltar que as duas proposições de punição dão suporte a linhas de 

pesquisas diferentes (Mayer & Gongora, 2011). Podemos dizer que a perspectiva de Skinner 

traz discussões acercar de como os subprodutos indesejáveis da punição afetam indivíduos e 

sociedades, de modo a sustentar o posicionamento de acordo com o qual a aplicação de punição 

deve ser substituída por reforçamento positivo. Enquanto isso, para Azrin e Holz, o 

fundamental seria avaliar quais estímulos e condições permitem desenvolver procedimentos 

eficazes para observar a redução da resposta punida.  

Ao se tratar de práticas culturais, as duas discussões podem ser de grande relevância 

para compreender como a estimulação aversiva afeta grupos sociais, cabendo alguns 

questionamentos: quais seriam os subprodutos indesejáveis em práticas culturais? Como 

estudá-los em uma situação na qual dois ou mais indivíduos se comportam de modo 

coordenado? Essa última questão remete a uma pesquisa sobre punição altruísta da Economia 

Comportamental (a ser melhor detalhada na seção sobre punição altruísta), na qual os 

participantes respondiam a um questionário ao final de sua participação (Fehr & Gächter, 

2002). O questionário apresentava duas situações hipotéticas. Uma delas descrevia uma jogada 

do participante como cooperador, do mesmo modo que o restante do grupo, a exceção de um 

membro do grupo que se comportava como free rider. Então, o participante tinha que marcar 

em uma escala de 1-7 o quanto de raiva e aborrecimento ele tinha em relação ao free rider. Em 

outra situação hipotética, na qual agora o participante seria o free rider e ele deveria indicar na 

escala o quanto esperava de raiva e aborrecimento dos outros membros do grupo. Os dados 

demonstraram forte emoção negativa em direção ao free rider e as pessoas na posição de free 

rider já esperariam por essas emoções. A emoção negativa era mais intensa quando o free rider 

cooperava com menos dinheiro em relação ao restante do grupo. Tais achados, com 

ponderações, podem ilustrar resultados de manipulações sobre identificação de subprodutos 

indesejáveis em práticas culturais. 
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O estudo experimental, em Análise do Comportamento, de Guimarães et al. (2019) 

ilustraria a outra linha de investigação sobre a punição, pois o objetivo foi o de avaliar os efeitos 

da punição sobre a seleção de culturantes, isto é, identificar os estímulos e as condições 

necessários para observar os efeitos de redução da punição em situação análoga a uma prática 

cultural. Como tarefa experimental, Guimarães et al., (2019) utilizaram uma matriz colorida 

10x10, cujas linhas eram numeradas de um a dez e as colunas eram identificadas por letras (A 

a J). Os participantes escolhiam linhas da matriz. Dois experimentos foram realizados, cada 

um com duas microculturas com três participantes em cada uma delas. A cada 20 ciclos havia 

a substituição do participante mais antigo por um novo. O delineamento da Microcultura 1 foi 

ABA e o da 2 foi BAB no Experimento 1. A metacontingência programada foi a mesma em 

todas as condições. A cada ocorrência do culturante-alvo (três linhas de cores diferentes) havia 

a produção de um carimbo smile. No que se refere à contingência operante programada, na 

condição A, a escolha de linha ímpar produzia um ponto e na condição B a mesma resposta 

produzia a perda de um ponto, caracterizando a manipulação da punição. No Experimento 2, o 

delineamento experimental foi ABAB (Microcultura 1) e BABA (Microcultura 2). A 

contingência operante foi a mesma em todas condições, escolher linha ímpar produzia um 

ponto. Quanto à metacontingência, na condição A, escolher três linhas com cores diferentes 

produzia um carimbo smile e na condição B, a ocorrência do mesmo culturante produzia perda 

de um carimbo smile. Ressaltamos que as consequências utilizadas no estudo foram de 

naturezas diferentes, isto é, para a resposta operante era ponto trocado por dinheiro entregue 

ao participante ao final da sua participação; para o culturante-alvo, era carimbo smile, cada um 

equivalente a um item escolar que compôs um kit escolar entregue a uma instituição pública 

infantil ao fim da pesquisa. No geral, os resultados demonstraram, no Experimento 1, redução 

da frequência da resposta-alvo quando havia a punição a ela contingente; e, no Experimento 2, 

também houve redução da ocorrência do culturante-alvo quando a punição era contingente a 
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esse culturante. Como nesse estudo não houve concorrência entre contingências operantes e 

metacontingências, foi possível observar a independência entre os níveis operante e cultural 

(Tourinho, 2013), pois, ainda que houvesse redução da resposta-alvo devido a manipulação da 

punição, se mantinha a ocorrência do culturante-alvo sob reforçamento positivo, na situação 

contrária ocorreu o mesmo. Na Microcultura 1 do Experimento 1 esse achado foi mais evidente.  

Ao falar de concorrência, achados relevantes têm sido citados em estudos com punição 

em nível operante em esquemas múltiplos ou concorrentes. Resultados apontam que, em 

esquemas múltiplos com não-humanos, quanto maior a intensidade do estímulo punitivo 

positivo (eletrochoque, neste caso), maior a frequência da resposta alternativa sob reforçamento 

positivo, concluindo que a punição teria efeito facilitador para aumentar a frequência da 

resposta não punida (Brethower & Reynolds, 1962). Outro estudo, com esquemas concorrentes 

de intervalo randômico (random-interval – RI) e também utilizando sujeitos não-humanos e 

eletrochoque como estímulo punitivo positivo, demonstrou que há maior redução da frequência 

da resposta sob maiores taxas de punição do que da resposta alternativa sob menores taxas de 

punição, sendo as duas respostas mantidas pelo mesmo esquema de reforçamento (RI 1.5min, 

i.e., 40 reforçadores por hora) (Deluty, 1976). Deluty (1976) propôs o modelo de supressão 

competitiva (competitive-suppression model), no qual punir uma resposta aumenta o valor 

relativo do reforçador para a outra resposta. Critchfield, Paletz, Macaleese e Newland (2003) 

compararam esse modelo com o de supressão direta (direct-suppression model) proposto por 

Villiers (1980), mencionando que a força da resposta reforçada é reduzida diretamente pelos 

punidores. Critchfield, et al. (2003) aplicaram, pela primeira vez, tais modelos ao 

comportamento humano. Eles utilizaram esquemas concorrentes em intervalo variável 

(variable interval – VI), bem como o ganho de dinheiro como reforçador positivo e a perda de 

dinheiro como punidor negativo, a fim de igualar qualitativamente os estímulos. Sugerindo a 

necessidade de mais investigações, Critchfield et al., (2003) demonstraram, por meio de 
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equações baseadas na lei de igualação generalizada (generalized matching law), que o modelo 

de supressão direta foi superior ao de supressão competitiva, visto que a redução da resposta 

contingente a punição foi devido a aplicação do punidor e não porque a punição tornou a 

resposta alternativa mais reforçadora em termos absolutos. Em outro estudo, para verificar se 

havia simetria entre a perda de um centavo e o ganho de um centavo por meio do modelo de 

supressão direta, Rasmussen & Newland (2008) também realizaram a pesquisa com 

participantes humanos, em esquemas concorrentes em VI, utilizando o ganho e a perda de 

dinheiro como estímulos reforçador positivo e punidor negativo, respectivamente. 

Demonstraram que punir uma resposta reduz a sua sensibilidade para o reforçador e aumenta 

a frequência da resposta não punida, mesmo quando as duas respostas produzem a mesma 

magnitude de reforçadores, pois, neste caso, parece que perder um centavo é três vezes mais 

punitivo do que ganhar um centavo como reforçador, indicando assimetria. Uma das hipóteses 

para a possível assimetria foi que a redução da sensibilidade ao reforçador pela punição 

impediria a detecção pelo parâmetro k (medida de viés), da lei de igualação, de diferenças sutis 

nas mudanças da magnitude do reforçador.  

Tais achados trazem importantes contribuições para compreender a punição aplicada 

em esquemas concorrentes, inclusive para o desenvolvimento de estudos em 

metacontingências. Apesar de um tema de grande relevância teórica, empírica e social, como 

apontado até agora, Guimarães et al. (2019) tem sido o único estudo no qual a punição é a 

protagonista da manipulação em metacontingências. Tal informação nos abre diversas 

possibilidades de questões de pesquisas, uma delas seria testar o efeito da punição contingente 

a comportamentos socialmente indesejados, o que faria um contraponto com comportamentos 

relevantes em situações contemporâneas e recorrentes, como escassez de recursos naturais, 

corrupção, violência e poluição. Em todas essas situações, é possível prever a predominância 

de comportamentos “egoístas”, ou seja, de comportamentos mais favoráveis ao indivíduo e 
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negativos para o coletivo. Na próxima seção apresentaremos o conceito de autocontrole ético, 

que tem como foco esta relação, comportamento em prol do indivíduo ou em prol do coletivo, 

descrevendo algumas pesquisas experimentais em metacontingências. 

Sobre autocontrole ético e metacontingências 

Antes de abordar o autocontrole ético, é importante compreender a definição do 

comportamento de autocontrole. Em uma situação de conflito entre consequências, o indivíduo 

ao responder sob controle de um reforçador de alta magnitude atrasado, emitiria uma resposta 

autocontrolada. Contudo, ao responder sob controle de um reforçador de baixa magnitude e 

imediato, emitiria uma resposta impulsiva (Rachlin, 1974; 2000). Assim, para caracterizar uma 

situação de autocontrole, deve existir tanto conflito entre consequências quanto diferenças 

temporais para entrar em contato com os reforçadores. Imaginemos uma situação na qual você 

deseja um emprego público federal e para isso você necessita estudar horas para ser aprovado 

no concurso desse emprego. Conquistar o emprego seria uma consequência atrasada, enquanto 

sair com os amigos, ao invés de estudar, seria uma consequência imediata e prejudicaria a 

conquista do emprego. 

Hanna & Todorov (2002) destacam que, embora os parâmetros de variação da 

magnitude e do reforçador, utilizados pela maior parte de estudos sobre autocontrole, sejam 

elementos importantes para a descrição de autocontrole, não devemos nos restringir a tais 

elementos, pois outras variáveis, além do reforçamento, podem ajudar na descrição do 

autocontrole, como as contingências que envolvem respondente. Quando, por exemplo, a 

criança ao ir a uma unidade de saúde para tomar vacina por meio de injeção, elicia respondentes 

(choro, dor) como consequência imediata, mas a longo prazo estaria imune a uma doença. 

Brown e Rachlin (1999) e Rachlin (2016) nomeiam cooperação social como uma 

variação do autocontrole, pois ainda prevalece o conflito entre consequências. Em tal 

perspectiva, a resposta do indivíduo pode aumentar o benefício paro o grupo, portanto, 
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cooperativa, ou aumentar o benefício para o próprio indivíduo, o que seria uma resposta 

desertora. Rachlin (2016) levanta uma questão sobre como seria possível reforçar padrões de 

autocontrole e cooperação social enquanto há respostas individuais que fazem parte desses 

padrões que não são reforçadas ou são até punidas. O autor discute que, assim como respostas 

são selecionadas pelo ambiente por meio do reforçamento, padrões de comportamentos 

complexos seriam selecionados de modo similar. Para ele, os comportamentos evoluem e são 

selecionados dos mais simples aos mais complexos durante a vida do indivíduo, o que 

justificaria a seleção de respostas autocontroladas e cooperação social independente de 

contingências imediatas. 

Autocontrole ético se assemelha a cooperação social, embora tenha suas 

especificidades. O termo “ético” é usado para apontar que a resposta autocontrolada tem seu 

efeito sobre a produção do grupo. Seguindo essa linha de compreensão, Skinner (1968; 1974) 

utilizou o termo autogerenciamento ético (ethical self-management), destacando que o eu 

gerenciador, sendo produto do ambiente social, ensina a outro indivíduo comportamentos pró-

sociais (cf. Nico, 2001 para compreender como Skinner diferenciava o emprego do termo 

“autogerenciamento ético” do termo “autogerenciamento intelectual”). Os estudos em 

metacontingência, que vêm se debruçando sobre esse tema têm se preocupado em programar 

consequências imediatas, mesmo que de menor magnitude, para o indivíduo que emite resposta 

de autocontrole ético. Assim, a resposta de autocontrole ético produziria duas consequências, 

uma imediata com menor magnitude ou até aversiva para o indivíduo e a outra atrasada com 

benefício para o grupo. Enquanto isso, a resposta impulsiva produziria consequência imediata 

com maior magnitude apenas para o indivíduo. 

Tourinho e Vichi (2012) consideram o conflito entre consequências operante e cultural 

como um tipo de complexidade cultural, presente principalmente em sociedades modernas, 

pois nesse cenário há maior valorização tanto da história pessoal do indivíduo, fomentada pelo 
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processo de individualização, quanto do comportamento autocontrolado, perpassando o 

processo civilizacional. Nessas circunstâncias, os indivíduos se deparam constantemente com 

situações em que devem escolher entre consequências para si (operantes) e consequências que 

beneficiam o grupo como um todo (culturais, se produzidas por entrelaçamentos). 

Algumas pesquisas em metacontingências têm abordado culturantes que exigem 

respostas de autocontrole ético em condições de reforçamento positivo (Borba, Tourinho, & 

Glenn, 2017; Gomes & Tourinho, 2016; Hosoya & Tourinho, 2016, Silva, Guimarães, & 

Tourinho, no prelo; Soares et al, 2018; Soares, Martins, Guimarães, Leite, & Tourinho, 2019). 

Todos esses estudos de autocontrole ético compuseram microculturas, cada uma delas com três 

participantes, que incluíam substituição de participante (exceto Silva et al., no prelo) e 

utilizaram a mesma tarefa experimental de Guimarães et al. (2019), a matriz colorida 10x10. 

As consequências também eram de naturezas diferentes, ou seja, a consequência individual era 

ficha trocável por dinheiro ao fim do experimento e a consequência cultural era um carimbo 

smile que correspondia a um item escolar que seria entregue a uma escola pública infantil após 

conclusão do estudo, constituindo o atraso, que é uma das características do autocontrole ético. 

Ressaltamos que chamaremos aqueles culturantes de culturantes autocontrolados pelo tipo de 

resposta exigida, o que ajuda a simplificar o uso do termo, ao longo dos Estudos da tese. 

Em Borba et al. (2017), o delineamento experimental foi ABAB, no qual duas 

consequências operantes foram programadas durante todo o experimento, quando o 

participante escolhia linha ímpar (resposta impulsiva) produzia três fichas e quando linha par 

(resposta de autocontrole ético) uma ficha. Somente nas condições B uma metacontingência 

foi prevista, o culturante autocontrolado era a coordenação entre os participantes para escolher 

três linhas pares de cores diferentes, que produziam um carimbo smile. Os resultados 

demonstraram seleção e manutenção de culturantes autocontrolados em situação de 

concorrência entre contingências operante e metacontingência, isto é, seleção de respostas de 
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autocontrole ético exigidas pelo culturante programado, mas, que para isso, o participante 

produzia menos para si, para favorecer a produção do grupo. Contudo, os autores ressaltam que 

a exposição continuada à metacontingência ajudou nas altas proporções de entrelaçamentos na 

segunda condição B e na segunda condição A, na qual, mesmo com a remoção da consequência 

cultural foram observadas proporções maiores que na primeira condição A. 

O estudo de Gomes e Tourinho (2016) teve como objetivo avaliar o efeito da variação 

da magnitude da consequência individual sobre a seleção de culturantes em metacontingência 

em um delineamento experimental de múltiplos tratamentos ABACDC. A condição A era 

semelhante a condição B de Borba et al. (2017); na condição B era manipulada a variação 

crescente da magnitude da consequência individual contingente a escolha ímpar; nas condições 

C e D eram as mesmas consequências das condições A e B, diferindo em não haver 

concorrência entre contingências e metacontingência, pois o culturante programado independia 

as escolhas individuais. Diferente dos resultados de Borba et al. (2017), Gomes (2016) relatou 

maior dificuldade em selecionar e manter os culturantes autocontrolados em situação de 

concorrência, atribuindo tal interferência ao comportamento verbal, uma vez que a aprovação 

ou/e desaprovação social entre os membros do grupo poderia ter sido uma variável mais 

importante do que a própria variação da magnitude da consequência cultural. 

O principal propósito do estudo de Hosoya e Tourinho (2016) foi identificar a função 

de eventos verbais como aprovação e desaprovação social intragrupo em condições com e sem 

interações verbais. ABA’C foi o delineamento experimental, na condição A estava em vigor a 

concorrência entre contingências operantes e metacontingências com possibilidade de 

interação verbal (i.e., exigência de resposta de autocontrole ético, apesar dos autores não 

utilizarem esse termo); na condição B havia suspensão da metacontingência com possibilidade 

de interação verbal; e na condição C foi manipulada a suspensão da metacontingência sem 

possibilidade de interação verbal. Os resultados demonstraram dificuldade na seleção dos 
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culturantes autocontrolados. Os autores atribuem tal achado a uma variação no procedimento 

em relação a como era apresentada a consequência cultural em outros estudos. Nesses (e.g., 

Borba et al, 2017), havia a junção de dois tipos de consequência cultural, uma não-verbal, o 

carimbo smile em uma folha de registro; e a outra verbal, na qual pesquisador informava 

oralmente ao grupo quando havia ou não a produção de carimbo, o que talvez favorecia o 

entrelaçamento, pois adquiriria a função de estímulo reforçador ou punidor do comportamento 

do grupo. No experimento de Hosoya e Tourinho (2016) não havia a consequência cultural 

verbal quando os carimbos não eram produzidos, ou seja, os participantes só entravam em 

contato com a consequência cultural verbal reforçadora, o que pode ter dificultado a seleção de 

culturantes autocontrolados. 

Nessa mesma linha, o estudo de Soares et al. (2018) avaliou o efeito entre 

consequências culturais não verbais e verbais de aprovação e desaprovação, em diferentes 

arranjos experimentais, sobre a seleção de culturantes em situações com e sem concorrência 

entre contingências e metacontingências (i.e., com e sem exigências de respostas de 

autocontrole ético). Os delineamentos experimentais foram ABABCD e BABACD, cada um 

com uma microcultura com concorrência e outra sem concorrência para o controle 

experimental. Na condição A estavam em vigor consequências culturais não-verbais (CCNV – 

carimbo smile) e verbais (CCV – aprovação ou desaprovação da ocorrência ou não do 

culturante-alvo); na condição B, apenas as CCNV; na condição C, apenas CCV; e na condição 

D, nenhuma consequência cultural. Os resultados indicaram maior seleção de culturantes em 

situação sem concorrência entre contingências e metacontingência, diferente do que ocorreu 

nas microculturas com concorrência, nas quais houve maior dificuldade na seleção dos 

culturantes, de modo a concluir que em situação de concorrência há maior dificuldade na 

seleção e manutenção de culturantes autocontrolados. Contudo, assim como em Borba et al. 

(2017), houve maior ocorrência de culturantes na segunda exposição à condição A, quando 
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havia a junção dos dois tipos de consequências culturais (CCV+CCNV), indicando que essa 

junção é relevante para a seleção de culturantes em situação de concorrência, garantindo a 

manutenção da ocorrência de culturantes mesmo com a retirada da CCV (na microcultura 1). 

Tal estudo mostrou efeitos diferenciais da junção ou não de CCV e CCNV sobre a produção 

de culturantes. 

Apesar de não ter sido o objetivo principal do estudo de Soares et al. (2019), os autores 

também observaram a interferência do modo como foi apresentada a consequência cultural nos 

resultados. O estudo teve como objetivo testar o efeito de consequências culturais intermitentes 

(em esquema de razão variável 3 – VR3) e contínuas (em esquema de reforçamento contínuo 

– CRF) sobre a seleção de culturantes em situações com e sem concorrência entre contingências 

e metacontingências. Mais uma vez, respostas de autocontrole ético eram exigidas para a 

ocorrência do culturante-alvo em situação de concorrência. AB foi o delineamento 

experimental, na condição A era manipulado um dos esquemas de reforçamento da 

consequência cultural (duas microculturas por cada esquema, VR3 e CRF) e na condição B 

havia suspensão da consequência cultural. Assim como em Soares et al. (2018), os resultados 

demostraram facilidade na seleção de culturantes nos dois esquemas quando não havia 

concorrência e dificuldade de seleção quando havia concorrência para os esquemas. Os autores 

atribuíram tal achado à falta de feedback verbal (CCV) após cada ocorrência de qualquer 

culturante, seja alvo ou não. No esquema VR3 os participantes não poderiam ter feedback 

verbal a cada ciclo, caso contrário, isso poderia interferir no efeito desse esquema, no qual os 

culturantes-alvo deveriam ocorrer, em média, a cada três ciclos para produzir a consequência 

cultural. Tal modificação no procedimento não interferiu na seleção de culturantes em situação 

sem concorrência. Portanto, a concorrência, mais uma vez, parece dificultar a seleção.  

Diferente de Gomes e Tourinho (2016), que manipularam apenas a variação da 

magnitude da consequência individual, Silva et al. (no prelo) se propuseram a verificar o efeito 
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de variações da magnitude das consequências individual e cultural sobre a seleção de 

culturantes que exigiam respostas de autocontrole ético, a despeito de não mencionar tal termo, 

eles programaram concorrências entre contingências operantes e metacontingência. 

ABCAC’B’A foi o delineamento da Microcultura 1 e o AC’B’ABCA foi da Microcultura 2. A 

condição A tinha o valor da magnitude fixo para os dois tipos de consequências; nas condições 

B e B’ houve aumento progressivo da magnitude da consequência para a resposta impulsiva e 

redução progressiva da magnitude da consequência cultural; nas condições C e C’, as 

magnitudes das consequências foram programadas de modo inverso em relação as condições 

B e B’. Os resultados demonstraram dificuldade na seleção do culturante autocontrolado. Os 

autores apontaram a concorrência entre contingências e metacontingência como um dos fatores 

influenciadores de tal resultado, semelhante aos estudos citados anteriormente. Discutiram 

também que a diferença da magnitude entre as duas consequências individuais pode ter 

corroborado com tal achado, enquanto escolher ímpar produzia 20 pontos, escolher par 

produzia 1 ponto na condição A, diminuindo as chances do culturante autocontrolado, que era 

de três linhas pares de cores diferentes, de ser selecionado. Apenas nas condições B e C da 

Microcultura 2 houve modificação do padrão de resposta do grupo de acordo com a variação 

da magnitude das consequências. 

A maioria dos estudos aqui descritos demonstram dificuldade na seleção e manutenção 

de culturantes quando há exigência de respostas de autocontrole ético em seus entrelaçamentos 

(culturantes autocontrolados), ou seja, dificuldade na seleção de padrões comportamentais 

socialmente relevantes. Tais achados nos encaminham ao teste de outras variáveis, uma delas 

e o principal ponto de discussão deste escrito é a punição. Na próxima seção descreveremos o 

conceito de punição altruísta e alguns de seus estudos da Economia Comportamental. 

Posteriormente, faremos um paralelo entre os estudos em metacontingência, focando nos 

conceitos aqui apresentados, e de punição altruísta. 
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Sobre punição em estudos da Economia Comportamental 

Fehr e Gätcher (2000) publicaram um estudo experimental sobre punição e cooperação, 

utilizando o jogo dos bens públicos (public good games), no qual demonstraram que 

cooperadores estão dispostos a punir free riders mesmo que esse ato seja custoso para eles. 

Isso também ocorreu em situação em que não havia possibilidade de benefício futuro para o 

participante, isto é, quando os participantes não se conheciam e não havia possibilidade de 

formação de reputação, pois a cada período do jogo havia mudança randômica de participantes, 

de modo que eles jogavam juntos apenas uma vez. Os autores identificaram que em estudos 

anteriores com o jogo dos bens públicos e sem punição, a cooperação era reduzida ao longo do 

tempo de exposição, resultado similar aos estudos de autocontrole ético em metacontingência, 

e a estratégia free riding passava a dominar (e.g., Fehr & Schmidt, 1999). Baseados em tal 

dado, eles delinearam seu objetivo principal de verificar se os indivíduos alcançariam e 

manteriam a cooperação em uma condição de punição. Os resultados demonstraram que tanto 

em uma situação na qual não havia possibilidade de formação de reputação (Stranger-

Treatment) quanto em uma situação em que poderia haver tal formação (Partner-treatment) 

houve aumento e manutenção da cooperação. Para eles, a oportunidade de formação de 

reputação aumentou as possibilidades de coordenação entre eles, uma vez que, com a punição, 

a cooperação se tornou um padrão comportamental dominante, e sem punição, agir como um 

free rider se tornou o dominante. Outra observação verificada no estudo é que quanto menor a 

contribuição do free rider maior a magnitude da punição, então, um dos efeitos principais da 

punição era reduzir o comportamento daqueles indivíduos com grande propensão a se 

comportar como um free rider. 

Em outro estudo experimental, Fehr e Gätcher (2002) denomina tal punição para com 

free rider como punição altruísta (altruistic punishment). Com o mesmo procedimento do 

Stranger-treatmemt de Fehr e Gätcher (2000), apresentaram resultado similar. Fehr e Gätcher 



20 
 

(2002) fazem referência a várias teorias que explicam a evolução da cooperação humana, como 

seleção de parentesco, reciprocidade direta, reciprocidade indireta (consultar Rand & Nowak, 

2013 para revisão dos mecanismos de cooperação) e apontam que nenhuma delas explicaria a 

ocorrência de atos cooperativos em grandes grupos, quando não há relação de parentesco entre 

os membros e quando não há possibilidade de formar reputação direta ou indireta entre os 

indivíduos. Para eles, a punição altruísta pode esclarecer tal questão, uma vez que a 

oportunidade de punir free riders alcança e mantém a cooperação. Ela é altruísta pois, além de 

ser custoso para o punidor aplicar a punição, ele não se beneficia de tal ato, visto que o benefício 

seria para os futuros membros do grupo, já que não há possibilidade de formar reputação. 

Um ponto importante para o presente escrito é entender como a punição era aplicada 

nesses estudos. Cada participante recebia inicialmente 20 unidades monetárias (MUs). Os 

participantes poderiam investir de 0 a 20 MUs para o projeto do grupo. A cada MU investido, 

0,4 MU retornava para cada membro do grupo, mesmo para aquele que não investiu. Portanto, 

se todos investissem seus 20 MUs cada um ganharia 12 MUs a mais do valor inicial. Após 

todos serem informados dos investimentos de cada um, eles poderiam optar por punir algum 

membro, atribuindo de 0 a 10 pontos e a cada ponto aplicado, o punidor perdia 1 MU e o punido 

perdia 3 MUs, ou seja, todos perdiam dinheiro, mas o membro punido perdia valor a mais que 

o punidor. 

Fowler, Johnson e Smirnov (2005) reinterpretam os resultados estatísticos de Fehr e 

Gätcher (2002) de modo que confirmam outra hipótese: a punição dos membros que estavam 

ganhando mais, teria a função de promover igualdade entre os membros e não de aumentar a 

cooperação. Em resposta a tal alternativa de análise, Fehr e Gätcher (2005) concordam com a 

colocação de Fowler et al. (2005) e ressaltam que as duas visões não são excludentes, pois se 

o motivo de igualdade fosse o único para a aplicação da punição, em estudos sobre retaliação 
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nos quais o motivo de igualdade é removido atribuindo o mesmo montante de punição tanto 

para o punidor quanto para o sujeito punido, não haveria frequência do ato de punir. 

Marlowe et al. (2008) utilizou o jogo de punição por terceiros (Third-party punishment 

game – TPPG) que é uma variação do jogo do ditador (Dictator game - DG) para testar a 

hipótese de que o tamanho da população prediz o nível da punição por terceiro de formação de 

reputação. O estudo foi transcultural e envolveu seis países e os participantes foram caçadores-

coletores, horticultores, pastores e moradores da cidade. Eles jogaram três jogos da Economia 

Comportamental: o DG, sem punição, pois apenas Participante 1 (P1) decidia como dividir um 

valor com o P2, nessa situação é previsto que P1 não dividirá nada com P2; o ultimatum game, 

envolve punição, pois o P2 pode punir P1 e há formação de reputação; e o TPPG, há punição, 

pois o P3 tem um valor que pode manter para si ou disponibilizar 20% desse valor para P2 e 

retirar de P1 três vezes a mais dessa quantia, assim, P3 pode punir P1 por não dividir valor 

algum com P2 e ainda dá um valor para P2. Ainda que a configuração do procedimento da 

punição por terceiro tenha variação em relação ao da punição altruísta, pois o P3 não participa 

diretamente da prática cultural desempenhada pelo P1 e P2, ele apenas observa a interação dos 

dois participantes para tomar sua decisão de punir P1, ou seja, ele é externo ao grupo, tal estudo 

é relevante, pois a punição aplicada por terceiro também auxilia no aumento da cooperação 

entre P1 e P2 e ajudou no desenvolvimento da operação que chamaremos de punição cultural 

associada à punição operante externa. Marlowe et al. (2008), por meio da medida do tamanho 

da população (local e étnica), conseguiram prever o nível da punição por terceiro, isto é, quanto 

maior a sociedade, maior a necessidade de terceiros para punir violadores e aumentar a 

cooperação, sendo o inverso com sociedades menores. Eles levantam uma discussão na qual 

em uma sociedade real essa descoberta deveria ser encarada como algo bom, já que resolveria 

a falta de engajamento da população em comportamentos cooperativos. Contudo, alertam que 

em pequenas sociedades pode haver cooperação sem necessidade de restringir a liberdade 
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individual com imposição de punições, o que seria diferente em sociedade maiores, nas quais 

há maior estratificação dos papéis sociais e mais anonimato, tornando mais difícil de monitorar 

e com isso maior propensão a não cooperação. Tal situação desenha um cenário propício para 

a aplicação de punição por terceiros, de modo a resultar em um sistema institucionalizado de 

punição por terceiros, representado por juízes e policiais, por exemplo. Os resultados descritos 

nesta seção serão relevantes para compreender as manipulações realizadas nos Estudos 2, 3 e 

4 da presente tese. 

Tais pesquisas representaram uma breve descrição de achados da Economia 

Comportamental que podem nos ajudar a refletir sobre uma possível aproximação com a 

Análise do Comportamento, especialmente em metacontingências. Tentaremos explorar tal 

aproximação na próxima seção.  

Possíveis aproximações entre conceitos analítico-comportamentais e a punição altruísta 

Um dos grandes desafios para a compreensão de fenômenos culturais é exercitar o 

diálogo entre diferentes áreas de estudos e disso resultar em frutíferos resultados em prol da 

produção científica e da resolução de problemas socialmente relevantes, mesmo que a longo 

prazo. Um passo para aquele exercício, é compreender algumas nuances de estudos sobre 

punição altruísta, os quais revelam a importância de descrever processos comportamentais 

implicados em contingências sociais aversivas, o que tem sido pouco explorado em estudos 

com metacontingências (ver Alves et al., 2018; Saconatto, & Andery, 2013 sobre reforçamento 

negativo em metacontingências; Guimarães, et al., 2019 sobre punição em metacontingências). 

Estudos sobre punição altruísta nos ajudariam a compreender fenômenos culturais a 

partir do paradigma de metacontingência com culturantes que exigem respostas de autocontrole 

ético, ou seja, exigência de respostas cooperativas, uma vez que o reforço para o grupo depende 

do comportamento de dois ou mais indivíduos (Skinner, 1953/2014). Pensar em fenômenos 

culturais compostos por inúmeros membros que não se conhecem e ainda assim continuam a 
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trabalhar cooperativamente, é um fenômeno curioso que demanda mais investigações. 

Concordando com Fehr e Gätcher (2002), a punição altruísta pode ser relevante para montar 

esse quebra-cabeça, pois como operação comportamental pode auxiliar na seleção e 

manutenção de comportamentos de autocontrole ético. Isso porque em estudos de autocontrole 

ético em metacontingências há dificuldade para selecionar e manter culturantes 

autocontrolados sob condições de reforçamento positivo, como vimos na seção sobre 

autocontrole ético. Desse modo, podemos questionar: será que aspectos metodológicos da 

punição altruísta podem nos ajudar a desenvolver procedimentos experimentais eficazes para 

aumentar a probabilidade de seleção de tais culturantes? 

Antes, vamos apontar algumas similaridades e diferenças entre as duas áreas de estudos 

baseadas no conteúdo apresentado das seções anteriores. Primeiro, sobre metacontingência, 

nos estudos de punição altruísta não é necessário o entrelaçamento de comportamentos para a 

produção coletiva, visto que um ou todos os membros do grupo podem fazer sua contribuição 

para o projeto coletivo e, ainda assim, obter um reforçador ao final das jogadas. Contudo, a 

resposta do free rider de não cooperar e de se beneficiar da contribuição dos outros membros 

pode ser estímulo discriminativo para o membro cooperador puni-lo, o que pode se configurar 

como um entrelaçamento entre os membros, ainda que a punição seja uma opção e não uma 

obrigação.  

Sobre a perspectiva analítico-comportamental da punição, nos estudos de punição 

altruísta quando há a aplicação da punição contingente a comportamentos não cooperativos de 

free riders há perda de dinheiro tanto para o agente punidor quanto para o punido, ou seja, 

podemos dizer que há uma operação comportamental de punição negativa (retirada de 

reforçador positivo), havendo também o efeito comportamental de redução desses 

comportamentos, corroborando com Azrin e Holz (1966). Outra característica presente é a 

possível identificação de subprodutos negativos de respostas emocionais em situação de 
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punição altruísta (Fehr & Gächter, 2002), o que se aproxima da concepção de punição descrita 

por Skinner (1953/2014). 

No que se refere ao autocontrole ético, é possível observar relações de conflito entre 

consequências individuais e do grupo nos estudos de punição altruísta quando o participante 

tem a opção de escolher entre ficar com seu dinheiro e ainda se beneficiar sobre a doação dos 

outros membros ou doar parte de seu dinheiro para o projeto coletivo, o que promoveria maior 

retorno para o grupo como todo. Contudo, não há diferenças temporais em relação ao 

recebimento das consequências, pois para ser autocontrole ético, além do conflito entre 

consequências, a consequência do grupo deve ser disponibilizada com atraso em relação a 

consequência para o indivíduo. 

Sobre punição altruísta, nos estudos de metacontingências descritos aqui, não há 

controle experimental para evitar a formação de reputação, uma vez que os participantes podem 

interagir livremente. Adicionalmente, não há aplicação da punição pelos próprios participantes, 

sendo o estímulo punitivo também contingente ao comportamento do agente punidor, mesmo 

que com magnitudes diferentes, o que caracterizaria uma punição diferencial. O que podemos 

observar é que os estudos de punição altruísta têm apresentado resultados significativos no que 

se refere ao aumento de comportamento cooperativo. Assim, uma questão seria: é possível 

programar algumas características desses procedimentos experimentais em arranjos de 

metacontingências? Se sim, esse arranjo experimental ajudaria na seleção e manutenção de 

culturantes autocontrolados (exigindo resposta de autocontrole ético), já que os resultados dos 

estudos têm demonstrado dificuldade para tal? Essa é uma questão de relevância social e 

demanda investigação empírica, que a presente tese buscou responder, tendo os conceitos e 

contribuições empíricas apresentados aqui como pilares para o seu desenvolvimento.  Na 

próxima seção, os Estudos da tese serão apresentados. 
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Os Estudos da tese 

Os achados experimentais dos conceitos descritos apontaram caminhos para o 

desenvolvimento da presente pesquisa. Primeiro, estudos em esquemas múltiplos e 

concorrentes demonstraram, no geral, aumento da frequência da resposta alternativa quando o 

estímulo punitivo negativo, especialmente com maior intensidade, era contingente a outra 

resposta (e.g., Critchfield, et al., 2003). Segundo, estudos de autocontrole ético com 

consequências individuais e culturais sob reforçamento positivo em metacontingências 

apresentaram dificuldade na manutenção de culturantes autocontrolados (e.g., Soares et al., 

2019). Terceiro, estudos da Economia Comportamental demonstraram maior engajamento dos 

participantes em respostas cooperativas quando havia possibilidade de punir negativamente a 

resposta não cooperativa de outro participante (free rider) (e.g., Fehr & Gätcher, 2000). De um 

lado, temos duas linhas de pesquisas que direcionam para o possível efeito de auxílio da 

punição na seleção de respostas operantes. Por outro lado, temos outra linha de pesquisa, que 

envolve estudo de fenômenos culturais, demonstrando dificuldade na seleção e manutenção de 

culturantes autocontrolados, os quais seriam relevantes para o enfretamento de problemas 

sociais contemporâneos, como mencionamos anteriormente. Diante desse contexto empírico e 

de relevância social, a punição negativa foi a variável independente investigada nesta tese, com 

o seguinte objetivo geral: testar variações da aplicação da punição negativa contingente a 

culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a seleção de culturantes autocontrolados 

e de respostas de autocontrole ético em situação de concorrência entre contingências operantes 

e metacontingências. Ao contrário dos culturantes autocontrolados, os culturantes impulsivos 

exigiam entrelaçamentos com respostas impulsivas. Ressaltamos que, embora nos baseando na 

definição de punição de Azrin & Holz (1966) para programar e observar o efeito direto da 

punição contingente a respostas impulsivas e a culturantes impulsivos, optamos por analisar o 
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efeito desse processo sobre o culturante autocontrolado, devido ao foco socialmente relevante 

do presente trabalho. 

Quatro estudos foram realizados com o protocolo de preparação para coleta de dados 

do Laboratório de Comportamento Social e Seleção Cultural (LACS/UFPA) (Anexo I) e com 

participantes residentes em cidades diferentes. Essa ressalva, das diferentes cidades, tem 

caráter apenas informativo, não foi uma variável planejada para o presente estudo. O Estudo 1, 

com três microculturas (cada uma com três participantes. Duas delas realizadas em Belém-PA 

e uma em Fortaleza-CE, Brasil), teve como objetivo testar a punição cultural contingente a 

culturantes impulsivos, sobre a seleção de culturantes autocontrolados em situação de 

concorrência entre contingências operantes e metacontingências. Aqui, a punição cultural era 

a perda de consequência cultural aplicada pelo software. O Estudo 2, com duas microculturas 

(realizadas em Fortaleza-CE, Brasil), teve como objetivo testar a punição cultural e a punição 

cultural associada à punição operante externa, contingente a culturantes impulsivos e a 

respostas impulsivas, sobre a seleção de culturantes autocontrolados e de respostas de 

autocontrole ético em situação de concorrência entre contingências operantes e 

metacontingências. Assim como no Estudo 1, a punição cultural era a perda de consequência 

cultural aplicada pelo software, enquanto que na punição cultural associada à punição operante 

externa havia duas operações de punição negativa aplicadas pelo software: punição cultural 

(perda de consequência cultural) e punição operante, essa última era caracterizada pela perda 

de consequências individuais de acordo com a resposta emitida pelo participante na tentativa 

(chamaremos de ciclos). O Estudo 3, com duas microculturas (realizadas em Fortaleza-CE, 

Brasil), teve como objetivo testar a punição cultural e a punição cultural associada à punição 

operante interna, contingente a culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a seleção 

de culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético em situação de concorrência 

entre contingências operantes e metacontingências. Na punição cultural associada à punição 
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operante interna também havia duas operações de punição negativa: punição cultural aplicada 

pelo software e punição operante que poderia ser aplicada pelos membros do grupo, os quais 

tinham a oportunidade de recuperar a consequência cultural perdida em troca de consequências 

individuais. Essa retirada de consequências individuais era de acordo com a resposta emitida 

pelo participante na tentativa (chamaremos de ciclos). O Estudo 4, com quatro microculturas 

(realizadas em Oslo, Noruega), teve como objetivo testar a punição cultural associada à punição 

operante externa e a punição cultural associada à punição operante interna, contingente a 

culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a seleção de culturantes autocontrolados 

e de respostas de autocontrole ético em situação de concorrência entre contingências operantes 

e metacontingências com consequências fictícias. Notemos que a presente pesquisa segue uma 

linha de variações graduais para a aplicação da punição negativa: Estudo 1 foi apenas punição 

cultural; Estudo 2 foi punição cultural e punição cultural associada à punição operante externa; 

Estudo 3 foi punição cultural e punição cultural associada à punição operante interna; e Estudo 

4 foi punição cultural associada à punição operante externa e punição cultural associada à 

punição operante interna. Ao longo do texto, utilizaremos os seguintes termos (descritos 

anteriormente) e abreviações: punição cultural (Pun), punição cultural associada à punição 

operante externa (Pun/ Pun Ext) e punição cultural associada à punição operante interna (Pun/ 

Pun Int), para identificar as variações da aplicação da punição negativa nas condições 

experimentais dos presentes Estudos. Cada manuscrito, de modo independente, apresentará as 

justificativas que fundamentaram o seu objetivo e os detalhes metodológicos para tais 

manipulações com as discussões de seus resultados. 
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Capítulo II2 – Estudo 1: Efeitos da punição cultural, contingente a culturantes 

impulsivos, sobre a seleção de culturantes autocontrolados 

  

 

 

 
 

 

2 Capítulo II foi publicado na edição especial "Cultural and Behavioral Systems Science" do periódico 

Perspectives on Behavior Science: Guimarães, T. M. M., Picanço, C. R. F., & Tourinho, E. Z. (2019). Effects of 

negative punishment on culturants in a situation of concurrence between operant contingencies and 

metacontingencies. Perspectives on Behavior Science, 42(4), 733-750. https://doi.org/10.1007/s40614-019-

00224-z 
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Resumo 

Os efeitos da punição negativa têm sido analisados com ênfase nos subprodutos 

comportamentais indesejáveis ou por referência à sua possível função em aumentar a coesão 

do grupo quando é contingente a comportamentos que prejudicam os interesses coletivos. O 

presente estudo aborda a punição negativa e seus efeitos sobre ambientes sociais, quando 

contingências operantes e metacontingências são concorrentes e quando o evento punitivo é 

contingente ao culturante (punição cultural). Três microculturas com três participantes em cada 

uma delas foram expostas a uma tarefa na qual cada participante escolhia uma linha em uma 

figura com quatro linhas numeradas apresentada na tela do computador. O delineamento 

experimental foi ABCABC. As contingências operantes eram programadas de tal forma que, 

em todas as condições, a escolha de uma linha ímpar produzia três fichas azuis e a escolha de 

uma linha par produzia uma ficha vermelha. As metacontingências programadas previram as 

consequências sobre o culturante impulsivo (Cult Imp, três linhas ímpares ou duas linhas 

ímpares e uma linha par) e o culturante autocontrolado (Cult Aut, três linhas pares ou duas 

linhas pares e uma linha ímpar). Na Condição A, qualquer culturante resultou em um item da 

escolar, sendo adicionado a um contador de itens. Na Condição B, Cult Imp resultou na perda 

de um item, e o Cult Aut produziu um item. Finalmente, na Condição C, nenhum culturante 

produziu perdas ou adições de itens. Os resultados indicaram que a punição negativa reduziu o 

percentual de Cult Imp, particularmente em MC1 e MC3, mantendo altos percentuais de Cult 

Aut. Os resultados sugerem que, no nível cultural, os efeitos da punição negativa são 

semelhantes àqueles observados no nível operante. 

Palavras-chave: punição cultural, autocontrole ético, metacontingência, práticas 

culturais, concorrência entre contingências e metacontingências. 
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Abstract 

Effects of negative punishment are analyzed either with an emphasis on undesirable 

behavioral byproducts or by reference to its possible role as an increase in group cohesion when 

is contingent on behaviors undermining collective interests. The present study addresses 

negative punishment and its effects on social environments, when operant contingencies and 

metacontingencies are concurrent and when the punitive event is contingent on culturant. Three 

microcultures with three participants each were exposed to a task in which each participant 

chose a row in a figure with four numbered rows shown on a computer screen. The 

experimental design was ABCABC. Operant contingencies were programmed such that, in all 

conditions, choosing an odd row produced three blue tokens and choosing an even row 

produced one red token. Programmed metacontingencies predicted consequences on Impulsive 

Culturant (Imp Cult, three odd rows or two odd rows and one even row) and Self-controlled 

Culturant (Self-contr Cult, three even rows or two even rows and one odd row). In Condition 

A, any culturant resulted in one school item being added to an item counter. In Condition B, 

Imp Cult resulted in the loss of one item, and Self-contr Cult produced the addition of one item. 

Finally, in Condition C, no culturant produced losses or additions of items. The results 

indicated that negative punishment reduced the percentage of Imp Cult, particularly in MC1 

and MC3, maintaining high percentages of Self-contr Cult. The results suggest that at the 

cultural level, the effects of negative punishment are similar to those observed at the operant 

level. 

Keywords: cultural punishment, ethical self-control, metacontingency, cultural 

practices, concurrence between contingencies and metacontingencies.   
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Introdução 

O conceito de metacontingência, originalmente proposto por Glenn (1986), tem sido 

adotado pela Análise do Comportamento como descrição de uma unidade de análise de 

fenômenos culturais. De acordo com uma apresentação mais recente (Glenn et al., 2016), o 

termo metacontingência descreve a relação funcional entre culturante (contingências operantes 

entrelaçadas com o seu produto agregado) e um evento com efeito sobre a probabilidade de 

recorrência do culturante (um evento liberado por um ambiente selecionador, usualmente 

chamado “consequência cultural”, Glenn, 2003). Em contingências comportamentais 

entrelaçadas, a resposta ou a consequência da resposta de um indivíduo torna-se ambiente para 

a resposta de outro indivíduo. Tais contingências requerem coordenação comportamental entre 

os membros do grupo para produzir um produto agregado.  

Pesquisas experimentais sobre metacontingências têm demonstrado efeitos de variáveis 

independentes em arranjos experimentais com operações análogas às investigadas na seleção 

operante, como reforçamento positivo (e.g., Vichi, Andery, & Glenn, 2009), reforçamento 

negativo (Alves, Carvalho Neto, & Tourinho, 2018; Saconatto & Andery, 2013), extinção (e.g., 

Baia, Lemes, Biano, Pereira, & Sousa, 2017), esquemas intermitentes (e.g., Soares, Martins, 

Leite, & Tourinho, 2015; Soares, Martins, Guimarães, Leite, & Tourinho, 2019), além de 

controle verbal (e.g., Sampaio et al., 2013; Soares, et al., 2018) e concorrência entre 

contingências e metacontingências (e.g., Borba, Tourinho, & Glenn, 2017). 

Em arranjos com contingências operantes e metacontingências concorrentes, o termo 

autocontrole ético tem sido utilizado para referir práticas culturais que envolvem cooperação 

(e.g., Borba et al., 2017). Nesses arranjos, os indivíduos podem emitir uma resposta operante 

sob controle de uma consequência individual de maior magnitude (geralmente imediata), que 

tem conflito com a resposta requerida para a produção de consequência cultural (em geral, mais 

atrasada), neste caso, uma resposta impulsiva. De outro modo, o indivíduo pode emitir uma 
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resposta sob controle de uma consequência individual de menor magnitude (ou até aversiva), 

mas que possibilita a produção de consequência cultural (geralmente atrasada), neste caso, uma 

resposta de autocontrole ético. O termo “ético” é aqui empregado para ressaltar o fato de que a 

resposta individual autocontrolada possibilita a produção de consequências (culturais) 

adicionais que são favoráveis a todo o grupo (Tourinho & Vichi, 2012). 

Alguns dos estudos de concorrência entre contingências operantes e metacontingências 

com o emprego de (análogo de) reforçamento positivo têm apontado que, apesar de haver 

seleção de culturantes-alvo, a manutenção desses culturantes é mais difícil (Gomes & 

Tourinho, 2016; Hosoya & Tourinho, 2016; Silva, Guimarães, & Tourinho, no prelo; Soares et 

al., 2019; Soares, et al., 2018). Outros estudos em nível cultural, têm empregado também a 

punição negativa em seus procedimentos como um meio para reduzir as chances de respostas 

operantes incompatíveis com o culturante programado (Baia, Azevedo, Segantini & Macedo, 

2015) ou para reduzir as chances do culturante incompatível com o culturante-alvo (Morford 

& Cihon, 2013; Ortu, Becker, Woelz, & Glenn, 2012). Entretanto, as três últimas pesquisas 

têm utilizado punição negativa como uma estratégia de controle de procedimento que foi o 

mesmo em todas condições experimentais e não como uma manipulação de um delineamento 

experimental alternado (i.e., rigorosamente como uma variável independente).  

Em adição, nesses três estudos (Baia et al., 2015; Morford & Cihon, 2013; Ortu et al., 

2012), a natureza da consequência cultural era a mesma da consequência operante, ou seja, 

tanto respostas operantes quanto culturantes produziam consequências tangíveis, como pontos 

e bônus, trocadas por dinheiro ao final do experimento que era entregue ao participante 

individualmente, resultando na seleção operante e na seleção cultural. A igualdade da natureza 

entre as consequências individual e cultural permite a interpretação de que a consequência 

poderia ter funcionado como evento selecionador apenas de padrões de respostas individuais e 

não de culturantes (Tourinho, 2013). Ainda mais, utilizando consequências de natureza para 
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contingências operantes, quando contrastada com as consequências utilizadas para 

metacontingências, nos permite testar a generalidade daqueles resultados por pessoas que eram 

parte do entrelaçamento, mas não consumiriam diretamente a consequência cultural (Tourinho, 

2013). 

O Experimento 2 de Guimarães, Leite, de Carvalho, Tourinho, & Tonneau (2019), é 

um exemplo no qual a punição em nível cultural foi a principal variável independente e os 

autores utilizaram consequências de naturezas diferentes (pontos para a consequência 

individual, revertidos em dinheiro para o participante ao final do experimento, e carimbos de 

smiles como consequência cultural, cada um deles equivalente a um item escolar para posterior 

doação a escolas públicas). Os resultados demonstraram redução da ocorrência do culturante 

que produzia punição em situação na qual não havia concorrência entre contingências 

operantes e metacontingências. 

Estudos sobre punição em nível operante e em esquemas múltiplos e concorrentes têm 

demonstrado que a punição aumenta a frequência da resposta alternativa do outro esquema sob 

reforçamento positivo (Brethower & Reynolds, 1962; Critchfield, Paletz, Macaleese, & 

Newland, 2003; Deluty, 1976; Rasmussen & Newland, 2008). Portanto, a punição parece 

facilitar a seleção da resposta alternativa. Em outros estudos, fora da Análise do 

Comportamento, a punição pode ser interpretada como um “adesivo social” quando ela se torna 

relevante para reduzir as chances de comportamento socialmente inapropriado (Critchfield, 

2014). Por exemplo, em situações nas quais comportamento não cooperativo é punido com o 

objetivo de manter a coesão do grupo, como em muitas países, as emissões de carbono das 

empresas são rastreadas e se forem em excesso, as empresas podem ser multadas (Fehr & 

Gächter, 2000; Fehr & Gächter, 2002; Marlowe et al., 2008). 

Os contextos sociais nos quais itens tangíveis funcionam como reforçadores 

condicionados generalizados pode ser alvo de intervenção envolvendo punição negativa. 
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Contudo, intervenções baseadas em punição negativa podem considerar no mínimo três 

aspectos: 1) deve haver reforçadores condicionados facilmente manipulados; 2) a retirada 

desses reforçadores deve ser ética e legalmente aceitável; 3) preferencialmente, ser 

economicamente sustentável, de modo a utilizar reforçadores que já existem no contexto de 

intervenção. Por exemplo, em um restaurante em que já existe um sistema de fidelidade, no 

qual a cada refeição o cliente recebe uma estrela em seu cartão fidelidade e por meio de um 

cumulativo de 10 estrelas, uma refeição é oferecida gratuitamente ao cliente. Uma 

possibilidade de intervenção baseada em punição negativa para reduzir o desperdício de 

comida por parte dos clientes seria retirar uma estrela do cartão do cliente a cada 100g de 

desperdício de comida. Tagliabue & Sandaker (2019), considerando o tópico de desperdício de 

comida, argumentam que para manter uma prática cultural sem desperdício de comida, 

especialmente em larga escala, seria necessária a coordenação comportamental entre clientes e 

empregados do restaurante com feedback interno (e.g., os próprios empresários dos 

restaurantes) e feedback externo (e.g., políticas de sustentabilidade). Ao considerarmos esses 

cenários do ambiente natural, estudos de concorrência entre contingências e metacontingências 

podem contribuir com dados úteis para o planejamento estratégico de intervenções futuras. 

Mencionamos alguns estudos de esquemas concorrentes em nível operante 

demonstrando que punir uma das respostas aumenta a frequência da resposta alternativa (e.g., 

Rasmussen & Newland, 2008). Além disso, alguns estudos fora da Análise do Comportamento 

mostram que punir a resposta não cooperativa aumenta o engajamento em resposta cooperativa 

(e.g., Fehr & Gächter, 2002). 

Para além disso, apontamos que alguns estudos de concorrência entre contingências 

operantes e metacontingências sob reforçamento positivo tem dificuldade em manter 

culturantes que exigem respostas de autocontrole ético (e.g., Soares et al., 2019). Portanto, 

punição negativa contingente a culturantes definidos pelo entrelaçamento de respostas 
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impulsivas em cenários de concorrência mantém a relevância social e ainda não foi investigada 

(como previamente mencionado, Guimarães et al., 2019, testou o efeito da punição sobre 

culturantes sem situação de concorrência). Por exemplo, em problemas sociais 

contemporâneos, como esgotamento de recursos naturais, poluição e corrupção (Borba et al, 

2017) há uma prevalência de respostas impulsivas sobre respostas de autocontrole ético. No 

presente estudo, entrelaçamentos de respostas de autocontrole ético e de respostas impulsivas 

tiveram consequências culturais programadas. A primeira resposta beneficiava a produção do 

grupo e a segunda resposta prejudicava a produção do grupo. Para verificar se uma dada 

resposta operante é um exemplo de resposta de autocontrole ético ou de resposta impulsiva em 

nosso experimento, a relação entre uma resposta individual e o seu efeito sobre o resultado de 

um culturante deve ser considerado. Assim, o presente estudo utilizou microculturas de 

laboratório para testar a punição cultural, contingente a culturantes impulsivos, sobre a seleção 

de culturantes autocontrolados em situação de concorrência entre contingências operantes e 

metacontingências. 

Método 

Participantes 

Três universitários de cursos diversos, exceto Psicologia e Economia, integraram cada 

uma de três microculturas (MCs). Os participantes foram recrutados em corredores da 

universidade e forneciam contato por meio do formulário para recrutamento e o posterior 

agendamento de sua participação no estudo (Apêndice A). Na MC1, as três participantes foram 

do sexo feminino, com idade entre 18 e 20 anos. Na MC2, dois participantes foram do sexo 

masculino e um do sexo feminino, com idade entre 19 e 23 anos. Na MC3, as três participantes 

foram do sexo feminino, com idade entre 22 e 36 anos. MC1 e MC2 foram realizadas em 

Belém-PA e MC3 em Fortaleza-CE. A pesquisa foi previamente aprovada pelo Comitê de Ética 

em Pesquisa da Universidade Federal do Pará (Parecer Nº 2.255.462) (Apêndice B). 
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Ambientes, Equipamentos e Materiais 

Duas salas foram utilizadas no estudo. Em uma sala de espera, um Pesquisador 

assistente recebia os participantes, identificava-os com nome e número em um crachá, 

entregava o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para assinatura (Apêndice C) e o 

formulário sociodemográfico (Apêndice D), e os encaminhava para a sala experimental. O 

ambiente onde era executada a tarefa experimental continha uma mesa com três assentos, três 

notebooks em cuja tela era apresentada a tarefa experimental, blocos de anotações com canetas 

e alimentos disponíveis aos participantes. Os notebooks executavam o programa de 

computador Free-mtrix (Picanço & Guimarães, 2017), que apresentava a tarefa experimental 

para o participante. Sobre uma bancada à vista dos participantes, estavam itens escolares (lápis, 

borrachas, apontadores, canetas etc.) utilizados como consequências culturais (ver adiante) e 

uma filmadora. Sobre a mesma bancada, havia um painel com fotos de doações de itens 

escolares de pesquisas anteriores a escolas públicas (ver Figura 1). No outro ambiente, 

adjacente à sala experimental, era possível controlar o software e observar o estudo. 
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Figura 1. Ambiente experimental: (1) itens escolares; (2) painel com fotos; (3) notebook 

com função de projetor e filmadora; (4) mesa; (5) bebidas e lanches; (6) participantes; (7) 

notebooks; (8) canetas e blocos de papéis. 

Procedimento 

Instruções. Antes de iniciar a tarefa experimental, o pesquisador lia a seguinte instrução 

em voz alta junto com os participantes (cada um tinha uma cópia impressa do documento): 

Você participará de uma tarefa na qual deverá escolher uma linha em uma figura 

que será exposta na tela do seu computador. A figura é composta por quatro linhas 

numeradas de 1 a 4 nas cores amarelo, verde, vermelho e azul. O computador avisará a 

sua vez de jogar com a mensagem: É sua vez! Clique sobre uma linha da matriz e 

confirme sua escolha. Para confirmar a sua escolha você deverá clicar sobre uma linha 

e, depois, no botão Confirmar. Ao término de sua escolha, você poderá ganhar uma 

ficha vermelha ou três fichas azuis, sendo que cada ficha será trocada por R$0,01 ao 

final de sua participação. 

Quando vocês três tiverem realizado suas escolhas de linha, terá se passado um 

ciclo. A cada ciclo, vocês poderão também produzir ou perder um item escolar, 

como lápis, borracha, caderno, apontador etc. de um kit a ser doado a uma escola 
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pública após conclusão do estudo. Se desejarem, vocês poderão sugerir uma escola 

pública ou outra instituição pública de [NOME DA CIDADE ONDE FOI 

REALIZADO O ESTUDO] para receber os itens, como uma creche, e participar da 

visita para a entrega do kit escolar. No mural encontram-se algumas fotos das doações 

de itens escolares produzidos em outras pesquisas deste laboratório. 

Toda a tarefa deverá ser realizada, exclusivamente, com o uso do mouse. Se vocês 

precisarem fazer alguma anotação, podem utilizar estas folhas e canetas. É 

extremamente importante que vocês prestem atenção em todas as mensagens que 

o computador apresentará no decorrer da pesquisa.  

Vocês poderão interagir livremente uns com os outros. Por favor, mantenham-se 

sentados em seus assentos até finalizarem a sua participação. O computador avisará a 

conclusão da pesquisa. Havendo dúvidas, pergunte neste momento ao pesquisador. 

Durante a pesquisa, o pesquisador não poderá responder perguntas sobre o estudo, 

porém, se quiser solicitar algo, como lanche, ir ao banheiro ou informar algo de 

diferente em relação ao funcionamento do programa, peço que abra a porta e um 

pesquisador assistente estará disponível para atendê-lo. 

Após a leitura da instrução, caso houvesse dúvidas, o pesquisador respondia repetindo 

as instruções correspondentes. Antes da exposição à tarefa, os participantes não sabiam sobre 

as contingências e as metacontingências programadas. A tarefa experimental era iniciada 

imediatamente após a etapa de instruções. 
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Tarefa experimental. Uma imagem era apresentada na tela de cada notebook, conforme 

ilustrado na Figura 2: (a) o espaço superior esquerdo continha uma matriz com uma coluna e 

quatro linhas numeradas de um a quatro, de cores diferentes (amarela, verde, vermelha e azul). 

Após clicar sobre uma linha, um botão de confirmação era apresentado ao lado direito da linha. 

Uma resposta de escolha da linha era registrada quando um participante clicava sobre o botão 

de confirmação correspondente. Antes da confirmação, o participante poderia escolher a linha 

livremente; (b) o espaço superior direito apresentava contadores com a quantidade produzida 

de fichas azuis, fichas vermelhas e de itens escolares; (c) o espaço inferior à esquerda 

apresentava as últimas escolhas das cores e linha de cada participante. 

 Figura 2. Representação da tela do computador visualizada por cada participante. 

 

A tarefa consistiu em uma sequência de ciclos. Cada ciclo compreendia as três escolhas 

de linhas pelos participantes e a informação sobre as consequências produzidas. Um ciclo 

iniciava com a determinação, de modo aleatório, da ordem dos participantes para a realização 

das escolhas. Em seguida, uma mensagem era apresentada na tela do primeiro participante (“É 

a sua vez! Clique sobre a linha da matriz e confirme a sua escolha”). O comando era em seguida 

repetido para os outros dois participantes. Após cada escolha individual, o programa de 

(a) 

(c) 

(b) 
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computador contabilizava a produção de consequências individuais e informava o resultado a 

todos os participantes, por meio de uma mensagem (Ex.: “NOME DO PARTICIPANTE 

ganhou uma ficha vermelha.”). Após informar a consequência produzida pelo terceiro 

participante no ciclo, o programa de computador contabilizava a consequência cultural (CC) 

produzida e a informava a todos os participantes por meio de outra mensagem (Ex.: “Vocês 

ACUMULARAM 1 ITEM ESCOLAR para doação a uma escola pública de Belém”). Em 

seguida, um novo ciclo se iniciava. 

Contingências operantes e metacontingências programadas. A tarefa experimental 

envolveu duas contingências operantes:  

Contingência operante impulsiva. A resposta de escolher uma linha ímpar (aqui 

denominada de “resposta impulsiva”) produzia três fichas azuis como consequência individual. 

Contingência operante autocontrolada. A resposta de escolher uma linha par (aqui 

denominada de “resposta de autocontrole ético”) produzia uma ficha vermelha como 

consequência individual.  

Ao fim do experimento, cada participante recebia o valor acumulado. Fichas azuis e 

vermelhas tinham o mesmo valor de troca (R$0,01 cada). A diferença de cores entre as fichas 

tinha como objetivo aumentar as chances de controle discriminativo para cada tipo de resposta: 

fichas azuis para respostas impulsivas e fichas vermelhas para respostas de autocontrole ético. 

Os itens escolares foram efetivamente doados para instituições públicas infantis de Belém 

(Apêndice E) e Fortaleza (Apêndice F). 

A matriz utilizada na tarefa tinha 20 combinações de três linhas (ver parte inferior da 

Tabela 1). Assim, cada classe de culturantes (Cult Imp e Cult Aut) das metacontingências 

programadas tinha 10 combinações mutuamente excludentes. 

A tarefa experimental envolvia duas classes de culturantes que produziam dois tipos de 

consequências culturais: 
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Culturantes impulsivos. Se o entrelaçamento das respostas dos participantes consistisse 

em três linhas ímpares ou duas linhas ímpares e uma par (qualquer sequência), resultava na 

perda de um item escolar. Referimos a tal ocorrência como um culturante impulsivo (Cult Imp) 

ao longo deste estudo. 

O entrelaçamento exigido aqui implicava em maior emissão de respostas impulsivas 

para a perda da consequência cultural (dois ou três participantes produziriam mais 

individualmente e perderiam um item escolar no ciclo). 

Culturantes autocontrolados. Se o entrelaçamento das respostas dos participantes 

consistisse em três linhas pares ou duas linhas pares e uma ímpar (qualquer sequência), 

resultava na produção de um item escolar. Referimos a tal ocorrência como um culturante 

autocontrolado (Cult Aut) ao longo deste estudo. 

O entrelaçamento exigido aqui implicava em maior número de respostas de 

autocontrole ético para a produção da consequência cultural (dois ou três participantes 

produziriam menos individualmente e produziriam um item escolar no ciclo). 

Delineamento Experimental 

Todas microculturas (MC1, MC2 e MC3) foram expostas a um delineamento 

experimental ABCABC. A Contingência operante impulsiva e a contingência operante 

autocontrolada estavam em vigor durante todas as condições experimentais. Na condição 

experimental A, qualquer culturante (Cult Imp e Cult Aut) produzia um item escolar, assim o 

termo Ref vs. Ref identificará essa condição, a qual tinha duas funções: primeiro, permitir a 

ocorrência e reforçamento de Cult Imp, consequentemente, possibilitando a observação do 

efeito da punição nas condições B e, segundo, evitar a possibilidade de zerar o contador dos 

itens escolares, prevenindo, assim, um possível extinção na Condição B. Na condição B, 

estavam programadas consequências culturais para culturantes impulsivos e culturantes 

autocontrolados. O termo Pun vs. Ref identificará essa condição, pois havia punição negativa 
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contingente a Cult Imp e reforçamento positivo contingente a Cult Aut. Tal distinção sinaliza 

que a concorrência estava presente entre consequências individuais e entre consequências 

culturais. Na condição C houve suspensão da consequência cultural (CC). O termo Suspensão 

CC identificará essa condição, visto que não houve consequência cultural programada e a 

condição teve a função de reduzir o efeito da história experimental e aumentar a probabilidade 

de efeito das variáveis manipuladas na segunda exposição às condições experimentais. O 

critério para o encerramento de cada condição experimental foi de 100 ciclos, totalizando todo 

o experimento uma duração fixa de 600 ciclos para cada microcultura. A Tabela 1 resume o 

delineamento do estudo. 

Para simplificar o texto e a comunicação, respostas a linhas pares e ímpares serão 

nomeadas, respectivamente, de autocontrole ético e impulsivas. Contudo, nas condições Ref 

vs. Ref e Suspensão CC, a rigor, nenhuma resposta operante é de autocontrole ético ou 

impulsiva por si, pois não havia a possibilidade de comprometimento de um culturante a partir 

dessas respostas operantes (por definição, impulsiva [neste caso] ou de autocontrole ético só é 

possível quando há concorrência e comprometimento de um culturante-alvo por uma dada 

resposta operante). Então, somente nas condições Pun vs. Ref havia a possibilidade de 

respostas impulsivas ou de autocontrole ético. 
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Tabela 1 

Delineamento experimental das Microculturas 1 (MC1), 2 (MC2) e 3 (MC3) (ABCABC). Na 

parte inferior da tabela, as 10 combinações de três linhas do Culturante Impulsivo e as 10 

combinações de três linhas do culturante autocontrolado (as combinações poderiam ocorrer 

em qualquer sequência). 

Condição 

Contingência Metacontingência Critérios para 

finalizar a 

condição 
Resposta 

Consequência 

individual 

Culturante (deve 

ter) 

Consequência 

Cultural 

A:  

Ref vs. Ref 

 

Resposta 

impulsiva 

(linha ímpar) 

 

 

Resposta de 

autocontrole 

ético 

(linha par) 

3 fichas azuis 

 

 

 

 

 

1 ficha 

vermelha 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

Produção de 1 

item escolar 

100 ciclos 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

item escolar 

B:  

Pun vs. Ref 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

Perda de 1 item 

escolar 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

item escolar 

C:  

Suspensão CC 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

-- 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

-- 

Combinações de Culturantes Impulsivos  

(Cult Imp) 

Combinações de Culturantes Autocontrolados  

(Cult Aut) 

1-1-1 

3-3-3 

1-1-3 

3-3-1 

1-1-2 

1-1-4 

3-3-2 

3-3-4 

1-3-2 

1-3-4 

2-2-2 

4-4-4 

2-2-4 

4-4-2 

2-2-1 

2-2-3 

4-4-1 

4-4-3 

2-4-1 

2-4-3 

 

Análise dos Dados 

A proporção dos culturantes autocontrolados (Cult Aut) e das respostas de autocontrole 

ético foram as duas variáveis dependentes analisadas. A proporção era calculada a partir dos 

dados agrupados a cada dez ciclos. A variabilidade das duas classes de culturantes foi analisada 
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por meio de inspeção da dispersão das combinações de escolhas individuais de cada culturante 

ao longo de cada condição experimental.  

Durante a condição Pun vs. Ref, Cult Imp foi punido e Cult Aut foi reforçado. Notemos 

que Cult Imp e Cult Aut eram mutualmente excludentes, isto é, a ocorrência de um implica 

necessariamente na não ocorrência do outro. A ênfase sobre Cult Aut é justificada pelo foco 

sobre suas implicações sociais, isto é, os efeitos da punição negativa sobre a seleção de 

culturantes que exigem respostas de autocontrole ético. 

Resultados 

Microcultura 1 

O primeiro painel da parte superior da Figura 3 apresenta a proporção dos culturantes 

autocontrolados a cada 10 ciclos (Cult Aut com combinações de três linhas pares ou duas linhas 

pares e uma ímpar) da microcultura 1 (MC1). A ocorrência de Cult Aut variou ao longo das 

condições experimentais. A primeira condição Ref vs. Ref exibiu uma flutuação entre as duas 

classes de culturantes, com uma proporção entre .20 e .80. Nas condições Pun vs. Ref houve 

maior produção de Cult Aut, possivelmente como um efeito da consequência cultural (CC - 

punição negativa) programada para Cult Imp. As outras condições (primeira Suspensão CC, 

segunda Ref vs. Ref e segunda Suspensão CC) teve uma produção menor de Cult Aut, 

alcançando .00 depois de 10 a 30 ciclos de exposição a essas condições. Tal padrão pode ser 

justificado pelo fato de os participantes terem maior produção individual (três fichas azuis) e 

ainda produzirem consequência cultural (um item escolar) quando resultava em 

entrelaçamentos de Cult Imp, embora houvesse reforçamento positivo contingente às duas 

classes de culturantes na segunda condição Ref vs. Ref. Já nas condições de Suspensão CC, 

como não havia CC programada, participantes tinham maior produção individual. 
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Figura 3. Proporção, a cada 10 ciclos, do culturante autocontrolado (Cult Aut – parte superior 

da figura) e da resposta de autocontrole ético de cada participante (parte inferior da figura) 

ao longo dos ciclos das microculturas 1 (MC1), MC2 e MC3. As linhas verticais separam as 

condições experimentais. 

 

O primeiro painel da parte inferior da Figura 3 apresenta a proporção das respostas de 

autocontrole ético (escolhas de linhas pares) a cada 10 ciclos de cada participante (P1, P2 e P3) 

da MC1. Ao fim da primeira condição (Ref vs. Ref), participantes variaram em relação à 

emissão de respostas de autocontrole ético, com .40, .60 e .40 de escolhas de linha par para P1, 

P2 e P3, respectivamente. Entretanto, exibiram uma emissão sistemática de respostas de 

autocontrole ético com picos de .90 a 1.00 entre os ciclos 140 e 160 (primeira Pun vs. Ref), 
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reduzindo para .60 (P1), .50 (P2), e .60 (P3) no ciclo 180. Esse padrão de menor escolhas de 

linha pares foi mantido na primeira Suspensão CC e na segunda Ref vs. Ref, entre .00 e .30, 

exceto no momento de transição entre essas condições, quando alcançou .50, mas logo 

retornando ao padrão anterior, originalmente estabelecido na condição de Suspensão CC. Em 

Pun vs. Ref houve aumento de escolhas em linhas pares com picos de .60 a 1.00, constituindo 

um padrão de emissão de resposta similar à primeira exposição a Pun vs. Ref. Na segunda 

Suspensão CC, o padrão de resposta também foi similar à primeira Suspensão CC (redução de 

emissão de linha pares, iniciando no ciclo 520). Portanto, embora respostas impulsivas 

produzissem uma consequência individual de maior magnitude, respostas de autocontrole ético 

foram selecionadas nas condições nas quais a punição negativa foi contingente a culturantes 

impulsivos. 

Os painéis da Figura 4 exibem a ocorrência das duas classes de culturantes ao longo das 

microculturas. A parte inferior do painel apresenta os entrelaçamentos de Cult Imp (três linhas 

ímpares ou duas ímpares e uma par) e a parte superior apresenta as combinações de Cult Aut 

(três linhas pares ou duas pares e uma ímpar). Na primeira condição Pun vs. Ref do primeiro 

painel (MC1), iniciando no ciclo 163, é possível observar que os culturantes se concentraram 

nas combinações que produziam consequência individual de maior magnitude para apenas um 

dos participantes: combinações 4-4-1, 4-4-3 e 2-4-3 foram repetidas. Os participantes 

deliberadamente alternaram a escolha ímpar entre eles. Assim fizeram uma regra que um deles 

deveria escolher uma linha ímpar em cada ciclo, de modo a obter o maior número de ficha sem 

comprometer a produção do item escolar. A produção sistemática de Cult Aut não foi afetada 

pela alternância da resposta impulsiva. A segunda condição Pun vs. Ref manteve o mesmo 

padrão de entrelaçamento como na primeira Pun vs. Ref. Nas outras condições experimentais 

houve maior ocorrência de Cult Imp com repetição das combinações 3-3-1 e 1-1-3 (produção 

de consequência individual de maior magnitude para todos participantes), com exceção da 
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primeira exposição a Ref vs. Ref, quando a variabilidade de entrelaçamentos foi balanceada 

entre as duas classes de culturantes. 

Figura 4. Ocorrência das duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) ao longo das 

MC1, MC2 e MC3. As linhas verticais pontilhadas separam as condições experimentais. 
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Microcultura 2 

No segundo painel da parte superior da Figura 3 (MC2), houve menor recorrência de 

culturantes autocontrolados na maior parte do experimento (.00 a .50). No início da primeira 

condição Pun vs. Ref, Cult Aut alcançou proporções de .70 e .60 nos ciclos 120 e 130. Contudo, 

no fim dessa condição, Cult Aut apresentou picos de aproximadamente .50 nos ciclos 170 e 

200. Na segunda Pun vs. Ref, Cult Aut também atingiu aproximadamente .50 no ciclo 430, 

antes de reduzir para níveis mais baixos de ocorrência durante a condição. As maiores 

proporções de Cult Aut ocorreram nas condições em que a punição negativa era contingente a 

Cult Imp. 

Tal dado é confirmado quando observamos a proporção de respostas de autocontrole 

ético (linha par) dos participantes nas condições Pun vs. Ref no segundo painel da parte inferior 

da Figura 3. P4 emitiu .60 de escolhas pares entre os ciclos 111 e 120, .70 entre os ciclos 151 

e 160 (primeira Pun vs. Ref); .50 entre os ciclos 401 e 410; e .50 entre os ciclos 421 e 430 

(segunda Pun vs. Ref). P5 emitiu .50 entre os ciclos 191 e 200 (primeira Pun vs. Ref) e .50 

entre os ciclos 481 e 490 (segunda Pun vs. Ref). A proporção de escolhas de pares de P6 foi 

acima de .40, exceto entre os ciclos 481 e 490. 

O segundo painel da Figura 4 demonstra que foi mais evidente a ocorrência de 

entrelaçamentos de Cult Imp em todas condições experimentais, sugerindo maior controle pela 

consequência individual de maior magnitude do que pela consequência cultural, especialmente 

para P4 e P5. Como mencionado acima, a maior proporção de Cult Aut ocorreu apenas nas 

condições Pun vs. Ref e a maioria dos entrelaçamentos foi naquelas em que somente um 

participante produzia consequência individual de maior magnitude (2-4-1 e 2-4-3). As 

combinações 1-3-2 e 1-3-4 de Cult Imp teve alta repetição, sendo que somente uma resposta 

tinha consequência individual de menor magnitude, confirmando a maior emissão de respostas 

de autocontrole ético por P6 como descrito acima. 
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Microcultura 3 

No terceiro painel da parte superior da Figura 3 houve aumento da ocorrência de Cult 

Aut nas condições Pun vs. Ref, quando comparadas com as condições Ref vs. Ref. Em 

Suspensão CC, houve redução de Cult Aut, predominando os entrelaçamentos que produziam 

consequências individuais de maior magnitude. O terceiro painel da parte inferior da Figura 3 

demonstra que P7 emitiu maior número de respostas de autocontrole ético (.90 a 1.00), mesmo 

nas condições em que era possível produzir consequência individual de maior magnitude, sem 

prejudicar a produção de CC. Podemos observar esse achado na primeira condição Ref vs. Ref 

e no fim da primeira Suspensão CC e ao longo da segunda Suspensão CC. Entretanto, P9 emitiu 

menos respostas de autocontrole ético nas condições em que não havia punição, ou seja, o 

comportamento dela estava sensível às mudanças de condições. 

O terceiro painel da Figura 4 demonstra que nas condições Pun vs. Ref a ocorrência de 

culturantes autocontrolados foi concentrada nos entrelaçamentos com somente respostas de 

autocontrole ético (4-4-4, 2-2-4 e 4-4-2). Na segunda Pun vs. Ref, a seleção e manutenção de 

culturantes autocontrolados está evidente, pois houve apenas uma ocorrência de Cult Imp no 

início da condição (1-1-2). Na última condição, Suspensão CC, Cult Imp foi concentrado nos 

entrelaçamentos que tinha uma resposta de autocontrole ético, tal padrão de culturante foi 

mantido por P7, pois foi o único participante que emitia resposta de autocontrole ético. 

Discussão 

O presente estudo testou o efeito da punição cultural, contingente a culturantes 

impulsivos, sobre a seleção de culturantes autocontrolados. Nas condições experimentais Pun 

vs. Ref, quando respostas impulsivas ou de autocontrole ético eram possíveis, houve redução 

dos entrelaçamentos de Cult Imp, aos quais era contingente a punição negativa. Esses dados 

são consistentes com achados no nível operante (Azrin & Holz, 1966; Catania, 1998/1999) e 

com estudos de metacontingências que manipularam punição negativa com consequências 
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individuais e culturais de mesma natureza, utilizando somente dinheiro (Baia et al., 2015; 

Morford & Cihon, 2013) e de naturezas diferentes, dinheiro para consequência individual e 

itens escolares para consequência cultural (Guimarães et al., 2019). De forma geral, a punição 

negativa reduziu a proporção de Cult Imp e auxiliou no aumento da proporção de Cult Aut, 

especialmente nas microculturas MC1 e MC3, assemelhando-se aos resultados daqueles 

estudos em nível operante sobre punição em esquemas concorrentes (Brethower, & Reynolds, 

1962; Critchfield et al., 2003; Deluty, 1976; Rasmussen, & Newland, 2008). Então, parece que 

a dificuldade em manter a ocorrência de culturantes autocontrolados utilizando apenas 

reforçamento positivo em situação de concorrência entre contingências operantes e 

metacontingências (Gomes & Tourinho, 2016; Hosoya & Tourinho, 2016; Soares et al., 2019; 

Soares, et al., 2018) é amenizado quando há aplicação de punição negativa sobre culturantes 

impulsivos. 

Na MC2 o efeito da punição negativa não foi tão notório como nas MC1 e MC3, mas, 

ainda assim, em Pun vs. Ref foram as condições nas quais Cult Aut teve as maiores 

porcentagens. Tal resultado foi produzido, principalmente, pelo padrão de respostas de P6, que 

emitiu respostas de autocontrole ético durante a maior parte dessas condições. Quando P4 ou/e 

P5 emitia uma resposta de autocontrole ético, resultava em Cult Aut (par – par – ímpar, por 

exemplo) que produzia um item escolar. Esta configuração do culturante em que apenas um 

dos participantes poderia produzir consequência individual de maior magnitude foi coordenada 

entre os participantes da MC1, ou seja, a cada ciclo um deles emitia uma escolha ímpar, 

produzindo três fichas azuis para si sem comprometer a produção da consequência cultural, 

i.e., um item escolar (ver o painel superior da Figura 4). Esse resultado demonstra que os 

participantes estavam sensíveis às consequências programadas. Embora este estudo não tenha 

programado esquema de reforçamento intermitente, tal coordenação de respostas dos 

participantes pode se constituir como um esquema de razão fixa 3 (FR3), isto é, após a emissão 
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de duas respostas de escolha par e uma ímpar um dos participantes entrava em contato com a 

consequência individual de maior magnitude. As altas proporções dessa cadeia de respostas, 

observadas especialmente em MC1, são características de um esquema de reforçamento que 

exige razão fixa de poucas respostas (Ferster & Skinner, 1957), como ocorreu no presente caso. 

Os presentes dados também permitem inferir o tipo de controle exercido pelos estímulos 

que assegurava a coordenação no nível individual e, consequentemente, os efeitos no nível 

cultural. Tomando como referência os dados da MC1, na condição Pun vs. Ref, a retirada ou 

adição de um item escolar em um certo ciclo (sempre anunciada a todos por uma mensagem 

na tela) poderia ocorrer de forma contingente tanto a respostas de autocontrole ético, quanto a 

respostas impulsivas, a depender das escolhas de cada participante. Se três escolhas impulsivas 

ocorressem, um item era perdido, o que poderia funcionar como um estímulo social com função 

de punição negativa para as respostas impulsivas. Se duas escolhas impulsivas e uma 

autocontrolada ocorressem, um item era perdido, o que poderia funcionar como punição 

negativa para as respostas impulsivas, mas como estímulo discriminativo para respostas de 

protesto por parte do participante que escolheu de forma autocontrolada, aumentando o efeito 

punitivo das respostas impulsivas dos outros. Aqui, eventos verbais de aprovação e 

desaprovação social poderiam estar exercendo algum controle sobre a seleção cultural 

(Tourinho, 2013; Borba et al., 2017). Se essa interpretação estiver correta, a punição negativa 

no nível cultural, depende tanto da ocorrência de punição negativa como estímulo social no 

nível individual de alguns participantes, quanto da coordenação resultante da função 

discriminativa que pode aumentar o efeito daquele estímulo punitivo. Note-se, contudo, que a 

função de punição negativa, mas especialmente a função discriminativa associada ao aumento 

do efeito do estímulo punitivo, pode não ocorrer por diferentes motivos que encontram amparo 

na história pré-experimental dos participantes. Embora o presente experimento tenha arranjado 

condições ambientais com o objetivo de favorecer a função aversiva e reforçadora dos 
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estímulos sociais apresentados (e.g. o painel com fotos de crianças recebendo doações), não 

foram arranjadas condições pré-experimentais com o objetivo explícito de assegurar o efeito 

da punição e o efeito discriminativo para cada participante. Tal arranjo pode ser relacionado ao 

efeito fraco do autocontrole ético para P4 e P5 (MC2); e ao efeito forte do autocontrole ético 

para P6 (MC2) e P7 (MC3). Consequentemente, os efeitos típicos da punição negativa foram 

encontrados, porém não foram suficientes para explicar as regularidades encontradas sobre os 

culturantes. Essa insuficiência pode ter resultado, porque, no nível cultural, um mesmo evento 

poderia cumprir diferentes funções para cada indivíduo (e.g., como a função discriminativa 

fortalecida por estímulos sociais). 

Adicionalmente, a punição negativa foi programada para reduzir a proporção de Cult 

Imp, ou seja, daquele culturante que exigia entrelaçamentos de respostas ímpares, as quais 

comprometeriam a produção de consequência cultural favorável ao grupo. Retomando a 

indagação na introdução: a punição negativa reduziria a recorrência de culturantes que 

produzem consequências desfavoráveis para a cultura? Os resultados da MC1 e MC3 sugerem 

que sim. Contudo, os resultados da MC2 não são conclusivos na mesma direção. Talvez, na 

MC2, a consequência cultural programada não tenha sido relevante para os participantes se 

engajarem nos entrelaçamentos-alvo, uma vez que as consequências seriam usufruídas por 

outro grupo que não aquele cujos membros estavam se comportando para produzir a CC. 

Assim, embora os participantes do estudo soubessem da retirada de um item escolar, os 

destinatários dos itens não sabiam sobre essa retirada, o que poderia ter reduzido o efeito 

punitivo da consequência. O forte controle pela consequência individual de maior magnitude 

em MC2 sugere uma manipulação futura de punição negativa contingente a respostas 

impulsivas e seus culturantes para auxiliar na seleção e manutenção de culturantes favoráveis 

à cultura. 
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Alguns aspectos metodológicos merecem destaque. A organização intragrupo da MC1 

foi a solução encontrada pelos participantes para evitar o contato com a estimulação aversiva 

cultural (perda de item escolar) e, ainda assim, produzir consequências individuais de maior 

magnitude. Essa organização não era esperada e pode ser classificada como um achado com 

serendipidade. Estudos futuros podem investigar se um sistema cultural ao legitimar essa 

alternância entre os membros seria uma alternativa viável para selecionar comportamentos 

favoráveis ao grupo. 

Em estudos de autocontrole ético utilizando apenas reforçamento positivo em situação 

de concorrência entre contingências e metacontingências, a apresentação da consequência 

cultural exigia que todas as respostas fossem de autocontrole ético no entrelaçamento, i.e., 

nenhuma resposta impulsiva (Borba et al., 2017; Gomes & Tourinho, 2016; Hosoya & 

Tourinho, 2016; Soares et al., 2019; Soares et al., 2018). Diferentemente do presente estudo, a 

classe dos culturantes autocontrolados permitia entrelaçamentos com duas respostas de 

autocontrole ético e uma resposta impulsiva para produzir a consequência que beneficiava a 

cultura (um item escolar). Além da manipulação da punição negativa, podemos mencionar que 

tais entrelaçamentos podem ter facilitado a seleção de culturantes autocontrolados, dado que 

produziam uma CC e uma consequência individual de maior magnitude para um dos 

participantes. Para ajudar a esclarecer essa inferência, delineamentos futuros podem programar 

CC para culturantes com apenas respostas de autocontrole ético e para culturantes com apenas 

respostas impulsivas. 

A condição Pun vs. Ref avaliou, em conjunto, os efeitos do reforçamento positivo 

contingente a culturantes autocontrolados e da punição negativa contingente a culturantes 

impulsivos. No entanto, o presente delineamento experimental não apresentava uma condição 

que avaliasse o reforçamento positivo aplicado apenas a culturantes autocontrolados, ou a 

punição negativa aplicada apenas a culturantes impulsivos. Isso pode ter dificultado determinar 
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se realmente a consequência programada foi responsável pelos padrões de respostas observados 

no estudo. Assim, pesquisas futuras podem programar condições experimentais com essas 

variáveis isoladas. 

Outro ponto se relaciona ao longo tempo de exposição dos participantes à tarefa 

experimental. Os participantes desempenharam 600 ciclos de uma tarefa simples (clicar sobre 

a linha de uma matriz) durante cerca de três horas contínuas. Tal tempo de exposição pode ter 

afetado as variáveis programadas, uma vez que alguns participantes relataram cansaço físico 

após a sessão experimental. Talvez a alta frequência de resposta de autocontrole ético emitida 

pelo P7 na MC3, especialmente na última condição, Suspensão CC, pode ser um efeito desse 

longo tempo de exposição. 

Diversos estudos da Economia Comportamental têm encontrado que quando os 

próprios participantes atuam como agentes punidores, ao retirarem consequências individuais 

daqueles que não cooperam (que não emitem respostas autocontroladas) aumenta a coesão 

grupal para cooperar (e.g., Boyd, Gintis, Bowles & Richerson, 2003; Fehr & Gächter, 2002). 

Tais estudos confirmam a relevância de identificar as contingências e metacontingências que 

estão implicadas em processos culturais complexos e problemáticos na sociedade, 

especialmente em comportamento de larga escala (Hunziker, 2017; Tagliabue & Sandaker, 

2019), o que deve ser um dos caminhos a serem trilhados pela Análise Comportamental da 

Cultura. 

O presente estudo pode ser considerado exploratório, pois é o primeiro estudo sobre 

punição negativa em situação de concorrência entre contingências e metacontingências e 

apresenta resultados de três grupos com apenas três participantes, isto é, pequenas mudanças 

por um membro poderiam ter grandes efeitos sobre a produção cultural. Contudo, foi possível 

observar os efeitos da punição negativa sobre culturantes. Finalmente, este estudo oferece um 

exemplo acessível do tipo de pesquisa experimental que pode potencialmente ter implicações 
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práticas e translacionais, tais como analisando as variáveis que controlam a pouca cooperação 

em situações cotidianas, como é visto no presente estudo. Esse deveria ser o primeiro passo 

para planejar pesquisas futuras que podem testar a punição em grupos com populações maiores, 

se aproximando de fenômenos culturais reais. Tais fenômenos frequentemente exigem muitas 

pessoas para se engajar em comportamentos de autocontrole ético a fim de gerar um produto 

agregado significativo, por exemplo, com sustentabilidade ambiental.  
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Capítulo III – Estudo 2: Efeitos da punição cultural e da punição cultural associada à 

punição operante externa, contingentes a culturantes impulsivos e a respostas 

impulsivas, sobre a seleção de culturantes autocontrolados e de respostas de 

autocontrole ético3 

  

 

 

 
 

 

3 Capítulo III submetido para o periódico Behavior and Social Issues: Guimarães, T. M. M., Picanço, C. R. F., 

Hunziker, M. H. L, Carvalho Neto, M. B., & Tourinho, E. Z. (submitted). Effects of cultural punishment and of 

cultural punishment associated with external operant punishment on culturants in a situation of concurrence 

between operant contingencies and metacontingencies. Behavior and Social Issues. 
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Resumo 

Punição tem sido um tema controverso em Análise do Comportamento. Alguns autores 

defendem que práticas punitivas devem ser substituídas por práticas sob reforçamento positivo. 

Estudos experimentais de práticas culturais utilizando os conceitos de metacontingência e de 

autocontrole ético trazem como resultado dificuldade em manter culturantes autocontrolados 

sob reforçamento positivo. O presente trabalho objetivou testar a punição cultural e a punição 

cultural associada à punição operante externa, contingentes a culturantes impulsivos, sobre a 

seleção de culturantes autocontrolados. Três participantes em cada uma de duas microculturas 

desempenharam a tarefa da Matriz (quatro linhas numeradas e uma coluna), na qual escolher 

linha ímpar (resposta impulsiva) produzia consequência individual (CI) de maior magnitude e 

escolher linha par (resposta de autocontrole ético) produzia CI de menor magnitude. As 

metacontingências programadas previram as consequências sobre o culturante impulsivo (Cult 

Imp, três linhas ímpares ou duas linhas ímpares e uma linha par) e o culturante autocontrolado 

(Cult Aut, três linhas pares ou duas linhas pares e uma linha ímpar). O delineamento 

experimental foi ABCADC. Na Condição A, qualquer culturante resultou em uma CC, sendo 

adicionada a um contador de CCs. Na Condição B, Cult Imp resultou na perda de uma CC 

(punição cultural), e o Cult Aut produziu uma CC. Na Condição C, nenhum culturante produziu 

perdas ou adições de CCs. Finalmente, na condição D, Cult Imp resultou na perda de uma CC 

e de consequências individuais (punição cultural associada à punição operante externa), e o 

Cult Aut produziu uma CC. Os achados demonstraram maior efetividade da punição cultural 

associada à punição operante externa em relação à punição cultural. Aspectos metodológicos e 

sugestões para estudos futuros são discutidos. 

Palavras-chaves: punição cultural, punição operante externa, autocontrole ético, 

metacontingência, práticas culturais, concorrência entre contingências e metacontingências. 
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Abstract 

Punishment has been a controversial subject in Behavior Analysis. Some authors argue 

that punitive practices should be replaced by practices under positive reinforcement.  

Experimental studies of cultural practices using the concepts of metacontingency and ethical 

self-control indicate difficulty in maintaining self-controlled culturants under positive 

reinforcement. This work aimed to test cultural punishment and cultural punishment associated 

with external operant punishment, contingent to impulsive culturants, on the selection of self-

controlled culturants. Three participants in each of two microcultures performed the Matrix 

task (four numbered rows and one column), in which choosing an odd row produced individual 

consequence (IC) of greater magnitude and choosing an even row produced smaller IC. 

Programmed metacontingencies predicted consequences on Impulsive Culturant (Imp Cult, 

three odd rows or two odd rows and one even row) and Self-controlled Culturant (Self-contr 

Cult, three even rows or two even rows and one odd row). The experimental design was 

ABCADC. In Condition A, any culturant resulted in one CC being added to an CC counter. In 

Condition B, Imp Cult resulted in the loss of one CC (cultural punishment), and Self-contr Cult 

produced the addition of one CC. In Condition C, no culturant produced losses or additions of 

CCs. Finally, in Condition D, Imp Cult resulted in the loss of one CC and of individual 

consequences (external operant punishment), and Self-contr Cult produced the addition of one 

CC. The findings demonstrated greater effectiveness of cultural punishment associated with 

external operant punishment in relation to cultural punishment. Methodological aspects and 

suggestions for future studies are discussed. 

Keywords: cultural punishment, external operant punishment, ethical self-control, 

metacontingency, cultural practices, concurrence between contingencies and 

metacontingencies. 
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Introdução 

Punição tem sido um tema controverso em Análise do Comportamento (Mayer & 

Gongora, 2011). Há pouco consenso no que diz respeito à definição de punição, sendo 

frequente a referência a duas definições (Holth, 2005; Mayer & Gongora, 2011). Uma delas, 

oferecida por Skinner (1953/2014), enfatiza subprodutos, por vezes indesejáveis, da punição, 

como fuga, esquiva, contracontrole e respostas emocionais (ansiedade, medo, raiva e 

depressão), destacando que o efeito comportamental da redução da frequência da resposta 

punida se dá pelo fortalecimento de respostas operantes e respondentes incompatíveis com a 

resposta punida, o que se configura como uma relação comportamental assimétrica ao 

comparar com o reforço positivo (Catania, 1998/1999, ver Carvalho Neto & Mayer, 2011; 

Carvalho Neto, Mayer, & Ferreira, 2017 para discussão sobre simetrias e assimetrias entre 

reforçamento e punição). Para Skinner (1953/2014), o principal efeito da punição é o 

condicionamento aversivo de estímulos ambientais presentes durante a operação da punição, 

garantindo a emissão de qualquer outro comportamento para evitar o contato com o estímulo 

punitivo. Já no reforço positivo, o efeito comportamental de fortalecimento da resposta decorre 

da aplicação do reforçador positivo e não da redução de respostas incompatíveis com a resposta 

reforçada. Nesse sentido, não haveria necessidade de outro processo comportamental para 

explicar a punição, além do fortalecimento de respostas. Logo, estamos diante de uma 

economia conceitual (Mayer & Gongora, 2011). 

Azrin e Holz (1966) propõem uma definição de punição com características simétricas 

ao reforçamento positivo (Catania, 1998/1999, ver Carvalho Neto & Mayer, 2011; Carvalho 

Neto et al., 2017 para discussão sobre simetrias e assimetrias entre reforçamento e punição). 

Isso porque a redução da frequência da resposta punida é atribuída à aplicação (imediata, 

segundo Azrin & Holz) do estímulo punitivo, assim como no reforço positivo. Embora essa 

definição não seja econômica, pois prescinde de outro processo comportamental, é possível 
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termos uma observação direta da redução da frequência da resposta, assegurando melhor 

controle experimental, enquanto na definição de Skinner as respostas incompatíveis e os 

subprodutos são mais difíceis de serem observados e registrados (Holth, 2005; Mayer & 

Gongora, 2011). 

Na linguagem coloquial, a punição tem carregado um valor negativo, uma vez que é 

encarada como maléfica tanto para o indivíduo quanto para a sociedade (Sidman, 1989/2003; 

Skinner, 1953/2014; 1948/1978; 1986; 1990). A punição seria maléfica no sentido de: 1) eliciar 

subprodutos que podem ser considerados indesejáveis, citados anteriormente; 2) reforçar o 

comportamento do agente punidor, pois o efeito da punição sobre a resposta punida seria mais 

imediato se comparada com o reforço positivo; 3) em situações sociais, o efeito reforçador 

(natural) da relação entre a resposta e a consequência tem sido deteriorado e substituído por 

contingências aversivas, um exemplo é a alienação do trabalhador, que não tem acesso ao 

produto final de seu trabalho e o dinheiro passa a ser visto como recompensa e não como 

reforçador, especialmente na cultura ocidental (Skinner, 1986; 1990). 

O pouco desenvolvimento de estudos sobre punição, especificamente no Brasil (12 

estudos, entre dissertações e teses, no período de 1968 a 2013, segundo dos Santos, 2015), pode 

ter sido influenciado por aqueles aspectos maléficos (Todorov, 2001), bem como pela 

disseminação equivocada de que a punição seria menos eficaz do que o reforço positivo por 

suprimir temporariamente o comportamento (Catania, 1998/1999). Ainda mais, alguns estudos 

que apresentaram procedimentos efetivos com a mesma operação da punição foram 

denominados de esquiva passiva e não de punição, relacionando o termo punição com 

procedimentos ineficazes, o que agregou maior valor negativo (Catania, 1998/1999). Em 

adição, Perone (2003) aponta, por meio da descrição de alguns estudos experimentais, que, em 

termos operacionais e práticos, o reforçamento positivo pode apresentar também efeitos 

deletérios, como em esquemas intermitentes, nos quais pombos bicavam uma chave de fuga 
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pós-reforço para iniciar time-out, o que foi interpretado como uma fuga do esquema de 

reforçamento positivo programado e, portanto, apresentando características aversivas (ver 

Azrin, 1961 para detalhes do experimento). 

Azrin & Holz (1966) descreveram algumas características relevantes para administrar 

o estímulo punitivo: 1) o estímulo punitivo é mais eficaz quanto mais imediato e intenso for; 

2) a longa exposição ao estímulo punitivo, faz com que esse perca, gradualmente, a sua eficácia; 

3) uma resposta punida pode ser suprimida por tempo indeterminado, se a intensidade e a 

natureza do estímulo punitivo é suficiente para isso; 4) ter uma resposta alternativa que produza 

um reforçador aumenta a probabilidade de redução futura da resposta contingente ao estímulo 

punitivo. Tomando por base a última característica, estudos de punição em esquemas múltiplos 

ou concorrentes têm demonstrado que a intensidade do estímulo punitivo contingente a uma 

das duas respostas é diretamente proporcional à frequência da resposta sob reforçamento 

positivo (e.g., Brethower & Reynolds, 1962). Ainda, quando as duas respostas produzem 

diferentes taxas de estímulos punitivos, a resposta que produz menor taxa de estímulo punitivo 

tende a aumentar de frequência em relação à outra resposta que produz as maiores taxas de 

estímulos punidores (Deluty, 1976), se tratando do punidor eletrochoque e de sujeitos não 

humanos. Outros estudos em esquemas concorrentes, com humanos e com perda de dinheiro 

como estímulo punitivo contingente a uma das respostas, observaram que a redução da 

frequência da resposta punida e aumento da frequência da resposta alternativa foi resultado da 

manipulação do estímulo punitivo e não do aumento do valor do reforçador contingente à 

resposta alternativa (ganho de dinheiro) (Critchfield, Paletz, Macaleese, & Newland, 2003; 

Rasmussen & Newland, 2008). Nesses estudos, a punição parece ter uma função de facilitar o 

aumento da frequência da resposta alternativa. Outros estudos, da Economia Comportamental, 

apontam maior engajamento dos participantes em comportamentos cooperativos quando há 
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possibilidade de punição operante aplicadas por eles ou por terceiro (alguém externo ao grupo) 

(Fehr & Gätcher, 2002; Marlowe et al., 2008). 

Tais achados são relevantes quando nos reportamos a estudos sobre seleção e 

manutenção de culturantes que requerem respostas de autocontrole ético em metacontingências 

(e.g., Borba, Tourinho, & Glenn, 2017). Autocontrole ético diz respeito àquelas respostas 

individuais que favorecem o grupo em detrimento de benefícios pessoais imediatos. Essas 

respostas produzem consequências individuais de menor magnitude ou até aversivas em 

relação às consequências individuais de maior magnitude e imediatas que são contingentes às 

respostas impulsivas concorrentes, enquanto a consequência cultural (para o grupo) é atrasada 

(Tourinho & Vichi, 2012). Essa configuração pode ser encarada como uma aproximação à 

cooperação social, já que o indivíduo deve apresentar comportamento em prol da produção da 

consequência cultural (Brown & Rachlin, 1999; Rachlin, 2016). Os estudos de autocontrole 

ético em metacontingência também apresentam uma situação de concorrência em razão fixa 1 

(FR1 - reforçamento contínuo) entre contingências e metacontingência, se aproximando dos 

estudos de esquemas concorrentes em nível operante, citados anteriormente, mas sem o uso da 

punição. Isso significa que nos estudos de autocontrole ético os participantes estão em uma 

situação de escolha entre alternativas que produzem consequências individuais imediatas e de 

maior magnitude, e alternativas que produzem consequências individuais imediatas e de menor 

magnitude com o adicional da produção de consequências culturais atrasadas, contingentes a 

comportamentos entrelaçados. Geralmente, as consequências individuais têm sido fichas 

intercambiáveis por dinheiro para o participante, recebido logo após a sua colaboração, e as 

consequências culturais têm sido carimbos de smiles produzidos durante o experimento 

equivalentes a itens escolares entregues, alguns dias após a finalização da pesquisa, a 

instituições públicas de educação infantil. 
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Para o estudo experimental em metacontingência, observar claramente tanto a seleção 

operante quanto a seleção cultural, ajudariam a fortalecer a noção de que metacontingência é 

uma ferramenta conceitual relevante para analisar fenômenos culturais (Glenn et al., 2016). Na 

seleção cultural em metacontingências, respostas emitidas pelos indivíduos devem ser 

entrelaçadas, resultando no produto agregado, portanto, não há metacontingências sem 

contingências operantes. Os dois juntos, as contingências comportamentais entrelaçadas e o 

produto agregado, são denominados de culturante. Então, metacontingência é entendida como 

a relação funcional entre o culturante e seu ambiente selecionador (a consequência cultural) 

(Glenn, 2003; Glenn et al., 2016). 

Estudos de metacontingências têm demonstrado a dificuldade na manutenção de 

culturantes que exigem respostas de autocontrole ético sob reforçamento positivo (Gomes & 

Tourinho, 2016; Hosoya & Tourinho, 2016; Silva, Guimarães, & Tourinho, no prelo; Soares et 

al., 2018; Soares, Martins, Guimarães, Leite, & Tourinho, 2019). Por outro lado, estudos de 

punição em nível operante com esquemas múltiplos ou concorrentes têm demonstrado a função 

facilitadora da punição na seleção e na manutenção de resposta alternativa quando ela é 

aplicada a outra resposta (e.g., Deluty, 1976) e estudos da Economia Comportamental têm 

demonstrado seleção e manutenção de padrões de comportamentos cooperativos quando a 

punição em nível operante é aplicada pelos próprios participantes ou por alguém externo ao 

grupo (Fehr & Gätcher, 2002; Marlowe et al., 2008). Levando em consideração, a necessidade 

de entender os processos básicos comportamentais e culturais na seleção e manutenção de 

culturantes autocontrolados (i.e., exigem respostas de autocontrole ético), podemos indagar 

sobre os possíveis efeitos da punição cultural e da punição cultural associada à punição 

operante externa, contingentes a culturantes impulsivos, sobre a seleção de culturantes 

autocontrolados. Tal indagação nos ajuda a avançar na compreensão de fenômenos 

contemporâneos de relevância social, como situações de redução de recursos naturais, 
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corrupção (Agbota, Sandaker, De Carvalho, & Couto, 2017), entre outros, pois a maior emissão 

de culturantes autocontrolados parece ajudar na solução de tais eventos. Ressaltamos que ao 

longo do texto denominaremos os culturantes que exigem entrelaçamentos com maior emissão 

de respostas de autocontrole ético de “culturantes autocontrolados” e os culturantes que exigem 

entrelaçamentos com maior emissão de respostas impulsivas de “culturantes impulsivos”, 

constituindo, assim, duas classes de culturantes. 

Neste estudo, com o delineamento experimental ABCADC, foram programados dois 

tipos de punição negativa: 1) punição cultural, consistindo na retirada da consequência cultural; 

2) punição cultural associada à punição operante externa, sendo a punição operante externa 

operacionalizada pela retirada diferencial de consequências individuais de acordo com a 

resposta emitida pelo participante no culturante impulsivo. Se a resposta emitida era impulsiva, 

a retirada da consequência individual era de maior magnitude; se era de autocontrole ético, a 

retirada da consequência individual era de menor magnitude. Essa operação de punição 

operante externa se aproxima dos estudos de punição por terceiros da Economia 

Comportamental, visto que a punição operante era administrada por um agente externo ao 

grupo (e.g., Marlowe et al., 2008). Salientamos que, no presente estudo, apesar da punição 

cultural ter sido sempre aplicada por um agente externo (software programado pelo 

pesquisador), o adjetivo “externa” em “punição operante externa” é utilizado para sinalizar que 

a punição operante também foi aplicada pelo agente externo, neste caso, era o software 

programado pelo pesquisador. No referido delineamento experimental, a punição cultural foi 

programada para ser uma manipulação em uma condição anterior a punição cultural associada 

à punição operante externa, partindo do princípio da inserção progressiva de estímulos 

punitivos negativos. Assim, a punição cultural associada à punição operante externa previu, 

além da perda de consequência cultural, a perda de consequências individuais, o que poderia 

aumentar a intensidade do estímulo punitivo, se assemelhando ao estudo de Brethower e 
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Reynolds (1962) em nível operante. Tais configurações possibilitaram comparações entre 

punição cultural e punição cultural associada à punição operante externa. Nesse sentido, o 

presente trabalho teve como objetivo testar a punição cultural e a punição cultural associada à 

punição operante externa, contingentes a culturantes impulsivos e respostas impulsivas, sobre 

a seleção de culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético em situação de 

concorrência entre contingências operantes e metacontingências.  

Método 

Participantes 

Três universitários de diversos cursos, exceto de psicologia e economia, compuseram 

cada uma de duas microculturas. A microcultura 1 (MC1) teve dois participantes do sexo 

masculino e um do sexo feminino (Participante 1, P2 e P3), com idade entre 18 a 24. A MC2 

teve dois do sexo feminino e um do sexo masculino, com idade entre 18 a 23 (P4, P5 e P6). Os 

participantes foram recrutados na universidade, de modo a fornecer informações por meio um 

formulário para recrutamento (Apêndice A) e, posteriormente, eram convidados a participar da 

pesquisa a partir da disponibilidade de tempo indicada naquele formulário. A presente pesquisa 

foi aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa, cujo processo foi Nº. 2.255,462 (Apêndice B). 

Ambiente, Equipamento e Materiais 

 Duas salas foram utilizadas para a realização do estudo. Uma delas tinha a função de 

sala de espera. Os participantes eram recebidos pelo pesquisador assistente que os 

identificavam por crachá com nome e número do participante e entregava o Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (Apêndice C) para assinarem. Após a assinatura do Termo, 

os participantes preenchiam um formulário sociodemográfico (Apêndice D). Após iniciar a 

pesquisa, essa mesma sala era utilizada para observação e controle do software utilizado no 

estudo. A sala experimental continha uma mesa de reunião com três cadeiras. Em cima da 

mesa, havia três notebooks com teclados cobertos por material emborrachado preto e três 
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mouses, um para cada participante realizar a tarefa experimental, três blocos de anotações e 

três canetas, caso quisessem anotar algo, bebidas e lanches disponíveis ao longo da pesquisa. 

Sobre uma bancada, visível aos participantes, ficavam expostos itens escolares, como cadernos, 

lápis, apontadores, borrachas, para ilustrar as consequências culturais. Em uma TV 42” era 

projetado, por meio de um notebook, um painel com fotos de doações de itens escolares em 

instituições públicas de educação infantil, referentes às pesquisas previamente realizadas do 

nosso laboratório de pesquisa. O mesmo notebook funcionou como câmera filmadora durante 

a pesquisa (ver Figura 1).  

Figura 1. Ambiente experimental: (1) itens escolares; (2) painel com fotos; (3) notebook 

com função de projetor e filmadora; (4) mesa; (5) bebidas e lanches; (6) participantes; (7) 

notebooks; (8) canetas e blocos de papéis. 

 

Procedimento 

Instruções. Cada participante recebia uma cópia impressa da instrução abaixo, a qual 

era lida em voz alta pelo pesquisador antes de iniciar a tarefa experimental: 

Você participará de uma tarefa na qual deverá escolher uma linha em uma matriz 

que será exposta na tela do seu computador. A matriz é composta por uma coluna e 
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quatro linhas numeradas de 1 a 4 nas cores amarelo, verde, vermelho e azul. O 

computador avisará a sua vez de jogar com a mensagem: É sua vez! Clique sobre a 

linha da matriz e confirme sua escolha. Para confirmar sua escolha você deverá clicar 

sobre uma linha e clicar no botão Confirmar. Ao término de sua escolha, você poderá 

ganhar uma ficha vermelha ou três fichas azuis, sendo que cada ficha será trocada 

por R$0,01 ao final de sua participação. 

Quando vocês três tiverem realizado suas escolhas de linha, terá se passado um 

ciclo. Vocês também poderão acumular ou retirar um item escolar, como lápis, 

borracha, caderno, apontador etc. de um kit a ser doado a uma escola pública após 

conclusão do estudo. Em alguns momentos, fichas azuis poderão ser perdidas por 

cada participante. A quantidade de fichas azuis perdidas variará de acordo com 

um sistema complexo de ponderação. Se desejarem, vocês poderão sugerir uma 

escola pública ou outra instituição pública, como uma creche, e participar da visita para 

a doação do kit escolar. No mural encontram-se algumas fotos das doações de itens 

escolares produzidos em outras pesquisas do Laboratório de Comportamento Social e 

Seleção Cultural. 

Toda a tarefa deverá ser realizada, exclusivamente, com o uso do mouse USB. Se 

vocês precisarem fazer alguma anotação, podem utilizar estas folhas e canetas. É 

extremamente importante que vocês prestem atenção em todas as mensagens que 

o computador apresentará no decorrer da pesquisa.  

Vocês poderão interagir livremente uns com os outros. Por favor, mantenham-se 

sentados até finalizarem a sua participação. O computador avisará a conclusão da 

pesquisa. Lembrem que a duração da pesquisa depende do tempo que vocês levam para 

confirmarem suas escolhas de linhas. Havendo dúvidas, pergunte neste momento ao(à) 

pesquisador(a). Durante a pesquisa, o(a) pesquisador(a) não poderá responder 
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perguntas sobre o estudo, porém, se quiser solicitar algo, como lanche, ir ao banheiro 

ou informar algo de diferente em relação ao funcionamento do programa, peço que abra 

a porta e um(a) pesquisador(a) assistente estará disponível para atendê-lo. 

Caso os participantes tivessem alguma dúvida, o(a) pesquisador(a) a esclarecia relendo 

a parte da instrução que sanaria a dúvida. 

Tarefa experimental. Na tela do computador de cada participante aparecia a imagem 

da Figura 2, correspondente ao software Free-mtrix (Picanço & Guimarães, 2017). A figura 

com quatro linhas numeradas, com cores diferentes (amarelo, verde, vermelho e azul), estava 

localizada (a) na parte superior esquerda da tela; (b) na parte superior direita da tela havia três 

contadores, dois para as consequências individuais (fichas azuis e fichas vermelhas) e um para 

as culturais (itens escolares para doação); e (c) na parte inferior esquerda da tela havia a 

apresentação das últimas escolhas de linhas de todos os participantes em um ciclo. 

Figura 2. Representação da tela do computador visualizada por cada participante. 

 

Para a execução da tarefa, cada participante tinha que clicar sobre uma linha da figura, 

confirmar sua escolha e a consequência individual era apresentada por meio de mensagem e 

mudança no contador correspondente. Após todos os participantes passarem por essa etapa, a 

consequência cultural era apresentada por meio de mensagem e mudança no contador de itens 

(a) 

(c) 

(b) 
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escolares, se fosse o caso. Todas essas etapas constituíram um ciclo. Cada participante, um por 

vez e de modo randômico, era solicitado pelo software a escolher sua linha por meio da seguinte 

mensagem: “É sua vez! Clique sobre uma linha da matriz e confirme sua escolha.”. Abaixo, as 

mensagens apresentadas a todos participantes. 

As mensagens para as consequências individuais eram:  

“NOME DO PARTICIPANTE ganhou 1 ficha vermelha.”. Ou “NOME DO 

PARTICIPANTE ganhou 3 fichas azuis.” 

A mensagem para a consequência cultural de reforçamento positivo era:  

“Vocês ACUMULARAM 1 ITEM ESCOLAR para doação a uma escola pública de 

Fortaleza.”. 

Quando havia punição cultural a mensagem era:  

“Vocês RETIRARAM 1 ITEM ESCOLAR para doação a uma escola pública de 

Fortaleza.”. 

Quando havia punição cultural associada à punição operante externa (quantidade de 

fichas azuis perdidas poderia variar) a mensagem era:  

“Vocês RETIRARAM 1 ITEM ESCOLAR para doação a uma escola pública de 

Fortaleza. 

[NOME DO PARTICIPANTE 2 (P2)] perdeu 1 ficha azul. 

[NOME DO P1] perdeu 3 fichas azuis. 

[NOME DO P3] perdeu 3 fichas azuis.”. 

Ao final da tarefa experimental, os participantes sugeriam, se assim quisessem, uma 

instituição pública de educação infantil para a doação dos itens escolares produzidos, 

confirmavam o endereço de e-mail para o posterior envio do certificado com a carga horária 

de participação como colaborador voluntário em pesquisa e do resumo dos resultados da 

pesquisa, e recebiam o valor monetário correspondente à produção de consequências 

individuais. 
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Contingências operantes e metacontingências programadas. Três contingências 

operantes foram programadas: 

Contingência operante de reforço de autocontrole. A resposta de escolher uma linha 

par produzia uma ficha vermelha (consequência individual de menor magnitude).  Chamamos 

essa escolha de resposta de autocontrole ético. 

Contingência operante de reforço de impulsividade. A resposta de escolher uma linha 

ímpar produzia três fichas azuis (consequência individual de maior magnitude). Chamamos 

essa escolha de resposta impulsiva. 

Contingência operante de punição externa. Nesta contingência, o software punia os 

comportamentos dos membros do grupo com a perda de fichas azuis de acordo com a resposta 

emitida no culturante impulsivo: 1) se a resposta emitida fosse de autocontrole ético, perdia 

uma ficha azul; 2) se a resposta emitida fosse impulsiva, perdia três fichas azuis. Na 

contingência operante de punição externa, a aplicação da punição ocorria pelo software 

(programada pelo pesquisador), assim, chamamos essa punição operante de punição externa. 

A diferença de cores entre as fichas era para aumentar a probabilidade de controle 

discriminativo para as diferentes respostas: resposta de autocontrole ético produzia ficha 

vermelha e resposta impulsiva produzia ficha azul. Além disso, quando, na punição operante 

externa, era retirada uma ficha azul do participante que emitiu resposta de autocontrole ético, 

ao invés da retirada de ficha vermelha produzida pela resposta dele no ciclo, a cor da ficha 

servia para demonstrar que a perda de fichas foi daquele contador contingente à resposta 

impulsiva, mesmo que não emitida no ciclo em questão. Cada ficha, independentemente da 

cor, correspondia a R$0,01. 

Note-se que a matriz de uma coluna e quatro linhas possibilitava um total de 20 

combinações diferentes com três linhas. Partindo disso, duas classes de culturantes foram 
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programadas, cada uma com 10 combinações diferentes que poderiam ser apresentadas em 

qualquer sequência (ver parte inferior da Tabela 1). 

Além das contingências operantes, foram programadas as seguintes metacontingências: 

Metacontingência de fortalecimento do Culturante autocontrolado (Cult Aut). 

Culturantes com três linhas pares ou duas linhas pares e uma ímpar, ou seja, maior emissão de 

respostas de autocontrole ético produziam um item escolar como consequência cultural, 

portanto, sob reforçamento positivo. 

Metacontingência de punição do Culturante impulsivo (Cult Imp). Culturantes com 

três linhas ímpares ou duas linhas ímpares e uma par, ou seja, maior emissão de respostas 

impulsivas, a depender da condição experimental, poderiam produzir, como consequência 

cultural, a perda de apenas um item escolar, operação de punição cultural. Na condição D do 

experimento, o Cult Imp poderia produzir a operação de punição cultural associada à 

contingência operante de punição externa, em que havia a perda de um item escolar mais a 

retirada de X fichas azuis de cada participante. Assim, havia duas operações de punição 

negativa: a punição cultural associada à punição operante externa. Há seis combinações da 

classe de Cult Imp que permitiam a emissão de uma resposta de autocontrole ético (ver parte 

inferior da Tabela 1), garantindo a possibilidade da retirada de fichas azuis de acordo com a 

resposta emitida no ciclo, como descrita nas seções de contingências operantes programadas. 

Após a finalização da pesquisa, os itens escolares acumulados foram doados a uma instituição 

pública de educação infantil de Fortaleza-CE (Apêndice F). 

Delineamento experimental 

ABCADC foi o delineamento experimental programado para as duas microculturas. As 

condições experimentais A são identificadas por Ref vs. Ref, pois qualquer culturante produzia 

um item escolar. Essa condição teve a função de aumentar as chances do culturante impulsivo 

ser selecionado para possibilitar a observação do efeito da punição nas condições B e D, bem 
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como evitar que o contador de consequências culturais fosse zerado nas condições B e D. A 

condição B é identificada por Pun vs. Ref, uma vez que há concorrência entre as duas 

metacontingências, a classe do culturante autocontrolado se mantinha sob reforçamento 

positivo, enquanto a do culturante impulsivo estava sob punição cultural (operação descrita na 

seção anterior). As condições C são nomeadas por Suspensão CC, visto que nenhum culturante 

produzia consequência cultural. Essa condição teve a função de reduzir o efeito da história 

experimental para possibilitar a observação da replicação do efeito das consequências culturais 

programadas nas outras condições. A condição D é identificada por Pun/ Pun Ext vs. Ref, dado 

que para a classe do culturante impulsivo a punição cultural associada à punição operante 

externa foi programada e para a classe de culturante autocontrolado o reforçamento positivo 

foi programado, constituindo uma concorrência entre metacontingências. Na Microcultura 1 

(MC1), cada condição experimental passou por 100 ciclos, assim, 600 ciclos foram 

programados. Na Microcultura 2 foram 60 ciclos para cada condição, totalizando 360 ciclos 

(ver Tabela 1). Essa mudança de quantidade de ciclos para a MC2 ocorreu devido a um dos 

participantes da MC1 sentir forte desconforto físico durante a longa duração (4h12min) da 

tarefa experimental de execução simples (clicar sobre a linha de uma matriz). Então, para 

prevenir possíveis danos aos próximos participantes optamos por reduzir a quantidade de 

ciclos, não prejudicando a observação do efeito da punição negativa. Tal discussão será 

aprofundada na seção de “Discussão geral”. 

 Ressaltamos que, a fim de simplificar o texto, para todo efeito nos referiremos as 

respostas operantes como de autocontrole ético ou impulsiva e os culturantes de 

autocontrolados ou impulsivos, apesar de nas condições Ref vs. Ref e Suspensão CC não serem 

consideradas como tais, pois não comprometem a produção de CC e nem se apresentam em 

metacontingências concorrentes, o que ocorre apenas nas condições Pun vs. Ref e Pun/ Pun 

Ext vs. Ref, quando, genuinamente, é possível caracterizarmos as respostas operantes como de 
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autocontrole ético ou impulsiva e os culturantes como autocontrolados ou impulsivos, neste 

estudo. 
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Tabela 1 

Delineamento experimental das Microculturas 1 (MC1) e 2 (MC2) (ABCADC). Na parte 

inferior da tabela, as 10 combinações de três linhas do Culturante Impulsivo e as 10 

combinações de três linhas do culturante autocontrolado (as combinações poderiam ocorrer 

em qualquer sequência). 

Condição 

Contingência Metacontingência 

Critérios para 

finalizar a 

condição 
Resposta 

Consequência 

individual 

Culturante (deve 

ter) 

Consequência 

Cultural (adição 

de 

consequência 

individual na 

condição D) 

A:  

Ref vs. Ref 

 

Resposta 

impulsiva 

(linha ímpar) 

 

 

Resposta de 

autocontrole 

ético 

(linha par) 

3 fichas azuis 

 

 

 

 

 

1 ficha 

vermelha 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

Produção de 1 

item escolar 

100 ciclos (MC1)/ 

60 ciclos (MC2) 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

item escolar 

B:  

Pun vs. Ref 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

Perda de 1 item 

escolar 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

item escolar 

C:  

Suspensão CC 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

-- 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

-- 

D: 

Pun/ Pun Ext 

vs. Ref 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

Perda de 1 item 

escolar e X 

fichas azuis 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

item escolar 

Combinações de Culturantes Impulsivos  

(Cult Imp) 

Combinações de Culturantes Autocontrolados  

(Cult Aut) 

1-1-1 

3-3-3 

1-1-3 

3-3-1 

1-1-2 

1-1-4 

3-3-2 

3-3-4 

1-3-2 

1-3-4 

2-2-2 

4-4-4 

2-2-4 

4-4-2 

2-2-1 

2-2-3 

4-4-1 

4-4-3 

2-4-1 

2-4-3 

Nota. A quantidade de X fichas azuis variava de acordo com a resposta emitida pelo participante 

no ciclo. Se resposta impulsiva (linha ímpar), havia perda de três fichas azuis. Se resposta de 

autocontrole ético (linha par), havia perda de uma ficha azul. 
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Análise de dados 

Para observar o efeito da punição cultural e da punição cultural associada à punição 

operante externa contingentes ao culturante impulsivo e a resposta impulsiva sobre a seleção 

do culturante autocontrolado e da resposta de autocontrole ético, analisamos a proporção dos 

culturantes autocontrolados e das respostas de autocontrole ético a cada 10 ciclos ao longo de 

todas as microculturas (MC1 e MC2). A variabilidade das duas classes de culturantes foi 

observada pela inspeção das ocorrências de cada combinação em todas as condições 

experimentais. 

Resultados e discussão 

A parte superior da Figura 3 apresenta a proporção do Cult Aut (três linhas pares ou 

duas linhas pares e uma ímpar) no primeiro painel e a proporção das respostas de autocontrole 

ético (linha par) no segundo painel, todos os dados apresentados a cada 10 ciclos da 

microcultura 1 (MC1). Na primeira condição Ref vs. Ref, após Cult Aut atingir .90 no ciclo 40, 

houve redução da sua ocorrência, chegando a .30. Contudo, no último bloco de ciclos (ciclo 

100) dessa condição podemos observar .80 de ocorrência do Cult Aut, isso porque P1 passou 

a emitir de .20 para .80 de respostas de autocontrole ético e P2 de .40 para .60 (ver segundo 

painel da parte superior da Figura 3). 
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Figura 3. Proporção, a cada 10 ciclos, do culturante autocontrolado (Cult Aut) e da resposta 

de autocontrole ético de cada participante ao longo dos ciclos das MC1 (parte superior da 

figura) e MC2 (parte inferior da figura). As linhas verticais separam as condições 

experimentais. 

 

Na condição Pun vs. Ref, na qual a punição cultural foi manipulada, ocorreu redução 

do Cult Aut no ciclo 110, possivelmente devido a mudança de condição experimental. No 

restante da condição houve aumento do Cult Aut, com proporções entre .70 e 1.00, sugerindo 

um efeito de auxílio da punição quando contingente ao Cult Imp. Ao comparar com a condição 

Pun/ Pun Ext vs. Ref, observamos uma curva parecida com a condição Pun vs. Ref, contudo, 

houve ocorrência mais sistemática do Cult Aut na Pun/ Pun Ext vs. Ref. Isso pode ter ocorrido 

devido à adição da punição operante externa, uma vez que os participantes perdiam 

consequências individuais, corroborando com estudos de esquemas concorrentes em nível 

operante (e.g., Critchfield et al., 2003). Além disso, pode ter ocorrido um efeito da experiência 

prévia com a punição cultural na condição Pun vs. Ref, dado que à mesma classe de culturantes 
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produzia a punição cultural associada à punição operante externa na Pun/ Pun Ext vs. Ref. Na 

primeira condição Suspensão CC, observamos a redução gradual da proporção de Cult Aut a 

partir do ciclo 250 (metade da condição), oscilando entre .20 e .50. Esse padrão foi observado 

também na segunda Suspensão CC, porém a redução se deu de modo mais rápido, no ciclo 530. 

No penúltimo bloco de ciclos, observamos 1.00 de emissão do Cult Aut, talvez isso demonstre 

um efeito de longa exposição à tarefa. 

No primeiro painel da Figura 4 podemos observar as ocorrências das combinações de 

linhas do Cult Aut (parte superior) e do Cult Imp (parte inferior) em cada condição 

experimental. Na primeira condição observamos uma variação entre os dois culturantes, mas 

ao final da condição (a partir do ciclo 75) verificamos maior ocorrência do Cult Imp, 

especialmente das combinações com uma resposta de autocontrole ético (1-3-4, 1-3-2, 3-3-2), 

mantidas por P3. Na condição Pun vs. Ref, houve maior concentração de ocorrências em Cult 

Aut, com menor ocorrência de Cult Imp e ainda mais ocorrência de Cult Aut na condição Pun/ 

Pun Ext vs. Ref, talvez confirmando que com a adição da punição operante houve maior 

consistência na ocorrência de Cult Aut. É relevante pontuar que ocorrências em Cult Aut com 

uma resposta impulsiva (2-2-1, 4-4-1, 2-4-1) foram sistemáticas a partir do ciclo 477 (condição 

Pun/ Pun Ext vs. Ref), uma vez que P2 parou de emitir resposta de autocontrole ético (ver 

segundo painel da Figura 3). Significa dizer que, nesse momento, P1 e P3 mantiveram a 

produção de consequências culturais e menor ganho para si, enquanto P2 estava produzindo 

maior ganho individual para si, apesar de não prejudicar a produção de CC. Na primeira 

condição de Suspensão CC observamos que na primeira metade da condição há maior 

concentração nas combinações do Cult Aut e na segunda metade há o inverso, isso confirma a 

redução gradual da ocorrência do Cult Aut. Na segunda Suspensão CC, apesar do equilíbrio de 

ocorrências entre as combinações das duas classes de culturantes, visualizamos maior 

ocorrência da combinação 2-4-3 em Cult Aut, dos ciclos 500 a 518 mantida pela emissão de 
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respostas de autocontrole ético por P1 e P3 e dos ciclos 542 a 586 mantida por respostas de 

autocontrole ético emitidas por P2 e P3, mesmo podendo produzir consequência individual de 

maior magnitude sem ter ônus na produção cultural. 

Figura 4. Ocorrência das duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) ao longo das 

MC1 e MC2. As linhas verticais pontilhadas separam as condições experimentais. 

 

A microcultura 2 (MC2) teve o mesmo delineamento da MC1, diferindo apenas na 

quantidade de ciclos, 60 por condição (como mencionado no Método). Nas condições Ref vs. 

Ref houve menor ocorrência do Cult Aut, apenas um pico de .70 no início da primeira Ref vs. 

Ref, devido à maior emissão de resposta de autocontrole ético pelo P4 (ver os painéis da MC2 

na Figura 3). Nas condições Pun vs. Ref e Pun/ Pun Ext vs. Ref aumentou a ocorrência do Cult 

Aut, demonstrando, mais uma vez, o efeito de auxílio da punição negativa quando contingente 
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ao Cult Imp e, especialmente, quando contingente ao Cult Imp e às respostas impulsivas 

(punição cultural associada à punição operante externa), visto que na condição Pun/ Pun Ext 

vs. Ref houve maior produção sistemática de Cult Aut do que em Pun vs. Ref. Aqui podemos 

levantar duas questões, assim como a MC1, tal fato pode ter ocorrido não só pela adição à 

consequência cultural da punição operante, mas também, devido a um efeito de exposição, já 

que a condição Pun/ Pun Ext vs. Ref apresentava configurações experimentais semelhantes à 

condição Pun vs. Ref. Programar a inversão das condições de punição ajudaria a aferir tal 

suposição. Com a suspensão da consequência cultural nas condições Suspensão CC, 

observamos que, diferente da MC1, na primeira Suspensão CC há uma manutenção da 

ocorrência do Cult Aut em relação à condição anterior, com uma proporção entre .70 e .90. 

Talvez, se houvesse maior exposição a essa condição, haveria redução da proporção, como 

podemos observar um efeito tardio na condição seguinte, uma vez que inverter a ocorrência de 

Cult Aut para Cult Imp aumentava o ganho individual e ainda produzia a consequência cultural. 

Diferente do que ocorreu na segunda condição Suspensão CC, a redução do Cult Aut foi 

gradual, atingindo .00 ao fim da condição. 

No segundo painel da Figura 4 podemos observar que houve replicação do achado da 

MC1 no resultado da MC2, em relação à maior ocorrência de combinações em Cult Aut nas 

condições de punição, especialmente em Pun/ Pun Ext vs. Ref. Contudo, diferente da MC1, a 

maior concentração das combinações foram naquelas em que apenas um dos participantes 

produzia consequência de maior magnitude, como em 4-4-1, 4-4-3, 2-4-1 e 2-4-3, sendo a 

produção cultural mantida pelo P4 e P5, pois P6 emitiu menos respostas de autocontrole ético. 

Outra discrepância entre os achados das microculturas, foi na primeira Suspensão CC, em que 

houve maior ocorrência em Cult Aut na MC2 mantendo a concentração nas mesmas 

combinações da Pun vs. Ref, e na última Suspensão CC houve maior ocorrência de Cult Imp a 

partir da metade da condição. 
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Discussão geral 

O delineamento experimental programado possibilitou analisar efeitos da punição 

cultural (condição Pun vs. Ref) e da punição cultural associada à punição operante externa 

(condição Pun/ Pun Ext vs. Ref), contingentes a culturantes impulsivos e a respostas 

impulsivas, sobre a seleção de culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético, 

como objetivo principal. Mas também, observamos efeitos da consequência individual de 

maior magnitude (condições Ref vs. Ref); e da suspensão de consequências culturais 

(condições Suspensão CC). Como descrita no método, cada condição experimental possibilitou 

a observação dos efeitos dos dois tipos de punição. Contudo, tratando-se de um delineamento 

com diversas variáveis ocorrendo ao mesmo tempo (e.g., concorrência entre contingências e 

metacontingências, manipulação de reforçamento positivo e punição negativa), descrições com 

ponderações metodológicas são necessárias para a presente discussão. 

 No final da segunda condição Suspensão CC da Microcultura 1 (MC1), houve aumento 

de .60 para 1.00 e depois redução para .20 de ocorrência de culturante autocontrolado (Cult 

Aut). Essa variação nas proporções do Cult Aut talvez demonstre um aspecto crítico do 

presente delineamento experimental: o longo tempo em que os participantes foram expostos a 

uma tarefa simples (clicar sobre uma linha da matriz). Neste caso, os 600 ciclos foram 

desempenhados em 4h12min, sendo que um dos participantes (P2) apresentou desconforto 

físico ao final da tarefa, apesar do ambiente experimental ter sido planejado e aprovado pelo 

Comitê de Ética em Pesquisa para evitar qualquer tipo de ônus para o participante (cadeiras 

confortáveis, lanche e bebida disponíveis, sala com ar-condicionado, acesso ao banheiro a 

qualquer momento). Devido a esse acontecimento e analisando, por meio de estudos anteriores 

(e.g., Borba et al., 2019), se uma menor quantidade de ciclos poderia promover a observação 

dos efeitos das variáveis manipuladas, reduzimos de 100 ciclos para 60 ciclos a duração de 

cada condição experimental, reduzindo o tempo de duração do experimento. Na MC2, foram 



81 
 

360 ciclos em 1h53min. Nessa microcultura foi possível replicar a maior parte dos achados da 

MC1, exceto na primeira condição Suspensão CC, na qual não houve redução da ocorrência de 

Cult Aut como na MC1, talvez demonstrando um efeito tardio da punição cultural. Com a 

condição Ref vs. Ref houve redução consistente do Cult Aut. Parece que, neste caso, a 

consequência individual de maior magnitude não foi suficiente para aumentar a ocorrência de 

resposta impulsiva na Suspensão CC, porém, essa consequência juntamente com a produção 

de consequência cultural na Ref vs. Ref foi mais eficiente para reduzir as respostas de 

autocontrole ético que, consequentemente, reduziu o Cult Aut. Ainda que essa condição de 

Suspensão pareça não ter reduzido o efeito da história experimental, foi possível observar o 

efeito de redução de Cult Aut na condição seguinte. 

À exceção da primeira condição Suspensão CC da MC2, parece que 60 ciclos são 

suficientes para observar os efeitos das variáveis experimentais e, ainda mais, temos uma 

situação na qual os dois culturantes são mutuamente excludentes, isto é, na ocorrência de um 

deles, necessariamente o outro não ocorre. A repetição do ciclo possibilita observar se há 

replicação ou não do resultado de ciclos anteriores. Assim, tivemos 60 oportunidades para 

observar se houve ou não replicação do resultado do Cult Aut ou da resposta de autocontrole 

ético no decorrer de cada condição, auxiliando na observação do efeito da variável manipulada. 

Nesse sentido, as duas operações de punição negativa (punição cultural e punição 

cultural associada à punição operante externa) foram efetivas em reduzir os culturantes 

impulsivos (Cult Imp) e, consequentemente, aumentar a ocorrência dos culturantes 

autocontrolados (Cult Aut) nas duas microculturas (MC1 e MC2). Tal achado corrobora o que 

apontam Azrin & Holz (1966): há maior probabilidade futura de redução da resposta punida 

quando uma resposta alternativa está sob reforçamento. Semelhante ao delineamento 

programado do presente caso, que era em nível cultural, tínhamos dois culturantes, um sob 

reforçamento positivo (consequência cultural (CC) em Razão fixa 1-FR1) e o outro sob punição 
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negativa (CC em FR1), enquanto em nível operante também tínhamos duas respostas, mas 

todas sob reforçamento positivo, diferindo em magnitude da consequência individual (uma 

produzia três fichas e a outra uma ficha). Tal planejamento metodológico expõe o participante 

a duas situações de escolhas, que na punição cultural era: produzir menos individualmente e 

ajudar na produção cultural ou produzir mais individualmente e prejudicar a produção cultural; 

e na punição cultural associada à punição operante externa era: produzir menos 

individualmente e ajudar na produção cultural ou nenhuma produção individualmente 

(aplicação da punição operante externa, depois dos ganhos de fichas) e prejudicar a produção 

cultural. Essa última configuração de escolha, provavelmente, ajudou no efeito relativamente 

maior da punição cultural associada à punição operante externa para reduzir culturantes 

impulsivos e, portanto, favorecer a seleção de culturantes autocontrolados em relação à punição 

cultural nas duas microculturas.  

Manipulações em esquemas múltiplos ou concorrentes com punição em nível operante 

têm demonstrado que a intensidade do estímulo punitivo é uma variável relevante para 

aumentar a frequência da resposta alternativa, mesmo que essa também esteja sob condições 

de punição, mas com estímulo punitivo de menor intensidade em relação à outra resposta 

(Brethower & Reynolds, 1962; Deluty, 1976). O estímulo punitivo nesses casos era 

eletrochoque aplicado ao comportamento não-humano. No arranjo da punição cultural 

associada à punição operante externa, temos a perda de dinheiro e de item escolar como 

estímulos punitivos contingentes a uma coordenação comportamental de humanos. A despeito 

dessas diferenças entre os estímulos punitivos, o que é eticamente relevante ao lidar com 

comportamento humano, podemos dizer que a punição cultural associada à punição operante 

externa apresenta um conjunto de estímulos punitivos com intensidade maior do que à punição 

cultural (apenas perda de item escolar), portanto, possibilitando a sua maior efetividade. 
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Ao acompanharmos o procedimento de aplicação da punição cultural associada à 

punição operante externa, uma variável crítica precisa ser esclarecida. No ciclo de tentativas, 

para a aplicação dessa operação, teria que ocorrer um culturante impulsivo, ou seja, uma 

resposta de autocontrole ético e duas impulsivas ou três respostas impulsivas deveriam ser 

emitidas. Assim, um participante produziria a consequência individual de menor magnitude 

(uma ficha vermelha) e dois produziriam a consequência individual de maior magnitude (três 

fichas azuis) ou três participantes produziriam essa consequência individual. Após o software 

apresentar as consequências individuais, ou seja, adição de fichas nos contadores, o software 

retirava do contador de fichas azuis, de acordo com a resposta emitida, a mesma quantidade de 

fichas que os participantes produziam no ciclo. Embora a punição cultural associada à punição 

operante externa possa ser encarada como mais eficaz em relação a punição cultural, parece 

que essa magnitude da perda de fichas forçava a emissão de respostas de autocontrole ético, 

uma vez que para o culturante impulsivo não havia vantagens nem para os participantes e nem 

para a cultura. Nesse sentido, pesquisas paramétricas que manipulem diferentes magnitudes de 

estímulos punitivos individuais e culturais podem apontar se há diferenças de controle pela 

punição cultural associada à punição operante externa em situação na qual não seja 100% 

desvantajosa a perda de consequências para o participante e a cultura. Outro ponto a verificar 

é se o achado em relação a punição cultural associada à punição operante externa se manteria 

em situação de mudança de ordem das condições de punição. Os delineamentos das duas 

microculturas apresentadas aqui foram o mesmo, ABCADC, em que a punição cultural (B) era 

antes da punição cultural associada à punição operante externa (D). Talvez essa condição (D) 

antes da de punição cultural (B), ADCABC, levasse a outros achados sobre os efeitos da 

punição operante externa. 

Por outro lado, algumas combinações de linhas do culturante autocontrolado (Cult Aut) 

permitiam a emissão de uma resposta impulsiva (linha ímpar), como 2-2-1, 4-4-1, 2-4-1 (ver 
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parte inferior da Tabela 1), portanto, um dos participantes poderia produzir consequência 

individual de maior magnitude e não prejudicar a produção de consequência cultural. Esse tipo 

de combinação ocorreu em alguns momentos das duas microculturas, especialmente nas 

condições de Pun/ Pun Ext vs. Ref, nas quais houve ocorrências sistemáticas desse tipo de Cult 

Aut. Levando em consideração a discussão acima sobre a “total” desvantagem em relação à 

ocorrência do Cult Imp quando a punição cultural associada à punição operante externa estava 

em operação e a possibilidade de produção de consequência individual de maior magnitude por 

um dos participantes no Cult Aut, provavelmente, influenciaram no padrão de resposta 

impulsiva de P2 da MC1 e de P6 da MC2 no Cult Aut naquelas condições experimentais de 

punição externa. Então, podemos dizer que a produção de consequência cultural foi mantida, 

praticamente, pelos outros dois participantes. Estudos da Economia Comportamental nomeiam 

de free rider aquele membro que não coopera com o grupo e ainda assim usufrui da produção 

coletiva (Fehr & Gätcher, 2002). Esses estudos têm possibilitado aos próprios participantes 

aplicarem a punição em relação a outro membro do grupo, o que aumenta o engajamento desses 

membros em comportamento cooperativo, consequentemente, reduzindo o comportamento do 

free rider. Embora no presente estudo tenha havido ocorrência sistemática de Cult Aut nas 

condições de Pun/ Pun Ext vs. Ref das duas microculturas, as combinações com uma resposta 

impulsiva permitiram o desempenho do tipo free rider (P2 e P6). Assim, a aplicação de punição 

pelos próprios membros do grupo em delineamentos experimentais, tal como planejados aqui, 

poderia evitar esse tipo de desempenho. Outra possibilidade, seria planejar culturantes 

impulsivos exigindo apenas respostas impulsivas e culturantes autocontrolados exigindo 

apenas respostas de autocontrole ético. Da mesma forma que era nas pesquisas que envolviam 

seleção e manutenção de culturantes com apenas respostas de autocontrole ético (e.g., Soares 

et al., 2019). É importante lembrarmos que esses estudos demonstraram dificuldade na 

manutenção do culturante autocontrolado sob reforçamento positivo, então, parece que a 
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punição negativa, assim como nos estudos de esquemas concorrentes com o uso da punição em 

nível operante (Critchfield et al., 2003; Rasmussen & Newland, 2008), teria uma função de 

auxiliar a ocorrência do culturante alternativo, neste caso o autocontrolado. 

Olhando por essa via parece que a aplicação de punição negativa seria uma estratégia 

relevante para o planejamento de intervenções de enfrentamento de problemas sociais que 

necessitam de maior ocorrência de culturantes autocontrolados. Tomemos uma situação 

hipotética na qual atos corruptos são recorrentes dentro de um serviço público de assistência 

social às pessoas de baixa renda em situação de vulnerabilidade social. Segundo Agbota et al., 

(2017), comportamento corrupto pode ser descrito por meio de metacontingências, uma vez 

que para um ato ser considerado corrupto seria necessário entrelaçamentos comportamentais 

(verbais ou não verbais ilegais) entre, no mínimo, dois indivíduos, mantidos por um produto 

tangível ou não tangível, resultado desses entrelaçamentos, que são adquiridos por violarem 

alguma regra, tendo ou não um sistema receptor. Assim, os atos corruptos dentro de um serviço 

público de assistência social citados na situação hipotética fariam parte de entrelaçamentos de 

contingências de alguns funcionários do local para tomar posse de cestas básicas que seriam 

doadas às famílias de baixa renda. Um exemplo do entrelaçamento, o funcionário que retira do 

local as cestas básicas deveria ter como estímulo antecedente, a resposta de autorização do 

funcionário responsável pela guarda das cestas. Temos aqui respostas impulsivas emitidas por 

tais funcionários que gera um produto agregado de um conjunto de cestas básicas destinado 

para eles próprios e para outros grupos (seus familiares, por exemplo). Portanto, violação de 

uma regra que ofertaria um bem para um grupo. A pergunta para nós, enquanto analistas do 

comportamento e a partir dos presentes achados com punição negativa, quais intervenções 

seriam cabíveis para prevenir e intervir sobre tal situação? Que mesmo sendo hipotética, tem 

sido comum no contexto brasileiro, por exemplo (para exemplificar ver link 
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http://www.douradosnews.com.br/dourados/mp-investiga-denuncia-de-desvio-de-cestas-

basicas-para-beneficiar/1099558/). 

Nesse sentido, levando em consideração a relevância de compreender contingências e 

metacontingências aversivas em ambiente natural (Critchfield, 2014), o presente trabalho 

pretendeu apontar algumas diretrizes metodológicas e discussões exploratórias para a 

continuação do estudo empírico desta área, que parece cada vez mais promissora, no sentido 

de ser o ponto de partida para a observação da aplicação (ética) planejada de punição (negativa) 

em situações reais de problemas sociais, fomentando a pesquisa translacional. 
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Capítulo IV – Estudo 3: Efeitos da punição cultural e da punição cultural associada à 

punição operante interna, contingentes a culturantes impulsivos e a respostas 

impulsivas, sobre a seleção de culturantes autocontrolados e de respostas de 

autocontrole ético 
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Resumo 

Estudos sobre autocontrole ético e metacontingências têm demonstrado dificuldade em manter 

culturantes autocontrolados (que exigem respostas de autocontrole ético) sob reforçamento 

positivo. Segundo esses estudos, concorrência entre contingências e metacontingências 

potencializa essa dificuldade. Estudos da Economia Comportamental, por outro lado, têm 

apontado que a punição aplicada pelos próprios membros do grupo aumenta o engajamento dos 

membros do grupo em comportamento cooperativo. O presente estudo testou a punição cultural 

(Pun) e a punição cultural associada à punição operante interna (Pun/Pun Int), contingentes a 

culturantes impulsivos e a respostas impulsivas sobre a seleção de culturantes autocontrolados 

e de respostas de autocontrole ético. Três participantes em cada uma das duas microculturas 

(MC) desempenharam a tarefa da Matriz (quatro linhas numeradas e uma coluna), na qual 

escolher linha ímpar produzia consequência individual (CI) de maior magnitude e escolher 

linha par produzia CI de menor magnitude. As metacontingências programadas previram as 

consequências sobre o culturante impulsivo (Cult Imp, três linhas ímpares ou duas linhas 

ímpares e uma linha par) e o culturante autocontrolado (Cult Aut, três linhas pares ou duas 

linhas pares e uma linha ímpar). O delineamento experimental foi ABCADC. Condição ‘A’: 

reforçamento positivo para as duas classes de culturantes; ‘B’: Pun para Cult Imp e 

reforçamento positivo para Cult Aut; ‘C’: suspensão de CC para qualquer culturante; e ‘D’: 

Pun/Pun Int para Cult Imp e respostas impulsiva, e reforçamento positivo para Cult Aut. Os 

resultados da MC1 demonstraram que a Pun foi mais efetiva do que a Pun/Pun Int para auxiliar 

na seleção e manutenção de culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético. 

Para a MC2, a Pun/Pun Int foi mais efetiva do que a Pun, apontando para a necessidade de 

replicações. Discussões foram realizadas para possíveis estudos futuros. 

Palavras-chaves: punição cultural, punição operante interna, autocontrole ético, 

metacontingência, práticas culturais, concorrência entre contingências e metacontingências.  
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Abstract 

Studies about ethical self-control and metacontingencies have showed that it is difficult to 

maintain self-controlled culturants (requiring ethical self-control responses) under positive 

reinforcement. They argue, mainly, that concurrence between contingencies and 

metacontingencies increases this difficulty. On the other hand, Behavioral Economics studies 

have pointed, punishment applied by group members themselves increases the group members' 

engagement in cooperative behavior. The present study tested cultural punishment (Pun) and 

cultural punishment associated with internal operant punishment (Pun/Int Pun), contingent to 

impulsive culturants and impulsive responses, on the selection of self-controlled culturants and 

ethical self-control responses. Three participants in each of two microcultures (MC) performed 

the Matrix task (four numbered rows and one column), in which choosing an odd row produced 

individual consequence (IC) of greater magnitude and choosing an even row produced smaller 

IC. Programmed metacontingencies predicted consequences on Impulsive Culturant (Imp Cult, 

three odd rows or two odd rows and one even row) and Self-controlled Culturant (Self-contr 

Cult, three even rows or two even rows and one odd row). The experimental design was 

ABCADC.  Condition 'A': positive reinforcement for both classes of culturants; 'B': Pun for 

Imp Cult and positive reinforcement for Self-Contr Cult; 'C': CC suspension for any culturant; 

and 'D': Pun/Int Pun for Imp Cult and impulsive responses, and positive reinforcement for Self-

Contr Cult. Results of MC1 demonstrated that Pun was more effective than Pun/Int Pun to help 

in the selection and maintenance of self-controlled culturants and ethical self-control responses. 

For MC2, Pun/Int Pun was more effective than Pun, pointing to the need for replications. 

Discussions were held for possible future studies. 

Keywords: cultural punishment, internal operant punishment, ethical self-control, 

metacontingency, cultural practices, concurrence between contingencies and 

metacontingencies.  
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Introdução 

Alguns estudos da Economia Comportamental têm demonstrado que a possibilidade de 

aplicação de punição pelos próprios membros do grupo sobre o comportamento de free riders 

aumenta o engajamento em comportamento cooperativo (Fehr & Gatcher, 2000; Fehr & 

Gätcher, 2002). Free rider é o membro do grupo que, ao mesmo tempo que não coopera com 

a produção coletiva, é aproveitador, pois recebe benefícios dessa produção. Esses estudos nos 

trazem uma outra interpretação da punição, no sentindo de ser uma possível alternativa, para 

além do reforçamento positivo, quando pensamos em enfrentamento de problemas sociais que 

demandam maior frequência de comportamentos cooperativos, como, por exemplo, em 

situações em que predominam comportamentos de corrupção, violência, poluição e exploração 

de recursos naturais (Critchfield, 2014). Olhando para esses estudos da Economia 

Comportamental, a punição poderia ter uma função importante para o enfretamento de 

problemas sociais, para além dos subprodutos considerados indesejáveis, como fuga, esquiva, 

contracontrole e respostas emocionais indesejáveis (e.g., ansiedade, medo, raiva e depressão) 

amplamente referidos na literatura da Análise do Comportamento (e.g., Skinner 1948/1978; 

1953/2014; 1986; 1990). Não estamos dizendo que a aplicação da punição em contextos sociais 

seria livre desses subprodutos, mas avaliar a punição em situações diferentes daquelas em que 

o estímulo punitivo é o eletrochoque, por exemplo, pode ser relevante e ampliaria a discussão 

acerca dos efeitos da punição sobre classes de respostas que constituem uma prática cultural. 

Nos estudos da Economia Comportamental, o jogo dos Bens Públicos (public goods 

game) da teoria dos jogos (cf. Camerer & Fehr, 2002) é utilizado de modo que os participantes, 

desconhecidos entre si, podem doar entre 0 e 20 unidades monetárias (money units – MUs) 

para o bem público. A operação de punição é apresentada da seguinte forma: após cada 

participante ser informado sobre os valores das doações de todos participantes, cada um deles 

pode aplicar 0 a 10 pontos a outro membro do grupo. Esse perderia 3MUs e o agente punidor 
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perderia 1MU, a cada ponto aplicado. Com essas diferenças na magnitude do estímulo punitivo, 

o agente punidor seria menos prejudicado do que o punido, mas ainda assim teria um ônus para 

si, a fim de favorecer a produção coletiva. Por isso, essa operação tem sido nomeada de punição 

altruísta. O valor acumulado de pontos é dividido por igual entre os quatro membros do grupo, 

incluindo o participante que não doou ao bem público. Embora diversas teorias descrevam 

diferentes mecanismos que mantêm a cooperação, como seleção de parentesco, reciprocidade 

direta, reciprocidade indireta, seleção espacial (cf. Rand & Nowak, 2013), nenhuma delas 

explica a existência de cooperação em grandes grupos, entre membros desconhecidos e sem 

possibilidade de formar reputação. Formar reputação se refere a tomada de decisão de um 

indivíduo baseada em informações prévias sobre como outro indivíduo vem se comportando 

em relação a outros indivíduos (Rand & Nowak, 2013). Nesse sentido, a utilização de punição 

altruísta com grandes grupos, entre membros desconhecidos e sem possibilidade de formar 

reputação (i.e., não ter acesso a informações prévias do comportamento de outro indivíduo em 

direção a outros indivíduos) tem sido experimentalmente investigada e tem demonstrado que, 

talvez, a punição altruísta seja a explicação para a existência de cooperação em tais situações 

(Fehr & Gätcher, 2000; Fehr & Gätcher, 2002).  

Estudos experimentais sobre cooperação em Análise do Comportamento têm 

investigado respostas de autocontrole ético em metacontingências. Uma gama de fenômenos 

comportamentais ocorre em situação de conflito entre consequências operantes, como em 

modelos de autocontrole aplicado ao alcoolismo, quando, por exemplo, o indivíduo pode 

escolher entre tomar uma dose de bebida alcoólica de imediato ou dividir essa dose em diversas 

taxas de consumo ao longo de um tempo (Rachlin, 2016). Ao escolher a primeira opção o 

indivíduo emitiria uma resposta impulsiva e ao escolher a segunda opção ele emitiria resposta 

autocontrolada. Isto é, os valores da magnitude da consequência individual correlacionados 

com a temporalidade para acessá-la são variáveis relevantes para compreender processos 
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comportamentais em situação de escolha. Ao incluir o conflito com consequências culturais, 

estamos diante de outro nível de seleção, com maior complexidade (Tourinho & Vichi, 2012), 

no qual há mais de um indivíduo se comportando e tais comportamentos podem ser 

transmitidos para outros indivíduos da mesma geração ou de outras gerações, constituindo uma 

prática cultural (Glenn, 2004). Algumas práticas culturais podem ser analisadas por meio de 

metacontingências, ou seja, pela relação funcional entre culturantes e consequências culturais 

que são liberadas por um ambiente selecionador (Glenn, 2003; Glenn et al., 2016). 

Contingências comportamentais entrelaçadas e seu produto agregado são o que chamamos de 

culturante. Os entrelaçamentos consistem na coordenação comportamental entre os indivíduos, 

uma vez que a resposta ou a consequência do comportamento de um indivíduo passa a ser 

ambiente para a emissão da resposta de outro indivíduo. Um exemplo é uma equipe trabalhando 

de modo coordenado para produzir um grande show (produto agregado), ao qual pode 

comparecer uma multidão que, por seu turno, pode aplaudir e comprar os discos da banda 

(consequência cultural). Tal fato aumenta a probabilidade do culturante produzido pela equipe 

(entrelaçamento comportamental da equipe + show) ocorrer novamente.  

Da mesma forma que no autocontrole há conflito entre consequências individuais, em 

práticas culturais também pode haver conflito entre consequências individuais e culturais, ou 

seja, uma concorrência entre contingências e metacontingências. O termo autocontrole ético 

tem sido utilizado para descrever fenômenos culturais que implicam em duas possíveis 

respostas e suas consequências: 1) a de autocontrole ético, que favorece a produção de 

consequência cultural atrasada e de consequência individual de menor magnitude ou aversiva; 

2) a impulsiva, que compromete a produção de consequência cultural, mas produz 

consequência individual imediata e geralmente de maior magnitude (Tourinho & Vichi, 2012). 

O termo “ético” é utilizado para enfatizar que a emissão da resposta autocontrolada favorece a 

produção do grupo (Borba, Tourinho, & Glenn, 2017; Tourinho & Vichi, 2012).  
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Alguns estudos experimentais em metacontingências têm investigado efeitos de 

consequências culturais sob reforçamento positivo sobre a seleção de culturantes que exigem 

respostas de autocontrole ético (Borba et al., 2017; Gomes & Tourinho, 2016; Hosoya & 

Tourinho, 2016; Silva, Guimarães, & Tourinho, no prelo; Soares et al., 2018; Soares, Martins, 

Guimarães, Leite, & Tourinho, 2019). Em grande parte desses estudos, os resultados 

demonstram dificuldade em manter culturantes com respostas de autocontrole ético. Os estudos 

também apontam que a concorrência entre contingências e metacontingências é uma variável 

que potencializa a dificuldade (e.g., Soares et al., 2019). Embora tal variável tenha sido 

identificada como um “problema” para manter o engajamento dos participantes em respostas 

de autocontrole ético, não podemos deixar de explorar manipulações que permitam observar 

outros efeitos sobre situações de concorrência, que remete ao que estamos chamando de 

comportamentos cooperativos.  

Nesse sentido, considerando que estudos com punição altruísta têm apresentado 

resultados relevantes em contexto de cooperação, algumas características metodológicas da 

punição altruísta podem ser consideradas no estudo da seleção e manutenção de 

comportamento cooperativo em metacontingências. Algumas investigações sobre punição 

altruísta envolvem contextos em que não há coordenação comportamental para a produção do 

grupo, isto é, as relações são apenas operantes, não de metacontingência. No presente trabalho, 

porém, emprega-se a punição negativa individual pelos membros do grupo em um arranjo de 

concorrência entre contingências operantes e metacontingências. Tal configuração é 

denominada de punição operante interna. Ela é operante, pois é contingente as respostas 

emitidas no culturante impulsivo (três respostas impulsivas ou duas respostas impulsivas e uma 

de autocontrole ético no entrelaçamento) e a magnitude da consequência individual retirada é 

diferencial, quando a resposta emitida é de autocontrole ético a magnitude é menor e quando 

impulsiva, a magnitude é maior. A aplicação da punição operante interna depende que todos 
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os membros do grupo concordem com tal escolha, então, é necessária uma coordenação 

comportamental. Já nos estudos de punição altruísta, os participantes decidem individualmente 

aplicar a punição. Nela, o participante que cooperava também se prejudica ao concordar em 

aplicar a punição, pois também perdia dinheiro, embora com menor magnitude. A punição 

negativa diferencial aqui é para promover esse tipo de consequenciação, se aproximando da 

punição altruísta. Note-se que, nos estudos de punição altruísta, as consequências referentes à 

doação para o bem público são unidades monetárias, portanto, ao fim do experimento a 

consequência retorna ao participante. Diferente do presente estudo, foram programadas duas 

consequências: uma individual, representada por ficha que era trocada ao final do experimento 

por dinheiro; e uma cultural (CC), representada por item escolar, que apesar de ser produzido 

pelos culturantes emitidos pelos membros das microculturas, era doado a uma instituição 

pública de educação infantil da cidade onde o estudo foi realizado, isto é, a CC era consumida 

de modo imediato por outro grupo, que não aquele que a produziu (Tourinho, 2013), ainda que 

exista um resultado atrasado para o grupo. Tal arranjo se aproxima de situações reais em que, 

por exemplo, os membros de um grupo coordenam os seus comportamentos para evitar o uso 

de carro em prol de um ambiente menos poluído, associado a consequências culturais atrasadas 

(e.g., conservação do meio ambiente) e, em parte, compartilhada com outros grupos e outras 

gerações. 

A punição cultural associada à punição operante interna, como descrita neste trabalho, 

torna-se uma variável relevante a ser investigada, visto que: 1) pode ser relevante para o 

controle de práticas culturais; 2) contribui com o delineamento de intervenções para o 

enfrentamento de problemas sociais contemporâneos; 3) pode ampliar a discussão sobre os 

efeitos da punição negativa sobre a seleção de culturantes autocontrolados (três ou duas 

respostas de autocontrole ético no entrelaçamento). Logo, este estudo teve como objetivo 

avaliar a punição cultural e a punição cultural associada à punição operante interna, 
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contingentes a culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a seleção de culturantes 

autocontrolados e de respostas de autocontrole ético em situação de concorrência entre 

contingências operantes e metacontingências. 

Método 

Participantes 

Seis universitários de diversos cursos, exceto de Psicologia e Economia, participaram 

do presente estudo. Cada uma das duas microculturas (MC1 e MC2) foi composta por três 

participantes. MC1 pelos participantes P1, P2 e P3, dois deles do sexo masculino e um do sexo 

feminino, com idade entre 21 e 36; e MC2 por P4, P5 e P6, dois deles do sexo masculino e um 

do sexo feminino, com idade entre 22 e 25. O recrutamento foi realizado na universidade, onde 

as pessoas interessadas preenchiam um formulário (Apêndice A) informando contato e horário 

disponível para posterior agendamento. A presente pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética 

em Pesquisa (Nº. 2.255,462 - Apêndice B). 

Ambiente, equipamentos e materiais 

Duas salas foram utilizadas para a pesquisa. Uma delas teve a função de sala de espera, 

onde o pesquisador entregava o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apêndice C) e 

o formulário sociodemográfico (Apêndice D) para os participantes lerem, preencherem e 

assinarem; e identificava os participantes por meio do nome e numeração escritos no crachá. 

Após o início da pesquisa, a mesma sala serviu como observação e controle do software Free-

mtrix. Na sala experimental (ver Figura 1), havia uma mesa de reunião, com três notebooks, 

três mouses (teclados cobertos com material emborrachado preto) para a execução da tarefa 

experimental; três blocos de anotações, três canetas, para os participantes anotarem algo, se 

assim quisessem; e bebidas e lanches disponíveis. Adicionalmente, havia um notebook e uma 

TV 42” à frente dos participantes. O primeiro equipamento filmava a sessão experimental e 

projetava um painel com fotos de doações de itens escolares (as consequências culturais) a 
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instituições públicas de educação infantil, de pesquisas anteriores do laboratório. Por fim, em 

uma bancada à vista dos participantes, havia a exposição de alguns itens escolares, como 

cadernos, lápis, borrachas, apontadores. 

Figura 1. Ambiente experimental: (1) itens escolares; (2) painel com fotos; (3) notebook 

com função de projetor e filmadora; (4) mesa; (5) bebidas e lanches; (6) participantes; (7) 

notebooks; (8) canetas e blocos de papéis. 

 

Procedimento 

Instruções. Antes de iniciar a tarefa experimental, a leitura em voz alta da instrução 

abaixo era realizada juntamente com os participantes, que tinham uma cópia impressa. 

Destacamos que a instrução não informava sobre as respostas e culturantes programados que 

os participantes deveriam emitir. 

Você participará de uma tarefa na qual deverá escolher uma linha em uma matriz 

que será exposta na tela do seu computador. A matriz é composta por uma coluna e 

quatro linhas numeradas de 1 a 4 nas cores amarelo, verde, vermelho e azul. O 

computador avisará a sua vez de jogar com a mensagem: É sua vez! Clique sobre a 

linha da matriz e confirme a sua escolha. Para confirmar a sua escolha, você deverá 
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clicar sobre uma linha e clicar no botão Confirmar. Ao término de sua escolha, você 

poderá ganhar uma ficha vermelha ou três fichas azuis, sendo que cada ficha será 

trocada por R$0,01 ao final de sua participação. 

Quando vocês três tiverem realizado suas escolhas de linha, terá se passado um 

ciclo. Vocês também poderão acumular ou retirar um item escolar, como lápis, 

borracha, caderno, apontador etc. de um kit a ser doado a uma escola pública após 

conclusão do estudo. Em alguns momentos, após finalizar as escolhas, vocês 

poderão ser questionados se gostariam de recuperar um item escolar com certa 

quantidade de fichas azuis produzidas por vocês. A quantidade delas irá variar de 

acordo com um sistema complexo de ponderação. Se desejarem, vocês poderão 

sugerir uma escola pública ou outra instituição pública, como uma creche, e participar 

da visita para a doação do kit escolar. No mural encontram-se algumas fotos das 

doações de itens escolares produzidos em outras pesquisas do Laboratório de 

Comportamento Social e Seleção Cultural. 

Toda a tarefa deverá ser realizada, exclusivamente, com o uso do mouse USB. Se 

vocês precisarem fazer alguma anotação, podem utilizar estas folhas e canetas. É 

extremamente importante que vocês prestem atenção em todas as mensagens que 

o computador apresentará no decorrer da pesquisa.  

Vocês poderão interagir livremente uns com os outros. Por favor, mantenham-se 

sentados em seus assentos até finalizarem a sua participação. O computador avisará a 

conclusão da pesquisa. Lembrem que a duração da pesquisa depende do tempo que 

vocês levam para confirmar as suas escolhas de linhas. Havendo dúvidas, pergunte 

neste momento ao pesquisador. Durante a pesquisa, o pesquisador não poderá responder 

perguntas sobre o estudo. Porém, se quiser solicitar algo, como lanche, ir ao banheiro 
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ou informar algo de diferente em relação ao funcionamento do programa, peço que abra 

a porta e um pesquisador assistente estará disponível para atendê-lo. 

Após a leitura, se algum participante tivesse alguma dúvida, o pesquisador relia o trecho 

da instrução que se referia à dúvida. 

Tarefa experimental. O software Free-mtrix (Picanço & Guimarães, 2017) 

apresentava a tarefa experimental na tela do computador de cada participante. Como podemos 

ver na Figura 2, (a) à esquerda da parte superior havia a matriz com uma coluna e quatro linhas 

numeradas e coloridas; (b) à direita da parte superior havia os contadores das consequências, 

dois para as consequências individuais, representados por fichas azuis e vermelhas, e um para 

as consequências culturais, representado por itens escolares para doação; (c) à esquerda da 

parte inferior havia a apresentação das últimas escolhas de linhas dos participantes. 

Figura 2. Representação da tela do computador visualizada por cada participante. 

 

O experimento compreendeu uma sequência de ciclos. Um ciclo ocorria da seguinte 

forma: (a) um participante, de modo randômico, era solicitado a escolher uma linha por meio 

da mensagem “É sua vez! Clique sobre uma linha da matriz e confirme a sua escolha.”; (b) 

após a escolha da linha, a consequência individual era apresentada por uma mensagem, como 

(a) 

(c) 

(b) 
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esta: “NOME DO PARTICIPANTE ganhou 1 ficha vermelha.” e a consequência era 

adicionada ao respectivo contador; (c) após todos participantes passarem por essas etapas, a 

consequência cultural, quando programada, era apresentada por mensagem, como esta: “Vocês 

ACUMULARAM 1 ITEM ESCOLAR para doação a uma escola pública de Fortaleza.” e o 

item era, a depender da condição experimental, adicionado ou removido do contador 

correspondente, finalizando um ciclo. A mensagem para a punição cultural era: “Vocês 

RETIRARAM 1 ITEM ESCOLAR para doação a uma escola pública de Fortaleza.”. Na 

condição de punição cultural associada à punição operante interna, após a apresentação da 

mensagem da punição cultural, havia a seguinte pergunta, em forma de mensagem, aos 

participantes para a possibilidade de punição operante interna: “Um item escolar foi retirado 

do kit escolar para doação a uma escola pública nesta rodada. Vocês gostariam de recuperar 

esse item escolar em troca de fichas azuis produzidas por vocês?”. Se todos respondessem 

“Sim”, a seguinte mensagem era apresentada: 

“Vocês recuperaram o item escolar. 

[NOME DO P1] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P2] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P3] perdeu X fichas azuis.” 

Os contadores adicionavam o item e removiam fichas azuis e o próximo ciclo iniciava. 

Se algum participante respondesse “Não”, nada acontecia e um novo ciclo se iniciava. Todos 

as participantes visualizavam as mensagens. 

Ao finalizar a tarefa experimental, os participantes sugeriam, se assim quisessem, uma 

instituição pública ou filantrópica infantil para a doação dos itens escolares produzidos, 

confirmavam o endereço de e-mail para o posterior envio do certificado com a carga horária 

de participação como colaborador voluntário em pesquisa e do resumo dos resultados da 

pesquisa, e recebiam o valor monetário correspondente à produção de consequências 

individuais. 
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Contingências operantes e metacontingências programadas. Três contingências 

operantes foram programadas: 

Contingência operante de reforço de autocontrole. A resposta de escolher uma linha 

par produzia uma ficha vermelha (consequência individual de menor magnitude). Chamamos 

essa escolha de resposta de autocontrole ético. 

Contingência operante de reforço de impulsividade. A resposta de escolher uma linha 

ímpar produzia três fichas azuis (consequência individual de maior magnitude). Chamamos 

essa escolha de resposta impulsiva. 

Contingência operante de punição interna. Nesta contingência, era facultada ao grupo 

punir os comportamentos de seus membros com a perda de fichas azuis, que era programada 

de acordo com a resposta emitida no ciclo: 1) se a resposta emitida fosse de autocontrole ético, 

perdia uma ficha azul; 2) se a resposta emitida fosse impulsiva, perdia três fichas azuis. Nas 

contingências operantes de reforço de autocontrole, de reforço de impulsividade e de punição 

cultural, as consequências eram aplicadas pelo software (programadas pelo pesquisador). Na 

contingência operante de punição interna, a aplicação da punição ocorria pela deliberação do 

grupo. 

Levando em consideração que três contingências operantes foram programadas, a 

diferença de cores entre as fichas teve a função de ajudar no controle discriminativo das 

consequências contingente a cada resposta: ficha vermelha para a resposta de autocontrole ético 

e ficha azul para a resposta impulsiva. Na contingência operante de punição interna, as fichas 

azuis também ajudaram a indicar ao participante que a resposta punida era a resposta impulsiva, 

a qual produzia fichas azuis, mesmo para o participante que tivesse emitido resposta de 

autocontrole ético no ciclo, que produzia ficha vermelha, mas perdia ficha azul produzida em 

outro ciclo. Os participantes trocavam suas fichas acumuladas por dinheiro, cada uma 

equivalente a R$0,01, independente da cor. 
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A matriz utilizada na tarefa experimental possibilitava a formação de 20 combinações 

diferentes com três linhas. Então, duas classes de culturantes foram programadas, cada uma 

com 10 combinações com os números em qualquer sequência (ver parte inferior da Tabela 1). 
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Tabela 1 

Delineamento experimental das Microculturas 1 (MC1) e 2 (MC2) (ABCADC). Na parte 

inferior da tabela, as 10 combinações de três linhas do Culturante Impulsivo e as 10 

combinações de três linhas do culturante autocontrolado (as combinações poderiam ocorrer 

em qualquer sequência). 

Condição 

Contingência Metacontingência Critério para 

finalizar a 

condição 
Resposta 

Consequência 

individual 

Culturante (deve 

ter) 

Consequência 

Cultural 

A:  

Ref vs. Ref 

 

Resposta 

impulsiva 

(linha ímpar) 

 

 

Resposta de 

autocontrole 

ético 

(linha par) 

3 fichas azuis 

 

 

 

 

 

1 ficha 

vermelha 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

Produção de 1 

item escolar 

60 ciclos 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

item escolar 

B:  

Pun vs. Ref 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

Perda de 1 item 

escolar 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

item escolar 

C:  

Suspensão CC 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

-- 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

-- 

D: 

Pun/ Pun Int 

vs. Ref 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha 

par) 

Perda de 1 item 

escolar e 

possibilidade de 

recuperação de 

1 item escolar 

com X fichas 

azuis 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

item escolar 

Combinações de Culturantes Impulsivos  

(Cult Imp) 

Combinações de Culturantes Autocontrolados  

(Cult Aut) 

1-1-1 

3-3-3 

1-1-3 

3-3-1 

1-1-2 

1-1-4 

3-3-2 

3-3-4 

1-3-2 

1-3-4 

2-2-2 

4-4-4 

2-2-4 

4-4-2 

2-2-1 

2-2-3 

4-4-1 

4-4-3 

2-4-1 

2-4-3 

Nota. A quantidade de X fichas azuis variava de acordo com a resposta emitida pelo participante 

no ciclo. Se resposta impulsiva (linha ímpar), havia perda de três fichas azuis. Se resposta de 

autocontrole ético (linha par), havia perda de uma ficha azul. 
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Além das contingências operantes, foram programadas as seguintes metacontingências: 

Metacontingência de reforço do Culturante autocontrolado (Cult Aut). Culturantes 

com três linhas pares ou duas linhas pares e uma ímpar, ou seja, maior emissão de respostas de 

autocontrole ético, produziam um item escolar como consequência cultural, portanto, sob 

reforçamento positivo. 

Metacontingência de punição do Culturante impulsivo (Cult Imp). Culturantes com 

três linhas ímpares ou duas linhas ímpares e uma par, ou seja, maior emissão de respostas 

impulsivas, a depender da condição experimental, poderiam produzir, como consequência 

cultural, a perda de um item escolar. Chamamos tal operação de punição cultural. Na condição 

D do experimento, esta operação estava associada à contingência operante de punição interna, 

em que havia a possibilidade de recuperar o item escolar (CC) com a retirada de X fichas azuis 

de cada participante. Assim, havia duas operações de punição negativa: a punição cultural e a 

possibilidade de punição operante interna para recuperar a CC (a descrição da quantidade de 

fichas azuis retirada está na seção de contingência operante de punição interna). Após a 

finalização da pesquisa, os itens escolares acumulados foram doados a uma instituição pública 

infantil de Fortaleza-CE (Apêndice F). 

Destacamos que seis das 10 possíveis combinações de Cult Imp permitem a emissão de 

uma resposta de autocontrole ético (ver parte inferior da Tabela 1), assim, havia a possibilidade 

da retirada de fichas azuis de acordo com a resposta emitida no ciclo, como descrita nas seções 

de contingências operantes programadas. Note-se que a punição operante interna se aproxima 

em alguns aspectos metodológicos da punição altruísta: 1) os próprios participantes aplicam a 

punição; 2) as respostas tanto do cooperador quanto do não cooperador são punidas, mas com 

estímulos punitivos de magnitudes diferentes, menor para o cooperador e maior para o não 

cooperador (e.g., Fehr & Gächter, 2002). 
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Delineamento experimental 

Para as duas microculturas, o delineamento experimental foi ABCADC. Em todas as 

condições experimentais as contingências operantes de reforço de autocontrole e de reforço de 

impulsividade, descritas na seção anterior, foram programadas. A respeito da manipulação em 

nível cultural, nas condições A, qualquer combinação de três linhas produzia uma consequência 

cultural (CC – um item escolar), portanto, as duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) 

estavam sob reforçamento positivo. Assim, identificamos essa condição por Ref vs. Ref, que 

teve a função de selecionar também Cult Imp (os participantes poderiam produzir a 

consequência individual de maior magnitude e ainda produzir a CC) para aumentar as chances 

do efeito da punição negativa, bem como garantir que o contador de CC não zerasse nas 

condições de punição. Na condição B, a classe do culturante autocontrolado se mantinha sob 

reforçamento positivo, enquanto a do culturante impulsivo estava sob punição cultural 

(operação descrita na seção anterior). Assim, identificamos essa condição por Pun vs. Ref. Nas 

condições C, não havia CC programada. Assim, identificamos essa condição por Suspensão 

CC, que teve a função de reduzir o efeito da história experimental, possibilitando a replicação 

dos efeitos das CC nas outras condições. Na condição D, a classe do culturante autocontrolado 

estava sob reforçamento positivo, enquanto a do culturante impulsivo estava sob punição 

cultural associada à punição operante interna (operação descrita na seção anterior). Assim, 

identificamos essa condição por Pun/ Pun Int vs. Ref. No total, cada microcultura teve 360 

ciclos, dado que foram 60 ciclos por condição experimental. A Tabela 1 resume o delineamento 

experimental. 

Embora as condições Pun vs. Ref. e Pun/ Pun Int vs. Ref tenham sido as únicas que 

apresentaram concorrência entre as metacontingências e comprometimento da produção de CC 

pelas respostas (abarcando as características do autocontrole ético), ainda assim, chamamos as 
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respostas de autocontrole ético ou de impulsivas e os culturantes de autocontrolados ou de 

impulsivos para todas condições a fim de simplificar o texto. 

Análise de dados 

Os dados dos culturantes autocontrolados (Cult Aut) e das respostas de autocontrole 

ético foram analisados por meio das suas proporções a cada 10 ciclos ao longo de todas as 

condições experimentais de cada microcultura. Tal análise permitiu observar os efeitos da 

punição cultural e da punição cultural associada à punição operante interna (sem o efeito da 

operação de recuperação da consequência cultural (CC)), contingente a Cult Imp, sobre a 

seleção Cult Aut, uma vez que o foco do presente estudo foi analisar possíveis efeitos sobre a 

seleção de culturantes autocontrolados, especialmente ao levarmos em consideração contextos 

sociais que demandam maior emissão de respostas de autocontrole ético. As ocorrências das 

duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) foram observadas pela inspeção de cada 

combinação de linhas em todas as condições experimentais. 

Sobre a análise dos dados da punição operante interna, apresentamos em tabela as 

decisões de cada participante, a fim de observar quando havia concordância e discordância 

entre eles, e contabilizamos a porcentagem da produção de CC das condições Pun vs. Ref e 

Pun/ Pun Int vs. Ref, destacando quando a produção era pela operação de recuperação de CC 

da punição operante interna, de modo a ser possível a comparação da produção de CC entre 

condições experimentais (Pun vs. Ref e Pun/ Pun Int vs. Ref) e intra condição (Pun/ Pun Int vs. 

Ref). Não houve contabilização da produção de CC das condições Ref vs. Ref e Suspenção CC 

devido haver produção de CC em todos os ciclos da primeira condição, portanto, sempre havia 

a produção de 60 itens escolares, enquanto na condição de Suspensão CC não havia produção 

de CC, ou seja, o contador de itens escolares não era alterado até concluir os 60 ciclos dessa 

condição. 
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Resultados e discussão 

O primeiro painel da parte superior e inferior da Figura 3 apresenta a proporção do 

culturante autocontrolado (Cult Aut – três linhas pares ou duas linhas pares e uma ímpar) e das 

respostas de autocontrole ético (linha par) a cada bloco de dez ciclos da microcultura 1 (MC1). 

Observamos que houve os efeitos esperados sobre o Cult Aut em cada condição, exceto na 

condição Pun/ Pun Int vs. Ref. Isto é, nas condições Ref vs. Ref houve redução do Cult Aut 

devido ao controle pela consequência individual de maior magnitude; na Pun vs. Ref houve 

aumento do Cult Aut devido ao controle pela punição cultural; nas de Suspensão CC houve 

redução do Cult Aut devido ao controle pela suspensão das consequências culturais; e na Pun/ 

Pun Int vs. Ref houve redução do Cult Aut, provavelmente, devido a maior emissão de 

respostas impulsivas sob controle da consequência individual de maior magnitude (abaixo são 

descritos detalhes).  

 

Figura 3. Proporção, a cada 10 ciclos, do culturante autocontrolado (Cult Aut – parte superior 

da figura) e da resposta de autocontrole ético de cada participante (parte inferior da figura) 

ao longo dos ciclos das MC1 e MC2. As linhas verticais separam as condições experimentais. 
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A despeito desses efeitos esperados, é relevante descrever algumas discrepâncias na 

curva do Cult Aut. Nas condições Ref vs. Ref podemos observar uma ocorrência entre .10 e 

.50 do Cult Aut, exceto no ciclo 190, primeiro intervalo de ciclos da segunda condição Ref vs. 

Ref, no qual houve .70 de ocorrência, devido a P2 e P3 emitirem .70 de resposta de autocontrole 

ético. E mais, P2 é o único que se mantém emitindo resposta de autocontrole ético durante toda 

a condição. Ainda assim, não há aumento da produção do Cult Aut, uma vez que era possível 

combinações de culturante impulsivo (Cult Imp) com uma resposta de autocontrole ético entre 

as três respostas entrelaçadas (ver primeiro painel da parte inferior da Figura 3). Na condição 

Pun vs. Ref, com punição cultural, houve aumento de até 1.00 do Cult Aut, ocorrendo uma 

redução para .60 apenas no ciclo 100, quando P1 e P2 passam a emitir menor número de 

respostas de autocontrole ético. Nessa condição, também foi possível observar variação das 

proporções de respostas de autocontrole ético entre os três participantes, por exemplo, no ciclo 

90 há .80, 1.00 e .50; no ciclo 100 há .40, .70 e .50; no ciclo 110 há .70, .50 e .80, para P1, P2 

e P3, respectivamente, ou seja, aqueles com as menores proporções emitiam respostas 

impulsivas e produziam consequência individual de maior magnitude sem prejudicar a CC, 

pois havia culturantes autocontrolados que permitiam uma resposta impulsiva. Observamos 

redução do Cult Aut nas condições Suspensão CC, à exceção do pico de .90 no ciclo 160 

(primeira condição Suspensão CC), quando P2 e P3 emitem .80 de respostas de autocontrole 

ético. Na condição Pun/ Pun Int vs. Ref, temos duas variáveis a analisar: a punição cultural e a 

possibilidade de punição operante interna produzidas pela ocorrência do Cult Imp. Se 

observarmos apenas a punição cultural na condição Pun/ Pun Int vs. Ref, houve pouco efeito 

no que se refere ao auxílio na seleção do Cult Aut, visto que esse culturante apresentou 

proporções decrescentes, de .60 a .20. 
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Em relação à outra variável de análise, os participantes tiveram 36 oportunidades para 

recuperar o item escolar com suas fichas azuis, ou seja, em 60% dos ciclos dessa condição toda 

vez que eles produziam Cult Imp poderiam optar por se autopunirem a fim de recuperar a 

consequência cultural. Das 36 oportunidades, eles recuperaram dez CC, o que corresponde a 

27,78% (ver Tabela 2). Tal achado demonstra que os membros do grupo estavam sob controle 

da consequência individual de maior magnitude, apesar de haver variações das proporções 

entre os participantes, como no ciclo 270 no qual P1 emite .30 de respostas de autocontrole 

ético, P2 emite .10 e P3 .80, enquanto no intervalo seguinte, ciclo 280, há emissão de .80, .00 

e .30 por P1, P2 e P3, respectivamente (ver primeiro painel da parte inferior da Figura 3). 

Tabela 2 

Decisão dos participantes por ciclo sobre a possibilidade de recuperar a consequência 

cultural em troca de fichas azuis na condição Pun/ Pun Int vs. Ref das duas microculturas. 

Microcultura 1 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

P1 P2 P3 P1 P2 P3 

241 Não Não Não 277 Sim Sim Não 

248 Não Não Não 278 Sim Sim Sim 

249 Não Não Não 279 Sim Não Não 

250 Não Não Não 280 Não Não Sim 

251 Não Não Não 281 Não Não Sim 

253 Não Não Sim 282 Sim Não Não 

255 Sim Sim Sim 285 Sim Não Sim 

257 Sim Sim Sim 286 Sim Não Não 

261 Sim Sim Não 287 Sim Não Não 

262 Sim Sim Sim 288 Sim Não Sim 

263 Sim Sim Sim 289 Sim Não Não 

264 Sim Sim Sim 290 Sim Sim Sim 

265 Não Sim Sim 291 Sim Não Não 

268 Sim Sim Não 292 Sim Não Não 

269 Sim Sim Sim 294 Sim Não Não 

272 Sim Sim Sim 295 Sim Não Sim 

275 Sim Sim Sim 299 Sim Não Sim 

276 Sim Sim Não 300 Sim Não Não 
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Total de 

oportunidades 

Total de 

Sim 

(P1) 

Total de 

Sim 

(P2) 

Total de 

Sim 

(P3) 

Total 

de CC 

recup. 

Total de 

CC não 

recup. 

% de CC 

recup. 

36 27 15 18 10 26 27,78% 

Microcultura 2 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

P4 P5 P6 P4 P5 P6 

241 Sim Sim Sim 281 Sim Não Não 

242 Sim Sim Sim 282 Sim Sim Não 

243 Sim Sim Sim 283 Sim Sim Sim 

262 Sim Sim Sim     

Total de 

oportunidades 

Total de 

Sim 

(P4) 

Total de 

Sim 

(P5) 

Total de 

Sim 

(P6) 

Total 

de CC 

recup. 

Total de 

CC não 

recup. 

% de CC 

recup. 

7 7 6 5 5 2 71,43% 

Nota. CC= consequência cultural, recup. = recuperada. As decisões de discordância dos 

participantes estão destacadas em cinza. 

 

Uma análise mais minuciosa, possibilitada pela Tabela 2, ajuda na compreensão do 

período de redução da produção de CC (ciclo 281 ao ciclo 300), que teve 14 oportunidades de 

punição operante interna e em 13 delas houve discordância (destacados em cinza) entre os 

participantes durante os últimos 20 ciclos. Para recuperar o item escolar todos os participantes 

deveriam concordar em recuperar o item, isto é, todos deveriam clicar no botão “Sim”, e se 

apenas um deles clicasse em “Não”, o item escolar não era recuperado. P2 discordou em todas 

as 13 oportunidades, P3 discordou em oito oportunidades e P1 discordou em uma oportunidade. 

Assim, a exigência de consenso entre os membros da MC para a punição aplicada pelos 

mesmos, parece dificultar o engajamento em cooperação (Cult Aut). Contudo, quando apenas 

a punição cultural foi aplicada pelo software na condição Pun vs. Ref, houve maior ocorrência 

do Cult Aut. Esse dado nos leva para uma outra questão: haveria necessidade apenas de um 

agente externo para haver cooperação em situações similares? Estudos de punição por terceiros 

(da Economia Comportamental) têm demonstrado maior engajamento em cooperação quando 

um terceiro membro pode aplicar a punição àquele que não cooperou dentro do grupo (e.g., 

Marlowe et al., 2008). Na primeira parte da Figura 4, podemos visualizar a maior produção de 
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CC em Pun vs. Ref (punição cultural aplicada pelo software, esse como agente externo) em 

relação a Pun/ Pun Int vs. Ref na MC1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Porcentagem da produção de consequência cultural (CC) nas condições Pun vs. 

Ref e Pun/ Pun Int vs. Ref das MC1 e MC2. 

Nota. As colunas com destaque em cinza representam a produção de CC da punição operante 

interna (quando os participantes poderiam decidir recuperar ou não a CC perdida), o que só 

era possível na condição Pun/ Pun Int vs. Ref. 

 

Podemos confirmar, no primeiro painel da Figura 5, por meio da inspeção da 

variabilidade entre as duas classes de culturantes, a variação das proporções das respostas de 

autocontrole ético pela concentração de culturantes autocontrolados que permitiam uma 

resposta impulsiva na condição Pun vs. Ref (e.g., 2-2-1, 2-2-3). Também observamos 

concentração de culturantes impulsivos que permitiam uma resposta de autocontrole ético (e.g., 

1-3-2, 1-1-2) confirmando a variação das proporções das respostas de autocontrole ético em 

Pun/ Pun Int vs. Ref. 
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Figura 5. Ocorrência das duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) ao longo das 

MC1 e MC2. As linhas verticais pontilhadas separam as condições experimentais. 

 

Quanto à Microcultura 2 (MC2), observamos que nas duas condições Ref vs. Ref houve 

redução de Cult Aut, demonstrando o efeito da consequência individual de maior magnitude, 

uma vez que qualquer combinação de linhas produzia a consequência cultural (ver segundo 

painel da parte superior da Figura 3). A única exceção foi nos dois últimos intervalos de ciclos 

da primeira condição Ref vs. Ref, que obtiveram 1.00 e .80, demonstrando maior emissão de 

resposta de autocontrole ético, especialmente por P4. Na condição seguinte (Pun vs. Ref) 

durante os dois primeiros intervalos de ciclos, retorna à redução do Cult Aut e, seguidamente, 

há seu aumento para .90 e permanecendo a 1.00 até o fim da condição. Tal seleção e 

manutenção do Cult Aut deveu-se à aplicação da punição cultural contingente ao Cult Imp. Nas 

condições Suspensão CC, embora tenha havido um pico de 1.00 do Cult Aut no ciclo 150 
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(primeira Suspensão CC), houve redução gradual do Cult Aut com a suspensão das 

consequências culturais, semelhante à MC1 e a outros estudos (Baia, Lemes, Biano, Pereira, & 

de Sousa, 2017; microcultura 1 em Borba et al., 2017). Tal padrão cultural, de haver um pico 

do Cult Aut em meio à primeira condição Suspensão CC foi encontrado tanto na Microcultura 

1 quanto na 2, o que talvez demonstre um efeito pós-punição cultural. 

Na condição Pun/ Pun Int vs. Ref, houve ocorrência de .70 do Cult Aut logo no primeiro 

intervalo do ciclo 250 e se manteve em altas proporções durante toda a condição. Diferente da 

MC1, a MC2 teve apenas sete oportunidades de punição operante interna, isto é, em 11,7% dos 

60 ciclos da condição. Em cinco delas houve recuperação da CC, sendo três logo nos primeiros 

ciclos (ver Tabela 2). P6 e P5 discordaram em cada um dos dois ciclos sem recuperação da CC, 

P4 em nenhuma das vezes. A produção de CC foi maior na condição Pun/ Pun Int vs. Ref 

mesmo sem o dado da recuperação de CC (88%) e, ainda mais, com a recuperação da CC (97%) 

em comparação com a Pun vs. Ref (80%), diferente da MC1, que a produção de CC foi maior 

na condição Pun vs. Ref (80% e 55% para Pun/ Pun Int vs. Ref) (ver Figura 4). Então, para o 

grupo da MC2, permanecer produzindo consequência cultural sem contatar a punição operante 

interna parece ter sido a melhor solução, pois ainda assim poderiam ter os ganhos individuais 

de menor magnitude e o coletivo, enquanto que para a MC1 com punição operante interna, 

manter o ganho individual de maior magnitude, mesmo abrindo mão do ganho coletivo parece 

ter sido a solução. 

No geral, a variabilidade entre as classes de culturantes da MC2 foi menor do que a 

MC1. Especialmente nas condições de punição, os Cult Aut com apenas respostas de 

autocontrole ético foram recorrentes (e.g., 2-2-4, 4-4-2), diferindo do padrão de variabilidade 

da MC1, que foi Cult Aut com uma resposta impulsiva, havendo revezamento dessa resposta 

entre os participantes (ver Figura 5). 
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Discussão geral 

A pergunta principal do presente estudo se encaminha para compreender efeitos da 

punição cultural e da punição cultural associada à punição operante interna, contingentes a 

culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a seleção culturantes autocontrolados e 

de respostas de autocontrole ético em situação de concorrência entre contingências e 

metacontingências.  

Na microcultura 1 (MC1), observamos a menor ocorrência de culturantes 

autocontrolados (Cult Aut) na condição de punição cultural associada à punição operante 

interna ao comparar com a condição de punição cultural. Esse achado nos mostra que com 

apenas a punição cultural (perda da consequência cultural – CC) é mais provável a seleção e a 

manutenção de Cult Aut, observado na condição Pun vs. Ref. Corroborando uma das 

características da administração de punição apontada por Azrin & Holz (1966), dita que há 

maior probabilidade da punição ser efetiva quando um reforçador é programado para uma 

resposta alternativa à resposta punida e, consequentemente, aumentando a frequência da 

resposta alternativa (Cult Aut, neste caso). Tal achado também parece indicar uma alternativa 

de solução para o “problema” da concorrência entre contingências operantes e 

metacontingência, apontado como uma variável de dificuldade para a seleção e manutenção de 

culturantes autocontrolados em estudos de autocontrole ético em metacontingências (e.g., 

Soares et al., 2019). Por outro lado, o mesmo achado aponta o maior controle pela consequência 

individual de maior magnitude (fichas trocáveis por dinheiro) na condição Pun/ Pun In vs. Ref, 

especialmente para P2 e P3. Notemos que depois da condição Pun vs. Ref há duas condições 

programadas (primeira Suspensão CC e segunda Ref vs. Ref) para selecionar padrões de 

respostas impulsivas (que fazem parte de Cult Imp) por meio da consequência individual de 

maior magnitude. Talvez esse arranjo experimental, que permitiu ter maior contato com a 

consequência individual de maior magnitude, tenha influenciado na insistência de alguns 
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participantes em se manterem emitindo respostas impulsivas, uma vez que emitir Cult Imp 

produzia a perda da CC, mas poderiam optar em recuperá-la ou não. Essa suposição é 

fortalecida quando verificamos que nos primeiros ciclos, nos quais houve a pergunta para 

recuperar a CC com fichas azuis produzidas por eles, todos concordaram em não recuperar, 

optando pela manutenção das fichas azuis (ver Tabela 2). Nos outros ciclos em que houve a 

pergunta e CC não recuperada, um ou dois participantes discordavam da recuperação da CC, 

especialmente P2 e P3. A despeito de estudos apontarem a livre interação verbal como uma 

característica importante para auxiliar no contato com a consequência cultural (e.g., Sampaio 

et al., 2013), no presente estudo ela pode ter tido uma função inversa, visto que em alguns 

ciclos apenas um participante tomava a decisão pela não recuperação da CC (P3), depois outro 

participante (P2) começou a apresentar a mesma decisão de P3, e esporadicamente P1 (ver 

Tabela 2). Talvez esse fenômeno seja encarado como imitação (Glenn, 2003), dado que 

observar a resposta do outro membro com a manutenção da consequência individual de maior 

magnitude influenciou na tomada de decisão de P2, juntamente com a possibilidade de 

desaprovação social por parte de P3, permitida pela livre interação, em direção aos outros 

membros que optavam pela recuperação da CC (Tourinho, 2013). 

O participante 1 emitia respostas de autocontrole ético enquanto P2 e P3 emitiam 

respostas impulsivas e P1 foi o participante que, na maioria das vezes, optou pela recuperação 

da CC. Isso quer dizer que a possibilidade de interação social e a observação da manutenção 

da consequência individual de maior magnitude pela resposta dos outros membros não foi 

suficiente para P1 imitar o comportamento deles (emitir resposta impulsiva e optar pela não 

recuperação da CC), possivelmente demonstrando a sensibilidade de suas respostas para a 

produção ou recuperação da CC. Contudo, para essas duas consequências, era necessário o 

entrelaçamento programado entre as respostas dos membros. Ao fazer alusão a situações reais, 
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diversos fenômenos culturais podem necessitar de entrelaçamentos das respostas de 

autocontrole ético de seus membros para uma dada consequência cultural.  

“Acolheita” é uma organização brasileira (denominada de mercado de bairro) voltada 

para a venda de alimentos orgânicos que são fornecidos diretamente por agricultores e, no local 

de compra, o cliente tem acesso ao processo de produção, fornecimento do alimento e destino 

do alimento estragado, por meio de informações sobre o nome do produtor, o local de colheita, 

a justificativa do preço do alimento e promoções. Para a manutenção dessa organização, uma 

logística foi estruturada para ter o produto final (ver link: 

https://www.youtube.com/watch?v=bGAa39MuFcs para detalhes dessa organização). Essa 

logística seria composta por uma série de respostas entrelaçadas (desde o agricultor até o 

fornecedor) com seu produto agregado (alimento pronto para a venda) para chegar ao ambiente 

selecionador (clientes). Os culturantes necessitariam de respostas de autocontrole ético dos 

envolvidos para favorecer a chegada do alimento até o cliente que forneceria a consequência 

cultural (compra dos alimentos, por exemplo), isto é, se apenas uma pequena parcela do grupo 

se mantivesse emitindo respostas de autocontrole ético seria provável que “Acolheita” fosse 

extinta, quando, por exemplo, funcionários substituíssem o horário de trabalho por outras 

atividades. Esse foi um singelo exemplo para atentarmos à necessidade de programar não 

apenas consequências individuais reforçadoras, mas consequências culturais reforçadoras para 

os membros do grupo e que necessitem dos culturantes autocontrolados para serem produzidas. 

Tomando por base essa descrição, talvez o item escolar como consequência cultural não tenha 

sido um estímulo reforçador suficiente para selecionar culturantes autocontrolados, 

especialmente, para P2 e P3. Talvez estudos futuros possam fazer um teste de preferência de 

possíveis reforçadores com os participantes antes de iniciar a pesquisa, o que poderia garantir 

uma consequência cultural genuinamente reforçadora. 
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Os achados da MC2 demonstraram efetividade da punição cultural associada à punição 

operante interna para auxiliar na ocorrência do culturante autocontrolado e de respostas de 

autocontrole ético, especialmente, ao compararmos com os dados da condição Pun vs. Ref da 

mesma microcultura e da condição Pun/ Pun Int vs. Ref da MC1. Em contrapartida, falar em 

efetividade da punição cultural associada à punição operante interna, em que a punição 

operante interna era aplicada pelos membros do grupo, nos encaminha a supor que os 

participantes apresentaram comportamento de autopunição. Então, na MC1 houve menor 

ocorrência de autopunição, visto que 27,78% de 36 oportunidades a CC foi recuperada. Na 

MC2, 71,43% de 7 oportunidades a CC foi recuperada, assim, poderíamos concluir que houve 

alta ocorrência de autopunição (ver Tabela 2). Entretanto, ao comparar a MC2 com a MC1, 

não podemos afirmar que a operação de autopunição na MC2 foi mais efetiva do que a operação 

de autopunição da MC1, uma vez que os participantes da MC1 contataram essa operação em 

60% dos ciclos da referida condição, enquanto que na MC2 os participantes contataram em 

11,7% dos ciclos da condição. Assim, não temos condições equalizadas para fazer tal 

comparação. Outros estudos podem investigar isoladamente a variável de autopunição, 

garantindo uma quantidade equalizada de oportunidades para aplicação da punição operante 

interna, de modo a possibilitar comparações. 

Diferente do presente estudo que necessitava de entrelaçamento de respostas entre os 

participantes para a aplicação da punição operante interna, nos estudos da punição altruísta essa 

decisão era individual e tinha o controle experimental para não ocorrer a formação de reputação 

(e.g., Fehr & Gächter, 2002). Essas duas variáveis podem ter influenciado nos presentes 

resultados, que não são conclusivos. De outro ponto de vista, este estudo abre possibilidades 

de investigação em outra perspectiva de análise ao considerarmos a metacontingência como 

nosso ponto de partida para analisar fenômenos culturais complexos (ver Glenn & Malott, 

2004; Tourinho & Vichi, 2012 para complexidade de fenômenos culturais). Estudos que 
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controlem a formação de reputação e observem as diferenças entre decisões individuais e 

decisões entrelaçadas para se autopunir pela produção coletiva podem ajudar nos 

esclarecimentos sobre a função dessas variáveis.  
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Capítulo V – Estudo 4: Efeitos da punição cultural associada à punição operante 

externa e da punição cultural associada à punição operante interna, contingentes a 

culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a seleção de culturantes 

autocontrolados e de respostas de autocontrole ético 
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Resumo 

Estudos da Economia Comportamental têm demonstrado que a punição aplicada por terceiros 

(i.e., por pessoas externas ao grupo) ou pelos próprios membros do grupo aumenta o 

engajamento dos membros do grupo em comportamento cooperativo. Por outro lado, estudos 

sobre autocontrole ético em metacontingências sob reforçamento positivo têm indicado 

dificuldade na manutenção de culturantes autocontrolados. O presente estudo avaliou a punição 

cultural associada à punição operante externa e a punição cultural associada à punição operante 

interna, contingentes a culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a seleção de 

culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético com consequências fictícias. 

Adicionalmente, testamos se consequências fictícias funcionariam como reforçadores e 

punidores, bem como o efeito da mudança de ordem das condições experimentais de punição. 

Três participantes em cada uma de quatro microculturas (MC) desempenharam a tarefa da 

Matriz (quatro linhas numeradas e uma coluna), na qual escolher linha ímpar produzia 

consequência individual (CI) de maior magnitude e escolher linha par produzia CI de menor 

magnitude. As metacontingências programadas previram as consequências sobre o culturante 

impulsivo (Cult Imp, três linhas ímpares ou duas linhas ímpares e uma linha par) e o culturante 

autocontrolado (Cult Aut, três linhas pares ou duas linhas pares e uma linha ímpar). Os 

delineamentos experimentais foram: ABCADC (duas MC) e ADCABC (duas MC). Condição 

‘A’: reforçamento positivo para as duas classes de culturantes; ‘B’: punição cultural associada 

à punição operante externa para a classe dos culturantes impulsivos e reforçamento positivo 

para a dos autocontrolados; ‘C’: suspensão de CC para qualquer culturante; e ‘D’: punição 

cultural associada à punição operante interna para a classe dos culturantes impulsivos e 

reforçamento positivo para a dos autocontrolados. Os resultados demonstraram que a punição 

cultural associada à punição operante externa foi relativamente mais efetiva do que a punição 

cultural associada à punição operante interna sem a decisão de recuperação de CC pelos 
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participantes para auxiliar na seleção de culturantes autocontrolados e de respostas de 

autocontrole ético. Contudo, com a possibilidade de recuperar a CC perdida pela aplicação da 

punição operante interna houve maior produção de CC em relação a punição cultural associada 

à punição operante externa. As consequências fictícias funcionaram como reforçadores e 

punidores e não houve efeito notável de mudança de ordem das condições de punição negativa. 

Discussões metodológicas e aplicadas foram fomentadas para possíveis estudos futuros. 

Palavras-chaves: punição operante externa, punição operante interna, autocontrole 

ético, metacontingência, práticas culturais, concorrência entre contingências e 

metacontingências. 
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Abstract 

Behavioral Economics studies have shown that punishment applied by third-party (i.e. by 

people outside to the group) or by the group members themselves increases the engagement of 

group members in cooperative behavior. On the other hand, studies about ethical self-control 

in metacontingencies under positive reinforcement have indicated difficulty in maintaining 

self-controlled culturants. The present study evaluated the cultural punishment associated with 

external operant punishment and the cultural punishment associated with internal operant 

punishment, contingent to impulsive culturants and impulsive responses, on the selection of 

self-controlled culturants and ethical self-control responses. Additionally, we test whether the 

fictional consequences would work as reinforcers and punishers, as well as the effect of 

changing order of the experimental conditions of punishment. Three participants in each of the 

four microcultures (MC) performed the Matrix task (four numbered rows and one column), in 

which choosing an odd row produced individual consequence (IC) of greater magnitude and 

choosing an even row produced smaller IC. Programmed metacontingencies predicted 

consequences on Impulsive Culturant (Imp Cult, three odd rows or two odd rows and one even 

row) and Self-controlled Culturant (Self-contr Cult, three even rows or two even rows and one 

odd row).  Experimental designs were: ABCADC (two MC) and ADCABC (two MC). 

Condition 'A': positive reinforcement for both classes of culturants; 'B': cultural punishment 

associated with external operant punishment for the class of impulsive culturants and positive 

reinforcement for self-controlled ones; 'C': CC suspension for any culturant; and 'D': cultural 

punishment associated with internal operant punishment for the class of impulsive culturants 

and positive reinforcement for self-controlled ones. Results showed that cultural punishment 

associated with external operant punishment was relatively more effective than the cultural 

punishment associated with internal operant punishment without the decision of recovery of 

CC by participants to help in the selection of self-controlled culturants and ethical self-control 
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responses. However, with the possibility of recovering CC lost through the application of the 

internal operant punishment, there was a higher production of CC in relation to cultural 

punishment associated with external operant punishment. Fictional consequences functioned 

as reinforcers and punishers, and there was no notable effect of change of order of negative 

punishment conditions. Methodological and applied discussions were encouraged for possible 

future studies. 

Keywords: external operant punishment, internal operant punishment, ethical self-

control, metacontingency, cultural practices, concurrence between contingencies and 

metacontingencies. 
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Introdução 

Estudos da Economia Comportamental têm demonstrado que a punição aplicada por 

terceiros, ou seja, por pessoas externas ao grupo (e.g., Marlowe et al., 2008) ou pelos próprios 

membros do grupo (e.g., Fehr & Gächter, 2002) aumenta o engajamento dos membros do grupo 

em comportamento cooperativo. Rand e Nowak (2013) apresentam uma revisão de cinco 

mecanismos da cooperação: reciprocidade direta (cooperação devido à formação de reputação 

entre indivíduos sem relação genética, quando em mais de uma interação com o mesmo 

indivíduo); reciprocidade indireta (cooperação devido à formação de reputação entre 

indivíduos sem relação genética, quando em mais de uma interação com indivíduos distintos); 

seleção espacial (cooperação devido à interação entre cooperadores agrupados pela 

proximidade espacial); seleção multinível (na competição entre grupos de desertores e de 

cooperadores, estes ganham daqueles, resultando na seleção de cooperadores); e seleção de 

parentesco (cooperação devido à relação genética entre os membros do grupo). Nenhuma delas 

explica a cooperação quando ocorre entre indivíduos não relacionados geneticamente, quando 

em uma única interação, o que não há possibilidade de formação de reputação (Fehr & Gächter, 

2002; Rand & Nowak, 2013). Formação de reputação se refere a tomada de decisão baseada 

em informação prévia sobre como um indivíduo se comporta em relação a outros indivíduos 

(Rand & Nowak, 2013). 

Aqueles estudos da Economia Comportamental têm tentado explicar essa última 

situação por meio de um arranjo experimental utilizando o jogo de punição por terceiros (third 

party punishment game - TPPG) (Marlowe et al., 2008) ou o jogo dos Bens Público (public 

goods game) (Fehr & Gätcher, 2000; Fehr & Gätcher, 2002) da teoria dos jogos, de modo a 

impedir a formação de reputação (cf. Camerer & Fehr, 2002). Na punição aplicada por 

terceiros, o participante 1 (P1) pode dividir ou não um valor que possui com P2, P3 observa o 

valor que P1 aloca para P2 e pode punir ou não P1. Ao decidir punir, P3 pode doar a P2 20% 



124 
 

de seu valor para retirar três vezes dessa quantia de P1, caracterizando uma punição custosa. 

Na punição aplicada pelos próprios membros do grupo, aquele que aplica a punição também 

se prejudica, mas com perda de menor magnitude do que o membro punido, por isso conhecida 

como punição altruísta. A punição ocorre depois que os participantes são informados das 

doações de cada um ao bem público, assim, os participantes podem aplicar 0 a 10 pontos a 

outro participante, a cada ponto aplicado retira 3 unidades monetárias do punido e 1 unidade 

monetária do punidor.  

A partir do conceito de punição da Análise do comportamento, temos, nesses estudos 

da Economia Comportamental, operações de punição negativa individual e diferencial. 

Individual, porque a aplicação do estímulo punitivo é contingente à resposta operante, seja ela 

não cooperativa ou cooperativa (quando o cooperador também se prejudica) (Azrin & Holz, 

1966); negativa e diferencial, porque a operação é a retirada de reforçadores positivos de modo 

que a sua magnitude é diferente entre o agente punidor e o membro punido (Catania, 

1998/1999). 

Em Análise do Comportamento, autocontrole ético tem sido uma variação de 

autocontrole adotada para estudar o comportamento de indivíduos que favorecem a produção 

cultural (Tourinho & Vichi, 2012), também chamada de cooperação social por Brown e Rachlin 

(1999) e Rachlin (2016). A partir de conflitos entre consequências individuais e culturais, 

indivíduos podem responder diferencialmente diante de duas situações: 1) emitir resposta sob 

controle da consequência cultural (CC), que geralmente é atrasada, mesmo que a consequência 

para si seja de menor magnitude ou aversiva (chamamos essa resposta de autocontrole ético. O 

termo “ético” diz respeito a resposta ser benéfica para a produção coletiva); 2) emitir resposta 

sob controle do próprio benefício em detrimento da CC (chamamos de resposta impulsiva). 

Nessa segunda situação, a consequência para o indivíduo é imediata e de maior magnitude 
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(Tourinho & Vichi, 2012). Estudos em metacontingências têm manipulado situações de 

autocontrole ético (e.g., Borba, Glenn, & Tourinho, 2017). 

A metacontingência tem sido empregada como uma das ferramentas de análise de 

fenômenos culturais (ver Sampaio & Leite, 2015 para o desenvolvimento do conceito). Ela 

descreve relações funcionais entre culturantes e seu ambiente selecionador (Glenn et al., 2016). 

Os culturantes são constituídos por contingências comportamentais entrelaçadas que resultam 

em um produto agregado. Os entrelaçamentos nada mais são do que coordenações 

comportamentais entre os membros do grupo, o que significa dizer que a emissão de respostas 

operantes de um indivíduo depende da resposta ou da consequência da resposta de outro 

indivíduo. O ambiente selecionador libera a consequência cultural que aumenta a probabilidade 

ou não de recorrência dos culturantes (Glenn, 2003). A seleção e manutenção de culturantes 

(coordenação comportamental, por exemplo) depende se o ambiente selecionador fornecerá ou 

não a consequência cultural. Autocontrole ético em metacontingência tem sido configurado 

pela relação de dependência entre respostas de autocontrole ético a fim de compor o culturante 

requisitado para a produção de consequência cultural benéfica ao grupo, assim, o chamamos 

de culturante autocontrolado. Por outro lado, o culturante que exige relação de dependência 

entre respostas impulsivas, chamamos de culturante impulsivo, visto que produz consequência 

cultural maléfica ao grupo. 

Ressaltamos que nos estudos de metacontingências que envolveram autocontrole ético, 

a consequência cultural reforçadora positiva era contingente a culturantes autocontrolados 

(todos os membros do grupo deveriam emitir respostas de autocontrole ético), sem 

consequência cultural programada para culturantes impulsivos (Borba et al., 2017; Gomes & 

Tourinho, 2016; Hosoya & Tourinho, 2016, Silva, Guimarães, & Tourinho, no prelo; Soares et 

al, 2018; Soares, Martins, Guimarães, Leite, & Tourinho, 2019). Apesar de haver seleção de 

culturantes autocontrolados em alguns desses trabalhos, os resultados demonstraram 



126 
 

dificuldade na manutenção desses culturantes (e.g., Gomes & Tourinho, 2016; Silva et al., no 

prelo; Soares et al, 2018) ou nem houve seleção dos culturantes-alvo (e.g., Hosoya & Tourinho, 

2016; Soares et al., 2019). Tais estudos utilizaram consequências de natureza diferentes: as 

consequências individuais eram fichas (produzidas durante o experimento) trocáveis por 

dinheiro recebido por cada participante ao final de sua participação e as consequências culturais 

eram carimbos com smiles (produzidas durante o experimento) trocáveis por itens escolares a 

serem doados a escolas públicas infantis após finalização da pesquisa. Essas consequências 

observam uma das características do autocontrole ético: a relação temporal na qual o 

participante ou o grupo teria acesso à consequência, pois o acesso ao dinheiro pelo participante 

era imediato, e dos itens escolares, consumidos por outro grupo que não os indivíduos que os 

produziram, era atrasado em relação ao momento em que foram produzidos. No geral, as 

consequências eram liberadas pelo pesquisador por meio da apresentação manual de um 

conjunto de estímulos: feedback verbal (e.g., “[NOME DO PARTICIPANTE] ganhou 3 

fichas”; “Vocês produziram um item escolar”) e não-verbal (ficha para consequência individual 

e carimbo com smile para a cultural). Salientamos que essa apresentação das consequências 

reforçadoras positivas era executada por um indivíduo externo ao grupo, o pesquisador, que 

apesar da presença na sala experimental, provavelmente, não formaria reputação com os 

participantes, devido a sua interação ser restrita ao registro das respostas e à administração das 

consequências. Contudo, a presença do pesquisador na sala poderia se constituir como uma 

audiência de monitoramento dos comportamentos dos participantes, podendo, de algum modo, 

interferir nas escolhas dos participantes. No presente trabalho, o conjunto de estímulos para a 

apresentação das consequências foi liberado pelo software Free-mtrix, automatizando a tarefa 

experimental (maiores detalhes na seção do Método). Então, não havia a presença do 

pesquisador na sala, o que poderia amenizar aquelas interferências e garantir a não formação 

de reputação com aquele que proveria as consequências reforçadoras positivas e punidoras. 
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Nesse sentido, as consequências seriam aplicadas por terceiro, o software, como mencionamos 

anteriormente sobre a punição aplicada por alguém externo ao grupo que desempenha a prática 

cultural, nos estudos da Economia Comportamental (e.g., Marlowe et al., 2008).  

Estudos de esquemas múltiplos ou concorrentes com punição em nível operante têm 

demonstrado maior frequência da resposta alternativa quando a outra resposta produz estímulos 

punitivos com maior intensidade (e.g., eletrochoque contingente a resposta de não-humanos; 

Brethower & Reynolds, 1962; Deluty, 1976). Apesar das diferenças operacionais (punição 

positiva para punição negativa) e qualitativas entre os estímulos punitivos (eletrochoque para 

perda de fichas e itens escolares) e os sujeitos participantes (não-humanos para humanos), 

programamos em nosso trabalho uma metacontingência com punição cultural associada à 

punição operante externa, o que seria, provavelmente, de maior intensidade do que se fosse 

apenas punição cultural ou apenas punição operante. No ambiente natural, podemos observar 

fenômenos culturais abarcando o que estamos chamando de punição cultural associada à 

punição operante externa, como a Lei dos Crimes Ambientais (Lei n.º 9.605, de 12 de fevereiro 

de 1998), que prevê a aplicação de punição por parte de um agente externo (Estado) ao grupo 

(empresa) que pratica desmatamento, por exemplo.  

Outro tipo de punição, agora uma punição cultural associada à punição operante interna, 

sendo a última aplicada pelos membros do grupo, o que se assemelha aos estudos da Economia 

Comportamental descritos acima sobre punição aplicada pelos próprios membros do grupo  

(e.g., Fehr & Gächter, 2002).Outro exemplo de fenômeno cultural, agora com punição cultural 

associada à punição operante interna, seria o diretor da mesma empresa onde a punição cultural 

associada à punição operante externa foi contingente aos culturantes impulsivos, arranjar 

configurações de punição cultural associada à punição operante interna entre os funcionários 

para reduzir culturantes impulsivos relacionados à prática de desmatamento (ilustração de tipo 

de punição na seção de Discussão geral). Tais situações hipotéticas podem ser estendidas para 
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outros fenômenos culturais, o que sugere a relevância de se investigar efeitos da punição 

cultural associada à punição operante externa e da punição cultural associada à punição 

operante interna em laboratório e, assim, planejar intervenções culturais baseadas em 

evidências empíricas (Skinner, 1953/2014). 

Nessa direção, o presente estudo teve como objetivo avaliar os efeitos da punição 

cultural associada à punição operante externa e da punição cultural associada à punição 

operante interna, contingentes a culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a 

seleção de culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético, usando como 

preparo experimental um jogo com arranjos de contingências e metacontingências. Em adição, 

foi possível observar diferenças de efeitos entre os três tipos de punição (punição cultural, 

punição operante externa e interna) e testar se as consequências aplicadas pelo jogo 

funcionariam como reforçadoras e punidoras. Embora alguns estudos sobre autocontrole ético 

em metacontingências tenham avaliado o efeito reforçador de consequências individuais e 

culturais reais (apesar de serem representadas por estímulos arbitrários durante o experimento, 

fichas e carimbos com smiles, respectivamente) (e.g., Borba et al., 2017), avaliar a replicação 

de tal efeito com consequências fictícias, simulando um jogo, foi uma oportunidade para testar 

a generalidade dos achados. Para tanto, uma narrativa informava aos participantes que eles 

participariam de uma simulação de uma situação real envolvendo uma comunidade fictícia, 

onde poderiam produzir fichas trocáveis por dinheiro (consequência individual) e brinquedos 

como presentes a crianças de um hospital de câncer (consequência cultural). Tal variação 

metodológica também possibilitou uma pesquisa com um procedimento economicamente mais 

viável. Outras pesquisas já utilizaram consequências fictícias como reforçadores (e.g., Sampaio 

et al, 2013, utilizaram pontos e bônus como consequências individuais e culturais, 

respectivamente, sem trocar por dinheiro). Peculiaridades culturais do contexto no qual o 

estudo foi realizado (uma Universidade na Noruega) também influenciaram nessa variação, 
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como a alta qualidade de vida da população da Noruega apontada pelo o maior Índice de 

Desenvolvimento Humano do mundo (ver o link: http://hdr.undp.org/en/composite/HDI) e os 

próprios relatos de alguns noruegueses (entre professores e estudantes). Eles mencionavam que 

doar itens escolares a uma escola pública e ganhar um valor em dinheiro, provavelmente, não 

teriam efeitos reforçadores no contexto deles e substituir a palavra “doação” por “presentes” 

retiraria o sentido de que o lugar seria precário e, portanto, necessitaria de ajuda filantrópica, 

por exemplo, sendo contraditório com a realidade deles. Portanto, parece que levar em 

consideração especificidades culturais é importante tanto para o delineamento experimental, 

quanto para o sucesso de uma intervenção cultural. 

Método 

Participantes 

Doze universitários de diferentes cursos, exceto de Psicologia e Economia, e residentes 

da Noruega, compuseram quatro microculturas (MC). Participantes P1, P2 e P3 participaram 

da MC1, dois do sexo masculino e um do sexo feminino, com idade entre 20 e 27; P4, P5 e P6 

na MC2, todos do sexo masculino, com idade entre 21 e 27; P7, P8 e P9 na MC3, dois do sexo 

masculino e um do sexo feminino, com idade entre 22 e 30; P10, P11 e P12 na MC4, dois do 

sexo feminino e um do sexo masculino, com idade entre 26 e 30. Os participantes eram 

convidados por meio de um formulário impresso divulgado pelo pesquisador assistente em seu 

ambiente de trabalho (Apêndice G) e por meio de um formulário online, divulgado em rede 

social (Apêndice H). Dentre as informações fornecidas pelo formulário, estava o e-mail e 

horário de disponibilidade do participante, que era contatado, posteriormente, pelo pesquisador 

para o agendamento. A presente pesquisa foi aprovada pelo Centro Norueguês para Dados de 

Pesquisa (Norwegian Centre for Research Data - Apêndice I). 
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Ambiente, equipamentos e materiais 

O ambiente experimental foi uma sala de coleta de dados em um laboratório de uma 

Universidade da Noruega. Tal sala era composta por uma mesa com três cadeiras (Figura 1). 

Sobre a mesa ficavam três notebooks (teclado coberto) com três mouses, três blocos anotações 

e três canetas. Devido ao tempo do experimento (cerca de três horas), bebidas e lanches foram 

disponibilizados aos participantes e também estavam sobre a mesa. A mesma sala era usada 

para receber os participantes, identificá-los com número e nome no crachá e assinarem o Termo 

de Consentimento Livre e Esclarecido (Apêndice J) antes de iniciar o experimento. Do lado 

externo da sala experimental, ficava outro notebook para o controle do software Free-mtrix. 

Ressaltamos que o tipo de aprovação do Centro Norueguês para Dados de Pesquisa para 

realizar a coleta de dados não permitia a filmagem da sessão experimental. 

Figura 1. Ambiente experimental: (1) mesa; (2) bebidas e lanches; (3) canetas e blocos 

de papéis; (4) notebook; (5) participantes. 
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Procedimento 

Instruções. Antes de iniciar a tarefa experimental, instruções em inglês eram lidas em 

voz alta pelo pesquisador e os participantes tinham uma cópia impressa para acompanhar. Na 

instrução, os participantes não eram informados sobre as respostas e as culturantes 

programados. Abaixo a instrução traduzida para o português (versão em inglês no Apêndice 

L). 

Durante esta tarefa, você simulará uma situação do mundo real envolvendo uma 

comunidade fictícia. Ao jogar, você ganhará ambos, brinquedos que serão enviados 

como presente para crianças em um hospital de câncer e fichas individuais 

representando dinheiro (1 ficha = 1 coroa norueguesa). 

O jogo é fácil de desempenhar! Você será requisitado a escolher uma linha em uma 

matriz apresentada em sua tela de computador. A matriz é composta por uma coluna e 

quatro linhas numeradas de 1 a 4 nas cores amarelo, verde, vermelho e azul. Em cada 

tentiva, vai ocorrer: 

1) Uma mensagem em sua tela lhe avisará a sua vez de escolher. A mensagem será 

É sua vez! Clique sobre a linha da matriz e confirme sua escolha. 

2) Para confirmar sua escolha, você deve a) clicar sobre uma linha e b) clicar 

sobre o botão Confirmar. 

3) Ao final de cada tentativa, você pode ganhar a) uma ficha vermelha ou b) três 

fichas azuis. Cada ficha representa 1 coroa norueguesa.  

4) Em cada tentativa, há três possíveis cenários: 

a. Você, como grupo pode ganhar um brinquedo que será enviado como presente 

para crianças em um hospital de câncer. 

Ou 

b. Você, como grupo pode perder um brinquedo que será enviado como presente 

para crianças em um hospital de câncer e cada um de vocês perderá fichas azuis.  

* O software programado determina a quantidade de fichas azuis que são 

removidas. 

Ou 

c. Após que o grupo perde um brinquedo, você terá a chance de usar suas fichas 

azuis para recuperar o brinquedo previamente perdido. 

5) * O software programado determina a quantidade de fichas azuis que são 

removidas. 
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6) O computador lhe avisará quando o jogo acabar. 

Instruções adicionais:  

1) Você deve desempenhar a tarefa usando apenas o mouse! Se você deseja fazer 

anotações, use as folhas e as canetas colocadas sobre sua mesa. 

2) É extremamente importante que você preste atenção em todas as mensagens 

que apresentadas durante o jogo. 

3) Você pode conversar um com o outro. 

4) A duração da sessão dependerá do tempo que você leva para confirmar suas 

escolhas de linhas.  

5) Se você tiver qualquer dúvida depois da leitura dessas instruções, por favor, 

pergunte ao pesquisador que está supervisionando o estudo antes de você começar. 

6) Você também pode tirar dúvidas durante o jogo. Esclarecemos como 

desempenhar o jogo de acordo com estas instruções, ou responder sobre qualquer outro 

assunto (e.g., ir ao banheiro, água e lanche). Contudo, nenhuma informação adicional 

do jogo será fornecida. 

7) O pesquisador que está supervisionando o estudo estará fora da sala 

experimental. Abra a porta e fale com ele(a) se você precisar de alguma coisa! 

Boa sorte! =) 

Qualquer dúvida dos participantes era esclarecida por meio da releitura do trecho da 

instrução referente dúvida. 
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Tarefa experimental. A tarefa foi realizada por meio do software Free-mtrix (Picanço 

& Guimarães, 2017). Na Figura 2 encontra-se a tela que era apresentada no notebook de cada 

participante: (a) na parte superior à esquerda havia uma matriz com uma coluna e quatro linhas 

numeradas com cores diferentes (amarelo, verde, vermelho e azul); (b) na parte superior à 

direita havia três contadores: dois deles para contabilizar as consequências individuais (Blue 

tokens [fichas azuis] e Red tokens – [fichas vermelhas]) e um deles para contabilizar as 

consequências culturais (Toys as gifts for children in a cancer hospital [Brinquedos como 

presentes para crianças em um hospital de câncer]); (c) na parte inferior à esquerda os 

participantes tinham acesso as últimas escolhas (Last choices) de linhas por todos eles. 

Figura 2. Representação da tela do computador visualizada por cada participante. 

 

A tarefa experimental era composta por uma sequência de ciclos. Cada ciclo 

apresentava as seguintes etapas: (a) um participante, de modo randômico, era solicitado a 

escolher uma linha por meio da mensagem “É sua vez! Clique sobre uma linha e confirme a 

sua escolha.”; (b) após a escolha da linha, a consequência individual era apresentada por uma 

mensagem, como esta: “NOME DO PARTICIPANTE ganhou 1 ficha vermelha.” ou “NOME 

DO PARTICIPANTE ganhou 3 fichas azuis.” e a consequência era adicionada ao respectivo 

contador; (c) após todos participantes passarem por essas etapas, a consequência cultural, 

(c) 

(a) 

(b) 
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quando programada, era apresentada por mensagem, como esta: “O grupo ACUMULOU 1 

BRINQUEDO a ser enviado como presente para crianças em um hospital de câncer.” e o 

brinquedo era, a depender da condição experimental, adicionado ou removido do contador 

correspondente, finalizando um ciclo. A mensagem para a punição cultural associada à punição 

operante externa era:  

“O grupo REMOVEU 1 BRINQUEDO a ser enviado como presente para crianças em um 

hospital de câncer. 

[NOME DO P1] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P3] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P2] perdeu X fichas azuis.” 

 

Para a punição cultural associada à punição operante interna, após a apresentação da 

seguinte mensagem da punição cultural: “O grupo REMOVEU 1 BRINQUEDO a ser enviado 

como presente para crianças em um hospital de câncer.”, havia a seguinte pergunta, em forma 

de mensagem, aos participantes para a possibilidade de punição operante interna: “Um 

brinquedo foi removido do kit a ser enviado como presente para crianças em um hospital de 

câncer escolar nesta rodada. Você gostaria de recuperar esse brinquedo em troca de fichas azuis 

produzidas por você?”. Se todos respondessem “Sim”, a seguinte mensagem era apresentada:  

“O grupo ACUMULOU 1 BRINQUEDO. 

[NOME DO P2] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P1] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P3] perdeu X fichas azuis.” 

 

Os contares adicionavam o brinquedo e removiam fichas azuis e o próximo ciclo 

iniciava. Se algum participante respondesse “Não”, nada acontecia e um novo ciclo se iniciava. 

Todos os participantes visualizavam as mensagens. No Apêndice M encontra-se a versão em 

inglês de todas as mensagens apresentadas pelo software. 

Ao finalizar a tarefa experimental, os participantes preenchiam um formulário 

informativo de dados do perfil do participante (Apêndice N), confirmavam o endereço de e-

mail para o posterior envio do certificado com a carga horária de participação como 
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colaborador voluntário em pesquisa e do resumo dos resultados da pesquisa, e recebiam um 

gift card no valor de 100 NOK (aproximado a R$50), como agradecimento pela participação 

no estudo. 

Contingências operantes e metacontingências programadas. Quatro contingências 

operantes foram programadas: 

Contingência operante de reforço de autocontrole. A resposta de escolher uma linha 

par produzia uma ficha vermelha (consequência individual de menor magnitude). Chamamos 

essa escolha de resposta de autocontrole ético. 

Contingência operante de reforço de impulsividade. A resposta de escolher uma linha 

ímpar produzia três fichas azuis (consequência individual de maior magnitude). Chamamos 

essa escolha de resposta impulsiva. 

Contingência operante de punição externa. Nesta contingência, o software punia os 

comportamentos dos membros do grupo com a perda de fichas azuis de acordo com a resposta 

emitida no ciclo: 1) se a resposta emitida fosse de autocontrole ético, perdia uma ficha azul; 2) 

se a resposta emitida fosse impulsiva, perdia três fichas azuis. Na contingência operante de 

punição externa, a aplicação da punição ocorria pelo software (programada pelo pesquisador), 

assim, chamamos essa punição operante de punição externa. 

Contingência operante de punição interna. Nesta contingência, era facultada ao grupo 

punir os comportamentos de seus membros com a perda de fichas azuis, que era programada 

de acordo com a resposta emitida no ciclo: 1) se a resposta emitida fosse de autocontrole ético, 

perdia uma ficha azul; 2) se a resposta emitida fosse impulsiva, perdia três fichas azuis. Nas 

contingências operantes de reforço de autocontrole, de reforço de impulsividade e de punição 

externa, as consequências eram aplicadas pelo software (programadas pelo pesquisador). Na 

contingência operante de punição interna, a aplicação da punição ocorria pela deliberação do 

grupo. 
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Para maior controle discriminativo, duas cores de fichas foram programadas, cada uma 

para cada resposta operante: ficha vermelha para a resposta de autocontrole ético e ficha azul 

para a impulsiva. Nas contingências operantes de punição externa e de punição interna, as 

fichas azuis também ajudaram no controle discriminativo, pois, ainda que o participante 

emitisse resposta de autocontrole ético no ciclo e produzisse ficha vermelha, a ficha retirada 

era do contador de fichas azuis, para indicar que a da consequência individual era retirada 

daquele contador que contabilizava as fichas da resposta impulsiva produzidas em outros 

ciclos. Cada ficha, independente da cor, equivalia a 1 NOK fictício (1 coroa norueguesa). 

A matriz utilizada na tarefa experimental possibilitava a formação de 20 combinações 

diferentes com três linhas. Então, duas classes de culturantes foram programadas, cada uma 

com 10 combinações com os números em qualquer sequência (ver parte inferior da Tabela 1).  
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Tabela 1 

Delineamento experimental das Microculturas 1 (MC1) e MC2 (ABCADC); e das MC3 e MC4 

(ADCABC). Na parte inferior da tabela, as 10 combinações de três linhas do Culturante 

Impulsivo e as 10 combinações de três linhas do culturante autocontrolado (as combinações 

poderiam ocorrer em qualquer sequência). 

Condição 

Contingência Metacontingência Critério para 

finalizar a 

condição 
Resposta 

Consequência 

individual 

Culturante (deve 

ter) 

Consequência 

Cultural 

A:  

Ref vs. Ref 

 

Resposta 

impulsiva 

(linha 

ímpar) 

 

 

 

Resposta de 

autocontrole 

ético 

(linha par) 

3 fichas azuis 

 

 

 

 

 

1 ficha 

vermelha 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha par) 

Produção de 1 

brinquedo 

60 ciclos 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

brinquedo 

B:  

Pun/ Pun Ext vs. 

Ref 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha par) 

Perda de 1 

brinquedo e X 

fichas azuis 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

brinquedo 

C:  

Suspensão CC 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha par) 
-- 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

-- 

D: 

Pun/ Pun Int vs. 

Ref 

Cult Imp 

(0 ou 1 linha par) 

Perda de 1 

brinquedo e 

possibilidade de 

recuperação de 1 

brinquedo com X 

fichas azuis 

Cult Aut 

(2 ou 3 linhas 

pares) 

Produção de 1 

brinquedo 

Combinações de Culturantes Impulsivos  

(Cult Imp) 

Combinações de Culturantes Autocontrolados  

(Cult Aut) 

1-1-1 

3-3-3 

1-1-3 

3-3-1 

1-1-2 

1-1-4 

3-3-2 

3-3-4 

1-3-2 

1-3-4 

2-2-2 

4-4-4 

2-2-4 

4-4-2 

2-2-1 

2-2-3 

4-4-1 

4-4-3 

2-4-1 

2-4-3 

Nota. A quantidade de X fichas azuis variava de acordo com a resposta emitida pelo participante 

no ciclo. Se resposta impulsiva (linha ímpar), havia perda de três fichas azuis. Se resposta de 

autocontrole ético (linha par), havia perda de uma ficha azul. 

 

Além das contingências operantes, foram programadas as seguintes metacontingências: 
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Metacontingência de reforço do Culturante autocontrolado (Cult Aut). Culturantes 

com três linhas pares ou duas linhas pares e uma ímpar, ou seja, maior emissão de respostas de 

autocontrole ético, produziam um brinquedo fictício como consequência cultural, portanto, sob 

reforçamento positivo. 

Metacontingência de punição do Culturante impulsivo (Cult Imp). Culturantes com 

três linhas ímpares ou duas linhas ímpares e uma par, ou seja, maior emissão de respostas 

impulsivas, a depender da condição experimental, poderiam produzir, como consequência 

cultural, a perda de apenas um brinquedo, portanto, uma punição cultural, a qual estava 

associada à contingência operante de punição externa. Assim, havia duas operações de punição 

negativa: a punição cultural associada à punição operante externa. Na condição D do 

experimento, o Cult Imp poderia produzir a operação de punição cultural associada à 

contingência operante de punição interna, em que havia a possibilidade de recuperar o 

brinquedo com a retirada de X fichas azuis de cada participante. Assim, havia duas operações 

de punição negativa: a punição cultural associada a possibilidade de punição operante interna 

para recuperar a CC. 

Destacamos que seis das 10 possíveis combinações de Cult Imp permitem a emissão de 

uma resposta de autocontrole ético (ver parte inferior da Tabela 1), assim, havia a possibilidade 

da retirada de fichas azuis de acordo com a resposta emitida no ciclo, como descrita nas seções 

de contingências operantes programadas. Note-se que, dos estudos da Economia 

Comportamental, a punição operante externa se aproxima metodologicamente da punição 

aplicada por terceiros, pois o software (programado pelo pesquisador) como agente externo 

aplica a punição operante. Para a punição operante interna, as semelhanças metodológicas com 

a punição altruísta são: 1) os próprios participantes aplicam a punição operante; 2) as respostas 

tanto do cooperador quanto do não cooperador são punidas, mas com estímulos punitivos de 

magnitudes diferentes, menor para o cooperador e maior para o não cooperador. 
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Delineamento experimental 

O delineamento experimental ABCADC foi empregado para as microculturas 1 e 2 

(MC1 e MC2) e o delineamento ADCABC foi empregado para as MC3 e MC4. As 

contingências operantes de reforço de autocontrole e de reforço de impulsividade, descritas na 

seção anterior, foram programadas para todas as condições experimentais. Sobre a manipulação 

cultural: nas condições A, qualquer combinação de três linhas produzia uma consequência 

cultural (CC – um brinquedo), portanto, as duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) 

estavam sob reforçamento positivo Assim, identificamos essa condição por Ref vs. Ref, que 

teve a função de aumentar a ocorrência do Cult Imp (os participantes poderiam produzir a 

consequência individual de maior magnitude e ainda produzir a CC) para aumentar as chances 

do efeito da punição negativa, bem como garantir que o contador de CC não zerasse nas 

condições de punição. Na condição B, reforçamento positivo se mantinha contingente a classe 

do culturante autocontrolado e punição cultural (Pun) associada à punição externa (operação 

descrita na seção anterior) era contingente a classe do culturante impulsivo. Assim, essa 

condição foi nomeada de Pun/ Pun Ext vs. Ref. Nas condições C, não havia CC programada. 

Então, essa condição foi nomeada de Suspensão CC, que teve a função de reduzir o efeito da 

história experimental, possibilitando a replicação dos efeitos das CC nas outras condições. Na 

condição D, reforçamento positivo se mantinha contingente a classe do culturante 

autocontrolado e punição cultural (Pun) associada à punição operante interna (operação 

descrita na seção anterior) era contingente a classe do culturante impulsivo. Então, essa 

condição foi nomeada de Pun/ Pun Int vs. Ref. Em cada condição experimental foi programada 

com 60 ciclos, totalizando 360 ciclos por microcultura. A Tabela 1 resume o delineamento 

experimental. 

Embora as condições Pun/ Pun Ext vs. Ref. e Pun/ Pun Int vs. Ref tenham sido as únicas 

que apresentaram concorrência entre as metacontingências e comprometimento da produção 
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de CC pelas respostas (abarcando as características do autocontrole ético), ainda assim, 

chamamos as respostas de autocontrole ético ou de impulsivas e os culturantes de 

autocontrolados ou de impulsivos para todas condições a fim de simplificar o texto. 

Análise de dados 

Os dados dos culturantes autocontrolados (Cult Aut) e das respostas de autocontrole 

ético foram analisados por meio das suas proporções a cada 10 ciclos ao longo de todas as 

condições experimentais de cada microcultura. Tal análise permitiu observar os efeitos da 

punição cultural associada à punição operante externa e da punição cultural associada à punição 

operante interna (sem o efeito da operação de recuperação da consequência cultural (CC)), 

contingente a Cult Imp, sobre a seleção Cult Aut, uma vez que o foco do presente estudo foi 

analisar possíveis efeitos sobre a seleção de culturantes autocontrolados, especialmente ao 

levarmos em consideração contextos sociais que demandam maior emissão de respostas de 

autocontrole ético. As ocorrências das duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) foram 

observadas pela inspeção de todas combinações possíveis de três linhas (20) em todas as 

condições experimentais. 

Sobre a análise dos dados da punição operante interna, que, diferente da punição 

externa, foi aplicada pelos próprios participantes, quando todos respondiam “Sim” à pergunta 

disponibilizada pelo software (operação descrita na seção “Tarefa experimental”),  

apresentamos em tabela as decisões de cada participante, a fim de observar quando havia 

concordância e discordância entre eles, e contabilizamos a proporção da produção de CC das 

condições Pun/ Pun Ext vs. Ref e Pun/ Pun Int vs. Ref, destacando quando a produção era pela 

operação de recuperação de CC da punição operante interna, de modo a ser possível a 

comparação da produção de CC entre condições experimentais (Pun/ Pun Ext vs. Ref e Pun/ 

Pun Int vs. Ref) e intra condição (Pun/ Pun Int vs. Ref). Ressaltamos que não houve a 

contabilização da produção de CC das condições Ref vs. Ref, visto que houve produção de CC 
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em todos os ciclos da primeira condição, portanto, sempre havia a produção de 60 brinquedos. 

Assim como não houve essa contabilização na condição de Suspensão CC, pois não havia 

produção de CC, ou seja, nenhum brinquedo era adicionado ou retirado até concluir os 60 ciclos 

dessa condição. 

Resultados e discussão 

O primeiro painel da parte superior da Figura 3 apresenta a proporção de culturantes 

autocontrolados a cada dez ciclos para a Microcultura 1 (MC1). Podemos observar que houve 

maior ocorrência dos Cult Aut na condição de Pun/ Pun Ext vs. Ref ao comparar com a de Pun/ 

Pun Int vs. Ref. Contudo, na curva do gráfico da condição Pun/ Pun Int vs. Ref há apenas o 

registro dos dados sem a recuperação da consequência cultural (CC), ou seja, é possível 

observar apenas o efeito da punição cultural (perda da consequência cultural), contingente a 

Cult Imp, sobre a seleção de Cult Aut. 

Figura 3. Proporção, a cada 10 ciclos, do culturante autocontrolado (Cult Aut – parte superior 

da figura) e da resposta de autocontrole ético de cada participante (parte inferior da figura) 

ao longo dos ciclos das MC1 e MC2. As linhas verticais separam as condições experimentais. 



142 
 

 

Para observar o efeito da punição operante interna, deveria ocorrer o culturante 

impulsivo e, em seguida, todos os participantes concordarem ou não em recuperar a 

consequência cultural. Esse evento ocorreu 26 vezes, sendo que em 23 oportunidades (88,5%) 

os participantes optaram por recuperar a consequência cultural fictícia e as três oportunidades 

em que não a recuperaram ocorreram no início da condição (Ciclos 242 a 244), provavelmente, 

porque era uma nova contingência programada e os participantes pareciam estar testando o que 

aconteceria quando todos (Ciclo 242) discordavam ou dois discordavam (Ciclo 243) ou um 

(Ciclo 244) discordava em recuperar a CC (ver destaques em cinza da Tabela 2). 

Tabela 2 

Decisão dos participantes por ciclo sobre a possibilidade de recuperar a consequência 

cultural em troca de fichas azuis na condição Pun/ Pun Int vs. Ref das microculturas 1 e 2. 

Microcultura 1 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

P1 P2 P3 P1 P2 P3 

241 Sim Sim Sim 264 Sim Sim Sim 

242 Não Não Não 265 Sim Sim Sim 

243 Não Não Sim 266 Sim Sim Sim 

244 Sim Não Sim 269 Sim Sim Sim 

245 Sim Sim Sim 272 Sim Sim Sim 

246 Sim Sim Sim 276 Sim Sim Sim 

247 Sim Sim Sim 281 Sim Sim Sim 

248 Sim Sim Sim 285 Sim Sim Sim 

249 Sim Sim Sim 287 Sim Sim Sim 

250 Sim Sim Sim 289 Sim Sim Sim 

252 Sim Sim Sim 294 Sim Sim Sim 

259 Sim Sim Sim 295 Sim Sim Sim 

263 Sim Sim Sim 299 Sim Sim Sim 

Total de 

oportunidades 

Total de 

Sim 

(P1) 

Total de 

Sim 

(P2) 

Total de 

Sim 

(P3) 

Total 

de CC 

recup. 

Total de 

CC não 

recup. 

% de CC 

recup. 

26 24 23 25 23 3 88,5% 

Microcultura 2 

Ciclo Decisão dos Participantes Ciclo Decisão dos Participantes 
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P4 P5 P6 P4 P5 P6 

241 Sim Sim Sim 279 Sim Sim Sim 

242 Sim Sim Sim 280 Sim Sim Sim 

249 Sim Sim Sim 291 Sim Sim Sim 

251 Sim Sim Sim 295 Sim Sim Sim 

264 Sim Sim Sim     

Total de 

oportunidades 

Total de 

Sim 

(P4) 

Total de 

Sim 

(P5) 

Total de 

Sim 

(P6) 

Total 

de CC 

recup. 

Total de 

CC não 

recup. 

% de CC 

recup. 

9 9 9 9 9 0 100% 

Nota. CC= consequência cultural, recup. = recuperada. As decisões de discordância dos 

participantes estão destacadas em cinza. 

 

Ao observarmos o primeiro painel da Figura 4 (parte da MC1) há uma expressiva 

diferença de 38% na produção de CC entre sem (coluna preta) e com (coluna cinza) a 

recuperação da CC na condição Pun/ Pun Int vs. Ref. Assim, essa condição finalizou com uma 

produção de 95% de CC, sendo maior do que a produção da condição de Pun/ Pun Ext vs. Ref 

(75%), ainda que essa tenha apresentado maior produção de CC quando comparamos apenas 

os dados das colunas pretas. Parece que a chance de tomada de decisão por parte dos 

participantes sobre a recuperação ou não da CC aumentaria a probabilidade da produção 

cultural, mesmo com a perda da consequência individual, confirmando a maior inclinação dos 

participantes em se autopunir. 
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Figura 4. Porcentagem da produção de consequência cultural (CC) nas condições Pun/ Pun 

Ext vs. Ref e Pun/ Pun Int vs. Ref das MC1 e MC2 (painel superior) e das MC3 e MC4 

(painel inferior).  

Nota. As colunas com destaque em cinza representam a produção de CC da punição operante 

interna (quando os participantes poderiam decidir recuperar ou não a CC perdida), o que só 

era possível na condição Pun/ Pun Int vs. Ref. 

 

No que se refere à proporção das respostas de autocontrole ético apresentadas no 

primeiro painel da parte inferior da Figura 3, podemos observar que P3 emitiu maiores 

proporções de respostas de autocontrole ético apenas na condição de punição externa, inclusive 

em relação a P1 e P2. Diferente das outras condições, nas quais houve predominância de 

proporção .00 para P3. Ainda assim, na condição Pun/ Pun Int vs. Ref, P3 concordava em 

recuperar a CC. Neste caso, podemos inferir que o comportamento de P3 não estava sensível à 

punição cultural (antes da punição operante interna), mas que em um contexto de tomada de 
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decisão junto com os outros participantes, P3 apresentou comportamento de recuperar a CC, 

mesmo com a perda de suas consequências individuais. Talvez P3 estivesse em uma situação 

de desaprovação social, na qual os outros participantes poderiam estar desaprovando a 

possibilidade de P3 não recuperar a CC (Tourinho, 2013). P1 e P2 apresentaram um 

desempenho com variações em suas proporções de respostas autocontrole ético (.20 a 1.00), 

porém, P2 foi aquele participante que aumentou as proporções do culturante autocontrolado na 

primeira condição de Suspensão CC, a partir do ciclo 151, pois passou a emitir 1.00 de 

respostas de autocontrole ético, que juntamente com as proporções medianas de P2 produziam 

o culturante autocontrolado. 

No primeiro painel da Figura 5 podemos observar a ocorrência das combinações de 

todos os culturantes possíveis (Cult Aut na parte superior e Cult Imp na parte inferior), 

apresentando maior variabilidade nas duas primeiras condições. Nas outras condições houve 

maior ocorrência da combinação 2-2-3, especialmente na condição Pun/ Pun Int vs. Ref, o que 

confirmar a manutenção do padrão de resposta impulsiva (linha ímpar) de P3. Os culturantes 

impulsivos com duas respostas impulsivas e uma de autocontrole ético também foram 

recorrentes durante os ciclos (e.g., 1-3-2, 3-3-4), à exceção das condições de punição, o que 

evidencia as variações entre as proporções de respostas de autocontrole ético emitidas por P1 

e P2 durante a MC1. 
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Figura 5. Ocorrência das duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) ao longo das 

MC1 e MC2. As linhas verticais pontilhadas separam as condições experimentais. 

 

Na MC2, observamos o mesmo achado nas condições de punição em relação à MC1, 

isto é, maior ocorrência do Cult Aut nas condições de Pun/ Pun Ext vs. Ref (proporções de 1.00 

em três intervalos de ciclos) ao comparar com a Pun/ Pun Int vs. Ref sem o dado de recuperação 

da CC (proporção de 1.00 em um intervalo de ciclos) (ver segundo painel da parte superior da 

Figura 3). Na condição de Pun/ Pun Ext vs. Ref, as maiores proporções do Cult Aut foram no 

início (.90 e 1.00) e as menores proporções (.70) foram no final da condição. Na condição de 

punição cultural associada à punição operante interna ocorreu o inverso. 

Houve outras replicações de resultados entre as MC1 e MC2, em certa medida 

inesperadas em relação às variáveis programadas. Uma delas foi a redução da proporção do 

Cult Aut para .70 exatamente entre os ciclos 91 e 100 e a outra replicação foi o aumento da 
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ocorrência de Cult Aut a partir da metade da primeira condição de Suspensão CC. Apesar das 

replicações descritas entre as duas microculturas, a quantidade de ocorrências de Cult Imp, ou 

seja, de oportunidades para recuperar a consequência cultural na condição Pun/ Pun Int vs. Ref 

da MC2 foi menor que a da MC1, apenas nove vezes, e em todas elas houve recuperação da 

consequência cultural (ver parte inferior da Tabela 2). Poderíamos dizer que os participantes 

estavam se comportando para aplicar a autopunição pela recuperação da CC, porém, tal 

afirmação não é possível, dado que nove oportunidades para recuperar a CC são poucas 

oportunidades diante do total de ciclos da condição (60). Isso quer dizer que houve pouca 

exposição dos participantes a essa variável programada. Por outro lado, podemos dizer que as 

poucas vezes em que os participantes entraram em contato com a punição operante interna 

contribuíram para o aumento da ocorrência de Cult Aut e, novamente, a chance de recuperar a 

CC por parte dos participantes parece que aumenta a probabilidade da produção de CC, que foi 

a produção máxima (100%) em Pun/ Pun Int vs. Ref (ver MC2 no primeiro painel da Figura 

4). A produção de CC para as duas condições de punição mostra que a punição cultural 

associada à punição operante externa (90%) foi ligeiramente mais efetiva do que à punição 

cultural (sem o dado da punição operante interna) (85%), diferente da MC1, na qual o efeito 

da punição cultural associada à punição operante externa foi mais expressivo (75%) em relação 

à punição cultural, sem o dado da punição operante interna (57%). 

As proporções de emissão de respostas de autocontrole ético pelo P4 foram 

discrepantes, seja para mais ou para menos, em relação às dos outros dois participantes na 

maior parte das condições, exceto na primeira condição em que a emissão de respostas entre 

eles mostra a mesma tendência (ver segundo painel da parte inferior da Figura 3). Um exemplo 

de discrepância para menos foi no final da condição Pun/ Pun Ext vs. Ref, na qual a proporção 

de emissão das respostas por P4 reduz de .60 para .10, sendo que P5 e P6 continuaram 

apresentando altas proporções, .80 e .90, respectivamente. Na Pun/ Pun Int vs. Ref, ocorreu o 
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mesmo fenômeno, porém, a discrepância foi para mais, 1.00 para P4 e .60 para P5 e .30 para 

P6. 

Diferente da MC1, a variabilidade foi menor entre as ocorrências dos culturantes (ver 

segundo painel da Figura 5). Contudo, na condição Pun/ Pun Int vs. Ref, o padrão de culturante 

recorrente foi o mesmo da MC1, combinações com uma resposta impulsiva (principalmente, 

2-2-1 e 2-2-3), o que confirma a discrepância de P4 para a emissão de mais respostas de 

autocontrole ético em relação aos outros dois participantes. Parece, que havia alternância entre 

P5 e P6 para emitir a resposta impulsiva, produzindo, assim, a consequência de maior 

magnitude sem prejudicar a produção de CC. Enquanto isso, na Pun/ Pun Ext vs. Ref, o padrão 

foi daquelas combinações com todas as respostas de autocontrole ético (2-2-2 e 4-4-4), e apenas 

ao final da condição houve ocorrência do Cult Aut com uma resposta impulsiva. 

Tais achados poderiam ser resultado de um efeito de ordem em relação à condição Pun/ 

Pun Ext vs. Ref ter sido programada antes da Pun/ Pun Int vs. Ref, por isso o delineamento das 

MC3 e MC4 foi programado com a mudança de ordem apenas das condições experimentais de 

punição negativa, ou seja, primeiro foi programada a punição cultural associada à punição 

operante interna e depois a punição cultural associada à punição operante externa. Embora as 

MC3 e MC4 tenham apresentado tendências similares nas curvas em relação a MC1 e MC2, 

independente da mudança de ordem das condições, é relevante descrever alguns detalhes (ver 

os painéis da parte superior da Figura 6). Nas duas condições de punição da MC3, houve 

redução da proporção para .90 do Cult Aut no mesmo intervalo da condição, ou seja, no quarto 

intervalo da proporção de dez ciclos da condição (ciclos 100 e 280, respectivamente). 
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Figura 6. Proporção, a cada 10 ciclos, do culturante autocontrolado (Cult Aut – parte superior 

da figura) e da resposta de autocontrole ético de cada participante (parte inferior da figura) 

ao longo dos ciclos das MC3 e MC4. As linhas verticais separam as condições experimentais. 

 

Como na MC2, os participantes da MC3 tiveram pouca exposição às oportunidades de 

recuperação da CC, apenas oito vezes. Dentre elas, seis CC foram recuperadas e as duas em 

que houve discordância entre os participantes aconteceram no início da condição. 

Provavelmente, os participantes estavam testando quando dois (ciclo 62) ou um (ciclo 63) deles 

discordava em recuperar a CC (ver destaques em cinza da Tabela 3). Na Figura 4 (parte da 

MC3) podemos observar, por meio das colunas pretas, a maior proporção de produção de CC, 

na condição de Pun/ Pun Ext vs. Ref  (95%) em relação à condição de Pun/ Pun Int vs. Ref sem 

o dado da recuperação de CC (87%) e, com a recuperação de CC, a produção de CC passou 

para 97% na condição Pun/ Pun Int vs. Ref, o que confere 2% a mais do que a produção de CC 

da condição Pun/ Pun Ext vs. Ref. 
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Tabela 3 

Decisão dos participantes por ciclo sobre a possibilidade de recuperar a consequência 

cultural em troca de fichas azuis na condição Pun/ Pun Int vs. Ref das microculturas 3 e 4. 

Microcultura 3 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

P7 P8 P9 P7 P8 P9 

61 Sim Sim Sim 66 Sim Sim Sim 

62 Não Sim Não 67 Sim Sim Sim 

63 Sim Não Sim 68 Sim Sim Sim 

64 Sim Sim Sim 100 Sim Sim Sim 

Total de 

oportunidades 

Total de 

Sim 

(P7) 

Total de 

Sim 

(P8) 

Total de 

Sim 

(P9) 

Total 

de CC 

recup. 

Total de 

CC não 

recup. 

% de CC 

recup. 

8 7 7 7 6 2 75% 

Microcultura 4 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

Ciclo 
Decisão dos Participantes 

P10 P11 P12 P10 P11 P12 

61 Sim Sim Sim 75 Sim Sim Sim 

62 Não Não Não 77 Sim Sim Sim 

63 Sim Sim Sim 79 Sim Sim Sim 

64 Sim Sim Sim 80 Sim Sim Sim 

65 Sim Sim Sim 83 Sim Sim Sim 

66 Sim Sim Sim 89 Sim Sim Sim 

67 Sim Sim Sim 106 Sim Sim Sim 

68 Sim Sim Sim 111 Sim Sim Sim 

72 Sim Sim Sim 115 Sim Sim Não 

73 Sim Sim Sim 116 Sim Sim Não 

74 Sim Sim Sim     

Total de 

oportunidades 

Total de 

Sim 

(P10) 

Total de 

Sim 

(P11) 

Total de 

Sim 

(P12) 

Total 

de CC 

recup. 

Total de 

CC não 

recup. 

% de CC 

recup. 

21 20 20 18 18 3 86% 

Nota. CC= consequência cultural, recup. = recuperada. As decisões de discordância dos 

participantes estão destacadas em cinza. 

 

A emissão de respostas de autocontrole ético foi consistente com as contingências 

programadas e foi equilibrada entre os participantes em todas condições da MC3, exceto nas 

condições de punição (ver o primeiro painel da parte inferior da Figura 6). Na condição de Pun/ 

Pun Int vs. Ref, observamos uma variação consistente na emissão de respostas de autocontrole 
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ético entre os participantes. Parece que a cada intervalo de 10 ciclos eles estavam revezando a 

emissão de resposta impulsiva (maior consequência individual) sem prejudicar a produção de 

CC, similar à MC2. Por exemplo, no ciclo 80, P7 emitiu 1.00 de respostas de autocontrole 

ético, P8 emitiu .10 e P9 emitiu .90; no ciclo 90 o P7 emitiu .90, P8 emitiu 1.00 e P9 emitiu 

.10; no ciclo 100 o P7 emitiu .10, P8 emitiu .90 e P9 emitiu .90. Na condição de Pun/ Pun Ext 

vs. Ref, ocorreu o mesmo, mas o revezamento foi apenas entre P7 e P9, visto que P9 emitiu 

menos respostas de autocontrole ético nos três primeiros intervalos de 10 ciclos e P7 emitiu 

menos respostas de autocontrole ético nos três últimos blocos de 10 ciclos. 

No primeiro painel da Figura 7, observamos a menor variabilidade em toda a 

microcultura, semelhante a MC2, e a maior recorrência do Cult Aut com combinações com 

uma resposta impulsiva na condição Pun/ Pun Int vs. Ref (2-2-3, 2-4-1 e 2-4-3), do mesmo 

modo que nas MC1 e MC2. Enquanto isso, na Pun/ Pun Ext vs. Ref houve apenas uma 

ocorrência da combinação 2-2-2 e em todos os outros ciclos da referida condição foi a 

ocorrência da combinação 2-2-1, diferente de MC1 e MC2. Tais achados parecem confirmar o 

revezamento da emissão da resposta impulsiva sem prejudicar a produção de CC. Em todos as 

outras condições, a ocorrência de Cult Imp foi naquelas combinações com apenas respostas 

impulsivas (linhas ímpares), à exceção do início da primeira condição. 
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Figura 7. Ocorrência das duas classes de culturantes (Cult Aut e Cult Imp) ao longo das 

MC3 e MC4. As linhas verticais pontilhadas separam as condições experimentais. 

 

A MC4 apresentou aumento do Cult Aut a partir da segunda metade das duas condições 

Suspensão CC (ver o segundo painel da parte superior da Figura 6), atingindo proporções de 

1.00. Nas MC1 e MC2, esse efeito ocorreu apenas na primeira Suspensão CC. Na segunda 

condição Ref vs. Ref, houve redução do Cult Aut de 1.00 para .20. Supomos que o controle 

somente pela consequência de maior magnitude nas condições Suspensão CC não era suficiente 

para selecionar respostas impulsivas, pois com a adição de CC, nas condições Ref vs. Ref, 

houve maior controle pela consequência de maior magnitude juntamente com a CC. Esse 

controle parece momentâneo, pois ao final das duas condições Ref vs. Ref da MC4, houve 

aumento do Cult Aut. Semelhante as MC1, MC2 e MC3, houve maior ocorrência de Cult Aut 
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na condição Pun/ Pun Ext vs. Ref ao comparar com a Pun/ Pun Int vs. Ref sem o dado da 

recuperação da CC. 

No que se refere às oportunidades de recuperação da CC na Pun/ Pun Int vs. Ref, os 

participantes da MC4 recuperaram 18 de 21 oportunidades, quantidade aproximada da MC1 

(26). A primeira oportunidade para recuperar a CC foi no início da condição (ciclo 62), na qual 

os três participantes discordaram (ver Tabela 3). Já as outras duas discordâncias ocorreram no 

final da condição (ciclos 115 e 116), nas quais somente P12 discordou e era o participante que 

estava emitindo menos respostas de autocontrole ético (.30), portanto, produzindo 

consequência individual de maior magnitude (ver segundo painel da parte inferior da Figura 

6). Do mesmo modo que as outras microculturas, a proporção de produção de consequência 

cultural (CC) foi maior com o dado da recuperação de CC em Pun/ Pun Int vs. Ref, .95, sendo 

que em Pun/ Pun Ext vs. Ref foi .90 (ver a parte da MC4 no segundo painel da Figura 4). 

A emissão das respostas de autocontrole ético teve uma tendência equilibrada entre as 

curvas dos participantes. Em poucos momentos houve discrepância de proporções entre elas 

(e.g., último intervalo de ciclos da primeira condição, P10 com proporção de .90, P11com .10 

e P12 com .70), mas sem alternância de escolhas de modo consistente, como foi nas MC2 e 

MC3 (ver o segundo painel da parte inferior da Figura 6). Uma semelhança com a MC1, foi a 

maior variabilidade na ocorrência das combinações dos culturantes ao longo da MC4, (ver 

segundo painel da Figura 7). Por outro lado, diferindo de todas as outras microculturas, não 

houve uma recorrência sistemática de combinações com uma resposta impulsiva (linha ímpar), 

apesar de ter algumas ocorrências em Pun/ Pun Int vs. Ref. Pelo contrário, a predominância foi 

em combinações com apenas respostas de autocontrole ético (2-2-2, 4-4-4, 2-2-4 e 4-4-2), 

especialmente nas condições de Suspensão CC (quando houve aumento da ocorrência de Cult 

Aut) e na Pun/ Pun Ext vs. Ref, ou com apenas resposta impulsivas (1-1-1, 3-3-3, 1-1-3 e 3-3-

1) nas outras condições experimentais. 



154 
 

Discussão geral 

O objetivo do presente trabalho compreendeu: 1) testar o efeito da punição cultural 

associada à punição operante externa; 2) testar o efeito da punição cultural associada à punição 

operante interna; 3) observar diferenças de efeitos entre a punição cultural associada à punição 

operante externa e a punição cultural associada à punição operante interna; 4) testar se as 

consequências fictícias funcionaram como reforçadoras e punidoras; 5) observar se houve 

efeito de mudança de ordem das condições de punição (Pun/ Pun Ext vs. Pun/ Ref e Pun Int vs. 

Ref). O foco dessas análises foi sobre a seleção e manutenção de culturantes autocontrolados e 

de respostas de autocontrole ético, embora a punição cultural associada à externa e a punição 

cultural associada à punição operante interna tenham sido contingentes a culturantes 

impulsivos e a respostas impulsivas em situação de concorrência entre contingências e 

metacontingências. 

De acordo com os resultados das quatro microculturas (MC1, MC2, MC3 e MC4), a 

associação entre punição cultural e punição operante externa foi efetiva no sentido de auxiliar 

no aumento da ocorrência de culturantes autocontrolados, independente da ordem de 

apresentação, se antes ou depois da punição cultural associada à punição operante interna. A 

possibilidade de um culturante alternativo sob reforçamento positivo aumenta a efetividade da 

punição, se aproximando de uma das características da punição operante apontada por Azrin 

& Holz (1966). Tal achado corrobora também os estudos de punição por terceiros da Economia 

Comportamental (e.g., Marlowe et al., 2008), nos quais a punição era aplicada por um agente 

externo ao grupo, o que auxiliava no aumento da frequência de respostas operantes de 

cooperação de um participante em relação ao outro participante. 

Os achados das condições de Pun/ Pun Ext vs. Ref também corroboram os estudos de 

esquemas concorrentes com punição em nível operante (Critchfield, Paletz, Macaleese, & 

Newland, 2003; Rasmussen & Newland, 2008). Neles, a punição é apresentada de acordo com 
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um esquema de intervalo variável (variable-interval - VI) e a resposta punida também produz 

reforçador positivo em VI, enquanto a resposta alternativa produz apenas reforçador positivo 

em VI. Diferindo do presente estudo no qual havia concorrência entre metacontingências e 

tanto o reforçador quanto o estímulo punitivo estavam em razão fixa 1 (fixed-ratio 1- FR1). 

Ainda assim, temos uma replicação de achado de esquemas concorrentes com punição do nível 

operante para o nível cultural, apesar das diferenças metodológicas, no sentido de que naqueles 

estudos era o estímulo punitivo que reduzia a frequência da resposta punida e, por isso, 

aumentava a frequência da resposta alternativa e não que o valor do reforçador da resposta 

alternativa era modificado. Tomando por base essa conclusão, podemos dizer que o aumento 

do Cult Aut se deu pela a aplicação da punição cultural associada à punição operante externa 

contingente a Cult Imp e não pela mudança do valor do reforçador de Cult Aut. 

A associação da punição cultural com a punição operante interna teve maior efetividade 

considerando o dado da recuperação da consequência cultural (CC), isto é, após os participantes 

decidirem recuperar o brinquedo em troca de fichas azuis produzidas por eles. Ao recuperar, 

todos eles perdiam consequências individuais (fichas azuis) de acordo com a resposta emitida 

no ciclo, para garantir que mesmo aquele que emitiu resposta de autocontrole ético também 

fosse punido, se aproximando metodologicamente dos estudos de punição altruísta da 

Economia Comportamental (Fehr & Gätcher, 2000; Fehr & Gätcher, 2002). Esses estudos 

apontam maior engajamento em comportamento cooperativo quando há possibilidade dos 

próprios participantes aplicarem a punição, o que parece ter acontecido no presente trabalho, 

embora a decisão de aplicação da punição operante interna dependia da coordenação das 

respostas dos participantes (todos responderem “Sim” à pergunta para a recuperação de CC) e 

não de decisões individuais, como nos estudos de punição altruísta. 

Ao comparar a associação entre punição cultural e punição operante externa com a 

associação entre punição cultural e punição operante interna, a primeira parece ser mais efetiva 
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sem o dado da recuperação da CC da punição operante interna, ou seja, quando apenas a 

punição cultural ocorria. O emprego do termo “ser mais efetiva” é utilizado para se referir que 

a punição do culturante impulsivo auxiliava no aumento da ocorrência de culturantes 

autocontrolados e com isso maior produção de CC. Contudo, com a recuperação da CC, a 

produção de CC foi relativamente maior em relação à punição cultural associada à punição 

operante externa em todas as microculturas (ver Figura 4). A partir daí, parece que a punição 

operante interna seria mais efetiva para aumentar a produção de consequências culturais. Nesse 

sentido, a possibilidade de formação de reputação (os participantes interagiam livremente 

durante todo o experimento), pode ter ajudado na tomada de decisão para recuperar a CC. Essa 

hipótese se distancia de um aspecto da proposição da punição altruísta: o controle para a não 

formação de reputação, pois o objetivo era compreender o mecanismo de cooperação que é 

mantido quando indivíduos não tem relação genética e interagem uma única vez, sem 

possibilidade de ter informação prévia sobre o comportamento de outro indivíduo (e.g., Fehr 

& Gätcher, 2002). Aqui, não estamos partindo de uma situação a priori para investigar 

mecanismos de cooperação. Tomamos por base alguns aspectos metodológicos e achados de 

estudos da Economia Comportamental para manipular variações da aplicação da punição 

negativa, contingentes a culturantes impulsivos, com o objetivo de observar seus efeitos sobre 

a seleção de culturantes autocontrolados. Portanto, a possibilidade de formação de reputação 

parece aumentar a probabilidade de produção de CC, ou seja, em uma situação na qual os 

próprios indivíduos, que interagem mais de uma vez, possam decidir aplicar a punição operante 

interna aumentaria a produção de consequência cultural, o que corrobora o achado do estudo 

da Economia Comportamental, no qual em uma situação em que poderia haver tal formação 

(Partner-treatment) houve aumento e manutenção da cooperação (Fehr & Gätcher, 2000). 

Retornemos ao exemplo citado na introdução sobre infringir a Lei dos Crimes 

Ambientais (Lei n.º 9.605, de 12 de fevereiro de 1998), em que uma empresa pratica 
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desmatamento. Quando o diretor da empresa planeja um arranjo organizacional para que os 

próprios funcionários possam decidir por aplicar a punição operante interna, provavelmente, 

aumentariam as chances de produção de CC (de acordo com os presentes achados). 

Considerando que as práticas culturais de desmatamento da empresa foram punidas pelo agente 

externo (Estado), práticas culturais dentro da empresa que, indiretamente, colaboram com o 

desmatamento deveriam ser reduzidas ou eliminadas. Para isso, a gestão da empresa 

identificaria contingências e metacontingências prejudiciais ao meio ambiente presentes dentro 

da empresa e como os funcionários poderiam se organizar para reduzir essas práticas 

prejudiciais e aumentar práticas sustentáveis (e.g., utilizar copo não descartáveis, reutilizar 

papéis, economizar água e energia, separar lixo orgânico do reciclável, promover atividades 

educativas sobre preservação do meio ambiente). Nesse caso, o conjunto dessas práticas 

sustentáveis seria nosso produto agregado e, então, seria planejada por meio de 

entrelaçamentos de respostas de autocontrole ético, nos quais os funcionários de cada setor da 

empresa seriam orientados para desempenhar uma dessas práticas. As respostas sustentáveis 

(de autocontrole ético) teriam como consequências individuais reforçadores sociais, como 

elogios, divulgados dentro da empresa, direcionados aos funcionários empenhados em tais 

práticas e reforçadores arbitrários, como pontos acumulados e trocáveis por objetos tangíveis 

(brindes recicláveis, canetas personalizadas, ingressos para cinema etc.). Apenas o conjunto 

desses entrelaçamentos com 60% de respostas de autocontrole ético e 40% de respostas 

impulsivas (produto agregado), produziriam uma consequência cultural de doação de um valor 

monetário para uma instituição filantrópica de ajuda a moradores de rua. O valor seria de 

acordo com a economia nas despesas da empresa resultante desses culturantes autocontrolados. 

Por ser uma situação hipotética, a porcentagem de respostas para o produto agregado foi 

arbitrária, o propósito seria o de aumentar gradualmente a exigência da quantidade de respostas 

de autocontrole ético e reduzir a de respostas impulsivas, até eliminá-las, por meio de um 
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procedimento de modelagem cultural (Cavalcanti, Leite, & Tourinho, 2014; Pavanelli, Leite, 

& Tourinho, 2014), em concordância com o desempenho dos funcionários e o resultado da 

punição cultural associada à punição operante interna, no decorrer da intervenção. A 

possibilidade da punição operante interna, seria após divulgação das consequências individuais 

(saberiam somente quem estava emitindo respostas de autocontrole ético) e culturais. Quando 

a consequência cultural fosse a redução ou eliminação da proporção da doação, os funcionários 

poderiam escolher, junto ao seu grupo, se aplicaria ou não a punição intragrupo de retirada de 

maior quantidade de pontos para aquele que emitiu resposta impulsiva (não emitiu resposta de 

autocontrole ético) e menor quantidade de pontos para aquele que emitiu resposta de 

autocontrole ético em troca de mais uma semana para emitir mais culturantes autocontrolados 

a fim de recuperar uma pequena parte dessa porcentagem da doação. Segundo os achados 

apresentados aqui, essa oportunidade dos próprios participantes tomarem a decisão da punição 

operante interna aumentaria a produção de CC e, portanto, beneficiaria o funcionário (receber 

elogios e pontos trocáveis por brindes recicláveis, aprender comportamentos sustentáveis), a 

empresa (reduzir gastos, envolver funcionários em práticas sustentáveis da empresa e ser 

modelo de empresa de responsabilidade sustentável e social), a instituição filantrópica (receber 

doação) e o meio ambiente (proteger os recursos naturais). Destacamos que apesar de detalhes 

do exemplo, é necessária uma análise cuidadosa de eventos ambientais da prática cultural 

“inapropriada”, alvo de intervenção, a fim de evitar planejamentos que não estejam de acordo 

com a realidade do ambiente (Skinner, 1953/2014). 

Tal análise da prática cultural e o planejamento de uma intervenção cultural podem ser 

executados a partir do conceito de metacontingências (Glenn et al., 2016), como citamos na 

introdução. Alguns estudos experimentais que envolveram respostas de autocontrole ético e 

metacontingências sob reforçamento positivo demonstraram dificuldade em manter culturantes 

autocontrolados (e.g., Soares et al., 2019). No presente estudo, observamos a seleção e a 
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manutenção desses culturantes tanto com punição cultural associada à punição operante externa 

quanto com punição cultural associada à punição operante interna. Contudo, neste trabalho, 

dentre as 10 combinações de três linhas dos culturantes autocontrolados havia seis delas que 

exigiam duas respostas de autocontrole ético e uma impulsiva (ver parte inferior da Tabela 1). 

Isso significa que 60% do total de combinações de Cult Aut poderia ser com uma resposta 

impulsiva, influenciando na ocorrência sistemática dessa configuração de culturante em todas 

microculturas, especialmente na condição Pun/ Pun Int vs. Ref (ver Figuras 5 e 7). Nesse 

sentido, tal configuração proporcionava a um dos participantes produção de consequência de 

maior magnitude sem prejudicar a produção de consequência cultural. Isso é diferente dos 

estudos anteriores (e.g., Silva et al., no prelo), nos quais os culturantes autocontrolados eram 

compostos apenas com respostas de autocontrole ético. Outra interpretação para esse tipo de 

Cult Aut e baseada nos dados da pouca emissão de resposta de autocontrole ético por P3 da 

MC1, especialmente na condições de punição, é que tais culturantes possibilitam 

comportamentos de free rider, isto é, de indivíduos que tiram vantagens sobre aqueles que 

estão se comportando a favor da produção do grupo (Fehr & Gätcher, 2002), pois P3 manteve 

a emissão de resposta impulsiva com maior ganho individual, enquanto que os outros 

participantes emitiam resposta de autocontrole ético com menor ganho individual. Achados 

relevantes podem ser encontrados em pesquisas futuras que investiguem o presente 

delineamento com seleção de culturantes que exigem apenas respostas de autocontrole ético. 

Diante da possibilidade desse culturante flexível, no sentido de permitir a emissão de 

uma resposta impulsiva, alguns participantes revezaram a emissão dessa resposta entre eles, 

como nas MC2 e MC3. Podemos dizer que tal revezamento foi uma estratégia para equilibrar 

o maior ganho individual entre eles, promovendo a equidade de reforçadores. Baum (2006) ao 

falar em equidade, aponta que o contracontrole é um mecanismo para evitar a iniquidade, ou 

seja, evitar relações de desigualdade entre os membros de um grupo. Portanto, podemos dizer 
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que aquela coordenação comportamental para o revezamento do maior ganho individual foi 

um modo de contracontrolar a possibilidade de iniquidade estabelecida pelo culturante flexível. 

Essa organização do grupo foi inesperada, pois não estava prevista pelo delineamento 

programado. 

Nessa mesma linha, é importante discutir que o conjunto de punidores programados 

para as condições de Pun/ Pun Ext vs. Ref apresentava características que, possivelmente, 

restringiam a ocorrência de culturantes impulsivos e, portanto, aumentavam a ocorrência do 

culturante autocontrolado, pois as combinações das duas classes de culturantes eram 

mutuamente excludentes; quando ocorria uma delas necessariamente a outra não poderia 

ocorrer. No que se refere às características da apresentação dos punidores, quando havia 

ocorrência de culturante impulsivo, automaticamente, os participantes perdiam fichas azuis 

produzidas no mesmo ciclo ou anterior, e uma consequência cultural (CC) produzida anterior 

ao presente ciclo. Isto é, o participante que emitiu resposta impulsiva perdia as três fichas azuis 

produzidas no mesmo ciclo. e o contador mantinha as fichas azuis produzidas anteriormente; 

o participante que emitia a resposta de autocontrole ético (seis culturantes impulsivos 

permitiam duas respostas impulsivas e uma de autocontrole ético) perdia uma ficha azul 

produzida em um ciclo anterior, havia mudança no contador de fichas azuis e mantinha a ficha 

vermelha no contador produzida no mesmo ciclo; no contador de CC havia mudança, pois um 

brinquedo era removido. Concluindo, não havia vantagem alguma para o participante ou para 

o grupo quando ocorria culturante impulsivo na condição de Pun/ Pun Ext vs. Ref, o que, 

provavelmente, auxiliou na efetividade da punição externa para a seleção de culturante 

autocontrolados, uma vez que havia tanto vantagem individual (poderia produzir uma ficha 

vermelha ou três fichas azuis), mesmo que de menor magnitude, e cultural (produção de um 

brinquedo). Pesquisas futuras poderiam testar diferentes magnitudes de punidores, 

contingentes a Cult Imp, sobre a seleção de Cult Aut. Enquanto na condição de punição cultural 
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associada à punição operante interna havia vantagem, pois, os participantes poderiam decidir 

por manter suas fichas produzidas no ciclo ou trocá-las para recuperar o brinquedo perdido no 

ciclo. 

Outro achado observado, foi a maior variabilidade entre as ocorrências dos culturantes 

ao longo das microculturas (MC) 1 e 4 e a menor variabilidade delas ao longo das microculturas 

2 e 3 (ver Figuras 5 e 7). Não podemos atribuir isso ao efeito de mudança de ordem das 

condições de punição, porque para a MC3 houve menor variabilidade e para a MC4 maior 

variabilidade. Então, a única diferença entre elas foi o número de oportunidades para recuperar 

a CC. MC1 e MC4 tiveram maior número de oportunidades, 26 e 21, respectivamente, 

enquanto MC3 e MC2 tiveram um número bem menor, 9 e 8, respectivamente. Portanto, parece 

que houve uma correlação entre a variabilidade de culturantes e a quantidade de oportunidade 

de recuperação de CC, ou seja, quanto maior a variabilidade de culturantes, maior a 

oportunidade para recuperar CC, consequentemente, maior produção de CC em relação à 

punição cultural associada à punição operante externa, segundo os presentes dados. Assim, 

supomos que uma prática cultural com membros sensíveis à variabilidade cultural e detentores 

da aplicação da punição operante interna produziria mais consequências culturais em 

comparação com uma prática cultural com punição cultural associada à punição operante 

externa. Planejar intervenções nas quais condições ambientais favorecem a variabilidade de 

culturantes parece ser uma característica relevante para alcançar maiores produções culturais.  

Por fim, não houve efeito de mudança de ordem das condições de punição. Por outro 

lado, houve efeito reforçador e punidor das consequências individuais e culturais fictícias sobre 

respostas operantes e culturantes, replicando resultados de outros estudos em 

metacontingências que utilizaram consequências reais (e.g., Borba et al., 2017), o que confirma 

as semelhanças entre estímulos e promove possibilidades de métodos mais econômicos e 

sustentáveis, uma vez que não foi necessário dinheiro e compra de itens para doação. Como 
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apontado na introdução, este estudo foi realizado na Noruega, um país com o maior Índice de 

Desenvolvimento Humano (IDH) do mundo, o que pode ter uma possível variável que 

controlou o comportamento dos participantes. Outras pesquisas podem ser realizadas para 

testar se os presentes achados com consequências fictícias seriam replicados com participantes 

residentes em outro país com um IDH menor.  
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Capítulo VI – Considerações finais 
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A presente tese teve como objetivo geral testar variações metodológicas da aplicação 

da punição negativa, contingente a culturantes impulsivos, sobre a seleção de culturantes 

autocontrolados em situação de concorrência entre contingências operantes e 

metacontingências. Para isso, quatro estudos foram realizados: Estudo 1 com a manipulação 

da punição cultural; Estudo 2 com a manipulação da punição cultural e da punição cultural 

associada à punição operante externa; Estudo 3 com a manipulação da punição cultural e da 

punição cultural associada à punição operante interna; e Estudo 4 com a manipulação da 

punição cultural associada à punição operante externa e da punição cultural associada à punição 

operante interna; todos os tipos de operações de punição foram contingentes a culturantes 

impulsivos e a respostas impulsivas. Considerando a exigência frequente de culturantes 

autocontrolados em práticas culturais contemporâneas, focamos na observação dessas 

operações sobre culturantes autocontrolados e respostas de autocontrole ético. 

Em nosso procedimento, as classes dos culturantes autocontrolados e a dos culturantes 

impulsivos eram concorrentes, isto é, a ocorrência de uma impossibilitava a ocorrência da 

outra. Em ambiente natural, é difícil ter fenômenos culturais exatamente com tais 

características, uma vez que, diversas variáveis ocorrem ao mesmo tempo, aumentando o grau 

de complexidade dos fenômenos observados. Para Glenn e Malott (2004) e Tourinho e Vichi 

(2012), a complexidade aumenta quanto maior for: a quantidade de membros que 

desempenham a prática cultural, as demandas do ambiente externo à prática cultural, a 

hierarquia entre os membros do sistema cultural, os conflitos entre consequências individuais 

e culturais, a especialização de funções entre os membros do grupo e a concorrência entre 

contingências que afetam o comportamento de cada membro do grupo. No presente trabalho, 

aumentamos a complexidade da prática cultural programando conflito entre consequências 

individuais e culturais (concorrência entre contingências e metacontingências), o que nos dá 

embasamento para falar sobre resposta de autocontrole ético, ou seja, de uma situação na qual, 
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basicamente, o participante poderia produzir resultados para si ou para o grupo, nos remetendo 

àquela alta demanda por culturantes autocontrolados (exigência de respostas de autocontrole 

ético). Considerando que tal variável programada é apenas uma parte desse universo de 

complexidade, o presente trabalho teve caráter exploratório em um tema de grande relevância 

empírica e social. 

O Estudo 1 apresentou achados relevantes sobre o efeito a punição cultural, pois 

somente a aplicação dessa operação de punição auxiliou na seleção e manutenção de 

culturantes autocontrolados, exceto na microcultura 2 (MC2). Contudo, no Estudo 2, a punição 

cultural associada à punição operante externa pareceu ser um pouco mais efetiva do que a 

punição cultural, cada uma em uma condição experimental. A necessidade de mudança de 

ordem de condição entre as duas condições de punição seria relevante para observar se esse 

indício de maior efetividade se deu, genuinamente, pela variável manipulada (punição cultural 

associada à punição operante externa) ou devido a punição cultural associada à punição 

operante externa ter sido manipulada depois da condição de punição cultural. Destacamos que 

quando utilizamos o termo “mais efetiva” e suas variações é para sinalizar a efetividade da 

punição negativa com a função de auxílio para a seleção e a manutenção de culturantes 

autocontrolados e de respostas de autocontrole ético. Outro achado, agora do Estudo 3, foi a 

maior efetividade da punição cultural em relação a punição cultural associada à punição 

operante interna na MC1 e o inverso na MC2, na qual a punição cultural associada à punição 

operante interna foi mais efetiva do que a punição cultural, seja sem ou com o dado da 

recuperação da consequência cultural (CC). Diante desses achados inconclusos, é relevante 

programar replicações do mesmo delineamento e adicionar, também, a mudança de ordem 

entre as condições de punição. Enquanto no Estudo 4, a punição cultural associada à punição 

operante interna foi relativamente mais efetiva do que a punição cultural associada à punição 

operante externa com o dado da operação de recuperação da CC em todas as quatro 
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microculturas, independente da mudança de ordem das condições de punição e das 

consequências terem sido fictícias, corroborando, em partes, com a MC2 do Estudo 3. 

Alguns pontos conclusivos sobre esses achados, mas não esgotados, merecem destaque. 

Parece que a cada variação progressiva da manipulação da punição negativa no decorrer dos 

estudos foi demonstrando maior efetividade dela para auxiliar na seleção e manutenção de 

culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético. Isso significa dizer que a 

punição cultural seria mais efetiva quando manipulada sozinha em um delineamento. 

Entretanto, quando ela é manipulada juntamente com a punição cultural associada à punição 

operante externa ou punição cultural associada à punição operante interna (MC2-Estudo 3) em 

condições experimentais diferentes do mesmo delineamento, aquela efetividade parece ser 

reduzida. Ao manipular a punição cultural associada à punição operante externa e a punição 

cultural associada à punição operante interna no mesmo delineamento, cada uma em uma 

condição experimental, a punição cultural associada à punição operante interna é mais efetiva 

com o dado da ocorrência de recuperação ou não da CC em troca de perder consequências 

individuais. Portanto, dentre os tipos de operações da punição negativa, parece que a punição 

cultural associada à punição operante interna é uma forte operação para aumentar a produção 

de CC, o que, consequentemente, aumenta também os entrelaçamentos para todos os membros 

do grupo responderem ‘Sim’ à pergunta sobre a recuperação da CC. Sem o dado da recuperação 

de CC, a punição cultural associada à punição operante externa parecia ser mais efetiva para 

auxiliar no aumento da recorrência de culturantes autocontrolados e de respostas de 

autocontrole ético. Nesse sentido, e já discutido no Estudo 4, a possibilidade de os participantes 

tomarem a decisão da aplicação da punição operante interna aumenta a produção de 

consequência cultural. 

Outro ponto a considerar é que em todas as microculturas dos Estudos os participantes 

puderam interagir livremente. Estudos em metacontingências têm apontado a importância do 
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comportamento verbal para a seleção e manutenção de culturantes, autocontrolados neste caso 

(Borba et al., 2017), no sentido não apenas de uma descrição completa da metacontingência (o 

que pode não ocorrer), mas como eventos verbais de aprovação e desaprovação social que 

podem reforçar padrões de comportamentos favoráveis ou desfavoráveis para a produção do 

grupo (Tourinho, 2013). Talvez na MC2 do Estudo 1 (segundo painel da parte inferior da 

Figura 3) e na MC1 do Estudo 3 (primeiro painel da parte inferior da Figura 3) tenha ocorrido 

eventos verbais desfavoráveis à produção do grupo, uma vez que a redução do culturante 

autocontrolado tenha sido controlada não pela punição cultural ou pela punição cultural 

associada à punição operante interna, mas por eventos verbais de desaprovação social por parte 

de um dos participantes que estava respondendo impulsivamente para com o participante que 

emitia resposta de autocontrole ético. Neste caso, dois participantes respondendo 

impulsivamente era suficiente para a ocorrência de culturante impulsivo (ver mudanças do 

padrão do responder nos painéis indicados acima dos P5 e P4 do Estudo 1, e dos P3 e P2 do 

Estudo 3). Seguindo essa linha na qual o comportamento verbal entre os participantes pode 

tanto prejudicar ou favorecer a seleção de culturantes autocontrolados, manipulações com 

punição negativa que controlem a interação entre os participantes podem ajudar na 

compreensão dessa variável, por exemplo, comparar quando os participantes interagiriam por 

meio de chat sem se ver em relação à quando eles não poderiam interagir e nem se ver. O chat 

sem se ver ajudaria a controlar a identificação entre os participantes. Quando os participantes 

interagem mais de uma vez há possibilidade de formação de reputação, como dito por estudos 

de punição em situação de cooperação da Economia Comportamental (e.g., Fehr & Gächter, 

2002), ou seja, quando um participante interage com os outros membros, tem indício sobre 

como eles se comportam em relação a produção do grupo e por isso, possivelmente, auxiliaria 

no aumento da cooperação pelo mecanismo de reciprocidade direta, além da possibilidade de 

punição aplicada pelos participantes (Rand & Nowak, 2013). Para controlar se o aumento da 
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cooperação decorreu da formação de reputação ou da aplicação de punição, os estudos de 

punição altruísta eliminaram de seus procedimentos a possibilidade da formação de reputação 

e, ainda assim, observaram o aumento da cooperação quando os próprios participantes 

poderiam aplicar a punição (e.g., Fehr & Gächter, 2000). Assim, eliminar a formação de 

reputação em estudos de punição negativa que envolvem culturantes autocontrolados, seria 

outra variação metodológica para observar o efeito da punição negativa sem a possível 

interferência daqueles eventos verbais que podem favorecer ou não a coordenação de respostas 

de autocontrole ético, diferindo dos estudos de punição altruísta que não exigem 

entrelaçamentos. 

Dentre os Estudos que manipularam punição cultural associada à punição operante 

interna, foi observado que quando houve maior variabilidade na ocorrência entre as classes de 

culturantes autocontrolados e impulsivos, houve maior ocorrência de culturantes impulsivos 

nas condições de punição cultural associada à punição operante interna e, portanto, maior 

contato com a possibilidade dos próprios participantes aplicar a autopunição (punição operante 

interna)  (MC1 do Estudo 3 e MC1 e MC4 do Estudo 4). Sendo o contrário com as 

microculturas que apresentaram menor variabilidade. Portanto, parece haver uma correlação 

diretamente proporcional entre a variabilidade cultural e a aplicação da punição operante 

interna, isto é, quanto maior a variabilidade cultural, maior o contato dos participantes com a 

possibilidade de aplicação da punição operante interna e, se de fato aplicam a punição como 

ocorreu nas microculturas do Estudo 4, houve maior ocorrência de autopunição pela produção 

do grupo. Por outro lado, considerando as microculturas que apresentaram menor variabilidade 

cultural (MC2 do Estudo 3 e MC2 e MC2 do Estudo 4) e, portanto, menor oportunidades de 

punição operante interna, não podemos afirmar que a autopunição foi uma variável 

determinante para a maior produção de CC. Contudo, essas MCs também produziram 

quantidade significativa de consequência cultural por meio do pouco contato com a punição 
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cultural associada à punição operante interna. Isso significa dizer que, a punição cultural 

associada à punição operante interna, independente do maior ou menor contato com essa 

operação, foi efetiva para a produção de consequências culturais e, como mencionado acima, 

seu efeito foi relativamente maior quando comparada com as outras operações de punição 

negativa manipuladas na presente tese. 

Ao falar de variabilidade entre as classes de culturantes, a maioria delas tinha 

configurações “flexíveis” que permitiam a emissão de uma resposta operante funcionalmente 

diferente das outras duas respostas do culturante. Isto é, na classe de culturantes impulsivos 

havia seis combinações que permitiam duas respostas impulsivas e uma de autocontrole ético; 

na classe de culturantes autocontrolados havia seis combinações que permitiam duas respostas 

de autocontrole ético e uma impulsiva. Tais configurações, podemos dizer, auxiliaram na 

seleção e manutenção de culturante autocontrolados, pois em algumas microculturas (MC1 do 

Estudo 1; MC2 do Estudo 3; MC2 e MC3 do Estudo 4), os participantes revezaram entre si a 

emissão da resposta impulsiva, o que garantia o ganho de consequência individual de maior 

magnitude sem prejudicar a produção de CC. Portanto, programar estudos que considerem 

culturantes que exigem apenas respostas de autocontrole ético e culturantes que exigem apenas 

respostas impulsivas, podem ajudar a compreender se a seleção e a manutenção de culturantes 

autocontrolados foram controladas pelas operações de punição negativa apenas ou pela variável 

adicional do culturante “flexível”. 

Até aqui, considerando os presentes achados, discorremos sobre aspectos fundamentais 

sobre a aplicação da punição negativa em ambiente experimental e seus desdobramentos em 

relação a pesquisas futuras. Para além disso, discussões entre os Estudos da tese apontaram 

direções relacionadas a aplicação da punição em ambiente natural. Nesse contexto, 

planejamento de intervenções culturais baseado em punição negativa deveria levar em 

consideração alguns aspectos, como: 1) reforçadores condicionados de fácil manipulação; 2) 
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retirada desses reforçadores deve ser legal e ética; 3) a utilização de estímulos reforçadores que 

já existem no ambiente que sofrerá intervenção, para uma intervenção economicamente 

sustentável. Não pretendemos prescrever a punição negativa como a solução para problemas 

sociais, o ponto aqui é aumentar o arcabouço empírico em Análise do Comportamento sobre o 

uso de punição negativa em práticas culturais, que, no presente caso, em metacontingências 

com respostas de autocontrole ético, para descrever as variáveis que a tornam uma operação 

efetiva em reduzir ou eliminar culturantes-alvos (aqui, os culturantes impulsivos) (Azrin & 

Holz, 1966; Mayer & Gongora, 2011), de modo a investigar, refutando ou não, afirmações 

pseudocientíficas baseadas em interpretações pejorativas ao uso da punição disseminadas entre 

cientistas e senso comum (Critchfield, 2014; Hunziker, 2017). 
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Comprovante de aprovação da pesquisa pelo Comitê de Ética em Pesquisa de Brasil  

 

 



185 
 

 

 

 

 

 

 



186 
 

 

  



187 
 

Apêndice C 
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Formulário sociodemográfico 
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Apêndice E 
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Apêndice F 

Declaração de entrega de itens escolares em uma escola pública infantil de Fortaleza-CE 
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Apêndice G 

Formulário impresso para recrutamento de participantes (versão inglês) 
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Apêndice H 

Formulário online para recrutamento de participantes (versão inglês) 
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Apêndice I 

Comprovante de aprovação da pesquisa pelo Centro Norueguês para Dados de Pesquisa 

(versão inglês) 
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Apêndice J 

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (versão inglês) 

 

 

  



197 
 

Apêndice L 

Instruções (versão inglês) 
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Apêndice M 

Mensagens apresentadas pelo software Free-mtrix (tradução do inglês para o português) 

Em inglês Em português 

Para indicar o início de uma tentativa individual 

1. It is your turn! Click at a row and 

confirm your choice. 

É sua vez! Clique sobre uma linha e 

confirme sua escolha. 

Para consequências individuais 

2. [PARTICIPANT NAME] won 1 red 

tokens. 

[NOME DO PARTICIPANTE] ganhou 1 

ficha vermelha. 

3. [PARTICIPANT NAME] won 3 blue 

tokens. 

[NOME DO PARTICIPANTE] ganhou 3 

fichas azuis. 

Para consequências culturais 

4. The group ACCUMULATED 1 TOY to 

be sent as a gift to children in a cancer 

hospital. 

O grupo ACUMULOU 1 BRINQUEDO a 

ser enviado como presente para crianças em 

um hospital de câncer. 

5. The group REMOVED 1 TOY to be sent 

as a gift to children in a cancer hospital. 

[P1 NAME] lost X blue token. 

[P3 NAME] lost X blue tokens. 

[P2 NAME] lost X blue tokens. 

O grupo REMOVEU 1 BRINQUEDO a ser 

enviado como presente para crianças em um 

hospital de câncer. 

[NOME DO P1] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P3] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P2] perdeu X fichas azuis. 

6. The group REMOVED 1 TOY to be sent 

as a gift to children in a cancer hospital. 

O grupo REMOVEU 1 BRINQUEDO a ser 

enviado como presente para crianças em um 

hospital de câncer. 

Para recuperar a consequência cultural 

7. A toy was removed from the kit to be sent 

as a gift to children's cancer hospital, in 

this round. Would you like to recover 

this toy in exchange for earned blue 

tokens? 

Um brinquedo foi removido do kit a ser 

enviado como presente para crianças em um 

hospital de câncer escolar nesta rodada. 

Você gostaria de recuperar esse brinquedo 

em troca de fichas azuis produzidas por 

você? 

Para indicar a recuperação da consequência cultural 

8. The group ACCUMULATED 1 TOY to 

be sent as a gift in a cancer hospital. 

[P2 NAME] lost X blue token. 

[P1 NAME] lost X blue tokens. 

[P3 NAME] lost X blue tokens. 

O grupo ACUMULOU 1 BRINQUEDO. 

[NOME DO P2] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P1] perdeu X fichas azuis. 

[NOME DO P3] perdeu X fichas azuis. 
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Apêndice N 

Formulário informativo (versão inglês) 
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Anexo I 

Protocolo para a Preparação de Coletas Experimentais em Seleção Cultural do Laboratório de 

Comportamento Social e Seleção Cultural  
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Anexo III 

Artigo aceito para publicação durante o período do doutorado 

 

Silva, B. R. da, Guimarães, T. M. M., & Tourinho, E. Z. (no prelo). Metacontingências e 

Autocontrole Ético: Efeito das magnitudes das consequências individuais e culturais. 

Psicologia: Teoria e Pesquisa. 

 

Resumo 

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito da manipulação das magnitudes das 

consequências individuais e culturais sobre o padrão de escolhas em situações de 

autocontrole ético e metacontingências. Seis estudantes universitários foram divididos em 

duas microculturas, uma com delineamento ABCAC’B’A e outra com um delineamento 

AC’B’ABCA. Nas condições B e B’ a magnitude da consequência individual para respostas 

impulsivas aumentava enquanto a consequência cultural diminuía. Nas condições C e C’ 

aumentava a magnitude da consequência cultural e diminuía a consequência individual. Os 

resultados indicaram a seleção de um padrão de escolhas em ambas as microculturas pela 

consequência cultural com pouca ou nenhuma influência da manipulação da magnitude das 

consequências. 

Palavras-chave: magnitude da consequência, autocontrole ético, metacontingência. 

Abstract 

The objective of this study was to evaluate the effect of the magnitudes of the individual and 

cultural consequences on the pattern of choices in situations of ethical self-control and 

metacontingencies. Six college students were divided into two microcultures, one with 

 

 

 
 

 

4 Artigo referente ao “ Capítulo II – Estudo 1: Efeitos da punição cultural, contingente a culturantes impulsivos, 

sobre a seleção de culturantes autocontrolados” da presente tese. 
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ABCAC'B'A design and another with an AC'B'ABCA design. In conditions B and B’ the 

magnitude of the individual consequence for impulsive responses increased while the cultural 

consequence diminished. In conditions C and C’ the magnitude of the cultural consequence 

increased and the individual consequence diminished. The results indicated the selection of a 

certain pattern of choices by the groups of both microcultures by the cultural consequence 

with little or no influence of the manipulation of the magnitude of the consequences. 

Key-words: magnitude of the consequences, ethical self-control, metacontingency. 

 A vida das pessoas é marcada desde o seu início por estar inserida em grupos nos 

quais outras pessoas constituirão fontes ubíquas de controle do comportamento do indivíduo. 

A vida em contexto social é frequentemente marcada por conflito entre contingências para o 

indivíduo e para os grupos dos quais o indivíduo faz parte. Esse conflito entre contingências 

se expressa na medida em que o comportamento do indivíduo pode resultar em 

consequências diferenciais para si próprio e para o grupo do qual faz parte. O estudo desse 

dilema social em Análise do Comportamento tem feito referência ao conceito de 

metacontingências e à noção de autocontrole ético (cf. Borba, Tourinho & Glenn, 2017; 

Gomes & Tourinho, 2016). 

 Metacontingência consiste em uma contingência de seleção cultural, atualmente 

entendida como a relação contingente entre um culturante, que por sua vez consiste de uma 

unidade formada de contingências comportamentais entrelaçadas recorrentes e seus produtos 

agregados, e suas consequências selecionadoras referidas como consequências culturais 

(Glenn, 2003; Glenn et al., 2016). As contingências comportamentais entrelaçadas envolvem 

contingências operantes em que o comportamento de um indivíduo funciona como ambiente 

para o comportamento de outro(s), isto é, deve existir uma coordenação entre os 

comportamentos dos membros do grupo, e o produto agregado envolve os efeitos de seus 

comportamentos inter-relacionados (Glenn, 2004). O culturante se assemelharia ao operante 
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pelo fato de ambos consistirem em unidades do comportamento selecionadas pelo ambiente, 

com a diferença de que o operante se refere ao comportamento individual enquanto o 

culturante é uma unidade que envolve o comportamento de mais de um organismo (Hunter, 

2012). A consequência cultural consiste de um evento ou condição ambiental que possui 

efeito selecionador sobre o culturante (Glenn, 2003; Glenn et al., 2016), diferentemente das 

consequências individuais cujo efeito se dá sobre o comportamento de um indivíduo em 

específico. 

 Alguns dos primeiros estudos empíricos a investigar a concorrência entre 

contingências individuais e culturais em metacontingências utilizaram do Jogo do Dilema do 

Prisioneiro Iterado como procedimento experimental (e.g. Costa, Nogueira & Vasconcelos, 

2012; Ortu, Becker, Woelz & Glenn, 2012). O jogo Dilema do Prisioneiro Iterado envolve 

uma situação na qual dois ou mais participantes devem escolher entre uma resposta 

cooperativa e uma resposta competitiva com consequências diferenciais para os participantes 

dependendo de sua escolha em relação a escolha de seus pares em repetidos ciclos. Neste 

procedimento, o participante recebe a maior consequência individual quando responde 

competitivamente enquanto o outro (ou outros) responde(m) cooperativamente, e recebe a 

consequência individual menor quando responde cooperativamente e os demais respondem 

competitivamente. Quando mais de um participante escolhe a mesma resposta (cooperar ou 

competir) recebem ganhos intermediários, sendo que quando todos ou a maior parte dos 

participantes respondem competitivamente recebem ganhos menores, enquanto que quando 

todos ou a maioria responde cooperativamente seus ganhos são maiores. Quando a mesma 

quantidade de participantes faz escolhas competitivas e cooperativas, as escolhas 

competitivas geram maiores ganhos.  

 Esses estudos envolveram condições em que o grupo recebia consequências culturais 

diferentes por cooperar ou competir coordenadamente. A consequência cultural poderia 
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implicar em acréscimos aos ganhos individuais quando todos (Ortu et al., 2012) ou quase 

todos os participantes (Costa et al.,2012) escolhiam a alternativa favorecida pela condição em 

vigor. A concorrência entre contingências individuais e culturais nesses estudos se davam na 

condição na qual todos ou a maioria dos participantes deveriam fazer a escolha competitiva, 

pois esta gerava ganhos individuais menores quando era escolhida pela maioria ou por todos 

os participantes. 

 O estudo de Costa et al. (2012) investigou o efeito das consequências individuais e 

culturais bem como das interações verbais sobre a coordenação de escolhas dos participantes. 

Os resultados sugeriram que a consequência cultural selecionou as contingências 

comportamentais entrelaçadas quando havia ou não possibilidade de comunicação entre os 

membros do grupo, inclusive quando resultava em consequências desvantajosas para o 

indivíduo. Adicionalmente, foi verificado que o comportamento verbal acelerou a frequência 

do culturante-alvo, como também produziu mudanças mais rápidas no padrão de escolhas 

individuais de acordo com as mudanças nas condições experimentais. 

 Ortu et al.  (2012) também investigaram a seleção por uma consequência cultural e, 

entre outros objetivos, avaliaram o efeito da variação da magnitude da consequência cultural 

sobre a coordenação de escolhas do grupo. Os dados do estudo demonstraram que o aumento 

da magnitude da consequência cultural pode favorecer a seleção de culturantes e que, uma 

vez que o grupo adquira um desempenho estável, os mesmos tendem a se manter, ainda que a 

magnitude da consequência cultural diminua e que as contingências em vigor tenham 

produzido perdas em termos de consequências individuais. 

 Ainda que esses estudos envolvendo o Dilema do Prisioneiro não façam menção ao 

autocontrole ético, outras pesquisas (e.g. Borba et al., 2017; Gomes & Tourinho, 2016) têm 

adotado essa noção para fazer referência ao padrão de comportamento mais favorável ao 

grupo em situações de concorrência entre contingências individuais e culturais. O 
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autocontrole ético consiste em um repertório de autocontrole especificamente relacionado ao 

controle do comportamento individual que gera benefícios à cultura, frequentemente 

associado a perdas em termos de reforçadores individuais (Tourinho & Vichi, 2012). 

O adjetivo ético, como aqui empregado, está relacionado a qualquer comportamento 

que beneficia a cultura (Borba, Tourinho & Glenn, 2014). No autocontrole ético, o indivíduo 

se comporta de modo a produzir consequências de menor magnitude para si em favor de 

produzir consequências mais favoráveis ao grupo, geralmente a longo prazo. Nessas situações 

são consideradas respostas autocontroladas aquelas que produzem consequências tanto 

individuais quanto culturais, embora mais favoráveis à cultura e menos favoráveis ao 

indivíduo. Por sua vez, as respostas que produzem consequências mais favoráveis ao 

indivíduo são consideradas impulsivas (Borba, Silva et al., 2014). Em alguns casos, o 

indivíduo pode não fazer contato direto com as consequências que beneficiam a cultura 

(Borba, Tourinho et al., 2014). Nessas situações, o comportamento verbal pode constituir em 

uma variável de controle, funcionando como uma consequência mais imediata ao 

comportamento, ocasionalmente punindo o comportamento impulsivo (Borba, Silva et al., 

2014). 

Pesquisas em metacontingências que investigaram o autocontrole ético (Borba et al., 

2017; Gomes & Tourinho, 2016) utilizaram como tarefa experimental a escolha de linhas 

numeradas de 1 a 10 em uma matriz colorida. Nesse tipo de procedimento, escolhas em 

linhas ímpares produziam consequências individuais de maior magnitude enquanto escolhas 

de linhas pares geravam consequências individuais de menor magnitude. Em condições que 

envolviam a concorrência entre contingências individuais e culturais, escolhas em linhas 

pares (respostas autocontroladas) possibilitavam a produção de consequências culturais 

quando os três participantes escolhiam linhas pares de cores diferentes. Por sua vez, escolhas 

em linhas ímpares (respostas impulsivas), por parte de pelo menos um dos participantes, não 
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produziam consequências culturais em condições de concorrência. No estudo de Gomes e 

Tourinho (2016), houve, adicionalmente, a manipulação da magnitude da consequência 

individual da resposta impulsiva pelo aumento progressivo da mesma. Ambos os estudos 

utilizaram uma consequência cultural de natureza diferente da consequência individual 

(fichas trocadas por dinheiro) que consistiu em itens escolares a serem doados para uma 

escola pública. 

Os resultados de Borba et al. (2017) e Gomes e Tourinho (2016) demonstraram a 

efetividade da consequência cultural na seleção de culturantes em situação de concorrência 

entre a produção de consequências individuais de maior magnitude e uma consequência 

cultural de natureza diferente. Gomes e Tourinho (2016) verificaram ainda que a 

consequência cultural foi efetiva inclusive em circunstâncias onde a coordenação de escolhas 

por parte dos membros do grupo comprometia a produção de consequências individuais de 

maior magnitude. 

Os estudos que investigaram os efeitos da manipulação da magnitude ou da 

consequência cultural (Ortu et al., 2012) ou da consequência individual da resposta impulsiva 

(Gomes & Tourinho, 2016) verificaram que o padrão de comportamento mais favorável ao 

grupo tendia a se manter, mesmo com a possibilidade de perdas em termos de ganhos 

individuais. Esses resultados permitem questionar se os membros de uma microcultura 

coordenariam o seu comportamento em função da consequência de maior magnitude, isto é, 

se poderiam mudar de um padrão de comportamento em favor do grupo (ou da cultura) para 

um comportamento em favor das consequências individuais, e vice-versa, de acordo com 

mudanças nas magnitudes das consequências individuais e culturais. 

A manipulação da magnitude das consequências de forma inversa (aumentando uma e 

diminuindo outra) poderia ser uma forma de avaliar se a manipulação conjunta de 

consequências (individuais e culturais) afetaria o padrão de respostas dos membros de um 
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grupo. Por exemplo, ao aumentar a magnitude da consequência cultural, enquanto se diminui 

a consequência individual da resposta impulsiva, isso poderia favorecer a seleção cultural, na 

medida em que os participantes perderiam cada vez menos em termos de ganhos individuais 

alternativos? Por outro lado, ao aumentar a consequência individual da resposta impulsiva e 

diminuir a cultural, isso poderia deixar os participantes menos propensos a coordenar seu 

comportamento de modo a produzir a consequência cultural, uma vez que poderiam deixar de 

produzir um alto montante de consequências individuais? 

Dessa forma, o presente estudo teve como objetivo avaliar o efeito da manipulação 

inversa e progressiva das magnitudes das consequências individuais e culturais sobre a 

seleção cultural e sobre as respostas impulsivas e autocontroladas dos participantes. Um 

objetivo adicional consistiu em avaliar possíveis efeitos da história experimental ao iniciar 

com manipulações que favoreçam ou o responder impulsivo ou o autocontrolado sobre 

manipulações posteriores que favoreçam o padrão oposto. 

Método 

Participantes 

 Participaram deste estudo seis estudantes de graduação que compuseram dois grupos 

(microculturas) com três participantes cada. O recrutamento dos participantes se deu por 

contato prévio do pesquisador responsável e um auxiliar que convidaram alunos do campus 

universitário no qual foi realizada a pesquisa a participar da mesma, solicitando seu contato 

(e-mail, telefone) e disponibilidade de horário. As coletas eram marcadas quando se 

conseguia três participantes para o mesmo dia e horário. 

Ambiente Experimental e Materiais 

 O local da pesquisa era composto por dois compartimentos (uma área de coleta e uma 

área de observação) separadas por uma divisória com vidro peliculado que permite visão 

unidirecional. A área de coleta, onde ficaram o pesquisador, um auxiliar de pesquisa e os 
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participantes, era equipada com uma mesa retangular, cadeiras estofadas e armários de 

madeira. O material utilizado incluiu um televisor de 42 polegadas no qual foi projetada a 

matriz utilizada no estudo, três notebooks (um conectado ao televisor com a apresentação da 

matriz, outro com uma planilha para registro das escolhas dos participantes e um terceiro com 

webcam para a filmagem da coleta). Materiais adicionais incluíram fichas e tigelas de 

plástico para indicação das consequências individuais, um carimbo com carinha sorridente 

para registro das consequências culturais, folhas de papel e canetas à disposição dos 

participantes para anotações e itens escolares (cadernos, lápis, borrachas etc.) que ficavam 

dispostos para a visualização dos participantes. 

Procedimento 

Tarefa. A tarefa neste estudo foi semelhante à utilizada por Borba et al. (2017) e 

Gomes e Tourinho (2016), que consistiu de escolhas em uma matriz de 10 linhas por 10 

colunas (Figura 1). As linhas da matriz eram numeradas de 1 a 10 e apresentavam uma dentre 

cinco cores (amarelo, verde, vermelho, azul e rosa). Cada cor aparecia em duas linhas, uma 

linha par e uma ímpar. As colunas eram identificadas com letras de A a J. Na interseção de 

cada linha com cada coluna poderia haver um círculo vazio ou um círculo preenchido. 

[INSERIR FIGURA 1] 

 O experimento era composto por ciclos. Durante o ciclo, o pesquisador solicitava um 

dos participantes a escolher uma linha da matriz. O participante deveria falar o número da 

linha em voz alta de modo que o pesquisador pudesse ouvir a linha escolhida pelo 

participante. Após o participante escolher a linha, o pesquisador repetia a linha escolhida, 

como forma de confirmar a escolha do participante, e informava a coluna escolhida pela 

programação da planilha utilizada no estudo e dava o feedback ao participante quanto aos 

pontos produzidos. Um auxiliar de pesquisa então depositava fichas em tigelas de plástico à 

frente do participante de acordo com os pontos ganhos. O mesmo procedimento se repetia 
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com os outros dois participantes. Se ao final das três escolhas fosse atingido o critério para a 

produção da consequência cultural, o auxiliar de pesquisa carimbava uma folha de registro 

específica indicando o valor correspondente à consequência cultural produzida e um novo 

ciclo se iniciava. Caso o critério para a consequência cultural não fosse atingido, igualmente 

um novo ciclo era iniciado.  

 A ordem em que os participantes eram solicitados a escolher uma linha variou ao 

longo dos ciclos. No primeiro ciclo era estabelecida uma ordem na qual os participantes eram 

solicitados a escolher a linha, sendo definido um primeiro participante (P1), um segundo (P2) 

e um terceiro (P3). No segundo ciclo, as escolhas iniciavam com P2, que havia sido o 

segundo participante a escolher a linha no primeiro ciclo, sendo seguido pelos participantes 

P3 e P1, respectivamente. O terceiro ciclo iniciava com a escolha de P3, sendo seguido por 

P1 e, posteriormente, por P2. No quarto ciclo a ordem de escolhas voltava a do primeiro ciclo 

(P1-P2-P3), seguidas nos ciclos seguintes pelas ordens do segundo (P2-P3-P1) e terceiro (P3-

P1-P2) ciclos. Esse padrão de variação da ordem dos participantes ao longo dos ciclos se 

manteve até o fim do experimento com cada grupo de três participantes (microcultura). A 

variação na ordem de escolha dos participantes tinha como objetivo diminuir o efeito da 

mesma sobre seu comportamento, favorecendo o controle pelas consequências e pelo 

comportamento de escolha dos demais participantes. 

Contingências Operantes e Metacontingência. As consequências individuais 

consistiam de pontos representados por fichas plásticas depositadas em tigelas com etiquetas 

de 1, 10 e 100 pontos à frente de cada participante. A consequência individual de maior 

magnitude era contingente à escolha em linhas ímpares da matriz por parte dos participantes e 

tinha sua magnitude variável ao longo do experimento podendo adquirir os valores de 2, 5, 

10, 20, 40, 80 ou 160 pontos de acordo com a condição do experimento. A consequência 

individual de menor magnitude era contingente a escolhas em linhas pares e tinha o valor fixo 
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de um ponto ao longo de todo experimento. O valor da consequência individual era indicado 

para o participante pela quantidade de fichas depositadas e pela tigela em que eram 

depositadas. Por exemplo, uma consequência de um ponto era indicada por uma ficha na 

tigela com a etiqueta de um ponto, da mesma forma que 10 e 100 pontos eram indicadas por 

uma ficha em tigelas com etiquetas de 10 e 100 pontos. Outros valores eram indicados pelo 

depósito diferentes números de fichas depositadas em uma ou mais tigelas de diferentes 

valores. Dessa forma, dois pontos eram indicados por duas fichas na tigela com etiqueta de 

um ponto, 20 pontos eram indicados por duas fichas na tigela de 10 pontos, 160 pontos eram 

indicados por uma ficha na tigela de 100 pontos e seis fichas na tigela de 10 pontos. Os 

pontos acumulados pelos participantes eram trocados por dinheiro ao final do experimento na 

proporção de R$ 0,01 para cada 10 pontos. Na matriz, o tipo de consequência individual 

também era sinalizado pelo círculo na intersecção entre a linha escolhida pelo participante e a 

coluna apontada pela programação da planilha. O círculo preenchido representava a 

consequência de maior magnitude e o círculo vazio aquela de menor magnitude. Para isso, 

somente as colunas A, C, E, G e I da matriz foram programadas na planilha, portanto, 

somente elas eram informadas pelo pesquisador após a escolha da linha por cada participante. 

 A consequência cultural era denominada de bônus, representada por carimbos em uma 

folha de registro específica. A consequência cultural era liberada quando os três participantes 

escolhiam linhas pares de cores diferentes e sua magnitude também variou ao longo do 

experimento assumindo os valores de 10, 20, 30, 40, 50, 60 ou 70 bônus de acordo com as 

condições experimentais. Os bônus acumulados ao longo do experimento foram trocados por 

itens escolares na proporção um item para cada 10 bônus. Um item escolar tinha um valor 

médio de R$ 0,15 e poderia corresponder a qualquer material escolar (lápis, borrachas, 

cadernos, etc.). O valor total de itens era usado para a compra de materiais escolares diversos 

que compunham um kit a ser doado pelos pesquisadores a uma escola pública. 
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 As escolhas em linhas ímpares foram consideradas respostas impulsivas pois 

produziam consequências individuais de maior magnitude, mas não permitiam a produção de 

consequências culturais. As escolhas em linhas pares foram consideradas autocontroladas 

pois produziam consequências individuais de menor magnitude que poderiam produzir 

também uma consequência cultural, caso os três participantes escolhessem linhas pares de 

cores diferentes. Vale destacar aqui que a matriz utilizada no estudo (ver Figura 1) era 

composta de 5 cores que se repetiam em duas linhas (uma par e uma ímpar), de modo que as 

únicas formas de diferentes participantes escolherem a mesma cor se dava quando escolhiam 

ambos uma linha de número par e de número ímpar da mesma cor (por exemplo, 2 e 7, que 

eram verdes) ou quando dois participantes escolhiam a mesma linha. O fato de a escolha ser 

impulsiva ou autocontrolada e o valor das consequências individuais a elas atribuídas ao 

longo do experimento dependia unicamente de a linha escolhida pelo participante ser par ou 

ímpar, independentemente da cor da linha escolhida e das escolhas dos demais participantes. 

O critério da cor da linha só era levado em conta para a produção da consequência cultural, 

quando associado a escolhas em linhas pares.  A concorrência entre consequências 

individuais e culturais se dava na medida em que para produzir consequências culturais os 

participantes deveriam escolher a opção que gerava menores ganhos individuais (linhas 

pares) em detrimento da opção que gerava mais ganhos individuais (linhas ímpares). 

 Instruções. Antes de iniciar o experimento o pesquisador distribuiu uma folha com 

instruções a cada participante e leu junto com eles. As instruções eram como as descritas a 

seguir: 

 Vocês participarão de um estudo sobre comportamento de escolha em grupo. A tarefa 

de vocês será escolher, um de cada vez, quando solicitados pelo pesquisador, uma linha na 

matriz que se encontra exposta nesta TV. Cada um deverá informar, em voz alta, a linha 

escolhida, falando o número da mesma. Depois de realizada tal escolha, o computador irá 



222 
 

selecionar aleatoriamente uma coluna para aquela jogada. Na interseção entre a linha 

escolhida por você e a coluna escolhida pelo computador pode haver um círculo preenchido 

ou vazio. Dependendo de qual símbolo for gerado, você poderá ganhar um ou mais pontos, 

que serão representados por fichas de cores diferentes e depositadas nesses recipientes à frente 

de vocês. Ao final da participação, cada um de vocês poderá trocar pontos por dinheiro de 

acordo com uma proporção pré-definida pelo pesquisador. Em determinados momentos, além 

das fichas, vocês poderão produzir bônus que serão representados por carimbos nessas folhas 

que tenho à minha frente. Os bônus serão convertidos em itens escolares, segundo uma 

proporção também previamente definida pelo pesquisador, a serem doados a uma escola 

pública. Lembrem-se que as fichas produzidas e depositadas nos recipientes plásticos serão 

trocadas por dinheiro, que será pago a cada um de vocês individualmente ao final de sua 

participação no estudo e que os bônus são trocáveis por itens escolares a serem doados para 

uma escola pública. Ao fim da sessão, o pesquisador ou um auxiliar estará à disposição dos 

participantes para explicar o procedimento e tirar dúvidas. Será solicitado, ao final da 

participação, o contato de cada um para informar sobre o dia e local da entrega dos itens 

escolares para que possam participar da doação, se assim desejarem. Durante o experimento 

vocês terão folhas de papel em branco e canetas para fazer anotações e poderão conversar 

livremente. 

 Ao final da leitura das instruções, o pesquisador perguntava se os participantes tinham 

alguma dúvida. O pesquisador também avisava que após recolher as instruções não poderia 

tirar nenhuma dúvida a respeito do experimento. Não havendo dúvidas, as instruções eram 

recolhidas e o experimento iniciava. Ao final da primeira Condição A, e antes do início da 

condição seguinte em cada microcultura, foi apresentado um pedaço de papel a cada um dos 

três participantes com a seguinte afirmação: Atenção, a partir deste momento a quantidade de 

pontos e bônus que vocês produzirem poderá variar. Após a leitura dessa pequena instrução, 



223 
 

o pesquisador a recolhia e dava seguimento ao experimento. A função dessa pequena 

declaração era tornar os participantes mais sensíveis as mudanças nos valores das 

consequências individuais e culturais. 

 Delineamento Experimental. O estudo envolveu duas microculturas que 

apresentaram as seguintes condições experimentais: condições A, B, C, B’ e C’. Cada 

condição tinha um número fixo de ciclos. As condições A, C e B’ eram compostas por 60 

ciclos cada e as condições B e C’ eram compostas por 90 ciclos cada. Em cada microcultura a 

condição A ocorreu três vezes, o que, junto com as demais condições, gerou um total de 480 

ciclos por microcultura. Durante a condição A as magnitudes das consequências individuais e 

culturais permaneceram fixas e funcionaram como base para manipulações das magnitudes 

em outras condições. As condições B e B’ se caracterizavam pelo aumento da magnitude da 

consequência individual da resposta impulsiva (resultante de escolhas em linhas ímpares) e 

pela diminuição da magnitude da consequência cultural. As condições C e C’, por sua vez, se 

caracterizaram pela diminuição da magnitude da consequência individual da resposta 

impulsiva e aumento da consequência cultural. A Tabela 1 apresenta os valores que as 

consequências individuais impulsivas e as consequências culturais assumiam em cada 

condição experimental. 

[INSERIR TABELA 1] 

 O estudo foi composto de duas microculturas. A microcultura 1 apresentou um 

delineamento ABCAC’B’A. A microcultura iniciou com a condição A, onde a magnitude da 

consequência individual da resposta impulsiva era de 20 pontos e a magnitude da 

consequência cultural era de 40 bônus. Após concluídos os 60 ciclos iniciais da condição A, 

iniciou-se a condição B. No início da condição B a magnitude da consequência individual da 

resposta impulsiva aumentou de 20 para 40 pontos e a consequência cultural diminuiu de 40 

para 30 bônus. A cada 30 ciclos na condição B a consequência individual da resposta 
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impulsiva dobrava, alcançando os valores de 80 pontos nos 30 ciclos seguintes e 160 pontos 

nos últimos 30 ciclos da condição. A consequência cultural na condição B, por sua vez 

diminuiu progressivamente com a subtração de 10 bônus a cada 30 ciclos, assumindo os 

valores de 20 bônus nos 30 ciclos seguintes e 10 bônus nos 30 ciclos finais. A condição C 

sucedia a condição B. Na condição C a magnitude da consequência individual da resposta 

impulsiva diminuía e a da consequência cultural aumentava a cada 30 ciclos, retomando os 

valores de 80 e 40 pontos para a consequência individual e 20 e 30 bônus para a cultural. 

Uma nova condição A se seguiu, voltando a magnitude das consequências aos valores 

iniciais. Seguiram-se à segunda condição A, as condições C’ e B’ onde as magnitudes 

também se alteravam a cada 30 ciclos. No entanto, na condição C’ a consequência cultural 

aumentou passando a atingir respectivamente os valores de 50, 60 e 70 bônus, enquanto a 

consequência individual da resposta impulsiva diminuía, atingindo os valores de 10, 5 e 2 

pontos. Na condição B’ os valores da consequência cultural voltavam a diminuir para 60 e, 

posteriormente, 50 bônus e a consequência individual da resposta impulsiva voltava a 

aumentar para 5 e 10 pontos. Após a condição B’, uma terceira condição A encerrava o 

delineamento da microcultura 1. 

 As variações programadas nas magnitudes tinham como objetivo testar se as 

manipulações poderiam em algum momento favorecer a seleção operante (notadamente 

quando aumentava-se a magnitude das consequências individuais enquanto diminuía-se a 

consequência cultural) ou favorecer a seleção cultural (aumentando-se a magnitude da 

consequência cultural e diminuindo-se a consequência individual), bem como verificar se um 

padrão de escolhas estabelecido poderia ser revertido. Além da microcultura 1, foi 

programada uma segunda microcultura. A microcultura 2 teve um delineamento 

AC’B’ABCA. As variações na magnitude das consequências em cada condição ocorreram da 

mesma forma que na microcultura 1, com a única diferença na ordem das condições. Essa 
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segunda microcultura foi programada para avaliar possíveis efeitos da história experimental 

em comparação com a microcultura 1. A microcultura 1, que possuía um delineamento 

ABCAC’B’A, iniciava a manipulação das consequências com valores mais altos para a 

consequência individual da resposta impulsiva nas condições B e C enquanto os valores da 

consequência cultural estariam mais baixos nas mesmas condições em relação as condições A 

que antecedia e sucedia as condições B e C. Esse arranjo de contingências poderia favorecer a 

seleção operante em detrimento da seleção cultural. Diferentemente a microcultura 2, com o 

delineamento AC’B’ABCA, iniciava a manipulação da magnitude das consequências com 

valores mais altos para a consequência cultural e mais baixos para a consequência individual 

da resposta impulsiva durante as condições C’ e B’ em relação a condição A, o que poderia 

favorecer mais a seleção cultural nesse caso. A partir dessas diferenças entre as duas 

microculturas poderia se avaliar o efeito da ordem de exposição a essas diferentes condições 

sobre a seleção cultural bem como sobre a mudança do padrão de respostas dos participantes 

(de impulsivo para autocontrolado e/ou vice-versa). 

 Análise de dados. Após a coleta com cada microcultura foram selecionadas, da 

planilha utilizada para coleta os dados, as respostas impulsivas (escolhas de linhas ímpares) e 

às ocorrências do culturante-alvo (escolhas em linhas pares de cores diferentes) para a análise 

percentual de tais comportamentos em blocos de 10 ciclos plotados nos gráficos. Contudo, as 

respostas autocontroladas (escolhas de linhas pares) também foram analisadas, uma vez que 

fazem parte do culturante-alvo.  

 Procedimentos éticos. Esta pesquisa foi avaliada e aprovada pelo Comitê de Ética em 

Pesquisa do Núcleo de Medicina Tropical da UFPA, sob o parecer de número 2.106.480. 

Todos os participantes leram e assinaram duas vias do Termo de Consentimento Livre e 

Esclarecido antes de iniciar a coleta de dados, ficando uma via com o participante e outra 

com o pesquisador. 
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Resultados 

 A Figura 2 apresenta, na parte superior, a porcentagem de culturantes-alvo (escolhas 

de três linhas pares de cores diferentes) da microcultura 1, e em seguida a porcentagem de 

respostas impulsivas (escolhas em linhas ímpares) de cada um dos três participantes (P1, P2 e 

P3) da microcultura 1. A porcentagem foi medida em blocos de 10 ciclos de modo que o 

primeiro ponto de cada linha corresponde à porcentagem entre os ciclos de 1 a 10 e os pontos 

seguintes representam os próximos intervalos de 10 ciclos. A percentagem representada por 

cada ponto indica a quantidade de ocorrências da resposta impulsiva ou do culturante-alvo 

naquele intervalo de 10 ciclos. Por exemplo, o primeiro ponto na curva de culturantes da 

Figura 2 indica uma taxa de 20%, o que significa que nos ciclos de 1 a 10 da microcultura 1 

houve duas ocorrências do culturante-alvo. 

[INSERIR FIGURA 2] 

Durante a primeira condição A, houve poucas ocorrências do culturante-alvo, 

representadas no primeiro gráfico por porcentagem baixa nos primeiros 30 ciclos, no qual 

apenas quatro vezes foi atingido o critério para a consequência cultural. Ao longo do restante 

da condição A, não houve produção do culturante-alvo, o que se estendeu por mais da metade 

da condição B. Apenas ao final da condição B, os participantes voltaram a produzir o 

culturante-alvo cuja taxa cresceu progressivamente ao longo do final da condição. A partir da 

condição C, os participantes da microcultura 1 passaram a produzir o culturante-alvo de 

forma mais consistente com taxas iguais ou acima dos 60% com apenas algumas quedas 

pontuais na taxa do culturante. 

 A porcentagem de escolhas de linhas ímpares por parte dos participantes se mostrou 

bastante variável na condição A. P1 apresentou taxa de respostas impulsivas entre 20 e 90% 

das escolhas em intervalos de 10 ciclos. Semelhantemente a P1, o desempenho de P2 variou 

entre 20 e 80% e P3 entre 30 e 80% de respostas impulsivas a cada 10 ciclos.  
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Durante a condição B, a taxa de respostas impulsivas permaneceu bastante variável, 

mas é possível verificar diferenças no desempenho dos participantes. P1 manteve uma alta 

taxa (igual ou maior que 80%) de escolhas impulsivas nos primeiros 50 ciclos da condição B, 

seguida de 13 ciclos de escolhas autocontroladas (linhas pares), que por sua vez foi seguida 

de um padrão alternado de escolhas impulsivas, que se tornavam cada vez menos frequentes, 

e escolhas autocontroladas cada vez mais frequentes. A proporção de escolhas impulsivas de 

P2 durante os primeiros 60 ciclos da condição B manteve-se semelhante à da condição A, 

com taxas entre 40 e 70%. Nos últimos 30 ciclos da condição B, a porcentagem de escolhas 

impulsivas por parte de P2 também declinou. O participante P3 é o que apresenta as menores 

taxas de escolhas impulsivas, que desde o início da condição B, não ultrapassam 50% de 

escolhas a cada 10 ciclos. Nos 40 últimos ciclos da condição B, P3 passa a emitir quase que 

unicamente escolhas autocontroladas, com apenas uma ocorrência de escolha impulsiva no 

ciclo 132. 

A partir da condição C, a taxa de respostas impulsivas permaneceu baixa (0 a 30%) 

para todos os três participantes, com longos intervalos sem emissões de respostas impulsivas. 

Os dados das escolhas individuais são complementares aos dados da taxa do culturante-alvo. 

Se ao menos um participante escolhesse uma linha ímpar impossibilitava a produção do 

culturante-alvo. Na condição A e durante a maior parte da condição B, a ocorrência de 

respostas impulsivas foi acompanhada por poucas ocorrências do culturante-alvo. Por sua 

vez, a alta taxa de culturantes a partir da condição C, indica menor ocorrência de respostas 

impulsivas, já que era necessário todos escolherem linhas pares.  

A partir da segunda condição A e ao longo das demais condições (C’, B’ e a última 

condição A), manteve-se uma tendência alta de ocorrência de culturantes-alvo, 

frequentemente com percentuais iguais ou maiores que 60% ao longo de blocos de 10 ciclos. 

A taxa de produção de culturantes só ficou abaixo de 60% em alguns ciclos durante a 
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segunda condição A e a condição B’. Em oposição a altas taxas do culturante-alvo, as taxas 

de respostas impulsivas por parte dos participantes tenderam a ser mais baixas entre a 

segunda e a última condição A. No entanto, houve uma pequena diferença entre os 

participantes, tendo P1 emitido menos respostas impulsivas que P2 e P3 ao longo da segunda 

metade da coleta com a microcultura 1.  

A Figura 3 apresenta as porcentagens a cada 10 ciclos de culturantes-alvo e respostas 

impulsivas dos participantes da microcultura 2. A condição A, assim como ocorreu com a 

microcultura 1, apresentou 3 ocorrências do culturante-alvo, seguida de vários ciclos sem a 

produção do culturante, o que se estendeu até o início da condição C’. As condições C’ e B’ 

apresentaram cada uma apenas uma ocorrência do culturante-alvo, com um intervalo de 123 

ciclos sem ocorrência do culturante. Ao longo da segunda condição A, a taxa do culturante-

alvo aumentou rapidamente de 30% nos 10 ciclos iniciais e chegando a 100% no terceiro 

intervalo de 10 ciclos. A taxa do culturante-alvo permanece alta durante o restante da 

segunda condição A até os primeiros 10 ciclos da condição B. A partir daí há uma redução de 

90% para 50% na taxa de culturantes, que novamente sobe nos intervalos seguintes de 10 

ciclos. Ao final da condição B, quando a magnitude da consequência impulsiva atinge o valor 

mais alto (160 pontos) e a consequência cultural o valor mais baixo (10 bônus), a taxa do 

culturante cai para o valor mais baixo (10%) desde o início da segunda condição A. Nos 20 

últimos ciclos da condição B e ao longo da condição C a taxa de culturante volta a aumentar 

progressivamente. Nos últimos 20 ciclos da condição C, a taxa de produção de culturantes 

atinge novamente os 100% e permanece até o fim do experimento. 

[INSERIR FIGURA 3] 

Na microcultura 2, os dados das respostas impulsivas também complementam os 

dados do culturante-alvo. As taxas de respostas impulsivas dos três participantes 

apresentaram uma grande variabilidade durante as três primeiras condições, onde quase não 
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houve ocorrência do culturante-alvo. Frequentemente a taxa de respostas impulsivas esteve 

acima dos 60% para os três participantes. A taxa de respostas impulsivas começa a cair 

sobretudo a partir da segunda condição A, quando a taxa do culturante, por sua vez, aumenta. 

A taxa de respostas impulsivas volta a aumentar no final da condição B e progressivamente 

cai ao longo do restante da condição B e da condição C. Ao final da condição C, respostas 

impulsivas deixam de ser emitidas. 

Discussão 

Os resultados de ambas microculturas demonstraram a seleção de um padrão 

específico de coordenação das escolhas dos participantes (no caso, escolha de três linhas 

pares de cores diferentes) por uma consequência cultural de natureza diferente da 

consequência individual em situação de concorrência entre a produção de consequências 

culturais e consequências individuais. Esse resultado encontra-se em acordo com estudos 

anteriores (Borba et al. 2017; Gomes & Tourinho, 2016) que verificaram a seleção cultural 

em condições semelhantes. 

  No entanto, a seleção do culturante-alvo parece ter sido dificultada pela concorrência 

entre contingências individuais (especificamente a contingência operante impulsiva) e 

culturais. Gomes e Tourinho (2016) também identificaram uma menor efetividade do evento 

cultural na seleção e manutenção do culturante quando em comparação com situações sem 

concorrência.  

 A dificuldade na seleção do culturante em situações de concorrência pode ter sido 

influenciada também pela baixa probabilidade do culturante-alvo (28,6%) em relação ao total 

de possibilidades de combinação de escolhas de cores entre os três participantes. Isso pode 

sugerir que a tarefa com a matriz, da forma como utilizada nesse estudo, seria relativamente 

complexa, uma vez que exige dos participantes descobrir o critério para a produção do 

culturante-alvo e sem a descoberta de tal critério os participantes não seriam expostos 
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consistentemente à manipulação programada para o estudo (variação da magnitude da 

consequência cultural). Futuros estudos que investiguem a influência da magnitude das 

consequências sobre a seleção cultural poderiam se utilizar de tarefas experimentais 

alternativas mais simples ou de uma versão simplificada da tarefa com a matriz utilizada no 

presente estudo. 

 Outro fator que dificultou a seleção do culturante pode ter decorrido da própria 

diferença das magnitudes de consequências individuais. Ambas as microculturas iniciavam 

com a condição A, na qual a resposta individual impulsiva (escolha em linha ímpar) produzia 

20 pontos enquanto a resposta individual autocontrolada (escolha em linha par) produzia 

apenas um ponto, ou seja, a resposta impulsiva gerava 20 vezes mais pontos que a 

autocontrolada. Essa diferença pode ter dificultado a seleção cultural que dependia de 

escolhas em linhas pares. Novos estudos que investiguem o efeito da manipulação da 

magnitude das consequências sobre a seleção cultural em situação de concorrência podem 

utilizar uma diferença inicial menor entre consequências individuais impulsivas e 

autocontroladas.  

Tanto a seleção quanto a manutenção da coordenação do comportamento dos 

membros de cada microcultura parecem não ter sido controlados pela variação das 

magnitudes das consequências programadas neste estudo. O único momento em que a 

variação das magnitudes das consequências parece ter exercido algum controle sobre o 

padrão de escolhas do grupo ocorreu nas condições B e C da microcultura 2. Após a seleção 

do culturante-alvo na condição A anterior, os membros dessa microcultura passaram a adotar 

um padrão no qual respondiam impulsivamente quando a consequência individual atingia seu 

valor máximo e a consequência cultural o mínimo durante alguns ciclos, seguido por um 

padrão alternado de respostas impulsivas e autocontroladas por alguns ciclos e posterior 

retorno a um padrão exclusivo de respostas autocontroladas com a diminuição do valor da 
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consequência individual e recuperação do valor da consequência cultura. Esse dado sugere 

que pelo menos durante um curto período a seleção operante foi favorecida em relação à 

seleção cultural com base na manipulação da magnitude das consequências. 

A instalação e manutenção do culturante parece ter dependido mais das interações 

verbais entre os participantes, o que estaria de acordo com os resultados de Costa et al. 

(2012), que indicaram o efeito facilitador da comunicação na seleção cultural em situações de 

concorrência. A importância do comportamento verbal também tem sido citada em trabalhos 

teóricos como o de Glenn et al. (2016), quando afirmam que a maioria das contingências 

entrelaçadas constitutivas das metacontingências envolvem o comportamento verbal dos 

indivíduos participantes. Antes da coordenação do comportamento dos integrantes de cada 

microcultura promovida pela comunicação, cada um poderia estar respondendo 

independentemente das escolhas dos demais, não caracterizando um entrelaçamento de 

contingências. Os resultados de Soares et al. (2018) demonstraram que consequências 

culturais verbais (aprovação e desaprovação social) combinadas com consequências culturais 

não-verbais (itens escolares) selecionaram e mantiveram culturantes em situação de 

concorrência entre contingências operantes e metacontingências de modo mais consistente 

quando comparado com condições nas quais havia a manipulação separada desses dois tipos 

de consequência. Isso sugere que uma análise das interações verbais pode ser importante para 

identificar as variáveis relevantes em estudos de seleção cultural. 

As microculturas 1 e 2 tiveram uma diferença em relação a seleção cultural na medida 

em que os participantes da microcultura 2 demoraram mais para produzir altas taxas do 

culturante-alvo. Essa diferença nos resultados das duas microculturas parece estar relacionada 

à variabilidade das respostas dos participantes. Na microcultura 1, na segunda condição 

(condição B), os participantes passaram a emitir cada vez mais respostas autocontroladas, 

sobretudo nos últimos 30 ciclos da condição B, o que pode ter facilitado a ocorrência precoce 
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do culturante-alvo. Já na microcultura 2, o padrão de responder impulsivo permaneceu 

estável durante as três primeiras condições (A, C’ e B’), apesar de nas condições C’ e B’ os 

valores da consequência individual da resposta impulsiva serem os mais baixos segundo o 

estabelecido no delineamento da microcultura 2.  A baixa frequência de escolhas em linhas 

pares resultou em uma ocorrência tardia do culturante-alvo em comparação com a 

microcultura 1. 

 O efeito da história experimental não pode ser aferido devido à seleção ter ocorrido 

em momentos distintos em cada microcultura. Ambas as microculturas foram expostas às 

mesmas condições, ainda que em diferentes ordens. No entanto cada microcultura teve 

contato com as variações das magnitudes das consequências individuais e culturais de forma 

diferenciada. Enquanto os participantes da microcultura 2 já entraram na condição B com alta 

taxa de culturantes, os participantes da microcultura 1 começaram a produzir 

consistentemente o culturante nessa condição. Por outro lado, enquanto os participantes da 

microcultura 1 encontravam-se com taxas altas do culturante nas condições C’ e B’, na 

microcultura 2, nessas mesmas condições, quase não houve exposição dos participantes à 

consequência cultural e, portanto, não entraram em contato com a variação da magnitude da 

consequência cultural quando esta apresentou seus valores mais altos. 

Talvez o modo como o procedimento foi executado neste estudo não tenha favorecido 

a avaliação dos efeitos das magnitudes sobre a seleção operante e cultural em concorrência, 

uma vez que a mudança das condições estava correlacionada ao cumprimento de uma 

quantidade predefinida de ciclos, ao invés de se basear no padrão de escolhas dos 

participantes. Uma mudança procedimental que poderia ser aplicada em estudos posteriores 

seria iniciar as manipulações das magnitudes das consequências após o grupo adquirir uma 

taxa estável na produção do culturante, se o objetivo for saber como essa manipulação pode 

afetar o padrão de respostas do grupo. A mesma alteração procedimental poderia ser utilizada 
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em estudos que avaliassem a transmissão ao longo de gerações (substituição de 

participantes). Se o objetivo for verificar o efeito da magnitude sobre a seleção, seria possível 

comparar diferentes magnitudes da consequência cultural e/ou da consequência individual em 

diferentes grupos. Novos estudos poderão aferir melhor essa relação entre as magnitudes das 

consequências individuais e culturais sobre o desempenho dos indivíduos, em procedimentos 

com ou sem concorrência entre contingências individuais e culturais. 

 

Referências 

Borba, A., Silva, B. R., Cabral, P. A. A., Souza, L. B., Leite, F. L., & Tourinho, E. Z. (2014). 

Effects of exposure to macrocontingencies in isolation and social situations in the 

production of ethical self-control. Behavior and Social Issues, 23, 5-19. doi: 

10.5210/bsi.v23i0.4237 

Borba, A., Tourinho, E., & Glenn, S. (2014). Establishing the macrobehavior of ethical self-

control in an arrangement of macrocontingencies in two microcultures. Behavior and 

Social Issues, 23, 68-86. doi: 10.5210/bsi.v23i0.5354 

Borba, A., Tourinho, E. Z., & Glenn, S. S. (2017). Effects of cultural consequences on the 

interlocking behavioral contingencies of ethical self-control. The Psychological 

Record, 1-13. doi: 10.1007/s40732-017-0231-6 

Costa, D., Nogueira, C. P. V., & Vasconcelos, L. A. (2012). Effects of communication and 

cultural consequences on choices combinations in INPDG with four participants. 

Revista Latinoamericana de Psicología, 44(1), 121-131. 

Glenn, S. S. (2003). Operant contingencies and the origins of cultures. In K. A. Lattal & P. N. 

Chase (Eds.), Behavior theory and philosophy (pp. 223-242). New York, NY: Klewer 

Academic/Plenum. 



234 
 

Glenn, S. S. (2004). Individual behavior, culture and social change. The Behavior Analyst, 

27, 133-151. doi: 10.1007/bf03393175 

Glenn, S. S., Malott, M. E., Andery, M. A. P. A., Benvenuti, M., Houmanfar, R. A., 

Sandaker, I., Todorov, J. C., Tourinho, E. Z., & Vasconcelos, L. A. (2016). Toward a 

consistent terminology in a behaviorist approach to cultural analysis. Behavior and 

Social Issues, 25, 11-27. doi: 10.5210/bsi.v25i0.6634 

Gomes, H. C. R., & Tourinho, E. Z. (2017). Metacontingências de autocontrole ético: Efeitos 

do aumento da magnitude de reforço. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 32(4), 1-8. 

Hunter, C. S. (2012). Analyzing behavioral and cultural selection contingencies. Revista 

Latinoamericana de Psicología, 44, 43-54. 

Ortu, D., Becker, A. M., Woelz, T. A. R., & Glenn, S. S. (2012). An iterated four-player 

Prisoner's Dilemma Game with an external selecting agent: A metacontingency 

experiment. Revista Latinoamericana de Psicología, 44, 111-120. 

Soares, P. F. dos R., Rocha, A. P. M. C., Guimarães, T. M. M., Leite, F. L., Andery, M. A. P. 

A., & Tourinho, E. Z. (2018). Effects of verbal and non-verbal cultural consequences 

on culturants. Behavior and Social Issues, 27, 31-46. doi: 10.5210/bsi.v.27i0.8252 

Tourinho, E. Z., & Vichi, C. (2012). Behavioral-analytic research of cultural selection and the 

complexity of cultural phenomena. Revista Latinoamericana de Psicologia, 44, 169-

179.  



235 
 

 

Tabela 1 

Magnitude da consequência individual da resposta impulsiva e da consequência 

cultural nas diferentes condições experimentais. 

Condição 
Consequência individual da 

resposta impulsiva (Pontos) 

Consequência Cultural 

(Bônus) 

A 20 40 

B 

40 30 

80 20 

160 10 

C 
80 20 

40 30 

C’ 

10 50 

5 60 

2 70 

B’ 
5 60 

10 50 
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Figura 1. Matriz usada no estudo. 
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Figura 2. Porcentagem de culturantes e respostas impulsivas dos participantes da microcultura 1 em 

blocos de 10 ciclos.  
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Figura 3. Porcentagem de culturantes e respostas impulsivas dos participantes da microcultura 2 em 

blocos de 10 ciclos.   
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Anexo IV 

Manuscritos submetidos para publicação durante o período do doutorado 

Ribeiro, D. C., Guimarães, T. M. M., Picanço, C. R. F., Carvalho Neto, M. B. de, & Tourinho, 

E. Z. (submetido). Efeitos de um análogo de reforçamento negativo sobre a seleção de 

culturantes. Psicologia: Teoria e Pesquisa. 

 

Resumo 

Na Análise do Comportamento, o conceito de metacontingência tem sido utilizado nos estudos 

de fenômenos culturais, mas poucos abordaram controle aversivo. Em adição aos já realizados, 

este estudo investigou o efeito de um análogo de reforçamento negativo sobre a seleção de 

culturantes. Três microculturas de laboratório, com três participantes cada, foram expostas a 

um delineamento ABAB, os participantes escolhiam entre linhas coloridas e numeradas de um 

a dez. Linhas ímpares produziam consequências individuais. Na condição A, os culturantes-

alvos produziam consequência cultural sob reforçamento positivo. Na condição B, as 

consequências culturais, sob reforçamento negativo, eram subtraídas a cada 30 segundos, mas 

os culturantes-alvos podiam adiar a perda das consequências culturais. Os resultados 

demonstraram que um análogo de reforçamento negativo selecionou culturantes-alvos. 

 

Palavras-chave: seleção cultural, metacontingência, reforçamento negativo, controle aversivo. 
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Abstract 

In Behavior Analysis, the concept of metacontingency has been used in studies of cultural 

phenomena, but few of them addressed aversive control. In addition to these studies, the 

present research investigated the effect of a negative reinforcement analogue on the selection 

of culturants. Three laboratory microcultures, with three participants in each one of them, 

were exposed to an ABAB design, participants chose between colored and numbered rows 

from one to ten. Odd rows produced individual consequences. In condition A, target 

culturants produced cultural consequences under positive reinforcement. In condition B, 

cultural consequences, under negative reinforcement, were subtracted every 30 seconds, but 

target culturants could delay the loss of cultural consequences. Results demonstrated that a 

negative reinforcement analogue selected target culturants. 

 

Keywords: cultural selection, metacontingency, negative reinforcement, aversive control.  
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Introdução  

São notáveis os esforços de Skinner (1953/2003) para abordar fenômenos culturais 

com as ferramentas conceituais da Análise do Comportamento, aí incluído o modo causal de 

seleção por consequências, com base no qual Skinner (1981) aponta as práticas culturais 

como produto de um terceiro nível de seleção, em adição à filogênese e ontogênese. Glenn 

(1986, 2004) parte dessa interpretação e define o que constitui uma unidade de análise nesse 

nível, referida com o conceito de metacontingência.  

Uma metacontingência descreve a relação funcional entre culturantes 

(comportamentos entrelaçados de vários indivíduos e seus produtos) e eventos ambientais 

selecionadores, ou consequências culturais (Glenn, 1986, 1988, 2003; Glenn et al., 2016). 

Glenn (1988) descreveu contingências comportamentais entrelaçadas como contingências nas 

quais o comportamento de um indivíduo e/ou suas consequências têm função de eventos 

ambientais para o comportamento de outro indivíduo. Hunter (2012) propôs o termo 

Culturante para descrever uma unidade integrada de contingências comportamentais 

entrelaçadas e seu produto agregado. Desse modo, compreende-se a metacontingência 

enquanto uma unidade de análise do terceiro nível de seleção, que remete a uma relação 

probabilística entre a recorrência de um Culturante e sua Consequência Cultural. 

Diversos estudos têm investigado práticas culturais, tomando por base o conceito de 

metacontingência. Uma parcela dessas pesquisas tem focado processos análogos à seleção no 

nível operante, como esquemas de reforçamento (Soares, Martins, Leite & Tourinho, 2015; 

Soares, Martins, Guimarães, Leite & Tourinho, 2019), discriminação operante (Vieira, 2010), 

autocontrole ético (Borba, Tourinho, Glenn, 2017) e controle aversivo (Alves, Carvalho Neto 

& Tourinho, 2018; Saconatto & Andery, 2013; Guimarães, Leite, Carvalho Neto, Tourinho, 

& Tonneau, 2019). 

O pequeno número de investigações experimentais sobre controle aversivo em 

metacontingências não acompanha a relevância deste tema para a compreensão de questões 
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de grande importância social. Essa forma de controle é apontada por Skinner (1953/2003; 

1986) e Sidman (1989/2003) como predominante em muitas culturas, sendo frequentemente 

utilizada em nossos sistemas organizacionais, desde nosso ordenamento jurídico até as 

relações interpessoais cotidianas.  

Dentre os poucos estudos que investigaram operações de controle aversivo em 

metacontingências, o de Saconatto e Andery (2013), teve por objetivo avaliar o efeito do 

reforçamento negativo na seleção de metacontingências e sua replicação em diferentes 

gerações de uma microcultura laboratório. Cada participante deveria inserir um número de 0 a 

9 em espaços vazios apresentados na tela de um computador. O programa apresentava números 

acima desses espaços e, caso a soma dos números fornecidos pelo programa e pelo participante 

resultasse em um número ímpar, o participante produzia reforçadores positivos para si em 

forma de pontos. Contudo, os participantes deveriam produzir resultados em ordem crescente 

para evitar a perda de bônus, ou seja, o resultado da soma do segundo participante deveria ser 

maior que do primeiro e menor que a do terceiro, configurando-se assim a uma 

metacontingência análoga ao processo de reforçamento negativo que ocorre em nível operante. 

Os autores sugerem que houve seleção dos comportamentos operantes e do culturante; no 

entanto, salientam que a seleção por análogos de reforçamento negativo ocorreu apenas na 

sexta geração, o que consideraram como uma seleção tardia, comparativamente com os 

resultados de estudos similares utilizando análogos de reforçamento positivo (Caldas, 2009; 

Brocal, 2010). 

O estudo de Alves et al. (2018) objetivou verificar os efeitos de um procedimento 

análogo a reforçamento negativo sobre a recorrência de culturantes em microculturas de 

laboratório com um delineamento de reversão ABAB e BABA. Os participantes tinham 

acesso a uma figura colorida e numerada, na qual deveriam escolher uma das 10 linhas por 
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ciclo, sendo que a escolha de linhas ímpares produziria consequências individuais 

reforçadoras positivas durante as condições A e B.  

No início do experimento os participantes recebiam 200 fichas que seriam trocadas 

por itens escolares para, posteriormente, serem doados a uma escola pública. Enquanto na 

condição A não havia consequência cultural programada, na condição B escolhas dos 

participantes que não atendessem ao critério do culturante-alvo resultariam na perda de uma 

ficha por ciclo. O critério definido para o culturante-alvo consistia da escolha de linhas com 

cores diferentes. Desse modo, os participantes poderiam se comportar no sentido de evitar a 

perda da ficha, mas não para produzi-las.  

Os autores apresentam dados que demonstram a seleção dos comportamentos 

operantes pelas consequências individuais e consideram também que a recorrência do 

culturante-alvo nas duas microculturas analisadas pode ser atribuída à aplicação de um 

procedimento análogo ao reforçamento negativo, sugerindo assim que esses dados 

corroboram aqueles obtidos por Saconatto e Andery (2013).  

Nos estudos de Saconatto e Andery (2013) e Alves et al. (2018), os culturantes-alvo 

do análogo de reforçamento negativo não eram os únicos eventos para os quais havia 

consequências culturais programadas, isto é, na medida em que um culturante era passível de 

ser reforçado negativamente a cada ciclo, todos os outros possíveis culturantes estavam 

sujeitos a um processo de punição negativa pela retirada de um reforçador positivo. Dessa 

forma, o controle de estímulos não foi preciso, no sentido de garantir o controle efetivo pelas 

metacontingências análogas a reforçadores negativos programadas nesses experimentos. 

Além disso, a quantidade de possíveis culturantes com probabilidade de produzir punição 

negativa era maior do que a probabilidade de ocorrência de um único culturante-alvo da 

metacontingência análoga a um reforçamento negativo. 
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Nos arranjos experimentais utilizados por Saconatto e Andery (2013) e Alves et al. 

(2018) as consequências aversivas contingentes aos culturantes só eram apresentadas ao final 

de cada ciclo, no entanto, para Catania (1998/1999), as respostas reforçadas negativamente 

são do tipo fuga quando suspendem a estimulação aversiva ou do tipo esquiva quando a 

adiam ou cancelam. Neste sentido, uma condição experimental programada como análogo 

cultural de reforçamento negativo deveria prever a estimulação aversiva no início da 

condição e a sua suspensão ou adiamento contingentemente à ocorrência do culturante-alvo, 

ao mesmo tempo em que se deveria evitar que a estimulação aversiva fosse contingente a 

outras possíveis respostas ao acaso. 

Outro ponto importante a ser destacado é que nos experimentos de Saconatto e 

Andery (2013) e Alves et al. (2018) as consequências reforçadoras removidas nas condições 

de reforçamento não foram produzidas pelos participantes das microculturas. Assim, as 

propriedades de reforçador positivo daqueles eventos não foram testadas, já que essas 

consequências não selecionaram e mantiveram um culturante em fases anteriores à de 

reforçamento negativo.  

Dado o alcance dos estudos iniciais que trataram de verificar o efeito do reforçamento 

negativo na seleção de culturantes (Saconatto & Andery, 2013; Alves et al., 2018), faz-se 

necessário avançar na abordagem do controle aversivo com alternativas metodológicas que 

garantam maior clareza no papel de análogos de reforçamento negativo em 

metacontingências. Assim, este trabalho objetivou avaliar o efeito de um análogo de 

reforçamento negativo (fuga e esquiva) sobre a seleção de culturantes em microculturas de 

laboratório, utilizando um arranjo metodológico capaz de testar as propriedades reforçadoras 

das consequências culturais removidas nas condições de reforçamento negativo garantindo o 

controle efetivo pelas metacontingências análogas a reforçadores negativos. 

Método 
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Participantes 

O experimento teve a participação de nove estudantes universitários com média de 20 

anos de idade, de diversos cursos, exceto Psicologia e Economia. Os participantes 

compuseram três microculturas (MC1, MC2 e MC3) com três participantes cada uma. As 

microculturas 1 e 3 foram formadas por três participantes do sexo masculino e a microcultura 

2 por três participantes do sexo feminino. Os participantes foram recrutados pelo pesquisador 

responsável e por assistentes de pesquisa nos corredores da universidade, de modo que 

preencheram um Formulário de Recrutamento de Participantes. Os agendamentos das sessões 

experimentais e alocação dos participantes em cada microcultura foram feitos considerando 

apenas a disponibilidade dos participantes (o que indica o não balanceamento das 

microculturas quanto ao gênero). Cada participante assinou um Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido para participar do experimento. 

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética de Pesquisa com Humanos (Parecer 

No. 3.141.680), em atendimento à Resolução nº 466, de 12 de dezembro de 2012 do 

Conselho Nacional de Saúde (CNS). 

Ambiente e equipamentos 

A pesquisa foi conduzida nas dependências de um laboratório que desenvolve pesquisas 

sobre seleção cultural. Duas salas foram utilizadas, uma sala de espera para os participantes 

aguardarem o início da pesquisa e uma sala onde ocorreu a coleta de dados, esta última 

dividida em ambientes separados por um vidro de observação unilateral (sala de controle e 

ambiente de coleta de dados). 

Na sala de coleta de dados, uma câmera registrou todo o experimento. Três cadeiras 

foram dispostas para os participantes, uma ao lado da outra e em frente a uma mesa, sobre a 

qual três notebooks com o software Free-Mtrix (https://dx.doi.org/10.5281/zenodo.854833) 

foram disponibilizados para o registro das respostas dos participantes. Visível aos 

participantes, uma TV LCD exibiu o registro de consequências culturais e individuais 
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produzidas. Ao lado da TV LCD, foram exibidos sobre uma bancada itens escolares e um 

painel com fotos de doações de itens escolares de pesquisas anteriores do laboratório. A 

disposição dos objetos na sala pode ser vista na Figura 1. No outro ambiente da sala, os 

pesquisadores controlaram o software e estiveram à disposição para qualquer eventualidade. 

[INSERIR FIGURA 1]  

A coleta dos dados foi realizada com o software Free-Mtrix, desenvolvido 

especificamente para experimentos sobre seleção cultural. A interface deste software exibe 

uma figura constituída de 10 linhas numeradas de 1 a 10, nas cores amarela, verde, vermelha, 

azul e roxa, de modo que cada cor ocorre em uma linha par e em uma linha ímpar. A 

interface do software como exibida nos notebooks pode ser vista no painel superior da Figura 

2. Em uma TV LCD, visível a todos, eram apresentados os contadores das consequências 

individuais e culturais produzidas e um temporizador que aparecia em determinado momento 

da tarefa experimental (descrito na próxima seção). A interface do software exibida na TV 

LCD a todos os participantes pode ser vista no painel inferior da Figura 2.  

[INSERIR FIGURA 2] 

 

Procedimento 

Descrição da tarefa experimental. O software indicava que os participantes deveriam 

escolher e clicar em uma das linhas dispostas na figura, sendo o participante 1 o primeiro a 

escolher, seguindo dos participantes 2 e 3. As respostas dos participantes eram computadas 

pelo software e exibidas para todos os outros no notebook de cada participante. As 

consequências individuais tinham seus valores somados e atualizados para os participantes a 

cada resposta e as consequências culturais a cada ciclo. Ambas eram apresentadas na TV LCD 

a cada ciclo completado. Dada essa sequência, um ciclo estava completo. 
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Na primeira condição experimental, quando ocorria um culturante programado, a 

consequência cultural era registrada e mostrada no contador que exibia a quantidade de itens 

acumulados, ao mesmo tempo em que um som era emitido. 

A mudança para a condição análoga a reforçamento negativo era sinalizada pela 

mensagem “A partir de agora os itens escolares poderão ser subtraídos” e havia a mudança do 

indicador de itens escolares acumulados da cor preta para a cor laranja. Nessa fase, os itens 

escolares eram subtraídos a cada 30 segundos contando a partir do início dessa condição, mas 

não havia um cronômetro indicando essa passagem de tempo aos participantes. Quando a 

subtração ocorria a mensagem “um item escolar foi subtraído” era apresentada. Nessa 

condição, a ocorrência do culturante programado produzia: 1) uma pausa de 30 segundos na 

subtração dos itens escolares que era sinalizada pela frase “subtração de itens escolares 

cessada por 30 segundos” acompanhada de um som; 2) uma mudança da cor do contador de 

itens da cor laranja para preto; 3) o surgimento de um temporizador em contagem regressiva. 

A cada recorrência do culturante a mensagem apareceria novamente, um som era emitido e o 

temporizador voltava a marcar 30 segundos.  

Ao término da contagem dos 30 segundos, sem a ocorrência do culturante 

programado, o temporizador desaparecia da TV LCD, o contador de itens escolares voltava a 

ser mostrado na cor laranja e os itens voltavam a ser subtraídos a cada 30 segundos. 

Instrução. Antes do início das sessões experimentais, foi dada a cada participante uma cópia 

da instrução abaixo e, em seguida, lida em voz alta pelo pesquisador. 

Você participará de uma tarefa na qual deverá escolher uma das linhas 

numeradas de 1 a 10, nas cores amarelo, verde, vermelho, azul e roxo na ocasião 

em que o software indicar. Cada escolha pode lhe render uma ficha no valor de R$ 

0,03. A soma das fichas será contabilizada no contador sinalizado com seu nome 

na tela e, ao final da tarefa, será trocado pelo valor correspondente. Vocês 

poderão produzir itens escolares (lápis, borrachas, canetas, apontadores, etc.) que 
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serão doados a uma creche municipal de Belém e poderão indicar uma creche ao 

fim do estudo. Os itens escolares serão registrados de forma cumulativa no 

contador à direita na sua tela, à medida em que se acumulam itens. Vocês poderão 

perder itens escolares. Quando isso ocorrer, um item será subtraído do contador 

que mostra a quantidade de itens acumulados. Vocês poderão interagir livremente. 

Caso precisem fazer anotações, podem utilizar estas canetas e folhas. O 

computador avisará o fim da tarefa. Após o experimento, será marcada uma data 

para a entrega dos itens escolares. Caso queiram, vocês poderão participar desse 

momento. 

Contingências operantes e metacontingências programadas. Durante todas as 

condições experimentais houve uma contingência operante programada. A consequência 

individual foi contingente à escolha de linha ímpar e consistia de uma ficha equivalente a R$ 

0,03 que foi trocada ao final do experimento pelo valor acumulado durante todas as condições. 

Houve duas metacontingências programadas, uma em cada condição experimental. A 

Metacontingência 1, em operação na condição experimental A, previa a produção de um item 

escolar a cada ocorrência do Culturante 1 – escolha de linhas das cores azul, vermelho e 

qualquer outra cor. A Metacontingência 2, em operação na condição experimental B, previa 

que a ocorrência do Culturante 2 – escolha das cores verde e amarelo combinadas com uma 

outra cor, produziria uma pausa de 30 segundos na subtração de itens escolares. Esses itens 

correspondiam às consequências culturais e seriam posteriormente doados a uma instituição 

de ensino infantil. Destaca-se que, para qualquer outra combinação de três linhas, além dos 

culturantes programados, não havia produção de consequência cultural. 

As metacontingências programadas não incluíam um requisito de ordem específica 

das cores escolhidas para a produção das consequências culturais; no entanto, era exigido que 

fossem três cores distintas. Assim, a “outra cor” se referiria a qualquer uma das três outras 
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cores disponíveis na figura. Por exemplo, se na Metacontingência 1 o Participante 1 

escolhesse azul e o Participante 2 escolhesse vermelho, o Participante 3 deveria escolher 

verde, amarelo ou roxa, para que a consequência cultural fosse produzida. Durante todo o 

experimento a escolha de linhas ímpares produziu consequências individuais, desse modo, 

não houve concorrência entre a produção de consequências individuais e culturais. 

Delineamento experimental 

As três microculturas foram expostas a um delineamento ABAB (ver tabela 1). 

Durante as condições A esteve em operação a Metacontingência 1 (descrita na seção 

anterior), análoga a reforçamento positivo, por isso essas condições serão referidas como 

Reforçamento Positivo. Nas condições B esteve em operação a Metacontingência 2 (descrita 

na seção anterior), análoga a reforçamento negativo, assim essas condições serão nomeadas 

de Reforçamento Positivo.  

[INSERIR TABELA 1] 

Critério para o encerramento de cada condição. O encerramento da condição 

experimental A ocorreria ao serem finalizados 100 ciclos. O critério para o encerramento da 

Condição B foi a perda de todos os itens escolares produzidos pelo culturante 1 na Condição 

A ou o limite de 100 ciclos. Nesse sentido, tanto as condições análogas a reforçamento negativo 

quanto as condições análogas a reforçamento positivo teriam a mesma quantidade de ciclos 

caso ocorresse a seleção cultural pelas metacontingências programadas. 

A análise dos dados 

Foram analisadas as taxas de ocorrência da escolha de linhas impares pelos 

participantes das microculturas, bem como a taxa de ocorrência dos culturantes tanto 

mantidos por reforçamento negativo quanto por reforçamento positivo a cada 10 ciclos, no 

decorrer de todas as condições experimentais.  

Resultados 

Microcultura 1 
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O painel superior da Figura 3 apresenta a taxa de ocorrência de culturantes reforçados 

positivamente e negativamente a cada 10 ciclos para a Microcultura 1. O experimento teve 

400 ciclos completos e duração de 1 hora e 33 minutos. 

[INSERIR FIGURA 3] 

O experimento teve início na condição Reforçamento Positivo, em que a 

metacontingência em vigor previa o reforço do culturante 1. Nessa condição, a taxa de 

ocorrência do culturante 1 variou nos primeiros ciclos, mas passou a ocorrer em 100% dos 

ciclos a partir do ciclo 60 até o ciclo 100, enquanto o culturante 2, para o qual não havia 

consequência programada, teve taxa de ocorrência de 10% apenas durante o ciclo 30. 

Na condição Reforçamento Negativo, a taxa de ocorrência do culturante 1 oscilou até 

o ciclo 170 no qual atingiu 0% e permaneceu assim até o final da condição. O culturante 2, 

para o qual havia consequência prevista pela metacontingência análoga a reforçamento 

negativo, iniciou a condição com taxa de ocorrência 0% e após atingir 100% no ciclo 170 

permaneceu estável até o fim da condição. 

Uma segunda condição A foi iniciada a partir do ciclo 201. Nesta condição, a taxa de 

ocorrência do culturante 1 atinge 100% no ciclo 220 permanecendo assim até o fim da 

condição, enquanto que nesse mesmo ciclo o culturante 2 atingiu taxa de 0% e permaneceu 

assim até o encerramento da condição. 

No ciclo 301, foi iniciada a segunda condição B. Com a retirada da consequência 

cultural programada para o culturante 1, a taxa de ocorrência desse culturante permaneceu em 

0%, exceto pela única ocorrência no ciclo 360. No decorrer dos demais ciclos desta condição 

a microcultura emitiu apenas o culturante 2 para o qual estava programada a consequência 

análoga a reforçador negativo. 

O painel inferior da figura 3 apresenta a taxa de ocorrência de operantes reforçados 

positivamente pela escolha de linhas ímpares a cada 10 ciclos para a Microcultura 1. 
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Nos primeiros ciclos, houve, rapidamente, um aumento da taxa de ocorrência dos 

operantes. No entanto, no início da condição Reforçamento Negativo, houve queda na 

produção de consequências individuais. Após ter atingido 100% de ocorrência no ciclo 170, 

os três participantes permaneceram fazendo escolhas em linhas impares até o final da sessão 

experimental. 

Microcultura 2 

O painel superior da Figura 4 apresenta a taxa de ocorrência de culturantes reforçados 

positivamente e culturantes reforçados negativamente a cada 10 ciclos durante a Microcultura 

2. O experimento foi concluído com 400 ciclos completos e teve duração de 1 hora e 54 

minutos. 

[INSERIR FIGURA 4] 

Durante a condição Reforçamento Positivo, a taxa de ocorrência do culturante 1, para 

o qual havia consequência cultural programada, variou nos ciclos iniciais até o aumento da 

ocorrência desse culturante a partir do ciclo 40, quando atingiu taxa de ocorrência de 50%, 

chegando a 90% nos ciclos 80 e 90. Para o culturante 2, a maior taxa de ocorrência se deu no 

ciclo 10 ao atingir 40% e depois oscilou entre 0% e 30%.  

Na condição B, o culturante 1 teve sua taxa de ocorrência reduzida a partir da retirada 

da consequência cultural, no entanto, mesmo após ter atingido 0% no ciclo 140, voltou a 

ocorrer com taxa de até 20%. O culturante 2, para o qual havia metacontingência análoga a 

um reforçamento negativo programada, iniciou a condição B com taxa de ocorrência de 0%, 

mas alcançou taxas de ocorrência entre 40 e 80% até o fim da condição. 

No retorno à condição A, após contato com a consequência cultural programada para 

o culturante 1, a taxa de ocorrência para esse culturante atingiu 80% no ciclo 210, em 

seguida, se manteve em 100% do ciclo 220 ao 290, enquanto que a retirada da consequência 
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cultural para o culturante 2 foi acompanhada de queda na taxa de ocorrência, não havendo 

mais ocorrência do culturante 2 nessa condição após o ciclo 220.  

Durante toda a segunda condição B, a taxa de ocorrência do culturante 1 foi de 0%. 

Inversamente, o culturante 2, alvo da metacontingência vigente nesta condição, teve sua taxa 

de ocorrência em 100% durante toda a condição. 

O painel inferior da Figura 4 apresenta a taxa de ocorrência de operantes reforçados 

positivamente pela escolha de linhas ímpares a cada 10 ciclos para a Microcultura 2. 

A escolha de linhas ímpares pelos participantes apresentou instabilidade durante a 

primeira e segunda condição, apesar de ocorrerem regularmente em taxas acima de 50%. 

Apenas após o ciclo 220, na terceira condição experimental, o operante passou a ocorrer em 

taxa de 100% até o fim da sessão experimental, exceto por uma escolha de linha par feita pelo 

participante 3 durante o ciclo 310. 

Microcultura 3 

O painel superior da Figura 5 apresenta a taxa de ocorrência de culturantes reforçados 

positivamente e culturantes reforçados negativamente a cada 10 ciclos para a Microcultura 3. 

O experimento foi concluído com 400 ciclos completos e teve duração de 2 hora e 22 

minutos. 

[INSERIR FIGURA 5] 

Na condição Reforçamento Positivo, a taxa de ocorrência do culturante-alvo 

apresentou aumento a partir do contato com a consequência cultural no ciclo 50 e atingiu 

100% nos últimos dois ciclos da condição. O culturante 2, ocorreu em taxas inferiores a 20% 

e atingiu 0% no final da condição. 

Durante a condição B, o culturante 1 apresentou uma diminuição na sua taxa de 

ocorrência em relação aos últimos ciclos da condição anterior, no entanto, voltou a ocorrer 

durante essa condição mesmo que em menor taxa do que o culturante 2, para o qual havia 
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consequência cultural programada. O culturante 2 que encerrou com taxa de ocorrência de 

0% na condição anterior, atingiu 60% no ciclo 110 quando contatou a consequência cultural 

pela primeira vez e se manteve ocorrendo em taxas que variaram entre 30 e 80% até o fim da 

condição. 

Ao retornar à condição A, o culturante 1 registrou taxa de ocorrência de 90% ao entrar 

em contato com a consequência cultural e permaneceu toda a condição com taxas de 

ocorrência entre 70 e 100%. Nessa condição, o culturante 2 teve apenas quatro ocorrências 

registradas. 

Durante a segunda condição B o culturante 1 registrou taxa de ocorrência de 20% no 

ciclo 310, 10% no ciclo 340 e permaneceu sem ocorrer nos demais ciclos. O culturante 2 

oscilou até o ciclo 360 e após isso se manteve estável com taxa de ocorrência de 100% até o 

fim da condição. 

O painel inferior da Figura 5 apresenta a taxa de ocorrência de operantes reforçados 

positivamente pela escolha de linhas ímpares a cada 10 ciclos para a Microcultura 3. 

Após as escolhas de linhas ímpares pelos participantes se tornarem frequentes na 

segunda metade da primeira condição, o operante reforçado positivamente apresentou queda 

na taxa de ocorrência, variando entre 20 e 80% durante toda a primeira condição B, quando 

foi introduzida a consequência cultural para o culturante-alvo de reforçamento negativo. 

Durante as demais condições do experimento, houve redução dessa variação e a escolha de 

linhas ímpares passou a ocorrer com predominância. 

Discussão Geral 

Nas três microculturas analisadas, a mudança nas taxas de ocorrência dos culturantes 

como função das metacontingências programadas corrobora resultados de estudos que 

demonstraram a seleção cultural tanto com análogos de reforçamento positivo (Guimarães et 
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al., 2019; Vichi et al., 2009) quanto com análogos de reforçamento negativo (Alves et al., 

2018; Saconatto & Andery, 2013).  

Todas as microculturas tiveram as condições de reforçamento negativo (condição B) 

encerradas pelo critério de número de ciclos, ou seja, 100 ciclos foram cumpridos, uma vez 

que não houve a perda de todos os itens escolares produzidos pelo culturante 1 em nenhuma 

das condições de reforçamento negativo. Mais do que isso, a manutenção dos itens escolares 

produzidos pela recorrência do culturante 2 durante a condição de reforçamento negativo 

aponta para a efetividade da consequência cultural programada em selecionar a coordenação 

dos comportamentos dos participantes para a evitação da perda dos itens escolares. 

Com o método utilizado nesse estudo, a seleção dos culturantes pela metacontingência 

análoga a reforçamento negativo guarda semelhanças com o processo referido na esquiva de 

Sidman. No procedimento clássico apresentado por Sidman (1953), quando respostas não 

eram emitidas pelos sujeitos, um choque elétrico era regularmente apresentado, no entanto, as 

respostas dos sujeitos eram capazes de pospor a apresentação do choque. Assim como na 

esquiva de Sidman, em que as respostas operantes de um sujeito podem ser mantidas por 

adiarem a apresentação do estímulo aversivo por um período fixo de tempo, culturantes 

também foram selecionados quando capazes de adiar uma consequência cultural aversiva. 

Na primeira condição de reforçamento negativo da microcultura 1, o culturante 1 

apresentou queda na sua frequência e pouca variação nas taxas de ocorrência até chegar a 0%. 

A partir daí, o culturante 2 teve sua taxa de frequência aumentada até atingir 100%. Nas 

microculturas 2 e 3, houve maior variação nas taxas de ocorrência dos dois culturantes 

programados. Embora o culturante 2 tenha ocorrido consistentemente mais vezes após as 

microculturas entrarem em contato com a consequência cultural, o culturante 1 continuou a 

ocorrer, mesmo que em menor taxa. Pode-se atribuir a recorrência do culturante 1, durante a 

condição de reforçamento negativo, a um efeito análogo ao da extinção operante, dado que 
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houve a suspensão da consequência cultural que manteve sua recorrência na condição de 

reforçamento positivo. Os participantes dessas microculturas apresentaram aumento da 

variabilidade dos culturantes enquanto coordenaram suas respostas, tentando produzir itens 

escolares durante a fase de reforçamento negativo, de modo que as pausas de 30 segundos na 

subtração de itens escolares que eram produzidas pelo culturante 2 foram utilizadas pela 

microcultura, ora para escolher a combinação de cores que produziu itens escolares na 

condição de reforçamento positivo, ora para fazer novas combinações com o objetivo de 

voltar a produzir itens escolares. Outros estudos em seleção cultural já demonstraram efeito 

similar. Por exemplo, Baia et al. (2017) utilizou um procedimento análogo a extinção 

operante no qual demonstrou aumento na variabilidade dos entrelaçamentos nas 

microculturas. 

O mesmo fenômeno pode ser observado na segunda condição B da microcultura 3, 

quando apesar do aumento da taxa de ocorrência do culturante 2 para 60% no ciclo 310 e de 

ter sido alcançada a taxa de 100% no ciclo 320, algumas tentativas de produzir itens escolares 

ocorreram até o ciclo 340. A partir do ciclo 360 o culturante 2 voltou a ocorrer em taxa de 

100% e permaneceu até o final da condição sem nenhuma outra tentativa de produzir itens 

escolares. 

A introdução da metacontingência análoga a reforçamento negativo também afetou os 

comportamentos dos participantes das microculturas no nível operante. Uma vez que essa 

metacontingência entrou em vigor e houve uma maior variabilidade do culturante, os 

participantes chegaram a fazer menos escolhas por linhas ímpares, mesmo depois de já terem 

demonstrado seleção do operante na condição anterior, com exceção da microcultura 2. Tal 

achado demonstra um indício de interdependência entre os níveis de seleção, apesar do 

arranjo programado de contingência e metacontingência permitir a seleção independente 

entre o nível operante e o nível cultural (Tourinho, 2013). Esse indício de interdependência 
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pode ter sido influenciado pelo valor do reforçador, uma vez que, especialmente nesses 

momentos, as respostas dos participantes pareciam estar mais sensíveis a produção de 

consequência cultural do que a de consequência individual.  

Considerando a recorrência dos culturantes como indicativo de seleção cultural, é 

possível avaliar que ocorreu a seleção do culturante-alvo nas microculturas, em média, 

durante o 33º ciclo de exposição à metacontingência de reforçamento positivo (Microcultura 

1: ciclo 30; microcultura 2: ciclo 10; e microcultura 03: ciclo 60). As metacontingências de 

reforço negativo selecionaram o seu culturante-alvo também, em média, no 33º ciclo de 

exposição (microcultura 1: 50; microcultura 2: 30; e microcultura 3: 20). Saconatto e Andery 

(2013) encontraram resultados diferentes desses. Os autores registraram seleção cultural com 

reforçamento negativo mais tardiamente em comparação com estudos que utilizaram 

metacontingências de reforço positivo. No presente estudo, os dados corroboram os 

resultados de Alves et al. (2018), dado que a seleção do culturante não ocorreu tardiamente 

em comparação com estudos que utilizaram metacontingências de reforçamento positivo. 

Contudo, diferente desses últimos estudos, o delineamento aqui utilizado previa alternância 

entre a metacontingência de reforçamento positivo e a de reforçamento negativo, o que pode 

ter influenciado na seleção não tardia do culturante, visto que a natureza da atividade era 

similar nas duas condições, distinguindo-se apenas as cores que deveriam ser escolhidas.  

Em conclusão, este estudo avaliou o efeito de um análogo de reforçamento negativo 

sobre a seleção de culturantes em microculturas. Ficou demonstrado o controle efetivo pelas 

metacontingências de reforçamento negativo e garantindo as propriedades reforçadoras das 

consequências culturais removidas durante as condições de reforçamento negativo. Os 

resultados obtidos corroboram estudos com objetivo similar (Saconatto & Andery, 2013; 

Alves et al., 2018) e permitem demonstrar que membros de uma microcultura são sensíveis às 

consequências programadas tanto a nível operante quanto cultural, considerando, no geral, 
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que a seleção cultural não foi prejudicada pela operante, confirmando a independência entre 

os dois níveis (Tourinho, 2013). 

Estudos futuros utilizando o presente arranjo poderão avaliar os efeitos das 

metacontingências programadas com substituição de participantes, ou seja, com mudança de 

gerações nas microculturas, observando a transmissão cultural. Tal procedimento tem sido 

comum em estudos que avaliam fenômenos culturais com arranjos de metacontingência em 

análogos de reforçamento positivo (Amorim, 2010; Borba, Tourinho, & Glenn, 2017; Brocal, 

2010; Caldas, 2009; Guimarães et al., 2019; Leite, 2009; Vichi, 2012). 

Devido a um efeito de ordem de exposição às condições, a aquisição dos repertórios 

comportamentais necessários para realização da tarefa experimental ocorreu durante a 

exposição à metacontingência análoga a reforçamento positivo. Incluir tarefas experimentais 

diferentes nas condições A e B, permitiria avaliar a aquisição dos repertórios nas 

microculturas por meio de análogos de reforçamento negativo e comparar os dados com 

resultados de metacontingências programadas para reforçamento positivo. Outras possíveis 

alterações seriam a retirada das consequências individuais, uma vez que, utilizando o presente 

protocolo de pesquisa, programar a seleção de respostas operantes pode reduzir à metade o 

universo de combinações de três linhas que produzem consequência cultural, além de 

modificações que permitam produzir e analisar o efeito de extinção em metacontingências 

análogas a reforçamento negativo.  
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Tabela 1 

Delineamento experimental ABAB. 

Condição 

Contingência Metacontingência 

Resposta Consequência Culturante 
Consequência 

cultural  

A: 

Reforçamento 

positivo 
Escolher 

números 

ímpares 

Produzir 1 

ficha 

individual 

Culturante 1: 

Azul+Vermelho+Outra cor 

Produzir 1 item 

escolar 

B: 

Reforçamento 

negativo 

Culturante 2: 

Verde+Amarelo+Outra cor 

Cessar perda de 

itens escolares 
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Figura 1. Sala Experimental: 1- painel, 2- itens escolares, 3-TV LCD, 4-filmadora, 5-mesa,  

6-notebooks, 7-participantes 
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Figura 2. Interface do software Free-Mtrix (painel superior) exibida nos notebooks dos 

participantes e (painel inferior) exibida na TVC LCD visível para todos os participantes. 
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Figura 3. Taxa de ocorrência a cada 10 ciclos para a microcultura 1 (ABAB) dos (painel 

superior) culturantes reforçados positivamente e culturantes reforçados negativamente e 

(painel inferior) operantes reforçados positivamente. 
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Figura 4. Taxa de ocorrência a cada 10 ciclos para a microcultura 2 (ABAB) dos (painel 

superior) culturantes reforçados positivamente e culturantes reforçados negativamente e 

(painel inferior) operantes reforçados positivamente. 
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Figura 5. Taxa de ocorrência a cada 10 ciclos para a microcultura 3 (ABAB) dos (painel 

superior) culturantes reforçados positivamente e culturantes reforçados negativamente e 

(painel inferior) operantes reforçados positivamente 
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5 Artigo referente ao “ Capítulo III – Estudo 2: Efeitos da punição cultural e da punição cultural associada à 

punição operante externa, contingentes a culturantes impulsivos e a respostas impulsivas, sobre a seleção de 

culturantes autocontrolados e de respostas de autocontrole ético” da presente tese. 
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