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“(...) para construir e preservar sua identidade
no espago discursivo, o discurso ndo pode
haver-se com o Outro como tal, mas somente
com o simulacro que dele constréi.”
(MAINGUENEAU, 2008, p. 100)



RESUMO

Neste estudo, analisa-se como a constituicdo polémica do discurso do pesquisador surdo afeta
a sua producdo de conhecimento sobre a surdez, partindo da hip6tese de que o discurso
académico-culturalista (D2) apresenta em sua construcdo elementos de negacdo (semas
negativos) aos enunciados pertencentes ao que denominamos discurso oralista-normalizador
(D1). O objetivo foi compreender como essa polémica “molda” as posigdes do pesquisador no
espaco discursivo em que se desenvolve a pesquisa. Especificamente, buscou-se: (1) identificar
0s principais semas que fundamentam o discurso da Cultura Surda e sua contrapartida no
discurso oralista-normalizador; (I1) descrever o papel dos processos de interincompreensao e
“tradugdo” (simulacros), produzidos pela relagao polémica entre o discurso D2 e 0 discurso D1,
nas producgdes académicas de pesquisadores surdos; (I11) discutir a influéncia da polémica nas
tomadas de posicdo dos pesquisadores em relacdo ao campo teorico, aos dados e ao objeto da
pesquisa. O corpus de pesquisa constitui-se de sete dissertacdes de mestrado e trés teses de
doutorado da Universidade Federal de Santa Catarina, das quais selecionamos dois recortes
para analise: a) as narrativas de vida dos autores constantes nos trabalhos; b) as se¢des em que
0s autores apresentam o quadro teérico e a analise de dados. Assim, tem-se dois recortes para
a analise, que foi dividida também em duas etapas: na primeira, realizada sobre as narrativas de
vida dos autores surdos, utilizamos como base tedrica a nocdo de polémica como
interincompreensdo, postulada por Maingueneau (2008), segundo o qual reparti¢cdo dos semas
gera dois registros discursivos, 0 mesmo e seu “outro”, sendo aquele constituido pela negagao
de simulacros que constroi do “outro” no interior do espago discursivo. Na segunda, realizada
nas se¢des tedrico e de analise dos dados, utilizamos como base tedrica os planos semanticos
vocabulério (termos-chave do discurso) e intertextualidade (relacdo que o autor estabelece entre
0s textos para construir restricbes semanticas de dado discurso) que integram a perspectiva de
Semantica Global aferida por Maingueneau (2008). Os resultados das analises indicaram que a
polémica é constituida na escrita académica do surdo tanto pela negacdo do simulacro de D1,
cujo papel traduzido por D2 é o de fortalecer a perspectiva de surdez como deficiéncia; quanto
pela (re)afirmacdo do objeto de pesquisa como necessaria para a comunidade surda e para a
sustentacdo do discurso D2. Conclui-se que 0 modo como os discursos D2 e D1 s&o constituidos
colocam em lados opostos surdos e ouvintes, levando a inferir que a convivéncia harménica

entre os dois grupos seria impossivel.

Palavras-chave: Discurso; Escrita académica; surdez; Simulacro.



RESUME

Dans cette étude, nous analysons comment la constitution controversée du discours du
chercheur sourd affecte sa production de connaissances sur la surdité, en partant de I’hypothése
que le discours académique-culturaliste (D2) présente dans sa construction des éléments de
négation (sémes négatifs) aux énonces appartenant & ce que nous appelons le discours oral-
normalisateur (D1). L objectif était de comprendre comment cette polémique « fagconne » les
positions du chercheur dans 1’espace discursif dans lequel se développe la recherche. Plus
précisément, on a cherché : (1) a identifier les principaux sémes qui fondent le discours de la
culture sourde et leur contrepartie dans le discours oraliste-normalisateur; (1) décrire le role
des processus d’intercompréhension et de « traduction » (simulacres), produits par le rapport
polémique entre le discours D2 et le discours D1, dans les productions académiques des
chercheurs sourds ; (III) discuter de I’influence de la polémique sur les prises de position des
chercheurs par rapport au domaine théorique, aux données et a 1’objet de la recherche. Le corpus
de recherche se compose de sept mémoires de maitrise et de trois théses de doctorat de
I’Université Fédérale de Santa Catarina, dont nous sélectionnons deux coupures pour analyse :
a) les récits de vie des auteurs constants dans les travaux ; b) les sections dans lesquelles les
auteurs présentent le cadre théorique et I’analyse des données. Ainsi, il y a deux découpes pour
’analyse, qui a été divisée en deux étapes : dans la premiere, réalisée sur les récits de vie des
auteurs sourds, nous utilisons comme base théorique la notion de polémique comme
intercompréhension, postulée par Maingueneau (2008), selon lequel la répartition des secondes
génére deux enregistrements discursifs, le méme et son « autre », celui constitué par la négation
des simulacres qu’il construit « l'autre » a 1’intérieur de 1’espace discursif. Dans la seconde,
réalisée dans les sections théoriques et d’analyse des données, nous utilisons comme base
théorique les plans sémantiques vocabulaire (termes clés du discours) et intertextualité (relation
que l’auteur établit entre les textes pour construire des contraintes sémantiques du discours
donné) qui intégrent la perspective de sémantique globale évaluée par Maingueneau (2008).
Les résultats des analyses ont indiqué que la polémique est constituée dans 1’écriture
académique du sourd a la fois par la négation du simulacre de D1, dont le réle traduit par D2
est de renforcer la perspective de la surdite comme handicap ; et la (re)affirmation de 1’objet de
recherche comme nécessaire pour la communauté sourde et pour le soutien du discours D2. Il
s’ensuit que la fagon dont les discours D2 et D1 sont constitués pour la mise en place des cotés
opposés entre les sourds et les auditeurs, ce qui conduit a conclure que la coexistence
harmonieuse entre les deux groupes serait impossible.

Mots clés: Discours; Ecriture académique; Surdité; Simulacre.
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1. INTRODUCAO

O lugar atualmente ocupado pelos surdos na academia de discentes a docentes, e nos
demais espacos sociais como na politica, associagdes, empresas, comércio; é distinto daqueles
ocupados em periodos historicos anteriores, quando eles eram considerados incapazes de
integrar a sociedade de maneira mais participativa e de desenvolver a autonomia. O atual
protagonismo dos surdos nas questdes relativas a surdez, deriva sobretudo, da passagem de
sujeitos pesquisados para sujeitos pesquisadores.

Essa passagem incidiu na mudanca de enfoque das pesquisas, visto que, até entdo, o
que se tinha produzido por ouvintes sobre a tematica dizia respeito ao de ensino do portugués
como L2 para surdos, como mencionam 0s préprios pesquisadores surdos, autores das
producdes académicas que constituem o nosso corpus de pesquisa.

Os pesquisadores surdos passaram a levantar discussées que deslocam a concepc¢éo de
surdez como deficiéncia e das praticas de ensino da lingua portuguesa como L2, para a surdez
como diferenga do modo de ser do surdo em relagdo ao ouvinte, observada na existéncia das
variadas identidades surdas e nos aspectos culturais desse sujeito, desde a comunicacao por
lingua de sinais ao modo de perceber a si e a0 mundo. Assim, as pesquisas dos surdos abordam
tematicas que focalizam questBes relacionadas a cultura surda, tais como pedagogia surda, a
traducdo em LIBRAS e a escrita da LIBRAS, trés frentes observadas nas analises dos dados de
nossa pesquisa (sobre isso, ver secao 7).

A diferenca das concepcdes de surdez observadas no posicionamento do sujeito surdo
nos motivou a analisar como a constituicdo polémica do discurso surdo afeta a producéo
académica desses sujeitos, considerando que o lugar social ocupado pelo surdo na universidade
representa uma das importantes conquistas realizadas pelos surdos ao longo da histéria, cujas
garantias legais de sua permanéncia e acesso ao ensino basico e superior, estdo previstas no
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia , Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015.

Como resultado desses avancos da comunidade surda, nos Gltimos anos houve um
aumento das producGes académicas de autoria de surdos nos cursos de graduacdo e pés-
graduacdo stricto sensu, constatacdo que se faz a partir da observacdo dos trabalhos
disponibilizados nos repositérios virtuais de instituicdes de ensino e pesquisa. Tem-se como
marco inicial a dissertagdo de mestrado “Historias de Vida Surda: Identidades em Questao”, de
autoria de Perlin (1998), e a tese de doutorado “O ser e estar sendo surdo: alteridade, diferenca

e identidade”, também de autoria de Perlin (2003), ambas produzidas no programa de pds-



13

graduacdo em Educacéo da UFRGS (Universidade Federal do Rio Grande do Sul). Estas sé&o,
respectivamente, a primeira dissertagéo e a primeira tese de autoria de um surdo defendidas no

Brasil.

Depois dos trabalhos de Perlin, surgem as teses de doutorado “Aspectos da visualidade
na educagdo de surdos”, de autoria de Campello (2008) e “A experiéncia de ser surdo: uma
descri¢do fenomenologica” de autoria de Marques (2008), produzidas pelo programa de pos-
graduacdo em Educacdo da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). A publicacédo
desses estudos demonstra que o surdo historicamente deixa de ser visto apenas como
participante das pesquisas realizadas sobre o tema e passa a desempenhar o papel de produtor

do conhecimento sobre a surdez.

Ao mesmo tempo, trabalhos como os de Barzotto (2014), Fairchild (2013) e Campos
(2014) vem problematizando o modo como se faz a pesquisa na universidade hoje e a relacéo
construida entre 0s sujeitos e 0s conhecimentos nos textos académicos. Barzotto (2014) afirma
que a producdo do conhecimento na academia implica no compromisso de se produzir algo
novo e indaga sobre o que se tem produzido de diferente. Para o autor, 0 modo como a leitura
de obras de outros autores é apresentado nas producfes académicas demonstra que a relacao
gue o pesquisador tem com o conhecimento dessas obras ndo se da pela reflexéo acerca destas,
mas pela parafrase do que foi dito. Assim, o trabalho produzido pode nédo passar de reforco do
jadito.

Alinhada a essa mesma discussdo, Campos (2014) argumenta que as parafrases
encontradas nas producBes académicas sdo recursos que demonstram como o conhecimento
circula nas universidades, uma vez que evidenciam a compreensdo que se teve do discurso de
outros autores, chamando a aten¢do para o fato de que pode haver uma “estagna¢do” na escrita
académica pelo modo como o conhecimento é organizado e reformulado no trabalho. Fairchild
(2013), por sua vez, levanta a discussdo em torno da autoria do pesquisador nessas producoes,
considerando o uso recorrente da parafrase. Falaremos mais desses autores na se¢éo 3. Por ora,
cabe ressaltar que nos aproximamos dessa perspectiva, na medida em que questionamos a
constituicdo da escrita académica de surdos e sua relagdo com a producdo de conhecimento
acerca da surdez em uma universidade na qual sabemos que existem mecanismos que sustentam

e até legitimam a apresentacéo da repeticdo como producéo.

O modo como os pesquisadores se apropriam das teorias de pesquisa e circulam o

conhecimento lhes permite criar “raizes” nas universidades, a exemplo da UFPA, Universidade
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Federal Rural da Amazénia (UFPA), Universidade do Estado do Para (UEPA) e outras com
docentes surdos no quadro, que desenvolvem trabalhos voltados para a percepgéo da surdez
como diferenca. Isso demonstra que, conforme os pesquisadores se apropriam e circulam o
conhecimento sobre a surdez, vao também ampliando suas militancias, tornando-se referéncias

para os surdos que ainda néo se apropriaram de tal percepcéo.

Nosso envolvimento com a tematica da surdez teve inicio na graduacao, ao integrar
0 projeto de ensino, pesquisa e extensdo da Universidade Federal do Para, Campus de
Marajé/Soure, denominado “Abordagens Metodoldgicas Aplicadas ao Ensino do Portugués
como Segunda Lingua para Surdos”; e ainda, da participacdo na implementagdo do curso de
especializacdo em Estudos da Linguagem Aplicados a Educacdo de Surdos (CELAES),
neste mesmo Campus Universitario, bem como dos trabalhos de pesquisa desenvolvidos

com/sobre esse publico deste entdo.

O projeto mencionado, foi realizado no periodo de 2010 a 2011 e tinha por objetivo:

integrar ensino, pesquisa e extensdo considerando a perspectiva da incluséo
sociopedagogica da pessoa surda na sociedade e na escola por meio de agdes
pedagogicas multidisciplinares no processo de ensino de Portugués como segunda
lingua. Ademais, busca-se promover a interagdo entre a comunidade académica e 0s
profissionais da educagdo basica, através de praticas extensionistas voltadas para a
reflexdo sobre as diferencas e direitos das pessoas surdas a efetiva aquisicdo da Lingua
Portuguesa junto a comunidade da rede publica dos municipios de Soure, Salvaterra
e Cachoeira do Arari na Ilha de Marajé Paral. (CARDOSO-JUNIOR, 2010)

Dentre as atividades realizadas no projeto, houve minicursos e oficinas ministrados
para a primeira turma do curso de graduacdo em LIBRAS/Portugués L2 da UFPA, em 2011,
iniciada no Campus de Soure; para alunos do curso de especializacdo em Estudos da Linguagem
Aplicados a Educacdo de Surdos; e para profissionais da educacdo da rede publica do ensino

basico das cidades de Soure, Salvaterra e Cachoeira do Arari.

Dando prosseguimento ao envolvimento com a tematica, fiz o curso de pos-graduacéo
lato sensu em Educacdo Especial, periodo em que iniciei a pesquisa sobre a producdo da escrita

e do discurso do surdo na rede social Facebook, com o objetivo de compreender se a

1 JUNIOR CARDOSO, Waldemar dos Santos. Projeto PROINT: Abordagens metodolégicas aplicadas ao ensino
do Portugués como L2 para surdos. Universidade Federal do Pard, 2010.
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configuragdo da escrita implica na compreensdo do discurso produzido por esse

sujeito. Posteriormente passei a ministrar aulas no ensino superior, relacionadas a tematica.

A investigacdo dos discursos sobre a surdez nas produgdes académicas de surdos foi
motivada pela compreensédo de que estes se estruturam em torno de uma relacdo controversa
entre dois registros de restricdes seméanticas: o primeiro (D1) consiste no discurso oralista-
normalizador, atribuido ao simulacro construido pelo surdo, ora do médico que diagnostica a
surdez, realiza implante coclear e orienta o tratamento terapéutico de fala; ora da escola que
utiliza métodos de ensino oralista que proibem o uso da lingua de sinais, ou mesmo, dos
familiares “mal informados” que levam os surdos a serem submetidos as praticas de

“normaliza¢do” consideradas “ouvintistas”.

O segundo registro de restricbes semanticas (D2), consiste em um discurso
académico-culturalista, produzido pelo pesquisador surdo, no qual a surdez € considerada uma
caracteristica da identidade cultural do surdo. Isso implica nas oportunidades de se desenvolver
enquanto sujeito capaz de exercer papéis sociais, nos direitos adquiridos, nos desafios e

valorizag&o do surdo nos diversos contextos sociais.

Partimos do entendimento de que a diferenca de posicionamentos sobre o que se
entende por surdez nesses dois registros discursivos resulta em uma relagdo polémica, no
sentido de Maingueneau (2008), segundo o qual a reparticdo dos semas gera dois registros
discursivos, 0 mesmo e seu “Outro” no interior daquele constituido pela negacdo do simulacro
do discurso Qutro. Sob esse prisma, podemos nos perguntar de que maneiras as teses do
discurso oralista-normalizador, estando na “génese” do discurso académico-culturalista,
condicionam a producdo do pesquisador surdo no que diz respeito a constituicao do seu lugar
de enunciacdo e as formas como este se apropria das referéncias tedricas e as utiliza para
analisar seus dados. Por isso, levantamos a seguinte questdo de pesquisa: Como a constituicao
polémica do discurso do pesquisador surdo afeta a producéo de conhecimento sobre a surdez?

As pesquisas realizadas sobre a analise do discurso académico de surdos sdo ainda
pouco expressivas. Em nossas buscas, encontramos os trabalhos de Ribeiro (2008), Ribeiro
(2012), Ribeiro e Fonseca (2015) e Ribeiro e Lara (2020).

Na dissertagdo de mestrado intitulada “A escrita de si: discursos sobre o ser surdo ¢ a
surdez”, de Ribeiro (2008), cujo objetivo foi analisar qual a imagem o surdo constitui sobre si,
a autora aplicou vinte e um questionarios semiabertos aos estudantes universitarios surdos das

cidades do Rio de janeiro e Canoas (RS), de universidades ndo identificadas. Utilizando-se dos
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conceitos universo, campo e espaco discursivo, Ribeiro conclui, que no campo discursivo da
surdez se apresentam oposigdes entre o que ela chama de “discurso de formacgao surda” (DFS)
e o “discurso de formagdo ouvintista” (DFO). Assim, em DFS as imagens da surdez sao
projetadas a partir dos semas normalidade surda / comunidade / independéncia e liberdade /
afirmacéo de felicidade, enquanto em DFO, a partir dos semas deficiéncia ouvinte / solidao e
exclusdo / subordinacgéo a tentativa de adequacéao/ afirmacao de sofrimento.

Como desdobramento da pesquisa realizada no mestrado, Ribeiro (2012) levanta a
discussao em torno do posicionamento do pesquisador surdo, na tese de doutorado “O discurso
académico-cientifico produzido por surdos: entre o fazer académico e o fazer militante”. Desta
vez, 0s dados analisados foram trés teses de doutorado de autoria de surdos, das quais duas
foram produzidas na UFSC e uma na UFRGS. O objetivo da pesquisa foi analisar a construcao
da imagem de si projetada pela voz do sujeito surdo pesquisador e a voz do sujeito surdo
militante, a fim de verificar em que medida essas vozes e imagens integram estratégias de

legitimacé&o e participam da construgdo de uma semantica global.

Neste trabalho, Ribeiro sustenta que a voz do sujeito pesquisador e a voz do sujeito
militante se sobrepdem pelo fazer ativista em prol dos interesses da comunidade surda e conclui
que nas producdes académicas analisadas ha o reconhecimento do viés ativista dos trabalhos
pelos préprios pesquisadores ao admitirem de maneira explicita as conquistas pelas quais lutam.
Isso confere a presenca de um eu ou um nos surdos politicamente engajados nas causas surdas
e de um fazer académico calcado na militdncia, mesmo que haja tentativa de predominio do

sujeito pesquisador sobre o sujeito militante.

Ainda h4 o artigo “A polémica como interincompreensao: construcdo [sic] negacao de
simulacros no campo discursivo da surdez”, de Ribeiro e Fonseca (2015), no qual as autoras
analisam as identidades discursivas nos discursos sobre a surdez e identificam dois discursos
gue constituem uma relacdo polémica entre si no interior do espago discursivo: o discurso
clinico-terapéutico e o discurso linguistico-antropol6égico. No primeiro discurso a surdez ¢
concebida como deficiéncia do corpo, que precisa de tratamentos terapéuticos de fala, enquanto
0 segundo a concebe como caracteristica da diferenca cultural entre surdos e ouvintes. As
autoras concluem que o discurso produzido pelo surdo se constitui por meio da antecipacdo e
negacdo do que seria seu simulacro na concepc¢édo do discurso clinico-terapéutico.

Em outro artigo, intitulado “Pesquisa académica e movimento surdo: a sobreposi¢ao
de um fazer académico e de um fazer ativista no fio do discurso”, Ribeiro e Lara (2020)

analisam a parte introdutoria de uma tese de doutorado produzida na UFSC, de autoria de um



17

surdo. As autoras mencionam que o objetivo do trabalho foi “flagrar em que medida a relagdo
de engajamento é assumida ou negada pela locutora da tese, como essa relacéo € justificada e
quais sdo as estratégias requisitadas para legitimar a pesquisa no ambito da academia”
(RIBEIRO e LARA, 2020, p. 104-105). Elas concluem que a locutora assume explicitamente
na enunciagao o carater ativista engendrado ao trabalho e apresenta o ethos de pesquisadora que
discerne sobre o que diz e de militante das causas surdas, com predominio da ultima imagem.
No entanto, as autoras ndo discutem como esse engajamento se torna constitutivo da propria
relacdo com o conhecimento.

Com relacédo a essas duas ultimas producées, temos alguns pontos de convergéncia e
algumas divergéncias. Acompanhamos o estudo de Ribeiro e Fonseca (2015) por partirmos do
principio de uma relacdo polémica entre dois posicionamentos assumidos nos discursos, com a
ressalva de que os identificamos como oralista-normatizador (D1) e académico-culturalista
(D2) em vez de clinico-terapéutico e linguistico-antropoldgico.

A mudanca na identificacdo dos discursos se deve ao entendimento de que em D1,
narrado por D2, o discurso referente aos tratamentos de terapia de fala e praticas de ensino
voltadas para a comunicagdo oral ndo se restringem as clinicas terapéuticas, mas, evocam
também outras instituicdes como as escolares, pela aplicacdo do método de ensino oralista; e a
familia, pela conducgdo dos surdos as escolas de ensino oralista e aos locais de tratamento de
fala, e também, por acatar as orientacdes de profissionais voltadas para a “normalizacdo do
corpo deficiente” do surdo. No que diz respeito ao segundo termo, utilizado para identificar
D2, considerou-se a posicdo de enunciacdo do sujeito surdo na universidade, bem como a
perspectiva de surdez enquanto cultura levantada por ele. Estas questdes serdo discutidas em
maior detalhe na segéo 2.

Cumpre dizer que concordamos com Ribeiro e Lara (2020) quanto a compreensdo de
gue ha uma relacdo importante, para os pesquisadores surdos, entre a pesquisa académica e a
militancia. Divergimos dos dois trabalhos, porém, por problematizar em que medida a pesquisa
é condicionada pela negacédo polémica de D1, indagando se a militancia chega a ser um fator
que compromete a relagdo do sujeito com os autores em que se embasa € com 0S Seus proprios
dados, impactando a producéo de conhecimentos por impor certos temas e posicionamentos
como necessarias, de anteméo, para manter a negacéo do discurso oralista-normalizador.

Embora Ribeiro e Lara apresentem como corpus de pesquisa parte de uma tese de
doutorado, nossa pesquisa difere pela anélise de sete dissertagdes de mestrado e trés teses de
doutorado, a partir de um recorte que privilegia as narrativas de vida dos autores constantes

nessas producdes académicas e a relagdo entre o quadro teorico e as analises de dados.
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Buscamos, portanto, compreender como a constituicdo polémica do discurso D2 afeta a
producdo académica do surdo.

Para tanto, iniciamos a discusséo na sec¢do 2, D2 vs D1: a constituicdo antagbnica dos
discursos sobre a surdez, fazendo um panorama historico das concepgdes de surdez a partir do
Congresso de Mildo, ocorrido em 1880, até a compreensdo que hoje se tem da surdez como
diferenca cultural entre surdos e ouvintes (D2), em contraposi¢do a surdez como deficiéncia
(D1), que resultou na implementacdo de politicas publicas e educacionais direcionadas aos
surdos.

Na secdo 3, A pesquisa e a escrita no ensino superior, nds passamos a discutir a escrita
académica partindo da compreensdo de que essa produgéo apresenta a relacdo do pesquisador
com o conhecimento pelo uso que faz das palavras dos tedricos que embasam a pesquisa. Esse
uso € observado tanto na parte tedrica dos trabalhos quanto nas analises dos dados da pesquisa,
recortes que escolhemos analisar além das narrativas de vida dos autores.

Por sua vez, na secdo 4, Quadro tedrico, apresentamos 0s conceitos de polémica como
interincompreensdo e semantica global postulados por Maingueneau (2008). O primeiro
conceito trata de posicionamentos no interior do espaco discursivo, nos quais os discursos
construidos pautam-se em sustentar a posi¢ao ocupada nesse espaco, negando o simulacro que
construiu do discurso do Outro, constituindo assim, a mdtua incompreensdao entre 0s
posicionamentos assumidos.

O segundo conceito apresenta os sete planos discursivos propostos pelo autor para
andlise: intertextualidade, vocabulario, temas, o estatuto do enunciador e do enunciatario, déixis
enunciativa, modo de enunciacdo e modo de coesdo. Ressalta-se que dos sete planos discursivos
apresentados pelo autor, utilizamos apenas dois: vocabulario e intertextualidade; por
compreendermos que em tais planos se articulam a concepcdo da escrita como a relagdo do
pesquisador com o conhecimento.

Na Secdo 5, A constituicdo do corpus de pesquisa e procedimentos de analise,
apresentamos os passos dados para o desenvolvimento da pesquisa, tais como a constituicao do
corpus de pesquisa e método de analise e objetivos de pesquisa.

Na Secdo 6, Analise dos dados: 0s semas positivos e negativos nos discursos dos
surdos, apresentamos 0s semas positivos e negativos se constituem nas narrativas dos surdos,
evidenciando o antagonismo de D2 vs D1. Sdo eles: engajamento vs alienacéo; pertencimento
vs exclusdo; naturalidade vs artificialidade e liberdade vs opresséo; diferenca vs deficiéncia.

Finalizamos as analises na se¢do 7, Planos discursivos: efeitos da polémica na

construcdo das pesquisas, apresentamos como 0s planos vocabulario e intertextualidade
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constituem o discurso académico sobre a surdez, partindo da analise de trés produces
académicas vinculadas aos cursos de pos-graduacdo em Educacdo, Estudos da Traducdo e

Linguistica, respectivamente.
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2. D2vs D1: A CONSTITUICAO ANTAGONICA DOS DISCURSOS SOBRE A
SURDEZ

Nesta secdo, apresentamos como o discurso gque denominamos académico-culturalista
(D2) se constituiu na perspectiva de surdez como diferenga cultural entre surdos e ouvintes,
opondo-se ao discurso D1, que identificamos como oralista-normalizador. Nossa hip6tese é
que este segundo discurso (D2) surge nas narrativas de vida dos autores surdos, analisadas na
secdo 6 desta dissertacdo, como resposta a D1, representado como um simulacro dos discursos
historicos sobre a surdez, e atravessa as secOes teodrica e de analise dos dados, recortes que
analisamos na se¢é@o 7 da presente pesquisa.

D2 sustenta a posi¢do ocupada pelo surdo como produtor de conhecimento sobre a
surdez, que incide ndo apenas na diferente compreensao sobre a tematica, mas nos modos como
esse sujeito se insere dentro e fora das universidades, uma vez que as politicas publicas
efetivadas para o surdo derivam de movimentos de luta também formados no meio académico.
E importante dizer que D1 aparece em nosso corpus como simulacro construido por D2, na
forma da remissdo aos discursos histéricos nos quais a surdez é compreendida como uma
patologia do corpo que precisa receber tratamentos clinicos para se ajustar as "normas" sociais
do que seria considerado normal. Isto €, segundo D1, os surdos deveriam fazer terapias de
desenvolvimento de fala e aprender a modalidade escrita da lingua portuguesa, utilizando essa

lingua de maneira semelhante ao ouvinte, dentre outros.

Essas préaticas de adequacdo do surdo aos moldes ouvintes, aparecem nos textos dos
surdos denominadas de cultura “ouvintista”?, (simulacro de D1 em D2). Soma-se a essa cultura,
entendida em D2 como imposta ao surdo, 0 ndo reconhecimento da lingua de sinais como a
lingua natural dos surdos; as préaticas pedagdgicas que desconsideram a habilidade visual do
surdo como principal meio de adquirir conhecimento; a inser¢do dos surdos em escolas de
ensino regular com alunos ouvintes. Nao ha no corpus nenhum trabalho que se filie diretamente
D1; este discurso é sempre evocado como objeto de critica e contraponto as posic¢des defendidas

pelos autores.

2 Termo introduzido por Skliar (1997), para abordar as representagdes dos ouvintes sobre os surdos. Sobre o termo,
consultar: SKLIAR, Carlos (org). La educacién de los sordos: una reconstruccion histérica, cognitiva y
pedagégica. Mendonza, Argentina: Ediunc, 1997.
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Parte-se do entendimento baseado em Maingueneau (2008), de que o discurso
construido a partir do simulacro do Outro se forma, posteriormente ao primeiro discurso como
reacdo direta ou “resposta” a um conjunto dos seus enunciados, e consiste, parcialmente, na
assimilacdo da posicdo do surdo a de outros grupos minoritarios militantes. Toma-se como
objeto desta pesquisa a constituicdo de D2 em textos académicos produzidos por pesquisadores

surdos e sua influéncia na organizacao e resultados das suas pesquisas.

Nesta secéo, iniciamos apresentando o método de ensino Oralista em 2.1, para situar
o0 periodo em que o discurso contra o qual D2 se opfe, como préatica pedagdgica e de interacao
social, se constituiu. Em seguida, em 2.2, passamos a discutir a Educacéo de surdos no Brasil e

seus desdobramentos, em 2.2.1, com o ingresso do surdo no ensino superior.

2.1 O método de ensino Oralista

A oposicdo a concepgdo de surdez como deficiéncia do corpo, que fundamenta a
discussdo levantada nos textos académicos de surdos, é pautada na concepcdo de surdez
discutida no evento internacional de educagéo, conhecido historicamente como Congresso de
Mildo. De acordo com Rocha (2009), o evento teria sido realizado no ano de 1880, um século
apos o registro da primeira discussdo publica sobre metodologias de ensino para surdos,
protagonizadas por dois religiosos da época: “abade francés Charles Michel de L’Epée (1721-
1789), defensor do método combinado com a utilizacdo da lingua de sinais, e o pastor alemé&o
Samuel Heinicke (1721-1790), defensor do método de desenvolvimento da linguagem oral.”
(ROCHA, 2009, p. 18

O embate iniciado por L’Epée e Heinicki teria sido retomado no evento de Mildo pela
discussdo sobre metodologias de ensino cujas posi¢fes antagbnicas teriam levado a votacao
entre aquelas cuja comunicacao gestual ou de sinais seria permitida e aquelas baseadas no
desenvolvimento oral da lingua. Rocha (2009), afirma que o Congresso teria sido presidido pelo
representante oralista Giulio Tarra, do Instituto dos Surdos e Mudos Carentes da Provincia de
Mildo.

Sobre a repercussédo da votagdo ocorrida no evento, na qual o método de ensino oralista
foi escolhido para promover o ensino dos surdos, a autora apresenta dois pontos pouco
divulgados. O primeiro diz respeito a natureza do Congresso, que ndo seria voltado para a

proibicdo da lingua de sinais e o “sequestro deliberado de uma possibilidade identitaria do ser
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surdo” (ROCHA, 2009, p.95), como se tem falado. Mas, teria sido fruto da preocupacgdo com a
socializacdo do surdo e no desenvolvimento da linguagem escrita a partir de um método ou do
desenvolvimento de uma linguagem. O segundo ponto, se refere a pouca divulgacao que se tem

feito de que a lingua oral ndo seria para todos. Nas palavras de Rocha (2009)

Havia quase um consenso de que nem todos os surdos teriam condi¢des de serem
instruidos pelo método oral. Esse destaque estaria fundamentado no exame da
etiologia da surdez: se fosse de natureza congénita, seria mais dificil e pouco indicada
a utilizacdo do método oral, a de natureza adquirida era a mais indicada, ressalvando
se o surdo tivesse a inteligéncia preservada. (ROCHA, 2009, p. 96)

O Oralismo como método de ensino, se baseia em uma perspectiva clinica da surdez,
voltada para o desenvolvimento da fala. Isso representaria para o sujeito surdo a opressao, pela
proibicdo daquilo que Ihe seria natural, a comunicacdo gestual ou lingua de sinais; e a
obrigatoriedade de tornarem-se falantes da lingua dos ouvintes. Essa perspectiva do surdo
implicaria no tom acusatorio que se tem produzido nos textos académicos, nos quais a

metodologia oralista é abordada. Sobre a repercussao do evento, Bentes (2010) expressa,

Esse fato historico vai servir de argumento para a representacdo de opressdo da
comunidade surda no mundo todo, em que se estaria proibindo o uso da lingua de
sinais. Nos estudos de Skliar este periodo de opressdo perdurou por 100 anos, de 1880
a 1980, quando se passou a reverter a logica de opressdo da lingua de sinais.
(BENTES, 2010, p.63)

O tom acusatorio ao oralismo aparece nos textos académicos dos surdos, a partir dos
relatos de terapias de fala realizadas em clinicas especializadas para surdos; e nos exercicios
orais da Lingua Portuguesa que teriam sido praticados nas escolas nas quais 0s narradores
surdos estudavam. Nesse sentido, o surdo é representado como oprimido, enquanto os oralistas,
opressores dos surdos gestualistas/ usuarios da lingua de sinais. Em linhas gerais, o embate
entre qual lingua se deveria utilizar na escolarizagdo do surdo e como 0 ensino se daria,
permaneceu mesmo apds o Oralismo ter deixado de ser aplicado nas escolas. Vejamos na

subsecéo seguinte os desdobramentos do Oralismo no Brasil.
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2.2 Educacéo de surdos no Brasil

De acordo com Rocha (2009), a educacédo de surdos no Brasil ocorreu por iniciativa
do professor surdo francés Huet, que em junho de 1855 teria apresentado ao entdo imperador,
D. Pedro Il, um relatério contendo a intencéo de fundar uma escola para surdos no Brasil. Teria
apresentado também, na ocasido, informacdes acerca de sua experiéncia como diretor de uma
instituicdo de ensino na Franca, o Instituto dos Surdos-Mudos de Bourges. Segundo a autora,
naquela época era comum a contratacdo dos surdos formados nos institutos especializados da
Europa para ajudarem na fundagdo de institutos especializados em educagdo de surdos nos
outros paises. Em apoio a iniciativa de Huet, D. Pedro Il teria destacado o Marqués de Abrantes
para comandar a comissdo que acompanharia de perto tanto o processo de criagdo da primeira

escola para surdos, guanto o seu funcionamento.

Outro dado apontado por Rocha (2009), é que a escola teria sido de natureza particular
com a subvencdo do governo imperial, dentre outras. Ainda segundo a autora, a escola teria
comecado a funcionar em primeiro de janeiro de 1856, nas dependéncias do Collegio de
Vassimon na Rua dos Beneditinos. A autora apresenta o programa de ensino proposto por Huet,
extraido do documento denominado “Almanak”, referente ao ano de 1856, no qual as praticas
de leitura e escrita aparecem relacionadas a Gramatica da lingua nacional (Lingua Portuguesa);
Noc0es de religido e dos saberes sociais, que compreenderiam o Catecismo, Geografia, Histdria
do Brasil, Historia sagrada e profana; Aritimética; Desenho e Escripturacdo mercantil. Sobre o

curso, a autora informa,

[...] tinha a duracéo de seis anos e era oferecido a alunos dos dois sexos na idade de
sete a dezesseis anos. Ja estd presente nessa primeira proposta 0 ensino
profissionalizante, que foi o grande destaque do trabalho desenvolvido pelo Instituto
durante quase toda a sua trajetéria. Para os meninos era oferecido curso de agricultura
tedrica e pratica e para as meninas trabalhos usuaes de agulha. O trabalho de
articulacdo labial era destinado somente aos que tivessem aptiddo. Interessante
lembrar que o destaque dado a essa questdo acaba por ndo confirmar as narrativas
sobre a tradicdo oralista da instituicdo. As atividades desenvolvidas de leitura labial e
articulacdo labial, junto aos alunos, ndo eram para todos. Havia uma selecéo e,
consequentemente, trabalho diferenciado para os que ndo tivessem condicfes de
serem oralizados. (ROCHA 2009, p.39- italicos da autora)
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Ainda segundo Rocha (2009), o curso teria sido destinado tanto para meninos quanto
para meninas, razéo pela qual a escola teria dois diretores. O primeiro grupo seria dirigido por
Huet, enquanto o segundo, por sua esposa. Huet teria se desligado da escola para surdos cinco
anos apos a fundacéo, o que quase teria provocado o seu fechamento. Sete anos depois, Tobias

Leite teria passado a desempenhar a funcdo de diretor da escola.

No acervo historico do ambiente virtual do Instituto Nacional de Surdos (INES) consta
alguns documentos do periodo Imperial, como o relatério de Tobias Leite, datado de 06 de abril
de 1869, no qual aparece descrito, no item Il, como a educagdo de “surdos-mudos” era

desenvolvida na época. Sobre a finalidade do instituto, o diretor expressa no relatério:

O fim dos Institutos dos surdos-mudos ndo é formar homens de letras, como parece
ter sido o pensamento do Regulamento n. 4.046 de 19 de Dezembro de 1867; o fim
Unico destes estabelecimentos é arrancar do isolamento, que emburrece, os infelizes
privados do instrumento essencial para a manutenc¢do e desenvolvimento das relacfes
sociais: € enfim, converter em cidaddos Uteis a sociedade os individuos que lhe peséo
, € a damoificdo involuntariamente.

Este grande fim consegue-se ensinando ao surdo-mudo uma linguagem que o ponha
em relagdo com a sociedade em que vive. Esta linguagem pdde ser escripta e vocal
artificial. A preferencia entre estas duas linguagens é o ponto que se debate entre as
duas escolas da Europa, a allema e a franceza. Nado vem ao caso expOr 0s argumentos
que de parte a parte tem sido apresentados: basta-me dizer que a linguagem escripta é
facil tanto ao surdo-mudo congenito, como ao acidental, e que a linguagem articulada
artificial, sendo possivel nos segundos, s6 por excepgdo 0 é nos primeiros, e sempre
tdo imperfeitamente, que s6 por curiosidade é toleravel. (LEITE, 1869, p.4-5)°

Sobre a passagem do relatorio, chamou-nos atengéo inicialmente, o termo “surdos-
mudos”, empregado ao nome da escola e para referir-se aos surdos no periodo imperial, pelo
duplo sentido que permite construir: um relacionado ao “surdo ndo falante” e o outro, ao “surdo-
oralizado”. O primeiro sentido posiciona o surdo antes de seu ingresso no instituto, sem o
desenvolvimento da linguagem oral para a comunicac¢do; enquanto o segundo o situa no

processo de escolarizagdo no qual a linguagem oral passa a ser desenvolvida.

Embora a duplicidade de sentido sinalize para posi¢des antagbnicas ocupadas pelo
surdo, a dupla posicdo sobre a surdez surge de modo mais explicito pela concepgéo de lingua
oral como lingua “artificial” desse sujeito, na expressdo “linguagem articulada artificial”,
utilizada pelo diretor para se referir a comunicacdo dos alunos surdos. Essa mesma percepc¢ao

de lingua “artificial”, € observada nos textos académicos de surdos que (re)produzem o discurso

3 Transcricdo do relatorio original produzido por Leite (1869).
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D2, nos quais as praticas de ensino voltadas para o desenvolvimento da oralidade sdo narradas.
Isso demonstra que desde a implementacdo do INES o discurso em torno da artificialidade no

uso da lingua oral é (re)produzido.

Consta ainda no documento, que a educacdo de surdos no periodo Imperial era

desenvolvida até o quinto ano e seguia o seguinte programa:

1° ANNO. — Articulacdo artificial, leitura sobre os labios, leitura, escripta, as quatro
especieis e doutrina christa.

2° ANNO. — Leitura, escripta, arithmetica, grammatica portuguesa e historia sagrada.

3° ANNO. — Portuguez, arithmetica, pesos e medidas, geometria elementar e desenho
linear.

4° ANNO. — Arithmetica, elementos de historia, geographia, portuguez e francez.

5° ANNO. — Continuacdo de historia e geographia, portuguez, francez e desenho.
(LEITE, 1869, p. 5)*

Com base nas atividades descritas no documento, o diretor Leite (1869), sugere a
necessidade de se fazer modificacGes no programa de ensino a partir da comparagdo com o que
é executado no Instituto de Paris, considerado, segundo ele, 0 “modelo de todos os Institutos”
em educacdo de surdos da época. Leite atenta ao fato de que o ensino no instituto parisiense
oferta 0 curso elementar até o quarto ano; além de outros dois cursos, um secundario até o
sétimo ano e outro superior. Na concep¢do do autor do relatério, a modificacdo se daria pela
limitacdo do ensino a linguagem escrita e falada, sendo as atividades de histdria sagrada,

aritmética e de desenho consideradas complementares.

Conforme se pode observar, a discussdo levantada no documento remonta ao que
vimos na secdo anterior, sobre as perspectivas divergentes quanto ao que se considera ser mais
apropriado para a educacéo dos surdos: 0 método manual ou método gestual vs 0 método oral.
Essas posi¢Oes antagonicas constituem discursos produzidos para sustentar o ponto de vista em
que cada um se localiza. Assim, os grupos filiados a cada defensor do método tambem
produzem discursos em defesa de seu proprio ponto de vista, recusando o seu contrario. O
discurso filiado ao manual ou gestual defenderd a ideia de lingua de sinais como

“simbolo/evidéncia” da comunica¢do e diferenciacdo do surdo em relagdo aos ouvintes;

4 Transcricdo do relatério original produzido por Leite (1869).
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enquanto os discursos filiados ao oral serdo construidos a partir da concepgdo de

desenvolvimento da linguagem utilizada pela maioria das pessoas, que é “falante”.

Da dicotomia das ideias surge a concepg¢éo de que o uso da linguagem oral seria uma
tentativa de “normaliza¢do” do surdo aos padrdes instaurados pelos ouvintes. A obje¢do do
surdo as representacOes de surdez instauradas ao longo da historia, se deve a compreensao de
que elas configuram a negacdo a sua diferenca, materializada, sobretudo, na imposi¢do do
método de ensino mais votado no Congresso de Mil&o, cuja incidéncia por via de regra, chegou

ao Brasil.

O autor Skliar (2016), um dos principais tedricos da area de educacdo de surdos, faz a

seguinte afirmacéo sobre a implementacdo do ensino oralista:

As ideias dominantes, nos dltimos cem anos, sdo um claro testemunho do sentido
comum segundo o qual os surdos correspondem, se encaixam e se adaptam com
naturalidade a um modelo de medicaliza¢do da surdez, numa versdo que amplifica e
exagera 0s mecanismos da pedagogia corretiva, instaurada nos principios do seculo
XX e vigente até os nossos dias. Foram mais de cem anos de praticas de tentativa de
correcdo, normalizacdo e de violéncia institucional; instituicdes especiais que foram
reguladas tanto pela caridade e pela beneficéncia, quanto pela cultura social vigente
que requeria uma capacidade para controlar, separar e negar a existéncia da
comunidade surda, da lingua de sinais, das identidades surdas e das experiéncias
visuais, que determinam o conjunto de diferencas dos surdos em relacdo a qualquer
outro grupo de sujeitos.

A mudanga registrada nos dltimos anos nao é, e nem deve ser, compreendida como
uma mudanca metodoldgica dentro do mesmo paradigma da escolarizagdo. O que
estdo mudando séo as concepcdes sobre o sujeito surdo, as descri¢cdes em torno da sua
lingua, as defini¢Bes sobre as politicas educacionais, a analise das relacdes de saberes
e poderes entre adultos surdos e adultos ouvintes, etc. (SKLIAR, 2016, p.7).

O modelo de medicalizacdo da surdez ao qual o autor teria se referido é observado no
nosso corpus de pesquisa pela construcdo de cenas nas quais as atividades de ensino séo
voltadas para o desenvolvimento oral da lingua portuguesa. Essas atividades sdo comparadas
as torturas ao corpo; seja pela realizacéo de leitura labial durante as aulas, nas quais o aluno
surdo se sente obrigado a permanecer com 0s olhos abertos por mais tempo para acompanhar a
explicacdo do professor; ou pela repeticdo de fonemas e palavras no desenvolvimento da
modalidade oral da “lingua dos ouvintes”. De acordo com os relatos narrados, 0 oralismo como
método de ensino proibia o uso da lingua de sinais e/ou comunicagdo gestual mesmo entre 0s

surdos.
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Apos o periodo de vigéncia do método de ensino oralista foram aplicados aos surdos
outros métodos, como a Comunicacao Total e o Bilinguismo. De acordo com Bentes (2010), as
publicacBes das pesquisas sobre a lingua de sinais, realizadas em 1960 por William Stokoe,
teriam ocasionado a implantacdo do método Comunicacéo Total. Ainda segundo Bentes (2010),
0 contexto de publicacdo dessas pesquisas seria 0 de “propaganda da intera¢ao do surdo no
ensino regular” (BENTES, 2010, p. 69). O autor informa, com base nas leituras que teria feito
dos textos de Rocha (1997), que a precursora desse método no Brasil teria sido a professora
Ivete Vasconcelos, também precursora do método de estimulacéo precoce, apos viagens feitas

aos Estados Unidos. Nas palavras de Bentes (2010),

[...] o modelo Comunicacdo Total se caracterizou por usar todas as formas de
comunicacdo possiveis, inclusive o que se chamou portugués Sinalizado para
trabalhar a estrutura da Lingua Portuguesa, usando para tal o Iéxico da lingua de
Sinais. Na prética, significou a descaracterizacdo das duas linguas, tanto da Lingua
Portuguesa quanto da Lingua de Sinais, pois as possibilidades estruturais da primeira
ndo sdo fixas e o contexto mais uma vez ndo foi considerado, sendo a Lingua de Sinais
tratada como fornecedora de vocabulario. (BENTES, 2010, p.69 — negritos do autor)

Diante das dificuldades de ensinar o aluno surdo nos moldes da Comunicacdo Total,
passou-se a refletir sobre praticas de ensino que levassem em conta ndo apenas a necessidade
de o surdo aprender a lingua do pais em que vive, neste caso a Lingua Portuguesa do Brasil;
mas também a lingua na qual o surdo se expressa: a Lingua de Sinais. Surge entdo, a proposta

de ensino Bilingue, cujo método ficou conhecido como Bilinguismo.

A proposta baseia-se na aprendizagem da LIBRAS como primeira lingua do surdo, e
na Lingua Portuguesa como segunda lingua. Nesse sentido, propde-se que o contetdo de ensino
seja ministrado na lingua de sinais e que a modalidade escrita da Lingua Portuguesa seja
desenvolvida no plano da segunda lingua. Essa perspectiva de ensino teria tido maior impacto
na educacéo de surdos nos anos dois mil, apds a implementacao de politicas publicas especificas
para esse publico, como veremos mais adiante. Por ora, considera-se pertinente apontarmos
dois marcos historicos na educacdo de surdos, que atravessam as producdes académicas

analisadas neste trabalho.

O primeiro corresponde a garantia do direito a educagdo dos “excepcionais”, como as
pessoas com deficiéncia eram chamadas, prevista na lei n® 4.024/61 da Diretrizes e Bases da

Educacdo Nacional. Em conformidade com o documento elaborado, os surdos passaram a
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integrar a mesma classe escolar dos ouvintes no ensino geral. E precisamente nesse contexto de
posicao social do sujeito surdo, que o pesquisador surdo construiu as narrativas de vida que
compdem o0s seus textos académicos, num movimento de registro das memorias que ele,
enguanto participante da historia da educacao do surdo, conta seu testemunho. Um olhar interno

que confronta o externo, de onde as representacdes do sujeito surdo vinham se constituindo.

O outro marco historico, consiste na criacdo da Federacdo Nacional dos Surdos
(FENEIS), em 1987. A partir de entfo, os chamados movimentos surdos® ganharam maior
impulso, em virtude da representatividade que esse sujeito passou a ter nas lutas em beneficio
da comunidade surda, dentre as quais, destacamos as reivindicacfes acerca do reconhecimento
da LIBRAS como forma de comunicacao e expressao dos surdos, ocorrido oficialmente através
da Lei n° 10. 436/2002. Apos a aprovacao da lei, foram obtidas sucessivas conquistas pelos
movimentos surdos, como o decreto n°® 5.626/2005, que regulamenta a lei anterior e o0 artigo 18
da lei n®10.098/2000. Os desdobramentos do decreto foram a criagéo de outras leis e 0 ingresso
do surdo na universidade através da criacdo do curso de LIBRAS pela UFSC (sobre isso, ver a
subsecdo 2.1). Foi a partir da aprovacdo da lei que reconhece a LIBRAS como a lingua utilizada

para a comunicacao dos surdos que a proposta de ensino bilingue ganhou notoriedade.

A proposta de ensino Bilingue integra a Politica Nacional de Educacédo Especial (PNE)
na Perspectiva da Inclusdo divulgada de 2008, que prevé o Atendimento Educacional
Especializado (AEE) em todas as etapas e modalidades de ensino. No caso do atendimento aos

estudantes académicos, o documento preveé:

Na educac&o superior, a transversalidade da educagéo especial se efetiva por meio de
acles que promovam 0 acesso, a permanéncia e a participacao dos alunos. Estas a¢des
envolvem o planejamento e a organizagdo de recursos e servicos para a promogdo da
acessibilidade arquitetdnica, nas comunicagdes, nos sistemas de informagéo, nos
materiais didaticos e pedagogicos, que devem ser disponibilizados nos processos
seletivos e no desenvolvimento de todas as atividades que envolvem o ensino, a
pesquisa e a extensdo. (BRASIL, 2008, p. 17)

> Sobre 0s “movimentos surdos” consultar BRITO, Fabio Bezerra de. Percursos histdricos da luta politico-
ideoldgica dos surdos brasileiros por direitos sociais, linguisticos e educacionais. Revista The Specialist, Sdo Paulo,
v. 40, n® 3, p. 1-23, 2019. Disponivel em < https://revistas.pucsp.br/index.php/esp/article/view/42458/30731>
Acesso em: 02 set. 2022.



https://revistas.pucsp.br/index.php/esp/article/view/42458/30731

29

Em atendimento as disposi¢cdes dessa politica, as universidades passaram a criar
setores responsaveis por promover a acessibilidade aos deficientes, a exemplo da Coordenacao
de Acessibilidade aos estudantes da UFPA (CoAcess). Dentre os servicos oferecidos pela
equipe de apoio estd o de tradutor e intérprete de LIBRAS (TILS) que acompanham 0s
estudantes surdos tanto nos eventos académicos quanto nas aulas. Por ser uma complementagéo
ao AEE, a profissdo de TILS, foi regulamentada em 2010 através da Lei n° 12. 319, que
regulamenta a profissdo de tradutor e intérprete de LIBRAS, o que refor¢a o reconhecimento

da LIBRAS como a forma de comunicacéo do surdo.

De acordo com as orientacGes de AEE contidas no PNE na perspectiva de Educacéo
Inclusiva, para o ensino basico, o atendimento deve ocorrer no periodo inverso ao turno das

aulas nas turmas regulares, da seguinte forma:

Para a inclusdo dos alunos surdos, nas escolas comuns, a educacdo bilingle - Lingua
Portuguesa/LIBRAS, desenvolve o ensino escolar na Lingua Portuguesa e na lingua
de sinais, 0 ensino da Lingua Portuguesa como segunda lingua na modalidade escrita
para alunos surdos, 0s servigos de tradutor/intérprete de Libras e Lingua Portuguesa e
0 ensino da Libras para os demais alunos da escola. O atendimento educacional
especializado é ofertado, tanto na modalidade oral e escrita, quanto na lingua de sinais.
Devido a diferencga lingiiistica, na medida do possivel, o aluno surdo deve estar com

outros pares surdos em turmas comuns na escola regular. (BRASIL, 2008, p.19)

A permanéncia da proposta de ensino na modalidade oral da lingua portuguesa para
surdos, representa o vestigio da perspectiva de surdez como deficiéncia que precisa ser tratada.
De modo contraditério, o documento expressa o reconhecimento das “diferencas linguisticas”
entre a lingua de sinais e a lingua portuguesa, ao mesmo tempo em que torna obrigatoria a oferta
do atendimento na modalidade oral desta ultima lingua. Isso justificaria o fato dos surdos se
posicionarem contra 0 modelo de ensino previsto como “inclusivo” e reivindicarem a criagcao
de escolas de surdos nas quais esse sujeito possa protagonizar o ensino que considera mais
adequado para os membros de sua comunidade. Cabe ressaltar, que o plano de ensino previsto
na lei de 2008 foi alterado apds o decreto n® 7.611, de 17 de novembro de 2011, que dispde
sobre a educacéo especial, o atendimento educacional especializado e da outras providéncias.
Com o novo plano, o atendimento especializado passou a ocorrer nas chamadas salas de

recursos multifuncionais.

A perspectiva, manifestada pelos pesquisadores surdos nas produgdes académicas que

analisamos, apresenta também como argumento para a solicitacdo de escolas de surdos, a
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dificuldade no aprendizado da Lingua Portuguesa e na comunicacdo com os alunos ouvintes.
No caso dos professores que ministram as aulas, a falta de conhecimento da lingua de sinais
teria impacto na compreensdo do contetdo por levar o aluno surdo a fazer uso da leitura labial;
enguanto no contexto de comunicagdo com o0s alunos ouvintes, o impacto se daria por um néo
dominar a lingua do outro. Diante disso, 0 aluno ouvinte interagia com os outros alunos ouvintes

e 0 surdo, ndo teria com quem interagir.

O movimento atravessado na producdo académica do surdo, que poderia ser
considerado politico, teve como repercussao a promulgacéo da Lei 14.191/ 2021, que insere a
modalidade de ensino Bilingue para surdos na Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo (LDB).

Esse movimento evoca Skliar (2016), ao tratar das mudancas ocorridas ao longo da
historia, que teriam sido constituidas através de um movimento de divulgacdo dos elementos

que integram a concepcéo de surdez como diferenca. Nas palavras do autor:

os modelos denominados de educacdo bilingue e bicultural, e o aprofundamento
tedrico acerca das concepgdes sociais, culturais e antropolégicas da surdez, se
constituem como elementos mais significativos. Porém, o abandono progressivo da
ideologia clinica dominante e a aproximagdo aos paradigmas socioculturais, ndo
podem ser considerados, por si s4, como suficientes para afirmar a existéncia de um
novo olhar educacional. (SKLIAR, 2016, p. 8)

A partir do que menciona 0 autor, poder-se-ia compreender que as produgdes
académicas dos surdos parecem desempenhar o papel de catalizador da transi¢do da concepcao
de surdez, considerada historicamente dominante, para o olhar do surdo sobre si mesmo, assim
como do sentido que ele emprega a surdez. Sem dudvida, a busca por esse movimento de
mudanga de “olhar educacional” inicia com o ingresso do surdo no ensino superior, como

discutiremos na proxima subsecao.

2.1 O ingresso de surdos no ensino superior

O ingresso de estudantes surdos no ensino superior foi um importante conquista
alcancada, ndo apenas por promover a formacao profissional a esses sujeitos, habilitando-os a
atuar, sobretudo, na docéncia do ensino basico e superior, mas pela oportunidade de se firmarem
como produtores de conhecimento acerca da tematica surdez. O marco inicial que se tem
registro, é o da pesquisadora surda Perlin (1998, 2003), com a dissertacdo de mestrado intitulada
“Historias de Vida Surda: Identidades em questdo” e posteriormente, com a tese de doutorado

“O ser e o estar sendo surdos: alteridade, diferenca e identidade”, ambos os trabalhos
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produzidos no programa de pds-graduacdo em Educacdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul.

No entanto, a travessia do surdo de participante da pesquisa para produtor do
conhecimento se deu mais efetivamente em 2006, ap06s a implementacdo do primeiro curso de
ensino superior em LIBRAS, pela Universidade Federal de Santa Catarina. De acordo com
Quadros e Stumpf (2009), professoras da UFSC e integrantes da implementacdo do primeiro
curso, a oferta teria atendido as exigéncias legais da inclusdo da LIBRAS no curriculo, previstas
no Decreto n° 5.626/2005, que regulamenta a Lei n° 10.436, de 24 de abril de 2002, que dispe
sobre a Lingua Brasileira de Sinais - Libras, e o art. 18 da Lei n® 10.098, de 19 de dezembro de
2000.

Convém recuperarmos os capitulos dispostos no decreto mencionado pelas autoras,
por ser um importante marco das conquistas dos surdos. Os nove capitulos determinam
medidas que garantam o acesso do surdo ao ensino superior, tais como a “inclusdo da LIBRAS
como disciplina curricular”, prevista no capitulo II; “da formagdo do professor de LIBRAS e
do instrutor de LIBRAS” no capitulo III; “do uso e difusdo da LIBRAS e lingua portuguesa
para o acesso das pessoas surdas a educagdo”, no capitulo IV; “da formagao do tradutor e
intérprete de LIBRAS- lingua portuguesa”, no capitulo V; “da garantia do direito a educagio
das pessoas surdas ou com deficiéncia auditiva”, no capitulo VI ; “da garantia do direito a
saude das pessoas surdas ou com deficiéncia auditiva”, prevista no capitulo VII; “do papel do
poder publico e das empresas que detém concessao ou permissao de servicos publicos, no apoio

ao uso e difusdo da LIBRAS”, no capitulo VIII; e das “disposi¢des finais”, no capitulo XIX.

Dando continuidade ao que expressam Quadros e Stumpf (2009), o curso de LIBRAS
teria sido ofertado em convénio com nove polos educacionais brasileiros: Universidade Federal
do Amazonas, Universidade Federal do Ceara, Universidade Federal da Bahia, Universidade
de Brasilia, Centro Federal Tecnoldgico do Estado de Goias, Universidade de Sdo Paulo, o
Instituto Nacional de Educacao, Universidade Federal de Santa Maria e Universidade Federal
de Santa Catarina. O programa de ensino teria selecionado quinhentos estudantes, dos quais
guatrocentos e quarenta e sete seriam surdos e cinquenta e trés ouvintes bilingues, na

modalidade EAD (educac&o a distancia). Nas palavras das autoras:

O Curso de Letras Libras pretendeu levar em conta esses fatores, quando torna o surdo
protagonista das a¢des educativas, e sua lingua a mediadora de todas as aprendizagens.
Essa intengdo se manifesta nas praticas quando as videoconferéncias, as aulas
presenciais, e as apresentacdes dos trabalhos dos alunos sdo em Libras. Os féruns, e



32

o0s e-mails trocados entre os estudantes, deles com os tutores, e com os professores,
obedecem ao conceito bilinglie de utilizar a escrita da lingua portuguesa, quando
desejarem e sem a preocupacdo de correcdo formal, mas vista como veiculo
secundario de comunicagdo. Ha uma inversao das praticas comunicativas, a Libras é
a lingua de instrucdo em um curso em que ela prépria é estudada. O portugués escrito
faz parte do curso, mas é considerado uma segunda lingua objetivando a comunicacao
e acessibilidade ao mundo letrado. (QUADROS e STUMPF, 2009, p.171)

Como se nota no discurso das autoras, o curso foi construido para o publico surdo,
pautado na perspectiva de ensino bilingue (LIBRAS/ Portugués) com predominio da LIBRAS,
uma vez que, ndo havia preocupacao com o ensino formal da lingua portuguesa que era utilizada
na modalidade escrita pelos surdos, sem que houvesse correcdo dos erros cometidos. Essa
“flexibilidade” no uso da lingua portuguesa pelo sujeito surdo evidencia a construcdo de um
curso calcado na perspectiva de surdez como diferenca cultural em relacdo ao ouvinte.

Como resultado dessa acdo, tem-se 0 quadro visto atualmente no ambiente escolar e
académico: o ingresso de docentes e discentes em diversas instituicbes de ensino. No ensino
superior, os surdos passaram de pesquisadores aprendizes, para (co)orientadores de Pesquisa,
como € o caso, ndo apenas de Perlin e Stumpf, mas, de alguns orientadores e coorientadores
das pesquisas que compdem 0 nosso corpus de analise.

O movimento de ensino iniciado na UFSC se expandiu para outras instituicfes que
passaram a ofertar o curso de graduacgdo e pds-graduacdao em LIBRAS ndo apenas para surdos,
mas, para ouvintes interessados em trabalhar com o publico usuério da lingua de sinais. Esses
alunos passaram a compor o quadro docente de outras instituicdes, expandindo também a
atuacdo do surdo através de exposicdo de palestras, oficinas e aulas ministradas e, sobretudo,
na produgdo de conhecimento.

Tornar publica a ideia de diferenca cultural entre surdos e ouvintes, possibilitou ao
surdo uma projecao de “voz” que em periodos anteriores da histdria ndo se tinha. Atualmente
ele dispde de um lugar de fala que o situa ndo mais como agente passivo dos estudos sobre a
surdez, mas, como produtor do discurso que o autoriza a falar de si mesmo. O seu ingresso na
universidade atravessa a sua escrita pelas marcas impressas na compreensdo que tem sobre os
textos dos autores lidos para a producdo do trabalho académico, assim como ocorre com 0S
ouvintes. Nao se trata de dominio ou ndo da lingua, mas, da apropriacdo do conhecimento frente

as leituras que realiza, como se discute na proxima secao.
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3. APESQUISA E A ESCRITA NO ENSINO SUPERIOR

Nesta secdo, faremos a discussdo em torno da producdo da leitura e da escrita
académica e de como essas praticas se relacionam ao conhecimento adquirido pelo pesquisador
e circulam na universidade. A discussdo é necessaria para compreendermos de que modo as
pesquisas sob a perspectiva de surdez como diferenga cultural entre surdos e ouvintes vém
sendo construidas, e 0 que elas revelam da formacdo do pesquisador, uma vez que a escrita
académica constitui o processo de formacdo dos surdos que ingressam na universidade e
exercem a docéncia.

Iniciamos a discussdo com a reflexdo de Barzotto (2014), que considera que a partir
da analise de como se articulam as leituras dos autores consultados, os dados da pesquisa e 0
pesquisador, nos trabalhos académicos, se pode observar os modos como se da a relacdo da
leitura, escrita e conhecimento.

O autor elege dois principios fundamentais que embasam a discussao: a) 0 cCoOmpromisso
de se produzir algo novo a partir da compreensdo do que foi lido e da livre reflexdo e seu
registro; b) as razdes que podem fundamentar a escrita na universidade: o de ser uma obra em
si, quando a producéo é de conhecimento ou de arte; o de estar & servigo de uma obra externa

como politica, missao, etc.

Considerando esses dois principios, Barzotto sugere um exercicio de cotejamento, para
os alunos da graduacao e pds-graduagdo, para responder a questdo “o que a leitura ou a escrita
desse texto traz de diferente, de novo, de inusitado, de singular?” (BARZOTTO, 2014, p.16).
O cotejamento consiste na comparacdo do texto fonte (obra consultada), utilizada pelo
pesquisador, com o que diz o pesquisador no texto consultado. O autor sugere a comparagao
dos textos para que o aluno verifique em que medida o texto apresenta diferenca em relacdo aos
textos consultados.

Para Barzotto, esse € 0 ponto de partida para que o aluno construa bases que lhe
permitam discernir entre o que se diz de diferente nos textos. Um dos exercicios de cotejamento
propostos diz respeito as afirmacdes que se leem nos textos, como por exemplo, a observada
num artigo publicado em uma revista que conta com editorial, “a concep¢do de ideologia
segundo FULANO” (BARZOTTO, 2014, p.18). Barzotto conclui que “fulano” era atual demais
para ter uma concepcdo de ideologia atribuida a ele, sobretudo, porque tal concepcéo se
assemelha aos estudos de tradicdo marxista, 0 que o levou a analisar a bibliografia consultada

e constatar que de fato o autor havia escrito a frase “na minha concepc¢ao de ideologia”, mesmo
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assim continuava semelhante ao marxismo. A questdo levantada por Barzotto neste caso, é se
se pode atribuir a um autor uma ideologia sem que a concepcdo sobre ela tenha sido
fundamentada.

O autor observa que normalmente ha uma disciplina destinada a producéo da leitura e
da escrita no ensino superior, identificada em alguns curriculos como Leitura e Producgdo de
Textos, em que o aluno é levado a estudar os aspectos da leitura e escrita que j& deveria ter
dominado. Diante disso, Barzotto tece consideracOes sobre trés elementos que parecem
condicionar os textos produzidos na universidade: a conducdo da leitura e da producdo de
textos; 0 modo de insercdo do aluno de graduacdo na pesquisa; e as analises dos textos
produzidos na universidade. Sobre o primeiro elemento, o objetivo da disciplina para producéao
de textos académicos € levar o aluno a desenvolver o nivel adequado da lingua formal.

Nesse sentido, 0s textos escritos por profissionais acabam privilegiando a forma em
vez da relacdo que o sujeito constroi com o conhecimento, indicada em seu texto. Por isso, é
reiterado que a disciplina de Leitura e Producdo de Textos deve levar o aluno a produzir sua
prépria reflexdo nas atividades de leitura e escrita. Quanto ao segundo elemento, a insercao
da pesquisa na graduacdo tem levado o aluno a trés problemas: formular questdes para
verificar a adequacgdo da préatica docente aos documentos legais, quando deveriam verificar 0s
fendmenos néo suficientemente analisados; os graduandos séo utilizados como méo de obra de
projetos, o que leva o aluno a empenhar mais tempo nas atividades relacionadas a gestdo ao
invés da pesquisa; as defesas de mestrado e doutorado sao feitas mais pelo orientador que pelo
orientando , uma vez que a utilizacdo do aluno como mao de obra dos projetos do orientador
acaba terceirizando a pesquisa e torna fragil a producdo das teses pelo engajamento
terceirizado.

Como resultado do segundo elemento, o autor menciona o cotejamento feito
por Rodrigues (2010) ao comparar dois artigos produzidos por alunos de Letras, que utilizam
as mesmas referéncias. A analise revela que ha o apagamento do autor lido no fragmento de um
dos artigos, dando o efeito de que o enunciado teria sido produzido pelo pesquisador e ndo pelo
autor consultado. Por sua vez, o terceiro elemento concerne ao modo como se vem analisando
os textos na universidade, que parecem privilegiar a estrutura formal tanto da lingua quanto das
perspectivas defendidas.

As problematicas de leitura e de escrita apontadas por Barzotto, também séo
observadas nas produgdes académicas dos surdos. Notamos, sobretudo, o segundo principio,
que relaciona a producdo da leitura e da escrita na universidade com o servigo de obra externa,

neste caso, a politica de educacdo dos surdos. A relacdo que o pesquisador surdo tem com
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conhecimento sobre a surdez atravessa a sua propria “condi¢do” de sujeito surdo, membro de
uma comunidade surda que desempenha atividades politicas voltadas para a efetivacéo do que

se considera direito dos surdos.

O papel da leitura e da escrita na universidade para esses sujeitos é o de instrumento
de militancia para a (re)afirmacéo da surdez enquanto diferenca cultural entre surdos e ouvintes.
Isso é demonstrado na propria narrativa de vida do surdo que antecede os capitulos referentes
a pesquisa em si, quando o enunciador/pesquisador se coloca numa posicao privilegiada de
conhecimento por ser ele proprio o objeto de seu estudo e reforgcado pela articulacdo que fazem
dos autores consultados com a tese defendida por ele. Os autores consultados normalmente séo
utilizados na abordagem aos estudos culturais, a pedagogia surda, aos movimentos surdos e
demais conceitos que fundamentam a perspectiva de surdez como diferenca em oposicao a de

deficiéncia produzida pelo discurso oralista-normalizador.

O exercicio de cotejamento sugerido por Barzotto (2014) nos faz refletir se os textos
consultados para fundamentar a pesquisa do aluno surdo sdo compreendidos de maneira que
contribuam para a discussdo levantada ou se ha na utilizacdo desses textos o equivoco de fazer
com que se “ajustem” a discussdo, seja pelo apagamento do autor consultado como vimos no
exemplo de Barzotto, ou pela utilizacdo de parafrases que ressoam discursos de D2 como forma
de “cristalizé-los”, ou ainda, pelo uso de citagdes diretas com substitui¢do de termos para dar o
efeito de sentido desejado.

Num exercicio semelhante ao realizado por Barzotto, Campos (2014), analisa trés
textos de estudantes de Letras, selecionados segundo o critério de darem enfoque a lingua
portuguesa ou linguistica, para investigar a parafrase como ponto de estagnacdo na escrita
académica. O objetivo da autora ndo é apontar as falhas observadas nos textos, mas,
compreender “em que medida o aluno de graduac¢ao, ao longo do processo de escrita, consegue
organizar e reformular o conhecimento mobilizado por ele em seus textos.” (CAMPOS, 2014,
p. 150).

A autora inicia a discussdo apresentando o conceito de parafrase definido por Pécheux
(1997), cujos elementos constituintes sdo considerados de base linguistica e 0 processo
discursivo. Campos (2014), recorre a seguinte citacao para explicar a defini¢do dada pelo autor:
“o processo discursivo passara a designar o sistema de relagdes de substituicdo, parafrases,
sinonimias, etc, que funcionam entre elementos linguisticos — ‘significantes’ — em uma
formagao discursiva dada (p. 161).” (CAMPOS, 2014, p.151). Para a autora, Pécheux apresenta

duas formas de substitui¢do como possibilidade. A primeira seria a de “equivaléncia”, que
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consiste na substituicdo de elementos com 0 mesmo sentido; e a segunda, a de “implicagdo”,

que corresponde a relacdo de substituicdo dos elementos com sentidos diferentes.

Com base nesta tltima forma e inspirada na afirmacdo de Orlandi (2001), de que as
formas diferentes tém sentidos diferentes, a autora se propde a investigar se pode-se considerar
producdo de conhecimento a definicdo formulada como paréafrase. Em seguida apresenta a
definicdo dada por Fuchs (1985), que apresenta trés abordagens para a parafrase. De acordo
com Campos (2014), a primeira abordagem seria a de “equivaléncia formal”, com base na
relacdo entre a “veracidade do enunciado” e os “postulados légicos”; a segunda seria a
“sinonimica”, que considera a correspondéncia entre o enunciado e os critérios semanticos a

partir da sinonimia; e a terceira, seria a de “reformulac¢do” do enunciado.

A autora aponta que a problematica levantada por Fuchs, com relagdo as parafrases de
“equivaléncia formal” e as “sinonimia semantica”, estaria no “fato de tratarem a parafrase como
uma propriedade intrinseca de grupos de enunciados, relacao virtual na lingua, e ndo como uma
relacdo atualizada no discurso; uma abstracdo feita a toda consideracdo sobre a prética
linguistica concreta dos sujeitos. Ao contrario, a tradicéo retdrica e literaria aborda a parafrase
no plano do discurso, como uma atividade efetiva de reformulagéo pela qual o locutor restaura
(bem ou mal) o conteudo de um texto-fonte sob a forma de um texto-segundo.” (CAMPOS,
2014, p. 152). A autora defende a concepcéo de parafrase como reformulacéo pela relacdo que

se pode fazer entre o sujeito e 0 conhecimento/leitura e escrita.

E possivel compreender melhor a posicdo da autora em relacdo & parafrase de
reformulacdo, a partir da apresentacdo que faz da perspectiva de Maingueneau (1997), segundo
a qual a parafrase estaria relacionada as “operagdes metadiscursivas”. De acordo com o que diz
que cita o autor, “parafrasear consiste em colocar-se em uma posi¢do de exterioridade relativa
face a seqiiéncia de seu proprio discurso” (MAINGUENEAU 1997 apud CAMPOS 2014, p.
153), sendo a reformulacdo condicionada a interpretacdo do interlocutor sobre o0s
“conhecimentos ou as capacidades intelectuais dos outros” e que, na AD (andlise do discurso)
a parafrasagem seria uma tentativa de controlar os pontos cruciais da “polissemia aberta pela

lingua e pelo interdiscurso”.

Campos (2014) explica que o procedimento referido por Maingueneau se trata de como
as leituras utilizadas como referencial tedrico estdo sendo incorporadas nos trabalhos
académicos, que na pratica, apresentam uma construcdo limitada & mobilizacdo das palavras

dos autores para dar “sustentacdo a elaboracdo do texto”. Ela apresenta a analise que realizou
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em trés producdes académicas, na qual comparou o texto parafraseado pelos alunos com o texto

fonte, para demonstrar a ocorréncia das parafrases.

No primeiro texto, a autora identificou 0 apagamento da “voz” do autor de referéncia
pelo uso da expressdo “acabam contribuindo”, na passagem em que trata da educacgdo de jovens,
0 que torna indeterminado quem contribui. No segundo texto, observou a ocorréncia da
parafrase de equivaléncia evidenciada na inversdo da voz passiva para a voz ativa, utilizada
para “mascarar” a palavra literal do outro. No terceiro texto, observou que o aluno néo fez
referéncia a fonte consultada. A autora conclui com base nas analises dos dados, que o uso de
paréafrases pelos alunos ndo demonstra a apropriacdo do conhecimento sobre o referencial

tedrico, mas de termos especificos da area para atender os aspectos formais do texto académico.

A discussdo sobre como “dialogar com a palavra do outro” ¢ retomada em outro
estudo, no qual Campos e Barbosa (2014), investigam o que chamam de “imobilismo” na escrita
académica, referindo-se ao modo como os graduandos utilizam a parafrase na construcao
textual. As autoras analisaram textos académicos produzidos em quatro turmas do curso de
graduacdo em Letras de duas universidades das regides Sudeste e Nordeste do Brasil, com o
objetivo de discutir: a) as especificidades da escrita na formacdo universitaria; b) as
caracteristicas da producdo e circulacdo de textos na contemporaneidade: informacéo,

conhecimento e experiéncia; e ) o papel da pesquisa na constituicdo do sujeito que escreve.

Campos e Barbosa (2014) iniciam falando que o imobilismo é um reflexo da formacéo
do sujeito e que a producéo da escrita € intermediada pelo acimulo de informacg6es vinculadas
aos diversos meios de divulgacdo dos artigos e revistas cientificas. Nas palavras das autoras,
“sao producdes que, para além dos problemas estruturais gerados pelas dificuldades de dominio
da variedade padrdo, ndo deixam entrever o que 0 seu produtor faz, em termos compreenséo,
com tudo aquilo que lhe ¢ dado a ler ao longo da vida académica” (BARBOSA; CAMPOS,
2014, p. 23).

Para as autoras, a problematica da escrita do aluno gira em torno do modo como esse
sujeito faz uso das paréfrases. Elas defendem, com base nas observac@es dos textos dos alunos
que participaram da pesquisa e dos seus proprios alunos no exercicio da docéncia no nivel
superior, que as parafrases mal articuladas ndo apresentam marcas de autoria, tendo em vista

que, séo similares aos textos lidos. Dito de outro modo, sdo ditas com as palavras do outro.

Campos e Barbosa (2014), seguem a discussao apontando as especificidades da escrita

na formacao universitaria, referente ao primeiro objetivo. Segundo elas, ha nas universidades
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correntes que defendem que as disciplinas iniciais da graduacéo devessem funcionar de forma
compensatdria aos onze anos de escolarizagdo nos quais a escrita e a leitura deveriam ter sido

aprendidas. Por essa corrente, tais atividades seriam aprendidas através de ensino instrumental.

As autoras discordam dessa perspectiva por entenderem que a aprendizagem da escrita
ndo se daria pelo viés da instrumentalizacdo ou da aprendizagem baseada na “repeti¢do e/ou
alienacgdo” de teoria ou questdo apresentada por um docente mais experiente; mas pressupde
que o proprio aluno passe a construir meios de mobilizar a linguagem e o conhecimento
trabalhados no decorrer das disciplinas. As autoras consideram que as dificuldades de escrita
observada na universidade e no ensino basico ndo resultam da falta de capacidade de

aprendizagem do aluno, mas, da falta de experiéncia na producao da escrita.

Ainda segundo as autoras, tais dificuldades revelam que a constituigdo dos sujeitos e
da linguagem no espago académico se fragmentaram pela rendicdo a “sociedade da
informagdo”, caracterizada pela repeticao do j& dito. Campos e Barbosa (2014), desdobram a
discussdo apresentando as caracteristicas da producdo e circulacdo de textos na
contemporaneidade: informacgéo, conhecimento e experiéncia; referente ao segundo objetivo.
Na secdo, as autoras apresentam as analises de trés excertos de alguns textos produzidos por
alunos de quatro turmas do curso de licenciatura de duas universidades das regifes Sudeste e

Nordeste do Brasil, ndo especificadas.

A atividade de escrita realizada pelas autoras nas turmas baseou-se na seguinte
proposta de Parrota (2004): “a) Se vocé ndo concorda com o autor, escreva uma carta
discordando de sua opinido com relacdo a situacdo dos sem-terra; b) Se vocé concorda, escreva
uma carta para o deputado, autor da afirmag¢do de que ou “Brasil acaba com os sem-terra ou 0s
sem-terra acabam com o Brasil”.” (PARROTA 2004 apud CAMPOS ¢ BARBOSA 2014, p.
26).

Os resultados das analises das cartas produzidas pelos alunos revelaram que tanto os
que optaram por concordar quanto os que optaram discordar apresentaram problemas de
compreensdo dos textos lidos, ora por expressarem que o0 autor concordava com o exterminio
dos sem-terra, pela interpretagéo literal da expressédo “suicidio coletivo”; ora por articularem o
texto lido na atividade com outros de referéncia académica, como Freud, de forma ndo
aprofundada e ainda, num movimento de acumulo de informagdes mais amplas, quando

deveriam fazer o movimento de relagdo com o texto lido na atividade.
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As autoras encerram a discussdo falando do papel da pesquisa na constituicdo do
sujeito que escreve na contemporaneidade, referente ao terceiro objetivo. Diante dos resultados
das analises, elas concluem que o sujeito académico que escreve na contemporaneidade €
constituido em sua maioria, pelo acimulo de informacdes que Ihe atravessam, em detrimento

da experiéncia da escrita.

Em outro estudo, Fairchild (2013), analisa 0 modo como o pesquisador aplica o lido
ao escrito, entendendo como “lido” o conjunto de obras utilizadas pelo pesquisador para a
elaboracdo da pesquisa. O autor comeca falando da relutdncia em relagdo a escrita e utiliza
como exemplo a sua tese de doutorado produzida em 2007, na qual partiu da discussédo da
polémica gerada pela tentativa de proibicao ou restricdo de vendas de livros de RPG, ap0s esse
tipo de livro ter sido encontrada na mochila de um dos suspeitos do crime de uma adolescente
em Ouro Preto.

A associagdo do crime a leitura levou o autor a refletir sobre a impossibilidade do leitor
sair da posicdo indefesa diante do que leu e deixar-se arrastar pelos textos ao ponto destes
incidirem em suas ac¢des. Fairchild argumenta que, assim como a leitura do livro de RPG foi
considerada motivadora da acdo do crime, o0 ato de ler pode ser pensado no deslocamento da
perspectiva de leitura como aquilo que antecede a escrita para a possibilidade de producédo
desta.

Para provocar a reflexdo, Fairchild apresenta recortes de um relatério de estagio
produzido por um aluno do curso de Letras/ Lingua Portuguesa, no qual o estagiario observou
uma turma do sexto ano em que havia um aluno supostamente com Transtorno de Déficit de
Atencdo/Hiperatividade (TDAH), embora o diagnostico do aluno ndo tenha sido concluido até
o final da pesquisa. O estagiario indagava se existe um desnivel de Eduardo (nome ficticio
atribuido ao aluno) em relacdo a prépria turma e depois, se havia desnivel entre as turmas do
sexto ano.

A pesquisa € dividida em duas etapas; na primeira, chamada de quantitativa, o
estagiario considera as médias de todas as turmas no bimestre anterior e compara com as de
Eduardo; na segunda, denominada qualitativa, compara um conjunto de textos produzidos em
todas as turmas com os de Eduardo. O autor identifica dois aspectos observados no trabalho:
a) quais as evidéncias de uma leitura anterior a producéo escrita; b) como a leitura anterior o

leva a tomar uma posicéao diferente da prevista para ele naquilo que leu.

Sobre o primeiro aspecto, Fairchild conclui que o autor da pesquisa apresenta

evidéncias de leitura anterior por partir de uma critica a escola que o ajudou a construir a



40

hipotese por ele levantada, de que o aluno supostamente com TDAH nédo apresenta desniveis
em relagdo a prépria turma e as demais do sexto ano, mas estas parecem ter sido extrapoladas
quando se considera o segundo aspecto, uma vez que o estagiario utiliza a escrita académica
como um instrumento de afirmacdo da hipdtese levantada, evidenciada nas palavras que

utilizou dos outros.

A relacdo que fazemos entre as discussdes levantadas pelos autores mencionados e a
nossa pesquisa, concernem justamente, a0 modo como o pesquisador surdo articula as leituras
realizadas sobre outros autores, com a tese por ele levantada nas producgdes académicas. Se é
verdade que ha evidéncias de um fazer militante sobrepondo o académico, conforme apontam
Ribeiro e Lara (2020), como o conhecimento sobre a surdez na perspectiva de diferenca cultural
do surdo em relacdo ao ouvinte esta circulando? Sera que o que se diz sobre 0s autores séo 0

que de fato eles tém a dizer sobre o tema discutido?

A discussdo levantada é relevante porque o lugar de fala ocupado pelo surdo ultrapassa
os “muros” da academia e passou a ganhar outros espagos sociais, tais como escolas,
associacdes politicas, dentre outros. Além disso, o discurso produzido ndo se restringe apenas
ao pesquisador surdo, mas, engloba o professor surdo, o militante surdo e outras posi¢des que

ele vem ocupando ao longo dos anos, pelos direitos legais que estdo conquistando.

Temos observado que em nosso corpus de pesquisa, a escrita académica do surdo
apresenta no cerne do discurso a concepg¢édo de surdez como diferenca cultural entre surdos e
ouvintes, pautada, sobretudo, no uso da lingua de sinais, considerada a primeira lingua desses
sujeitos. O argumento utilizado pelos pesquisadores surdos é de que a lingua de sinais apresenta
estrutura de funcionamento propria, assim como ocorre com as linguas oral-auditivas. Alguns
desses elementos dizem respeito as definicdes de parametro da LIBRAS, tais como

configuracdo das maos, ponto de articulacdo, movimento, orientacéo e expressao facial.

Outro argumento utilizado é de que os surdos ndo estariam imersos em seu ambiente
natural, constituido pelo convivio com outros surdos, mas, no ambiente dos ouvintes. Portanto,
seria imposto ao surdo o modo de inser¢do padronizado ao dos ouvintes, sobretudo, na
utilizacdo da modalidade oral da lingua considerada segunda pelos surdos. A dicotomia
originada pelas posi¢cdes discursivas em que surdos e ouvintes ocupam nas producdes
académicas suscita 0 que Maingueneau (2008) define como polémica, conforme veremos na

proxima secao.
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4. QUADRO TEORICO

Neste capitulo levantamos a discussdo sobre a constituicdo do discurso académico-
culturalista do surdo (D2) em oposicao ao discurso adversario oralista-normalizador (D1).
Para isso, lancamos méo de trés hipoteses de constituicdo dos discursos propostas por
Maingueneau (2008), no livro Génese dos Discursos: seméantica global, interdiscurso e
polémica como interincompreensdo. Todas elas se relacionam a tese de Maingueneau de que
a origem de um discurso reside em sua oposicdo antag6nica a um discurso anteriormente
constituido. O autor utiliza como exemplo de analise o antagonismo observado entre os
discursos Humanista Devoto e Jansenista, cuja construcdo tem paralelos, em nosso trabalho,
com a contraposicdo observada entre D2 e D1.

Na semantica global, o antagonismo é observado nos planos constitutivos de D2 em
relacdo a D1; no Interdiscurso, pelos discursos de D1 evocados por D2; e na polémica como
interincompreenséo, pelas posicdes de D1 e D2 no interior do espaco discursivo, reforgadas
pela construcdo reciproca da imagem negativa do Outro no enunciado. Vejamos como

Maingueneau concebe essas trés hipdteses.

4.1 A Semantica Global e os planos constitutivos do discurso dos surdos

A nocédo de Semantica Global foi introduzida no quadro da Analise do Discurso por
Maingueneau (2008), em oposicao as analises concentradas em planos discursivos especificos,
como ocorre na lexicologia, e as teorias mais fundamentadas como a do filésofo M. Guéroult,
voltada para a estrutura dos processos enunciativos. Na perspectiva de Maingueneau (2008), ha
mais planos constituintes do discurso que ndo sdo considerados nessas analises, como a
intertextualidade, o vocabulério, os temas, o estatuto de enunciador e do destinatario, a déixis
enunciativa, 0 modo de enunciagao e 0 modo de coesdo. O autor denomina de Seméantica Global

a analise pautada em todos os planos constitutivos do discurso.

Nas palavras de Maingueneau (2008, p.75), “um procedimento que se funda sobre a
semantica ‘global’ ndo apreende o discurso privilegiando esse ou aquele dentre seus ‘planos’,
mas integrando-os todos a0 mesmo tempo, tanto na ordem do enunciado quanto na da
enunciagdo.” Assim, os planos seriam observados na medida em que se apresentam no discurso,
sem que haja uma sequéncia determinada para que se possa explicar os efeitos de sentido de

um discurso, o que uma analise superficial ndo possibilitaria construir.
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A finalidade da discussdo iniciada pelo autor ndo é estabelecer um modelo de
construcdo dos discursos, mas demonstrar a variedade das dimensdes que a perspectiva da
semantica global abrange. Isso quer dizer que o analista do discurso ndo precisa seguir a lista
dos planos discursivos para alcangar a compreensdao do enunciado ou enunciagdo, podendo,
segundo o autor, isolar algumas dimensdes e organizar de maneira diferente as divisdes dos

planos propostas.

Numa perspectiva semelhante, Possenti (2008) afirma que ndo se trata de conceber o
discurso como uma camada, na qual o sentido do enunciado seria interpretado por elementos
estruturais da lingua, observados sequencialmente. Segundo essa perspectiva, se a compreensao
do enunciado ndo for alcancada pela andlise da fonética, nem da morfologia, nem da
pragmatica, seria o caso de recorrer a uma “camada discursiva”. Trata-se, para ele, de distinguir
a relacdo entre gramatica e discursividade. Embora o discurso se efetive pela lingua, ndo é
propriamente por ela que os sentidos do dizer s&o construidos, mas por intermédio dela. Sobre

essa distin¢do, Possenti (2008) menciona:

(...) a nogdo de discurso nem se opBe a de gramatica, nem é desta um mero
complemento. O discurso é entendido aqui, como um tipo de sentido- um efeito de
sentido, uma posicdo, uma ideologia- que se materializa na lingua, embora ndo
mantenha uma relagdo biunivoca com recursos de expressao da lingua. (POSSENTI,
2008, p.16)

Entende-se, desta forma, que o efeito de sentido do enunciado nédo é orientado pela
estrutura gramatical da lingua (portanto, por um determinado “nivel” ou por “niveis” tomados
em sequéncia), mas pelo modo como na lingua se materializa o dizer; pelos posicionamentos
assumidos nas formac@es discursivas; pela interpretacdo que se faz dos enunciados; em outras

palavras, pelo seu sistema de restrigdes seméanticas.

Para mostrar que a nogdo de discurso ndo confronta a gramatica e nem a complementa,
Possenti apresenta um exemplo da andlise realizada por Kress, de uma reportagem televisiva
acerca da partida de futebol entre Springbok e Poverty Bay, em Gisbourne, na Nova Zelandia,
cujo placar resultou em vinte e quatro para o primeiro time e seis para o segundo. Ele aponta os
aspectos considerados relevantes nos discursos do locutor e do reporter, analisando-0s com base
na ideia de que um evento pode ser narrado de duas formas — transativa ou ndo-transativa
voltados para a concepcdo das formas transativas e nao transativas do discurso. As formas

transativas seriam explicitas na superficie do texto e apresentariam elementos como o agente,
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a acdo e o alvo (vozes verbais); enquanto as ndo-transativas seriam observadas quando pelo
menos o condutor da acdo (agente) ndo é expresso. Neste Ultimo caso, o evento € apresentado
como se nao fosse produto de uma acgdo ou se o evento fosse produzido por si mesmo, ou ainda,

se fossem advindos de uma acao nédo especificada.

Assim, por exemplo, a frase “Os manifestantes derrubaram a cerca e havia um sé
grupo de policiais tentando segura-los”, na reportagem mencionada, expressaria um evento
transativo, pois 0s agentes sdo 0s manifestantes que interromperam o jogo e tentaram adentrar
o campo de futebol; ao passo que “Muitos subiram numa ladeira escorregadia e tentaram
derrubar a cerca” seria um exemplo de evento ndo-transativo, pela ndo identificagdo do produtor

da agdo observada no termo “muitos subiram”, para expressar o evento.

Ao atentar para a quantidade de vezes em que a forma néo transativa aparece no texto,
Possenti questiona a posicéo ideoldgica do locutor e do discurso que o situa como autoridade.
Atenta também ao vocabulario que remetem as posi¢cdes antagbnicas, que ele denomina
“metaforas militares”, tais como “guarda” e “invadiram”, cujo efeito se desdobra em dois
registros: o de que os manifestantes sdo violentos e, por isso, precisam ser contidos; e o de que
os policiais que reprimem os manifestantes salvaguardam a ordem. Diante disso, o autor conclui
que a relacdo da gramatica com o discurso se da pela selecdo da estrutura sintatica para elaborar
o discurso, e pelos efeitos do que foi dito, considerando que, a0 mesmo passo que o discurso
reforca determinado posicionamento, possibilita a posicao contréria ao que foi dito. Portanto, o
discurso se materializa pela forma como recursos gramaticais de diversas ordens sao
mobilizados simultaneamente na constituicdo dos enunciados. As formas transativas e nao-
transativas em si mesmas nédo atribuiriam o valor de verdade ou mentira ao discurso, mas

produziriam o efeito de sentido segundo o posicionamento ideoldgico do locutor.

Dito isto, passemos aos planos discursivos introduzidos por Maingueneau (2008)

como sendo constituintes da “semantica global” dos discursos.

4.1.1 Intertextualidade

O plano Intertextualidade consiste na relagdo que se estabelece entre as citagdes
utilizadas para fundamentar um dizer, o que, por sua vez, o distingue do intertexto em si, que

diz respeito as citagdes de outros discursos. A utilizagdo de discursos anteriores pertencentes



44

ao mesmo campo discursivo implica no endosso ou objecdo ao que foi dito, segundo a qual

sistema de restricbes semanticas o discurso se filia.

Para exemplificar como essas restricdes se configuram, Maingueneau recupera 0S
discursos jansenista e humanista devoto, pertencentes a0 mesmo campo discursivo (cristao),
cujas concepcoes se distinguem quanto a autoridade da tradi¢do. Os discursos jansenistas dardo
prioridade aos textos proximos ao periodo de vida de Cristo, voltados para o “Ponto-de-
origem”, a partir da palavra de Deus, enquanto o discurso humanista devoto dara preferéncia

aos textos posteriores ao periodo de vida de Cristo, voltados para o principio de “Ordem”.

Os dois discursos citam Tertuliano e santo Agostinho por reconhecerem nos
enunciados desses autores o valor semantico convergente com o sistema de restricdes
semanticas ao qual se filiam. A essa menc¢édo dos autores do mesmo campo discursivo, o autor
denomina intertextualidade interna. Contudo, os discursos também mantém relagcdo com outros
campos discursivos, sejam citaveis ou ndo. Neste caso, a alusdo que se fara serd de ordem da
intertextualidade externa, observados por Maingueneau nos discursos humanista devoto quando
estes se remetem aos naturalistas ou 0s moralistas pagdos da Antiguidade, rechagados pelo

discurso jansenista por terem vivido antes de Cristo.

Os naturalistas sdo mencionados pelos humanistas devotos pela percep¢éo da natureza
como principio da constituicdo humana. O mundo regido pelo que Maingueneau nomeia
“Ordem” de Deus faz gozo daquilo que o divino propicia. Em contrapartida, os autores pagaos
sdo aludidos pelas nocdes ontoldgica e historica dessas “Ordens”. De acordo com a primeira
no¢ao (ontoldgica), a “Ordem” ¢ constituida de variados niveis que sdo hierarquizados em todas
as dimens0es existentes no mundo humano ate a espiritual. Os niveis seriam ultrapassados sem

anular a hierarquia.

Nesse sentido, o homem estaria situado hierarquicamente em uma “posi¢do” inferior,
orientado pela perspectiva de retiddo crista. A figura do pagdo seria concebida pelo discurso
humanista como um dos estagios das hierarquias e ndo como oposi¢do ao que se considera
“verdade cristd”. A segunda nog¢ao (histoérica) concebe a “Ordem” advinda de uma hierarquia
complementar dos graus, que consiste na compreensdo dos ensinamentos divinos relacionados
ao ciclo da vida. Em outras palavras, a pratica dos ensinamentos divinos levaria 0 homem a
alcancar a salvacdo. Nesse sentido, os pagdos nédo seriam excluidos da salvagédo, conforme a
posicdo humanista, pelo fato de terem vivido antes dos ensinamentos de Cristo, pois eles

poderiam recebé-la segundo suas praticas.
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Em contraposi¢do ao discurso humanista, aberto aos naturalistas e pagéos, os
jansenistas citam apenas registros acerca do corpus cristdo. Para os jansenistas, a associa¢ao da
“Ordem” com o mundano e o divino ¢ inconcebivel, ja que sua concepgao do cristianismo ¢
calcada na ideia de que o registro divino e o registro mundano sao distintos e toda mistura entre

0 registro divino e o registro mundano seria impia.

Com relacdo a constituicdo do plano intertextualidade nos discursos dos surdos,
tomemos como referéncia as duas formacoes discursivas sobre surdez presentes nas produgdes
académicas analisadas neste trabalho: o discurso oralista-normalizador (D1) e o discurso
académico-culturalista (D2). O primeiro considera a surdez uma deficiéncia do corpo que
precisa ser tratada clinicamente com terapias de fala, uso de aparelhos auditivos, implantes
cocleares e praticas de ensino voltadas para a oralizacdo da lingua portuguesa. Por sua vez, o
segundo considera a surdez uma caracteristica cultural do surdo pela forma como esse sujeito
se comunica, pela lingua sinalizada que utiliza, pelas diferencas tidas como tipicas da
comunidade surda e ainda, pelo modo como o surdo participa ativamente das reivindicacdes

politico-educacionais.

Em D2, as referéncias tedricas que organizam o plano da intertextualidade se baseiam
nos Estudos Culturais e dentro desses estudos, sdo localizados os Estudos Surdos que
fundamentam as concepcdes de surdez enquanto identidade cultural do surdo, na qual as
caracteristicas do ser surdo variam de acordo com as especificidades apresentadas: se sdo surdos
de nascenca ou ndo, se sdo usuarios da LIBRAS, se possuem implante coclear, se sdo filhos de
pais surdos ou ouvintes, etc. Os autores mencionados nos trabalhos refor¢cam a perspectiva de
surdez enquanto diferenca, opondo-se a de deficiéncia, a partir dos estudos baseados nos
aspectos culturais que identificam determinada comunidade, neste caso, a surda, assim como

0s movimentos politicos dos surdos e as causas de suas lutas.

Em D1, ndo analisamos de fato nenhum enunciado desse discurso, pois o
consideramos como existindo de forma invisivel porque o reconhecemos como elemento
constitutivo de D2, como nas passagens em que séo retomadas as concepgdes de surdez em
determinados periodos da histdria, tais como os tratamentos de terapia de fala aos quais os
surdos eram submetidos para oralizarem, na mencdo dos diagnésticos de surdez e nas
orientagcdes dadas aos familiares sobre as praticas terapéuticas a serem realizadas . Por isso,

alids, é que numeramos nessa ordem.



46

4.1.2 Vocabuléario

O plano do vocabulério refere-se aos termos que marcam uma posi¢do discursiva e
que se apresentam contraditorios segundo o valor semantico atribuido pelo enunciador. Nessa
perspectiva, a investigacdo sobre o valor semantico ndo se fard sobre qualquer item do
vocabulario, mas considerara a relacdo entre a quantidade de vezes em que o vocabulério €
utilizado nos discursos e a variagdo do valor semantico atribuido quando comparado ao

vocabulario dos outros discursos do mesmo campo discursivo.

A titulo de exemplo, tomando como base o discurso humanista devoto, Maingueneau
(2008) discute o sentido do termo “doce” e conclui que, ao utilizar esse vocabulo, 0 enunciador
atribuiu o sentido de “discurso manso” a sua propria enunciacdo. Ao mesmo tempo em que
reforca o posicionamento assumido no discurso, 0 emprego dessa palavra confere ao discurso

dos seus adversarios o sentido de “discurso duro”.

No discurso dos surdos, podemos dar um exemplo da constituicdo discursiva no plano
vocabulario observando o valor semantico atribuido a palavra “surdo” e a um conjunto de
expressoes derivadas dela, como “surdez”, “ouvinte”, “ouvintismo” etc. Enquanto D1 atribui a
“surdo” o sentido de deficiéncia, podendo permuta-lo, por exemplo, por um termo como
“deficiente auditivo” e seus correlatos (“perda auditiva” etc.), D2 atribui a este mesmo termo o

99 ¢

sentido de diferenca, relacionando-o, por exemplo, a expressdes como “povo surdo”, “cultura

b9

surda”, “(nosso) jeito de ser” etc.

O plano vocabulario considera ainda, 0s termos representativos dos posicionamentos
assumidos no discurso como “povo surdo”, “eu/n6s”, “jeito de ser”, “cultura”, “ciéncia/estudo”,
vocabulos utilizados quando D2 expressa ser surdo e se coloca no lugar de fala de
representatividade da comunidade surda. No caso do vocabulo “ciéncia/estudo”, € atribuido
duplo sentido, pois faz alusdo também ao posicionamento assumido por D1 quando se faz
referéncia a producéo de conhecimento desenvolvida ao longo da histéria sobre a surdez, bem
como as praticas de ensino para surdos realizadas nas escolas regulares. Dois exemplos
interessantes sao os vocabulos “oraliza¢do” e “ouvintismo”. O primeiro refere-se as praticas de
atividades fonoldgicas realizadas nas escolas para o desenvolvimento da oralizacao de surdos e
assume um sentido negativo em D2, geralmente associado a ideia de suplicio. O segundo refere-
se a (re)producdo das pesquisas que concebem a surdez enquanto deficiéncia do corpo, que

incide no processo de socializagdo e aquisicdo de conhecimento tendo em vista que os estudos
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cientificos realizados por ouvintes apresentariam percepg¢des oralista-normalizador sobre a

surdez.

4.1.3 Os temas

O terceiro plano da “semantica global” abordado por Maingueneau ¢ o dos temas.
Quanto a eles, Maingueneau considera que os mais relevantes dizem respeito ao ponto de
partida do discurso e a sustentagdo desse ponto em todo o dizer. Por isso, 0S temas recaem em
todos os planos semanticos, como ocorre com o tema da Graca Divina no discurso jansenista,
gue toca a relacdo entre os dois registros antagénicos do seu sistema de restricdes. Contudo, a
reparticdo das diferencas e das semelhancgas no espaco discursivo resultard na oposicao global
dos temas de dois discursos em conflito.

Isso € possivel porque no interior de um mesmo campo, os dois discursos sdo formados
por pressupostos. Assim, 0s sistemas de restrigdes semanticas tém que construir temas de
maneiras divergentes, cuja divergéncia pode ser relativa, considerando que os sistemas de
restricdes semanticas dos dois discursos integram o universo discursivo aceito amplamente
pelas duas partes. No espaco discursivo, determinado discurso integra todos 0s seus temas pois
estdo de acordo com o sistema de restricdes semanticas desse discurso. Esses temas se dividem
nos seguintes subconjuntos: temas impostos, que sdo construidos de acordo com a formacéo

discursiva a qual se filiam, e temas especificos, proprios a um discurso.

Por sua vez, os temas impostos se dividem em temas compativeis e temas
incompativeis. Os compativeis possuem o mesmo valor semantico do sistema de restrigdes de
sua formacdo discursiva enquanto os incompativeis ndo; ainda assim, os discursos integram
semanticamente todos os seus temas. A guisa de exemplo o tema de Maria como mediadora da
graca divina é imposto tanto para 0s jansenistas quanto para os humanistas, por fazer parte do
dogma catolico, e sera um tema compativel com o discurso humanista devoto, ao passo que
sera incompativel com o discurso jansenista. Deste modo, h& a reparticdo de temas em dois

registros que divergem de acordo com a restri¢do semantica dos posicionamentos enunciativos.

No primeiro registro, de mesmo sistema de restricdo semantica, ha a devogdo mariana,
enquanto no segundo registro, ha rejeicdo de Maria como mediadora da Graga Divina e da
relacdo entre natural e sobrenatural. A compatibilidade do tema com seu proprio sistema de

restrices semanticas caracteriza os temas especificos, que no discurso humanista devoto séo



48

2 <6

“imaculada concei¢do”, “mae de Deus” e “mediadora da graga”. Em contraposi¢do, o discurso
jansenista apresenta incompatibilidade com a imagem de Maria como mediadora e com 0
sistema de restricdes semanticas do discurso humanista devoto. Nesse sentido, o discurso

jansenista se funda na rejeicdo dos temas especificos do discurso humanista devoto.

Nas producdes académicas dos surdos, podemos mencionar como exemplo de um tema
imposto o do diagndstico da surdez, que € incompativel com D2 na perspectiva de diferenca
cultural do surdo em relacao ao ouvinte, e compativel com D1, que a concebe como deficiéncia
sensorial. Assim, observamos as oposi¢oes dos temas D2 e D1 na adogéo de termos e conceitos
como “surdez profunda” vs “nao ouvinte”, “oraliza¢ao” vs “lingua de sinais”. Por sua vez, 0S
temas especificos seriam todos os que dizem respeito a existéncia de uma cultura surda,
LIBRAS como “lingua materna do povo surdo”, “identidade surda”, “pedagogia surda”,

2 6

“estudos surdos”, “movimentos surdos” etc.

4.1.4 O estatuto do enunciador e do destinatario

Este plano discursivo diz respeito ao lugar que o enunciador atribui a si mesmo para
legitimar seu dizer e ao lugar do destinatario, para quem o discurso foi produzido. Esse estatuto
é definido a cada discurso. Segundo Maingueneau (2008), no discurso humanista devoto, 0
enunciador atribui para si o estatuto de membro de uma comunidade religiosa, integrado a uma
“Ordem”. Por sua vez, o estatuto do destinatario também membros da mesma comunidade e
integrado a essa “Ordem”. Quanto ao enunciador jansenista, ndo se atribui inscrigao social. Ele
se constitui como um cristdo que se dirige a outro, na autoridade de um padre, para levar a
Palavra de Deus. Neste caso, 0 estatuto do enunciador e do destinatario esta condicionado, antes

de tudo, a adesdo da Palavra de Deus pelo enunciador.

Na producdo académica do surdo, o estatuto do enunciador e do enunciatario é
construido, dentre outros lugares, nas narrativas de vida que surgem em todos os trabalhos do
corpus. Essas narrativas tém como funcdo apresentar o autor do trabalho, inicialmente, como
testemunha das adversidades ou suplicios enquanto individuos isolados, que, no entanto,
construiu para si o estatuto de membro de uma comunidade surda ao entrar em contato com ela
em escolas ou centros especializados, ou na propria universidade. Ao se inscrever como
pertencente e representante de um grupo minoritario, ao mesmo tempo em um lugar cientifico

e institucional, D2 atribui a si a autoridade para confrontar o D1, cujo lugar de enunciagéo é
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igualmente cientifico e institucional. O D2 seria, entdo, dirigido aos surdos académicos,
membros da mesma comunidade, surdos ainda ndo conscientizados da surdez enquanto cultura

e a0s ouvintes que estdo situados discursivamente em posi¢cdo contraria a D2.

4.1.5 A déixis enunciativa

Consiste na construcdo do espaco e do tempo conforme as restricdes da formagéo
discursiva. Isto é, do lugar e do momento circunscritos no discurso no ato da enunciagao.
Maingueneau demonstra as possibilidades de construcdo da déixis conforme a formacéo

discursiva, remontando o lugar e 0 momento da enunciagdo jansenista e humanista devoto.

A déixis dos jansenistas € situada na igreja fundada em Jerusalém e depois expandida
pelo mundo em varias igrejas. Essa déixis, apresentada nas modalidades
concentracdo/expansao, representa ndo apenas a igreja primitiva centrada em mosteiros de uma
cidade, mas as igrejas que foram formadas no movimento inverso a concentracdo inicial. O
discurso humanista devoto advém da expansao da igreja primitiva, cuja déixis é situada na

Franca do século XIX, quando o racionalismo marcava o periodo histérico da época.

Nas producdes académicas dos surdos, ha dois lugares e momentos construidos de
acordo com D1 e D2. No D1, a déixis esta circunscrita no passado. A enunciacdo é ambientada
na dupla ouvintismo/colonialismo, no momento histérico-social em que a abordagem oralista
era a pratica de ensino obrigatoria para surdos de diversos paises. O lugar desde o qual o
enunciador se pronuncia é a sala de aula (de uma escola ndo inclusiva), as clinicas de terapias
de fala e os hospitais especializados. Seria o lugar do surdo imerso no mundo ouvinte, isolado,

incompreendido e “bloqueado” do acesso as informagoes.

No D2, por sua vez, a déixis é construida a partir da enuncia¢éo situada no periodo dos
estudos surdos e culturais, da libertagdo dos colonialismos, da “descoberta” da surdez como
cultura, do aprendizado e reconhecimento da LIBRAS como a lingua dos surdos; e do ingresso

dos surdos no ensino superior.

4.1.6 O modo de enunciacéo

Esta categoria concerne a maneira como o enunciador diz algo, o que remete a

construcdo de um tom, de um carater que se desdobra na corporalidade (construgdo “fisica” do
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enunciador), viabilizando a constru¢do da imagem do enunciador (ethos). Essa imagem é
denominada ethos por Amossy (2008), que considera as competéncias linguisticas, o
conhecimento de mundo e as crencas implicitas presentes nas producdes Rtextuais suficientes
para construir a representacdo do enunciador com ou sem a deliberacdo do locutor, pois a
construcdo do ethos se efetua no proprio discurso. Assim, todo discurso emitido possibilita a
construcdo do ethos.

Sobre o ethos, Maingueneau (2008) afirma que a construcdo deste se ancora na cena
de enunciagédo que, por sua vez, constitui-se a partir da definicdo do género de discurso e das
seguintes cenas que compdem o discurso em sua dimensao interna: cena englobante (tipo de
discurso), cena generica (género textual) e cenografia. Esta Gltima cena é entendida como um
processo que articula a origem da enunciagdo e a projecao imaginaria suscitada pelo texto. A
cenografia engloba o que seria a déixis enunciativa, portanto, o lugar (topografia) e 0 momento
(cronografia), e o estatuto do enunciador e do destinatario. Da relagcdo proveniente desse
estatuto emerge um “eu” que corresponde a alguém que produz o dizer e um “tu”, para quem o

enunciador se dirige.

Nos exemplos analisados por Maingueneau, a cena englobante do discurso humanista
devoto € do tipo religioso enquanto a cena genérica se caracteriza pelas obras de conversacgdes,
diédlogos ficticios. O tom empregado aos discursos nas obras € de um ethos capaz de se integrar
as diversas “Ordens” do Real e que se cristaliza em “dogura” exemplar, como afabilidade e

disponibilidade.

Com relacdo a nossa pesquisa, estamos na cena englobante dos discursos académico-
cientificos e na cena genérica das monografias de pesquisa. Quanto a cenografia, o tom no D2
expressa a posicao de luta, de resisténcia a concepcdo da surdez como um corpo doente,
anormal, deficiente; de reivindicacdo do reconhecimento da cultura surda. O ethos é aguerrido,
combativo; exalta-se o estudo como libertacédo e descoberta da ndo-deficiéncia. Termos como

“inferno”, “injusti¢a”, “contra nés”, utilizados nos relatos de préaticas de oralizacdo conferem

um tom de pugnacidade ao discurso como forma de autodefesa em relagéo ao D1.

Por sua vez, o ethos de D1 construido nas narrativas de D2 seria tiranico, autoritario,
que impde a cultura “ouvintista” aos surdos como forma de padroniza-los segundo os padrdes
da maioria usuéria da lingua oralizada. D1 seria 0 carrasco que imputa castigos de oralizacéo

por ndo reconhecer a identidade cultural do surdo, por néo ter conhecimento sobre a surdez na
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perspectiva surda e por aderir os discursos de surdez como deficiéncia produzidos ao longo da
historia.

4.1.7 O modo de coesao

Este plano tem relagdo com a interdiscursividade, abordada no topico posterior, e
corresponde a maneira como os discursos sdo construidos em sua légica semantica. O recorte
discursivo e os encadeamentos utilizados para demarcar as posi¢des no espago discursivo sao
alguns fendmenos observados. O recorte discursivo atravessa as divisdes em géneros
constitutivos. Um exemplo utilizado por Maingueneau é o fragmento no discurso jansenista.
“Néo existe sumas, apenas maximas, cartas, coletdneas de citagdes, reflexdes ¢ etc...”, diz 0
autor (MAINGUENEAU, 2008, p. 95). A ldgica semantica desse discurso esta inscrita na
descontinuidade que remete a ordem invisivel de Deus. Contrariamente a essa l6gica, o discurso
humanista devoto ¢ fiel ao principio de “Ordem” e a ideia de hierarquia que desenha a figura

de um cosmos. Portanto, opde-se aos fragmentos fundados apenas em Deus.

Quanto aos modos de encadeamento, Maingueneau (2008, p. 96) expressa que “cada
formacdo discursiva tem uma maneira que lhe é propria de construir seus paragrafos, seus
capitulos, de argumentar, de passar de um tema a outro...”. No discurso jansenista o
encadeamento ¢ observado pelos dois semas “Similaridade” e “Necessidade”. O primeiro
(Similaridade), corresponde a repeticao da Escritura e da Tradi¢cdo em forma de cdpia, parafrase

ou comentario; e o segundo (Necessidade), as deducgdes a partir dos recortes discursivos.

Nas producdes académicas dos surdos 0 modo de coesdo atravessa as narrativas de
vida dos autores e a propria producdo do conhecimento cientifico, cuja I6gica semantica se
estrutura em torno da surdez como caracteristica cultural do surdo. Nesse sentido, o
encadeamento do discurso se dara pelos dois semas: Diferenca e Deficiéncia. O primeiro
corresponde as narrativas do “jeito de ser” do povo surdo que resultaram em pesquisa cientifica,
e 0 segundo, aos diagnosticos medicos da surdez e as normas de oralizacdo e rejeicao aplicadas

aos surdos.
4.2 O Interdiscurso
Como dissemos, Maingueneau lanca sete hipoteses para a analise de um discurso, das

quais selecionamos trés. A primeira é semantica global, tratada na secdo anterior, e a

segunda é o interdiscurso, sobre o qual passamos a tratar agora. Diz o autor:
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Quando precisam encarar a heterogeneidade enunciativa, os linguistas sdo levados a
distinguir duas formas de presenga do “Outro” em um discurso: a heterogeneidade
“mostrada” e a heterogeneidade “constitutiva”. S6 a primeira é acessivel aos aparelhos
linguisticos, na medida em que permite apreender sequéncias delimitadas que
mostram claramente sua alteridade (discurso citado, autocorre¢des, palavras entre
aspas et...). A segunda, ao contrario, ndo deixa marcas visiveis: as palavras, 0s
enunciados de outrem estdo tdo intimamente ligados ao texto que elas ndo podem ser
apreendidas por uma abordagem linguistica stricto sensu. (MAINGUENEAU, 2008,
p. 31)

Maingueneau (2008), apreende o interdiscurso a partir da concepcao linguistica de
heterogeneidade constitutiva para “marcar” a presen¢a do “Outro” no discurso. A hipotese
levantada pelo autor é de que 0 mesmo discurso circunscreve a si pelo enunciado que produz e
ao seu “Outro”, na medida em que “direito” e “avesso” constituem uma relagdo indissociavel.
Nesse sentido, a “presenga” do “Outro” ndo ¢ percebida no discurso propriamente
materializado, mas aludida pelo modo como os discursos dos “Outros” se relacionam no

discurso construido.

Para fundamentar a nocdo de Interdiscurso, Maingueneau recorre a triade: universo
discursivo, campo discursivo e espaco discursivo. O primeiro, corresponde ao conjunto de
formagdes discursivas que interagem pelo que tratam sobre dado fendbmeno. Em outras palavras,
¢ um conjunto finito de discursos que divergem ou convergem na construcdo das formacdes

discursivas.

Como o universo discursivo ndo pode ser apreendido em sua globalidade, pela
diversidade que comporta, faz-se necessario realizar um “recorte” desse universo,

caracterizando o segundo conceito da triade. Sobre o campo discursivo, diz o autor,

E no interior do campo discursivo que se constitui um discurso, e levantamos a
hip6tese de que essa constituicdo pode deixar-se descrever em termos de operacoes
regulares sobre formac8es discursivas ja existentes. O que ndo significa, entretanto,
que um discurso se constitua da mesma forma com todos os discursos desse campo; e
isso em razdo de sua evidente heterogeneidade: uma hierarquia instavel opde
discursos dominantes e dominados e todos eles ndo se situam necessariamente no
mesmo plano. N&o é possivel, pois, determinar a priori as modalidades das relag6es
entre as diversas formacfes discursivas de um campo. (MAINGUENEAU, 2008,
p.34-35)
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As formacdes discursivas dentro de um campo podem interagir com neutralidade,
alianga, confronto aberto, etc ... entre discursos de mesma fungéo social e divergentes sobre o
modo pelo qual essa funcdo pode ser preenchida. Dentre as possibilidades de campo tem-se o
filoséfico, politico, religioso e outros. Nas analises realizadas por Maingueneau em Génese dos
Discursos, o campo discursivo isolado no universo foi o “devoto” em vez do “religioso”. Os
estudos de que se tem conhecimento sobre esses “campos” ndo coincidem entre os autores, 0
que levou a selecdo de um espaco discursivo que apresenta em seu interior duas formacoes

discursivas divergentes: humanista devoto e jansenista.

O interdiscurso é marcado nessas duas formacdes discursivas pela relagdo do Outro
com o Mesmo. Isto é, pelo modo como cada formacdo é levada a construir sua identidade a
partir da oposicdo ao enunciado do Outro. Dessa maneira, a presenca do Outro no espacgo
discursivo € aludida; pode-se considerar que surge num discurso interno que se encontra no
avesso do Mesmo. Na medida em que, considerando o tempo de construgédo dos discursos, um
¢ chamado de segundo, constituido a partir de um discurso primeiro, pode-se pensar que 0
“Outro” seria o segundo apenas. O primeiro discurso ndo permite a construcdo do segundo
discurso sem que seus préprios fundamentos sejam ameacados por ele. Conforme esses
fundamentos sdo transformados em novos pelas possibilidades semanticas, produz-se o
discurso concorrente. Nessa dinamica o segundo discurso foi constituido pelo primeiro e passa

a vé-lo como seu Outro.

Em nosso estudo, recorremos ao campo discursivo para delimitar as andlises, visto
que, sdo inumeras as formacdes discursivas que integram o universo discursivo. Assim,
isolamos o campo discursivo académico, o que nos conduziu a selecionar dentro desse campo,
0 espaco discursivo constituido de duas formagbes discursivas que se confrontam
reciprocamente em torno do grande tema da surdez: o discurso académico- culturalista (D2),
representado pelos pesquisadores surdos, e o discurso oralista- normalizador (D1),
representado pela visdo clinica, escolar, e por vezes familiar, da surdez. Essa dupla formacéo
se apresenta nas producdes académicas de autoria dos surdos, quando € observado no
interdiscurso a utilizacdo de termos que remetem a DI, tais como “oralizagdo”, “ouvinte”,
“deficiéncia”, dentre outros. A presenca do “Outro” (D1) ¢ marcada em D2 pelo seu avesso no

interior do espago discursivo. Deste modo, ao dizer “a surdez ¢ uma diferenca cultural” também

se diz implicitamente “a surdez ¢ uma deficiéncia do corpo”.
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4.3 Polémica como interincompreensao

Na subsecdo anterior, apresentamos a segunda hipdtese (interdiscurso) selecionada
dentre as sete propostas por Maingueneau, para fundamentar nossa pesquisa. Nesta secéo,
passamos a discutir a terceira hipdtese, de onde parte a problematica levantada por nés nesta
pesquisa: a de que os discursos académicos de autoria de surdos apresentam posicionamentos

antagénicos no interior do espaco discursivo. Sobre as posi¢cdes nesse espaco, 0 autor menciona:

Quando o espaco discursivo é considerado como rede de interacdo semantica, ele
define um processo de interincompreensdo generalizada, a prépria condi¢do de
possibilidade das diversas posi¢Oes enunciativas. Para elas, ndo hé dissociagio entre
o fato de enunciar em conformidade com as regras de sua formacdo discursiva e de
“ndo compreender” o sentido dos enunciados do Outro; sdo duas faces do mesmo
fendmeno. No modelo, isso se manifesta no fato de que cada discurso é delimitado
por uma grade semantica que, em um mesmo movimento, funda o desentendimento
reciproco. (MAINGUENEAU, 2008, p. 99, grifos do autor)

Na passagem acima, extraida da obra de Maingueneau (2008), a polémica € concebida
como “resultado” dos posicionamentos assumidos no interior do espago discursivo, isto €, da
interincompreensao que se estabelece nesse espaco, considerando a interpretacéo que se faz do
enunciado do Outro. O “outro” a que Maingueneau se refere corresponde as outras

possibilidades de discurso dentro de um mesmo espaco discursivo.

Sobre a constituicdo dessas possibilidades, o autor apresenta a hip6tese de que cada
discurso se assenta em conjuntos de semas divididos em dois registros antagénicos. De um lado,
estariam os semas positivos, cuja posi¢do assumida representa os sentidos reivindicados “para
si”; do outro, estariam os semas negativos, posicdo dos sentidos rejeitados, atribuidos ao
discurso adversario. A interincompreensao entre 0s posicionamentos se daria pela interpretacdo
negativa do enunciado do Outro, numa espécie de tradugdo segundo as categorias do sistema

semantico do préprio intérprete.

De maneira reciproca, a atividade de traducgéo reforca a posi¢cdo do que Maingueneau
chama discurso-agente (posicao do tradutor) sobre o discurso- paciente (posic¢éo do traduzido),
uma vez que o0 que esta em jogo € sustentar que se esta posicionado dentro de certo territério e
gue ndo se ird deixar levar para o territorio do Outro. Assim, os discursos construidos se fundam
na negacdo ndo do Outro diretamente, pois este seria inapreensivel, mas na negagdo de um
simulacro do Outro, realizada sistematicamente para preservar a identidade “propria” no espago

discursivo.
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O sentido empregado ao termo “tradugdo” pelo autor ndo ¢ o mesmo utilizado na
linguistica quando se trata de idiomas distintos, nem da conversdo do enunciado do Outro pelo
Mesmo, mas do modo como um mesmo enunciado é interpretado de maneira distinta no interior
da mesma lingua. Isto é, da interpretacdo realizada pelo Outro, situado em outra formacao

discursiva.

Utilizando novamente o exemplo do enunciador humanista devoto, Maingueneau
aponta as regras de interincompreensao no discurso, segundo a distribuicdo dos semas positivos
e negativos. Na posicdo de discurso-agente o humanista devoto (F2) traduzird o discurso-
paciente dos jansenistas (F1) a partir de categorias como “dureza” , “tirania” e outras cujo valor
semantico participe da construcdo do simulacro do Outro. Em contraposicdo, o discurso
jansenista (F1) na posicdo de discurso-agente, traduzira o discurso-paciente de F2 (humanista)

b 13

como “fraqueza”, “pluralidade” e assim por diante.

Essa constituicdo dos discursos F2 e F1 demonstra que cada formacdo discursiva
constrdi a imagem de seu Outro conforme seu préprio sistema de restricbes semanticas. Assim,
F2 traduzira os enunciados de F1 a partir da rejeicdo da imagem do Outro construida, e por sua
vez, F1 valer-se-a do mesmo principio de negagdo do simulacro na traducéo dos enunciados de
F2. Na dinamica de interincompreensdo mutua, a polémica se situa, marcando a presenca
invisivel do “outro” no espaco discursivo pela producdo do discurso em resposta a outro

preexistente.

Em nosso caso, analisamos apenas uma das configuracdes possiveis, aquela na qual
D2, o discurso académico-culturalista, ocupa a posicdo de discurso-agente, e D1, o discurso

oralista-normalizador, ocupa a posicao de discurso-paciente.

Uma das formas como a polémica se manifesta no discurso € por meio das citacdes,
ponto que nos interessa uma vez que, em nossas analises, discutiremos 0 modo como referéncias
teoricas sdo incorporadas as pesquisas a luz da constituicdo polémica do discurso académico
dos surdos (ver subsecdo 4.2). Os discursos preexistentes séo apontados por Maingueneau no
interdiscurso, quando as cita¢Ges utilizadas tém a funcéo de demarcar posicionamentos. O autor
diz:

E preciso ndo perder de vista que a citagdo ndo é somente um fragmento de enunciado;
ela pode ser somente isso quando se faz dela uma exploragcdo minima. Mas, com o
enunciado vém as palavras, 0 estatuto do enunciador e do enunciatario, 0 modo de
enunciagdo, a Intertextualidade..., tudo o que deriva da semantica global. E por
intermédio de tudo isso, igualmente, que a alteridade se manifesta: é o que rompe a

continuidade do Mesmo, € o corpo verbal do Outro, seu modo de "incorporagdo";
posto em conflito com o corpo citante que o envolve, o elemento citado se expulsa
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por si proprio, pelo simples fato de que se alimenta de um universo semantico
incompativel com o da enunciacgéo que o envolve. (MAINGUENEAU, 2008, p. 108)

A perspectiva de Maingueneau sobre o uso da citacdo ndo reduzida a mera
fragmentacdo do enunciado do “Outro” por revelar a incorporagdo que se faz desse enunciado,
se aproxima das discussdes levantadas por Fairchild (2013) e Barzotto (2014), e outros
mencionados na secdo 3, se considerarmos que os autores analisam na escrita académica o
modo como a leitura de outros autores € “posta” nos trabalhos para fundamentar a tese levantada
pelo pesquisador. Nesse sentido, Maingueneau, Fairchild e Barzotto convergem quanto ao
entendimento de que o uso que se faz da citacdo elucida a relacdo do enunciador/pesquisador
com outro(s) discurso(s)/conhecimento preexistente(s), com a ressalva de que Maingueneau
aponta para um posicionamento assumido no interior do espago discursivo que deriva da
incompreensdo do enunciado do “Outro”, pautada na traducdo realizada por seu sistema de

restricdes semanticas.

Os outros dois autores indagam sobre o que ha de “novo” em pesquisas académicas
que se utilizam predominantemente de paréafrase. Portanto, os autores acenam para a
necessidade de discordar disso. Se ha pesquisa na universidade, se é possivel analisar um dado
sem ler nele apenas as categorias dos discursos que ja o constituem, entdo, deve haver um
processo pelo qual a prdpria interincompreensdo seja superada, ndo por uma “compreensio”

plena e definitiva, mas pelo trabalho dos sujeitos sobre os discursos.

A citacdo rompe a continuidade do Mesmo com os fragmentos localizaveis de seu
“Outro”, segundo Maingueneau. Assim, o discurso polémico se funda a partir da negagdo que
faz de um discurso primeiro para demarcar 0 posicionamento contrario. Os argumentos
utilizados para sustentar a tese levantada garantem que na dindmica de interacdo semantica no
espaco discursivo, um discurso ndo ira se haver com o outro. Serdo, deste modo, dois discursos
(D1 e D2) que se constituem mutuamente pela negacéo e pela oposicao reciproca, sem que a
presenca do “Outro” negado seja visivel. Essa traducao do Outro e de seu simulacro pode

abranger todos os planos discursivos apontados no subcapitulo 4.1.

Em nosso objeto de pesquisa, a polémica decorre da interincompreensdo que se
estabelece na dicotomia entre as acepg¢des de surdez. Percebemos os efeitos fundadores dessa
dicotomia nos discursos académicos produzidos pelos surdos, em particular, nas narrativas de
vida contidas nessas produgdes, nas quais os discursos repousam sobre o conjunto de semas

antagdnicos: engajamento vs. alienacéo; exclusdo vs. pertencimento; deficiéncia vs. diferenca;
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artificialidade vs. naturalidade; opresséo vs. libertagdo. O antagonismo entre os discursos esta
associado a mudancga do percurso de pesquisas sobre a surdez, uma vez que o surdo passou de
participante para produtor de conhecimento. O discurso antagbnico também foi observado em
outras partes constituintes das producdes académicas, tais como a teorica e de analise dos dados,
nas quais os termos/vocabulério caracteristicos de cada formacdo discursiva e as relacdes

estabelecidas entre as leituras dos textos de autores citados demarcam as posi¢des D2 e D1.

D2 parte do discurso académico-culturalista de surdos, que consideram a surdez uma
caracteristica de sua identidade, em oposicdo a concepcéo oralista-normalizador de surdez
como deficiéncia do corpo. De acordo com os surdos, as diferengas existentes entre surdos e
ouvintes evidenciam uma cultura prépria desses sujeitos, tais como o uso da LIBRAS (Lingua
Brasileira de Sinais) para se comunicar e 0 processo de aquisi¢cdo de conhecimento de forma

viso-espacial.

O simulacro se apresenta, nas narrativas calcadas em D2, como uma completa rejeigéo
da ideia de surdez como deficiéncia, da imposicdo do desenvolvimento da fala, ora por terapia
em clinicas especializadas, ora por abordagens de ensino voltadas para a oralizacdo, e a

postulacdo da ideia de Cultura Surda como evidéncia da surdez como ndo- deficiéncia.

Como vimos, nesse processo de traducgdo de D1 por D2 ocorre a reparticdo dos semas
em dois registros: 0s semas positivos (reivindicados por D2) e os semas negativos (atribuidos
a D1). Passamos a analisar os semas que estruturam o discurso do surdo como autor de

pesquisas sobre surdez, na proxima sec¢ao.
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5. OS POSICIONAMENTOS DISCURSIVOS PRESENTES NAS
PRODUCOES ACADEMICAS DE SURDOS: RECORTES
PANORAMICOS

Nesta secdo apresentamos como se constituicdo do nosso corpus de pesquisa e como a
leitura dos textos dos pesquisadores surdos nos levou a escolha da teoria de anélise dos dados
(5.1). Apresentamos ainda, quais 0os procedimentos de coleta e anélise adotados em 5.2; e 0s

objetivos da pesquisa em 5.3.

5.1 A constituicdo do corpus de pesquisa e procedimentos de analise

Investigamos a escrita académica de surdos da pds-graduacdo strictu senso da
Universidade Federal de Santa Catarina, com base na Anéalise de Discurso de linha francesa
para compreender como se constituem os discursos nessas produgdes situadas historico-
socialmente. Optamos pelos trabalhos produzidos nos cursos de mestrado e doutorado por
entendermos que nesses niveis ha mais acesso as producfes académicas. Nossa escolha pelas
producdes académicas da UFSC se deve ao percurso historico da instituicdo na Educacao de
Surdos, conforme discutido na subsecdo 2.4.2. Deste modo, nosso corpus de pesquisa se
constitui de dez producdes académicas de surdos, sendo sete destas produzidas no programa de
Pds-Graduacdo em Educacdo, no periodo de 2006 a 2010; duas na Po6s-Graduagdo em
Linguistica, no periodo de 2015 a 2017; e uma no Programa de P6s- Graduacdo em Estudos da

Traducdo: estudos da interpretacdo, em 2016.

Dos sete trabalhos correspondentes ao primeiro programa, Seis possuem 0 mesmo
orientador ouvinte, dentre os trabalhos, quatro apresentam  coorientadores, sendo que o
mesmo professor surdo participou de duas producdes e dos dois trabalhos restantes,
participaram dois professores ouvintes. No segundo programa, os trabalhos foram orientados
por um professor surdo e um ouvinte; e no terceiro programa, o trabalho foi orientado por um
professor surdo.

Convém ressaltar, que uma caracteristica recorrente nestes trabalhos é que ha um
espaco destinado a historia de vida do autor, ora em uma das se¢fes que compdem o corpo do
texto propriamente dito, ora antes da secdo inicial, & guisa de prefacio ou introdugdo. Embora
possamos encontrar essa caracteristica em pesquisas de outras areas, sua ocorréncia sistematica
no corpus sugere a existéncia de dois discursos que nao se cruzam por acaso: as narrativas de
vida e a produgdo cientifica. Levando isso em conta, as anélises foram realizadas em duas etapas

que serdo descritas no item sequente.
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As narrativas de vida dos autores surdos, em geral, iniciam com a identificacdo da
surdez como lugar de enunciacdo e desdobram-se em relatos dos processos de ensino-
aprendizagem da lingua portuguesa. O tom dessas historias de vida é inicialmente disférico e
enfatiza sofridas praticas de oralizacdo e escrita, até que o aprendizado da LIBRAS e o
reconhecimento da surdez como “cultura” confere ao surdo um lugar de pertencimento a
determinado grupo social. Esse reconhecimento da pertenca resultaria na inser¢éo do surdo no
ensino superior e na efetivacdo de politicas publicas voltadas para esse sujeito. Esses
enunciados apontam para a posi¢do do surdo enquanto sujeito que constitui a propria cultura,

mas, que é negada pelos ouvintes, conforme se vé na tabela abaixo:

Quadro 1- recortes panoramicos dos posicionamentos discursivos D2 vs D1

Trabalhos Posicionamento no discurso do surdo
dos Surdos
Tl N&o tenho como esconder minha trajetoria pois ela esta inseparavel de

minha pesquisa. (p.20- negritos nossos)

T2 As producdes, as experiéncias, as singularidades e as peculiaridades
estdo neste processo de pesquisa. Assim, a minha histdria pessoal esta
sempre intimamente ligada a producdo desta tese. (p.29- negritos
N0SS0S)

T3 Para uma melhor enfatizacéo, quanto ao enfoque da historia dos surdos
e mencionando a forma como percebo a construg¢do do meu ‘ser surdo’,
coloco também narrativas de minha histéria como parte da historia
dos surdos. (p. 14- negritos N0ssos)

T4 E como se eu tivesse descoberto a lingua da minha identidade que
estava escondida e percebi como a Lingua de Sinais era bela,
expressiva, auténtica e fui, assim, aprendendo cada vez mais. (p. 40-
negritos nossos)

T5 Sempre ansiava por este encontro semanal, pois la era o lugar que me
sentia a vontade e que podia ser eu mesma sem me preocupar Com 0s
ouvintes [..]. (p. 25- negritos nossos)

T6 Porém, como ja mencionado, a lingua de sinais nédo era ensinada e
permitida nesta escola, entdo nos comunicavamos, mesmo entre 0s
colegas surdos, apenas pela oralizagdo e da mesma forma eu utilizava a
lingua oral para me comunicar com toda familia. (p.31- negritos
N0ss0s)
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T7 Minha mde me forcava muito para compreender a escrita em
portugués, era complicado de entender o significado das palavras na
frase. (p.18- negritos nossos)

T8 Era incrivel a facilidade com que eu entendia essas posigdes
estrategicas “desenhando” com as maos, com as expressdes faciais e
corporais. Era tdo natural e tdo confortavel para mim. (p.27- negritos
N0SS0S)

T9 Quando comecei a participar dos seminarios sobre surdos, conversava
com os surdos que eram professores ou instrutores da escola de surdos,
sobre cultura de surdos, e comecei a me interessar muito, vendo a
valorizacdo da minha prépria lingua. Antes nem tinha percebido que
era lingua mesmo, ndo a valorizava, pois ignorava. (p.10- negritos
N0SS0S)

T10 A Libras me revelou, aos 5 (cinco) anos de idade, fala com as méos
para a expressao das palavras e “ouvir” com os olhos para o
recebimento das palavras no meu desenvolvimento de linguagem.
(p.17- negritos nossos)

Fonte: Elaborado pela autora do trabalho.

Como se V&, as narrativas dos pesquisadores surdos parecem se posicionar contra o
discurso hegemonico de surdez como deficiéncia, construido historicamente. Esse discurso
hegemonico (D1) aparece nos enunciados produzidos pelo pesquisador surdo como um
opressor que busca impor ao surdo as mesmas praticas sociais dos ouvintes através de

abordagens de ensino e terapias voltadas para o desenvolvimento da fala.

Conforme se observa nos recortes extraido de T1, T2 e T3, o pesquisador de cada
trabalho apresenta em seu discurso um engajamento na producdo da pesquisa, pela afirmacgéo
de que que seu percurso de vida esta “inseparavel de minha pesquisa”, em T1; da “histdria
pessoal esta sempre intimamente ligada a produgdo desta tese”, em T2; ¢ das “narrativas da
historia de vida do pesquisador surdo serem como parte da historia dos surdos”, em T3. Tais
afirmacGes nos levaram a interpretar que para D2 a pesquisa é considerada um instrumento de
legalizagcdo do discurso D2; o que sugere que o discurso oposto (D1) foi pensado como
alienado, no sentido de ndo reconhecer a surdez como diferenca cultural entre surdos e ouvintes.
Assim, identificamos o par de semas antagénicos Engajamento vs Alienacéo.

Nos excertos de T4 e T5, observamos que 0 enunciador expressa 0 sentimento de
pertencimento na interacdo com outros surdos e no uso da lingua de sinais, ao afirmar a
“descoberta da lingua de identificacdo que estava escondida”, em T4; e “era o lugar que me

sentia a vontade e que podia ser eu mesma” em T5. Observamos na constru¢do do enunciado



61

de T4, que o discurso D2 pauta-se na “descoberta da lingua” e o D1, no “esconder a lingua”,
ambos os casos sdo referentes a lingua de sinais. Desta forma, entendemos que o discurso
oposto, D2, foi pensado como exclusdo da interacéo entre os surdos e do uso da lingua de sinais,

formando o par de semas Pertencimento vs Excluséo.

Por sua vez, os excertos T6 apresenta a ideia de proibicdo do uso da lingua de sinais
observada no enunciado “a lingua de sinais ndo era ensinada e permitida; de aprendizagem
obrigatéria do portugués, expressa no enunciado “Minha mde me forcava muito para
compreender a escrita em portugués”, em T7; e de naturalidade no uso da lingua de sinais, nos
enunciados “facilidade com que eu entendia essas posi¢oes estratégicas” ¢ “Era tao natural e
tdo confortavel para mim” em T8. Os dois primeiros enunciados fazem surgir o par de semas
Libertacdo vs Opressdo, enquanto o ultimo faz surgir o par Naturalidade vs Artificialidade.

Esses pares aparecem interligados nas narrativas de vida.

Finalmente, observamos nos enunciado “valorizacdo da minha propria lingua”
extraido de T9 e nas expressdes “falar com as maos” e “ouvir com o0s olhos” extraidas de T10,
atribuicdes de sentido distintas ao termo “surdez”, nas quais o par de semas Diferenca vs
Deficiéncia aparecem expressos pela ideia de surdez como identificagdo da comunidade surda
e seus aspectos culturais, caracteristicos do discurso D2, em contraposi¢cdo ao discurso D1,
pensado como “corpo defeituoso” , “doente” que precisa receber tratamento para o

desenvolvimento da comunicagdo oralizada.

Como se pode observar, D1 e D2 se opdem mutuamente no interior do espacgo
discursivo, pelo antagonismo de sentido atribuido a surdez, o que evocou o conceito de
polémica como interincompreensdo, formulado por Maingueneau (2008), que entende a
constituicdo da polémica a partir dos posicionamentos antagénicos no interior do espaco
discursivo, nos quais ndo se estabelece uma tentativa de compreensédo do discurso um do outro
mas, se pautam na nega¢do do simulacro que constroem do discurso do Outro. Por isso,
levantamos a seguinte questdo de investigacdo: Como a constituicdo polémica do discurso do

pesquisador surdo afeta a producdo de conhecimento sobre a surdez?

Complementando a perspectiva de antagonismo, nos observamos também nas
producdes académicas como os planos discursivos vocabulario e intertextualidade constituem
o discurso académico de surdez como diferenca cultural entre surdos e ouvintes, a fim de
compreender como o0 conhecimento sobre o assunto esta sendo disseminado e o que isso revela

sobre os posicionamentos discursivos.
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Consideramos pertinente apresentarmos os trabalhos analisados, identificando-os com

0s codigos que serdo utilizados para nos referirmos aos recortes discursivos:

Quadro 2- Identificacdo das produgdes académicas analisadas

Tipo de Titulo do trabalho | Programade | Anode
Caodigo de Producéo pos- producdo
Iden;[gilciagéo Académica graduacéo
Professor surdo: a | Programa de
politica e a poética da | pos-

Tl Dissertagdo | transgressdo Graduacdo em | 2006
pedagdgica Educacdo
Implante coclear na | Programa de

T2 Tese constituicao dos | pos- 2010
sujeitos surdos Graduacéo em

Educacéo
Surdos: vestigios | Programa de

T3 Tese culturais nao | pos- 2008

registrados na historia | Graduagdo em
Educacao
Aspectos da | Programa de

T4 Tese visualidade na | pés- 2008

educacéao de surdos Graduacéo em
Educacéo

Cultura surda: possivel | Programa de

sobrevivéncia no | pés-

TS5 Dissertagdo | campo da inclusdo na | Graduacdo em | 2008
escola regular? Educacéo
A interferéncia do | Programa de
Portugués na anélise | POs-

T6 Dissertacdo | gramatical em | Graduacdo em | 2015
LIBRAS: o caso das | Linguistica
preposicoes
Contextualizacdo da | Programa de
trajetoria dos surdos e | pos-

T7 Dissertagdo | educacéo de surdos em | Graduagdo em | 2008
Santa Catarina Educacéo
Avaliacéo de fluénciaem | Programa de
lingua de sinais | pds-

T8 Dissertacdo | brasileira: definindo | Graduacéo em 2016
critérios  sob uma | Estudos da
perspectiva surda. traducio
O curriculo na lingua | Programa de

T9 Dissertagdo | de sinais na educacgdo | pds- 2006
de surdos Graduacdo em

Educacéo
A arte de escrever em | Programa de
T10 Dissertacdo | LIBRAS pos- 2017
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Graduacéo em
Linguistica

Fonte: Elaborado pela autora do trabalho.

5.2 Procedimentos de coleta e analise dos dados

Os trabalhos analisados foram coletados no repositorio virtual de dissertacdes e teses
da UFSC, a partir do digito das palavras-chave “LIBRAS”, “surdez” e “identidade surda”, no
primeiro momento, o que gerou como resultado produgdes académicas na modalidade escrita
da Lingua Portuguesa, em formato Portable Document Format (PDF); e na modalidade viso-

espacial, sinalizadas em LIBRAS e disponiveis em video.

Como nossa pesquisa propde analisar o discurso dos surdos expressos na modalidade
escrita da lingua portuguesa, selecionamos apenas 0s trabalhos circunscritos na primeira
modalidade. Feito isso, passamos para a leitura dos Sumarios, onde constatamos haver, de
forma recorrente, as narrativas de vida dos autores. Ao ler essas narrativas, constatamos se tratar

de producgdes académicas de autores surdos. Assim, selecionamos seis trabalhos.

Os quatro trabalhos restantes foram encontrados, em um segundo momento, a partir
de buscas especificas pelo nome dos autores, apds termos constatado na dissertacdo “A
docéncia na educacdo superior: narrativas das diferencas politicas de sujeitos surdos”,
produzida no programa de p6s-graduagdo em Educacdo da Universidade Federal de Uberlandia
em 2015, uma relagédo (lista) de pesquisadores surdos formados em Instituicbes de Ensino

Superior distintas, dentre estas, a UFSC.

Quanto aos procedimentos de analise dos dados, como nosso corpus de pesquisa
constitui-se de dois dados que se cruzam (narrativas de vida e pesquisa cientifica), as analises
foram realizadas em duas etapas. Na primeira, selecionamos excertos extraidos das narrativas
de vida dos surdos utilizando como categorias de analise 0s semas positivos e negativos
postulados por Maingueneau (2008), o qual levanta a discussdo sobre Polémica como
interincompreensao a partir da reparticdo do registro do enunciado do “Outro” no interior do
espaco discursivo. Dessa reparticdo resultariam os semas positivos (reivindicados pelo
“Mesmo”) e os semas negativos (atribuidos ao “Outro”), que causariam a interincompreensao

entre os posicionamentos discursivos assumidos.

Levando isso em conta, encontramos 0s seguintes pares de semas nas narrativas de vida

dos autores surdos: Engajamento vs Neutralidade; Pertencimento vs Exclusdo; Naturalidade
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vs Artificialidade; Diferenca vs Deficiéncia; Libertacdo vs Opressdo. Compreendemos que a
principal funcdo dessas narrativas € a de legitimar o lugar de enunciacgdo do autor como sujeito
surdo e, por essa razdo, entendemos ser importante confronta-lo com as tomadas de posi¢édo
posteriores, que aparecem na relacdo do pesquisador com seu objeto no decorrer do texto em

que os resultados da pesquisa sdo apresentados.

Na segunda etapa das analises dos dados, selecionamos excertos extraidos da parte
teorica e das analises dos dados das producGes académicas. A escolha desses recortes se deve
pelo entendimento de que neles se articulam com mais evidéncia a relagdo do que foi lido em
outros autores com o que o pesquisador tem a dizer sobre a problemética de pesquisa que se
propds a discutir e também apresenta como o pesquisador articula as bases tedricas as teses por

ele levantadas.

Como categorias de analise, consideramos dois dos sete planos discursivos, também
postulados por Maingueneau (2008), no capitulo em que trata da Semantica Global. Séao eles:
Vocabulario e intertextualidade. Com isso, buscamos verificar de que modo os textos lidos pelo
estudante universitario contribuem para o argumento levantado no trabalho e quais sdo as
expressdes e/ou termos que evidenciam uma tomada de posi¢do do pesquisador em relagdo ao
seu objeto de estudo. Para esta etapa selecionamos apenas trés produgdes académicas, cada
uma vinculada aos trés programas de pos-graduacdo mencionados anteriormente: Educacéo,
Linguistica e Estudos da Tradugdo. Tendo em vista que apenas um dos dez trabalhos foi
produzido no programa de Estudos da traducdo, utilizamos como critério de selecdo para os

outros dois 0 ano de producdo mais antigo.

5.3 Objetivos da Pesquisa

Nosso estudo tem por objetivo geral analisar como a definicdo de surdez engquanto
“cultura” é constituida nos discursos académicos-culturalistas dos surdos a partir da relagédo
polémica com o discurso oralista-normalizador, a fim de compreender como essa polémica
“molda” as posigdes do pesquisador no espaco discursivo em que se desenvolve a pesquisa.

Especificamente, buscamos: (1) identificar os principais semas que fundamentam o
discurso da Cultura Surda e sua contrapartida no discurso oralista-normalizador; (11) descrever
o papel dos processos de interincompreensdo e “tradugdo” (simulacros), produzidos pela

relacdo polémica entre o discurso académico-culturalista e o discurso oralista-normalizador,
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nas producgdes académicas de pesquisadores surdos; (I11) discutir a influéncia da polémica nas
tomadas de posic¢do dos pesquisadores em relacdo ao campo teorico, aos dados e ao objeto da

pesquisa. Vejamos na proxima sec¢do, os resultados das analises dos dados.
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6. ANALISE DOS DADOS: OS SEMAS POSITIVOS E NEGATIVOS NOS
DISCURSOS DOS SURDOS

Nesta secdo apresentamos as analises realizadas em passagens das narrativas de vida
de surdos, localizadas, como dissemos na subsecdo 5.1, “ora em uma das se¢des que compdem
0 corpo do texto propriamente dito, ora antes da secdo inicial, a guisa de prefacio ou introducéo
nas produgdes académicas de autoria desses sujeitos”. Essas analises encontram-se divididas
em cinco subsecOes identificados conforme os seguintes pares de semas utilizados como
categorias de anélise: Engajamento vs Alienacdo (6.1); Pertencimento vs Exclusdo (6.2);

Naturalidade vs Artificialidade e Libertacdo vs Opressao (6.3); Diferenca vs Deficiéncia (6.4).

Cabe ressaltar que os semas negativos atribuidos ao discurso oralista-normalizador
(D1) por D2 foram analisados no proprio discurso do surdo, tendo em vista que, conforme
Maingueneau (2008), um mesmo discurso comporta a si e a seu “Outro”, pela mengdo que do
Outro faz. Trata-se, portanto, de analises da interincompreenséo entre 0s posicionamentos no
interior do espaco discursivo observado no D2 pela refutacdo ao D1, quando, por exemplo, ao
dizer “ndo sou deficiente”, 0 sujeito do D2 evoca D1 pela oposicéo a ideia de surdez como
deficiéncia. Dito de outro modo, é na passagem do sentido D2 para o sentido D1 (e vice-versa)
que se inscreve o processo de traducdo dos enunciados. Vejamos como esses semas surgem nos

excertos das narrativas.

6.1. Engajamento vs Alienacéo

O primeiro par de semas que estrutura o discurso académico-culturalista é o par
engajamento vs alienagdo. A ideia de “engajamento” surge como um sema positivo,
reivindicado por D2, na forma de luta pelas causas surdas, a partir da producao de conhecimento
sobre a surdez. Em contraposigéo, a ideia de “alienagdo” surge como sema reputado a posicao
“adversaria”, D1, materializada, por exemplo, na mencao aos discursos ‘“normalizadores”
contra os quais D2 luta. Em grandes linhas, portanto, D2 € um discurso que compreende que 0
fazer académico € uma forma de militancia pela melhoria das condi¢des de vida dos surdos e
que D1, calcado numa concepgdo de ciéncia embasada na falsa ideia de “neutralidade”, levaria

0s surdos a uma posicao de alienacdo. Observemos o exemplo abaixo, extraido de T1.
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Excerto 1- “N&o tenho como esconder minha trajetoria pois ela esta
inseparavel de minha pesquisa (1). A minha trajetéria escolar possui
aspectos de singularidade que me orientam pelos labirintos da
pesquisa (2). Ndo me deterei somente a descri¢éo biografica, mas em
aspectos singulares constituidos por minha condicéo de surda imersa,
na maior parte de minha vida escolar, num contexto regular de ensino.
(3)” (T1, p. 20 — negritos Nossos)

O primeiro sema identificado no periodo inicial da passagem acima, “engajamento”, é
caracterizado pela relacdo da historia de vida de T1 com o objeto de estudo, descritas como
“inseparaveis” (1). Nota-se que a relacdo estabelecida entre o pesquisador e seu objeto de
pesquisa revela explicitamente a posi¢do assumida no discurso, que o situa em D2 e de antemé&o
nos leva a inferir que o papel da interincompreensdo entre D2 e D1 nas producdes académicas

é o de militar pelas causas surdas.

Conforme vimos na secdo tedrica, Maingueneau (2008) explica que as “regras de
interincompreensao” sdo formadas da propria estrutura do modelo discursivo, pela “tradu¢ao”
que o discurso-agente (posi¢do do tradutor) faz do discurso-paciente (posi¢cdo do discurso
traduzido). Por definicdo, segundo o autor, a atividade de traducdo se fard em proveito do
discurso-agente. Assim, na posicdo discurso-agente, D2 faré a traducdo de D1 a partir do sema
negativo “alienag@o”, atribuindo-lhe as caracteristicas que aparecem no periodo seguinte,
quando a relagdo “pesquisador/ objeto de estudo” é retomada como forma de demonstrar a

“autoridade” de D2 sobre o tema abordado, fundamentada em sua vivéncia pessoal da surdez.

O uso do termo “labirintos” para referir-se & pesquisa sugere uma imagem do fazer
académico como confuso, potencialmente desnorteador, e da a entender que o enunciador sé
conseguiu fazer pesquisa por saber de onde veio, por ter como norte sua identidade (2), tendo
em vista o trajeto escolar percorrido enquanto surdo. Isso indica que o termo “labirintos”
localiza o discurso D1 por aludir que 0 sema negativo “alienagao” ¢ caracterizado pela falta de
conhecimento sobre a prépria identidade surda, que levaria o surdo a perder-se no

desenvolvimento da pesquisa.

No terceiro periodo, a ideia de engajamento ressurge para demonstrar que 0s aspectos
fundamentais da experiéncia do surdo no contexto escolar se devem a imersao no ensino regular
(3), isto é, da relacdo do surdo com os ouvintes, historicamente situada no periodo em que
vigorava o0 método de ensino oralista. A alusdo ao posicionamento adversario D1, pelo contato

com os ouvintes, faz surgir o sema negativo correspondente, “alienag¢do”, pela inferéncia de que
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por ter estudado numa escola regular, T1 “teve” que se engajar. Isto €, a interacdo com 0s
ouvintes representa um contexto que foge daquele considerado favordvel para a compreensao

da cultura surda e a construcéo da prépria identidade.

Em geral, as narrativas de D2 constroem a autoridade da posicdo do pesquisador por
uma remissdo a sua condigdo de pessoa surda e de suas experiéncias vividas como tal, o que
introduz uma ideia particular de pesquisa engajada. Entre essas vivéncias, as narrativas
atribuem os aspectos “normalizadores™ as praticas de ensino voltadas para oralizacdo (mais
sobre isso na se¢do 6.3). A concepg¢do de normalizacdo dos surdos é evocada em diversos outros
trechos, como em T2.

Excerto 2- “Esta tese nasceu das minhas inquietagfes como militante
surda em movimentos e lutas pela causa surda, que questiona o0s
discursos normalizadores em nossos corpos surdos (1). Essas
inquietacdes sdo viveres e impasses constantes na minha vida e na do
povo surdo, séo o transcorrer de mares impetuosos e serenos pela vida
das nossas maos, que exaltam a lingua de sinais e a cultura surda (2).
Elas representam as nossas resisténcias surdas (3).” (T2, p.28-
negritos nossos)

Nota-se, no primeiro periodo do excerto acima, que o sema positivo “engajamento”
surge pela afirmacao de que a pesquisa desenvolvida teria sido fruto das inquietages pessoais
do autor, declaradamente militante da causa surda e questionador dos discursos atribuidos a D1
(1). A ideia de “inquietagdes” aparece também relacionada a de normalizacao dos “corpos
surdos”, indicando que no processo de traducdo D2 atribui a D1 a decisdo da aplicacdo do
método de ensino oralista aos surdos, a0 mesmo tempo em que evoca as narrativas de sacrificio
no aprendizado da linguagem oral da lingua portuguesa, tipicas do discurso D2 (falaremos sobre
isso mais adiante, na subse¢do 6.3). Os termos “movimentos”, “lutas” e “causa surda”
contribuem para situar a surdez, em D2, no campo lexical das lutas sociais e dos movimentos

politicos da sociedade civil.

No segundo periodo, 0 engajamento é caracterizado pelo uso metaforico dos “mares
impetuosos” e “serenos”, numa alusdo a “altos e baixos” de uma vida de luta, portanto de uma
vida militante (2). Ainda no segundo periodo surge o termo “povo surdo” como afirmativa da

surdez enquanto cultura. O enunciador equipara a propria vida a vida do povo a que pertence,
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ou seja, ele se apresenta como membro de um povo, representante ou porta-voz. Surge

novamente a imagem de um militante.

No terceiro periodo é caracterizada como forma de resisténcia do surdo (3). D2,
portanto, leva ao registro negativo “alienacdo” em T2, por traduzir D1 como “discursos
normalizadores” da surdez contra os quais D2 se engaja em opor-se. A ideia de “engajamento”

associada as causas surdas é observada nos demais excertos como os extraidos de T3 e T4:

Excerto 3- “Desafio esta minha pesquisa? Sim, certamente, se
julgarmos depois das lacunas que os pesquisadores fizeram nas suas
historias sobre os surdos (1). Sera por que ndo puderam ou poucos se
inspiravam para pesquisar? Alguns trechos lapidados herdaram a
conduta marcada pela intolerancia obscura na visdo negativa sobre 0s
surdos, viam-nos como ‘anormais’ ou ‘deficientes’ (2).” (T3, p. 13-
negritos nossos)

Excerto 4- “Pelo fato de o sujeito Surdo ter ficado muitas vezes “sem
voz” (1) diante de uma sociedade que busca na homogeneidade as
respostas aos problemas cotidianos, busco aqui, através da minha
experiéncia acima narrada, elevar o conceito de educacdo de Surdos
a uma categoria visualmente reconhecida (2).” (T4, p. 48- negritos
N0SS0S)

Nota-se que as passagens dos excertos 3 e 4 apresentam em comum o entendimento
de que a histéria dos surdos teria sofrido omissdo ao longo dos tempos. No excerto 3, notamos
no enunciado “das lacunas que os pesquisadores fizeram nas suas historias sobre os surdos”
(1), o sema negativo “alienacdo”, traduzido por D2, surge primeiramente materializado nas
“lacunas” deixadas por pesquisadores sobre a historia dos surdos, bem como na afirmacgao, feita
por meio de uma pergunta retorica, de que os surdos ndo teriam tido condig¢oes (“ndo puderam”)
ou vontade (“poucos se inspiraram”) de pesquisar o assunto. Essas lacunas teriam implicado na
disseminacdo da concepcéo de surdez enquanto deficiéncia do corpo, que limita o surdo na
interacdo com o mundo. Em seguida, 0 sema negativo aparece na traducao que D2 faz da viséo
de D1 sobre a imagem anormal e deficiente do surdo (2). O sema positivo “engajamento” surge
na voz do surdo (via-nos) membro do povo, portanto, na posi¢do D2, refutando as intolerancias

que sofreu pela visao de surdez de D1.

No excerto 4, 0 sema “engajamento” surge no enunciado “Pelo fato de o sujeito Surdo

ter ficado muitas vezes “sem voz” (1), materializado na producéo da pesquisa como forma de
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“dar voz” ao surdo e a historia desse sujeito na tentativa de corrigir a concepcao de deficiéncia

do surdo criada por D1.

No enunciado “Pelo fato de o sujeito Surdo ter ficado muitas vezes “sem voz” (1),
destacado no excerto 4, 0 sema “engajamento” surge materializado na producdo da pesquisa
como forma de “dar voz™ ao surdo e a historia desse sujeito na tentativa de corrigir a concepgao
de deficiéncia do surdo criada por D1. A tentativa de correcdo € também observada no
enunciado “busco aqui, através da minha experiéncia acima narrada, elevar o conceito de
educacdo de Surdos a uma categoria visualmente reconhecida” (2), no qual a posicao de
pesquisador engajado nas causas surdas se apresenta com evidéncia. O sema negativo
“alienagdo” surge na passagem quando ao mesmo tempo em que a corre¢do da historia do surdo
simboliza o engajamento do surdo, marca a traducdo de alienacéo que D2 faz de D1, engendrada
nas pesquisas que continuam concebendo o surdo como nos tempos remotos. Essa tentativa de

corre¢do da historia do surdo é observada também em outros excertos como em T5 e T6:

Excerto 5- “Ao iniciar essa dissertacdo de mestrado quero contar sobre
a minha trajetoria estudantil, pois ela me permitira (1) fazer
consideracdes e reforcar reflexdes sobre o processo educacional do
sujeito surdo (2).” (T5, p.24 - negritos nossos)

Excerto 6- “Em pesquisas cientificas, ndo ¢ muito comum o aluno
colocar a sua subjetividade (1). Porém, como ja afirmei antes,
enquanto surda acho fundamental que a subjetividade do sujeito surdo
seja apresentada a toda a comunidade académica. Além disso, a
presente pesquisa foi elaborada a partir da minha vivéncia enquanto
pessoa surda (2) e também como profissional da lingua de sinais, em
particular a partir da minha experiéncia como professora de Libras
para ouvintes como L2 e surdos como L1. Essa histdria pessoal vai
também ilustrar a questdo da interferéncia do Portugués sobre a
Libras. (3)” (T6, p. 30 - negritos nossos)

No excerto 5 o sema positivo “engajamento” € observado pela afirmagao de que ¢ a
trajetoria estudantil que “permite” fazer reflexdes, ou seja, o que legitima a posi¢do do
pesquisador é sua experiéncia na escola (1), como surdo. Essa posi¢do denota que ao traduzir o
discurso D1, o registro negativo “alienacdo” surgird da ideologia de que sem a experiéncia da

surdez ndo se tem autoridade para tratar do assunto.
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Nota-se que a palavra “estudantil” que surge em vez de “escolar” ou “discente”, por
exemplo, se aproxima mais do sentido de condicdo de estudante como categoria mobilizada, a
exemplo da expressdao “movimento estudantil”. Assim, a produ¢ao académica funciona como
um instrumento de “refor¢o” a ideologia de D2, de surdez como diferenca. O “Outro do
Mesmo”, representado pelo sema negativo da “alienacdo” surge no avesso da ideologia de D2

sobre a surdez, como um adversario contra o qual se luta de maneira engajada.

No excerto 6, 0 sema negativo de “alienagdo” surge na traducao que D2 faz sobre o
fazer cientifico de D1, em que critica ao modelo hegeménico no qual ndo se considera a
subjetividade do autor da pesquisa, observada no enunciado “ndo € muito comum o aluno
colocar a sua subjetividade” (1). De acordo com o sistema de restrigdes semanticas do registro
negativo de D2, as pesquisas sdo “alienadas” por nao colocarem a subjetividade do autor, no
sentido de o pesquisador ndo se posicionar como sujeito atravessado pelo seu objeto de
pesquisa. Nota-se que a presenca do discurso do Outro surge no discurso D2, ora de modo
explicito, quando o posicionamento diante do objeto de estudo se da de maneira literal, ora de
modo implicito, como no caso do enunciado (1) mencionado anteriormente, no qual D2 refuta
D1 pela ideia de que ao narrar a sua experiéncia de vida com a surdez, a subjetividade do

pesquisador surdo é posta no trabalho.

A presenca do discurso do Outro surge no discurso D2, ora de modo explicito, quando
0 posicionamento diante do objeto de estudo se da de maneira literal, ora de modo implicito,
guando a negacdo é aludida no contrario do que é dito explicitamente, como por exemplo, no
registro positivo “engajamento” que aparece pela ideia implicita de que em D2 a subjetividade
do pesquisador surdo é posta no trabalho, ao narrar a sua experiéncia de vida com a surdez. O
sema de “engajamento” também aparece no enunciado “a presente pesquisa foi elaborada a
partir da minha vivéncia enquanto pessoa surda” (2), agora de maneira explicita, para demarcar
a posicao D2 assumida pelo autor a partir da ideologia de utilizacdo da pesquisa académica

como um instrumento de refor¢o da concepgédo do surdo sobre a surdez e de D2 contra D1.

Posteriormente, 0 sema negativo de alienagcdo surge novamente no enunciado (3) no
qual se observa a afirmacdo de que a historia pessoal é contada para demonstrar a interferéncia
do Portugués (lingua do ouvinte) sobre a LIBRAS (lingua do surdo). Os demais recortes

também apresentam a ideologia, como os extraidos de T7 e T8:
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Excerto 7- “O fato de estar, no presente, cursando o mestrado na
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC na linha de pesquisa:
“Educag¢do e Processos Inclusivos” é para mim uma grande
oportunidade (1) de pesquisar a historia da educacdo de surdos em
Santa Catarina porque eu sou surdo e as pesquisas sempre sdo feitas
por ouvintes (2). De fato, o ingresso neste programa representa a

by

possibilidade de discutir as questdes relacionadas a educacéao de
surdos com pesquisadores surdos e ouvintes em uma Universidade
Plblica Brasileira. Se no passado este foi 0 meu sonho, hoje é uma
realidade para os militantes do movimento surdo em Santa Catarina
(3).” (T7, p.16- negritos nossos)

Excerto 8- “Nesses encontroS, passei a ter um acesso a muitas mais
informagdes, (1) pois o contato surdo-surdo permite essa troca plena
de saberes (2) através da lingua que nos é naturalmente acessivel, e
assim, soube da abertura do vestibular do curso de Letras/Libras, no
ano de 2008. (...) Ao retornar ao Brasil, depois dessa imersao cultural,
iniciei minha atuagdo como professor de Libras no IFSC (Instituto
Federal de Santa Catarina), campus Palhoca Bilingue, onde encontrei
um ambiente de observacéo, e a proposta que fiz a mim mesmo (3) na
Gallaudet ganhou for¢a. ” (T8, p.27-28- negritos nossos)

Nota-se que em todos os excertos, o par de semas “engajamento” esta relacionado ao
ingresso do surdo no ensino superior e da sua atuacdo profissional a partir da participagdo no
meio académico. No enunciado excerto 7, o termo “oportunidade” (1) utilizado por D2,
associado ao ingresso no mestrado faz surgir o sema “engajamento” pois remete a ideia de que
a entrada na universidade é uma subversdo da légica médico/paciente,
pesquisador/pesquisado. A posi¢do de engajamento ¢ reforgada no enunciado “porque eu sou
surdo e as pesquisas sdo sempre feitas por ouvintes” (2), pela constru¢do do sema negativo
“alienacdo” observada na figura do “ouvinte” como “representante” de D1 que vem realizando
as pesquisas sobre a surdez. Os termos “sonho”, “realidade” e “militantes dos movimentos
surdos” (3) relacionados ao ingresso no mestrado reforgam a posicao de militdncia de D2 em

oposicdo a D1.

No excerto 8, o enunciado “passei a ter um acesso a muitas mais informagées” (1) faz
surgir 0 sema positivo “engajamento” pela informagdo do vestibular trazida por outro surdo
participante dos encontros, que o estimulou a ingressar na universidade. O contato surdo-surdo
é uma forma de quebrar uma barreira informacional. O sema negativo da “aliena¢do” na
passagem é observado na oposicdo implicita da afirmacdo de que a falta de acesso as

informacdes seria proveniente da falta de contato com outros surdos, 0 que nao permitiria a
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“troca plena de saberes” (2). Em outras passagens, a falta de acesso ao conhecimento aparece
relacionada a falta de registro da experiéncia do aluno surdo na escola, como em T9 e T10:

Excerto 9- “Como eu falava, vi problemas na educagdo dos surdos que
ndo tinham registro (1). Entdo, eu aproveitei para escrever, nesta
dissertacdo, alguns problemas que vi a partir da minha experiéncia
pessoal (2) e profissional. (T9, p. 16- negritos n0ssos)

Excerto 10- “E foi em meio a toda a essa realidade de vida que fui
realizando esta pesquisa, pois ndo pude deixar de colocar a dimenséo
da minha vida de perfil durante toda a sua forma de realizacdo do
trabalho, inclusive nesta apresentacdo feita”. (T10, p. 19- negritos
N0SS0S)

No excerto 9, o par de semas engajamento vs alienacdo aparece na afirmacao de que
ndo ha registro das problematicas da educacdo dos surdos observadas pelo enunciador e que
isso teria influenciado a producéo da dissertacdo. O sema negativo surge na passagem, pela
ideia de “apagamento” da historia do surdo expressa pela falta de registro dos problemas de sua
educacéo (1), o que se enquadra nas restricdes semanticas de D1. Por sua vez, 0 sema positivo
“engajamento” surge na passagem, expressa no termo “experiéncia pessoal”, como parte da
construcdo da producdo académica. O excerto 10 apresenta uma escrita em rodeios sobre a
relacdo da histéria de vida do enunciador com a pesquisa por ele realizada. Ainda assim, é
possivel perceber que o processo de traducdo é semelhante ao do excerto anterior: 0 sema

positivo surge no termo “esta pesquisa” e 0 negativo, na expressao “minha vida”.

6.2. Pertencimento vs Exclusdo

O sema "pertencimento™ surge no discurso académico-culturalista em oposicdo a
"exclusdo”, no contexto escolar de comunica¢do do surdo com o0s ouvintes. A nogdo de
“pertencimento” ¢ um sema positivo e aparece na afirmacgdo de identificagdo com a lingua de
sinais € no contato com outros surdos. Por sua vez, a nogdo de “exclusdo” ¢ um sema negativo,
que surge nas afirmativas das praticas de oralizagdo, sendo o resultado das crengas e

procedimentos atribuidos a D1. Observemos abaixo a passagem retirada de T1:
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Excerto 11- “Meu convivio (1) com as criangas ouvintes néo era facil,
ndo me conseguia fazer entender pelos colegas (2) e ficava
extremamente agressiva. As maes das criangas ouvintes ndo me
aceitavam (3)e a discriminacao era imensa (4). Minha mée, as vezes,
ouvia de certas maes que eu atrapalhava o desenvolvimento verbal de
seus filhos (5). Mas ela, no papel de mée de uma crianca surda (6), no
entanto, se sentia bem-aventurada (7) de me ver naquela escola tendo
0 mesmo desempenho que meus colegas (8).” (T1, p. 20 - negritos
N0SS0S)

O sema negativo da “exclusdo” surge primeiro nesta passagem, materializado na
construcdo da imagem da crianca surda como sendo afastada do convivio (1) das criangas
ouvintes. Esse afastamento é, primeiramente, atribuido a dificuldade de comunicacéo (2) mas,
no terceiro periodo, a exclusdo ¢ atribuida também as “maées das criangas ouvintes” (3), que
surgem aqui como representantes de D1, o discurso-outro, ao qual se atribuem as atitudes de
ndo-aceitacdo da crianca surda de discriminacdo (4). No periodo seguinte, a expressdo “certas
maes” introduz um locutor explicito, embora indefinido, a quem se atribui um enunciado (5),
que pode ser parafraseado no discurso direto como ““sua filha atrapalha o desenvolvimento oral
dos meus filhos”, e que funciona como exemplifica¢cdo do comportamento nomeado no periodo

anterior como ‘“discriminagao”.

O sema negativo da “exclusdo” ¢ contraposto, na parte final da passagem, pelo sema
positivo do “pertencimento”, que surge por meio da descrigdo da atitude da mae de T1. Essa
atitude ¢é, primeiramente, nomeada como “papel de mae de uma crianga surda” (6), o que a
conecta também com o sema do “engajamento” (ver 6.1), uma vez que o discurso apresenta a
postura da mae ouvinte ndo como uma atitude individual, mas como um papel quase
institucional. Em seguida, a atitude da mae € descrita como um sentimento de bem-aventuranca
(7), termo cuja memoria discursiva remonta ao discurso catélico, e que sinaliza a possibilidade
de que alguns dos tragos de D2 favorecam a identificacdo do sujeito a elementos de um discurso
messianico (por exemplo, a imagem do “povo surdo” como povo expatriado e subjugado por
um governo tiranico; sobre isso, ver adiante, em 6.2). A seguir, a posicdo da mae € assimilada
a defesa da permanéncia das criancas surdas na escola regular e a afirmacéo da igualdade de

desempenho de criangas surdas e ouvintes, dois enunciados assimilaveis a D2(8).

Nota-se, dessa forma, que nesta passagem as “personagens” do relato individual de T1
(ela mesma como crianca, a mae dela e as mées das criangas ouvintes) sdo associadas a

enunciadores inscritos em D1 e D2, e suas palavras ou atitudes séo assimiladas a enunciados
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desses discursos. Trata-se, portanto, da constru¢do de uma “cena” em que os elementos do
relato pessoal surgem a servico do fortalecimento das posi¢Ges do préprio discurso, pelo reforgo
dos semas positivos e negativos. O mesmo pode ser observado em diversos outros exemplos.

Observemos o seguinte excerto extraido de T2.

Excerto 12- “Durante toda a minha escolarizacdo, estudei em escolas
com alunos ouvintes e, por isso, sentia muita falta (1) da identificacao
com os surdos. Sentia-me inferior a meus colegas ouvintes (2), assim
como um “Patinho Feio” no meio de tantos cisnes (3).” (T2, p.30-
negritos nossos)

Nota-se nessa passagem, que o sema “exclusdao” ¢ evidenciado pela interacao do surdo
com o0s ouvintes no processo de escolarizagdo, materializada pela falta de identificagdo com
outros surdos (1), no primeiro periodo, e pelo sentimento de inferioridade (2) perante os colegas
ouvintes, no periodo seguinte. Essa “falta” de identificacdo ¢ reafirmada na comparagdo do
“patinho feio” com o cisne (3), quando o sema positivo (pertencimento) surge como
contraposicdo a D1, para o qual a imagem do surdo seria a de alguém defeituoso. A figura do
patinho feio evoca também o sema da deficiéncia (como quando os surdos eram submetidos ao
tratamento de fala para o desenvolvimento da pratica comunicativa oral ou na "correcdo” da
audicdo com implantes cocleares, ver adiante em 6.2). A contraposi¢cdo também é observada no

excerto extraido de T3.

Excerto 13 - “Eu era revoltada com a minha condi¢do de surdez, ndo
aceitava a surdez (1) achando que era castigo de Deus e me isolava ,
isto ocorria porgue a escola oralista ndo me permitia ter identidade
surda (2), procurando fazer com que eu aprendesse e fosse igual as
pessoas ouvintes(3) - minha mae ficou preocupada com a minha
revolta e isolacdo e ao se informar a respeito do povo surdo (4)
descobriu a existéncia de uma associacdo de surdos e me levou la
guando eu tinha 15 anos.

Ao ter contato com a comunidade surda (5), o0 meu mundo abriu as
portas e eu pude explorar e expandir para fora tudo o que estava
insuportavelmente sufocado dentro de mim.” (T3, p.17 — negritos
N0SS0S)

O sema negativo da excluséo aparece na passagem acima, materializado, inicialmente,
nas expressoes “eu era revoltada” e “ndo aceitava” (1), nas quais se evidenciam uma posi¢ao
de recusa a surdez que se aproxima de D1. Na sequéncia, essa posi¢ao de recusa passa a ser

atribuida a escola por meio de uma oracao subordinada adverbial causal (“porque”), cujo efeito
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é também o de relativizar a posicao inicial do sujeito, uma vez que ela ndo teria sua origem
nele, mas na postura repressora da instituicdo. Vale nos determos no modo como a escola é

caracterizada na sequéncia do enunciado.

Primeiramente, o artigo definido “a” atribuido ao substantivo (escola), indica a
universalidade do carater oralista e em seguida, a posicdo do adjetivo (oralista) apos o
substantivo (escola) complementa esse carater. Isto €, a combinacao dos dois elementos (artigo
e substantivo), causa o efeito de sentido que define as escolas de ouvintes como oralistas, 0 que
retoma a memoria discursiva de D2 sobre a reinvindicacdo de escolas bilingues para surdos, em
oposicdo aos métodos de ensino voltados para o desenvolvimento da fala. A ocorréncia dos
termos “identidade” (2) e “igual” (3) remetem a ideia de pertencimento a outro povo, que nao

0 ouvinte, pela diferenca cultural ancorada a surdez.

A figura da mae como libertadora surge como mediadora do “pertencimento” e ao
mesmo tempo, como alguém também excluida que precisa “se informar a respeito do povo
surdo” (4). Nota-se que a expressao “informar” indica que a exclusdo vem de "desinformagao",
ou seja, a ideia de que o povo surdo estd oculto, interditado. A evidéncia do sema positivo
“pertencimento” surge no contato com a comunidade surda, frequentadora da associacdo de
surdos. A ideia de pertencimento, portanto, estd vinculada a uma certa institucionalizacdo da

surdez, assim como ocorre nos outros excertos observados, como no 14, recortado de T4.

Excerto 14 - “Descobri a Lingua de Sinais, que é a Lingua dos sujeitos
Surdos (1) e fiquei pedindo para que me ensinassem tudo sobre essa
Lingua. Isso me trouxe satisfacdo, contentamento e felicidade (2). E
como se eu tivesse descoberto a lingua da minha identidade que estava
escondida (3) e percebi como a Lingua de Sinais era bela, expressiva,
auténtica_e fui, assim, aprendendo cada vez mais (4).” (T4, p.40-
negritos nossos)

O sema positivo “pertencimento” se materializa nessa passagem, pela descoberta da
Lingua de Sinais como a lingua dos surdos (1), no primeiro periodo, gerando interesse pelo
aprendizado dessa. A ideia de descoberta pode ser interpretada como alusiva ao periodo de
colonizacdo, no qual a cultura do colonizador era imposta por meio de praticas de ensino da
lingua. Uma alusé@o ao D1, que se confirma na sequéncia do enunciado, quando séo narradas as

sensacdes positivas no contato com a lingua de sinais (2). Sensagdes essas, contrarias ao contato
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com a lingua oral, observadas nas passagens nas quais sdo descritos o sofrimento nas préaticas
de ensino oralista impostas por D1 (6.3).

A nocdo de descoberta segue no terceiro periodo, evidenciando o sema positivo
“pertencimento”, no entanto, a ideia de identidade escondida (3) faz surgir o par de sema
“exclusdo”, por remeter a algo “retirado de cena” por D1. Dando continuidade ao enunciado,
retoma-se a ideia de pertencimento de D2 pelas percepcbes positivas atribuidas a lingua de

sinais (4). Passemos agora, para a analise do excerto extraido de T5:

Excerto 15 - “Sou surda de nascenga e cresci solitaria (1) longe da
Escola de Surdos, da comunidade surda, de professores surdos, da
pedagogia surda e de todos os componentes (2) que favorecem
a construcdo da identidade e diferenca cultural e linguistica.
Realmente eu ndo sabia da existéncia e importéancia da identidade
surda e a descobri (3) por meio das aulas que freqlentei no curso de
capacitacdo em Educacéo Especial-Surdez(4), situada em uma escola
catolica de Canoas-RS que tinha intérpretes de Lingua de Sinais e
pares surdos. Foi justamente por causa deste curso (5) que fiz minha
mala e sai de Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, a caminho de uma terra onde
a politica surda era resistente (6), e onde faria uma grande busca de
novas descobertas (7) na drea de Estudos Surdos.” (T5, p.24 - negritos
N0SS0S)

O primeiro sema que surge no primeiro periodo da passagem acima ¢é o de “exclusdo”,
materializado na afirmacgdo do crescimento “solitario” “longe” (1) do enunciador devido a
privacdo do que ele chama de componentes (2) que favorecem a identidade cultural e
desenvolvimento linguistico do surdo, tais como escola para surdos, professores e alunos
surdos. Essa privacdo alude a D1 pela contraposicdo a escola de ensino regular, na qual os
professores e alunos sdo ouvintes e as praticas pedagogicas, voltadas para a oralizacdo dos
alunos surdos. Da-se um efeito de sentido muito particular as palavras “identidade” e
“diferenga”: identidade se refere ao surdo (todo surdo deve ser igual); diferenca se refere ao
ouvinte (o surdo ¢ diferente do ouvinte, a ponto de ndo compartilhar nada, nem escola, nem
professores, nem pedagogia, dentre outras).

No segundo periodo, o sema positivo “pertencimento” surge na importancia atribuida
a lingua de sinais (3) e na descoberta desta, por intermédio do curso de capacitacdo em
Educacgdo Especial- Surdez (4). Nota-se haver, também neste caso, a nogdo de pertencimento
vinculada a institucionalizacdo da surdez (5), que é reafirmada no periodo seguinte ao mudar-
se para outra cidade, ap0s 0 ingresso no curso (6), na qual a politica de luta do surdo era efetiva

(7) e onde os Estudos Surdos foram descobertos pelo enunciador (8).
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Podemos destacar a informacao de que a escola era catdlica e possuia intérpretes de
lingua de sinais, cujo efeito de sentido possivelmente seria 0 de acolhida a educacéo
“culturalista dos surdos”; a mencao ao movimento surdo e a saida de casa como o reflexo do
discurso D2 por remeter a posi¢do ocupada pelo surdo ndo apenas no ambito académico, mas,
pelas conquistas sociais alcancadas a partir das lutas iniciadas pelo “povo surdo”. Vejamos

agora o excerto 6, que foi extraido de T6.

Excerto 16 - “Se fosse conviver apenas com uma comunidade ouvinte,
sem contato com outros surdos, (1) me sentiria uma pessoa deslocada
do convivio social (2), sentindo-me envergonhada por ser diferente da
pessoa ouvinte (3). Hoje percebo que o aprendizado da Libras (4), por
meio de minha participacao na area esportiva na associa¢do de surdos
(5), foi muito importante em minha vida, pois € principalmente com
uma lingua de sinais que me comunico, expresso pensamentos e
sentimentos, interajo com 0 mundo (6). ” (T6, p.35 - negritos Nossos)

No excerto acima, 0 sema negativo surge, no primeiro periodo, pela alusdo a
"exclusdo", materializada na hipdtese de convivéncia com os ouvintes em detrimento do contato
com os surdos (1), e em seguida, pelo "deslocamento social" que tal convivio causaria ao
enunciador (2). Nota-se que ao mesmo tempo que esse "deslocamento” evidencia a exclusao do
surdo pela privacdo do convivio com outros surdos ; vergonha de ser visto como diferente dos
ouvintes (3); e pelo exercicio de comparacao entre surdos e ouvintes, no qual 0s primeiros sao
vistos com "inferioridade"” pela concepc¢do de "diferente™ no sentido do discurso académico-
culturalista; também se evidencia a posicdo de "pertencimento” pelo contato com a
comunidade surda e a tudo que a ela se associa, como a lingua de sinais (4) aprendida na
associacdo dos surdos (5). Neste excerto, como nos anteriores, a surdez parece
institucionalizada uma vez que, por intermédio da associacdo dos surdos o enunciador aprendeu
a lingua de sinais e aderiu ao discurso D1 da surdez como diferenca, em oposicdo ao D2 (6).
Assim, viver entre ouvintes é viver no D1, é viver uma vida como deficiente. Viver entre surdos

é a chance de viver entre iguais, na posi¢do D2. Segue agora um excerto extraido de T7:

Excerto 17- “Na familia de ouvintes com filho surdo, o filho n&o
participa das Associagdes de Surdos e ndo tém contato com outro surdo
(1). Na comunidade surda 95% séo filhos de ouvintes. O surdo que néo
aprende a LIBRAS fica isolado na sociedade (2), por exemplo, nas
festas de familia todos falam e o surdo fica na soliddo. Falta o espaco
para surdo (3) na sociedade, escola, mercado de trabalho e outro.”
(T7, p. 21 - negritos nossos)
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No excerto acima, 0 sema negativo “exclusdo” surge no primeiro periodo,
materializado na responsabilidade atribuida a “familia de ouvintes” de surdos, pela privacéo do
convivio com outros surdos e da participacdo em associacOes de surdos (1), resultando em
separatismos. Vale atentar para a porcentagem arbitraria de"95%", para se referir & maioria,
indicada no periodo seguinte, referente aos surdos filhos de ouvintes, utilizada como argumento
para o ndo conhecimento da LIBRAS pelo surdo, o que incide no isolamento desse sujeito no
contexto social (2). Se a privacédo se deve a familia ouvinte entdo, infere-se pela contraposi¢édo
ao D1, que os cinco por cento restantes sao de familias surdas e que esses surdos frequentam
as associacOes de surdos e utilizam a LIBRAS para se comunicar com outros surdos,
evidenciando o par de semas positivo “pertencimento”, que também surge pela reivindicagdo
de espacos para o surdo (3) em variados setores sociais, 0 que demonstra haver uma dicotomia
pautada na dindmica do igual e do diferente: todo pai surdo p&e o filho na associa¢do; nenhum
pai ouvinte faz isso. A construcao dos sentidos aparece de forma semelhante no excerto abaixo,
extraido de T8:

Excerto 18- “Sou surdo, filho de pai surdo, tenho irmé&o, tios e primos
surdos (1). Mas meu contato com a Lingua de Sinais, lingua natural
dos surdos, se deu tardiamente (2), aos 25 anos. Sim, vivi 25 anos no
mundo dos ouvintes (3) ou, mais especificamente, no mundo criado pelo
meu pai, meu irmao e eu, ja que nos identificavamos pelo fato de “néo
ouvir” (4). E algo que consigo refletir hoje em dia, o fato de que aquilo
que nos aproximava era algo que “nos faltava”, e que esta suposta falta
nos diferenciava (5) de maneira muito evidente dos outros familiares,
os ouvintes.” (T8, p.27 - negritos nossos)

Na passagem acima 0 sema positivo “pertencimento” surge pela representacdo da
comunidade surda na afirmacdo do enunciador de que é surdo e tem membros da familia
também surdos (1). Ao utilizar a conjung¢do “Mas” no periodo seguinte, o enunciador coloca o
fato de ter parentes surdos e o de ter tido contato tardio com a LIBRAS como duas ideias
antagobnicas, pois ainda que pertenca a familia de surdos, o contato com a lingua de sinais se
deu tardiamente (2), aos 25 anos de idade, periodo em que o enunciador diz ter vivido no
“mundo do ouvinte” (3). Curiosamente, o que ¢ chamado assim ¢ o “mundo” criado por D1,
que vé o surdo como deficiente. E o “mundo do ouvinte” porque os proprios surdos se viam
como deficientes. Vale destacar o proprio emprego do termo “mundo” para se referir a isso,
cujo efeito é o de uma separacdo drastica, total. Esse separatismo dos “mundos” entre os surdos

e os ouvintes faz surgir o sema negativo da “exclusao”, atribuido a D1.
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Na sequéncia do enunciado, torna-se a criar o efeito de sentido de separagdo, porém,
retomando o sema positivo de “pertencimento” pela identificacdo do enunciador com a familia
resultante da falta de audicdo (4). o enunciador nega essa falta de duas formas: pelo uso de
aspas e pelo termo “suposta”. Ou seja, a ideia de falta é sempre atribuida a um outro olhar, o de
D1, o discurso medico/ouvinte. Depois retorna-se a separacdo, desta vez, evidenciando o sema
negativo da “exclusdo”, na alusdo ao D1 por considerar que seria a “suposicdo” de falta
atribuida a audicdo que diferenciaria surdos e ouvintes (5). Em outros excertos o par de semas

aparece relacionado ao curriculo de ensino e a préatica docente, como em T9 e 10:

Excerto 19- “Apds a aula, fui pedir auxilio para professores ouvintes e
surdos sobre o curriculo de Lingua de Sinais, entdo recebi a resposta
simples: Ndo tem nada material, nem curriculo, nem metodologia,
nada (1), s6 pegar material de ouvintes e adaptar (2)! Pronto! (T9, p.
15 — negritos nossos, italico da autora.)

Excerto 20- “Sempre fui pouco entendida pela professora ouvinte do
Kumon (1). Ela falava muito répido, eu ndo conseguia entender (2)
muito bem o que ela me ensinava com alguns conteudos das tarefas
realizadas. Até que, ndo estava aguentando mais estudar naquele local,
e desisti (3) de tudo.” (T10, p. 18- negritos nossos)

No excerto 19, o par de semas “pertencimento vs exclusdo” aparece pela constatacdo
do enunciador surdo de que ndo ha Lingua de Sinais no curriculo escolar. O sema negativo
surge na expressao (1), pela construcdo de D1 como aquele que excluiu do curriculo a lingua
do surdo por ndo (re)conhecé-la e com isso, excluiu-se também todas as formas de
acessibilidade de ensino ao surdo; e também em (2), pela afirmacédo de que se pode adaptar 0s
materiais dos ouvintes para os alunos surdos. O termo “adaptar”, é traduzido por D2 como uma
refutacao a tese de que o ser surdo é constituido por experiéncias visuais e usuario da lingua de

sinais. Portanto, refuta o lugar de “pertencimento” do surdo, fazendo surgir o sema positivo.

Em 20, o par de semas “pertencimento vs exclusdo” aparece relacionado a falta de
compreensdo reciproca entre as linguas de D2 e D1, representados, respectivamente, pelas
figuras do enunciador surdo e da professora ouvinte. No processo de traducéo de D1 por D2, o
sema negativo “exclusdao” surge pelo simulacro construido de que a professora ouvinte nao

dominava a lingua do aluno surdo e parecia ndo se empenhar em compreendé-lo (1),
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considerando que a afirmacgdo de que a professora falava muito rapido cria o subentendido de
que a exclusdo do aluno se daria pela ndo adequacéo das aulas ao modo de aprendizagem do
surdo, o que dificultava o entendimento do conteudo trabalhado em sala (2) e por isso, 0 aluno
desistiu “de tudo” (3). Isso sugere que para D2, o uso da lingua de sinais pela professora faria
0 aluno surdo compreender o conteido de ensino e facilitaria a comunicacéo, fazendo surgir o
sema positivo “pertencimento”. O antagonismo no uso das linguas de D2 e D1 aparece em

outros excertos, cuja reparticao dos semas aparecem “acoplados”, como veremos a seguir.

6.3 Natural vs Artificial e Liberdade vs Opresséo

O par de semas natural vs artificial é identificado, em um primeiro momento, nas
afirmacdes de “suplicio” presentes nos relatos das dificuldades no aprendizado da Lingua
Portuguesa, em oposicao ao uso da lingua de sinais ou comunicacao gestual do surdo. Esse par
esta imbricado no par de semas liberdade vs opressdo, uma vez que a concepcao de liberdade
parte da permissdo/reconhecimento da lingua de sinais como forma de comunicagdo do surdo
e opressdo, pela obrigatoriedade da oralizacdo e proibicdo do uso da lingua de sinais. Vejamos

0 excerto extraido de T1:

Excerto 21- “O médico Ihe indicou (1) uma escola especial para
criancas surdas que possuia um sistema educativo com enfoque
oralista (2) no Distrito Federal. Ele disse que eu comecaria com 0
tratamento de terapia de fala, usaria aparelho (3), enfim, era o inicio
de uma longa jornada na educacéo especial.” (T1, p. 20- negritos
N0SS0S)

No excerto 21, o par de semas liberdade vs opressdo aparece relacionado a figura do
médico e a abordagem de ensino oralista. A traducdo inicia a partir do sema negativo
“opressao”, que surge pela afirmacdo da participagdo do médico no trajeto de ensino do
enunciador. No discurso D1, esse profissional figura como “opressor”, por destinar o surdo ao
atendimento escolar que considera mais apropriado (1) para se trabalhar o desenvolvimento
educacional, cujo método de ensino utilizado é o oralista (2) e também por ditar as regras do
tratamento clinico que sera aplicado como forma de “correcdo” da surdez (3). O sema positivo

ndo aparece de modo explicito na passagem, mas, pela oposicdo que se possibilita construir
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como refutagdo ao discurso D1, considerando o principio de interincompreensdo reciproca dos
posicionamentos discursivos a luz de Maingueneau (2008).

Assim, 0 sema positivo “liberdade” surge pela interpretacdo de que para D2 a surdez
ndo seria um diagnostico de deficiéncia e que o surdo ndo precisa ser educado a partir do método
de ensino oralista pois, possui uma lingua prépria. Essa traducao também parece imbricar o par
de semas naturalidade vs artificialidade, se considerarmos que para D2 a forma de uso da lingua
portuguesa na modalidade oral lhe parece “artificial”. Vejamos agora um excerto em que os
semas da naturalidade vs. artificialidade aparecem em outro contexto, neste caso quando o autor

do trabalho académico faz um comentario sobre a sua propria forma de escrever em portugués:

Excerto 22- “As composi¢oes e as estruturas escritas neste texto sdao de
uma pessoa surda que escreve a lingua portuguesa como segunda
lingua (L2) (1). Portanto, ha tracos e peculiaridades (2) presentes
nesta tese que me s@o proprios, mas em nenhum momento isso implica
a desvalorizagdo da Libras (3) como primeira lingua (L1), a ser
utilizada por outros surdos em suas teses futuras.” (T2, p.28- negritos
N0SS0S)

Na passagem acima, o sema negativo “artificialidade” ¢ observado na afirmagao do
uso da lingua portuguesa como segunda lingua (1), o que ja é uma forma de negar a ideia de
surdez como deficiéncia ou “auséncia de lingua” e de reforcar, por exemplo, a nog¢ao de que os
surdos formariam um “povo”. Essa segunda lingua é a mesma utilizada no discurso D1 quando

0 médico prescreve 0s tratamentos de fala e da o diagndéstico da surdez.

Poderiamos interpretar que a propria ideia de segunda lingua seria suficiente para
caracterizar o registro negativo da artificialidade, no entanto, o modo como essa segunda lingua
é utilizada (modalidade escrita) evoca o sentido de uma lingua que ndo é a natural do
enunciador, por isso, apresenta “tracos e peculiaridades” que sao proprios do sujeito surdo pela
diferenga em relagdo a lingua do ouvinte. Ou seja, a diferenga de posicionamentos é demarcada
pelas duas linguas representantes de D2 (LIBRAS) e D1 (Portugués). Ha nessa passagem uma
alusdo ao que as vezes se chama de “portugués do surdo” no qual autores como Quadros e
Schmiedt (2006), Santos (2009) e Salles et al. (2004) apontam dentre outras caracteristicas

dessa escrita a auséncia de preposicao e verbo no infinitivo.

Na sequéncia, 0 termo “desvalorizagdo da Libras” (3) utilizado ao se referir a

construcdo do trabalho académico na L2 em vez de L1, como fazem outros surdos, confere o
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sentido de “ameaga” ao valor da LIBRAS caso se faca uso da lingua de seu adversario D1. Essa
mengdo parece ser uma estratégia de salvaguarda do sujeito, pois ele parece se “retratar” por
ter usado a lingua portuguesa com a “promessa’ de que a LIBRAS sera utilizada nas producdes
futuras de outros surdos, passando para o registro positivo “naturalidade” da lingua de D2.

Vejamos o0 excerto extraido de T3.

Excerto 23 - “Conseqiientemente, aprendi a falar, mas ndo sabia me
comunicar adequadamente (1), so ficava repetindo as palavras, igual
a um papagaio, sem entender seus significados, tudo muito mecanico
(2) e sem emogoes.” (T3, p.14- negritos nossos)

O sema negativo da artificialidade surge na passagem acima, 23, na afirmacao de que
o enunciador, embora tenha aprendido a falar, ndo sabia se comunicar “adequadamente” (1). O
termo utilizado para se referir & comunicagéo da o efeito de sentido de artificialidade ao uso da
lingua portuguesa na modalidade oral, uma vez que ele ndo tinha o dominio desta. Na sequéncia
do enunciado, o sema artificialidade é reforcado pelos termos “repetindo palavras”, “igual um
papagaio”, “sem entender seus significados” ¢ “mecanico” (2), numa alusdo aos exercicios de
oralizag&o impostos por D1. E neste momento que surge imbricado o sema negativo da opress&o

contra o qual D2 se posiciona.

Nota-se que o enunciador compara a préatica da oralizacdo a de um animal, (papagaio)
como se o surdo fosse de uma espécie distinta do ouvinte e, em seguida, utiliza o termo “sem
emocdes” (3), que pode ser interpretado como “sem a vida que se encontra no que € natural”,
para caracterizar o uso da lingua oral de D1. Por sua vez, 0s semas positivos naturalidade e
liberdade surgem no discurso académico-culturalista pelo avesso do que rejeita, isto é, pela
interpretacdo contraria do que se expressa em termos que evidenciam a artificialidade e a
opressdo. A figura do “Outro” no seu “Mesmo” ¢ observada em outras passagens como na
extraida de T4, T5.

Excerto 24- “O processo de aprendizagem nas diversas disciplinas era
dificil e dolorosa, (1) por ndo escutar e sem entender o que 0s
professores falavam, tirava notas baixas (2) nas disciplinas de
Matematica e de Portugués principalmente nos ditados. (3)” (T4, p.
39- negritos nossos)

Excerto 25- “Nas aulas sempre ficava ansiosa, pensando como vai ser
a aula toda e se vou ser obrigada a falar ali (1). Eu fazia as provas
escritas, mas ndo participava das provas orais (2) nas quais ficava por



84

fora, pois eu ndo tinha seguranca (3) para falar com os ouvintes. 1sso
era uma barreira (4) enorme que me atrapalhava demais.” (T5, p.25-
negritos nossos)

No excerto 24, o discurso D1 ¢ construido a partir do sema negativo “opressao”, que
surge pela atribuicdo de sofrimento na escolarizagdo do enunciador surdo (1) relacionado ao
uso oral da lingua portuguesa na exposicao do conteudo de ensino, que refletia no desempenho
do enunciador surdo pelas “notas baixas” que tirava (2) nas atividades curriculares de ensino,
sobretudo, naquelas em que tinha que exercitar a escrita a partir da “audi¢cdo”, como no caso
dos ditados em portugués (3). No sentido oposto, D2 é traduzido no sistema de restricGes
semanticas do sema positivo “liberdade” pelo uso da lingua de sinais na escolarizacao do surdo,
podemos citar aqui a presenca do intérprete de LIBRAS e de professores bilingues (lingua
portuguesa/LIBRAS), algumas das reivindicagdes feitas pelos surdos e alcangadas pela

regulamentacéo de leis e decretos, como vimos na secdo 2 deste trabalho.

Na passagem 25, o primeiro sema que surge € o da opressdo, constituido na expressao
“obrigada a falar ali” (1). A meng¢do a obrigatoriedade da oralizacdo faz referéncia a DI,
também marcada no uso do adverbio de lugar “ali” para situar o lugar do “Outro” no discurso.
“Ali” ¢ o lugar dos ouvintes, portanto, de D1. Na sequéncia, a posi¢do contraria a D1 é
observada na recusa de participar das provas orais (2) e pelo afastamento dos ouvintes pela
“inseguranga” de se comunicar com eles (3). Essa tomada de posi¢do levanta a “barreira” (4)
que assegura que D2 ndo caira no territorio de D1. Por sua vez, o sema da liberdade é observado
na posicao inversa a obrigatoriedade da fala no local dos ouvintes.

Vejamos agora como ocorre 0 processo de traducao de D2 e D1 nos excertos coletados
deT6eT7:

Excerto 26- “Porém, como ja mencionado, a lingua de sinais ndo era
ensinada e permitida (1) nesta escola, entdo nos comunicavamos,
mesmo entre os colegas surdos, apenas pela oraliza¢éo (2) e da mesma
forma eu utilizava a lingua oral (3) para me comunicar com toda
familia (2).” (T6, p. 36- negritos nossos)

Excerto 27- “Minha mae me forgava (1) muito para compreender a
escrita em portugués, (2) era complicado de entender o significado das
palavras na frase”. (T7, p. 18- negritos nossos)

No excerto 26, o sema negativo “opressao” surge na afirmagao de proibicao do uso da

lingua de sinais (1), em um primeiro momento, e depois, pela afirmagdo de que mesmo na
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comunicagdo entre surdos ndo era permitido sinalizar (2), sendo a expressdo oral da lingua
portuguesa utilizada em todos os contextos de comunicac¢do do surdo (3). Nesse processo de
tradugdo, D1 ¢ caracterizado como ‘“‘autoritario/inflexivel” que tenta padronizar o surdo as
representacdes do sujeito ouvinte. Por sua vez, o sema positivo “liberdade” surge da ideologia
oposta a D1, de que a lingua do surdo é a sinalizada e que pode ser utilizada por ele em qualquer
contexto social, portanto, o discurso D2.

Em 27, o sema negativo “opressao” surge pela caracterizagdo da figura da mae do
enunciador como opressora, por “for¢a-10” (1) a aprender a “escrita em portugués” (2). No
processo de traducdo baseada nesse registro negativo, o discurso D1 é construido com um tom
de imposi¢ao no qual as “regras” a serem seguidas sdo determinadas por ouvintes. No registro
oposto, sema positivo “liberdade”, o discurso construido ¢ de um espago conquistado pelo surdo
através do (re) conhecimento da lingua de sinais como a lingua que identifica o “povo surdo”,

mesmo valor semantico de D2 observado em outros excertos como em T8:

Excerto 28 - Senti-me instantaneamente liberto (1) quando vi o
movimento das méaos dos surdos conversando em lingua de sinais (2)
[...] (T8, p. 27- negritos Nossos)

Na passagem acima, 28, 0 primeiro sema que surge € a positiva “liberdade”,
caracterizado pela sensacéo (1) do enunciador surdo ao utilizar a lingua de sinais (2). Esse sema
aparece imbricado com o sema ‘“naturalidade” pela ideologia ligado ao discurso D2 de que a
lingua de sinais é a lingua natural do surdo e por isso ele a compreende com facilidade. A
interpretacdo do sema da liberdade nos discursos académico-culturalistas tem relacdo com o
sema da naturalidade, pela relagdo que ambos tém com o uso da lingua. O sentido contrario
desses semas, isto €, 0 seu par negativo, ndo esta isento dessa relagdo, tendo em vista que a
artificialidade e a opressdo podem ser observados nos demais temas que se ligam a ela, como

se vé nos excertos coletados de T9 e T10:

Excerto 29- “E espantoso que professoras mandassem, assim, “colocar
maos debaixo das pernas”, (1) de uma forma antiquada como se fosse
continuagdo de “Congresso de Mildo”. (T9, p. 11- negritos nossos)
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Excerto 30- “Desde a descoberta da surdez profunda (1) em ambos
0s ouvidos, aos 11 meses de idade, meus pais se dedicaram a me levar
a fonoaudidloga (2) para praticar a pronuncia da fala e leitura
labial, com uso de aparelhos sonoros. (3)” (T10, p.17- negritos
N0ss0s)

Em 29, o sema negativo “opressao” aparece na afirmacgéo da ordem de prender as maos
“embaixo das pernas” (1) para impedir que o enunciador surdo as utilizasse para se comunicar,
obrigando- o a interagir com a modalidade oral da lingua portuguesa. Isso nos permite
interpretar que 0 sema positivo “liberdade” surge no discurso D2, relacionado a posi¢ao oposta
quanto ao modo do surdo se comunicar. Isto é, o uso da lingua de sinais é considerado algo
natural do surdo, o que faz surgir também o sema positivo “naturalidade”, que se opde ao sema
negativo “artificialidade” referente a modalidade de uso da lingua. Na traducdo que D2 faz do
discurso D1, o modo de obrigar o aluno surdo a oralizar aparece relacionado ao método de
ensino Oralista, cuja aplicagdo ocorreu em diversas escolas do mundo, como resultado do
Congresso de Mildo realizado em 1880, no qual se decidiu proibir 0 uso da lingua de sinais e
outras formas de comunicacao gestual do surdo.

No excerto seguinte, 30, a mencdo a D1 aparece pelo diagnostico da surdez, que a
classifica como “profunda” (1). Podemos interpretar na mencdo a esse diagndstico a
“imposicao” de D1 a D2 sobre a concepgao de surdez como deficiéncia, portanto, uma forma
de “opressdo” que se desdobra nas providéncias tomadas pelos pais. A partir do diagndstico, o
tratamento de fala passou a ser feito com um profissional que representa D1 (fonoaudi6logo)
no discurso de D2 (2). Desta forma, o sema negativo da opressdo também surge no tratamento
de fala. Na sequéncia do enunciado, o termo “aparelhos sonoros” faz surgir o sema negativo

artificialidade por dar ao surdo algo que ele ndo possui desde que nasceu: a audicao.

6. 4 Diferenca vs Deficiéncia

A concepcao da surdez enquanto diferenca pauta-se principalmente na construgéo da
ideia do surdo como um “” povo” definido pelo uso de uma lingua comum, a lingua de sinais,
como uma das caracteristicas da cultura surda, opondo-se ao D1 quanto & concepcao de surdez
como “falha” no corpo. A ideia de lingua propria esta atrelada a ideia de uma “cultura” ou
“jeito” proprio dos surdos. Surge a percepcao do “povo surdo’ como um povo silenciado, cuja
existéncia teria passado despercebida entre os ouvintes, sendo um dos papeis da pesquisa

académica o de contar essas historias. Nisso, a ideia de “diferenca” permite aproximar a posicao
9
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do enunciador surdo, que como j& vimos é calcada na militancia, da posi¢do de D2. Vejamos

como a ideia se apresenta nos excertos abaixo.

Excerto 31- “Agora posso dizer que minha mde, com as devidas
explicacOes, compreendeu e aceitou (1) com respeito @ minha decisao
de ser surda (2).” (T1, p.27- negritos n0ssos)

Excerto 32- “Diferentemente dos meus tempos escolares até o ensino
médio, nesse espago universitario, eu tinha descoberto o meu ser surdo
(1) com uma cultura e lingua diferentes das dos ouvintes (2)”. (T2,
p.31- negrito nosso)

Os pares de semas "diferenca" vs "deficiéncia”, surgem na passagem 31, materializado
na figura da mée, pelos distintos posicionamentos assumidos com relacdo a surdez da filha. No
primeiro momento, situado antes das "devidas explicagdes" (1), o sema negativo “deficiéncia”
surge na posicdo de ndo compreensdo e recusa, traducdo atribuida ao D1 por D2. O sema
positivo “diferenca" surge no segundo momento, apds & compreensdao e aceitacido da mae,

reforcado pela concepcao de surdez enquanto escolha (2).

Note-se que a ideia de escolha remete a de portabilidade, como a de um objeto que se
pode trocar. Isso leva a compreensdo de que ao dizer "decidi ser surda" também se pode “decidi
ser ouvinte", uma vez que, a escolha pressupde mais de uma possibilidade de opcdes. Isto €, ser
ou ndo surdo parece resultar de uma opcdo, ndo de uma condigdo fisico-sensorial. Vale
observar ainda a expressao “aceitou com respeito”, que produz como efeito o subentendimento
de gue a ndo-aceitacdo é uma forma de desrespeito a liberdade dos surdos, evocando o par de

semas discutido na secdo anterior.

No excerto 32, o sema positivo “diferenca” aparece materializado na afirmacdo de
descoberta do ser surdo (1), que possui uma cultura e lingua que lhe séo préprias e, portanto,
diferentes da do ouvinte. O sema da “diferenga” surge na propria afirmacao da cultura e da
lingua do surdo. Essa difereng¢a, no entanto, passou a ser “visivel” apds o ingresso do enunciador
na universidade, como se ali fosse o unico lugar no qual ele poderia obter esse conhecimento,
0 que marca a posicao do discurso D2 no espaco discursivo, em oposi¢édo a visdo de deficiéncia
engendrada no discurso D1 que o enunciador, com a desinformac&o, parecia aderir até o ensino
médio. Esta passagem também tem como efeito de sentido apresentar a universidade como uma
instituicdo mais aberta a recepg¢éo dos surdos do que a escola bésica, cuja imagem negativa €

reiterada em muitos relatos. O sema negativo “deficiéncia” também aparece relacionado ao
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“apagamento da verdade” sobre a cultura surda pela falta de registros histéricos, como se

observa nos excertos extraidos de T3 e T4:

Excerto 33- “Os sujeitos surdos existem em todos 0s tempos, 0 NOSSO
estilo de compartilhar os interesses semelhantes e a lingua de sinais (1)
é tdo antigo quando o mundo. Deixamos tragos abundantes, marcas
diferentes, mas dispersas, pois muitas ocorréncias nem foram tomadas
como objeto a serem representadas em historia e, entretanto, nossas
historias permanecem ainda adormecidas esperando para serem
despertas.” (T3, p.13- negritos nossos)

Excerto 34- “Para comegar, como pessoa Surda, quero apresentar o
sinal que me identifica culturalmente: dedo indicador apontando
firmemente na lateral do nariz. Culturalmente, a apresentacdo deste
sinal é importante porque ele se instituiu na comunicagdo com as
demais pessoas.” (T4, p.36- negritos nossos)

No excerto 33, o enunciador sustenta a ideia de que os surdos sao um “povo”,
atribuindo-lhes uma origem distante no tempo e uma espécie de historia oculta ou silenciada.
Isto pode ser associado a construcdo identitaria de outros povos, como afrodescendentes ou
indigenas e os estudos culturais sobre a ancestralidade desses povos. 0 sema positivo
“diferenga” surge na afirmacao dos interesses partilhados entre os surdos e no uso da lingua de

sinais ocorridos em todos os tempos (1).

O D2 é observado na passagem pela utilizacdo da pesquisa como meio de publicacao
das “historias adormecidas” dos surdos em contraposi¢ao ao que podemos considerar “historias
acordadas” pelo discurso D1 que isolou as “marcas diferentes” da cultura surda na historia. Esse
“isolamento” das “marcas diferentes” € traduzido por D2 a partir do registro negativo

“deficiéncia”, atribuido ao D1.

Na passagem 34, o sema positivo “diferenga” surge na apresentagdo da identificagao
do sinal do enunciador na lingua de sinais, uma espécie de nome de batismo que um surdo da
ao outro, ou que um surdo da ao ouvinte para identificad-lo numa interacdo entre grupos. Ou
seja, apenas um surdo pode atribuir esse sinal. D2 considera essa pratica um costume tipico da
cultura surda, se opondo a D1 quanto as praticas de integracdo a cultura do ouvinte, traduzida

a partir do sema negativo “deficiéncia”.

Excerto 35- “Tive um duradouro apoio complementar de minha
fonoaudidloga (1) a qual ndo trabalhava apenas com a oralidade (2) e
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sim fazia de tudo para que eu pudesse desenvolver minha linguagem,
leitura e escrita em sua clinica (3) /...] " (T5, p. 24- negritos N0Ss0S)

Excerto 36- “Mostramos a toda sociedade que somos cidadaos (1), que
temos condicdes de estar em uma universidade aprendendo e tendo
acesso as informagdes com umas diferencas a LIBRAS — Lingua
Brasileira de Sinais (2). A4 todos, nossa imensa gratidao!!!!” (T6, p.22-
negritos nossos)

No excerto 35, o primeiro sema que surge no processo de traducdo é a negativa
“deficiéncia”, pela mencdo ao profissional da salde cuja especialidade é na éarea do
desenvolvimento da fala (1). A figura da fonoaudiologa aparece na passagem como uma
evocacdo ao D1, por remeter a traducdo de surdez como deficiéncia do corpo que precisa
receber tratamento clinico para o desenvolvimento da oralidade (2) e de outras formas de
manifestacdo da linguagem na lingua oral-auditiva (3).Como vimos em passagens anteriores
das narrativas dos pesquisadores surdos, as praticas da oralidade sdo consideradas por esses
sujeitos uma forma de imputar “normas de padronizacdo da cultura ouvinte” aos surdos, a partir

da “corre¢do” do corpo concebido como defeituoso.

A posicdo discursiva contraria a essa concepc¢do de surdez, que também aparece em
outros excertos, surge no excerto 35 pela posicdo do enunciador observada na conjugacdo do
verbo “ter”, em primeira pessoa do singular, para referir-se aos tratamentos clinicos pelos quais
passou devido a falta de audicdo. Ao se colocar como participante dos procedimentos clinicos,
0 enunciador atribui para si a representacao das reivindicacdes da comunidade surda. Isto é, o
enunciador demonstra que a sua concepcao de surdez é constituida a partir do sema positivo
“diferenca”, mesmo valor semantico de D2, que a concebe como um dos aspectos culturais da

comunidade surda, manifestado, dentre outras formas, pelo uso da lingua de sinais.

Em 36 o registro negativo "deficiéncia”, surge pela mencdo implicita a DI,
representada pela expressao “somos cidadaos”, cuja percepgao de surdez alude a do periodo
compreendido entre a Antiguidade e a Idade Média, era a de incapacidade de aprender e integrar
o individuo a sociedade (1). Na sequéncia do enunciado, o ingresso dos surdos na universidade
e 0 uso da LIBRAS se opdem a D1, fazendo surgir o par de sema positivo da "diferenga”,
materializado pelo acesso a LIBRAS na universidade, uma conquista politica assegurada nos
documentos oficiais que tratam da inclusdo. Cabe ressaltar que em tais documentos as

disposicdes sobre a educacdo para surdos integram as diretrizes para inclusdo de alunos



90

deficientes, aproximando a surdez da perspectiva de D1. O discurso D2 defende a transgressao
do ensino para surdos, sobretudo, a partir da posicdo ocupada por esse sujeito na escola, que
seria a de professor dos surdos, como veremos na segunda etapa das analises na proxima
subsecdo. O discurso D2 defende a transgressao do ensino para surdos, sobretudo, a partir da
posi¢ao ocupada por esse sujeito na escola, que seria a de professor dos surdos (sobre isso, ver

a proxima secao).

Nos demais excertos, a traducdo do discurso D1 por D2 aparece relacionada a interagao
com surdos integrantes da comunidade surda, com os quais ocorreu 0 aprendizado da cultura

surda a partir da aquisicdo da LIBRAS:

Excerto 37- [...]depois, quando comecei a ter contato com os surdos,
aos 14 anos, na Associacao de Surdos (1) de S&o José — SSSJ em 1991,
recebi muita informacéo e aprendi tudo na comunicacéo em LIBRAS.
(T7, p. 20- negritos nossos)

Excerto 38- Sou surdo, filho de pai surdo, tenho irméo, tios e primos
surdos. [...] (1) E algo que consigo refletir hoje em dia, o fato de que
aquilo que nos aproximava era algo que “nos faltava” (2), e que esta
suposta falta nos diferenciava de maneira muito evidente dos outros
familiares, os ouvintes. (T8, p. 27- negritos n0ssos)

Excerto 39- “Penso que, se alunos surdos néo tiverem o ensino de
Lingua de Sinais, como vado desenvolver a prépria identidade, sua
cultura surda? (1) Como vao perceber que sua Lingua de Sinais tem
gramatica com Classificadores? (2)” (T9, p. 13- negritos nossos)

Excerto 40- “A Libras me revelou, aos 5 (cinco) anos de idade (1), fala
com as mdos para a expressdo das palavras e “‘ouvir” com o0s olhos
(2) para o recebimento das palavras no meu desenvolvimento de
linguagem.” (T10, p.17- negritos nossos)

O sema positivo “diferenca” aparece no excerto 37, na afirmacéo de que o contato com
os surdos integrantes da comunidade surda, representada pela “Associagdao de Surdos”, levou o
enunciador ao aprendizado da LIBRAS. A ideia de compartilhamento da cultura surda atraves
do ensino da LIBRAS é expressa com frequéncia tanto nas narrativas quanto nas demais partes
da producgdo académica dos surdos e refuta, a traducdo do discurso D1 de ensino para surdos
no mesmo espaco dos ouvintes e do uso da lingua portuguesa na comunica¢do com surdos,

fazendo surgir o sema negativo “deficiéncia”.
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Em 38, o sema positivo “diferenga” aparece na descri¢do de alguns familiares surdos
como o enunciador (1), evocando a perspectiva de construgéo das identidades surdas discutida
Perlin (1998), na qual a experiéncia visual € considerada a base do ser surdo. A autora
compreende a cultura surda como o efeito da interacdo do sujeito surdo com o meio social,
considerando as particularidades que constituem essa interacdo. Dentre as cinco identidades
apontadas por Perlin, esta a identidade surda, denominada em alguns trabalhos académicos de
“surdo puro”, representada pelo surdo filho de pais surdos, como € o caso do enunciador. Em
virtude da interacdo mais intensa com os familiares surdos, a experiéncia visual de comunicacéo
é para o enunciador algo considerado “normal”, portanto, caracteristica daquele grupo do qual

convive.

A demarcacdo dos limites de D2 e D1 no espaco discursivo aparece mais claramente

>

no enunciado “aquilo que nos aproximava era algo que ‘nos faltava’” , se observarmos que
D2 atribuiu a expressdo “aquilo que nos aproximava” o sentido de seu proprio sistema de
restricGes semanticas, isto €, de surdez como caracteristica de sujeitos surdos que compartilham
a mesma forma de comunicacéo, portanto, uma diferenca cultural entre surdos e ouvintes; em
oposicdo ao D1, expresso em “aquilo que ‘nos faltava™, cujo valor semantico atribuido ¢ o de

falta de audicdo, fazendo surgir o sema negativo “deficiéncia”.

No excerto 39, a construcdo da cultura surda parte do principio da aquisi¢do da lingua
de sinais, considerada a lingua do surdo. O sema negativo “deficiéncia” surge na passagem a
partir da critica ao ensino do portugués para surdos, implicita na indagacdo sobre o ensino da
LIBRAS (1), atribuindo ao D1 o papel de impositor da lingua dos ouvintes em sobreposicdo a
dos surdos. Na posi¢ao discursiva oposta, o sema positivo “diferenca’ surge na indagagao sobre
0 conhecimento da gramatica da Lingua de Sinais (2), indicando que para D2 o surdo possui

uma lingua gque apresenta estrutura prépria de funcionamento.

O ensino da LIBRAS como meio de difusdo do conhecimento sobre a cultura surda
aparece em outras narrativas, como observado na passagem 40, na qual o sema positivo
“diferenca” surge pela afirmacédo da descoberta da LIBRAS como a lingua de comunicacéo do
surdo (1), como refutacdo ao discurso D1 que considera normal o corpo que ouve, representado
na passagem pelo verbo “ouvir”. O corpo que ndo ouve, portanto, ¢ traduzido por D2 pelo
sistema de restri¢cdes semanticas do registro negativo “deficiéncia”. O verbo ¢ também utilizado
como metafora para demarcar a “diferenc¢a” da lingua de comunicagdo do surdo em relagao a

do ouvinte (2). Essas diferengas observadas na constru¢do da narrativa de vida dos
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pesquisadores surdos atravessam outras partes do trabalho, conforme veremos na préxima

subsecéo.
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7. ANALISE DOS DADOS: A INTERTEXTUALIDADE E O VOCABULARIO NA
CONSTRUCAO DAS PESQUISAS SOBRE A SURDEZ

Nesta se¢do fazemos uma andlise de como se constituem os planos discursivos
vocabulério e intertextualidade, tal como formulados por Maingueneau (2008). O objetivo é
verificar quais os principais vocabulos encontrados na escrita académica dos pesquisadores
surdos, que fundamentam o seu trabalho e indicam uma tomada de posicdo D2 (discurso
académico-culturalista) em relagdo a D1 (discurso oralista-normalizador). Também analisamos
como os pesquisadores mobilizam os referenciais tedricos da pesquisa com as analises dos

dados e 0 objeto de estudo, que por sua vez, constituem o plano discursivo intertextualidade.

Para realizar esta etapa das analises, selecionamos apenas trés das dez producgdes
académicas que compdem 0 nosSsO corpus de pesquisa, cada uma correspondente aos trés
programas de P0s-Graduacdo aos quais os trabalhos estdo vinculados: Programa de Pds-
Graduacdo em Educacdo (dissertacdo T1), Programa de POs-Graduacdo em Linguistica
(dissertacdo T2) e Programa de P6s-Graduacdo em Estudos da Traducdo (dissertacdo T3). Em
seguida, constituimos um recorte de analise composto por passagens extraidas de acordo com
0 vocabulario/termo que representa a posicdo de D2 no discurso académico, e na sequéncia,
analisamos a intertextualidade a partir de como o pesquisador articula as bases tedricas aos seus

dados, supostamente produzindo interpretagdes novas sobre o0 seu objeto.

7.1 Descrigéo da montagem de T1

Apresentamos a seguir, as analises realizadas na dissertacdo de mestrado, “Professor
surdo: a politica e a poética da transgressao pedagdgica”, produzida no Programa de Pos-
graduacdo em Educacédo da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), no ano de 2006,
identificada como T1. A pesquisa teve como objeto de investigacdo a pratica pedagogica de
professores surdos da Educacdo Basica de trés escolas, sendo duas de surdos e uma com
educacdo especial, ndo identificadas, de dois estados da regido sul do Brasil, também néo
identificados. O objetivo da investigacdo, informado apenas no resumo, foi “contribuir para a
melhoria da representagdo do professor surdo, sua realidade, sua importancia no quadro

pedagogico dos surdos.” De acordo com T1, participaram do estudo quatro professores
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selecionados tendo como critério o fato de usarem a lingua de sinais em suas aulas e adotarem

uma metodologia de ensino da escrita da LIBRAS para surdos.

Ainda de acordo com T1, a metodologia de pesquisa adotada foi a observacdo da
pedagogia utilizada pelos quatro professores surdos em sala e a analise de narrativas de dois
destes professores sobre a pedagogia surda, ambas registradas em video. A escolha de apenas
dois dos quatro professores para a etapa das narrativas é justificada pelo argumento de que este
numero foi suficiente para atender a “importancia” da pesquisa, que seria a de mostrar como os

professores ensinam a cultura surda.

Segundo T1, a escolha pela observacdo em classe mostrou-se suficiente para
identificar os aspectos culturais nas aulas, expressos pelo que ela chama de “gestos” do
professor surdo, assim como pelas atitudes, pelo modo como ministraram 0s contedos de
ensino, como se relacionaram com os alunos e as orientacfes sobre as préaticas cotidianas dos
alunos surdos. Quanto as narrativas dos professores, estas possibilitaram, segundo a autora,

identificar como a pratica pedagdgica para surdos é percebida pelos professores.

As referéncias teodricas se apresentam, predominantemente, da area dos Estudos
Culturais e dos chamados Estudos Surdos. Com base nos dados de observacéo e nas narrativas
a autora sustenta, como resultados, que para fortalecer a pedagogia de surdos os professores
adotam uma politica e uma “poética de transgressdao da educagdo hegemodnica” (dos ouvintes).
Essa transgressao se da pelo uso da lingua de sinais para ministrar as aulas e pelo “jeito de ser
do surdo”, marcado por um conjunto de atitudes e comportamentos do professor na transmissao
do conhecimento que a pesquisadora procura ilustrar com seus dados. O professor
“transgridiria” o paradigma da deficiéncia diante dos alunos ao assumir a surdez como uma

“cultura” dotada de caracteristicas proprias, inclusive em seu ensino.

Sobre a organizacdo do trabalho, T1 constitui-se de 121 péaginas divididas em quatro
capitulos, além dos elementos pré-textuais: capa, folha de rosto, termo de aprovacéo,
dedicatoria, sumario, agradecimentos, epigrafe, abreviagdes e siglas, e resumo (em portugués,
inglés e sign writing); das consideragdes finais e das referéncias bibliograficas. Ainda sobre a
organizacdo de T1, antes da primeira secdo hd uma narrativa de vida da autora, intitulada
“Introduzindo com minha trajetéria”, na qual ela relata a descoberta da surdez, o contexto de
ensino para surdos no decorrer de sua trajetoria e as conquistas obtidas a partir da aquisi¢do da
LIBRAS.
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Na sequéncia, a primeira sec¢do, “Percorrendo o referencial teorico”, esta dividida em
duas subsecdes. Na primeira, “Estudos culturais: a enfatizacdo dos territérios surdos”, a autora
defende que dentro dos chamados Estudos Culturais insere-se a teoria que fundamenta a
perspectiva de cultura surda pleiteada pela autora. Essa perspectiva consiste na percepcao da
surdez como uma questdo de identidade e de cultura que constituiria o grupo social chamado
"povo surdo”, identificado pelo uso da lingua de sinais para se comunicar, pelo tipo de surdez
apresentada, por experiéncias semelhantes na histéria individual de cada surdo (como o
preconceito, a falta de aceitacdo por parte da escola ou da prépria familia etc.), nas posi¢des
politico-sociais que ocupam (como membros de associacdes de surdos, estudantes
universitarios e professores de surdos), e finalmente no modo de ensinar outros surdos sob o
prisma da surdez como diferenca (pedagogia de surdos), principal objeto de interesse da

pesquisa.

A segunda secdo, “Estudos surdos: cultura e identidade surda”, a autora apresenta a
constituicdo dos Estudos Surdos dentro dos Estudos Culturais, a partir da perspectiva
sociologica de Hall, cuja identificacdo do ano da obra citada nédo foi identificada, para quem a
constituicdo do sujeito se daria na medida em que este interage com o outro na sociedade; faz-
se também, com base no mesmo autor, referéncia a concepc¢do do sujeito pds-moderno como

identidade "instavel"”, que se (trans)forma pelas representacdes sociais dos sistemas culturais.

Essas representacdes, nos “espacgos surdos”, se dariam pelo “jeito de ser do surdo”,
que corresponde a aceitacdo da surdez como diferenca, identidade, cultura e alteridade; e da
concepgdo de “povo surdo”, que ¢ composto por sujeitos surdos que aderiram a ideologia de
surdez como diferenca e se expressam socialmente como sujeitos pertencentes a um grupo que

luta pelo reconhecimento da diferenca em detrimento da deficiéncia.

Outra nogdo importante para o trabalho é a de “politica com suas bandeiras de luta”,
que correspondem as aclamacdes constitucionais de reconhecimento da surdez como diferenca
do surdo em relacdo ao ouvinte; a implementacdo de politicas educacionais apropriadas ao
sujeito surdo, pela acessibilidade nos locais publicos e privados, dentre outros aspectos
referentes aos “espacgos surdos”. Destaca-se, em particular, a ideia de “pedagogia de surdos”,
que é caracterizada como uma pedagogia adequada aos surdos, com uso de lingua de sinais e
metodologia e ensino da cultura surda que torne extensiva a aderéncia de surdez como diferenca
aos surdos que ainda ndo conhecem a ideologia); e a importancia atribuida a “linguistica” como

ciéncia que considera as variagdes regionais da lingua de sinais e a necessidade de se fazer
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pesquisas sobre a lingua de sinais no ensino superior, isto €, como ciéncia capaz de confirmar

a Libras a condicdo de ser uma lingua plena.

Na segunda se¢do, “Definindo a metodologia: observagdo e narrativa”, a autora
apresenta as etapas do desenvolvimento da pesquisa, quais sejam, o levantamento teorico,
baseado nos Estudos Culturais; a caracterizagdo dos sujeitos e do local de pesquisa, a descri¢do
do procedimento de coleta e andlise dos dados. A autora informa que selecionou quatro
professores surdos que, em sua concep¢do, integram o “povo surdo” e possuem mais de cinco

anos de docéncia, adotando como critérios o conhecimento em pedagogia de surdos.

A observacao foi um dos instrumentos de coleta de dados utilizado para identificar os

aspectos culturais presentes na pratica pedagogica do professor surdo, integrante do “povo

2 <

surdo”, expressos pelo modo como ministra a aula (“gestos”, “atitudes”, “maneiras”, “modos

9 ¢

de se relacionar”, “transmissdo de contetido”, entre outros). A autora informa que registrou um
dia de aula com a filmadora em trés escolas de surdos, sendo uma delas com educacéo especial
e que observou os videos das aulas gravados por ela, para fazer as anotagcdes para a pesquisa.
Nessa mesma escola coletou-se o outro dado da pesquisa, correspondente as narrativas de dois
professores surdos sobre a sua préatica docente. A autora ndo define, no entanto, a quantidade

de dias utilizada para realizar os registros feitos, apenas menciona:

“As observac0es, de carater imediato, colhidas em uma primeira vez e
de uma maneira flexivel, estavam orientadas a captar os modos de
ensinar, sentir, situar-se, olhar etc. dos professores surdos em relacdo
ao ensino.

Registrei com a filmadora, captando ao vivo, em filmes alguns
momentos de atividades dos professores surdos que atuavam na sala
de aula. Deixei o professor surdo a vontade para que a sua pratica
pudesse se desenvolver a partir do seu jeito de ensinar, sem a minha
intervencao direta. As aulas sdo em lingua de sinais e a filmadora me
permite continuamente gravar o que se passa. (..) Todas as
observacgdes foram feitas no momento em que assistia ao filme. S&o
observacOes captadas e transcritas diante do video. Quanto a coleta de
narrativas capitei com a filmadora alguns momentos que 0s
professores quiseram narrar e para as narrativas escolhi apenas dois."
(T1, 52- 53)

Chamou-nos atencdo na passagem acima, o0 modo como o discurso académico-
culturalista em T1 introduz as narrativas dos professores surdos como dado da pesquisa, pois

parece ndo ter sido algo previamente pensado, tendo em vista que se considerou os “momentos
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em que os professores quiseram narrar”. Uma possivel interpretacdo para isso, sereia de que o
objetivo de registrar o discurso dos professores surdos emergiu da presenca de caracteristicas
que endossam o conceito de “politica e poética da transgressao pedagodgica” utilizado na tese

levantada na pesquisa.

Outro ponto observado € que o fato das narrativas analisadas serem de apenas dois dos
quatro professores participantes da pesquisa, deixam abertas lacunas sobre a ndo escolha dos
outros dois participantes, pois ndo se sabe se eles também narraram ou néo, e ainda, caso tenham
narrado, quais teriam sido os critérios de sele¢éo das narrativas? No caso de ndo terem narrado,
que implicacdes isso teria na tese levantada na pesquisa? Diante dessas lacunas, a interpretacdo
que fazemos € que a pesquisa foi atravessada pela posicdo D2 quanto a ideologia de surdez

como diferenca que se ope a de surdez como deficiéncia, atribuida a D1.

Na terceira segdo, “Abordagens dos espagos de producdo”, T1 sustenta que, “para
discutir os espagos educacionais de surdos”, € necessario fazer a distingao entre escola de surdos
e escola para surdos, pois a pedagogia de surdos € produzida em apenas um dos dois
espagos. Para T1, no primeiro caso, a escola tem como enfoque a cultura surda e afirma que a
transgressdo pedagogica se dd mediante a postura do professor surdo, utilizando como exemplo
uma passagem da narrativa de um dos professores participantes da pesquisa ao narrar a

diferenca entre ministrar aulas de LIBRAS nas escolas de surdos e nas escolas para surdos.

Na passagem apresentada em T1, o professor surdo menciona que nas aulas para
ouvintes ensinava apenas o basico da LIBRAS, como o0s vocabulos “manchete” (uma jogada
do voléi), “agua”, “banheiro”, dentre outros, sem explora-los de maneira profunda, o que lhe
causava frustracdo. Com base nisso, a autora sustenta a relevancia dos Estudos Culturais e
Estudos Surdos na construcao da pertenca do surdo ao seu espa¢o educacional e cultural, através
de préaticas pedagdgicas que promovam a identidade surda, o contato professor surdo-aluno
surdo e as manifestacGes da cultura surda como lingua de sinais, literatura surda, sign writing,

teatro visual, dentre outras.

Por sua vez, a autora define as escolas para surdos como o espago onde a cultura surda
seria negada e os surdos teriam que “imitar” os ouvintes pelo método de ensino utilizado e
curriculo voltado para alunos ouvintes. Ela problematiza a falta de fluéncia da LIBRAS por
professores ouvintes, o enfoque dado ao ensino do portugués como segunda lingua para surdos
e a concepcao de “deficientes” construida sobre os alunos surdos, o que atribuiria ao trabalho

do professor o carater assistencialista.
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Na quarta secdo, “A construcao da politica e a poética”, a autora afirma com base na
anélise dos dados que a politica e a poética desempenham papel de transformacdo no campo
dos Estudos Culturais, por se tratar de discussdo desenvolvida em torno da concepcgédo de
pedagogia da diferenca e das politicas publicas demandadas pela comunidade surda. A autora
sustenta que a transgressao da pedagogia do surdo € uma pratica docente do surdo que “habita”
a comunidade de seu povo por estar investida das caracteristicas culturais surdas (uso da lingua
de sinais, compreensdo dos Estudos Surdos e Culturais, etc.) e, portanto, apto a expressar sua

cultura nas préaticas pedagogicas em sala.

Retomando nossa fala no inicio da secdo, vejamos agora quais 0s principais
termos/vocabulario encontrados na escrita académica da autora surda, que fundamentam o
seu trabalho e indicam uma tomada de posicdo D2 em relacdo a D1. Esses termos foram
selecionados a partir da constatacdo, durante a leitura que fizemos, da frequéncia com que
aparecem no texto e da relacdo que eles tém com o tema de pesquisa. Isto é, selecionamos 0s
“termos-chave” do discurso, que constitui a perspectiva do plano discursivo vocabulario,
discutido por Maingueneau (2008). Na sequéncia, passaremos analisar a intertextualidade nos
trabalhos, a partir de como o pesquisador mobiliza os tedricos estudados com a analise dos
dados e 0 objeto de estudo.

Vamos iniciar a apresenta¢do das andlises, situando o termo “politica e poética” no
centro desse campo lexical que aparece interligado ao vocabulario “transgressao/transgredir”,
“alteridade, diferenca, identidade”, “lingua de sinais, professor surdo”, analisados

posteriormente.

1. Politica e poética

Estes termos ocorrem no titulo do trabalho e aparece nove vezes (uma vez no resumo,
uma na secdo I, trés na secdo IV, trés nas consideracdes finais e uma nas referéncias). E
interessante observar que as duas palavras ocorrem juntas, como um Unico termo, ndo ha,
portanto, uma discussao especifica sobre politica e outra sobre poética. De um modo geral, 0
termo parece designar a atitude esperada do professor surdo para obter um resultado
considerado positivo pela autora, que seria o de levar o aluno a “transgredir”, ou seja, a

reconhecer-se como um sujeito do “povo surdo”.

Uma parte das ocorréncias desse termo consiste na repeticdo do proprio titulo da

dissertacdo dentro do texto. Por exemplo:
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(1) O tema sobre o professor surdo: a politica e a poética da
transgressdo pedagogica sugere o titulo para esta dissertacao. Ele
apresenta os desafios inquietantes que ocorreram e ocorrem com 0
espaco educacional de surdos em constante transformacgdo de
linguagens e de ideologias. (T1, p. 18- negritos nossos)

No excerto 1, “politica e poética” aparece no discurso relacionado aos “desafios
inquietantes que ocorreram e ocorrem com 0 espaco educacional de surdos”. Nota-se duas
construcdes de efeito de sentido no enunciado em negrito, produzido a partir de duas
ocorréncias: a) a conjugacédo do verbo “ocorrer” em dois tempos; b) a utilizagdo na conjungéo
“com” para se referir ao “espago educacional de surdos”.

No primeiro caso, 0s tempos verbais passado do pretérito perfeito e presente do
indicativo, criam o efeito de sentido de que ha algo problemético que ainda nao foi solucionado
na educacao de surdos e que isso precisa ser transformado com urgéncia. No segundo caso,
cria-se o efeito de sentido de que a problematica ndo se refere a algo interno, “no” espaco
educacional dos surdos, mas, “com” ele, o que pode sugerir que a transformacao nao se daria
apenas no ambito das atividades curriculares e na presenca do professor surdo em sala, mas na
construcdo de um espaco educacional destinado aos surdos.

Pode-se observar, em todo caso, que nesta passagem nao ha uma definicéo clara dos
termos “politica e poética”, sendo sua associagdo a um conjunto de outros termos empregados
de forma pouco precisa, mas que vdo integrando um campo de sentidos ligado a ideia de
enfrentamento, tais como: “desafios”, “inquietantes”, “transformacdo”, “linguagens e
ideologias”.

Nas outras duas ocorréncias abaixo, o termo aparece relacionado a “transgressao

pedagdgica” do professor surdo:

(2) Na leitura do terceiro capitulo percebe-se que percorro os espagos
de gestdo da pedagogia dos surdos. Espagos onde o professor surdo
realiza a politica e a poética da transgressdo pedagdgica. (...) E nesta
transgressao fortalece a nossa politica e a poética. (T1, p.28- negritos
N0SS0S)

(3) Enfim segue minha pesquisa vivida e pensada na luta por traduzir

em sentido nesta outra linguas complexa e misteriosa, tentando
transpor a politica e a poética da trangressdo pedagdgica que o
professor surdo realiza. (T1, p. 28- negritos nossos)
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Nos dois excertos, o sentido que vai se criando para “politica e poética” em T1 € que
se trata de uma abordagem metodologica do professor surdo relacionada a “transgressao
pedagogica” realizada no espago educacional do surdo, no qual ele protagoniza a educagdo. Os
termos se mostram intercambidveis, valendo como uma mesma afirmacdo da surdez como
“diferenga”. Ao enunciar a “luta por traduzir em sentido nesta outra lingua complexa e
misteriosa”, referindo-se ao portugués, a pesquisadora surda atribui a “politica e poética”
também o ato de resisténcia a lingua dos ouvintes, uma vez que os adjetivos “complexa e
misteriosa” utilizados para caracteriza-la se opdem ao sentido implicito em seu contrario, “facil
e conhecida”.

Essa construcdo dos enunciados nos possibilita interpretar que para a pesquisadora, 0S
surdos dispdem de lingua propria e que “traduzir em sentidos” numa lingua que néo reconhece
como sua é um modo de valer-se da posicao ocupada na academia para promover as mudancas
de concepcdo de surdez que julga necessarias.

Termos como “fortalecer”, “luta”, “transgressdo”, reiteram o campo lexical
relacionado ao sentido de enfrentamento, que sdo coerentes com a enunciagdo, em D2, do “povo
surdo” como um povo historicamente reprimido, bem como colocam este discurso em uma cena
na qual o presente seria 0 momento de virada do jogo.

Ao mesmo tempo, termos como “complexa e misteriosa” rementem a ideia da
experiéncia surda marcada pelo suplicio, reiterando o sentido do sujeito surdo como marcado
pelas dificuldades de ensino da lingua portuguesa. Em outra passagem, “politica e poética” é a

diferenciagdo entre “escola para surdos e escola de surdos™:

(4) Dentre os varios espacos, citei as fronteiras educacionais que
contém caracteristicas distintas com relagdo ao meu tema de
dissertacdo, que é sobre a politica e poética de pedagogia surda, ou
seja, 0 espaco onde acontece a transgressao pedagogica por parte dos
surdos, principalmente do professor surdo. Contudo me deterei em dois
espacos: escola para surdos e escola de surdos.

Qual a diferenga entre Escola para Surdos e Escola de Surdos? A
diferenca de ambas é que a primeira nega a identidade cultural dos
surdos procurando fazer com que os alunos surdos procurem imitar os
sujeitos ouvintes e nos segundos alunos se identificam com a cultura
de surdos que motiva a identidade, bem como a lingua de sinais e
outros artefatos culturais especificos das experiéncias surdas. (T1, p.
51- negritos nossos)
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Na passagem (4), a pesquisadora surda faz uma distingdo clara entre “escola para
surdos e escolas de surdos” para referir-se a “poética e politica”, produzindo o efeito de sentido
de que o termo estd relacionado ao espaco educacional ocupado pelo surdo. A ideia de
“diferenca” ¢ reforcada, aqui, ndo s6 pelo emprego da palavra, mas pela propria operagao logica
de criar uma dicotomia entre dois tipos de escolas, definidas por caracteristicas que as opdem.

T1 afirma que na “escola para surdos” o ensino “nega a identidade cultural dos
surdos” ¢ busca normaliza-los a partir de atividades pedagdgicas que os levam a “imitar os
ouvintes”, uma remissdo, portanto, a D1 ¢ sua perspectiva de surdez como deficiéncia que
precisa ser tratada. A “escola para surdos” ¢, portanto, uma imagem do discurso adversario
produzida em D2 (o seu “simulacro”).

Por outro lado, a autora reforca a perspectiva de surdez como diferenca cultural do
surdo em relagdo ao ouvinte ao dizer que a “‘escola de surdos” valoriza a cultura surda por fazer
os alunos surdos “se identificarem com a cultura de surdos”, com a “lingua de sinais” ¢ as
“experiéncias surdas”. Toda a passagem, portanto, ¢ a repeti¢do do mesmo enunciado de
autoafirmacgdo da identidade surda como “diferenga”, cerne de D2, traduzida aqui para a
imagem de dois tipos de escola.

Para a pesquisadora surda, “politica e poética” delimita o espaco do surdo no contexto
educacional pelo enfoque da interagdo surdo-surdo. Mais uma vez, vemos que a organizagdo
do discurso se baseia fortemente na apresentacdo de um conjunto de termos intercambidveis
que vao se definindo mutuamente, de forma circular — “escola de surdos” corresponde a
“transgressdo”, que corresponde a “politica e poética”. Em outro excerto, “politica e poética”

aparece como uma area/linha dos Estudos Culturais:

(5) No campo de Estudos Culturais, a representacdo da politica
e da poética assumem um espaco de transformacéo. Elas, como
um marco de referéncias, se valorizam possibilidade da
experiéncia visual que, no caso dos surdos, se valoriza pelos
Estudos Culturais como constru¢do cultural. De um lado, a
politica e a poética tém muitos pontos em comum com o0 campo
tedrico, pode pensar e construir &s politicas de representagéo e
poética de identificagdo nos artefatos culturais. (T1, p. 78-
negritos nossos)

Nota-se que T1 atribui ao termo “politica e poética” um movimento que se
aproxima das proprias teorias dos Estudos Culturais (“tém muitos pontos em comum”),

reiterando o processo de equiparagdo de termos. O movimento, nesta passagem,
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consiste no deslocamento do enfoque de ensino no espago educacional do surdo, cujas
perspectivas culturais da surdez e suas representacOes passam a ser consideradas
fundamentais.

Por conseguinte, “Estudos culturais” se torna também, em certa medida,
intercambidvel com “transformacdo”, que ja vimos estar associado, em outras
passagens, a “transgressdao”, logo “luta” etc. Temos também, pela primeira vez, uma
diferenciag@o entre os termos “politica” ¢ “poética” na qual a definicdo do primeiro
termo estaria calcada na representacao nos “artefatos culturais” enquanto o segundo
termo, na “identificagdo” nesses “artefatos”.

A enunciacdo da identidade surda como diferenca em relacdo ao ouvinte vai se
constituindo, portanto, em torno de dois outros enunciados: a) a existéncia de
caracteristicas proprias do “surdo” (uma “poética”); e b) a necessidade de se lutar para
afirmar essas caracteristicas (uma “politica”).

A “experiéncia visual” enunciada pela pesquisadora pode ser entendida como
diferencia¢do de D2 em relagdo a D1, na qual o efeito de sentido de “visual” surge
como negacao ao “auditivo” de D1. No excerto seguinte, a pesquisadora volta a atribuir
ao termo/ o sentido de resisténcia contra a posicdo discursiva de surdez como

deficiéncia, se opondo aos espacos educacionais ocupados por ouvintes:

(6) A realidade nas escolas de surdos para ndo permanecer o
jeito da pedagogia dos ouvintes, os professores surdos entendem
como ensinar do seu jeito através da nossa politica e a poética.
(T1, p. 109- negrito nosso)

A posicdo da pesquisadora reforca o discurso D2 de que os surdos precisam interagir
com outros surdos para difundir a ideologia de surdez como identidade e diferenca cultural

entre surdos e ouvintes.

2. Transgressdo /Transgredir

O par “transgressao” / “transgredir” ¢ também muito recorrente na argumentagao de
T1. Utilizando as ferramentas de busca do Word, podemos constatar que ela ocorre setenta e
quatro vezes na dissertacdo. Ja vimos algumas dessas ocorréncias na secdo anterior e

constatamos que ela esta associada ao termo “politica e poética”, as vezes como elemento
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intercambidvel, “sindnimo” local onde se da a pratica do professor surdo investido da cultura
surda. Nos quatro excertos abaixo, o termo “transgressdo/transgredir” aparece relacionado a

trinca identidade/transformacao/visao histérica:

(7) E o que acontece na pratica dos professores surdos na sala de aula:
estdo sendo uma transgressdo, porque utilizam a sua propria lingua, o
seu jeito de ensinar, o seu jeito de comunicar, e isso esta assegurando
a identidade do professor surdo. E, também, tem outra intermediag&o
com lingua de surdos escrita em sinais, que surgiu bem recentemente.
Ela ja estd acontecendo na escola de surdos onde que observei. (T1, p.
81- negritos nossos)

(8) Na pratica ainda tem alguma influéncia dos ouvintes, s6 que ainda
continuam resistindo enquanto professores surdos despertam pelo
proprio de si mesmo e o que eles podem ser independentes de fazer a
partir da transgressao pedagdgica. (T1, p. 90- negritos nossos)

(9) Também € importante afirmar a diferenca, ou seja, 0 sujeito do
professor surdo, entender melhor a sua formacdo e entender a
afirmacéo da postura do professor dentro do processo de identificacéo.
Acredito que 0 processo acontece e provoca uma transgressao
pedagdgica; provoca transgredir; provoca também uma pequena
transformacdo. Na presenca do pedagdgico, nos leva a construir,
numa situacao de fronteira, uma formagédo ao construir a identidade.
A aproximag¢do ao campo da teoria dos Estudos Culturais (...) (T1, p.
97- negritos nossos)

(10) Transgredir a visdo historica dos professores ouvintistas sobre o
professor surdo e o povo surdo. Elas sdo o indicativo do que estava
sendo subalternizado dentro da relacdes de poder entre os professores.
(T1, p. 104- negrito nosso)

Observando o excerto (7), verifica-se que o termo “transgredir’” aparece relacionado a
pratica pedagdgica do professor surdo e que isso “asseguraria a identidade dele”. Nesse sentido
pode-se depreender que, para o pesquisador, o ato de “transgredir” parece Ser requisito para que
o professor surdo mantenha sua identidade e esta calcado, no uso da “lingua de surdos escrita

em sinais”, que ele proprio admite ser recente.

No excerto (8) observa-se que o ato de “transgredir” passa a relacionar-se com a
pratica pedagdgica que segundo pesquisador, “ainda tem alguma influéncia dos ouvintes”. Essa
posi¢do, cria o sentido de que a “identidade surda” ¢é algo imanente. Isto €, que os “professores

surdos despertam pelo proprio de si mesmo”, contrapondo a teoria utilizada na pesquisa, de
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Estudos Culturais na perspectiva de Hall, que considera a constituicdo da identidade através da
interacdo com o outro. Logo, 0 modo como o enunciado foi construido pelo pesquisador,
possibilita a compreenséo de que a interacdo com o ndo-surdo € pensada como um conflito no

qual o surdo ndo recebe nada do ouvinte, assim, ndo é uma interacdo constitutiva.

Essa ideia de conflito fica evidente no excerto (9), pela “situacdo de fronteira”, na
qual D2 e D1 estdo posicionados e cuja “Transformacdo” ndo parece ser empregada para se
referir a cultura surda, mas a do ouvinte, que tem que se “transformar” no sentido de aceitar o
surdo. Essa “transformagdo” parece dever se dar como uma imposi¢do a D1 do que se entende
por cultura surda, pois, de acordo com o pesquisador, ela deve ocorrer na “visdo historica dos

professores ouvintistas”, expressa no excerto (10).

3. Identidade /Diferenca

O termo identidade é recorrente em T1, como vimos nas passagens anteriores, e

aparece em outros excertos relacionado ao termo “diferen¢a” contrapondo surdos e ouvintes:

(11) A representacdo do ponto de vista surdo inclui as suas
praticas culturais e a construcdo de identidade por meio de que
sao produzidos para se posicionar como sujeito. E o que acontece
sobre a representacdo dos surdos na visdo dos ouvintes é que
eles percebem os surdos como incapazes, subalternos. " (T1, p.
79, negritos nossos)

(12) Os professores ouvintes sao muito diferentes, pois, o portugués
ndo ¢ a lingua estrangeira para os ouvintes. E uma lingua que
interfere, desloca a identidade. (T1, p. 81, negritos nossos)

(13) Os professores surdos na sua diferenca, ou seja eles e suas
diferentes identidades: identidade surda, hibrida e flutuante.
N&o existem uma identificagdo como homogeneizagdo. O que se
vé neles, o que acontece é que existe a diferenga nas identidades
ao se identificar em com a cultura, identidade e lingua de sinais.
(T1, p. 100- negritos nossos)

No excerto (11) a “representagdo do ponto de vista do surdo”, isto é, da posicao
D2, é colocada em oposic¢édo ao simulacro construido de D2 cujo ponto de vista seria de
que os surdos sdo “incapazes, subalternos”. A “identidade” do surdo, portanto, seria

construida para “se posicionar” contrariamente & “visdo dos ouvintes” (D2 vs D1) e um
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dos modos de se fazer isso seria pela segregacédo, observada no excerto (12), em que
“professores ouvintes” e surdos séo considerados dois grupos que ndo habitam 0 mesmo
“pais” tendo em vista que a lingua portuguesa nao seria “estrangeira’ para 0S ouvintes
como € para os surdos. Nesse sentido, o “espaco do surdo” seria considerado um lugar
ja existente que ndo foi reconhecido ao longo da historia e que foi apropriado pelos
ouvintes, cuja lingua “interfere, desloca a identidade” do surdo, criando outras

identidades, apontadas no excerto (13), “identidade surda, hibrida e flutuante”.

4. Lingua de Sinais/Professor surdo

O termo lingua de sinais aparece em T1, frequentemente relacionado a figura do
professor surdo, como vimos nos excertos anteriores. Contudo, na passagem abaixo, extraida
da secdo I, o termo apresenta com mais evidéncia a intertextualidade do discurso D2 pela
observacao que a pesquisadora surda fez da aula do professor surdo e por evocar os Estudos
Culturais. Vejamos abaixo uma passagem extraida da secéo:

(14) Continuando a observagao, notei que o professor surdo interagiu
com os alunos e estes ampliaram mais suas reflexdes sobre o ser surdo.
Algumas de suas sinalizagdes referem: “O ser surdo tem 0 seu povo,
tem mais experiéncia visual; exemplo: ver o intérprete na TV, contato
com 0s surdos”. Neste momento uma aluna lembrou: “usamos o visual
através das imagens”, possibilitando mais dinamica a aula.

Na minha observacéo a experiéncia da cultura foi bastante apontada
entre os professores surdos, especialmente a de carater cultural, onde
sempre identifica sentimentos de prazer de se ensinar através da
lingua. Além disso, também o carater construido de experiéncia visual
desse tipo e sua relacédo com os processos de transgressao foram muito
evidenciados.

Os Estudos Surdos séo um campo muito dinamico quando se trata da
cultura, das visdes sobre a pedagogia dos surdos. Quando aplicados
nestes espacos ampliam e dinamizam o ensino cultural.

Para muitos sujeitos ouvintes, que estdo longe dos Estudos Surdos,
com excecdo de alguns, a cultura surda € simplesmente a condicéo
patolégica da ‘surdez’. (T1, p.38- negritos nossos)

Na passagem (14), a pesquisadora surda observou que na interacdo do professor surdo
com os alunos surdos foram trabalhados alguns conceitos da cultura surda baseados nos Estudos

Culturais, presentes na construcdo do que seria o sujeito surdo: o uso de “sinalizacoes” para se
¢ q 1 ¢
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comunicar, 0 pertencimento ao “povo surdo”, a “experiéncia visual” e o “contato com o0s
surdos”. Ao pontuar essas caracteristicas, retornou-se ao argumento do uso da lingua de sinais
como diferenciacao das linguas de surdos e ouvintes, e a ideia de que hd um “espaco de surdos”
onde habita “seu povo”, expresso também na fala da aluna surda, ao recordar que os surdos
“usam o visual através das imagens” na sala de aula e que isso deixa a aula mais "dinamica".
A fala da aluna remonta a diferenciacdo dos espagos educacionais entre “escolas de surdos” e

“escola para surdos”, abordados na secao trés do trabalho.

No paragrafo seguinte, a autora afirma que as caracteristicas da cultura surda foram
“bastante” apontadas na aula, mas, ndo discute sobre tais caracteristicas, apenas destaca 0s
“sentimentos de prazer de se ensinar através da lingua” e passa a falar da “experiéncia visual”,
sem fazer a relagdo dessa experiéncia com o enunciado anterior. Depois, conclui que “os
processos de transgressdo foram muito evidenciados” sem discutir cOmo esses processos

aparecem na observacdo feita da aula do professor.

No terceiro paragrafo a autora menciona os “Estudos Surdos” e utiliza o termo
“dinamica” para se referir ao modo como esses estudos abordam os aspectos da cultura, sem
especificar o que se entende por “dindmico” e como eles “dinamizam o ensino cultural”. Nota-
se uma circularidade em torno do argumento, que ndo apresenta a articulagdo que se faz da
teoria dos Estudos Culturais com a aula observada e se constréi na sequéncia, o discurso
contréario a D1, ao se dizer que a ndo compreensdo dos Estudos Culturais € o que atribui “a

>

condigdo patologica da ‘surdez’.’

7.1.1. A Intertextualidade em T1

Dando continuidade as analises de T1, passaremos a apresentar como o plano
discursivo intertextualidade € constituido. Convém mencionar que as analises dos excertos
apresentados a seguir, foram realizadas a partir da perspectiva de Maingueneau (2008), que
compreende a intertextualidade a partir das relacGes intertextuais que distinguem um conjunto
de textos como pertencentes a determinada formagéo discursiva, no caso de nossa pesquisa, 0
discurso académico-culturalista (D2) e discurso oralista-normalizador (D1). Nesse sentido,
interessa-nos mostrar como T1 articula os termos/vocabulario que representam o discurso D2
com a base tedrica que fundamenta a tese levantada.

Chama atengédo na leitura do trabalho a quantidade de vezes que a autora nomeia

explicitamente a teoria a qual adere (Estudos Culturais, termo repetido noventa e cinco vezes)
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e também os enunciados nos quais apresenta afirmacgdes explicitas do papel dessa teoria em sua
propria trajetéria académica e na definicdo daquilo que é concebido como uma pedagogia

desejada para o ensino de surdos. Vejamos o trecho abaixo, extraido da secdo | do trabalho:

(15) Aos GES — Grupo de Estudos Surdos, onde abri minha
mente, absorvi e captei 0os conhecimentos culturais, onde vivi
profundamente a experiéncia vivida e pensada dos surdos, da
cultura, da lingua de sinais, das teorias nos Estudos Culturais,
que possibilitaram trocas durante as aulas e as pesquisas. (T1,
p. 7- negritos nossos)

Nesta passagem, a pesquisadora atribui ao grupo de estudos o papel de ter
“aberto sua mente” e afirma que “absorveu e captou™ o que sabe sobre os Estudos
Culturais. A primeira expressdo calca-se numa metafora do conhecimento como algo que
se movimenta de um lugar para o outro; portanto, uma mente fechada seria um espaco
onde ndo hd conhecimento e onde o conhecimento ndo pode “entrar”. Essa ideia ¢é
compativel com a metafora do conhecimento como substancia absorvivel ou como um

sinal que pode ser “captado”, relacionada a segunda expressao.

A “vivéncia profunda” do que foi “absorvido” sobre os “Estudos Culturais”,
atribui um papel “revelador” a essa teoria, no sentido de promover o (re)conhecimento

do que se é como surdo. Isso € observado também nas passagens seguintes:

(16) Aprendi muitos conceitos sobre a identidade, diferenca,
alteridade no campo tedrico dos Estudos Culturais e também
cheguei a entender a centralidade da cultura, bem como a
pedagogia dos surdos, o que acontece a partir da politica da
identidade sua agéncia em defender a nossa diferenca e nossa
cultura. (T1, p. 26, negritos nossos)

(17) Pedagogia esta pela qual os Estudos Culturais demonstram
que nds surdos somos outros na nossa alteridade, que apresenta
a nossa diferenga. (T1, p. 33- negrito nosso)

(18) Estes podem despertar os leitores que desconhecem a
cultura dos surdos e o processo pedagogico dos surdos. (T1, p.
33, negrito nosso)

Nas passagens (16) e (17), os conceitos de “identidade, diferenca, alteridade”

inseridos na teoria dos Estudos Culturais aparecem como fio condutor do



(re)conhecimento da pertenca a cultura surda, expressos pelos pronomes possessivos
“nosso”, “nossa”, criando o sentido de que o surdo que nao conhece a teoria dos Estudos
Culturais ndo pertence a cultura surda, pois ndo “despertou” para si, conforme expressa a

passagem (18).

Na passagem seguinte, ¢ atribuido aos “Estudos Surdos” o papel de articular a
“cultura surda” com a “identidade surda”, no entanto, volta-Se aos argumentos circulares
em torno do termo “identidade” sem entrar na discussdo de como a teoria participa da

construgéo das identidades:

(19) Os Estudos Surdos devem entender essa questdo do
professor FF onde a cultura surda é articulada com a questao da
identidade surda. Cada surdo tem a sua identidade, no caso, tem
a sua construcao de identidade. Acredito que cada um deles tem
a sua identidade diferente, pois cada sujeito € diferente. Seja as
identidades surdas, identidades hibridas, identidades flutuantes,
identidades de transicdo, identidades surdas incompletas, como
diz a pesquisadora e doutora Perlin (1998). (T1, p. 43- negrito
nosso)

Na passagem (19), a autora cita como referéncia “Perlin (1998)”, para indicar os
tipos de identidades surdas, mas, ndo discute a perspectiva das identidades apontadas por
Perlin, criando o efeito de que a citacdo foi utilizada para validar o que foi dito, ainda
que, de maneira circular em torno do termo “identidade”. No excerto abaixo, a autora faz

a seguinte reflexdo:

(20) Minha reflexdo sobre a realidade do acontecimento da
existéncia da identificacdo que se da na relacdo entre os alunos
e professores, quer acreditar que a postura do professor surdo
permite a identificacdo a cultura surda. A cultura surda permite
fazer emergir a identidade; permite vincular valores para se
construir, ou seja adquirir lingua de sinais; permitem se
identificar aos valores surdos. A importancia da identificacao
que nos faz empurrar entender entre as diversas posi¢cdes para
se identificar aos outros para valorizar o seu ser. A partir dai o
sujeito surdo inicia a producdo cultural. (T1, p. 98- negritos
N0ss0s)

108
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Segundo a autora surda, a “identifica¢do que se da na relagdo entre os alunos e
professores” configura uma crenga dela de que “a postura do professor surdo permite a
identificagdo a cultura surda” ¢ que a “identidade emerge” do conhecimento que se tem
sobre a cultura, reforcando o papel revelador dos Estudos Culturais e atribuindo ao
professor surdo o papel de fazer da escola um espaco de surdos. Nesse sentido, o discurso
D2 aparece em T1 pelas relagGes intertextuais que o pesquisador estabelece entre os
Estudos Culturais e os Estudos surdos, segundo a ideologia de que tais conhecimentos
mediam a construcdo da identidade do surdo pelo reconhecimento que a partir de entéo,
ele passa a ter sobre si. De modo oposto, D1 surge representado pelo ndo conhecimento
dessas teorias, 0 que resultaria no discurso de surdez como deficiéncia. Em outras
palavras, o simulacro construido de D1 ¢ o de alienado diante do ndo conhecimento dos

estudos e da ndo aceitacao da cultura surda.

7.2 Descricdo da montagem de T6

Passemos agora, as analises realizadas na dissertagdo “A Interferéncia do portugués
na analise gramatical em Libras: o caso das preposi¢fes”, produzida pelo programa de pods-
graduacdo em Linguistica da UFSC, no ano de 2015, identificada como T6. A pesquisa
investigou se a categoria gramatical preposicdo na lingua portuguesa esta presente na LIBRAS,
com o objetivo de explorar evidéncias de categorizacdo do sinal PARA como preposicao na
lingua de sinais. Os dados da pesquisa sdo constituidos de videos publicados no YouTube e
compilacbes de dicionarios em LIBRAS. A autora utilizou como principal referéncia para a
andlise dos dados, a abordagem funcionalista de Neves (2000), que levanta a tese de que as
preposices pertencem a esfera semantica e tém como funcdo interligar os elementos do
discurso.

Com relacdo a organizacdo do trabalho, T6 € composto de 250 paginas divididas em
cinco secdes, além dos elementos pré-textuais: capa, ficha de identificacdo, termo de aprovacao,
sete folhas em branco (uma apds o termo de aprovagdo, outra apos a epigrafe, outra apds 0s
agradecimentos, apos a lista de figuras, ap0s a lista de quadros, apés lista de tabelas, apds lista
de simbolos), epigrafe, agradecimentos, resumo (em lingua portuguesa e inglesa), lista de
figuras, lista de quadros, lista de tabelas, lista de abreviaturas e siglas, lista de simbolos, e

sumario; elementos textuais; das consideracdes finais, das referéncias bibliograficas e anexos.

Na primeira sec¢do a autora apresenta a introducéo do trabalho a partir da narrativa de

sua historia de vida, dividida em dois momentos de discussé@o. No primeiro, ela conta a sua
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trajetoria com a LIBRAS e a Lingua Portuguesa, atravessada pelo convivio com ouvintes na
escola que oferecia tratamento fonoaudiol6gico para os alunos surdos, utilizava metodologias
de ensino oralista e proibia o uso da lingua de sinais mesmo na comunicacao entre 0s surdos.
No segundo momento, a autora discorre sobre seu trajeto como educadora e pesquisadora,
especialmente, das aulas de LIBRAS ministradas para surdos do Rio de Janeiro, nas quais a
variacdo linguistica da LIBRAS em sinais como VIAJAR, advinda de sua interagdo com surdos
de Sdo Paulo era observada pelos surdos que frequentavam as aulas. De acordo com a
pesquisadora, as varia¢des dos sinais eram consideradas “erros lexicais” pelos surdos do Rio de

Janeiro, por ndo conhecerem os estudos sobre a variacdo linguistica da LIBRAS.

A autora apresenta ainda o “problema das preposi¢des no ensino do Portugués como
L2 para surdos”, observado durante o estagio que realizou na turma do nono ano do ensino
fundamental no INES, na década de 90, periodo em que a “filosofia de ensino” utilizada era a
Comunicacdo Total. A autora aponta dois momentos em que a problemaética foi observada. O
primeiro diz respeito a aplicacdo da metodologia de ensino que consistia na aula oralizada em
portugués pela professora, que ao mesmo tempo, sinalizava em LIBRAS o que estava falando.
O segundo momento, concerne a dificuldade apresentada pelos alunos surdos no uso da
preposicao em lingua portuguesa durante o exercicio de escrita aplicado pela entdo estagiéria.

O exercicio de leitura foi realizado a partir do texto “A Incapacidade de ser
verdadeiro”, de Andrade (1985), no qual os alunos surdos leram e sinalizaram para a professora
0 que compreenderam do texto. Durante a sinalizacdo a autora, na posicao de estagiaria, relata
ter percebido que os alunos utilizavam o portugués sinalizado palavra por palavra, e
demonstraram ndo terem atingido a compreensao adequada do texto. Segundo a autora, nessa

etapa da atividade o unico sinal utilizado que parecia ser preposicao foi o PARA.

A sequéncia do exercicio foi realizada em grupos nos quais os alunos escreveram em
portugués o que compreenderam do texto e apresentaram “palavras soltas sem preposigdes e
conectivos”. Diante da observacao de estagio, a autora levanta como questao de pesquisa se o
sinal PARA pode ou ndo ser glosado como preposicdo e se ele pode ser considerado uma

interferéncia da lingua portuguesa.

A segunda secdo apresenta a ‘“Fundamentacdo tedrica” a partir da concepgdo
gramatical e sociolinguistica, relacionadas as gramaticas normativa e funcionalista. De acordo
com a pesquisadora, a primeira vertente gramatical defende as regras de uso formal da lingua

escrita e oral, e estigmatiza como “errada” as formas de variagdes linguisticas da lingua. Ela
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ainda afirma que as dificuldades na escolarizacéo de alunos surdos decorrem da complexidade
das regras de uso da estrutura normativa, que estdo “distantes da lingua vernacula”, mas, que
ainda assim, ¢ “exigida” por ser uma maneira de “alcancar uma lingua de prestigio na sociedade

e acessar os principais meios de poder politico, social e econdomico”.

A outra vertente embasa 0 estudo da autora, especificamente, os postulados de Neves
(2006), sobre os trés tipos de preposicdo na construcdo do discurso: introdutorias de
argumentos, preposices ndo introdutorias de argumentos e preposi¢des acidentais. As duas
primeiras s&o mencionadas de modo breve, de duas a trés linhas e distinguidas pela presenca
ou ndo de transitividade e complemento, sendo que em ambas ocorre as relagdes semanticas.
As introdutdrias de argumentos sdo apontadas com funcionamento de sistema de transitividade
e complemento, e as relacBes semanticas observadas nas preposi¢des “a, até, com, contra, de,
em, entre, para, por, sob, sobre”. Enquanto as ndo introdutdrias ndo apresentam estrutura de
funcionamento de transitividade e complemento, e as relacdes semanticas sdo observadas nas

preposi¢des “ante, apds, desde, perante, sem”.

Por sua vez, o terceiro tipo de preposicdo na construcdo do discurso € definida pela
pesquisadora como termos que exercem a funcdo de preposicdo em contextos restritos, tais
como os verbos no participio presente “durante, mediante”; conjuncao “como, se + ndo=sendo”

ou o numeral ordinal “segundo”; dentre outros exemplos mencionados no trabalho.

Na secéo trés a autora faz apresenta a metodologia da pesquisa. Fica-se sabendo que
os dados correspondem a videos publicados no Youtube, de surdos em contexto de
comunicacdo espontanea, ndo especificado no trabalho. A pesquisadora informa que o
procedimento de coleta e analise dos dados se deu em trés etapas, no entanto, nao fica claro
para o leitor os passos correspondentes a cada etapa. Apenas menciona “A primeira etapa foi
buscar ocorréncias do sinal PARA, sendo esta etapa uma das mais demoradas. Foi necessario
assistir a cada video na integra, em tempo real, pois ndo era possivel saber em qual video e em
que momento um sinal que nos interessa iria aparecer” (T6, p. 132-133). As demais etapas,
presumimos ser a edicdo dos videos contendo o0 contexto anterior e posterior ao sinal
identificado; e a producédo de sequéncia de imagens correspondentes ao registro do movimento

de cada sinal identificado.

Por fim, a pesquisadora informa que o corpus da pesquisa corresponde a sete videos,
cujas ocorréncias do sinal PARA foram observadas treze vezes, trés compilaces de sinais

considerados por Diniz (2011) importantes na histéria e quatro dicionarios (um em CD ROM,



112

outro no site do INES e dois impressos, sendo um destes trilingue). O “dado espontaneo”
permitiu analisar os contextos de uso do sinal PARA e se esse sinal apresenta as caracteristicas
de preposicdo apontadas por Neves (2000). Enquanto as compilacBes auxiliaram na
comparacéo do sinal observado no primeiro dado com as obras que registraram o sinal PARA
ao longo do tempo. Na sec¢do quatro a pesquisadora apresenta a analise dos dados e as imagens
ilustrativas dos sinais identificados na pesquisa; e na quinta, as consideraces finais.

7.2.1. Vocabulario de D2 em T6

Considerando que o tema central do trabalho é a interferéncia do Portugués na
LIBRAS, o discurso da pesquisadora em T6 apresenta no centro do campo lexical o termo
“LIBRAS”, associado ao termo “comunidade surda”, dois termos bastante recorrentes que
aparecem respectivamente, setecentos e setenta e trés; e sessenta e uma vezes. O primeiro termo
€ marcado por caracteristicas atribuidas a LIBRAS, tais como “lingua recente”, “primeira lingua
dos surdos” e “gramatica da lingua de sinais”; e a remissdo a lingua Portuguesa para (re)afirmar

a diferenciacdo entre as duas linguas, conforme podemos observar nos excertos abaixo:

1. LIBRAS

(21) Logo, é de se esperar que a Libras possua menos estudos
cientificos do que o Portugués, ja que seu reconhecimento é uma
realidade recente. Ainda assim, 0s estudos existentes sdo muito
valiosos e importantes para que se possa conhecer a lingua da
comunidade surda do Brasil. (T6, p. 51- negritos nossos)

(22) No caso das preposicdes e sua existéncia ou ndo na Libras, este
ato é ainda mais significativo, pois o resultado desta pesquisa pode
mudar as concepg¢des que os linguistas tém sobre as linguas de sinais,
bem como o0 modo de se ensinar e aprender a Libras como primeira
lingua (L1) e o Portugués como segunda lingua (L2) dos surdos. (T6,
p.51- negritos nossos)

(23) Entretanto, apenas o contato entre linguas seria uma motivacéo
suficiente para que surgisse uma nova classe gramatical na Libras? De
fato, caso as preposi¢des sejam sim uma realidade da Libras, um
argumento favoravel para seu surgimento poderia ser a influéncia do
Portugués sobre a lingua de sinais para satisfazer a necessidade dos
ouvintes em completar supostas lacunas que eles, sem conhecer
profundamente a gramatica das linguas de sinais, creem existir na
Libras. (T6, p.51- negritos nossos)
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No excerto (21) o termo “LIBRAS” aparece como uma lingua que possui menos
estudos que o portugués e cuja relagdo € estabelecida com o termo “reconhecimento recente”.
Ao enfocar o termo “recente”, notamos que ele assume na construgéo discursiva de D2, o valor
semantico cronoldgico que remete a duas cenas antagonicas na historia, cada uma construida
segundo as restricdes semanticas de D2 e D1. Essa dupla construgéo se forma, segundo postula
Maingueneau (2008), para preservar a identidade de cada posicdo no espacgo discursivo,
originando a interincompreensao. Assim, a “identidade” de D2 apresenta a cena que se forma

da ideia de “realidade recente” em oposicdo a cena de “realidade passada” de D1.

A primeira cena, correspondente ao discurso D2, se forma no espago académico no
qual se produz o (re)conhecimento da LIBRAS e se divulgam as pesquisas realizadas sobre o
tema surdez; desdobrando-se para outros espagos nos quais 0s surdos desempenham um papel
de representatividade da comunidade surda.

Por sua vez, a cena de D1 é representada ora pelos espagos escolares nos quais o surdo
era submetido aos métodos de ensino oralista, havia proibicdo da comunicacdo gestual ou
sinalizada e os surdos conviviam com ouvintes; ora pelas clinicas de tratamento clinico de
desenvolvimento da fala e demais lugares e contextos histérico-sociais nos quais a lingua

portuguesa sobrepunha a lingua de sinais.

Fazemos ainda outra observagao, agora tomando como referéncia o enunciado “para
que se possa conhecer a lingua da comunidade surda do Brasil”. Nota-se que o termo “possa
conhecer” admite o sentido de “lingua restrita” a determinado grupo de falantes, neste caso,
os surdos brasileiros. A construcdo do enunciado aponta, de maneira implicita, a sobreposicao
da lingua portuguesa (do Brasil) sobre a LIBRAS (lingua da comunidade surda), supostamente
pelo ndo conhecimento da lingua dos surdos. Um dos modos de se divulgar a lingua da
comunidade surda é através da producdo de pesquisas cientificas.

Em outro excerto (22), a pesquisadora assume explicitamente a posi¢do D2 ocupada
frente seu objeto de estudo ao dizer que a partir dos resultados obtidos se “pode mudar as
concepcdes que os linguistas tém sobre as linguas de sinais”. No excerto o termo LIBRAS
aparece interligado ao termo “a existéncia ou ndo de preposi¢des”, o que implicaria no “modo
de ensinar e aprender a Libras”. Observamos assim, que o antagonismo dos posicionamentos
D2 e D1 aparece pelo enfoque dado as duas linguas distintas: portugués e LIBRAS.

A lingua portuguesa é atribuida aos ouvintes, que conforme vimos em passagens
anteriores, recuperam memorias dos surdos em contexto de exclusdo, opressdo, negacdo da

surdez como diferenga, etc. Portanto, a “mudanca de concepgdes” mencionada pela
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pesquisadora, evoca o discurso D1 por representar a negacdo da lingua dos ouvintes
representada pela influéncia que exerce sobre a estrutura da lingua dos surdos.

No excerto seguinte (23), a pesquisadora retoma a ideia de empréstimo linguistico ao
relacionar os termos “LIBRAS” ¢ “influéncia do Portugués”, referindo-se a estrutura de
funcionamento da LIBRAS. Sobre este ultimo termo, chamamos atencdo para o “jogo” de
sentidos que a pesquisadora faz com “influéncia”, ao sugerir também como interpretacio a
“sobreposi¢ao” da lingua portuguesa de D1 em relagdo a lingua de sinais de D2. O mesmo
“jogo” de sentidos € percebido no argumento de que uma possivel razao da influéncia seria para
“satisfazer a necessidade dos ouvintes”, em que o termo “necessidade” admite 0 sentido de
“capricho” dos ouvintes que desconhecem a “gramatica das linguas de sinais”.

O jogo de sentidos criado com as palavras remete ao tema da pesquisa, uma vez que,
funciona como “trocadilho”. Uma possivel interpretagdo para o uso desse recurso seria a de que
o0 enunciador, representado pela pesquisadora, sobrepds a lingua portuguesa para atribuir aos
ouvintes a posicao de algoz que sente “prazer” em “maltratar” o surdo com as determinagdes
linguisticas que lhe sdo impostas. Também € possivel interpretar que os “trocadilhos”
representam a ndo identificacdo com a organizacdo da estrutura de funcionamento da lingua,
numa alusdo a ndo identificacdo do surdo com a lingua oral considerada ndo pertencente a

comunidade surda, como se observa nos proximos excertos.

2.Comunidade surda

O termo “comunidade surda” € recorrente em T6. Em nossas buscas na ferramenta
PDF, consta sessenta e uma mengdes e aparece representado por um grupo social que
compartilha das mesmas crencas e lingua. Apresentamos abaixo trés excertos que ilustram bem,

como o termo aparece no trabalho:

(24) A comunidade surda existe a partir da identificagdo dos surdos
com seus pares, com uma visao baseada na diferenca e ndo na
deficiéncia. Desta forma, as associacOes cresceram fortemente no
pais, divulgando a identidade e a comunidade surda para a
populacédo. (T6, p.36- negritos Nossos)

(25) E assim me dei conta do quanto a Libras e a comunidade surda
eram negligenciadas pela sociedade majoritariamente ouvinte. (T6,
p.37- negritos nossos)
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(26) Por ter sido recentemente reconhecida como uma lingua, a
Lingua Brasileira de Sinais (Libras) ainda carece de muito estudo e
investigagcdo para que possamos conhecer de fato sua estrutura e
valorizar sua importancia para a comunidade surda. (T6, p. 51-
negritos nossos)

O termo ‘“comunidade surda” aparece no excerto (24) interligado aos termos
“identidade” e “diferenca” como construtores do discurso T6. A triade reforca a afirmacgéo do
enunciador de que “A comunidade surda existe a partir da identificacdo dos surdos com seus
pares”. O enunciado apresenta a ideia j& vista em passagens anteriores sobre a relevancia do
contato entre os surdos para a comunidade surda, de compartilhar a lingua de sinais com outros
surdos ndo conhecedores da LIBRAS e assim, divulgar a perspectiva de surdez como aspecto

da cultura surda.

Vimos essa ideia de “compartilhamento” da lingua entre os surdos ndo usuario da
LIBRAS atribuida ao professor surdo no trabalho T1, analisado anteriormente, o que corrobora
com o entendimento de que cabe a comunidade surda divulgar a lingua e a partir dela, os demais
aspectos atribuidos a cultura surda. Portanto, a producdo académica do surdo passa a assumir
também essa funcdo, visto que, como o0s préprios pesquisadores narraram, eles integram a

comunidade surda.

No excerto seguinte (25), o termo surge como representacdo do ndo reconhecimento
da comunidade surda pelos ouvintes, observado na atribuigdo do termo “negligenciadas” e na
expressdo “majoritariamente ouvinte”. Nota-se que a propria utilizagao dos termos “surdos” e
“ouvintes”, “minoria” e “maioria” explicita a oposigao discursiva atribuidas aos discursos D2

e D1, respectivamente.

No excerto (26) o termo “comunidade surda” aparece relacionado a “LIBRAS” como
a lingua “reconhecida” oficialmente do surdo, mas que estd em processo de construgdo,
observada no uso do advérbio de tempo “ainda”, que antecede o enunciado “carece de muito
estudo e investigagdo para que possamos conhecer de fato sua estrutura e valorizar sua
importdncia”. Vemos surgir no excerto a reafirmacdo da ideia mencionada na analise do
excerto (24), de que a producao académica do surdo assume a funcdo de divulgar a LIBRAS.
Contudo, também observamos que o desenvolvimento da pesquisa do surdo € um meio de

institucionalizar a LIBRAS, definindo sua “estrutura” de funcionamento e formalizando os
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aspectos linguisticos como ocorre nas teorias gramaticais das linguas oral-auditivas; processo

que se da atraves da intertextualidade conforme observamos nos excertos seguintes.

7.2.2 A intertextualidade em T6

A intertextualidade aparece em T6 pela remissdo aos conceitos atribuidos as teorias
gramaticais da lingua portuguesa, tais como ‘“classe gramatical”, “preposi¢des”, “linguas
orais”, “preposicéo do Portugués” e “funcéo da linguagem”, assim como aos dados analisados.
Vejamos como esses conceitos determinam o posicionamento discursivo de D2 e de D1 nas

passagens abaixo:

(27) A gramética funcional vai além da estrutura gramatical. Ela se
preocupa com o0 contexto discursivo e a motivacao para os fatos da
lingua. Por essa linha, os fendmenos linguisticos sdo vistos como
resultados da adaptacdo da gramatica para atender as necessidades
dos falantes. (T6, p. 56- negritos nossos)

(28) A vantagem da anélise de Neves em relagdo aos autores da
graméatica normativa é que a autora explora fungbes ou usos da
preposicao no Portugués (ponto de chegada, finalidade, receptor, etc.),
e a comparacdo com a Libras torna-se mais segura quando olhamos
para a funcdo da linguagem em primeiro lugar, ja que a Libras vem
sendo estudada ha pouco tempo e que ainda ndo ha pesquisas de base
funcionalista que indiquem com evidéncias empiricas como identificar
categorias gramaticais nas linguas de sinais. Além disso, a tipologia
de Neves para as preposi¢coes no Portugués, envolvendo preposicoes
gue introduzem ou ndo argumentos e preposicdes acidentais, também
sera explorada na anélise para verificarmos se o sinal PARA se
encaixaria em algum item dessa tipologia. (T6, p. 59- negritos nossos)

\

Em (27), T6 atribui a “gramatica funcional” um lugar de destaque nos estudos da
lingua, por “ir além da estrutura gramatical” e revelar os “resultados da adaptacdo” que
decorrem do atendimento “as necessidades dos falantes”. Observa-se que a relagéo dos termos
“adaptacdo” ¢ “necessidade de atender os falantes”, para referir-se ao uso da lingua, situa
implicitamente o discurso D1 por evocar o passado do surdo que produz o D2. Adaptar é uma
forma de “ajustar” para “fazer caber” numa regra imposta de uso da lingua, elaborada por

ouvintes.
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Vimos uma construcdo de sentido semelhante no excerto (23) com relagdo ao emprego
do termo “satisfazer a necessidade dos ouvintes”, que parece antecipar a influéncia da lingua
portuguesa na LIBRAS, ao mesmo tempo em que sugere uma relacdo de oposicdo entre a
gramatica funcional e a gramatica normativa. No caso do excerto (27), o termo “para atender
as necessidades dos falantes”, teria como possivel interpretacdo a de que haveria reivindicagdo
por parte de algum grupo de ouvintes que se opdem a comunicacdo do surdo pela lingua de
sinais. Essa oposicdo é observada de modo explicito no excerto seguinte (28), no qual T6
emprega o termo “vantajosos” para fazer referéncia aos estudos de “Neves”, ligados as teorias
funcionalistas da lingua. O termo situa a teoria funcionalista em lado oposto aos estudos
realizados por “autores da gramatica normativa”, remontando aos discursos D2 e D1 sobre o

uso da lingua portuguesa e da LIBRAS.

Diante disso, tem-se por um lado que D1 se aproxima da gramatica normativa pela
ideia de “regra” de funcionamento da lingua a ser aderida pelos surdos, aludindo as praticas de
metodologias de ensino oralista. Por outro lado, tem-se a gramética funcionalista aproximada
ao discurso D2, por se ater ao uso da lingua em seu contexto de comunicacdo, rememorando 0s
estudos surdos e a relacdo da LIBRAS com a comunidade surda como vimos em passagens
anteriores. Nos excertos seguintes, T6 demonstra como o sinal PARA aparece nos dados
analisados:

(29) Desta forma podemos imaginar, sem jamais afirmar, que o sinal
PARA citado por Flausino da Gama era também um sinal surgido a
partir da necessidade se suprir a lacuna deixada pela preposicéo do
Portugués, devendo ser utilizada pelos professores ouvintes em grande
escala, e aos poucos introduzida na lingua de sinais, sendo passada
entre as geracgdes de alunos das escolas de surdos.

A segunda obra de compilacao de sinais mais importante no Brasil é
o livro “Linguagem das Maos” de Oates (1969, 1983), produzido por
volta de um século depois da obra de Flausino. Nesse livro, o sinal
PARA néo foi encontrado na ilustracdo para podermos comparar
exatamente. Porém, consta a foto do sinal glosado PARA QUE, que na
verdade apresenta a forma exatamente igual a do sinal PARA que
estamos estudando. (T6, p. 185- negritos nossos)

(30) Na Libras, ha diversas configurac@es que ndo seguem o alfabeto
manual, porém a compilacéo de sinais de Oates mostra preferéncia por
descrever os sinais aproximando a forma das configuragdes de méo
com as formas das configuracdes presentes no alfabeto manual,
seguindo as letras da lingua oral. (T6, p. 185- negritos nossos)
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(31) Neste ponto de nosso conhecimento sobre a gramatica das linguas
de sinais, portanto, precisaremos, em varios momentos, nos apoiar em
nossas intui¢cbes enquanto falantes proficientes da Libras — a
pesquisadora surda, uma usudria da Libras como L1 e o orientador,
um ouvinte usuario da Libras como L2 h&a 15 anos. (T6, p. 191-
negritos nossos)

Observamos no enunciado “podemos imaginar, sem jamais afirmar”, do excerto (29),
que T6 sugere a interferéncia da lingua portuguesa na lingua de sinais a partir do sinal PARA
analisado na obra de Flausino, ¢ que essa influéncia seria para “suprir a lacuna deixada pela
preposi¢do do Portugués”. Nota-se na construgdo desse enunciado, novamente o jogo de
palavras na relacdo estabelecida entre “suprir” e “lacuna”, numa espécie de “desobediéncia” as
regras impostas pela graméatica normativa que determina para o verbo suprir o complemento

“necessidade”, enquanto o substantivo “lacuna” requer que algo seja “preenchido”.

Essa construcdo demonstra que a intertextualidade a que Maingueneau (2008) se
refere, aparece no texto do surdo pela filiagdo ao discurso D2, tanto pelo uso da LIBRAS quanto
pela recusa das restricdes semanticas de D1 representado pela lingua portuguesa falada pelos
“professores ouvintes”, cujas influéncias teriam exercido sobre a sinalizacdo da LIBRAS.
Recupera-se deste modo, 0 embate histérico do uso das linguas orais na escolarizagdo dos

surdos.

No paragrafo seguinte, T6 menciona a obra de Oattes e atribui o valor de “mais
importante do Brasil”, produzida cem anos ap6s a obra do autor citado anteriormente no texto.
No entanto, ndo € explicitado o motivo da “importancia” da obra. O movimento feito por T6
para analisar o sinal chamou-nos atencdo, pois nos parece ser 0 percurso inverso do que se
busca comprovar na pesquisa, que seria a influéncia da lingua portuguesa na LIBRAS. Isto é,
mesmo nao tendo encontrado o sinal “PARA” na obra de Oattes, T6 considerou a definigao
“PARA QUE”, pela sinalizagdo semelhante ao da preposicdo PARA. Nesse sentido, T6 ao
considerar o sinal em LIBRAS, influenciou na preposi¢éo encontrada em portugués.

No excerto (30) a pesquisadora afirma que os sinais encontrados apresentam
configuracdo do alfabeto manual, o que seria uma evidéncia da interferéncia do portugués, ja
que as configura¢des dos sinais “seguem as letras da lingua oral”. O posicionamento por ela

assumido frente ao objeto de estudo se revela na utilizagdo do verbo “seguir” que faz referéncia
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a “lingua oral”, termo que integra o sistema de restrigdes semanticas de D1, juntamente com a

« A T
preferencza por descrever os sinais”’.

Em (31) a pesquisadora se posiciona explicitamente frente ao objeto de estudo, ao
dizer que se apoiou nas intuicdes dela e do orientador como “falantes proficientes da Libras”.
Ela enquanto surda usuéaria da LIBRAS como L1 e o orientador, como ouvinte usuario da
LIBRAS como L2. Podemos observar que neste ponto surdos e ouvintes ndo aparecem como
antagbnicos, o que sugere que a figura do professor € de um néo surdo que por ter contato com
surdos e aderido a perspectiva de surdez como diferenca cultural entre surdos e ouvintes, foi
avaliado como “fluente” em LIBRAS, supostamente por critérios semelhantes aos discutidos

no trabalho apresentado na secéo posterior.

7.3 Descricdo da montagem de T8

As analises apresentadas nesta secdo foram realizadas na Dissertacdo “ A avaliagdo
de fluéncia em Lingua de Sinais Brasileira: definindo critérios sob uma perspectiva surda”,
produzida pelo programa de pés-graduacdo em Estudos da Tradugdo, da UFSC, em 2016,
identificada como T8. A pesquisa investigou a fluéncia de tradutores e intérpretes em LIBRAS
(TILS), com os objetivos de, segundo o autor, “compreender a fluéncia em Libras a partir do
olhar Surdo; Construir critérios de avaliagao de fluéncia.” (T8, p.26). Participaram da pesquisa
dois TILS do ensino superior, sendo um do sexo masculino e outro do feminino, que possuem

mais de cinco anos de experiéncia na area e tem a LIBRAS como segunda lingua.

Segundo o T8, optou-se por esse perfil profissional pelo fato dos participantes
“trabalharem em contextos em que a fluéncia ¢é exigida”. Acredita-se que a presenca de critérios
permite realizar as analises de pesquisa conforme os pressupostos tedricos de Lupton (1998)
sobre a fluéncia e que esses sujeitos “possuem um convivio com a cultura, com a lingua e com

a maneira de experienciar a linguagem dos surdos.”

A pesquisa utilizou como metodologia a entrevista, registrada com uma filmadora. Os
dados da pesquisa foram coletados em duas fases. Na primeira, o pesquisador realizou uma
entrevista semi-estruturada, na qual os TILS “descreveram sua formagdo e sugeriram
melhorias™; na segunda, os TILS assistiram um video no qual um surdo conta uma historia. E
informado que o video esta disponivel na internet, no entanto, ndo ficou claro se o material foi
produzido pelo pesquisador e disponibilizado na internet ou se ele coletou o video apresentado

aos TILS de algum canal produzido por surdos na internet. O pesquisador menciona que
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registrou a reacdo dos TILS e em seguida, foi solicitado que eles contassem o que entenderam
da historia.

Com relacdo as referéncias tedricas, o autor menciona estarem relacionadas as areas
de Estudos da Traducéo, da Linguistica e dos Estudos Surdos. Trataremos mais adiante o que
diz o autor sobre as trés &reas de referéncias teoricas utilizadas no trabalho, quando

descreveremos a composicdo da secdo dedicada a essa discusséo.

Quanto a organizacao do trabalho, T8 é composto de 138 péginas divididas em cinco
secOes, além dos elementos pré-textuais: capa, folha de rosto, termo de aprovacdo, duas
epigrafes (uma apos a folha em branco posterior a folha de rosto; e outra apés a folha em branco
posterior aos agradecimentos), agradecimentos, oito paginas em branco (uma ap6s o termo de
aprovacao, outra apos a epigrafe, a terceira, apds os agradecimentos; a quarta, apos 0 resumo
em portugués, a quinta apos o resumo em lingua inglesa, a sexta apos a lista de tabelas, a sétima
apos a lista de abreviaturas e a oitava, apos a conclusdo), resumo (em lingua portuguesa e
inglesa), lista de figuras, lista de tabelas, lista de abreviaturas e sumario; elementos textuais; da

conclusdo e das referéncias bibliograficas.

Na secdo inicial, “Introducdo”, T8 apresenta o tema central da discussao levantada na
pesquisa, “fluéncia na lingua de sinais”, mas, afirma nao haver defini¢do tedrica para esse tema
nas producGes académicas sobre lingua de sinais. Por isso, propde discutir a temética a luz de
teorias Linguisticas, Estudos da traducdo e Estudos Surdos para definir critérios de avaliacdo
da fluéncia em LIBRAS, com o pressuposto metodologico de haver necessidade de

compreender o que seria fluéncia e o que seria ser fluente em lingua de sinais.

De acordo com T8, as duas primeiras areas de estudo situam a concepcao
contemporanea sobre a lingua de sinais, enquanto a Gltima area, embasa o que 0s pesquisadores
surdos dizem sobre si e seu contato com os TILS. A tese levantada por ele é de que a fluéncia
¢ um dos “elementos” utilizados na avalia¢dao e contetdo de testes de proficiéncia da LIBRAS
e em ASL (American Sign Language) e isso configura outro aspecto da definicdo da
problemaética levantada na pesquisa. O autor finaliza a secdo apresentando em uma subsecao 0s

objetivos gerais e especificos da pesquisa.

Na segunda secéo, T8 faz o relato de sua histdria de vida e inicia informando que além
dele, seu pai e irmdo sdo surdos e que também possui tios e primos surdos. Afirma também, ter
vivido vinte e cinco anos sem contato com a lingua de sinais e que a teria conhecido a partir do

contato com outros surdos membros de uma associacao de jogo de futebol, do estado de Porto
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Alegre. Desde entdo, o pesquisador surdo teria passado a acessar informagGes que
possibilitaram-no participar de outros contextos educacionais, tais como 0 curso de
Letras/LIBRAS na UFSC, posteriormente cursado por ele; e o intercdmbio para Gallaudet
University, nos Estados Unidos, onde teria conhecido a lingua Americana de Sinais (ASL). T8
menciona que o inicio da docéncia teria ocorrido no Instituto Federal de Santa Catarina, apos

o retorno do intercambio.

Além da narrativa de vida, a secdo apresenta a formulacdo do problema de pesquisa,
que segundo o pesquisador, emerge da busca por estabelecer critérios de referéncia para avaliar
a fluéncia dos intérpretes de LIBRAS e dos surdos, sendo estes Gltimos considerados pelo
pesquisador como referéncia de apropriacdo da lingua e da cultura surda. O autor também cita
a “importancia de atentar” para como os intérpretes se inserem no contexto vivenciado pelo
surdo e de “como se da a insercéo e o status da pessoa surda no pais” (T8, p.29). Nesse sentido,
ele levanta a seguinte questdo de pesquisa: para quais atributos os surdos voltam seu olhar
quando se trata de avaliar a fluéncia em lingua de sinais?” (T8, p.29).

Na secdo o pesquisador ainda apresenta a revisdo tedrica do trabalho a partir de autores
das areas de Estudos da Traducdo, Estudos Surdos e Linguisticos. Segundo expressa o
pesquisador: “Nos Estudos Surdos, verifico aquilo que os proprios pesquisadores surdos dizem
a seu respeito, ou que pelo menos sugerem em relacdo ao contato profissional com TILS. Nos
Estudos de traducdo e na Linguistica encontro aportes metodoldgicos e tedricos que balizam

o estudo e o inserem em discussoes contempordneas a respeito da lingua de sinais.” (T8, p.24)

As duas primeiras areas aparecem imbricadas em T8, na construcdo do argumento da
diferenca entre a LIBRAS e a lingua portuguesa, em relag@o a estrutura e ao “meio” onde as
linguas se desenvolvem e sdo adquiridas. Com relacdo a estrutura, a LIBRAS é apontada como
lingua de modalidade espaco-visual e cuja aquisicdo se da em contato com outros surdos
integrantes da comunidade surda, sendo os enunciados produzidos no espago e percebidos pela
visdo; enquanto a lingua portuguesa € de modalidade oral-auditiva, desenvolvida e adquirida
em contato com ouvintes; e a produc¢do dos enunciados ocorre pela fala e séo percebidos pela
audicao.

Por sua vez, os Estudos Surdos aparecem em T8 ligados as outras duas "areas" de
estudo para fundamentar a perspectiva de cultura surda manifestada pelos integrantes da
comunidade surda. Essa manifestagdo é apontada pelo autor da pesquisa também com relacéo

a percepcdo que os surdos tém da atuacdo dos TILS. O pesquisador defende a tese de que um
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possivel critério de avaliagdo da fluéncia do TILS seria a proximidade do contato do

profissional com os surdos e a cultura surda.

Na secdo seguinte, intituladas “questdes metodologicas da pesquisa” o pesquisador
nédo apresenta os passos realizados para o desenvolvimento da pesquisa, apenas evoca vinte e
sete teoricos para abordar a fluéncia a partir de dois questionamentos: O que é ser fluente em
LIBRAS? Como avaliar a fluéncia em LIBRAS? As referéncias sdo citadas ora de modo
sequencial, ora de modo que se produz o sentido de que todos os autores “atestam” o mesmo
sobre 0 assunto em uma espécie de coro, como na seguinte passagem: “Assim, como avaliar a
fluéncia do individuo se ndo ha, conforme muitos pesquisadores atestam (VECCHIO e
GUERRERO, 1995; KAUR, 1999; KARNAL, 2002), um consenso sobre o conceito de fluéncia.”
(T8, p. 55). Numa breve andlise do plano intertextualidade, observamos que o pesquisador nao
apresenta 0s aspectos que constituem a perspectiva dos autores sobre o ndo consenso do

conceito de fluéncia.

No decorrer da secao o pesquisar apresenta duas tabelas elaboradas para avaliacdo do
nivel de proficiéncia. A primeira referente as linguas estrangeiras orais do Quadro Comum
Europeu ilustra de forma sintetizada os “Niveis comuns de referéncia: escala global”, com base
na andlise de trés caracteristicas: utilizador experiente (utiliza a lingua de forma “eficaz ¢
flexivel” e compreende “sem esfor¢o o que 1€ ou ouve”); utilizador independente (tem
compreensdo da linguagem mais complexa a clara) e utilizador elementar (compreende
expressdes e enunciados simples em contextos imediatos). A segunda tabela apresentada pelo
pesquisador diz respeito aos vinte e um critérios elaborados por Lupton (1998). Trata-se do
resultado da avaliagdo “positiva” e/ou “negativa” feita por um grupo de sete “surdos nativos”,
sobre os aspectos observados em seis sinalizantes surdos da lingua americana de sinais, tais
como “expressao facial”, “clareza, falta de clareza”, “morfema-boca, sem morfema-boca”,

“bom contato visual, mau contato visual”, dentre outros.

A secdo quatro apresenta as definicdes dos critérios para a avaliagdo da fluéncia dos
TILS participantes da pesquisa, mas, poderia ter sido tratada na secdo referente a metodologia
da pesquisa, uma vez que o autor, menciona além dos criterios definidos, que a selecdo dos dois
TILS participantes da pesquisa se deu por esses se aproximarem da definigdo de fluéncia que o

pesquisador chama de “perspectiva surda” e dos “critérios encontrados por Lupton (1998)

que embasaram os critérios de avaliacdo da fluéncia sugeridos pelo pesquisador. O autor
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informa ainda, que os TILS sdo do sexo masculino e feminino, com cinco anos de experiéncia

na rea de tradugdo em LIBRAS e atuantes no ensino superior.

Fica-se sabendo que os dados da pesquisa foram coletados em duas etapas, ambas
registradas em video. A primeira constituida de entrevista semi-estruturada com o propdsito de
observar a organizacao linguistica da LIBRAS em “contexto natural”, na qual os TILS falaram
sobre sua formacdo e sugeriram melhorias, contudo, o pesquisador ndo deixou claro se essas
“melhorias” se referem a atuagcdo dos TILS ou a formagdo desses profissionais. A segunda
etapa, teve o objetivo de observar a compreensao que os TILS tém do texto oral em LIBRAS e
a utilizagdo dos “recursos intralinguisticos (tradugdo intralingual exige a utilizagdo de outros

recursos linguisticos)”.

Outro ponto néo esclarecido pelo pesquisador é como Lupon (2008), elaborou os vinte
e um critérios de avaliacdo das linguas orais e de sinais. O pesquisador apenas menciona que 0
estudo realizado pela autora “observou a aplicabilidade dos critérios das linguas orais em
lingua de sinais” considerando o carater natural de ambas as linguas. Em seguida, ele apresenta
a lista desses critérios e passa a tratd-los no contexto de sua pesquisa em uma subsecdo

composta de dois paragrafos.

O discurso do pesquisador ¢ constituido por enunciados que remetem a forma “nao-
transativa” do discurso, aferidas por Possenti (2008), nas quais ndo sdo explicitados os
elementos da acdo no texto, conferindo assim, o sentido de produto da agdo ou acdo em si
mesma. No caso de T8, os enunciados produzidos sdo circulares, no sentido de néo
apresentarem um “fechamento das ideias”, observadas no uso dos termos “muitas experiéncias”
e “havia mais pesquisas em andamento”, que remetem ao recurso quantitativo como
valorizacdo das “experiéncias” e das “pesquisas” pelo efeito de sentido produzido, de que
seriam incontaveis. Quanto a secdo cinco, apresentada na sequéncia, hovamente observamos
que poderia ter sido tratada na se¢do de metodologia do trabalho, pois o autor apresenta como

foram feitas a coleta e analise dos dados.

Outro ponto observado foi o fato de serem identificadas na secdo quais critérios de
Lupon (2008) foram utilizados para analise. O pesquisador apenas menciona o gquantitativo
cinco e informa que foram destacados pelos surdos participantes da pesquisa de Lupon. Apenas
na subsecdo seguinte correspondente a apresentacdo das analises dos dados ficamos sabendo

que os critérios sdo: I) “morfema-boca”, que consiste em sinais ndo-manuais como expressao



124

facial, dire¢@o do olhar, movimento das sobrancelhas, dentre outros; II) “contato visual” que se
da entre os interlocutores e possui as funges de marcar o discurso quando € o entrevistado que
produz o discurso, e de obter informacGes gramaticais quando quem produz o discurso é o
entrevistador. O pesquisador atribui a funcdo semantica ao primeiro caso e gramatical ao
segundo; III) “expressdo facial”, distinguidas em afetivas e gramaticais e cujas funcgoes
linguisticas sdo consideradas fonoldgicas, morfologicas, sintaticas e discursivas; IV) “estrutura
da LIBRAS”, considera a construgdo das sentengas em LIBRAS; V) “uso de classificadores”,
gue consiste em comunicar-se utilizando “recursos espaciais ¢ corporais”. Passemos agora a

observacao de como os termos que marcam o discurso D2 aparecem em T8.

7.3.1. VVocabulario de D2 em T8

Encontramos no centro do campo lexical em T8, o termo “fluéncia/fluente” que se liga
ao par “tradutores e intérpretes de LIBRAS(TILS)/lingua de sinais” e ao termo “identidade”.
Com relacdo ao ultimo termo, ressaltamos que pelo fato de ter sido apresentado na analise de
T1, optamos por ndo dedicar uma nova subsecao devido o termo pertencer a0 mesmo sistema
de restricdes do discurso D2 e portanto, ser atribuido sentido semelhante ao de T1. Contudo,
ndo deixaremos de observar como esse termo se relaciona com 0s outros que compdem 0S
excertos escolhidos para analise. Vejamos abaixo um excerto ligado ao termo “tradutores e
intérpretes de LIBRAS (TILS)/lingua de sinais”:

(30) Os surdos usuarios da Lingua de Sinais frequentemente utilizam
0s servigos de um tradutor/intérprete, e muitas vezes deparam com um
profissional sem preparo para exercer tais servicos, como tradugao de
textos escritos, interpretacdo de congressos, reunides e
acompanhamentos. S&o varios 0s estudos que abordam tal
problematica, a maioria destes sob a perspectiva de um professor, de
um linguista ou de um tradutor/intérprete de Libras expondo sua
experiéncia e analisando as dos colegas, estudos feitos por sujeitos
ouvintes. (T8, p. 31- negritos nossos)

No excerto (30), observamos a relagdo que o enunciador faz entre “Os surdos usuarios
da lingua de sinais” e “os servicos de um tradutor/intérprete”, especialmente, o emprego dos
vocabulos “Usuérios” e “servi¢os”, que detonam uma relagao de subordina¢do de uma das
partes, neste caso, 0s TILS s&o os prestadores do servi¢o aos surdos. Essas posi¢cGes ocupam
lados opostos ndo apenas pela funcdo que exercem, mas, pelo sentido que ocupam no discurso

T8. De um lado, os “usudrios da lingua de sinais” seriam os que possuem o conhecimento sobre
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a lingua e cultura surdas, uma remisséo ao sistema de restricbes semanticas atribuido a D2, de
surdez como diferenca cultural entre surdos e ouvintes.

Do outro lado, os TILS teriam sido pensado por D2 como alguém préximo ao
simulacro construido de D1, pois a ndo apropriacdo da cultura surda por esses profissionais é
traduzida pelo sistema de restrigdes semanticas de D2 como “aceitagdo” ao discurso de surdez
como deficiéncia e atribui aos TILS uma caracteristica da ndo fluéncia da lingua, expressa no
termo ‘“‘sem preparo”. Nesse sentido, podemos interpretar que segundo o que expressa o
sistema de restricdes semanticas de D2, o papel atribuido ao surdo é o de avaliador do servico
prestado pelos TILS, “muitas vezes” considerado “profissional sem preparo para exercer tais
Servigos”.

O antagonismo D2 vs D1 é observado nas posic¢Ges discursivas em outros enunciados
da passagem, tais como “0s estudos que abordam tal problemética”, quando o enunciador se
refere ao despreparo dos TILS, e em “estudos feitos por ouvintes”, que esta relacionada a
problemética dos estudos mencionada no enunciado anterior. A partir da relacdo que o
enunciador faz entre o “despreparo dos tils” e os “estudos por ouvintes”, é possivel interpretar
que para ele, a problematica da traducéo e interpretacdao dos TILS tem relacdo com a diferenca
entre surdos e ouvintes, o que implicaria na compreensao de “fluéncia na LIBRAS”, como se

observa nas proximas passagens:

(31) Nossa delimitagdo no contexto brasileiro e na amostra que
elegemos como representativa para abordar a fluéncia e lingua de
sinais no Brasil mostra que temos como similaridade o fato de que a
apropriacédo cultural é fator relevante. No caso dos informantes desta
pesquisa, TILS de uma universidade publica que possuem proximidade
cultural e linguistica em relacéo a lingua de sinais, o olhar surdo é
certamente mais apurado, pois se trata de pessoas surdas com maior
nivel académico, e, portanto, tém condicGes de avaliar com mais
propriedade a atuacao dos TILS. (T8,p. 32- negritos nossos)

(32) Para intermediar a comunicagdo entre individuos falantes de
linguas tdo diferentes em sua modalidade, estrutura e segundo 0s
aspectos culturais em que estdo inseridas, os “intérpretes empiricos”
surgiram como pessoas que, por serem bilingues, atuavam nessa
mediag¢do, progressivamente se tornam profissionais “tradutores e
intérpretes” de linguas de sinais. (T8, p.38- grifos nossos)
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No excerto (31), o uso do marcador argumentativo “e” no enunciado “fluéncia e a
lingua de sinais” mostra que para o enunciador ha distin¢o entre “fluéncia” e “LIBRAS”, além
de sugerir que a compreensao de fluéncia ndo esta propriamente “na lingua”, mas, em algo

relacionado a ela e sua representatividade para a comunidade surda.

A perspectiva de representatividade da lingua é mostrada nos enunciados
“apropriacdo cultural é fator relevante” e “proximidade cultural e linguistica em relacdo a
lingua de sinais”, nos quais a relagdo da lingua de sinais e a fluéncia aparecem como
“caracteristica” dos TILS que estdo inseridos no contexto cultural do surdo pela “proximidade”
que tém com esse sujeito. Deste modo, podemos interpretar que para T8, “apropriar-se” da
cultura surda equivale semanticamente a aderir ao discurso D2 de surdez como diferenca

cultural entre surdos e ouvintes.

Ao estabelecer essa diferenca, “apropriar-se” da cultura surda significa implicitamente
a negacdo de D1, pensado por D2 como seu oposto: distante do surdo e da cultura surda; nao
fluente em LIBRAS; e também, ndo autorizado a avaliar os TILS por ndo pertencer a
comunidade surda e ndo ser surdo universitario, como se observa no enunciado posterior em
negrito, no qual o enunciador confere ao surdo o estatuto de avaliador dos TILS ao expressar
que “se trata de pessoas surdas com maior nivel académico”. A posi¢do ocupada pelo surdo
na universidade e sua relacdo com a atuacdo dos TILS deixa implicito que cabe a esse sujeito a

funcdo de validar a fluéncia dos TILS.

No excerto seguinte, (32), a “funcdo” de validador € observada a partir da relagao de
oposi¢cdo que o enunciador faz entre “aspectos culturais” e “tils empiricos”. A primeira
expressdo aparece no enunciado ‘‘falantes de linguas tdo diferentes em sua modalidade,
estrutura e segundo os aspectos culturais” que apresenta a distin¢do entre as modalidades e
estruturas da lingua do falante, condicionando-as aos ‘“aspectos culturais”. O operador
argumentativo “segundo”, apresenta o valor semantico equivalente a outros termos que
designam condicionalidade, tais como “de acordo”, “conforme”. Essa constru¢do denota a
divisdo das posi¢cdes ocupadas pelos TILS no espago académico, pois o enunciador sugere dois
lugares de insercdo cultural dos TILS, que podemos interpretar como dos surdos e os dos

ouvintes, dada a constitui¢do das restri¢des semanticas alusivas a D2 e D1.

Nesse sentido, podemos interpretar que para o enunciador, 0S “intérpretes empiricos”
correspondem aos profissionais bilingues que ndo se apropriaram da cultura surda e atuam

como “mediadores da comunicagdo” entre os falantes das linguas de sinais e portuguesa. A
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ideia de apropriacdo cultural dos TILS e a relacdo com a lingua de sinais é caracterizada no
exceto abaixo pela variacdo dos sinais em LIBRAS e pelo modo como os TILS expressam a

falta de conhecimento por ndo terem proximidade com os surdos e a cultura surda:

(33) Observa-se que a ndo-influéncia da lingua fonte é um desafio
para os intérpretes, seja pelo fato de que muitas vezes 0s emprestimos
linguisticos, através da datilologia, serem necessarios pela falta de
lexico especifico, dependendo do contexto de interpretacdo
considerado, ou também pela pouca vivéncia cultural e contato com
falantes nativos da lingua de sinais. E recorrente que se identifique o
portugués sinalizado, assim como se identifica a interferéncia da lingua
de sinais na escrita de surdos em lingua portuguesa. (T8, p. 45- negritos
NoSsos)

A expressdao “lingua fonte”, no excerto (33), ¢ uma remissao ao texto de Quadros
(2004), citado pelo enunciador antes da passagem apresentada acima, para referir-se a lingua
portuguesa no processo de tradugdo para a LIBRAS, que por sua vez, ¢ a “lingua-alvo”. Embora
essa relacdo entre os textos evoque o plano intertextualidade, optamos por ndo utilizar o texto
citado pelo enunciador pois, por ora, nos interessa apenas analisar como o termo “intérprete”
esta relacionado a traducdo da lingua de sinais, e no que isso implica no papel dos TILS na

concepcéo D2.

Conforme se observa no enunciado “empréstimos linguisticos, através da datilologia,
serem necessdrios pela falta de léxico especifico” 0 enunciador sugere que o uso do alfabeto
manual em LIBRAS para traduzir um termo ao qual n&o se conhece o sinal, seria um indicativo
da “ndo-fluéncia” dos TILS na lingua de sinais. O recurso a datilologia seria decorrente da
“pouca vivéncia cultural e contato com falantes nativos da lingua de sinais”. Assim, um
possivel critério para considerar o surdo fluente na lingua de sinais parece ser apontado pela
assimilacdo dos TILS sobre a cultura surda. Vejamos como o enunciador concebe a fluéncia

nos proximos excertos.

2 Fluéncia/fluente

O termo “fluéncia/fluente” aparece em T8, inicialmente, como algo que precisa ser
definido, pois o enunciador afirma que “é comum” os surdos atribuirem ao termo uma condi¢do
de necessidade para os tradutores e intérpretes de LIBRAS, contudo, sem que haja comprovacgéo

cientifica sobre o assunto, conforme se observa no excerto (34) abaixo:
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(34) E comum que surdos expressem a necessaria fluéncia do TILS de
maneira intuitiva, sem haver realmente uma fundamentacdo para
afirma-lo. Portanto, é preciso versar sobre o tema de maneira
embasada, tendo como referéncias os aportes da Linguistica; todavia,
nao se pode esquecer que o clamor das comunidades surdas ndo € em
vao, e, quando afirmam ser a fluéncia um requisito para os
profissionais que traduzem e interpretam o par linguistico Libras-
portugués, estdo trazendo um saber empirico que pode ser entendido a
partir de fatores historicos e culturais.

E nesse sentido que o presente estudo pretende contornar a definicéo
de fluéncia, e o que ser fluente pode trazer de diferencial para aquilo
que os surdos esperam de um servico de traducdo e interpretacéo e,
principalmente, como e em que circunstancias € dito que um TILS é ou
nao fluente. (T8, p. 23- negritos nossos)

Apbs dizer que os surdos “expressam a necesséria fluéncia do TILS de maneira
intuitiva”, o enunciador expde o motivo pelo qual conclui que se deve discutir sobre a fluéncia
desses profissionais: “é preciso versar sobre o tema de maneira embasada”. E possivel inferir,
a partir da relagdo que se estabelece entre 0s dois enunciados, que 0s argumentos que serao
levantados no trabalho terdo como finalidade legitimar o conceito de fluéncia na perspectiva do

surdo, através de teorias Linguisticas, uma clara manifestacdo da posi¢do D2 assumida em T8.

Essa inferéncia ¢ confirmada pelo uso do operador argumentativo “todavia”, que liga
o enunciado “ndo se pode esquecer que o clamor das comunidades surdas ndo € em vao”, a
possibilidade de haver indicios de comprovacao cientifica do ponto de vista do surdo, se
considerados 0s “‘fatores historicos e culturais” dessas comunidades. Assim, podemos
compreender que o termo “fluéncia” se filia ao sistema de restricdes semanticas de D2 pela
concepcdo de que a defini¢do do conceito advém do conhecimento do surdo e do que ele avalia

da comunicacdo dos TILS em lingua de sinais.

A figura do surdo, neste caso, € posta como uma autoridade na tematica “lingua de
sinais” por esse sujeito integrar as comunidades surdas e apresentar os “fatores historicos e
culturais” que fundamentam, na concepgao do enunciador, o requisito da fluéncia dos TILS
pelos surdos. 1sso representa uma oposi¢do ao D1, pois indica que D1 foi pensado por D2 como

um discurso de ouvinte sem autoridade para abordar a tematica surdez.
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Em outra passagem, o enunciador se opde a definicdo de “fluéncia” apresentada em
exames e testes de proficiéncia, como as “provas do PROLIBRAS”, por discordar das duas

habilidades utilizadas como critério para a fluéncia da LIBRAS:

(35) Parece-me que esta competéncia, quando se trata de intérpretes
de lingua de sinais, precisa de uma atencdo especial, uma vez que a
fluéncia na lingua oral, mais especificamente na lingua portuguesa,
ndo é tdo valorizada. Uma prova disso séo as provas do PROLIBRAS,
que avaliam tdo somente as habilidades de compreensao e de producao
em lingua de sinais. (T8, p. 45, negritos nossos)

No excerto (35), o enunciador apresenta o que na sua concepgao seria “fluéncia” e lista
alguns itens que considera que deveriam ser avaliados nas provas e testes de proficiéncia da
LIBRAS:

(36) Diante das exposi¢Oes acima, entendo que a fluéncia, definida
como processo multilinear que abarca processos tanto linguisticos
como culturais, constitui-se como modo de aproximacgdo do contexto
de vida das pessoas surdas. E o ser fluente em Libras depende de
como o sujeito aprendiz ira realizar essa aproximagdo, numa
abertura maior ou menor em relacéo a sua diferenca e em relacédo ao
modo de experienciar a linguagem.

Nesses termos, para avaliar fluéncia em Libras é preciso estar atento
a:

1. Competéncias linguisticas;

2. Apropriacéo cultural;

3. Desenvolvimento de habilidades motoras adequadas a modalidade
visual-espacial da lingua;

4. Deslocamento do entendimento do senso comum de que o surdo
seria um deficiente;

5. Compreensédo dos aspectos politicos que envolvem a comunidade
surda. (T8, p. 56- negritos Nossos)

No excerto (36), 0 enunciador elenca cinco critérios para avaliar a “fluéncia” dos TILS,
compreendida como “multilinear que aborda tanto processos linguisticos quanto culturais”.
Embora sejam apontados critérios “linguisticos” e “culturais”, no enunciado “ser fluente em
Libras depende de como o sujeito aprendiz ira realizar essa aproximac¢do” a perspectiva

cultural da surdez parece ser fator predominante, visto que a condi¢do para o TILS ser
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considerado fluente na LIBRAS, evidenciada pela expressao “depende”, é a adesao ao discurso

D2 materializado pelo “avaliador surdo” e pela “aproximagdo” com os surdos e sua “diferenca”.

As definicBes de fluéncia pautadas nas teorias linguisticas e culturais da lingua de
sinais nos remetem ao plano discursivo intertextualidade, analisados em nossa pesquisa. Por

iss0, passaremos a tratar dessas definicdes na proxima subsecao.

7.3.2 A intertextualidade em T8

Apresentamos a seguir passagens extraidas da secdo tedrica e de analise dos dados.
Cabe ressaltar, que na secdo teorica sao apresentados diversos autores das areas de Estudos da
Traducdo, os Estudos Surdos e a Linguistica. Selecionamos 0s excertos para analise, segundo
0 que consideramos melhor ilustrar o que o autor da pesquisa pretendeu aludir no trabalho. O
excerto a seguir, corresponde a discussdo sobre a estrutura da LIBRAS, com base em
fundamentaces Linguisticas e dos Estudos Surdos:

(37) O carater tridimensional citado se refere fato de os enunciados
em Libras serem executados no espago em frente ao corpo do falante,
e as relagoes sintdticas sdo estabelecidas entre pontos referenciais
determinados conforme o que esta sendo enunciado. Em Libras e nas
outras linguas de sinais o signo é puramente visual, ou seja, conceito e
imagem estabelecem suas relagoes significantes em um meio de
visualidade. Nas linguas de sinais, como linguas visual-espaciais, a
imagem acustica (termo empregado por Saussure para descrever a
para descrever a dimensdo material do signo em complementaridade
em relagdo a dimensdo conceitual) é substituida por uma imagem
visual. (T8, p.35, negritos nossos)

Observamos no excerto (37) que o pesquisador ndo apresenta uma defini¢do para o
“carater tridimensional” da lingua de sinais, pois fica em aberto quais seriam as trés dimensdes
mencionadas. E sabido que o sufixo “tri” significa “trés”, no entanto, por inferéncia, pode-se
deduzir apenas duas dessas dimensdes: uma pelo enunciado “espaco em frente ao corpo do
falante”, para referir-se a producdo dos enunciados na lingua de sinais e a outra, pelo enunciado
“entre pontos referenciais determinados”, para se referir as “relagdes sintaticas”. No primeiro

caso, o sentido que se constroi € que se trata da dimensao “espacial” e no segundo caso, que a
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dimensao seria os “pontos referenciais”. Contudo, ndo se sabe se a terceira dimenséo se refere
ao “corpo” ou ao “movimento” que ¢ feito para realizar a sinalizacao.

Portanto, a mobilizacdo dos conceitos linguisticos da lingua de sinais realizada pelo
pesquisador surdo aponta para o apagamento de um dos tripes que sustentaria a argumentacao
da construcao da LIBRAS a partir de “dimensodes linguisticas” observadas em sua estrutura.
Isso demonstra que a apropriagdo dos conceitos abordados pelos autores lidos pelo pesquisador
foi realizada parcialmente ou, por outro lado, que o pesquisador ndo domina a construgédo de
sentidos da lingua portuguesa, por se tratar do que ele considera ser sua segunda lingua. De

todo modo, deixa-se a lacuna.

Nas passagens seguintes, observamos outros conceitos utilizados na construcdo do
discurso sobre os critérios de avaliacdo da fluéncia dos TILS na LIBRAS, desta vez,

mobilizados a partir da compreenséo da cultura surda:

(38) O espectro daquilo que é designado como Cultura Surda €
composto por muitos elementos. Strobel (2008) em seu livro As imagens
do outro sobre a cultura surda, no capitulo 4 do livro: "Artefatos
culturais do povo surdo'™ apresentando oito artefatos culturais que
caracterizam a cultura surda sendo um deles o linguistico. Essa
maneira diversa de se relacionar com a linguagem provoca mudancas
significativas no modo de organizar o saber, em relagdo aos ouvintes.
Portanto, acredito que, para os ouvintes aprendizes da Libras, é algo
fundamental compreender essas diferencas na estrutura da lingua ja
nos cursos iniciais, mesmo nas disciplinas de Libras oferecidas nas
universidades. (T8, p.36, negrito do autor)

(39) Perlin (2006) aponta um fator interessante do olhar surdo sobre
o profissional TILS: as identidades dos TILS as vezes ndo
correspondem as expectativas culturais dos surdos. Santos (2006), ao
se remeter a esta ponderagdo, afirma que “alguns desses profissionais
TILS sdo mais aceitos do que outros” (p. 33). (T8, p.42, negritos
Nnossos)

(40) Santos (2006), chega a concluséo de que existe uma diferenca
fundamental entre os TILS e os demais tradutores e intérpretes de
linguas orais. Ela percebeu essa diferenca através de singularidades
nas construgdes identitarias dos TILS, que sdo atravessadas por
marcadores culturais. Existem aproximacodes entre as producdes, tanto
académicas como de lutas politicas, que determinam uma espécie de
zona intersticial na confluéncia entre cultura, lingua e politica que
demarcam um lugar de pertencimento. (T8, p. 43- negritos N0ssos)
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Observamos no excerto (38), que o pesquisador destacou os “artefatos culturais do
povo surdo” como elementos que caracterizam a cultura surda, e dentre estes, destacou o
“linguistico” para expressar a diferenca entre a lingua de surdos ¢ ouvintes. O pesquisador
evidencia seu posicionamento pelo uso do marcador argumentativo “Portanto”, e em seguida,
pelo verbo na primeira pessoa “acredito”, ao concluir que “para 0s ouvintes aprendizes da

Libras, ¢ algo fundamental compreender essas diferencas na estrutura da lingua”.

E interessante observar que ao considerar “fundamental” para os “ouvintes aprendizes
da Libras”, cria-se o sentido de que para o surdo, também aprendiz da LIBRAS, a compreensdo
da diferenca da estrutura da lingua ndo seria “fundamental” por apresentar caracteristicas que
constituem a perspectiva de cultura surda. 1sso parece ser refor¢ado no excerto (39), pela relagcéo
que se faz entre “as identidades dos TILS” e “expectativas culturais dos surdos”, na qual se
atribui ao surdo o papel de validar a fluéncia dos TILS, tendo como parametro o atendimento

ou nao das “expectativas culturais dos surdos”.

Essa diferenciacdo, segundo o que considera o surdo sobre os tils, constitui o “lugar
de pertencimento” do surdo nas “construc@es identitarias dos tils”, observada no excerto (40).
Esse “lugar”, de acordo com o pesquisador, corresponde aquilo que aproxima os tils da cultura
surda, que converge com a perspectiva de surdez como diferenca cultural entre surdos e

ouvintes.

Comeca-se a tracar assim, critérios de fluéncia para conceituar o que se poderia definir
por “ser fluente” ou “ter fluéncia” no usuario da LIBRAS, conforme se observa no excerto

seguinte:

(41) Buscando um modelo de avaliacdo que pudesse respaldar tal
intento no sentido da construgdo dos procedimentos, encontrei em
Lupton (1998) uma referéncia que dispde de uma abordagem ao menos
aproximativa quanto ao que entendo por olhar surdo. A autora
realizou uma pesquisa com surdos sinalizantes nativos, que deveriam
avaliar a sinalizacéo de outros surdos atravées de um video. O estimulo
consistiu em oferecer aos avaliadores videos com sinalizac¢@es, as quais
deveriam ser avaliadas como fluentes ou ndo-fluente. Foi utilizado um
quadro com critérios a serem observados na avaliagdo, entre eles
sinalizacéo surda, uso de expressao facial, soletragdo manual, e assim
por diante. (T8, p. 57- grifos do autor)
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No excerto (41), o pesquisador propde um “modelo de avaliagdo” que considere o “olhar
surdo” tendo como fundamentagdo tedrica um experimento realizado por Lupton (1998), no
qual “surdos avaliaram surdos” quanto a fluéncia da lingua de sinais, cujos critérios adotados
consideraram os aspectos linguisticos da lingua, tais como “sinalizacéo surda, uso de expressao
facial, soletra¢do manual”. Conforme se observou nas passagens anteriores, o pesquisador, ao
contrério de Lupton, propGe que surdos avaliem a fluéncia de tils ouvintes, usuarios da LIBRAS
como segunda lingua.

Vejamos abaixo um excerto extraido da secao de analise dos dados para observarmos como
os dados foram inseridos no texto e como se constroem 0s comentarios e analises deles. Cabe
ressaltar, que o pesquisador adotou como critérios de avaliagdo: “morfema boca”, “contato
visual”, “expressao facial”, “estrutura da LIBRAS” e “uso de classificadores”. O excerto abaixo

corresponde ao critério de contato visual:

(42) Durante a andlise de dados observamos que ha dois tipos de
contato visual, dependentes de quem produz o discurso. No caso do
entrevistado, durante sua sinalizagdo, o contato visual que ele
estabelece com o entrevistador possui a funcdo de marcar o discurso,
funcao semantica. Quando € o entrevistador o que produz o discurso,
0 entrevistado estabelece o contato visual para obtencdo de
informacdes gramaticais conforme afirma Bahan (1996, p. 48):

When ASL signers engage in face to face

communication, the addressee tends to fixate his

eyes on the signer’s face. Most of the signs in ASL

are produced in the area of the face, either on the

face or just off the area of the face. (BAHAN, 1996, p. 48)

O mesmo autor baseia sua afirmacéo nos estudos de Battison (1978),
de onde foram selecionados aleatoriamente 606 sinais do Dicionario
de Lingua de Sinais Americana, de Stokoe et al. (1965) e observou que
75% dos sinais eram produzidos em torno da regido da face (cabeca,
rosto e pescoco), talvez porque a sinalizacdo nessa area seja mais
perceptivel, segundo declaram Siple, (apud BAHAN, 1996), e Baker e
Cokely, (1980). (T8, p. 96- grifos nossos.)

Observa-se no primeiro paragrafo do excerto (42) que ao fazer a relagdo entre “0
contato visual do TILS” e a “fun¢@o semantica”, o enunciador ndo explicita de que modo esse
“contato visual” funciona como “marcador do discurso”, apenas atribui o gesto a “fungéo
semantica” e considera que ha dois tipos de contato visual: o do surdo (entrevistador) e o do

TILS (entrevistado). Em seguida, utiliza uma citacdo em inglés, atribuida a Bahan(1996, p.48)
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para fundamentar a afirmac&o que fez no paragrafo anterior. No entanto, a passagem utilizada
pelo autor apenas menciona que no processo de comunicagdo da Lingua Americana de Sinais
(ASL), o “destinatario tende a fixar os olhos no sinalizante. A maioria dos sinais em ASL s&o
produzidos na area da face, outros na face ou apenas fora da area da face.” Ou seja, a citagao
utilizada pelo pesquisador ndo apresenta uma defini¢do para a relagdo feita entre a “fungéo
semantica” e o “contato visual”.

Na sequéncia da analise do dado, o enunciador passa para o terceiro paragrafo e cita
outros quatro autores, dando a entender que todos fazem a mesma afirmacao sobre os sinais na
area da face. Embora, a relacdo que o enunciador estabelece entre os textos dos autores de
referéncia (intertextualidade) nédo esclareca de que modo os dados estdo articulados com os
autores, no sentido de deixar lacunas sobre como a “fun¢éo semantica”, da teoria linguistica, e
a estrutura da LIBRAS aparecem relacionadas nos dados, é possivel observar que o0 modo como
a teoria linguistica é mobilizada pelo pesquisador aponta para a construgdo de argumentos que

buscam convergir com o sistema de restricGes semanticas de D2.
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CONSIDERACOES FINAIS

O ingresso dos surdos nas universidades representa um dos marcos da comunidade
surda e o resultado do direito conquistado por esses sujeitos a partir da lei 10.436/2002 que
reconhece a LIBRAS como a lingua utilizada pelos surdos para se comunicar. Tal lei se
desdobrou na implementacédo do decreto n®5.626/2005, o qual determina a insercdo da LIBRAS
nas atividades curriculares de ensino. A implementacdo deste ultimo documento legal
possibilitou ao surdo ndo apenas a continuidade de sua formacdo, abrangente ao ensino

superior, mas, a expansdo de sua atuacdo nos espagos escolares, universitarios e sociais.

Com relacdo ao espaco universitario, observamos a transicdo do papel do surdo de
participante das pesquisas sobre a surdez para produtor do conhecimento, pela posicdo de
pesquisador que passou a ocupar ao ingressar no ensino superior. Mudanga essa, observada
também na compreensao de surdez que se tem (re)produzido nas pesquisas académicas: a de
surdez como diferenca entre surdos e ouvintes, que diverge da perspectiva de deficiéncia do
corpo, produzida historicamente. A visdo dicotdmica presente no discurso académico do surdo,
de negacdo da deficiéncia e afirmacéo da diferenca suscitou nossa seguinte questao de pesquisa:
Como a constituicdo polémica do discurso do pesquisador surdo afeta a producdo de

conhecimento sobre a surdez?

Diante da questdo levantada, desenvolvemos o presente trabalho com o objetivo de
analisar como a defini¢@o de surdez enquanto “cultura” ¢ constituida nos discursos académico-
culturalista dos surdos (D2), a partir da relagdo polémica com o discurso oralista-normalizador
(D1), a fim de compreender como essa polémica “molda” as posi¢des do pesquisador no espago
discursivo em que se desenvolve a pesquisa. A perspectiva de polémica na qual o nosso estudo
se baseou é definida por Maingueneau (2008), como posicionamentos antagénicos constituidos
no interior do espaco discursivo que sdo determinados pelo sistema de restricdes semanticas de

cada formacao discursiva, neste caso, D2 e D1.

O autor denomina “traducdo” as formagdes discursivas que resultam da reparticao dos
semas positivos e negativos, no qual o primeiro grupo (semas positivos) produzira enunciados
na posi¢do de sentido “reivindicados”, enquanto o segundo grupo (semas negativos) ocupara a
posicao dos sentidos “rejeitados”. Dito de outro modo, a traducao consiste na interpretacao do
enunciado do Outro, localizado em outra formacdo discursiva. Em nosso estudo, analisamos a
traducdo que D2 faz do discurso D1, sendo D2 constituido pelos semas positivos que fazem

oposicao ao D1 que é constituido pelos semas negativos.
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Especificamente, buscamos: (1) identificar os principais semas que fundamentam o
discurso da Cultura Surda e sua contrapartida no discurso oralista-normalizador; (11) descrever
o papel dos processos de interincompreensao e “traducao” (simulacros), produzidos pela
relacdo polémica entre o discurso académico-culturalista e o discurso oralista-normalizador,
nas produgdes académicas de pesquisadores surdos; (111) discutir a influéncia da polémica nas
tomadas de posicdo dos pesquisadores em relagdo ao campo teorico, aos dados analisados e ao
objeto da pesquisa.

Para alcancar os objetivos pretendidos, realizamos as analises das producdes
académicas de alunos surdos da UFSC em duas etapas. Na primeira, identificamos os semas
positivos e negativos que revelam os posicionamentos antagonicos de D2 (discurso académico-
culturalista) e D1 (discurso oralista-normalizador) nas narrativas de vida constantes nas partes
iniciais das producbes académicas dos pesquisadores surdos; e descrevemos 0s papéis da
interincompreenséo e simulacros produzidos pela relagdo polémica entre D2 e D1, ambos 0s
procedimentos referentes aos objetivos especificos (I) e (I1). Os resultados dessa etapa
revelaram que D2 aparece na narrativa do surdo constituido pelo sema positivo Engajamento,

em oposic¢do aos enunciados produzidos por D1, traduzido a partir do sema negativo Alienacéo.

Por sua vez, o sema positivo Pertencimento surge em D2 como oposi¢do aos
enunciados de D1, representado pelo sema negativo da Excluséo. O sema positivo Naturalidade
aparece como oposicdo ao sema negativo de Artificialidade, enquanto o sema positivo
Libertacdo se opde ao sema negativo da Opressdo, tradugdo negativa que D2 faz dos
enunciados de D1. O Gltimo sema positivo identificado nas narrativas de vida dos pesquisadores
surdos foi o Diferenca, que surge em oposi¢cdo ao sema negativo de Deficiéncia, que constitui

0s enunciados de D1.

O primeiro par de semas, Engajamento vs Alienacdo, aparece nas narrativas dos
pesquisadores surdos nos enunciados que atribuem ao surdo o status de autoridade sobre a
temaética surdez, institucionalizando, por assim dizer, o discurso D2 de surdez como diferenca
cultural entre surdos e ouvintes. Por sua vez, D1 surge no interior do espago discursivo como
simulacro construido por D2 no processo de traducdo do enunciado de D1. Isto é, D1 aparece
como oposto a D2 por ter sido pensado (traduzido) como “alienado” acerca da surdez;
desconhecedor dos Estudos Surdos e Culturais que fundamentam a perspectiva de surdez como

diferenca em contraposicao a visdo de deficiéncia.
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Com relag&o ao par de semas Pertencimento vs Excluséo, observamos que em D2 esta
relacionado a descoberta da Lingua de Sinais e a interacdo dos surdos com outros surdos que
integram associacdes de cunho politico-social. D2 portanto, surge na identificacdo com a lingua
de sinais e com membros da comunidade surda, enquanto o discurso D1 € traduzido por D2
como interacdo dos surdos com alunos ouvintes no espaco escolar de ensino oralista e

iIsolamento do surdo em contextos de comunicacao oral.

Os pares de semas Naturalidade vs Artificialidade e Liberdade vs Opressao aparecem
interligados nas narrativas, pois a ideia de naturalidade e liberdade surge como sema positivo
de D2 nas afirmacgdes de (re)conhecimento da LIBRAS como a lingua do surdo e de se sentirem
permitidos a usar a lingua de sinais na interacdo com outros surdos, o que sugere que D2
traduziu o discurso D1 com os semas negativos artificialidade e opressdo, pela remissao aos
desafios enfrentados nas aulas de lingua portuguesa, quando eram aplicados métodos de ensino
oralista para o desenvolvimento da comunicagdo oral dos alunos surdos. Nesse sentido, a
artificialidade estaria representada pelo desenvolvimento da lingua ndo reconsiderada pelo

surdo como dele, e a opressao, pela obrigatoriedade dos exercicios orais realizados.

Quanto ao par de semas Diferenca vs Deficiéncia, surge a partir da concepcao de que
o compartilhamento da lingua de sinais, o “jeito de ser do surdo” e demais aspectos
considerados culturais constituem a existéncia da comunidade surda. Deste modo, 0 sema
positivo Diferenca se filia a D2, pela concep¢do de surdez como identidade cultural da
comunidade surda. De forma oposta, o sema negativo Deficiéncia se filia a D1 pela traducdo
do enunciado por D2, de surdez como corpo anormal, defeituoso, que precisa receber

tratamento clinico e desenvolver terapia de fala para se adequar as normas sociais.

Essa primeira etapa das andlises revela a constituicdo polémica da surdez pela
institucionalizacdo do discurso de surdez como diferenca cultural entre surdos e ouvintes, num
movimento de (re)construgdo da histdria dos surdos através da recuperagdo das memorias dos
proprios pesquisadores surdos. Isso demonstra que o papel do pesquisador surdo ndo € apenas
o0 de produtor de conhecimento sobre a tematica, mas, o de opor-se as pesquisas que vém sendo

produzidas por ouvintes, cuja surdez é tratada como deficiéncia.

Portanto, 0s semas positivos e negativos que surgem da traducdo que D2 faz de D1,
num processo de negacdo mutua das posic¢des discursivas um do Outro, nos leva a compreender

que o papel de D2 é desautorizar o discurso D1 produzido historicamente, a0 mesmo tempo em
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que atribui a si a autoridade para produzir o discurso sobre a surdez. A autoridade atribuida é,
sobretudo, pelo fato do préprio pesquisador surdo integrar a comunidade surda e ser parte da
histéria narrada sobre esse sujeito, uma espécie de testemunha ocular e “vitima” no processo
de educacdo do surdo. Ademais, a posicdo discursiva de D2 revela a perspectiva de surdez
compartilhada por um grupo de surdos (académicos) que desconsidera outros surdos, como 0s
que ndo sabem LIBRAS, utilizam implantes cocleares, convivem harmoniosamente com
ouvintes, utilizam as chamadas linguas emergentes® (comunicacdo manual utilizada por surdos

que vivem em localidades isoladas).

Na segunda etapa das analises, observamos os planos discursivos vocabulério e
intertextualidade no texto académico do pesquisador surdo a fim de discutir a influéncia da
polémica nas tomadas de posi¢do dos pesquisadores em relacdo ao campo tedrico, aos dados
analisados e ao objeto da pesquisa. O plano vocabulario é compreendido por Maingueneau
(2008) pelos “termos-chave” filiados a determinado discurso, enquanto a intertextualidade ¢
definida pelas relagdes que se estabelecem entre os referenciais tedricos, remetendo-os aos

discursos ligados a determinadas restricdes semanticas.

Os resultados referentes a essa etapa revelaram que em T1 aparecem quatro termos
constituintes das restrigdes semanticas do discurso D2: “politica e poética”,
“transgressao/transgredir”, “diferenca/ identidade”, “lingua de sinais/professor surdo”. Esses
termos aparecem relacionados a pratica pedagdgica do professor surdo no espaco escolar de

surdos e a manifestacdo da cultura surda nessa pratica.

Consideramos que 0 modo como se construiu o discurso sobre a surdez em T1, indica
que o discurso D1 foi pensado por D2 como um discurso que admite professores néo
conhecedores da lingua de sinais no contexto escolar de surdos; que sigam o sistema de ensino
idealizado por e para ouvintes; e que manifestem na sua pratica pedagdgica a compreensdo de
surdez como deficiéncia. Logo, o vocabulério constituinte de D1 atribuido por D2 como seu
oposto é caracterizado pela dupla normalizador/ deficiéncia. A concep¢ao “normalizadora” da
surdez esta relacionada a proibicdo da comunicacédo gestual e lingua de sinais oral, sobretudo,
nos espacgos escolares; enquanto a surdez como deficiéncia é uma visao clinico-patoldgica do

corpo que precisa ser medicado.

® Sobre lingua de sinais emergentes, ver: SILVA, Almeida Anderson; NEVINS, Andrew Ira. Observagdes sobre a
estrutura linguistica da Cena: a lingua de sinais emergente da Véarzea Queimada (Piaui, Brasil). Revista
Linguagem & Ensino, Pelotas, v. 23, n. 4, p- 1029- 1053, out- dez- 2020.
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Quanto ao plano intertextualidade, observamos que as referéncias tedricas em T1
dizem respeito aos Estudos Culturais, cujo papel atribuido pelo pesquisador surdo é o de
“libertador”, por serem concebidos como instrumento de mediagao da descoberta do surdo
sobre si mesmo, ideia filiada ao discurso D2. Enquanto D1 é representado pelo discurso de

alienacdo a esses estudos, 0 que justificaria a compreensédo de surdez como deficiéncia.

Com relacdo ao T6, por se tratar de uma pesquisa estritamente linguistica,
especificamente, da existéncia ou ndo da preposicdo PARA na LIBRAS, os termos “LIBRAS”
e “comunidade surda” constituem o campo lexical de D2. Eles aparecem relacionados a possivel
sobreposicao da lingua portuguesa na lingua dos surdos e aos contextos histéricos em que a

lingua oral predominava o ensino de surdos, numa remissdo ao simulacro construido de D1.

O discurso D2 se apresenta em T6 por atribuir a LIBRAS o sentido de lingua dos
surdos/reconhecida recentemente / pouco pesquisada/ com estrutura de funcionamento em
construcdo/ e de modalidade espaco-visual. Essa construgéo indica que o discurso D1 foi
traduzido por D2 como a lingua dos ouvintes/ com grande acervo de pesquisas/ estrutura de
funcionamento definida/ e lingua oral-auditiva. Isto €, o campo lexical de D1 constitui-se dos

termos “lingua Portuguesa” e “ouvintes”, contrapondo os termos de D2.

Por sua vez, o plano intertextualidade é constituido em T6 pelas mencdes e alusdes as
teorias linguistico-gramaticais nas quais a pesquisadora demonstra seu posicionamento em
defesa dos estudos da gramaética funcionalista e na clara oposicdo aos estudos da gramatica
normativa. Essa oposic¢do construida no discurso aparece interligada aos discursos D2 e D1. Ao
D2, pela afirmacdo de uma possivel influéncia da lingua portuguesa na lingua de sinais,
especificamente, da preposi¢cdo PARA. Ao D1, pela “preferéncia por descrever os sinais” nos
dados analisados na pesquisa, como supostamente teria ocorrido quando o surdo sinaliza o texto
em portugués palavra por palavra. A gramatica funcionalista, portanto, aparece com o papel
revelador da sobreposi¢do do portugués instaurada sobre a LIBRAS.

Em T8 o vocabulério filiado as restricbes semanticas de D2 apresenta no centro do
campo lexical do discurso “fluéncia/fluente”, ligado ao par de termos “tradutores e intérpretes
de LIBRAS(TILS)/lingua de sinais” ¢ ao termo “identidade”. No discurso de T8, a fluéncia
seria uma competéncia dos TILS que a partir do contato com os surdos/ e do que aprendem
com esses sujeitos sobre a LIBRAS/, séo considerados inseridos na perspectiva de cultura
surda. Por sua vez, o discurso adversario D1 é traduzido por D2 como seu oposto: ndo-fluente

em LIBRAS pelo n&o contato com o surdo/ N&o aprendem LIBRAS com os surdos/ e estdo
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inseridos na cultura ouvinte. Portanto o vocabulario de D1 é composto pela triade “nao-fluente

em LIBRAS”, “falante da lingua oral” e “lingua portuguesa”.

Quanto ao plano discursivo intertextualidade, aparece ora pelo que se considera
“dimensdes da lingua de sinais”, correspondentes aos espacos de sinalizagdo; ora pelos
“artefatos culturais do povo surdo”, representados pelos aspectos de identificacdo da
comunidade surda, tais como os elementos linguisticos que diferenciam surdos e ouvintes.
Nesse sentido, a posicdo D2 é revelada pela defesa do reconhecimento da estrutura de
funcionamento da LIBRAS e da cultura surda a partir da aceitacdo da autoridade do surdo sobre
0 uso da LIBRAS, cabendo a esse sujeito determinar os critérios de ser fluente na lingua de

sinais.

Com base nas andlises dos dados, concluimos que a polémica se constitui nos textos
dos surdos pela dicotomia surdos vs ouvintes, tendo em vista que, a traducao negativa que D2
faz de D1 representa a alienacdo dos ouvintes sobre a perspectiva de surdez da comunidade
surda; exclusao dos surdos pelos ouvintes que ndo reconhecem a LIBRAS como a lingua desses
sujeitos; imposicao do uso da lingua oral dos ouvintes, considerada pelos surdos uma forma de
opressao e manifestacao artificial da lingua dos ouvintes; e pelas formas de normalizacdo do
sujeito surdo através de tratamento clinico e métodos de ensino de desenvolvimento da fala

orientadas pela concepgéo dos ouvintes, de surdez como deficiéncia.

Essas posi¢cOes antagonicas atravessam a producdo do conhecimento do pesquisador
surdo por evocarem autores que endossam a perspectiva de surdez como diferenca cultural entre
surdos e ouvintes, assim como pelo modo como esses autores sdo inseridos no trabalho: a) para
cumprir o requisito da constituicdo do discurso académico-cientifico e ndo para dar sustentacao
a tese levantada; b) para dar a perspectiva de surdez como diferenca entre surdos e ouvintes a

legitimacdo académica do discurso D2 contra o D1.

O primeiro caso indica mais uma afirmacéao de apropriacdo do conhecimento do que a
demonstracéo de o ter apropriado, uma vez que as citacdes realizadas funcionam como registro
de que algo foi dito, sem que esse dito seja confrontado entre os autores utilizados ou que se
desenvolva a discussdo levantada pelos autores contando mais sobre o que dizem. Por sua vez,
0 segundo caso demonstra haver maior preocupacdo em estabelecer o movimento de luta do

surdo contra o discurso D1, que de sustentar o proprio discurso D2. Ao nosso ver, o problema
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das produgdes académicas analisadas ndo estd na temética abordada ou na perspectiva

defendida de surdez, mas, justamente, no modo como se construiu a pesquisa.

A dicotomia presente nos textos dos surdos da margem a compreensdo de que D2 seria
um discurso autoritario que ndo permite dialogar com outros discursos que ndo se enquadram
na constituicdo dos semas positivos e negativos, o que resultaria na mera reproducdo do
discurso D2. Diante disso, os tedricos evocados nas produgdes académicas dos surdos aparecem
mais para garantir a oposicao aos estudos que vem sendo realizados por pesquisadores ouvintes,
que para auxiliar o pesquisador surdo na comprovacdo da tese levantada. Tem-se assim, o
indicativo de que o enfoque em sobrepor as concepgdes hegemonicas de surdez construidas ao
longo da histéria € maior que a identificacdo das evidéncias que possam comprovar a
perspectiva de surdez de D2. Portanto, conclui-se que a dicotomia na qual o texto académico
do surdo se constitui, coloca em lados opostos surdos e ouvintes, sugerindo que a convivéncia

harménica entre 0s dois grupos seria impossivel.
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