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RESUMO

As atividades desenvolvidas no meio ambiente sempre despertaram sentimento duplo, atrelado
especialmente ao fato de desenvolver alguma atividade ou de conservar o meio. As
preocupaces crescentes acerca das questfes ambientais juntamente com a insatisfacdo gerada
pelo atual sistema, propiciaram mobilizaces nos diversos setores da sociedade para debater
um dos maiores desafios da atualidade o, desenvolvimento sustentivel. Para tanto, diversos
encontros a nivel mundial foram realizados, deles surgiram conceitua¢Ges, planos de acbes e
demandas na busca de ferramentas que pudessem tornar a sustentabilidade operacional. Neste
sentindo, as aplicacdes de indicadores agregados em indice proporcionam direcionamento,
monitoramento, avaliacdo e acdes efetivas rumo ao desenvolvimento sustentavel. O presente
trabalho possui como objetivo apresentar e avaliar o indice do Desenvolvimento Sustentavel
(IDS) da Regido Bragantina, através da ferramenta Painel de Sustentabilidade — PS, os
indicadores escolhidos foram baseados nos indicadores de sustentabilidade publicado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, IBGE, no ano de 2015. A analise do tema da
sustentabilidade na Regido Bragantina ocorreu em trés escalas: a primeira considerando todos
0s municipios da Regido, a segunda abordando o municipio de Braganca nos anos de 1991,
2000 e 2010, ambos verificados a partir da dimensdo ambiental, social, econdémica e
institucional de acordo com o PS. A terceira abordagem tratou da percepgdo ambiental dos
usuarios da praia de Ajuruteua através da aplicacdo de questionarios. O IDS obtido pelo método
PS para a Regido Bragantina, composta por treze municipios, apresentou um panorama
preocupante, onde apenas quatro municipios obtiveram desempenhos positivos, com destaque
para a vulnerabilidade da dimensdo institucional dentro do sistema. J& para 0 municipio de
Braganca o IDS obtido teve uma evolugdo gradativa de um panorama satisfatorio. Através da
percepcdo ambiental em Ajuruteua foi possivel ter uma melhor compreensdo do perfil
socioeconémico dos visitantes, da classificacdo tipoldgica dos residuos gerados na area, além
do o porqué desse aumento e quais as sugestdes para minimizar esse crescimento. Portanto,
percebeu-se que a funcionalidade do sistema € complexa e as defini¢Ges e ferramentas utilizadas
para conceituar e quantificar a sustentabilidade devem considerar o ndo conhecimento geral do
sistema, mas sim, os impactos gerados por diferentes atividades nos mais variados ambitos,
compreendendo as inter-relagdes do sistema através das dimensdes, verificando suas

potencialidades e vulnerabilidade em diferentes niveis e ao longo dos anos dentro do sistema.

Palavras-chave: Desenvolvimento  Sustentavel. Percepcdo Ambiental. Indicadores
Sustentaveis.



ABSTRACT

The activities developed in the environment have always aroused a double feeling, linked
especially to the fact of developing some activity or to conserve the environment. Growing
concerns about environmental issues coupled with the dissatisfaction generated by the current
system have led to mobilizations in various sectors of society to discuss one of the greatest
challenges of today's sustainable development. In order to do so, several meetings were held
worldwide, from which came concepts, action plans and demands in search of tools that could
make sustainability operational. In this sense, the applications of aggregated index indicators
provide guidance, monitoring, evaluation and effective actions towards sustainable
development. The present work aims to present and evaluate the Sustainable Development
Index (IDS) of the Bragantina Region, through the tool Sustainability Panel - PS, the chosen
indicators were based on sustainability indicators published by the Brazilian Institute of
Geography and Statistics, IBGE, in the year of 2015. The analysis of the sustainability theme
in the Bragantina Region occurred in three scales: the first considering all the municipalities of
the Region, the second approaching the Braganca municipality in the years 1991, 2000 and
2010, both verified from the dimension environmental, social, economic and institutional
environment according to the PS. The third approach dealt with the environmental perception
of the users of the beach of Ajuruteua through the application of questionnaires. The IDS
obtained by the PS method for the Bragantina Region, composition by thirteen municipalities,
presented a worrying panorama, where only four municipalities obtained positive
performances, highlighting the vulnerability of the institutional dimension within the system.
For the municipality of Braganca the IDS obtained had a gradual evolution a satisfactory
panorama. Through the environmental perception in Ajuruteua it was possible to have a better
understanding of the socioeconomic profile of the visitors, the typological classification of the
residues generated in the area, besides the reason for this increase and the suggestions to
minimize this growth. Therefore, it was perceived that the functionality of the system is
complex and the definitions and tools used to conceptualize and quantify sustainability should
consider not general knowledge of the system, but rather the impacts generated by different
activities in the most varied areas, -relationships of the system across dimensions, verifying

their potentialities and vulnerability at different levels and over the years within the system.

Keywords: Sustainable Development. Environmental Perception. Sustainable Indicators.
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1 INTRODUCAO

Atualmente observa-se uma crescente preocupacao acerca das questdes ambientais, a tal
ponto de despertar atitudes mais conscientes em relacdo ao que ja foi vivido no passado
(LIPIETZ, 1992). Os recursos que antes eram tidos como inesgotéveis, hoje sdo pensados a
partir da necessidade de um uso mais equilibrado e honesto do que a natureza oferece ao
homem, que alias faz parte dela (OURIQUES, 1993). Portanto, preservar e/ou conservar o0 meio
em que se vive vai além de atitudes benfeitoras, passam a inserir no contexto atual como uma
obrigagdo moral e ética (MARQUES; CARIPUNA, 2012).

Os padrées oriundos do crescimento econémico do mundo globalizado que foram
impostos ha décadas atraves de um sistema capitalista, sdo caracterizados por atuacdes de
exclusdo, apropriacdo e influéncias ambientais negativas. A insatisfacdo gerada por esses
padrbes proporcionou um debate acerca de um dos maiores desafios a sociedade atual, debater
desenvolvimento sustentivel diante desse contexto. Nesse sentido, inimeros encontros foram
realizados ao longo dos anos para se discutir as questdes ambientais.

Marcos historicos como a Conferéncia de Estocolmo em 1972, a Conferéncia das
NacOes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento em 1992 e a Cupula de Joanesburgo
em 2002 entre outros encontros, propiciaram um amplo debate sobre o uso desenfreado dos
recursos naturais e, na urgéncia da busca da harmonia entre desenvolvimento econémico e
utilizacdo desses recursos. Entre os resultados desses encontros, tem-se a construcdo da Agenda
21, caracterizada como um plano de acdo para nortear os paises envolvidos a alcancar o
desenvolvimento sustentdvel através de um planejamento que visasse em especial as
dimensGes: ambiental, econdémica e social. Outro aspecto positivo resultante dessas reunides
foi a criacdo e evolugdo do conceito de desenvolvimento sustentavel.

Sabe-se que ao longo dos anos inumeras definicBes surgiram acerca do tema
desenvolvimento sustentavel, inicialmente relacionado apenas ao desenvolvimento econémico,
no entanto, essa percep¢do evoluiu para além desse contexto, congregando a multilateralidade
ao assunto. Talvez o conceito mais difundido e aceito atualmente seja o do Relatério de
Brundtland publicado quinze anos ap6s a Conferéncia de Estocolmo, em 1987, em que a
primeira ministra norueguesa define desenvolvimento sustentavel como sendo o uso racional
dos recursos naturais pela geracdo atual sem prejudicar as geracdes futuras de satisfazem suas
necessidades (SCHARF, 2004).

Diante desse contexto vé-se 0 novo paradigma do pensar das sociedades em rela¢do a

utilizacdo dos recursos, baseando suas atividades em praticas que visem a associacdo da
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conservacdo ambiental, responsabilidade social e viabilidade econdmica. Portanto, uma
atividade tida como sustentavel possui como objetivo a minimizacéo dos passivos ambientais
e sociais, desenvolvimento da economia local, propagacdo dos beneficios locais,
proporcionando melhoria na qualidade de vida (RAMALHO; SILVA; RABINOVICI, 2010).

Van Bellen (2005) ressalta a complexidade das questdes ambientais atreladas ao
desenvolvimento sustentdvel e a necessidade de se criar mecanismos para avaliar a
sustentabilidade. Nesse sentindo, os indicadores agregados em indices exercem importante
funcdo na tomada de decisdes, seja pelo poder publico, privado ou sociedade civil organizada.

Para Hardi e Zdan (1997) o progresso dos indicadores desperta o interesse do mundo na
atualidade, a vantagem que existe na obtencdo de dados e no tratamento sistemético destes, a
fim de compreender a relagdo do homem com o meio é perceptivel. Logo, os “indicadores
traduzem a ideia de desenvolvimento sustentavel em informacGes quantitativas, em medidas
descritivas e vestigios orientativos” (BARBOSA, 2014, p. 29).

O indice de sustentabilidade é gerado a partir da agregacdo de duas ou mais variaveis
qgue condensam informacdes atreladas a sustentabilidade (VAN BELLEN, 2005). Ainda
segundo Van Bellen (2005) sdo inumeros os indices pensados para quantificar a
sustentabilidade, entre eles 0os mais acessados e reconhecidos internacionalmente séo: Pegada
Ecoldgica — PE (Ecological Footprint Method — EFM), Bar6metro da Sustentabilidade — BS
(Barometer of Sustainability — BS) e Painel da Sustentabilidade — PS (Dashboard of
Sustainability — DS).

Diante dessa conjuntura, o presente trabalho se insere numa abordagem interdisciplinar
onde pretende abordar questdes ambientas, sociais, econdmicas e institucionais. Cujo objetivo
é apresentar e avaliar o Indice de Desenvolvimento Sustentavel da Regi&o Bragantina, através
da ferramenta PS, onde os indicadores escolhidos foram baseados nos indicadores de
sustentabilidade publicado pelo IBGE, no ano de 2015.

O PS foi escolhido por ser um instrumento de facil acesso além de simplificar dados
complexos num formato visual imensamente educativo, em que especialista e 0 publico leigo
pode identificar os pontos fortes e fracos quando comparado a outro sistema (VAN BELLEN,
2005). Possibilitando informar ao puablico em geral e aos tomadores de decisdo do cenario que
se encontra a sustentabilidade de um sistema em diferentes escalas (HARDI; ZDAN, 2000).

Esta pesquisa se desenvolve, a partir desse contexto geral, trata a Regido Bragantina,
localizada ao norte com a ilha do Maraj6 e Oceano Atlantico, a leste e a sul com o Estado do
Maranhdo e a oeste com a Mesorregido do Marajé (IDESP, 1992), como objeto de estudo. A

Regido Bragantina é composta por treze municipios: Augusto Corréa, Bonito, Braganca,
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Capanema, lgarapé-Acu, Nova Timboteua, Peixe-Boi, Primavera, Quatipuru, Santa Maria do
Para, S&o Francisco do Para, Santarém Novo e Tracuateua.

A Regido Bragantina teve seu processo de ocupacdo associado, principalmente a
expansdo da atividade de extracdo de goma para a fabricacédo de borracha (LEANDRO; SILVA,
2012), atualmente possui um importante papel na economia do estado do Pard, através da
atividade pesqueira, agropecudria e recentemente pelos servicos ligados a atividade turistica.
Dentro da Regido Bragantina, 0 municipio de Braganca destaca-se por ser “uma das cidades
mais importantes da Zona Bragantina, pelo seu comeércio, agricultura, organizacao
socioeconOmica e posicao geografica entre o Para e o Maranhdo” (SETUR, 2013), além de
possuir o terceiro setor em ascensdo atrelado especialmente a atividade turistica, desenvolvida
principalmente no litoral de Braganca, praia de Ajuruteua. Esta area possui forte atividade
turistica, seja na construcao de segunda residéncia ou no fluxo sazonal de turistas que se dirigem
a esta praia.

Vale ressaltar que os limites municipais se apresentam de maneira indistinguiveis, onde
os fluxos de pessoas, bens e servigos, assim como, problemas ambientais vdo além desses
limites (PEREIRA, 2017). Considerando essa prerrogativa, a andlise do tema da
sustentabilidade na Regido Bragantina ocorreu em trés escalas: a primeira considerando todos
0s municipios da Regido, a segunda abordando o municipio de Braganca ambos foram
verificados a partir da dimensdo ambiental, social, econdmica e institucional. A terceira
abordagem se tratou da percepcdo ambiental da praia de Ajuruteua, sendo que nas duas
primeiras escalas foi avaliado o indice de sustentabilidade de acordo com PS.

Os indicadores da Regido Bragantina foram escolhidos a partir de dados mais recentes
disponiveis em 6rgéos oficiais do pais, ja os do municipio de Braganca foram captados os dados
dos trés altimos censos (1991, 2000, 2010). Como néo foi possivel adquirir os mesmos dados
para a area de ponderacdo, Ajuruteua, o PS ndo foi aplicado, diante dessa situacdo foram
aplicados cem questionarios direcionados aos usuarios da praia para verificar a percepcado dos
mesmos em relacdo as questdes ambientais.

A percepcdo de um determinado grupo de pessoas pode ser considerada um fator
essencial na obtencdo de bons resultados numa gestdo publica, principalmente a municipal
considerada a mais proxima da populacdo local. Desta maneira, a percep¢do acaba sendo
utilizada para compreender a realidade social da populacdo local a partir dos anseios e
perspectivas. Portanto, a gestdo publica ao compreender a percepcao da sociedade em relacdo
as acOes governamentais e aos problemas enfrentados por ela, pode aproximar sua gestdo da

realidade local, além de caracterizar as lacunas presentes no modelo de gestdo ambiental, assim
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a percepc¢do da populagdo pode ser entendida como um viés de suporte aos instrumentos que
sdo utilizados pela gestdo publica, em especial a ambiental (RODRIGUES et al., 2012).

Como se apresenta a sustentabilidade em diferentes escalas na Regido Bragantina? Esta
¢ a questdo-chave dessa pesquisa, cuja resposta resultara da aplicabilidade do método PS em
diferentes escalas. Rutherford (1997) e Van Bellen (2005) expdem que a maior dificuldade do
desenvolvimento sustentavel se encontra no campo da compatibilizacdo da analise com a
sintese. Recorrer a indicadores que demostrem essa tendéncia nos niveis macro e micro torna-
se cada dia mais desafiador e é de suma importancia compreender o sistema como um todo para

que posteriormente seja fornecido informac@es Uteis para os subsistemas.

1.1 Objetivos

1.1.1 Geral

Avaliar o indice do Desenvolvimento Sustentavel (IDS) da Regi&o Bragantina, através

da aplicacdo do método do Painel de Sustentabilidade.

1.1.2 Especificos

e Selecionar indicadores de desenvolvimento sustentavel,

e Analisar os indicadores dentro de quatro dimensées: ambiental, social, econdmica e
institucional para a Regido Bragantina;

e Calcular o indice de sustentabilidade da Regido Bragantina e do municipio de Braganga
pelo método do Painel de Sustentabilidade;

e Avaliar a percepcdo dos usuarios da praia de Ajuruteua quanto as questdes ambientais.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo tem por objetivo apresentar o arcabougo tedrico desta pesquisa. O capitulo
é divido em trés subcapitulos: 2.1 Desenvolvimento Sustentavel; 2.2 Consideragdes sobre 0
Conceito e Definicéo de Indicadores; 2.2.1 Indicadores de desenvolvimento sustentavel; 2.2.2
Abordagens de indicadores sustentaveis no contexto nacional e 2.2.2.1 A implementagdo dos
principios da sustentabilidade no Brasil.

2.1 Desenvolvimento Sustentavel

O meio ambiente é a principal matéria-prima, direta ou indiretamente, das diversas
atividades econémicas. No entanto, essa relagdo sempre foi conturbada, dando a ideia de
escolha, ou desenvolve-se determinada atividade econdmica, ou preservar-se a natureza, isso
se deve ao atual modelo econdmico, capitalista, que possui como principal objetivo a geracédo
de renda, por meio da exploracdo e da expropriacdo dos recursos naturais, transformando
irracionalmente o meio ambiente.

Atualmente, a crise ambiental provocou uma crescente preocupacéo acerca das questoes
socioambientais, principalmente em decorréncia de varios fatores que vem alarmando a
sociedade, como situacdes climaticas anormais, reducao das energias ndo renovaveis, perda da
biodiversidade, aumento da geracdo de residuos sélidos, crescimento populacional e expansdo
do uso dos recursos naturais entre outros fatores (BURSZTYN; BURSZTYN, 2012).

Segundo Leff (2002) a crise ambiental da atualidade se instala no mundo globalizado:

A crise ambiental ¢ a crise do nosso tempo. O risco ecologico questiona o
conhecimento do mundo. Esta crise apresenta-se a nés como um limite no real, que
ressignifica e reorienta o curso da histéria: limite do crescimento econémico e
populacional; limite dos desequilibrios ecolégicos e das capacidades de sustentacéo

da vida; limite da pobreza e da desigualdade social (LEFF, 2002, p. 191).

Diante do risco eminente que a sociedade vem sofrendo, observou-se a nivel mundial, debates
sobre a questdo ambiental. Uma das referéncias historicas, data de 1972 com a Conferéncia de
Estocolmo, onde criou-se o conceito normativo de desenvolvimento sustentavel, que na época
foi definida como “abordagem do ecodesenvolvimento”.

Posteriormente, em 1987, o conceito de desenvolvimento sustentavel surge a partir do
estudo realizado pela Comissdo Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CMMAD), chamado de Relatorio Brundtland, e publicado sob a denominagao “Our Commun
Future” (Nosso Futuro Comum). Nele a primeira ministra norueguesa define desenvolvimento
sustentavel como sendo o uso racional dos recursos naturais pela geracao atual sem prejudicar

as gerac0es futuras de satisfazem suas necessidades (SCHARF, 2004). Cujo o seu objetivo seré
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alcancado a partir da aplicacéo simultanea da igualdade social, prudéncia ecoldgica e eficiéncia
econdmica (DIAS, 2007).

Em 1992 ocorre no Rio de Janeiro a Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, Rio-92, com o intuito de expandir internacionalmente a
discussdo entre os usos dos recursos naturais, a finitude destes, assim como, a busca pelo
equilibrio do seu uso atrelado ao desenvolvimento econémico. A Rio-92 propiciou a criagdo da
Agenda 21, assinada por 179 paises, que se configurou como um instrumento de planejamento
que visava direcionar as sociedades modernas em busca do desenvolvimento sustentavel tento
por base a protecdo ambiental, justica social e eficiéncia econdmica (MMA, 2011).

Dez anos ap6s a Rio-92, é convocada a Cupula Mundial sobre Desenvolvimento
Sustentavel, em Joanesburgo, a fim de verificar os avancos obtidos pela Agenda 21 e
implementar um plano de acdo onde todos os paises envolvidos pudessem se responsabilizar
pela criacdo de estratégias, monitoramento e progresso objetivando alcancar o desenvolvimento
sustentavel.

Percebe-se que ao longo dos anos o debate em relacdo ao tema desenvolvimento
sustentavel tem evoluido e ganhado vérias definicdes, estas pensadas de maneira multilateral,
considerando principalmente o aspecto ambiental, social e econdmico. No entanto, alguns
autores consideram os temas: “desenvolvimento sustentavel” ¢ “sustentabilidade” diferentes na
sua génese.

Para Benetti (2006) o desenvolvimento é associado ao crescimento com mudancas que
visam a melhoria da qualidade ambiental e da qualidade social. Ja a sustentabilidade dispbe da
possibilidade de manutencdo da vida a partir de condi¢des igualitarias para grupos de diferentes
geragdes (HAMERSCHMIDT, 2008) e, ndo pode ser alcancada instantaneamente, pois ela é
resultado de um processo de mudanca, onde considera-se as suas diferentes dimensdes e a
participacdo social (BENETTI, 2006).

Nesse sentindo, Ultramari (2003) discorre sobre essa diferenciacdo e aponta o
desenvolvimento sustentavel como sendo um processo e a sustentabilidade o objetivo final.
Corroborando com este autor, Silva e Mendes (2005), associam o desenvolvimento sustentavel
ao fato de “como se pretende chegar” e sustentabilidade “onde se pretende chegar”. Estes
autores acreditam que mesmo tendo objetivos diferenciados, tais temas se complementam nos
seus interesses comuns.

Os varios conceitos acerca desses temas propagam, talvez, uma das maiores dificuldades

debatidas na atualidade, encontrar um senso comum para essas defini¢ces. Portanto, listar o
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maior nimero de definigdes seria irrelevante, neste caso, procurou-se apresentar algumas
contribuigdes pertinentes e percepcdes distintas dentro do discurso da teoria de modo geral.

Para Jara (1998) desenvolvimento sustentavel surge na perspectiva de orientar as etapas
e reavaliar o envolvimento da economia e da sociedade com o meio onde se insere. Pode ser
definido como um conceito multilateral, abordando diferentes questdes atreladas a natureza, em
que uso dos recursos deve ser pensado de maneira racional, sem prejudicar as geracoes futuras
(GOODLAND; LEDEC, 1987; PEARCE, 1999). Portanto, a abordagem sustentavel deve
compreender um desenvolvimento socialmente includente, ecologicamente viavel e
economicamente sustentado (SACHS, 2010).

Pode-se dizer que desenvolvimento sustentavel é um conceito carregado de valores que
exprime ideologias, ética e crencas de uma sociedade (DAHL, 1997; SCHWARTZMAN,
2001). E para alcancar a sustentabilidade é necessario que a sociedade entenda seu papel e
reconheca onde quer chegar para poder tracar metas e quantificar quais objetivos foram
alcancados (DAHL, 1997).

Para muitos autores desenvolvimento sustentavel tem sido associado apenas as questdes
econbmicas e ambientais. No entanto, debates mais atuais levam essa discussdo para além
dessas dimensdes. Para Sachs (2000) e Capra (2003) é fundamental que outras dimensdes sejam
consideradas, tais como: social, cultural, ecoldgica, econdmica, politica, territorial, moral,
psicoldgica entre outras. Logo, pensar desenvolvimento sustentavel € perpassar por diferentes
dimensBes com intuito de se alcancar uma melhor qualidade de vida, dentro de um sistema
complexo e interligado, direcionando planos adequados e efetivos para a conservacao
ambiental.

Portanto, conceituar desenvolvimento sustentavel ainda se encontra no campo da
ambiguidade e incertezas, onde o ponto crucial estd no esforco de estabelecer o envolvimento
da dimensdo econémica com a ambiental visando o bem-estar social, possibilitando uma
abordagem interdisciplinar (BURSZTYN; BURSZTYN, 2012). Van Bellen (2005) ressalta que
a sustentabilidade coexiste em maltiplos niveis, possibilitando a inter-relacdo dos subsistemas,
dificilmente a sustentabilidade podera ser observada a partir do sistema como um todo, é
necessario que seja verificado os sistemas menores (comunidade local, empresa, por exemplo)
seus fatores e suas interdependéncias.

E importante destacar a temporalidade da sustentabilidade do sistema, em que o
desenvolvimento sustentavel s6 pode ser observado numa projecdo futura diante de ameacas e
oportunidades inerentes ao sistema (VAN BELLEN, 2005). Logo, o sistema que permanece

diante das adversidades do passado pode ser considerado sustentavel.
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Em suma, a elaboracdo de indicadores torna-se necessaria a fim de quantificar e
operacionalizar a sustentabilidade num sistema complexo. Benetti (2006) expde que o0 que 0
uso dos indicadores possibilita a minimizacéo de resultados finais ndo desejados. Portanto, 0s
indicadores e indices sdo ferramentas que exercem a funcdo de monitorar 0s progressos e
retrocessos da sustentabilidade possibilitando que atitudes sejam tomadas, tanto para continuar
com 0s avangos como para reparar os pontos negativos (VEIGA, 2010).

2.2 Consideracdes sobre o Conceito e Defini¢do de Indicadores

A palavra “indicador” tem sido constantemente utilizada no meio académico e
institucional perpassando por diversos ambitos de discussdo. Etimologicamente o termo
indicador é derivado do latim indicare, que consiste em descobrir, apontar, anunciar, estimar
(HAMMOND et al., 1995). Seu objetivo € agregar e quantificar informacdes complexas,
deixando-as mais simples e melhorando o processo de comunicacdo (VAN BALLEN, 2005).
Indicador, estabeleceu-se como um termo utilizado nos setores da economia, do turismo, do
uso do solo, da demografia, da qualidade de vida, do desenvolvimento e dentre outros (ALVES,
2006).

Os indicadores devem ser observados a partir da necessidade de se tornar atendo as
modifica¢Oes que possam ocorrer num sistema ou modelo (BOSSEL, 1999). Desta maneira, 0S
dados de uma determinada realidade sdo demonstrados de forma sucinta e clara através de uma
resposta rapida do sistema. Logo, os indicadores sdo ferramentas utilizadas para resumir
informacBes importantes de um evento especifico (BENETTI, 2006).

Os sistemas de indicadores se manifestam como ferramentas que possibilitam a
obtencdo de informagdes de uma dada realidade (MITCHEL, 1997), haja vista, que tém a
capacidade de compactar dados complexos (VAN BELLEN, 2005). Portanto, a clareza e
simplicidade na apresentacdo dos dados sdo essenciais para avaliar situacbes em que
determinadas localidades se encontram (TAYRA; RIBEIRO, 2006).

A Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdomico, OECD
(Organization for Economic Cooperation and Development) expde que o indicador deve ser
compreendido como um parametro, ou valor derivado de parametros capaz de ceder
informagdes sobre a condicdo de um fenémeno de maneira significativa (OECD, 1993).

Os indicadores para serem considerados relevante devem possuir como objetivos 0s
seguintes elementos (HAMMOND et al., 1995; OECD, 1993; 1ISD, 1999; SIENA, 2002; VAN
BELLEN, 2005; KRAMA, 2008):
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e Agregar e quantificar informacgdes de modo que seu significado seja mais aparente;

e Comunicar ou informar acerca do progresso em dire¢do a um determinado objetivo;

e Detectar em tempo habil modificacdo significativa em um dado sistema, alertando

para evitar contratempos econdmicos, sociais e do meio ambiente;

e Monitorar e controlar sistemas complexos que a sociedade considera importantes;

e Descrever uma realidade, permitindo a regulagéo de sistemas integrados;

e Determinar restricbes em funcdo da determinacdo de padrdes;

e Identificar os limites entre o colapso e a capacidade de manutencéo de um sistema;

e Deixar mais perceptivel uma tendéncia ou fenémeno que ndo seja imediatamente

detectavel;

¢ Reunir o conhecimento da ciéncia fisica e social em tomadas de decis&o;

e Constatar disfuncdes que necessitem o replanejamento;

e Mensurar o progresso em direcdo a sustentabilidade.

e Transmitir ideias, conceitos e valores;

e Facilitar o processo de tomada de decisdo e acOes eficazes, a area politica e demais

areas.

Albagli (1995) destaca o uso do indicador como instrumento na politica, principalmente
no que tange as metas estabelecidas no &mbito nacional. Para que eles sejam respresentativos
devem ser considerados significativos tanto pelos tomadores de decisdo quanto pelo publico
em geral (GALLOPIN, 1996). Em consonancia com estes autores pode-se dizer que a
caracteristica mais importante do indicador, quando comparado as demais formas de
informacdo, é a sua relevancia para a politica e para o processo de tomada de decisdo (VAN
BALLEN, 2005).

Diante dessa conjuntura Tunstall (1992) destaca entre as varias funcdes que os sistemas
de indicadores tém, as mais indispensaveis sdo de avaliar as condicdes e tendéncias em relacédo
as metas e aos objetivos; prover informag6es de adverténcia; comparar lugares e situacdes e
prevenir futuras condicdes e tendéncias.

Segundo a OECD (1993) um indicador deve possuir como caracteristicas esséncias:
facilidade e simplicidade de interpretacdo; ser associado a uma meta; suprir bases para uma
comparagdo, propiciar um quadro representativo do cenario, exibir tendéncias num
determinado periodo de tempo, ser aplicavel em regides que tenham relevancia e reagir as

mudangas do sistema.
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Segundo a Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos, EPA (United States
Environmental Protection Agency) um indicador é uma medida, ou um valor derivado dessa
medida, que abrange informacGes sobre padrdes ou tendéncias em relacdo a condicdo do
ambiente, em atividades antropicas, que influenciam ou séo influenciadas pelo meio, ou sobre
relacdo entre varidveis (EPA, 1995). Os indicadores sdo sinais de eventos podendo ser uma
variavel ou uma funcdo de varidveis (SIENA, 2002). Para Krama (2008) os indicadores sdo
medidas compostas de variaveis, ou seja, medi¢des baseadas em mais de um dado.

Uma varavel pode ser entendida como uma representacdo operacional de uma
carateristica, qualidade e/ou propriedade de um sistema (VAN BELLEN, 2005). Considerando
um nivel mais concreto, os indicadores devem ser compreendidos como variaveis e os dados
s&o as reais medicdes ou observacdes (GALLOPIN, 1996). O proprio atributo ou atributo real
ndo é uma variavel, mas uma representacdo, imagem ou abstracdo deste (CARVALHO, 2012).
Tais indicadores ao alcangarem niveis altos de agregacao ou percepcao passam a ser entendidos
como variaveis individuais ou uma variavel que é funcdo de outras variaveis (HAMMOND et
al., 1995).

Portanto, a aplicacdo dos indicadores em diversos ambitos na atualidade, se da
principalmente, pela alta capacidade de sintese de informacdes complexas. Mesmo eles sendo
apresentados em forma gréfica ou estatistica é importante considerar a distingdo destes em
relagdo aos dados primarios e indices. Para tanto, faz-se necessario realizar a diferenciacdo dos
dados primarios que constituem a base dos indicadores e indices que, se encontram no topo
(Figura 01).

Figura 01- Pirdmide de informagdes

Dados Analisados

Dados Primarios

Fonte: Adaptado de Hammond et al. (1995).
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Ao detalhar a pirdmide de informagdes, Van Ballen (2005) informa que os indices e
indicadores mais agregados se encontram no topo e na base estdo os dados primarios derivados
do monitoramento e da analise das medidas e observacdes. No entanto, € importante considerar
as diferencas entre essas categorias, onde o indice corresponde a um valor numérico agregado
que caracteriza a realidade de um sistema simples ou complexo (natural, econdmico e social),
aplicando, em seu célculo, bases cientificas e métodos adequados (BARBOSA, 2014).

Para Prabhu, Colfer e Dudley (1999), um indice pode ser produzido com o objetivo de
analisar dados a partir da unido de um conjunto de elementos estabelecidos por uma relacgéo.
Os indicadores sdo variaveis que o compdem os indices (KRAMA, 2008), j& os dados primarios
ndo sdo unidos como os indices que, apresentam as informacGes unidas fortemente (SICHE;
AGOSTINHO; ORTEGA, 2007). Logo, pode-se dizer que o indice é um conjunto de
parametros agregados ou ponderados e 0s indicadores representam apenas um parametro, ou
um valor numérico derivado de parametros, que disponibiliza informacdes sucintas que retrata
o0 estado de um fenbmeno, ambiente e/ou &rea (OECD, 1993).

E importante considerar que a eficacia de um indicador reside na sua relevancia dentro
de um sistema que necessita ser reconhecido, de facil entendimento e baseado em dados
acessiveis (HART, 2005). Assim, a selecdo de indicadores, devem se dar a partir de alguns
critérios (OCDE, 1993):

e Relevancia para a politica e utilidade para 0s usuarios;

e Correcdo analitica;

e Possibilidade de mensuracéo.

Segundo Van Ballen (2005) os indicadores podem assumir uma abordagem quantitativa
e qualitativa, no entanto, para alguns autores os indicadores aplicados na avaliagdo do
desenvolvimento sustentavel deveriam ser mais qualitativos, pois ha limitacdes explicitas ou
implicitas que existem em relacdo a indicadores simplesmente numéricos.

Ao deixar mais aparente os fenbmenos que ocorrem na realidade, simplificando
informacdo torna um indicador mais desejavel, particularmente quando aplicavel a gestdo
ambiental (GALLOPIN, 1996). E imprescindivel destacar a necessidades de instrumentos que
possam direcionar agcdes para a area ambiental, levando em consideracao sua clareza, precisdo
e validez (MEADOWS,1998).

Em suma, os instrumentos “indicadores” podem ser caraterizados como variaveis
individuais ou associadas que, podem indicar significados claros e concisos de dados
complexos, colaborando de maneira essencial na agéo de tomadas de decisdo, assim como, no

acompanhamento e avaliagdo do progresso, principalmente no que tange a politica e o
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desenvolvimento sustentavel. Haja vista, que a sociedade tende a achar importante o que é
medido por ela e, esse ato pode provocar mudanga, aprendizagem e propaganda na sociedade
(MEADOWS, 1998).

2.2.1 Indicadores de desenvolvimento sustentavel

Com a efetivacdo de inimeros encontros realizados a fim de se discutir desenvolvimento
sustentavel, havia gora, uma necessidade crescente de instrumentos que pudessem acompanhar
0 progresso ou retrocesso obtido em direcdo a este propdésito. Durante a Rio-92 foi criada a
Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel, CSD (Comission on Sustainable Development)
para adotar os principios da Agenda 21 e colocar em prética o desenvolvimento sustentavel
(VAN BELLEN, 2005).

Moldan e Bilharz (1997) destacam que nos primeiros encontros da CSD umas das
principais questdes a serem abordadas era a necessidade de se criar modelos que servissem de
pardmetro para mensurar o progresso da sociedade rumo ao futuro sustentavel. Para tanto, ao
se tentar quantificar a sustentabilidade era preciso utilizar indicadores que abrangessem alguns
aspectos do sistema como: ambientais, sociais, econémicos, culturais, institucionais, politicas,
entre outros (MARZALL; ALMEIDA, 2000).

De acordo com Iniciativa Global de Informagéo, GRI (Global Reporting Initiative), os
relatorios referentes a sustentabilidade se atribui ao ato de medir, divulgar e prestar contas para
os stakeholders® internos e externos sobre a performance da organizagdo objetivando o
desenvolvimento sustentavel (GRI, 2009). O movimento democratico, em quase todos 0s
paises, contribuiu para o surgimento de estatisticas e indicadores que retratassem a realidade
social (BESSERMAN, 2003). Diante deste contexto, os instrumentos técnico-cientificos e
politicos elaborados com o intuito de analisar os rumos da sustentabilidade sdo fundamentais
para entender melhor a relacdo entre sociedade e 0 meio.

Para muitos autores operacionarem 0S progressos e retrocesso do desenvolvimento
sustentavel é necesséario que haja a mensuracdo dessas etapas, neste caso os indicadores se
apresentam como essenciais nesse contexto. As razdes para medir o progresso em direcdo a
sustentabilidade s@o os mais diversos, indo desde um comprometimento diante da utilizagéo de
recursos naturais de uma maneira mais igualitaria até o compromisso assumido de uma

governanga mais eficaz perante a sociedade e o meio (HARDI et. al. 1997). Portanto, medicdes

IStakeholders: individuos, grupos ou organizacdes que sdo influenciados ou influenciam outros atores para
alcancar determinado objetivo (FREEMAN, 1984).
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sdo substanciais para que o conceito de desenvolvimento sustentavel se torne operacional, haja
vista, que elas podem auxiliar os tomadores de deciséo e o publico em geral a determinar as
metas para alcancar os objetivos e permitir a avaliacdo da sustentabilidade na medida em que
alcance ou se aproxime destas metas facilitando comparacGes no tempo e no espaco,
propiciando oportunidades para descobrir novas correlagdes (VAN BELLEN, 2005).

A necessidade de desenvolver novos instrumentos para avaliacdo da sustentabilidade é
evidente no Relatério Brundtland e na Agenda 21 nos seus capitulos 8 e 40 enfatizam a
necessidade de desenvolver indicadores sustentaveis para ajudar na tomada de decisdes em
diferentes niveis e ambitos (econdmico, social e ambiental) de acordo com cada pais. Neste
sentido, 0 capitulo 8 versa que os “paises devem desenvolver sistemas de monitoramento e
avaliacdo do avanco do desenvolvimento sustentavel adotando indicadores que megam as
mudancas nas dimensdes econdmica, social € ambiental” (BRASIL, 1995, p. 98). Completando

esta ideia o capitulo 40 ressalta que:

40.1. No desenvolvimento sustentdvel, cada pessoa é usuario e provedor de
informacdo, considerada em sentido amplo, o que inclui dados, informagdes e
experiéncias e conhecimentos adequadamente apresentados. A necessidade de
informacdo surge em todos os niveis, desde o de tomada de decisBes superiores, nos
planos nacional e internacional, ao comunitario e individual [...].

40.4. Os indicadores comumente utilizados, tomo o produto nacional bruto (PNB) e
as medicOes dos fluxos individuais de poluicdo ou de recursos, ndo déo indicacbes
adequadas de sustentabilidade. Os métodos de avaliagdo das interacdes entre
diferentes pardmetros setoriais ambientais, demograficos, sociais e de
desenvolvimento n&o estfo suficientemente desenvolvidos ou aplicados. E preciso
desenvolver indicadores do desenvolvimento sustentvel que sirvam de base solida
para a tomada de decisdes em todos os niveis e que contribuam para uma
sustentabilidade auto-regulada dos sistemas integrados de meio ambiente e
desenvolvimento.

4.6. Os paises no plano nacional e as organizacfes governamentais e ndo-
governamentais no plano internacional devem desenvolver o conceito de indicador do
desenvolvimento sustentavel a fim de identificar esses indicadores [...] (BRASIL,
1995, p. 465-466).

Apo6s a Ri0-92, a CSD adotou um programa de cinco anos para elaboracdo de
instrumentos sustentaveis capazes de mensurar, monitorar e avaliar a sustentabilidade e assim,
direcionar melhor os tomadores de deciséo a nivel nacional.

Diante desse novo desafio, inUmeras iniciativas tém se manifestado ao longo dos anos
em diferentes ambitos e niveis. A exemplo tem-se a Conferéncia que ocorreu em Ballagio, Italia
em 1996, realizado pelo Instituto Internacional para o Desenvolvimento Sustentavel, 11SD
(International Institute for Sustainable Development), nesta ocasido um grupo de pesquisadores
se reuniram para revisar e sintetizar as diferentes iniciativas e os dados obtidos em relacéo a

avaliacdo da sustentabilidade, esse feito ficou conhecido como os Principios de Bellagio. Tais
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principios coadunam como guia para avaliacdo de processos politicos rumo a sustentabilidade
nas suas multiplas dimensdes (HARDI; ZDAN, 1997).

No mesmo ano, 1996, foi publicado pela CSD o “Indicadores de desarollo sostenible:
marco y metodologias”, também conhecido como o “Livro Azul”, nele continha um conjunto
de 134 indicadores que foram testados por vinte e dois paises, 0 Brasil se inseria neste grupo.
No entanto, s6 foram empregados os indicadores que cada governo adotou como relevante para
seu pais. No ano de 2000, os 134 foram reduzidos para 57 indicadores, consolidando-se no ano
de 2001 através da Comissdo das NacBes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel, UN-CSD
(United Nations Commission on Sustainable Development), ou seja, foram retirados e incluidos
novos indicadores referentes ao patrimonio cultural, turismo, transporte e vulnerabilidade a
desastres (UN-CSD, 2001).

Diante desse contexto, os indicadores sustentaveis podem ser apontados como
instrumentos essenciais para avaliagdo do progresso sustentavel (GALLOPIN, 1996). Este é
visto como o “[...] o desenvolvimento que propicia ou permite o alcance ou a manuten¢do do
bem-estar do sistema, este Gltimo entendido como composto pelos subsistemas humano e
ecossistema, considerados igualmente importantes” (SIENA, 2002, p. 42). Deste modo, os
indicadores sustentaveis permitem entender a heterogeneidade dos sistemas, em especial 0s
urbanos, possibilitando que as informacdes se tornem mais acessiveis a sociedade direcionando
acOes empreendedoras de desenvolvimento sustentavel, assim como, a tomada de decisao pelo
poder publico ou privado (BITTENCOURT, 2006).

Segundo a Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe, CEPAL (Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe) ha uma diferenciacdo entre as denominacdes de
indicadores na area ambiental (CEPAL, 2003):

1. Indicadores ambientais: representam a condi¢do do ambiente, o quanto ha e qual a

qualidade de determinado recurso natural. A quantidade ou qualidade ndo sugere que

esse recurso seja sustentavel.

2. Indicadores de sustentabilidade: demonstram a capacidade de se manter ou de

aumentar ao longo do tempo;

3. Indicadores de desenvolvimento sustentavel: apresentam um progresso: no

desempenho do desenvolvimento e na sustentabilidade do desenvolvimento.

Dessa maneira, 0 uso dos indicadores retrata a qualidade ambiental e os recursos
naturais, avaliando suas condic@es e as suas tendéncias ambientais rumo ao desenvolvimento
sustentavel (MERICO, 1997). E importante considerar a inter-relacio desses indicadores, seja

na area privada ou publica, pois medir a sustentabilidade requer a jungdo de diferentes
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indicadores nas mais variadas dimens@es para retratarem o mais préximo da realidade e projetar
um progresso para o futuro.

Para auxiliar os tomadores de decisdo a alcancar seus objetivos pré-estabelecidos,
conectando dados de acGes passadas e presentes para projetar acdes futuras, Gallopin (1996) e
Van Bellen (2005) expdem 0s requisitos universais para se construir os indicadores e as razoes
necessarias para utilizar os indicadores sustentaveis (Quadro 01):

Quadro 01— Requisitos universais para construir indicadores e razdes para usa-los

Requisitos universas para se construir 0s
indicadores (GALLOPIN, 1996):

Raz0es necessarias de se utilizar os indicadores
sustentaveis (VAN BELLEN, 2005):

1. Os valores dos indicadores devem ser medidos
(ou observaveis);

2. Os dados devem estar disponiveis;

3. A metodologia de coleta e de construcdo dos
indicadores deve ser limpa, transparente e
padronizada;

4. Deve haver a aceitagdo politica dos indicadores
para que eles possam influenciar nas tomadas de
decisdes pelos gestores;

5. Os indicadores ou sistemas de indicadores
devem ser vidveis financeiramente;

6. Os meios para construir e monitorar 0s
indicadores devem estar disponiveis, incluindo

capacidade financeira, humana e técnica;

Auxiliam os tomadores de decisdo a compreender

melhor o significado de desenvolvimento

sustentavel, funcionando como ferramentas
pedagogicas e educacionais;
Avaliam o grau de progresso das metas

estabelecidas referentes ao desenvolvimento
sustentavel, sendo estas medidas ferramentas de
avaliacdo;

Auxiliam na escolha de alternativas politicas,
direcionando para metas relativas a
sustentabilidade. As ferramentas fornecem um
senso de direcdo para os tomadores de deciséo e,
qguando escolhem entre alternativas de acéo,

funcionam como ferramentas de planejamento.

Fonte: Adaptado de Gallopin (1996) e Van Bellen (2005).

Portanto, tais indicadores devem possuir capacidade de sintese, informacdes confiaveis
e que possam ser usadas para comparar problemas com as politicas ambientais a serem
definidas, clareza de entendimento e acessibilidade a populacdo, melhorando a comunicacéo e
direcionando para o caminho da sustentabilidade (BENETT], 2006).

Outra questéo tdo importante quanto discutir quais indicadores utilizar numa avalicéo
de desenvolvimento sustentavel, é agregacdo dos dados na sua concep¢do. Nesse contexto, a
superagregacdo decorrente da condensacdo de varios dados num indice, pode gerar mensagens
ndo claras e ndo interpretaveis. Segundo Wall, Ostertag e Block (1995) a agregacédo para o
aumento de conhecimento e percepc¢éo a respeito dos problemas ambientais é necessaria, no
entanto, a desagregacéo e fundamental para direcionar acdes especificas em areas distintas, isto
é, os usos dos indicadores parciais no contexto de sustentabilidade ajudam a interpretar algo

mais amplo e complexo sobre o conceito (SIMON, 2003).
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As informagdes precisam ser agregadas, mas os dados necessitam ser estratificados em
termos de grupos sociais ou setores industriais ou de distribui¢do espacial (VAN BELLEN,
2005). Facilitando assim, a projecdo de um cenario geral em diferentes escalas levando em
consideracdo suas particularidades, viabilizando uma analise sobre a avaliacdo sustentavel
diante dessas dimensdes de maneira especifica.

E importante destacar que, a avaliacio da sustentabilidade pode se dar a partir de
dimens0es distintas que, apesar de indicar semelhanca nas areas prioritariamente identificadas,
sdo interdependentes, ndo sendo possivel isola-las (FIALHO et al., 2008). Em vista disso,
alguns autores trabalham a anélise da sustentabilidade em diferentes dimensdes, existe uma
parcela de autores que acredita que apenas trés dimensdes sdo necessérias para alcangar a
sustentabilidade, contudo, outra parcela aponta que ha a necessidade do acréscimo de outras
dimens6es. No Quadro 02 sdo apresentadas algumas dimensfes abordas e 0s autores que as

defendem.

Quadro 02— Dimensdes de acordo com seus respectivos autores e contexto

Autores, Ano

Dimensoes

Contexto

IBGE, 2015

Ambiental, Social, Econémica e Institucional

Nacional

Wearbach, 2010

Ambiental, Social, Econémica e Cultural

Organizacional

Pawlowski, 2008 Econdmica, Social, Amblgntgl, Politica, Moral, Legal e Global
Técnica

11SD, 2006 Ambiental, Social, Econdmica e Institucional Global
Martins; ggggz; Costa, Ecolégica, Econdmica, Social e Institucional Global
Van Bellen, 2002 Ecoldgica, Social e Econdmica Global
CSD, 2005 Ambiental, Social, Econdmica e Institucional Global
Silva; Mendes, 2005 Social, Ambiental, Econémica, Espacial e Cultural Global
Catalisa, 2003 Ambiental, Social, Economlca,, Espacml, Cultural, Politica Global

e Ecoldgica
Global

Hardi; Jesinghaus, 2002

Ambiental, Social e Econbmica

Almeida, 2002 Ambiental, Social e Econdmica Organizacional
Machado: Fenzl. 2001 Ecoldgica, Social, Fisica, I\éztaitcearlal, Psicoldgica, Cultural e Regional
CADI. 1999-2002 Ecoldgica, Social, Economlcg,. Humana, Politica, Cultural Global
e Espiritual
Bossel 1999 Ambiental, Social, Econdmica, Ecolégica, Material, Legal, Regional

Cultural, Politica e Psicolégica

Spangenber; Bonniot,
1998

Ambiental, Social, Econémica e Institucional

Organizacional

Elkington, 1997

Ambiental, Social, Econdbmica

Organizacional

Barbieri, 1997

Ecoldgica, Social, Politica, Cultura, Desigualdade e
Pobreza

Organizacional

Sachs, 1993

Ambiental, Social, Econdmica, Espacial e Cultural

Global

OECD, 1993

Ambiental, Social, Econémica e Institucional

Global

Fonte: Baseado em Paulista, Varvakis, Montibeller-Filho (2008); Froehlich (2014).
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De acordo com o Quadro 02, nota-se que alguns autores e Instituicbes trabalham o
desenvolvimento sustentdvel em diferentes contextos, do ambito organizacional, regional,
nacional e/ou global, dependendo da perspectiva de discussdo de cada um, sdo agregadas
dimensGes que julgam ser necessarias para alcancar a sustentabilidade, no entanto, as que mais
se sobrepbe, sendo manifestadas mais vezes por autores ou métodos aplicados sdo as
dimensGes: ambiental, social, econdmica e institucional. De maneira sucinta séo apresentadas
em seguida as defini¢des dessas dimensdes baseadas na Gltima publicacdo sobre Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel realizada pelo IBGE seguindo o marco ordenador de 2001, pela
CSDS, das Nag¢6es Unidas (IBGE, 2015):

e Dimensao Ambiental: aborda os fatores de pressdo e impacto, compreende 0s objetivos
de preservacdo e conservagdo do meio ambiente, considerados fundamentais para a
qualidade de vida das geracdes atuais e em beneficio das geracdes futuras;

e Dimensao Social: versa sobre o0s objetivos ligados a satisfacdo das necessidades
humanas, a melhoria da qualidade de vida e a justica social;

e Dimensao Econdmica: corresponde as questdes relacionadas ao uso e esgotamento dos
recursos naturais, a producdo e gerenciamento de residuos, ao uso de energia e ao
desempenho macroeconémico e financeiro do pais. E a dimensdo que se ocupa da
eficiéncia dos processos produtivos e das alteragbes nas estruturas de consumo
orientadas a uma reproducdo econémica sustentavel de longo prazo;

e Dimensao Institucional: trata a orientacdo politica, capacidade e esforco realizado por
governos e pela sociedade na implementacdo das mudancas requeridas para uma efetiva
implementacdo do desenvolvimento sustentavel.

Diante desse contexto, nota-se que as questdes ambientais necessitam de uma viséo
holistica e sistémica, sintetizando dados em poucos indices, perpassando em especial pela
dimensdo ambiental, social, econdmica e institucional em seus diferentes contextos, levando a
sociedade considerar suas inter-relaces dentro do sistema e assim, entender e agir de maneira
adequada diante dessas questdes.

Apesar dos indicadores sustentaveis apoiar e melhorar a politica ambiental e o processo
de tomada de decisdo em diferentes niveis (GALLOPIN, 1996), umas das barreiras na utilizag&o
dos indicadores é a criacdo destes em escala nacional sem considerar a heterogeneidade do
sistema, haja vista, que as diferentes localidades possuem elementos essenciais especificos,
como: nivel de industrializacdo, economia, espaco geografico, entre outros,(VAN BELLEN,
2005). Para tanto, ha a necessidade em perceber e entender as particularidades dos sistemas.
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Gallopin (1996) e Van Bellen (2005) compartilham da principal funcéo dos indicadores
sustentaveis. No entanto, Van Bellen (2005) exterioriza a indispensabilidade em conhecer as
particularidades dos sistemas e 0s esforcos que estdo sendo concentrados para melhor entender
0s métodos aplicaveis em diferentes niveis (subnacionais, regional e local) para ndo se cometer
0 erro de generalizacdo e entender a relagdes entre 0 homem e 0 meio ambiente dentro da zona
do desenvolvimento.

A mensuracdo da sustentabilidade expressa um processo complexo devido a existéncia
de diversos métodos que se convergem e/ou divergem entre si (FROEHLICH, 2014). Tendo
por base a pesquisa de Van Bellen (2002) que realizou um levantamento de quais as
metodologias mais relevantes utilizadas para mensurar a sustentabilidade a partir da perspectiva
de diversos especialistas (Organizacdes Governamentais, Organizacdes ndo Governamentais,
Instituicdes Educacionais ou de Pesquisa, Institui¢cbes Privadas) da area. Dentre as ferramentas
de avaliagdo pré-selecionadas, sdo apresentadas no Quadro 03 os mais conhecidos sistemas de
indicadores, seguidos dos responsaveis por seus desenvolvimentos e as dimensfes que

englobam para avaliacédo da sustentabilidade.

Quadro 03- Principais métodos internacionais usados para avaliar a sustentabilidade

(continua)
Dimensdes
- . Responsavel pelo = 8| ¢€
Método de avaliagao sustentével Sigla . c| T| E| S
desenvolvimento L135|la| 8
E| & 8| E
< G| 2
Ecological Footprint Method EFM Wackernagel and Rees X
Dashbord of Sustainability DS 11SD X | X | X | X
Barometer of Sustainability BS IUCN — Prescott — Allen X | X
Human Development Index HDI UNDP X | X | X
Pressure State Response PSR OECD X X
Driving Force, State, Response DSR UN - CSD X | X | X | X
Global Reporting Initiative GRI WBCSD X | X | X
Genuine Progress Indicator GPI Cobb X | X
Interagency Working Group on IWGSD | U.S. President Councilon SDIS | X | X | X | X
Sustainable Development
European Indices Project EIP Eurostat
System Basic Orientors SBO Bossel — Kassel University
Environmental Sustainability Index ESI World Economic Forum X | X | X | X
Compass of Sustainability CS Relacionada a0 D_a_shbord of X | X | X
Sustainability
Policy Performance Indicator PPI Holland
Driven, Pressure, State, Impact, DPSIR EIA — Eurostat x | x
Response
Wealth of Nations WN World Bank X | X | X | X
Four Capitals Model AKM Ligada a &rea Qe contabilidade X
ambiental
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(concluséo)

Dimensdes
Responsavel pelo E g Té
7 - ~ 7 - c C__U E =
Meétodo de avaliacdo sustentavel Sigla desenvolvimento g S| s 3
E|lV| 3| &
< w é’
Material Input per Service MIPS Wuppertal Institut Germany X
Environmental Space EnSp Wuppertal Institute/Friends of the
Earth
System of Integrating Environment and SEEA United Nations Statistic Division | X X
Economic
Human Environment Index HEI Sem informacéo X | X
Swedish Model SM Sem informacéo
Evaluation of Capital Creation Options | ECCO Sem informacao X X
Eco Efficiency EE WBCSD X
Sustainable Process Index SPI Institute of Chemlgal .
Engineering- Graz University

Fonte: Baseado em Van Bellen (2002).

Como observado sdo inimeras as iniciativas direcionadas a avaliacdo da
sustentabilidade abrangendo diferentes dimensdes. No entanto, ainda had necessidade de
aprofundar estudos para suprir as lacunas existentes relacionadas aos métodos de avaliacao

sustentavel tais como:

A multidimensionalidade do conceito de desenvolvimento sustentavel, a
complexidade que decorre da agregacédo de variaveis ndo relacionadas diretamente, a
questdo da transparéncia em sistemas de avaliacdo, a existéncia dos julgamentos de
valor e sua ponderagao nos diversos sistemas, o tipo de processo decisdrio envolvido,
bem como o tipo de variavel envolvida (qualitativa, quantitativa ou as duas), entre
outros (VAN BELLEN, 2002).

Logo, é de extrema importancia adaptar os indicadores dos métodos de mensuragédo da
sustentabilidade as escolhas, objetivos e projetos de cada usuario desse instrumento,
proporcionando o poder de influenciar na definicdo do que se compreende por sustentabilidade,
respeitando as necessidades e as realidades peculiares de cada lugar no que diz respeito a
diversidade cultural, social, econdmica e ambiental (GALLOPIN, 2003).

Van Bellen (2002) na sua tese de doutorado identificou e realizou analise comparativa
dos principais sistemas de indicadores internacionais usados na mensuracao da sustentabilidade
pelos especialistas da area. Trés sistemas foram apontados como mais usados: Ecological
Footprint Method, Dashboard of Sustainability e Barometer of Sustainability. Estes séo
comparados em diferentes categorias como escopo (ecoldgico, social, econémico e
institucional), esfera (global, nacional, regional, organizacional e individual). De maneira
sucinta sdo apresentados esses trés sistemas:

Ecological Footprint Method — EFM (Pegada Ecoldgica): ferramenta que auxilia a

entender os limites da biosfera e a reorientar este modo de vida para uma diregdo mais
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sustentavel, ou seja, determina o quanto de area de ecossistema € necesséria para manter
determinada populagdo ou sistema econdémico. Contexto: Global, Continental, Nacional,
Regional, Local, Organizacional e Individual.
Vantagens:
e Captura a esfera ambiental que é afetada pela atividade econémica humana;
e V& 0 ser humano como parte do meio natural limitado pelo mesmo;
e E um indice agregado que conecta varias questdes ou temas da sustentabilidade;
e Mostra a dimensdo em que a capacidade de carga foi ultrapassada, a dependéncia da
sociedade em relacdo ao comércio;
e Revela as consequéncias influenciadas pela tecnologia nos impactos ambientais;
e Utiliza area de terra ou agua como numerario facilitando o entendimento do sistema;
e Analisa o impacto ambiental de acordo com as leis da fisica (balanco de massa e
termodinamica);
¢ Influéncia sobre a sociedade civil.
Desvantagem:
¢ Modelo limitado, representando apenas uma parcela da realidade (ndo atua na dimenséo
econdmica e social);
e N&o é uma ferramenta preditiva, fornece um retrato da atual demanda sobre a natureza;
e Oferece apenas dados de quanto a sociedade deve reduzir seu consumo, alterar sua
tecnologia ou mudar seu comportamento para alcancar a sustentabilidade;
e Calculo complexo;
e O sistema ndo inclui diversas questdes importantes, que muitas vezes estdo diretamente
relacionadas a utilizacdo da terra;
e Pouca influéncia sobre os tomadores de deciséo.

Dashboard of Sustainability — DS (Painel da Sustentabilidade): ferramenta que
simula um painel de automovel, onde destacam-se informac6es importantes para auxiliar 0s
tomadores de decisdo, publicos e privados, a repensar suas estratégias de desenvolvimento e a
especificacdo de suas metas. Contexto: Continental, Nacional, Regional, Local e
Organizacional.

Vantagens:
e Apresentagdo visual (facilita o entendimento de especialistas e do publico em geral);
e Representa individualmente a performance de cada indicador;

e Utiliza no minimo trés dimensoes;
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e Fornece informagfes quantitativas e qualitativas sobre o progresso em direcdo a
sustentabilidade;
e Tem influéncia sobre tomadores de deciséo e para o publico em geral.
Desvantagens:
e Excesso de dimensdes pode interferir na dependéncia dos recursos naturais;

Barometer of Sustainabilty — BS (Bar6metro da Sustentabilidade): ferramenta que
auxilia na avaliagdo da sustentabilidade através da integracdo de indicadores biofisicos e de
salde social, atraves da integracdo dos seus indicadores mostrando seu resultado através de
indices. Contexto: Global, Continental, Nacional, Regional e Local.

Vantagens:
¢ Igualdade de tratamento entre as pessoas e 0S ecossistemas,
e Possui escala em 5 setores;
e Capacidade de combinacgéo de indicadores;
e Abordagem holistica;
e Influencia os tomadores de decis&o.
Desvantagens:
e Impacto menor sobre o publico alvo

Portanto, ndo existe uma definicdo especifica de qual ferramenta é melhor para ser
usada, o que existe € qual ferramenta se encaixa melhor nas prioridades de cada pesquisador
levando em consideracao a peculiaridade da sua pesquisa, do seu objeto de estudo e de que se
trata seu objetivo. Van Bellen (2002) a partir de uma analise comparativa, procurou elucidar

melhor as trés ferramentas definidas acima (ver Quadro 04).

Quadro 04— Andlise comparativa dos principais sistemas de avaliagdo sustentavel
(continua)
Bardmetro de

Painel de

Pegada Ecoldgica .
Sustentabilidade

Sistema de Analise
Sustentabilidade

Ecoldgico, Social,

Local, Organizacional
Individual

Local, Organizacional

Escopo Ecoldgico Ecoldgico, Social . o
Econbmico, Institucional
Global, Continental .
Nacional Regiona' Continental, Nacional, Glopal’ Contln_ental'
Esfera ' Regional Nacional, Regional,

Local

Dados (tipo)

Quantitativo

Quantitativo

Quantitativo

Agregacdo Alto Alto Alto
Participacao Top-down Mista Mista
Complexidade Elevada Mediana Mediana
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Sistema de Analise

Pegada Ecoldgica

Painel de
Sustentabilidade

Bardmetro de
Sustentabilidade

Apresentacao

Simples

Simples (visual)

Simples (visual)

Abertura

Reduzida

Mediana

Mediana

Forte impacto sobre
plblico-alvo. Enfase na
dependéncia dos recursos
naturais. Pouco impacto
sobre tomadores de
deciséo

Fonte: Adaptado de Van Bellen (2002).

Representacao visual.
Maior impacto sobre
tomadores de deciséo

Representacado visual. Maior
impacto sobre tomadores de

Potencial Educativo decisio

Com base nesses dados o autor inferiu que o Painel da sustentabilidade possui algumas
vantagens em relacdo aos demais métodos, ja que utiliza quatro dimensfes para avaliar o
progresso rumo a sustentabilidade, além de ser considerado de facil entendimento, seja por

especialistas ou por leigos no assunto, gerando uma maior influéncia nos tomadores de deciséo.
2.2.2 Abordagens de indicadores sustentaveis no contexto nacional

O Livro Azul publicado em 1996 pela CSD com 134 indicadores foi reduzido para 57,
cuja sua consolidacdo se deu em 2001, como recomendacdo da UN-CSD ratificando a
concretizagdo dos capitulos 8 e 40 da Agenda 212 Os Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel-1DS ao nivel nacional foram construidos pelo IBGE com a contribuicédo técnica do
Ministério do Meio Ambiente (MMA) tendo por base 0s compromissos assumidos na década
de 1990 e as recomendac¢fes da CDS de 2001 e 2007. O contetddo publicado pelo IBGE foi
adaptado de acordo com as particularidades nacionais (IBGE, 2002).

Segundo a CEPAL (2001) o IBGE juntamente com o0 MMA formularam os IDS-Brasil
a partir dos termos de uma cooperacdo técnica cujo os temas definiram sistemas inter-
relacionados econdmico-ambientais;  estatisticas indicadores de

como ambientais;

desenvolvimento sustentavel, e saneamento ecoldgico-econdmico. Houve também a
contribuicdo de 17 instituigdes brasileiras e da Unido Internacional para Conservagdo da
Natureza, IUCN (International Union for Conservation of Nature) na producao dos IDS-Brasil
(IBGE, 2002).

O evento realizado pela CEPAL em 2001 intitulado como Desenvolvimento Sustentavel

na América Latina e no Caribe (Desarrollo Sostenible em America Latina y el Caribe) em

2Como mencionado anteriormente, os Capitulos 8 e 40 da Agenda 21 ratificam a necessidade de criar indicadores
sustentaveis com o intuito de colaborar na tomada de decis6es em diferentes niveis e ambitos de acordo com cada
pais (BRASIL, 1995, p. 98, 465-466).
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Santiago do Chile, tinha como objetivo principal assegurar o progresso das propostas dos IDS
pelos paises: Brasil, México, Chile, Colémbia, Argentina, Chile e Costa Rica. As propostas
apresentadas no evento abrangeram o0s temas de salde, educacdo, habitacdo, seguranca,
populacéo, atmosfera, terra, oceanos/mares e costas, agua, biodiversidade, estrutura econémica,
padrdes de consumo e producéo, capacidade e infraestrutura e institucional (CEPAL, 2001).
Segundo a CEPAL (2001 apud SOUTO, 2013) o Brasil enfrentou inimeras dificuldades
metodoldgicas na confeccdo dos IDS, tais como: a) escolha da agregacdo espacial mais
adequada; b) caréncia de atividades regulares de levantamento realizado pelo IBGE dos dados
que seriam utilizados na composicdo dos indicadores; c) necessidade do conhecimento das
metodologias utilizadas pelas outras fontes, que ndo o IBGE, ressaltando a necessidade da

padronizacdo das metodologias de coleta.
2.2.2.1 A implementacédo dos principios da sustentabilidade no Brasil

O IBGE criou em 2001 a Comissdo Consultiva de Estatisticas Ambientais, onde foi
reunido especialistas de diversas areas e instituicdes com o intuito de validar os indicadores
iniciais (CEPAL, 2001). Em 2003 outro evento foi organizado pela CEPAL com o intuito de
averiguar se o0s elementos conceituais e metodoldgicos estavam sendo trabalhados pelos paises
participantes e divulgar o progresso da iniciativa de propagar o Projeto Avaliacdo da
Sustentabilidade na América Latina e no Caribe, ESALC (Evaluacion de la Sostenabilidad en
América Latina y Caribe), além dos paises participantes do evento em 2001, participaram:
Bolivia, Equador, El Salvador, Republica Dominicana, Panama, Cuba e Perl (SOUTO, 2013).

Ao longo dos anos o IBGE vem publicando relatérios sobre os IDS, objetivando
consolidar os principios apontados na Agenda 21, dispostos nos capitulos 8 e 40. A primeira
divulgacdo dos IDS ocorreu no ano de 2002 pelo IBGE, na ocasido 50 indicadores foram
apresentados subdivididos em varios temas envolvendo as dimensfes: ambiental, social,
econbmica e institucional (IBGE, 2002). Nas publicacdes seguintes foram suprimidos ou
acrescentados novos indicadores, em 2015 ja era possivel contar com 63 indicadores, também
subdivididos em temas diversos envolvendo as mesmas dimensdes anteriores.

Essas publicacGes possuem como esséncia orientar pesquisadores e formuladores de
politicas publicas, seja no setor publico, privado ou das organizag@es sociais (IBGE, 2002). A
seguir sdo apresentados os IDS que compde cada dimensédo e as modificacdes que ocorrem
entre as publicacdes nos anos de 2002, 2004, 2008, 2010, 2012 e 2015. Didaticamente priorizou

expor os IDS separados por dimensoes.
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A dimens&o ambiental (Tabela 01) retrata aos fatores de presséo e impacto, assim como,
a preservacdo e conservacdo do meio. Os temas dessa dimensdo estdo organizados em:
atmosfera; terra; agua doce; oceanos, mares e areas costeiras; biodiversidade; e saneamento. Os
temas ambientais ndo possuem grandes producdes estatisticas, o que resulta numa menor

disponibilidade de dados para construir os IDS numa abordagem mais completa (IBGE, 2015).

Tabela 01- IDS-Brasil correspondente & dimenséo ambiental ao longo dos anos
(continua)
Dimenséo Temas Subtemas 2002 | 2004 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015
Emisséo de_orlgem antroplca dos X X X X
gazes associados ao efeito estufa

[

ke Consumo industrial de

3 substdncias  destruidoras da | X X X X X X

% camada de o0zbnio
goncentra(;ao de poluentes em X X X X X X
areas urbanas
Uso de fertilizantes X X X X X X
Uso de agrotoxicos X X X X X X
Terras em uso agrossilvipastoril X X X X X
Terras araveis X
Queimadas e incéndios florestais X X X X X X
Desflorestamento na Amazonia X X X X X

< Legal

= Areas remanescentes e

|_

desflorestamento na Mata
Atlantica e nas formacgGes
vegetais litoraneas

Desertificacdo e arenizagdo X X
Area remanescente e
desmatamento no Cerrado
Desflorestamentos nos biomas

Ambiental extra-amazonicos . ”

T @
?g Qualidade de aguas interiores X X X X X
i Balneabilidade X X X X X
g @ , & [ Producdo de pescado maritima e
S % S S | continental X X X X
8= < 3 | Populagéo residente em &reas X X X X X X
costeiras
2 Espec[es extintas e ameacadas de X X X X X X
s extingao
‘B Areas protegidas X X X X X X
4 Trafico, criagdo e comércio de
= S X X
3 animais silvestres
m Espécies invasoras X X X X X
Acesso §|stemas de X X X X X X
o abastecimento de agua
= Acesso a esgotamento sanitario X X X X X X
S - -
§ Aces:so_a servico de coleta de lixo X X X X X X
S domestico
@ DestinacAo final de lixo X X X X
Tratamento de esgoto X X X X X

Fonte: Baseado em IBGE (2002, 2004, 2008, 2010, 2012 e 2015).
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Na edicdo de 2002 foram apresentados 17 indicadores na dimens&o ambiental, no ano
de 2004 foi retirado o indicador terras araveis e inseridos novos indicadores terras em uso
agrossilvipastoril; desertificacdo e arenizacdo; qualidade de aguas interiores; balneabilidade;
trafico, criacdo e comércio de animais silvestres; espécies invasoras. No ano de 2008 o
indicador emissdo de origem antropica dos gazes associados ao efeito estufa foi incluido a
edicdo e, em 2010 foi acrescentado o indicador &rea remanescente e desmatamento no Cerrado
e suprimidos os indicadores desertificacéo e arenizacao, trafico, criacdo e comercio de animais
silvestres, destinacao final de lixo e tratamento de esgoto.

J& em 2012 foram retirados os indicadores areas remanescentes e desflorestamento na
Mata Atlantica e nas formacdes vegetais litoraneas; area remanescente e desmatamento no
Cerrado e producéo de pescado maritima e continental, este devido ndo ter informacdes sobre
0s hiveis maximos de producao bioldgica exigidas pela ONU e foram inseridos os indicadores
desflorestamentos nos biomas extra-amazonicos, destinacdo final de lixo e tratamento de
esgoto (estes dois Ultimos retornaram nesta edicéo).Por fim, no IDS-Brasil 2015 ndo houve
modificacdes expressivas apenas foi suprimido o indicador destinacéo final de lixo por falta de
atualizacao de informacdes basicas.

A dimenséo social (Tabela 02) esté associado diretamente a satisfacdo das necessidades
humanas, a melhoria da qualidade de vida e da justica social (IBGE, 2015). Essa dimensao
possui como temas: populacdo, trabalho e rendimento, salide, educagdo, habitacdo e seguranca.

Tabela 02- IDS-Brasil correspondente a dimenséo social ao longo dos anos

(continua)
Dimenséo Temas Subtemas 2002 | 2004 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015
Taxa ge crescimento  da % X X X X X
populacdo
Populagdo e terras indigenas X X X
Taxa de fecundidade total X X X
Razdo de dependéncia X
indice de Geni da distribuicio
do rendimento
Concentracdo de renda -
indice de Geni
Taxa de desocupacgdo X X X X X
Taxa de desemprego aberto X
Rendimento  domiciliar per
capita
Rendimento  familiar  per
capita
Rendimento médio mensal X X X X X
Rendimento médio mensal por
0]

Populacéo

x| X

Social

Trabalho e Rendimento
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(concluséo)
Dimensao Temas Subtemas 2002 | 2004 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015

Rendimento médio mensal por | X
COr ou raga

Mulheres em trabalhos
formais

Esperanca de vida ao nascer
Taxa de mortalidade infantil
Prevaléncia de desnutricdo
total

Imunizacdo contra doencas
infecciosas infantis

Taxa de uso de métodos
contraceptivos

Oferta de servicos basicos de
salide

Acesso a salde X
Doencas relacionadas  ao
saneamento ambiental X X X X X
inadequado

Taxa de incidéncia de AIDS

Trabalho e
Rendimento

XX
X | X
XX
XX
X | X|X| X
X | X|X| X

Saude

Social

Taxa de frequéncia escolar X X

Escolaridade X
Taxa de alfabetizacdo X X X X X X

Taxa de analfabetismo
funcional

Taxa de analfabetismo
funcional por cor ou raca
Taxa de escolaridade de
populacdo adulta

Taxa de escolarizagdo X

X
X
X

Educacdo

Adequagdo de moradia X X X X X

Densidade inadequada de
moradores por dormitério

Habitacédo

Coeficiente de mortalidade por

homicidios X X X X X X

Coeficiente de mortalidade por
acidentes de transporte

Fonte: Baseado em IBGE (2002, 2004, 2008, 2010, 2012 e 2015).

Seguranca

X X X X X

Na edicdo de 2002 foram publicados com 19 indicadores, vale salientar que o tema
“equidade” passou a ser trabalho nas edigdes seguintes como “trabalho e rendimento”
possibilitando uma visdo mais ampla deste fenémeno. No ano de 2004 alguns IDS foram
revisados e ampliados passando a serem grafados de maneira diferente, alguns ndo puderam ser
atualizados, outros foram condensados passando a configurar um s6 indicador como é o caso
do indicador rendimento médio mensal, j& os indicadores taxa de analfabetismo funcional, taxa
de analfabetismo funcional por cor ou raga e densidade inadequada de moradores por

dormitdrios foram suprimidos, por fim foram introduzidos os indicadores populagéo de terras
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indigenas, doencas relacionadas ao saneamento ambiental inadequado, adequacgédo de moradia
e coeficiente de mortalidade por acidentes de transportes. As desigualdades sociais que
anteriormente eram tratadas de maneira separadas passam a ser trabalhadas internamente em
varios indicadores.

No IDS-Brasil 2008 foi retirado o indicador taxa de uso de métodos contraceptivos e
inserido taxa de fecundidade total. No ano de 2010 houve apenas a consolidagdo dos
indicadores da edicdo anterior. Em 2012 ocorreram mudancas nos indicadores taxa de
fecundidade (ndo mais desagregada por situacdo de domicilio) e esperanca de vida
(desagregada por sexo), foram suprimidos os indicadores populagdo terras indigenas;
escolaridade; taxa de escolarizacdo e acrescentados os indicadores razdo de dependéncia;
rendimento domiciliar per capita (substituindo rendimento familiar per capita); mulheres em
trabalhos formais; taxa de incidéncia de AIDS; taxa de frequéncia escolar (substituindo taxa
de escolarizacdo); taxa de escolaridade de populagdo adulta (substituindo escolaridade). No
IDS-Brasil 2015 ndo foram apresentas mudancas expressivas, apenas a solidificacdo dos
indicadores anteriores.

A dimensdo econdmica (Tabela 03) corresponde as questdes de performance
macroeconémica financeira do pais, dos seus processos produtivos, sendo guiado a um
consumo sustentavel, ou seja, essa dimensdo esta relacionada ao uso e esgotamento dos recursos
naturais e de energia, assim como, a producdo e gerenciamento de residuos solidos (IBGE,
2015). Os temas trabalhados nesta dimensdo sdo: quadro econdmico e padrdes de producao e
consumo.

Na primeira edi¢cdo, 2002 foram apresentados 10 indicadores, na publicacdo posterior
2004, foram incluidos os indicadores consumo mineral per capita e vida Util das reservas de
petroleo. O IDS-Brasil 2008 ndo houve mudangas quanto ao acréscimo ou retiradas de
indicadores, no ano de 2010 o indicador reservas minerais restringiu-se a vida Gtil das reservas
de petrdleo e gés natural, devido a falta de atualizacdo de informacdes basicas e o indicador
coleta seletiva de lixo foi suprimido retornando no ano de 2012 com a exibi¢do dos municipios
que utilizavam o servico e abrangéncia da coleta municipal, este indicador foi retirado

novamente no ano de 2015 devido a impossibilidade de atualizacéo.
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Tabela 03- IDS-Brasil correspondente a dimensdo econémica ao longo dos anos

Dimensdo | Temas Subtemas 2002 | 2004 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015
° Proc_juto interno Bruto — PIB per X X X X X X
o Lé capita
§ S Taxa de investimento X X X X X X
© 8 | Balanga comercial X X X X X X
w Grau de endividamento X X X X X X
Consumo de energia per capita X X X X X X
g Intensidade energética X X X X X X
S — —
- 2 Participacédo dg fontes renovaveis na X X X X X X
Econdmica 8 oferta de energia
® Consumo mineral per capita X X X X X
§ Vida dtil das reservas minerais X X
=] Vida til das reservas petr6leo e gas
3 X X X
S natural
2 Reciclagem X X X X X X
9 Coleta seletiva de lixo X
g Rejeitos radioativos X
S — —— =
& Rejeitos radioativos: geracdo e X X X X X
armazenamento

Fonte: Baseado em IBGE (2002, 2004, 2008, 2010, 2012 e 2015).

A dimensdo institucional (Tabela 04) trata da orientacéo politica, de como os governos
e a sociedade se posicionam em busca de um progresso sustentdvel. O tema capacidade
institucional expde indicadores que condensam os investimos realizados nas areas de ciéncia e
novas tecnologias de processos e produtos objetivando o desenvolvimento sustentavel, assim
como, a dimensdo ambiental, os temas institucionais ndo possuem muitos dados estatisticos
dificultando a sua mensuragdo (IBGE, 2015). Essa dimensdo é composta pelos temas: quadro

institucional e capacidade institucional.

Tabela 04- IDS-Brasil correspondente a dimenséo institucional ao longo dos anos

(continua)
Dimenséo Temas Subtemas 2002 | 2004 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015
= Ratificagdo de acordos globais X X X X X X
S Legislacdo ambiental X
§ Existéncia de Conselhos X " "
= Municipais
= Conselhos Municipais de Meio
o . X X
= Ambiente
S Comités de Bacias Hidrogréficas X X
Institucional o Organizacdo da sociedade civil X X
nstiuciona Gastos com  Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D) X X X X X X
T Gagtos pﬂ_blicos com protecdo ao X X X
& & | meioambiente
'S 3 | Fundo Municipal de Meio %
2 % | Ambiente
© = [ Acesso ao servico de telefonia X X X X X X
Acesso a internet X X X X X
Agenda 21 local X X
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(concluséo)
Subtemas 2002 | 2004 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015

—
D
3
[
w

Dimensao

Patriménio cultural X
Institucional

Articulagdes interinstitucionais
dos municipios

Fonte: Baseado em IBGE (2002, 2004, 2008, 2010, 2012 e 2015).

Capacidade
Institucional

Na publicacdo de 2002 foram exibidos apenas 4 indicadores, em 2004 foi acrescentado
os indicadores existéncia de conselhos municipais e acesso a internet. No ano de 2008 néo
houve modifica¢Oes apenas a consolidacdo da edi¢do anterior. O IDS-Brasil 2010, eliminou o
indicador gastos publicos com protecdo ao meio ambiente. J& na edi¢do de 2012 o indicador
existéncia de conselhos municipais foi modificado para conselhos municipais de meio
ambiente, devido a falta de atualizacéo de informacdes, também foram incluidos os indicadores
Comités de Bacias Hidrograficas, organizacdo da sociedade civil, Agenda 21 e articulacBes
interinstitucional dos municipios com o intuito de completar o arcabouco de governanga rumo
ao desenvolvimento sustentavel. Por fim, em 2015 ja era possivel contar com 11 indicadores,
estes inseridos gradativamente ao longo das edi¢des, neste ano foi acrescentado os indicadores
legislacdo ambiental, fundo municipal de meio ambiente e patriménio cultural.

Conforme as Tabelas 01, 02, 03, 04 apresentadas anteriormente percebeu-se que as
publicacGes dos IDS-Brasil seguiram as recomendag6es da UN-CSD, dispondo os indicadores
adaptados para a realidade brasileira nas quatro dimensdes. Na edicdo de 2004, ocorreram
mudangas na estrutura, como a insercdo de novo indicadores, de uma matriz de
relacionamentos, de um resumo grafico e de uma relagdo de indicadores equivalentes as
diretrizes de equidade, eficiéncia, adaptabilidade e atencdo a geracdes futuras (IBGE, 2004).

Em 2006 ndo foi possivel lancar o IDS-Brasil, pois ajustes na metodologia estavam
sendo realizada pelo IBGE. Na publicacdo de 2008, as modificagdes foram poucas, excluiu-se
a relacdo de indicadores de acordo com as diretrizes para a transi¢do ao desenvolvimento
sustentavel, buscou-se a maturidade na discussdo das questdes e a atualizacdo os indicadores
publicados anteriormente (IBGE, 2008). No IDS-Brasil 2010 ndo houve muitas mudancas,
apenas a supressdo de indicadores para 0s quais ndo existia atualizacdo disponivel.

Na edicdo de 2012 houve a insercéo e substitui¢do de indicadores e excluséo do resumo
grafico. No IDS-Brasil 2015 foram atualizados indicadores ja publicados, introduzidos novos e
retirados alguns indicadores, possibilitando assim, os tomadores de decisao e o publico em geral

acompanhar o progresso do desenvolvimento sustentavel do Pais.
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Os IDS apresentados pelo IBGE além de exercerem varias fungdes também expdem os
fendmenos de curto, médio e longo prazo, sua estrutura de facil entendimento favorece a
compreensdo dos resultados apresentados. Com as publicacdes dos relatorios é possivel
observar as variacoes, tendéncias, processos, comportamentos e caracteristicas particulares de
cada regido brasileira, assim como, de outros paises que dispde do uso de IDS.

Mesmo com 0s avangos acerca dos sistemas de indicadores sustentaveis no Brasil, ainda
é evidente a limitacdo do mesmo ao nivel nacional, principalmente no que tange a capacidade
dos indicadores caracterizarem e subsidiarem o processo de desenvolvimento sustentavel num
contexto complexo da diversidade do pais.

O Capitulo 2 trouxe abordagens significativas em relagdo ao Desenvolvimento
Sustentavel, em que foi possivel destacar a evolucdo do conceito e seus marcos histéricos ao
longo dos anos. Além de ressaltar a importancia de criar ferramentas objetivando mensurar,
avaliar e monitorar os avangos alcancados para o Desenvolvimento sustentavel. Nesse sentido,
os indicadores sustentaveis se apresentam como alternativas plausiveis para este fim e, a
aplicacdo destes através dos métodos de mensuracdo da sustentabilidade possui grande
relevancia para esta pesquisa.

Portanto, escolheu-se trabalhar com método do Painel de Sustentabilidade, tendo em
vista suas caracteristicas particulares, que atendem os objetivos desta pesquisa, além de ser um
mecanismo de grande potencial atrativo e educacional, podendo auxiliar os gestores publicos e
particulares e ao publico em geral a tomarem importantes decisdes e repensar algumas

estratégias, assim como o direcionamento de metas rumo ao desenvolvimento sustentavel.
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3 PROCEDIMENTOS METOLOGICOS

Neste item sdo demonstrados os procedimentos técnicos utilizados na elaboracéo dessa
pesquisa. Segundo Selltiz, Wrightsman e Cook (2005) mesmo o uso dos métodos corretos pode

demonstrar resultados nem sempre satisfatorios, mas com certeza fidedignos.
3.1 Caracterizacdo da Area de Estudo

Segundo o Instituto de Desenvolvimento Econdmico do Para — IDESP (1992) existem
seis Mesorregides que subdividem o estado do Pard, sendo elas: Mesorregido do Baixo
Amazonas; do Marajd; Metropolitana de Belém; do Nordeste Paraense; do Sudeste Paraense e
do Sudoeste Paraense. A Mesorregido Nordeste € composta por 49 municipios, estes
encontram-se distribuidos em cinco Microrregides: Microrregido do Salgado; Bragantina,
Cameta, Tomé-Acu e Guama. A Microrregido Bragantina (ver Figura 02), &rea de estudo dessa
pesquisa, esté localizada ao norte com a Ilha de Marajé e Oceano Atlantico, a leste e ao sul com
o0 Estado do Maranhd&o e a oeste com a Mesorregido do Marajo (IDESP, 1992).

A populacdo estimada para a Microrregido Bragantina em 2016 era de 409.039 mil
habitantes numa area total de 8.710,774 km? (IBGE, 2016). A Microrregido possui treze
municipios: Augusto Corréa, Bonito, Braganca, Capanema, Igarapé-Acu, Nova Timboteua,
Peixe-Boi, Primavera, Quatipuru, Santa Maria do Para, Sdo Francisco do Para, Santarém Novo
e Tracuateua. Segundo Santos e Lisboa (2003) a maioria desses municipios sofreram grandes
impactos decorrentes da acdo colonizadora, iniciada no fim do século XIX na Zona Bragantina,
principalmente em decorréncia da construcdo da estrada de ferro Belém-Braganca.

Segundo Leandro e Silva (2012) o processo de ocupacdo da Zona Bragantina esteve
estritamente ligado a expansdo da atividade gomifera, o que propiciou a construcéo da Estrada
de Ferro Belém-Braganca, seu primeiro trecho (Sdo Bréas-Benevides) foi inaugurado em 1884
com 29 quilémetros e em 1908 foi inaugurado seu ultimo trecho (Belém-Braganca), para
escoamento da producdo, assim como, para 0 desenvolvimento econémico dos nucleos
agricolas por imigrantes europeus, tanto para suprir suas necessidades quanto as da capital,
Belém. Vale ressaltar que a imigracdo europeia, financiada pelos governos provinciais e
estaduais, tinha como intuito promover a modernizacdo, sobretudo de técnicas agricolas,

paralelamente ocorreu intensa imigracdo de nordestinos.

3Atividade econémica comum na Regido Amazonica no final do século XIX e inicio do século XX, em que
consistia na extragdo do latex da seringueira para a fabricacdo de borracha.
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Figura 02- Localizacdo da Microrregido Bragantina
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Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme o histdrico da Regido, vé-se que 0 processo de ocupacdo se deu de maneira
extensiva e intensiva gerando grandes passivos ambientais, principalmente durante e pds
construcdo da ferrovia (LEANDRO; SILVA, 2012). A exploragdo agricola alterou o uso da
terra, suprimindo a floresta primaria de terra firme, envolta de varzeas, igap0s, campos e
manguezais para introduzir culturas de subsisténcia: mandioca, arroz, milho, feijao, banana,
laranja entre outros (SANTOS; LISBOA, 2003), criando novas paisagens de vegetacdo
secundaria, capoeiras e pastagens (VIEIRA; TOLEDO; ALMEIDA, 2007).
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Atualmente a Regido Bragantina ocupa um importante papel na economia do estado do
Pard, principalmente com a atividade pesqueira, agropecuaria e recentemente pelos servigos
ligados a atividade turistica. Segundo Pereira (2017) os limites municipais séo indistinguiveis,
onde os fluxos de pessoas, bens e servi¢os, assim como, problemas ambientais vao além dos
limites municipais. Considerando essa afirmativa, a analise do tema da sustentabilidade na
Regido Bragantina ocorreu em trés escalas: a primeira considerando os treze municipios da
Regido, a segunda o municipio de Braganca, e, a terceira abordando a percep¢do ambiental na
praia de Ajuruteua. Nas primeiras escalas o indice de Desenvolvimento Sustentavel é avaliado
para auxiliar tomadores de decisdo, sejam nos setores privados ou publicos (VAN BELLEN,
2005).

O municipio de Braganca foi analisado nos anos de 1991, 2000 e 2010 (trés ultimos
censos) para verificar se houve progresso e/ou retrocesso em relacdo ao desenvolvimento
sustentavel nessa localidade. Nesse caso, 0 municipio de Braganca foi escolhido, por apresentar
caracteristicas que sobrepbe-se aos demais como: maior extensdo demografica, grande
importancia dentro da economia Bragantina na producéo agropecuaria e de pesca, esta realizada
por mais da metade da populacéo rural (GLASER et al., 1997).

Braganca é considerada, portanto, “uma das cidades mais importantes da Zona
Bragantina, pelo seu comércio, agricultura, organizacdo socioecondmica e posicao geogréafica
entre 0 Pard e 0 Maranhdo” (SETUR, 2013) e mais recentemente pela ascensdo da atividade
turistica que aumentou significativamente a partir da construcdo da rodovia PA-458, que liga a
cidade de Braganca ao litoral (Ajuruteua). A praia de Ajuruteua (Figura 03), considerada uma
das praias com grande potencial turistico da Costa Atlantica paraense, esta localizada no
Nordeste do Parg, distante 40 km de Braganca, se apresenta com uma extensdao de 2,5 km
(OLIVEIRA et al., 2011).

Cerca de 400 moradores (IBGE, 2007) residem em Ajuruteua. Sua ocupagao
desordenada por imigrantes advindos de diversas localidades também esteve atrelada a
construcdo da PA-458 (PEREIRA et al., 2006). Em relacdo ao aspecto econdmico dos
moradores locais, pode-se dizer que a maioria vive basicamente da pesca artesanal, agricultura,
catacdo de caranguejo, comércio (PEREIRA et al., 2006) e da atividade turistica
(GUIMARAES, 2005). Para Rocha (1999 apud CABRAL; MATHIS, 2012) um dos objetivos
de construir essa rodovia foi, justamente para desenvolver o turismo na regido e escoar 0

pescado.
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Figura 03- Localizacdo da praia de Ajuruteua
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Fonte: Elaborado pela autora.

Em Ajuruteua a maior ocorréncia de moradias e empreendimentos estdo situados no
setor NW, sobre dunas e na regido de estirancio®. Este setor apresenta grande vulnerabilidade a
erosao, devido, entre outros fatores, a incidéncia de ondas formadas pelos fortes ventos alisios
de NE (MONTEIRO; PEREIRA; OLIVEIRA, 2009).

O turismo praticado nessa area, assim como sua ocupacao desordenada, ndo contou com
nenhum tipo de planejamento, provocou diversas modificagdes nos habitos locais, nos usos dos

recursos e na paisagem, trazendo consigo problemas socioambientais, como a geracdo de

4Estirancio, faixa de litoral levemente inclinada para o mar entre os niveis médios de alta e baixa de maré (WINGE,
2001).
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residuos solidos. Situacdo observada durante pesquisa exploratoria na area, principalmente em
periodo de alta temporada®, além de ser confirmada por moradores e usuarios da praia.

Nesse sentindo, alguns autores destacam a necessidade de um plano de gestdo eficaz
para essa regido, tendo em vista a proibicdo de novas construcdes em areas de risco (zona
intertidal®, dunas e manguezais), melhoria de instalagdes de lazer, infraestrutura e
monitoramento de agua (OLIVEIRA et al., 2011). Para avaliar a percep¢do dos usuérios da
praia de Ajuruteua em relacdo as questdes ambientais em Ajuruteua, utilizou-se 0s
procedimentos metodoldgicos descritos no subcapitulo: 3.3 Quanto a Abordagem e 3.3.1

Percepcdo ambiental.
3.2 Selecéo e Construgéo dos Sistemas de Indicadores

Antes de selecionar os dados para construir os sistemas de indicadores foi necessario
realizar uma vasta pesquisa para compreender melhor o funcionamento do PS. Para tanto, foram
selecionados alguns artigos, dissertacdes e teses que aplicaram o método nas suas pesquisas.

Procurou-se publicagGes que utilizaram o PS em diferentes esferas (nacional, estadual,
municipal e regional), no entanto, antes de verificar suas aplicacdes, a tese de doutorado de Van
Bellen (2002) ajudou a entender melhor o PS, pois realiza uma analise comparativa entre 0s
trés principais sistemas internacionais de indicadores de sustentabilidade apontados por alguns
renomados especialistas nacionais e internacionais: Pegada Ecoldgica, Painel de
Sustentabilidade e Bardometro de Sustentabilidade.

Vaérias pesquisas foram utilizadas como base para a construgéo tedrica desta dissertacao,
no entanto, vale ressaltar as dissertacdes de mestrado de Marcia Krama (2008) analisa 0s
indicadores do desenvolvimento sustentavel no Brasil, usando o PS. Luciana Benetti (2006)
avalia o indice de desenvolvimento sustentavel a partir do PS no municipio de Lages, SC.
Adriano Hamershimidt (2008) calcula o indice de Sustentabilidade a partir do PS para
municipio de Lapa, PR. Carlos Carvalho (2012) e Camilla Barbosa (2014) avaliam o indice de
sustentabilidade nos municipios de Goiania e Aruand, GO, respectivamente. Diego Almeida
(2013) aplica os indicadores de sustentabilidade a zona costeira do municipio de Jodo Pessoa,
PB; Fabiana Pereira (2017) verifica a sustentabilidade da regido metropolitana de Belém-PA

sob a dtica de diferentes indices. O artigo de Scipioni et al. (2009) utiliza o PS para medir

SAlta temporada, no Brasil correspondente aos periodos de férias escolares, geralmente julho, dezembro e janeiro,
além dos feriados prolongos durante o ano.

6Zona Intertidal, comumente designada por zona entre marés, é a denominagdo dada nos ambientes marinhos a
zona do substrato litoral que apenas se encontra exposta ao ar durante a maré-baixa, ficando submersa com a subida
da maré (SALDANHA, 2003).
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desenvolvimento sustentdvel do municipio de Padua, Italia em diferentes anos e o de Hardi e
Jesinghaus (2002) apontam o Painel de sustentabilidade como indicador para o século XXI.
Os pesquisadores Luciana Benetti (2006), Adriano Hamershimidt (2008) e Fabiana
Pereira (2017) foram de grande importancia para a pesquisa, pois ao serem contatados
forneceram um arcabouco de artigos e informacGes acerca do PS. Além de contribuir com a
pesquisa bibliografica, Fabiana Pereira (2016) ajudou no entendimento do uso do software para
operacionalizacdo do PS. Dois autores que se tentou contato foram Marcia Krama (2008) e

Diego Almeida (2013), mas infelizmente ndo foi possivel.
3.2.1 Procedimentos de acesso ao programa

O PS é um software que pode ser acessado gratuitamente no site eletrénico
<http://esl.jrc.it/envind/ddk.htm>, sua Gltima versdo é a 50.4 datada de janeiro de 2012 (11SD,
2013). Para a criacdo do Painel foi necessario seguir um passo, conforme abordado a seguir:

1. Apés a instalacdo do arquivo do Dashboard, pressionar Ctrl+Esc para o
surgimento do link de painel na barra de tarefas;

2. Abrir o Excel, e buscar pela "Ferramentas / Add-Ins / Browse", selecionar “c: \
db_circs \ data_src \ CreateDB.xla” e clicar em OK. Verificar também,
“Configura¢des/Controle Painel/Configuragdes Regionais”, que o seu simbolo
decimal é o ponto (.), ndo a virgula;

3. Selecionar a tabela acima (colocar o cursor dentro e escolha Table/Select Table),
e copiar para a area de transferéncia;

4. Alternar para o Excel e cole em uma nova planilha;

5. Clicar no simbolo do;

6. O Excel ird cumprimenta-lo com uma caixa de mensagem perguntando “Criar
Painel?” e dizendo “O Livro 1 tem 5 colunas e 9 linhas (parece razoavel [1] ...)”,
Clicar SIM;

7. Uma nova caixa de mensagem “JRC xls-> Conversor de painel” ira dizer-lhe
“Conjunto de dados criado com sucesso;

8. Comece a Natureza e Economia agora? ”. Clicar em SIM.

Apos a criacdo do Painel verificou-se se o conjunto de dados obtidos durante a pesquisa
era adequado para o PS. Para tanto, fez-se necessario distribuir os dados dos indicadores na
propria tabela que software PS dispde.

Nela as linhas devem ter no minimo trés “objetos” para comparagdo, possibilitando o

calculo do teto maximo e minimo para cada indicador, nesta pesquisa foi considerado na
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primeira tabela treze municipios da Regido Bragantina e na segunda tabela, Braganca nos seus
trés ultimos censos. Nas colunas foram distribuidos os dados secundarios adquiridos durante a
pesquisa dentro das quatro dimensdes (ambiental, social, econdémica e institucional).

O Dashboard apresenta melhor resultado quanto maior for o nimero de indicadores
distribuidos entre as colunas e as linhas da planilha. Para melhor compreensdo abaixo se
encontra 0s parametros encontrados nas tabelas do software do Dashboard com seus
respectivos significados (ver Quadro 05).

Ap6s o preenchimento da tabela foi necessario “clicar” no icone do Dahsboard na barra
de ferramentas personalizadas do Excel para poder criar os desempenhos de cada dimenséao e
os painéis. E importante ressaltar que as informag@es de entrada dos dados abordados nesta
pesquisa foram discutidos de maneira geral e ndo especifica, haja vista, que cada versao do

software do Dahsboard apresentam especificidade inerentes a cada versao.

Quadro 05- Definigdo dos parametros usados pelo PS

PARAS: Name=<My own [Parametros chaves definidos:

Dashboard (© myself)>, Nota: os pardmetros em azul séo obrigatorias, outras sdo

Codes=<NES> opcionais.

MAIN THEME P_rmcnp:ius nomes de cluster, neste caso, caraterizados como as

- dimensdes

SUB_THEME Nome opcional para subtemas, ainda ndo implementado.
Opcional, em milipontos (isto é, 150 = 15%); qualquer texto, ou

WEIGHT um valor de zero, levara a uma distribuicéo uniforme do
restante).

GB RULE Bom/Ruim. Ex1: Min = menos é melhor; E2: Max = mais é

- Melhor.

IND_NO Codigos escolhidos para representar cada indicador.
Nome do indicador que seréa exibido, em caso de pouco de

SHORT_NAME pouco espaco é recomendado que se use trés digitos, caso nao
seja especificado, 0s nomes completos sdo usados.

IND_NAME Nome completo do indicador.

IND_SOURCE Fontes de onde cada indicador foi retirado.

IND_UNIT Unidade usada para cada indicador.

Fonte: Baseado em PS (2018).

O PS apresenta os desempenhos dos indicadores através do tamanho que assumem em
relagdo aos outros e pelas cores que variam de vermelho-escuro (estado negativo), ao amarelo
(estado médio) até alcancar o verde-escuro (estado positivo) numa escala e pontuagao que varia

de 0 a 1000 pontos, ou seja, sua importancia e performance (Figura 04), respectivamente.
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Figura 04- Classificacdo da performance dos indicadores
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Fonte: Adaptado do método PS (2018).

O método PS foi concebido em 1999 apos intensas pesquisas do Grupo Consultivo sobre
Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel, CGSDI (Consultative Group on Sustainable
Development Indicators), teve por base o modelo do Compasso da Sustentabilidade (Compass
of Sustainability) e os indicadores da iniciativa do Bellagio Forum for Sustainable
Development. O CGSDI ficou sobre a responsabilidade de Peter Hardi na figura de 11SD, cujo
objetivo inicial foi propiciar a participacao via internet de instituicdes e individuos, dos cinco
continentes, que trabalhavam com indicadores de desenvolvimento sustentavel a fim de
sintetizar os indicadores internacionais para criar um indice simples de sustentabilidade aceito
internacionalmente (11SD, 1999).

O PS possui 4 mostradores (dimensdes da sustentabilidade) que medem o nivel de bem-
estar da sociedade em relagdo a dimensdao ambiental, social, econdmica e institucional (HARDI,
SEMPLE, 2000). Apos padronizar cada indicador € calculado o indice de cada mostrador,
retratando a performance de cada dimenséo e o tamanho dos segmentos refletem na importancia
de cada um. Cada grafico apresenta as mudancas da performance do sistema em relacdo ao
tempo, no centro dos 4 blocos indicam o indice de cada dimensdo, o aferidor maior localizado
acima dos mostradores designa o indice geral de desenvolvimento sustentavel (IDS) ou
“sustentabilidade geral” resultante da soma dos valores de cada mostrador (HARDI; SEMPLE,
2000).

O indice é a agregagdo dos indicadores através de uma combinagdo matemaética
(HARDI; SEMPLE, 2000). O IDS possibilita verificar o atual grau de sustentabilidade do que
esté se avaliando, estes indices podem ser simples ou ponderados, no entanto, os dois possuem
como objetivo principal serem simples e concisos, a fim de deter a aten¢do dos principais atores

sociais para compreenderem determinados problemas e contribuir no planejamento e
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monitoramento das a¢Ges humanas rumo ao desenvolvimento sustentdvel (VAN BELLEN,
2005; KRAMA, 2008).

E importante ressaltar que o Painel é flexivel quanto a insercdo ou retirada de
indicadores ou dimensdes, mas em decorréncia da tendéncia mundial se adota atualmente as 4
dimensdes. O sistema de pontos varia de 0 (insustentavel) a 1000 (sustentavel) para cada
indicador dentro de cada bloco, conforme a formula abaixo:

[— 100 * (x —w)

b —w

Onde, | é o resultado atribuido ao indicador para o contexto, X € o valor do indicador, w (worst
— pior) neste caso, pior caso de todos 0s contextos comparados e b (best — melhor), melhor caso
observado (SCIPIONI, et al., 2009). Essa ferramenta possui ponderacdo para os indicadores,

mas optou-se para esta pesquisa 0 uso de peso igual ressaltando a visao holistica do sistema.
3.2.2 Apresentacgéo dos indicadores selecionados correspondente a cada dimensao

Foram selecionados 33 indicadores para a Regido Bragantina (Quadro 06), distribuidos
entre as 4 dimens@es, conforme a publicacdo de 2015 sobre os IDS realizada pelo IBGE (ver
Apéndice A) e 31 indicadores para 0 municipio de Braganca, a fim de aproximar os resultados
para a area de pesquisa, onde foram selecionados 31 indicadores (Quadro 07), alguns tiveram
que ser substituidos ou suprimidos por falta de informacéo (ver Apéndice B).

As fontes utilizadas para conseguir os indicadores foram sites governamentais como:
Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE, Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
— AtlasBrasil, Departamento de Informatica do Sistema Unico de Satide — DATASUS e IBGE.
Para a Regido Bragantina utilizou-se os dados da ultima publicacdo e, para Braganca priorizou-
se 0s trés altimos censos, 1991, 2000 e 2010, respectivamente. E importante considerar que em
alguns casos ndo foi possivel encontrar dados para um ano especifico, nesse caso, utilizou-se

anos proximos.
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Quadro 06- Indicadores selecionados para a escala de desempenho sustentavel para a Regido Bragantina

(continua)
Dimensdes Temas Indicadores Codigo | Fonte (ano) Pardmetro
INPE Admite-se sustentavel
Desmatamento (%) A01 PRODES desmatamento abaixo de
(2016) 20% da area total (MMA)
Taxa de arborizagéo Maiores e piores
Terra de vias publicas(%) AO2 IBGE- Censo porcentagem entre 15
Taxa de Demogréfico | cidades brasileiras (IBGE).
urbanizacdo de vias A03 (2010) Considera-se sustentavel
publicas (%) os melhores resultados
: Acesso & .
Ambiental abastecimento de A04 Atég%?(r)a)lsn
dgua encanada (%)
esggfas;%r?to IBGE- C,erjso Considera-se §u§t_entével
Saneamento o AQ5 Demogréfico 100% de domicilios com
sanitario adequado . .
%) (2010) acesso a esses servicos
Acesso a coleta .
regular de residuos AQ6 Atg%?g;ﬂl
solidos (%)
cr-ersac)i(;gﬁto 0alb baixp (sustentével);
populacional S01 15a 3 me,dlo e >3 alto
(%/ano) (insustentével) - IBGE
AtlasBrasil Proximo de 1, maior
(2010) desigualdade. Proximo de
indice de Gini S02 0, menor desigualdade.
Admite-se sustentavel a
ndo ocorréncia de
desigualdade (ODM)
. . Considera-se sustentavel
Renda(pF)gsr)caplta S03 Atg%?g;ﬂl valores entre R$ 624,00 a
R$1.157,00 (PNUD)
Populagéo Rendimento por IBGE- Censo . .
Trabalho e més carteira S04 Demogréfico Adn;::t_er;]ze;:sitsr:;avel
Rendimento assinada (R$) (2010) ! '
Considera-se sustentavel o
Taxa de atividade S05 AtlasBrasil 100% da populagdo ativa,
Social 18anos ou mais (%) (2010) 18anos ou mais, esteja
ocupada
. . Admite-se sustentavel a
Trabal?oo/o )lnfantll S06 D,?;()Alg)l.l S inexisténcia de trabalho
infantil (OIT)
Rendimento médio Considera-se sustentavel o
até 1s.m. - 18anos So7 menor percentual de
ou mais (%) rendimento médio até 1s.m
Extrema pobreza AtlasBrasil C9n5|d_e ra}-se_sustentavel a
S08 ndo existéncia da extrema
(%) (2010)
pobreza (ODM)
Mortalidade infantil Considera-se sustentavel
(n°/1000 nascidos S09 abaixo de 20 mortes por
Vivos) mil habitantes (OMS)
, Oferta de servicos .
Satide basicos de saL'l(;;e - IBGE- Censo . Oa ,2’2 palxo
g (insustentavel); 2,2 a 10,2
SUS S10 Demogréfico médio e >10 2 alto
(n°/10 mil (2009) '

habitantes)

(sustentavel) — MS
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(continua)
Dimensdes Temas Indicadores Cadigo | Fonte (ano) Pardmetro
awagzo | T8t | sy | DATASUS | A
0 analfabetismo (ODM)
Adequacdo de Admite-se sustentivel o
. moradia — alvenaria S12 maior nimero de
Social o o .
(n° domicilio) domicilios de alvenaria
- DATASUS - .
Habitagdo x Admite-se sustentavel o
Adequacdo de (2010) ,
. menor nlmero de
moradia — outros S13 L . o
o o domicilios que ndo sdo de
(n° domicilio) .
alvenaria
Maiores e menores PIB
Quadro . DATASUS L <
Econdmico PIB per capita (R$) EO1 (2013) dos ngICIpIOS'da regido
ragantina
Econdmica ~ Considera-se sustentavel
Padroe§ de Acesso a energia AtlasBrasil 100% de cobertura do
Produgdo e elétrica (%) E02 (2010) i
Consumo 0 servico (IBGE)
Legislacdo especifica para
— IBGE — ~ :
Legislacéo a questdo ambiental. 1 para
X 101 MUNIC - .
ambiental sim (sustentavel) e 0 para
(2013) . )
ndo (insustentavel)
Existéncia de conselhos
ativos (conselhos que se
Conselhos IBGE - reuniram nos Ultimos 12
municipais ativos 102 MUNIC meses). Considerou-se 17
(%) (2014) conselhos (ver Apéndice
Quadro C). Quanto mais conselhos
Institucional ativos, mais sustentavel
Avaliou-se 21
instrumentos de
planejamento urbano
Instrumentos de IBGE — municipal entre Plano
planejamento no 103 MUNIC Diretor, legislacdes, leis,
municipio (%) (2015) codigos (ver Apéndice D).
Institucional Considerou-se sustentavel
uct 0 méximo de resposta
afirmativa
Partmm::;:g social Participacdo de Conselhos,
P comités entre outros. 1
monitoramento das 104 . .
~ : para sim (sustentavel) 0
acOes previstas na . )
para ndo (insustentavel)
agenda
— IBGE — —— ——
Participagéo MUNIC Participacdo do municipio
Capacidade municipal em 105 (2013) no Comité das Bacias. 1
Insgtucional Comités de Bacias para sim (sustentavel) e 0
Hidrograficas para ndo (insustentavel)
Existéncia de fundo . .
. . 1 para sim (sustentavel) e
municipal de meio 106 O .
. 0 para ndo (insustentavel)
ambiente
Processo de IBGE ~ 1 para sim (sustentavel) e
Elaboragdo da 107 MUNIC 0 para ndo (insustentavel)
Agenda 21 local (2015) P
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(concluséo)

Dimensdes Temas Indicadores Cadigo | Fonte (ano) Pardmetro
Foram avaliadas 12
articulacbes
interinstitucionais, estes
Articulacéao considerados consércio
interinstitucionais 108 publicos entre municipios
dos municipios (%) em diversas areas.
Considerou-se sustentavel
0 maximo de respostas
I{/IISSI\I?IE positivas
Composta por 5 elementos
(2015) o
< . (ver Apéndice E).
. Gestdo ambiental . .
Institucional Capacidade (%) 109 Cons@grou-se sustentavel
Institucional 0 maximo de respostas
positivas
Implementacéo de
politicas de
preservacdo 110
ambiental
Plano de acdo para 1 para sim (sustentavel) e
atingir a_(s) meta(s) 11 IBGE — 0 para ndo (insustentavel)
assumida(s) na
MUNIC
Agenda 21
p - (2013)
Gestéo de riscos e 112

resposta a desastres

Fonte: Baseado em IBGE (2015).

Quadro 07- Indicadores selecionados para a escala de desempenho sustentavel para o municipio de Braganca
para os anos de 1991, 2000 e 2010

(continua)
Dimensdes Temas Indicadores Cddigo | Fonte (ano) Parametro
Desmatamento INPE Considera-se susteptével
Terra acumulado (%) A01 PRODES desmatqmento abaixo de
20% da area total (MMA)
Acesso a Considera-se sustentavel
abastecimento de A02 AtlasBrasil 100% de domicilios com
agua encanada (%) acesso a esse Servigo
Ambiental Nao PosSuem Condira-se sustentavel 0%
instalagoes de domicilios sem acesso a
Saneamento sanitarias A03 DATASUS . ~ o
instalacOes sanitarias
adequadas .
o inadequadas
(n° pessoas)
Acesso a coleta Considera-se sustentavel
regular de residuos A04 100% de domicilios com
solidos (%) acesso a esse Servico
cr;zrsa::)i(amgﬁto 0al5b baixp (sustentével);
populacional S01 15a 3 me,dlo e >3 alto
(%/ano) (insustentavel) - IBGE
. Préximo de 1, maior
Populagéo AtlasBrasil desigualdade. Préximo de 0,
Social Trabalho e £ - menor desigualdade.
Rendimento Indice de Gini S02 Admite-se sustgntével a ndo
ocorréncia de desigualdade
(ODM)
Renda per capita Considera-se sustentavel
S03 valores entre R$ 624,00 a

(R$)

R$1.157,00 (PNUD)
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(continua)
Dimensdes Temas Indicadores Cadigo | Fonte (ano) Pardmetro
Rendimento por IBGE- . . .
- g Admite-se sustentavel acima
més carteira S04 Censo de 1s.m
assinada (R$) Demografico T
Considera-se sustentavel o
- o e
Taxa de Atlv[dade 05 AtlasBrasil 100% da popula_u;ao ativa,
18anos ou mais (%) 18anos ou mais, esteja
x ocupada
Populacédo J el
Trabalho e Trabalho Infantil Considera-se sustentavel a
Rendimento (%) S06 DATASUS inexisténcia de trabalho
infantil (OIT)
Rendimento médio Considera-se sustentavel o
até 1s.m. - 18anos S07 menor percentual de
ou mais (%) rendimento médio até 1s.m
Extrema pobreza Considera-se sustentavel a
(%'; S08 AtlasBrasil ndo existéncia da extrema
Social pobreza (ODM)
Mortalidade Infantil Considera-se sustentavel
(n°/1000 nascidos S09 abaixo de 20 mortes por mil
Satde Viv0s) habitantes (OMS)
Oferta de servigos IBGE- 0 a 2,2 baixo (insustentavel);
bésicos de salde - S10 Censo 2,2 a 10,2 medio e >10,2
SUS (n° unidades) Demogréafico alto (sustentavel) — MS
Admite-se sustentavel a
N Taxa de e
Educacdo Analfabetismo (%) S11 DATASUS inexisténcia do
0 analfabetismo (ODM)
Adequagcéo de Admite-se sustentavel o
moradia — alvenaria S12 maior nimero de domicilios
- (n° domicilio) de alvenaria
Habitacéo ~ - -
Adequagdo de Admite-se sustentavel o
. DATASUS , C
moradia — outros S13 menor ntimero de domicilios
(n° domicilio) que ndo sdo de alvenaria
Quadro . Maiores e menores PIB dos
Econdomico | P'B percapita (R$) | EO1 municipios de Braganca
A ~ Considera-se sustentavel
Econdmica Padrdes de s .
Producéo e Acels ,sto_a en;rgla E02 AtlasBrasil 100% d_e cobertura do
Consumo elétrica (%) servico (IBGE)
Legislacdo especifica para a
Legislacéo questdo ambiental. 1 para
. 101 - .
ambiental sim (sustentavel) e 0 para
ndo (insustentavel)
Existéncia de conselhos
ativos (conselhos que se
Conselhos reuniram nos Gltimos 12
municipais Ativos 102 meses). Considerou-se 17
0, N .
Quadro (%) IBGE — conselhos (ve_r Apendllr(]:e F).
Institucional | Institucional MUNIC Q.uanto Mais consefnos
ativos, mais sustentavel
Avaliou-se 21 instrumentos
de planejamento urbano
municipal entre Plano
Instrumento de Diretor, legislaces, leis
planejamento no 103 » [€QISTACOES, TE1S,

municipio (%)

cédigos (ver Apéndice G).
Considerou-se sustentavel o
maximo de resposta
afirmativa
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(concluséo)

resposta a desastres

Dimensdes Temas Indicadores Cadigo | Fonte (ano) Pardmetro
Participacdo social
(participagdo (.jeA Participacéo de Conselhos,
conselhos, comités -
comités entre outros. 1 para
e etc.) parao 104 . ) ~
monitoramento das sim (su§tentavel)10 para ndo
~ : (insustentavel)
acoes previstas na
agenda
Participacdo Participacdo do municipio
municipal em 105 no Comité das Bacias. 1 para
Comités de Bacias sim (sustentavel) e 0 para
Hidrograficas nao (insustentavel)
Existéncia de fundo
municipal de meio 106
ambiente 1 para sim (sustentavel) e 0
Processo de para ndo (insustentavel)
Elaboracéo da 107
Agenda 21 local
Foram avaliadas 12
articulacGes
o Capacidade _ i IBGE — interi_nstitucionais, ’est_es
Institucional L Articulacéo considerados consorcio
Institucional P A MUNIC - o
interinstitucionais 108 publicos entre municipios
dos municipios (%) em diversas areas.
Considerou-se sustentavel o
maximo de respostas
positivas
Composta por 5 elementos
Gestdo ambiental (ver Apéndice H),'
(%) 109 Cons@e_rou—se sustentavel o
maximo de respostas
positivas
Implementacéo de
politicas de 110 1 para sim (sustentavel) e 0
preservacdo para ndo (insustentavel)
ambiental
Plano de acdo para
atingir a(s) meta(s) 11
assumida(s) na 1 para sim (sustentavel) e 0
Agenda 21 para ndo (insustentivel)
Gestdo de riscos e 112

Fonte: Baseado em IBGE (2015).

Avaliar a sustentabilidade de um sistema traz consigo grandes desafios, estes

relacionados principalmente a visdo holistica que envolve todas as dimensdes dentro de um

sistema. Diante desse contexto e de posse dos dados coletados para compor a pesquisa segue-

se a andlise dos resultados nos subcapitulos 4.1 Regido Bragantina e 4.2 Municipio de

Braganca.
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3.3 Levantamento de Campo

Este subitem tem por objetivo expor a abordagem utilizada para bem direcionar a
pesquisa relacionada a percepcdo ambiental dos usuarios de praia de Ajuruteua. Utilizou-se
como abordagem a pesquisa quantitativa, cuja finalidade consiste em expor a objetividade dos
dados, caracteristica basica de inimeras pesquisas. Fonseca (2002) ressalta que as amostras
consideradas na pesquisa quantitativa tém como intuito representar o retrato da populacao alvo
através de recursos matematicos, em que é possivel descrever as causas de um determinado
fendmeno, as relacdes entre variaveis entre outras possibilidades. Portanto, a utilizacdo desse
método visa garantir a precisdo na pesquisa, conduzindo a um resultado com poucas chances
de distorcdes (RICHARDSON, 1989).

Averiguou-se através de aplicacdo de questionarios (Apéndice 1) a percepcdo dos
usuarios em area costeira em relacdo as questdes ambientais, dando destaque aos turistas,
visitantes e/ou excursionista’: clientes de servicos turisticos, onde os fatores que os motivaram
ndo sdo caracterizados como relevantes. Pretende-se escolher estes atores de maneira aleatoria
em periodos de alta temporada. A fim de se ter uma amostra representativa que asseguraria a
possibilidade de uma generalizagdo dos resultados (GUNTHER, 2006), dos atores escolhidos.

E importante considerar que numa pesquisa exploratoria previamente realizada a praia
de Ajuruteua, observou-se que uma das principais questdes que preocupa 0s moradores e
usudrios da praia, principalmente no periodo de alta temporada, por ficar mais perceptivel, é a
geracdo e disposicdo inadequada dos residuos solidos. Nesse sentido, as perguntas apresentadas
nos questionarios tiveram por objetivo avaliar a percep¢do dos usuarios em relacdo a essa
crescente problematica em area costeira.

Logo, a abordagem quantitativa possibilitou direcionar a pesquisa a partir da
objetividade dos dados, haja vista, que os resultados obtidos puderam contribuir
significativamente para a concepcdo real dos atores alvo da pesquisa, haja vista, que o0s
problemas socioambientais, como a geracdo dos residuos solidos influenciados pela atividade
turistica afeta o interesse de inimeros stakeholders de forma positiva e/ou negativa se

estendendo por periodos e escalas diferenciadas.

"Beni (2001) ressalta que a primeira definigéo de turista referia-se ao turista internacional como “[...] a pessoa que
visita um pais que ndo seja o de sua residéncia por um periodo de, pelo menos, 24 horas”, observando também que
em 1963, as Nagdes Unidas recomendaram defini¢des de “visitante e turista” para fins estatisticos internacionais,
onde o termo “visitante” descreve a pessoa que visita um pais que ndo seja o de sua residéncia, por qualquer
motivo, e que ele ndo venha a exercer ocupagdo remunerada, ja excursionista pode ser conceituado como “[...]
visitante temporério que permanece no local visitado menos de 24 horas”



61

O estudou também contou com pesquisa bibliografica que segundo Almeida (2007,
p.72) “é o estudo sistematizado desenvolvido com base em material publicado em livros,
revistas, jornais, redes eletrdnicas, isto é, material acessivel ao publico em geral”, além de
pesquisas documentais com o propoésito de investigar os problemas socioambientais em
Ajuruteua.

Além dos procedimentos metodoldgicos utilizados para avaliar a percepc¢do dos atores
chaves em relacéo a questdo ambiental em Ajuruteua, a seguir sera explanado como é concebida

a percepcéo ambiental.
3.3.1 Percepcdo ambiental

As questdes ambientais se apresentam de maneira especifica e singular perpassando
pelos diversos setores da sociedade, se configurando como um sistema complexo, onde as
atitudes geradas dentro dos subsistemas afetam diretamente o meio ambiente. Desta maneira,
varios instrumentos sdo utilizados para identificar os pontos negativos dentro dos sistemas e
quais os caminhos adequados que devem ser tomados para se alcancar bons resultados na busca
de um desenvolvimento sustentavel. Além do PS, utilizados para apontar o IDS de um
determinado lugar, tem-se a participacdo da populacdo, atraves da percepcdo ambiental, usada
como apoio para diversos instrumentos da gestdo publica.

A percepcdo ambiental é definida como a tomada de consciéncia do homem pelo
ambiente em que estd inserido, avaliando suas acfes e procurando conservar 0 meio
(FAGGIONATO, 2002). Faggionato (2002) ressalta ainda a importancia em conhecer a
percepcao dos grupos envolvidos no processo, o0 que proporciona a facilitagdo dos trabalhos de
base, haja vista, que considerar a realidade do publico alvo, possibilita identificar como os
individuos compreendem o meio em que convivem, suas fontes de satisfacdo e anseios. O
discurso sobre percepcdo ambiental, levou a UNESCO criar em 1973 o Projeto: Percepcado de
Qualidade Ambiental, no Programa Homem e Biosfera da UNESCO, nele foi destacado a
relevancia das pesquisas direcionadas ao estudo da percepcdo ambiental para planejamento
compartilhado da gestdo ambiental.

Partindo desse pressuposto e associando a uma gestdo ambiental compartilhada,
verifica-se que a percepgédo da populagcdo pode ocupar um espaco importante neste contexto,
tendo em vista que o poder publico se aproxima da realidade social local, identificando
insatisfacOes e lacunas, especialmente diante das questdes ambientais, contribuindo no
direcionado de politicas publicas (RODRIGUES, 2012).
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A percepcao nesta pesquisa surge como um viés de apoio ao método do PS, j& que o
interesse maior é de se verificar o IDS em diferentes escalas, no entanto, para a area de
ponderacdo, praia de Ajuruteua, ndo foi possivel obter os mesmos dados que foram
considerados para a Regido Bragantina e para 0 municipio de Braganca. Para ndo prejudicar a
pesquisa recorreu-se a percepgdo ambiental como meio de avaliagdo das questfes ambientais
da praia de Ajuruteua.

Acredita-se que o dialogo gerado a partir dos principais autores envolvidos configura-
se como um fator essencial diante das questdes especificas do sistema, construindo as relactes
e avango nas discussdes que visam a sustentabilidade (LEFF, 2007). Para Stranz, Pereira e
Gliesch (2002) o debate das politicas publicas propicia a conscientizagdo e a percepcdo da
sociedade diferenciada, especialmente as relacionadas ao meio ambiente. Em suma, o estudo
da percepcdo ambiental se insere nesse contexto com um elemento fundamental para a melhor
compreensdo das “inter-relagfes entre 0 homem e 0 ambiente, suas expectativas, anseios,

satisfacOes e insatisfacOes, julgamentos e condutas” (FERNANDES, 2004).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Nessa secdo sdo apresentados os resultados provenientes do célculo do indice de
sustentabilidade a partir do PS para a Regido Bragantina e para 0 municipio de Braganca referentes
aos indices ambiental, social, econdmico e institucional, assim como a percep¢do dos usuarios da

Praia de Ajuruteua.
4.1 Regido Bragantina

Os resultados obtidos pelo software do Painel de Sustentabilidade para a Regido
Bragantina podem ser observados a seguir. A Tabela 05 apresenta os resultados do IDS para
cada municipio, assim como, as classificacBes e seus respectivos desempenhos. Nota-se que
os valores alcangados por cada municipio da Regido Bragantina, na sua maioria, sdo resultados

preocupantes no panorama do Indice de Desenvolvimento Sustentavel, de acordo com o PS.

Tabela 05- Resultado do IDS para cada municipio da Regido Bragantina

B Regido Pts IDS Cor Regido Bragantina | Pts IDS Cor
ragantina

Augusto Corréa | 385 Ruim Primavera 359 Ruim

Bonito 372 Ruim Quatipuru 379 Ruim
Braganca 569 | Razodvel Santa Maria do Paré 591 | Razoavel
Capanema 733 Bom Santarém Novo 408 Ruim
Igarapé-Agu 409 Ruim Séo Francisco do Para | 662 | Razoavel

Nova Timboteua | 356 Ruim Muito
Peixe-Boi 375 Ruim Tracuateua 264 ruim

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

Na Figura 05 é apresentada a média dos indicadores para cada dimensdo (ambiental,
social, econdmica e institucional) referente aos treze municipios. O valor real de cada indicador
foi distribuido em nove intervalos variando nula escala numérica de 1 a 1000 e numa escala de
cores variando entre vermelho escuro (negativo), amarelo (meédio) e verde (positivo). Nos
circulos centrais é possivel visualizar o desempenho através das cores para o IDS de cada

municipio.
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Figura 05- Desempenho dos municipios da Regido Bragantina para as dimensfes: ambiental, social, econdmica e
institucional, de acordo com o PS

ANCA ' (IGARAPE-ACU

SANTA MARIA DO PARA

CAPANEMA SAO FRANCISCO DO PARA

Institucional | Ambiental Institucional| Ambiental Institucional| Ambiental [Institucional| Ambiental [nstitucional| Ambiental

mont i

Social

Econémica

Econémica Social

Social

PURU -BOI ITO

Ambiental|Institucionall Ambiental institucional|l Ambiental

Social

Social

Social

Econémica

Social

Econémica

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

Os painéis séo os ultimos produtos gerados pelo PS, onde séo expostos o IDS de cada
municipio a partir da média entre as quatro dimensdes analisadas. Na Figura 06 sdo distribuidos
treze painéis que correspondem a cada municipio da Regido Bragantina. Nos circulos abaixo
dos painéis encontram-se as médias derivadas de cada dimensdo e 0s ponteiros marcam esse
desempenho através da escala de cores também correlacionada com a escala numérica de 1 a
1000.

Entre os municipios da Regido Bragantina, o melhor resultado observado foi do
municipio de Capanema classificado pelo programa com um desempenho “bom” (733 pontos),
0s municipios de Sdo Francisco do Pard (662 pontos), Santa Maria do Para (591 pontos) e
Braganca (569 pontos) obtiveram performance “razoavel”, ja os municipios de Igarapé-Agu
(409 pontos), Santarém Novo (408 pontos), Augusto Corréa (385 pontos), Quatipuru (379
pontos), Peixe-Boi (375 pontos), Bonito (372 pontos), Primavera (359 pontos) e Nova
Timboteua (356 pontos) tiveram seus desempenhos considerados “ruim” e por fim o municipio
de Tracuateua ficou em ultimo lugar com apenas 264 pontos sendo considerado com um IDS

“muito ruim” quando comparado aos demais municipios da Regido Bragantina.
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Figura 06- indice de Desenvolvimento Sustentavel dos municipios da Regido Bragantina, de acordo com o PS

Capanema ~ Sao FranC|sco do Para . Santa Maria do Para

; . 1
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Fonte: Adaptado do método PS (2018).
Diante dessa visdo macro, em que o software PS aponta o IDS para cada municipio, ha
0 interesse nesta pesquisa de verificar como se comporta os IDS de cada municipio dentro de
suas dimensoes especificas. Nesse sentindo, sdo apresentados a seguir os indices obtidos para

cada dimensdo, assim como, melhor e pior desempenho, segundo o PS.
4.1.1 indice ambiental

O indice ambiental gerado pelo PS foi concebido a partir da média dos seis indicadores
da dimensdo ambiental: AO1-Desmatamento acumulado; A02-Taxa de arborizagdo das vias
publicas; A03-Taxa de urbanizacdo devias publicas; A04-Acesso de abastecimento de agua
encanada; A05-Acesso ao esgotamento sanitario adequado; A06-Acesso a coleta regular de
residuos sélidos. Os desempenhos dos municipios variaram de “bom” a “atengdo”. Na Tabela
06 é possivel observar os treze municipios com seus valores reais para cada indicador, suas
pontuacdes e cores gerada pelo software do PS.
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Tabela 06- Valores reais de cada indicador da Regido Bragantina para a dimensdo ambiental e, seus respectivos
desempenhos, de acordo com o PS

Dimensdo Ambiental
Regido Bragantina A0l A02 | A03 | A04 A05 A06 Pts Cor
% % % % % %
Augusto Corréa 66,25 13,9 06 | 8276 | 2408 | 59,19 | 218 \mm
Bonito 92,1 81,08 | 55 | 88,71 13,8 77,82 | 490
Braganca 81,81 15,2 6 73,73 14,5 83,88 | 281
Capanema 83,7 15 7,2 | 90,45 63,7 96,27 | 630
Igarapé-Acu 87,19 62,9 3 85,97 1,8 90,37 | 418
Nova Timboteua 76,83 86,1 5,1 90,57 13,2 95,21 | 622
Peixe-Boi 79,65 84,5 1,3 | 90,31 33,9 79,4 | 527
Primavera 68,51 22,3 1,1 | 92,36 39,5 81,31 | 462
Quatipuru 25,06 49,4 2,4 | 78,66 38,6 81,13 | 529
Santa Maria do Para 90,33 69,1 4,2 | 89,73 4,6 91,18 | 489
Santarém Novo 64,48 93,1 0 85,65 43,2 87,21 | 577
Séo Francisco do Para | 87,02 70,4 9,3 | 87,27 38,6 97,28 | 686
Tracuateua 54,63 63,3 0 73,62 0,8 92,43 | 342

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

Como pode ser observado os municipios, Sdo Francisco do Pard e Augusto Corréa, se
destacam dentre os demais apresentando melhor e pior resultado, respectivamente (Figura 07).

Figura 07- Resultado de melhor e pior desempenho, respectivamente, para a dimensdo ambiental da Regido
Bragantina, de acordo com o PS

CORREA

AO1

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

Sdo Francisco do Para teve uma performance “boa” com 686 pontos, os melhores indicadores
foram A06 com 97,28% e A03 com 9,3%, este ficou acima do esperado, os indicadores A02
(70,4%), A04 (87,27%) e A05 (38,6%) também apresentaram valores positivos, no entanto,
A01 indica um valor preocupante com 87,02%.

Augusto Corréa recebeu apenas 218 pontos seu desempenho sugere “aten¢do”, os
indicadores A02 (13,9%) e A06 (59,19%) estdo bem abaixo da média, com diferenca de 304
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pontos e 448, respectivamente, dos demais, A03 também possui um valor “critico” com 0,6%,
A04 fica na média com 82,76% e A0l (66,25%) e A0S (24,08%) indicam valores “ruins”.

Em geral vé-se baixos resultados apresentados pelo método PS no indice ambiental,
deixando evidente assuntos preocupantes em relacdo aos fatores de pressdao e impacto
ambiental. Os indicadores verificados nessa dimensdo envolvem questdes pertinentes a politica
ambiental, e influenciam diretamente na saude e na qualidade de vida da populacéo (IBGE,
2015).

A maioria desses indicadores fazem parte do tema saneamento e, esses dados percebidos
diante da conjuntura de desenvolvimento sustentavel, também podem ser correlacionados e
analisados pela perspectiva social, haja vista, que afeta diretamente essa dimensdo (IBGE,
2015).

4.1.2 indice social

A média dos treze indicadores da dimensao social gerou o indice social. Os indicadores
em questdo sdo: S01- Taxa de crescimento populacional; S02- indice de Gini; S03-Renda per
capita; S04-Rendimento por més (carteira assinada); S05-Taxa de atividade (18anos ou mais);
S06-Trabalho Infantil; S07-Rendimento médio até 1s.m. (18anos ou mais); S08-Extrema
pobreza; S09-Mortalidade infantil; S10-Oferta de Servigos Basicos de Satde (SUS); S11-Taxa
de analfabetismo; S12-Adequacéo de moradia (alvenaria); S13-Adequacédo de moradia (outros).
A performance dos municipios variou de “muito bom” a “muito ruim”.

Os resultados adquiridos para cada municipio dentro da dimensdo social sao
apresentados na Tabela 07. Nela observa-se que o melhor desempenho se encontra no municipio
de Capanema com 825 pontos e o pior resultado foi apresentado por Augusto Corréa com 281
pontos.



Tabela 07- Valores reais de cada indicador da Regido Bragantina para a dimenséo social e, seus respectivos desempenhos, de acordo como PS

Dimensao Social

S09
n° s12 s13
Regi&o Bragantina so1 | s02 | so03 ngﬁo S05 | S06 | S07 | so8 mﬁ‘:irlt/ S:OO si1| ne © | o | cor
%la s/ R$/ pes % % % % % domi domi
€s. nasc. | und
VIVOS
Augusto Corréa 2,06 | 056 | 150,05 | 510 | 50,6 | 18,3 | 76,52 | 40,76 | 23,1 | 18 | 23,7 | 4162 | 4937 | 281
Bonito 331 | 05 | 21805 | 510 | 622 | 1643 | 6327 | 22,74 | 233 | 9 |225| 1421 | 1.910 | 430
Braganca 19 | 058 | 311,07 | 600 | 59,41 | 12,97 | 56,93 | 2059 | 26,1 | 26 | 153 | 11.213 | 11.216 | 598
Capanema 109 | 053 | 356,27 | 600 | 62,6 | 959 | 48,66 | 14,23 | 196 | 28 | 14 | 9.973 | 5035 | 825 | Wl
Igarapé-Acu 1,03 | 056 | 29371 | 510 | 5858 | 12,7 | 56,97 | 17,77 | 28,3 | 15 | 16,7 | 5154 | 3551 | 556
Nova Timboteua 1,83 | 052 | 267,59 | 510 | 57,39 | 10,25 | 60,92 | 20,78 | 20,1 | 6 |20,9 | 1.729 | 1.743 | 517
Peixe-Boi 012 | 055 | 2344 | 510 | 51,29 | 802 | 61,01 | 28,09 | 262 | 5 |202| 929 | 1.350 | 447
Primavera 055 | 0,65 | 279,74 | 510 | 62,96 | 1556 | 73,08 | 34,32 | 231 | 7 | 21,4 | 1124 | 1.546 | 409
Quatipuru 13 06 | 2449 | 800 | 59,28 | 15,35 | 70,42 | 30,33 | 30,4 | 5 | 22,7 | 1842 | 1460 | 414
Santa Maria do Para 1 052 | 32398 | 510 | 62,05 | 12,25 | 59,47 | 9,62 | 244 | 8 |185| 4078 | 3.300 | 605
Santarém Novo 123 | 056 | 203 | 510 | 4748 | 3.1 | 6197 | 292 | 228 | 3 |171| 207 | 1.001 | 437
SHo Francisco do Para | 0,56 | 0,48 | 279,19 | 520 | 54,32 | 89 | 4972 | 1422 | 21 | 9 |149| 2713 | 1581 | 667
Tracuateua 19 | 059 | 19597 | 684 | 60,22 | 23,95 | 76,64 | 32,91 | 22,4 | 13 | 21,1 | 4011 | 2781 | 403

Fonte: Adaptado do método PS (2018).
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A Figura 08 apresenta os dois municipios da Regido Bragantina, o melhor e pior

desempenho, respectivamente:

Figura 08- Resultado de melhor e pior desempenho, respectivamente, para a dimensao social da Regiao
Bragantina, de acordo com o PS

NEMA UGUSTQ CORRE//

S01

$13 501
s02

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

A dimensdo social abrange, em especial, questdes ligadas a satisfacdo das necessidades
humanas, em busca da melhoria da qualidade de vida e justica social (IBGE, 2015). O indicador
Renda per capita é utilizado para avaliar o desenvolvimento econdbmico de um determinado
lugar, seu valor é obtido a partir da média da divisdo do Produto Nacional Bruto — PNB pelo
numero total de habitantes. No entanto, este indicador ndo expressa a real realidade do lugar,
haja vista, que as desigualdades sociais e as distribuicdes de renda, ndo sdo consideradas.

E perceptivel que a Renda per capita de uma localidade influéncia diretamente nos
demais indicadores verificados nesta dimensdo. Para a Renda per capita considera-se
sustentavel valores entre R$ 624,00 a R$1.157,00 (PNUD, 2013), desse modo, apesar de
Capanema apresentar valor “excelente” para este indicador com a média de R$ 356,27 por
pessoa, ndo alcangou 0 minimo para ser considerado um valor sustentavel.

O mesmo acontece para o indicador indice de Gini, que expressa o grau de concentragio
na distribuicdo de renda populacional, onde os valores variam de 0 (igualdade perfeita) a 1
(extrema desigualdade) e, indice em torno de 0,5 sdo considerados valores de fortes
desigualdades (IBGE, 2015). Mesmo o método PS apontando resultados positivos para esse
indicador, vé-se que a maioria dos municipios da Regi&o possuem indice de Gini acima de 0,5.

Em relacdo a adequagdo a moradia, parte indissociavel para os direitos humanos (ONU,
1948), vé-se a nivel nacional uma significativa melhora. Entretanto, pessoas com até meio
salario minimo, detém apenas 31% de adequacdo a moradia, enquanto 78,7% com salarios

minimos acima de cinco possuem moradias adequadas (MORAIS; GUIA, 2006). Segundo o
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IBGE (2015) um domicilio pode ser considerado adequado quando atende aos requisitos
bésicos de infraestrutura, além de espago fisico suficiente e caracteristicas favoraveis no
entorno para seus moradores.

No contexto de desenvolvimento sustentavel € fundamental considerar as inter-relac6es
entre as dimensdes e, como os subsistemas afetam o sistema como um todo. Como mencionado
anteriormente, observa-se a dimensdo ambiental se conectada diretamente com a social,
principalmente no que tange o tema saneamento. O que é ratificado pelo resultado apresentado
pelo PS, em que o municipio de Augusto Corréa dispde de pior desempenho para na dimensao

ambiental e social.
4.1.3 indice econémico

A dimensdo econémica exibe apenas dois indicadores, cuja escolha foi realizada com
base na disponibilidade de dados para 0s municipios, haja vista, que os demais indicadores que
0 IBGE usa para essa dimensdo sdo calculados em nivel nacional. Nesse sentido, tém-se EO1-
PIB per capita e EO2-Acesso a energia elétrica. A performance dos indicadores estiveram entre

“excelente” e “critico”. A Tabela 08 exp0e 0s treze municipios com seus respectivos resultados.

Tabela 08- Valores reais de cada indicador da Regido Bragantina para a dimensdo econdmica e, seus respectivos
desempenhos, de acordo com o PS

Dimensdo Econdémica
Regido Bragantina EO1 E02

9 9 RS/ pes % Pts Cor
Augusto Corréa 5.932,35 | 90,35 | 165 \mm
Bonito 5.377,66 | 95,82 | 363
Braganca 8.270,88 | 95,73 | 551
Capanema 12.912,61 99 1000 | 1l
Igarapé-Acu 6.589,91 | 94,98 | 407
Nova Timboteua 6.265,3 91,6 241
Peixe-Boi 8.202,37 91,9 382
Primavera 6.672,27 | 96,24 | 467
Quatipuru 5.488,74 97,1 426
Santa Maria do Para 11.971,52 | 97,03 | 852 |
Santarém Novo 6.149,23 | 97,81 | 500
Séo Franciscodo Para | 11.575,2 | 98,71 | 898 | HE
Tracuateua 6.260,32 | 87,37 58 |l

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

Como pode ser notado a melhor performance foi registrada no municipio de Capanema
com 1000 pontos em ambos indicadores E01 (R$12.912,61) E02 (99%). J& o pior desempenho

¢ visualizado no municipio de Tracuateua com apenas 58 pontos obtidos pela média dos
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indicadores EO01 (R$6.260,32) e E02 (87,38%). A Figura 09 demonstra o melhor e pior

resultado, respectivamente.

Figura 09- Resultado de melhor e pior desempenho, respectivamente, para a dimensao econémica da Regido
Bragantina, de acordo com o PS

EO1

EO02 EO02

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

O Produto Interno Bruto — PIB per capita expressa a renda média da populacéo de um
pais ou territdrio, cujo aumento da producao liquida de bens e servicos possibilita averiguar o
comportamento de uma economia (IBGE, 2015). Mesmo nédo considerando a concentracao de
renda e as desigualdades sociais, 0 PIB per capita € comumente utilizado como indicador-
sintese para verificar o nivel de desenvolvimento de um pais (IBGE, 2015). Através deste
indicador é possivel observar a economia no decorrer dos anos e, em relacdo a Regido
Bragantina vale ressaltar que a construcdo da Estrada de Ferro Belém-Braganca mudou de
maneira significativa o seu contexto socioecondmico, propiciando um novo panorama
econdmico de absor¢édo de novas perspectivas de crescimento para a Regiéo.

O expressivo PIB do municipio de Capanema esta atrelado ao fato de ser um importante
Polo Regional, onde esta localizado uma das mais relevantes industrias do Estado, a fabrica de
Cimentos do Brasil S/A — CIBRASA, além de possuir fabrica de estofados, padarias e industrias
de mérmore e fibra, olarias de fabricacdo de tijolos e telhas de barro, malharias, fabrica de
moveis, fabrica de sorvetes, fabrica de vassouras, fabrica de artefatos de cimento, fabrica de
carrocerias diversas (SETUR, 2016). A expansdo do comércio de Capanema, possibilitou o
atendimento a municipios vizinhos, aquecendo a economia local. Capanema também possui a
economia vinculada a agropecuéria de pequeno porte direcionada ao mercado interno e a pesca
de subsisténcia (SETUR, 2016).

Tracuateua possui como principal atividade econémica a agricultura, é considerado um

dos maiores produtores de feijdo do Estado, outras ocupagdes como pesca, artesanato, Comercio
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de abrangéncia local e extragdo vegetal, animal e mineral, complementam a economia local
(SILVEIRA, 2018). A pedreira Santa Ménica é considerada o empreendimento mais importante
de extracdo mineral, cuja exploracédo de granito € direcionada principalmente ao atendimento
da construcdo civil (SILVEIRA, 2018).

A publicacdo sobre Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel realizada pelo IBGE
(2015) aponta inter-relagéo entre o indicador do PIB per capita com a producdo e consumo de
energia elétrica. O crescimento econémico até a década de 1980 foi associado a expansdo da
oferta de energia, no entanto, 0 aumento do custo de energia e dos problemas ocasionados pela
queima de combustiveis possibilitou maior énfase ao debate da sustentabilidade enérgica
(IBGE, 2015).

4.1.4 indice institucional

O indice institucional foi gerado a partir de doze indicadores: 101- Possui legislacao
especifica para tratar de questdo ambiental do municipio; 102- Existéncia de conselhos
municipais ativos; 103- Instrumento de planejamento no municipio; 104- Participacdo social
(participacdo de conselhos, comités e etc.) para 0 monitoramento das a¢Ges previstas na agenda;
105- Participacdo municipal em Comités de Bacias Hidrogréaficas; 106- Existéncia de fundo
municipal de meio ambiente; 107- Agenda 21 em atuacdo; 108- Articulagdo interinstitucionais
dos municipios; 109- Gestdo ambiental; 110- Implementacdo de politicas de preservacao
ambiental; 111- Existe plano de acdo para atingir a(s) meta(s) assumida(s) na Agenda; 112-
Gestao de riscos e resposta a desastres.

Os valores reais foram expostos na dimenséo institucional em percentual, onde foram
verificados quantos componentes compunham um indicador, conforme a resposta positiva, no
final era realizada o calculo percentual, outra maneira de expor os valores reais foi segundo a
existéncia do indicador, onde foi estabelecido 1 para a resposta positiva e 0 para a negativa.

Na Tabela 09 séo exibidos os desempenhos que variaram entre “muito bom” e “critico”,
assim como os demais dados desta dimenséo. Os resultados mais preocupantes séo apresentados
no indice institucional, onde apenas os municipios Augusto Corréa (878 pontos) e Braganca
(847 pontos) alcangaram bons resultados. Dos demais municipios com resultados negativos,
Nova Timboteua (44 pontos) e Primavera (99 pontos) se destacam por exibirem 0s piores

resultados.
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Tabela 09- Valores reais de cada indicador da Regifo Bragantina para a dimensdo institucional e, seus respectivos desempenhos, de acordo com o PS.

Dimenséo Institucional
regsosraganina | 8 [ 102 [ w03 | %[ %[ 08 |07 s [T EET IR T
1-s /0 /0 1-s 1-s 1-s 1-s /o /0 1-s | 1-s | 1-s
Augusto Corréa 1 | 5294 | 79,19 1 1 1 1 100 60 1 1 0 | 878 |
Bonito 1 | 29,41 0 0 0 1 0 0 20 0 0 0 206 |
Braganca 1 64,71 | 95,24 1 1 1 0 83,33 | 20 1 1 1 847 | Il
Capanema 1 | 41,18 | 28,57 0 1 1 0 0 60 0 0 1 477
Igarapé-Agu 1 | 2353|1429 | 0 0 1 0 58,33 | 20 0 0 0 255
Nova Timboteua 0 | 41,18 | 9,52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 |\l
Peixe-Boi 1 | 41,18 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 146 |
Primavera 0 29,41 | 4,76 0 1 0 0 0 0 0 0 0 ¥ | Il
Quatipuru 1 29,41 0 0 0 0 0 0 40 0 0 0 150 |
Santa Maria do Para 1 35,29 | 38,1 0 0 1 1 0 20 0 0 1 418
Santarém Novo 1 | 2941|2857 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 120 |
S0 Francisco do Para 1 | 3529 | 952 0 1 1 0 75 40 0 0 0 | 400
Tracuateua 1 | 2941|8571 | O 0 0 0 0 0 1 0 0 253

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

A Figura 10 exp6e o melhor e pior resultado, respectivamente. Dentre os municipios, Augusto Corréa foi quem apresentou o melhor indice
institucional para a regido seus indicadores: 101 (1); 102 (52,94%); 103 (79,19%); 104 (1); 105 (1); 106 (1); 107 (1); 108 (100%); 109 (60%); 110 (1);
111 (1) demostraram resultados positivos e o indicador 112 (0) foi Gnico que ndo atendeu as expectativas. No entanto, Nova Timboteua estd em
Gltimo lugar no ranking seus indicadores: 101 (0); 103 (9,52%); 104 (0); 105 (0); 106 (0); 107 (0); 108 (0%); 109 (0%); 110 (0); 111 (0); 112 (0)

indicam valores “criticos”, 102 (41,18%) mesmo tendo um resultado ruim teve 221 acima do esperado.
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Figura 10- Resultado de melhor e pior desempenho, respectivamente, para a dimensdo institucional da Regido
Bragantina institucional, de acordo com o PS

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

A dimensao institucional tem um papel fundamental na perspectiva de se alcancar o
desenvolvimento sustentavel, pois é a partir dela que percebemos os esfor¢os de governos e
sociedades civis organizadas, na busca de acdes efetivas para este fim. Essa dimensdo
compreende os investimentos em ciéncia e tecnologia de processos e produtos, além de
contemplar os instrumentos politicos e legais tidos como base para o desenvolvimento
sustentéavel.

Desta maneira, os resultados expostos pelo PS chamam a atencdo por sua incoeréncia,
ao considerar o municipio de Augusto Corréa com o melhor desempenho nesta dimenséo, sendo
gue 0 mesmo municipio obteve pior desempenho nas dimensdes ambiental e social. Os temas
institucionais, sdo apresentados pelo IBGE (2015) como de dificil mensuracdo, por ndo
possuirem uma extensa producdo estatistica, afetando diretamente na disponibilidade de dados
para confecgéo de indicadores numa abordagem mais completa.

Portanto, é evidente que algumas lacunas importantes permanecem nesta dimensao,
neste sentindo, acredita-se que seria interessante haver a verificacdo de campo para suprir as

lacunas deixadas, assim como, confirmar alguns dados secundarios adquiridos.
4.2 Municipio de Braganca

Na Regido Bragantina 0 municipio de Braganca encontra-se em quarto lugar com um
IDS classificado como “razoavel”, segundo o PS. Desta maneira, ao analisar o IDS apenas para

0 municipio de Braganca nos trés ultimos censos, notou-se 0s seguintes resultados (Tabela 10).
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Tabela 10- Resultados do IDS para o municipio de Braganca nos anos de 1991, 2000 e 2010
Municipio Pts IDS Cor
Braganga 1991 177 Atencdo | mm
Braganca 2000 403 Ruim

Braganga 2010 783 | Muito bom | mm
Fonte: Adaptado do método PS (2018).

E importante ressaltar que o intuito de avaliar Braganca através da aplicacdo do método
foi de reverificar se houve progresso nos IDS durante as ultimas trés décadas. E, os resultados
demonstraram que houve uma melhora significante, no ano de 1991 observa-se uma
performance de “aten¢do” chegando em 2010 com um resultado “muito bom”. Na Figura 11
é apresentada a média dos indicadores para a dimensdo ambiental, social, econémica e

institucional.

Figura 11- Desempenho do municipio de Braganga nos anos de 1991, 2000, 2010 para as dimensdes: ambiental,
social, econdmica e institucional, de acordo com o PS

BRAGA BMGANQA 2000 BRAGArsng 2010

Institucional@Ambiental |nstitucional Ambiental Institucional Ambiental

Sustainable
Develop-

Econdmica

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

No Painel (Figura 12), caracterizado como ultimo produto gerado pelo PS, nota-se 0s
desempenhos do IDS para o0 ano de 1991 com 177 pontos classificado com desempenho
“critico”, resultado mais preocupante apontado pelo software PS, em 2000 vé-se uma melhora
com 403 pontos, no entanto, continua com um desempenho “ruim” e em 2010 o PS apontou
783 pontos com desempenho “muito bom”. Abaixo do ponteiro, nos circulos centrais

encontram-se as médias alcangadas por cada dimens&o.
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Figura 12- indice de Desenvolvimento Sustentavel do municipio de Braganca nos anos de
1991, 2000 e 2010, de acordo com 0 PS

Bragan(;a 1991 Bragan(;,a 2000 Bragan(;a 2010
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Fonte: Adaptado do metodo PS (2018).
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Assim como na Regido Bragantina, os indices do municipio de Braganga serdo

apresentados em cada dimensédo, como é possivel observar a seguir.
4.2.1 indice ambiental

O indice ambiental gerado pelo PS foi concebido a partir da média de quatro indicadores
da dimensdo ambiental: AO1-Desmatamento acumulado; A02-Acesso de abastecimento de
agua encanada; A03-Ndo possuem instalacdes sanitarias adequadas; A04-Acesso a coleta
regular de residuos solidos. Os desempenhos do municipio variaram de “bom™ a “atengdo”. A
Tabela 11 apresenta os valores reais nas trés Ultimas décadas para cada indicador em seguida a
pontuacéo e seus respectivos desempenhos, segundo o PS.

Tabela 11- Valores reais de cada indicador do municipio de Braganca para a dimensdao ambiental e, seus
respectivos desempenhos, de acordo com o PS

Municipio de Dimensdo Ambiental
Braganca A01 A02 A03 A04 Pt Cor
% % n°/ pes. %
Braganca 1991 - 31,63 9.753 23,51 0 [ |
Braganca 2000 79,39 | 40,56 4.812 55,2 602
Braganca 2010 81,73 | 73,73 2.403 83,88 750

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

A Figura 13 demonstra o desempenho ambiental “bom” para Braganga 2010 com 750
pontos, o indicador A01 (81,73%) foi o Unico com destaque negativo. O pior resultado foi para
Braganga 1991 com 0 pontos, resultado “critico”, para o indicador A01 ndo foi possivel obter

os dados.
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Figura 13- Resultado dos desempenhos para a dimensao ambiental do municipio de
Braganca, de acordo com o PS

CA 1991  BRAGA
AO1 A04

Ambiental

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

Como se observa na figura acima ao longo dos anos o municipio de Braganca apresentou
uma progressiva melhora em relacéo aos indicadores ambientais. No entanto, estes indicadores
ainda ndo sao considerados ideais, haja vista, que apenas 73,33% dos domicilios tém acesso a
agua encanada (ATLASBRASIL, 2010), 2.403 bragantinos nao possuem instalacdes sanitarias
adequadas (DATASUS, 2010) e somente 83,88% de domicilios possuem acesso a coleta regular
de residuo solidos (ATLASBRASIL, 2010).

Em relacdo a questdo dos residuos sélidos vale ressaltar que em julho de 2017 foi
assinado um Consorcio Intermunicipal entre os Municipios de Braganca, Augusto Corréa e
Tracuateua — COMBACT para tratar adequadamente os residuos sélidos que séo direcionados
aos lixdes a céu aberto sem qualquer preocupagdo ambiental e social, haja vista, que muitas
familias sobrevivem da coleta de matérias reciclaveis ndo dispde de qualquer aparato de
seguranca.

Para o indicador desmatamento, no ano de 1991 apresenta um percentual menor que o
ano de 2010. Na Figura 14 é possivel observar a distribui¢cdo do incremento do desmatamento

ao longo dos anos para 0 municipio.
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Figura 14- Distribuicdo do incremento do desmatamento de Braganca
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Fonte: INPE-PRODES (2016).

E importante considerar que Braganca ao longo dos anos passou por um intenso
processo de colonizacdo, em decorréncia da construgdo da Estrada de Ferro Belém-Braganca.
O elevado crescimento populacional, sem qualquer planejamento urbano conjuntamente com a
principal atividade econdmica, a agropecuario, extracdo vegetal e animal, desenvolvida no
municipio, como podem ser observados a seguir no indice social, contribuiram significativa

para 0 aumento do incremento do desmatamento em Braganga.
4.2.2 indice social

O indice social foi gerado a partir da média de treze indicadores: S01- Taxa de
crescimento populacional; S02- indice de Gini; S03-Renda per capita; SO4-Rendimento por
més (carteira assinada); SO05-Taxa de atividade (18 anos ou mais); S06-Trabalho infantil; SO7-
Rendimento médio até 1s.m. (18 anos ou mais); S08-Extrema pobreza; S09-Mortalidade
infantil; S10-Oferta de servicos basicos de salude (SUS); S11-Taxa de analfabetismo; S12-
Adequacdo de moradia (alvenaria); S13-Adequacdo de moradia (outros).

A Tabela 12 expde os dados reais de Braganca, entretanto, alguns dados para Braganca
1991 ndo foram obtidos.
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Tabela 12- Valores reais de cada indicador do municipio de Braganca para a dimensdo social e, seus respectivos desempenhos, de acordo com o PS

Dimenséo Social
S09
« . (0]
Mgpa'lcfr'lofe so1 | so2 | s03 S04 | S05 | so6 | So7 | so8 ﬁmngggc/ s10 | s11 nOS:jlozmi nf(’jlfmi o | Cor
gang %/a | s/ | R$/pes | R$/pes. % % % % vivos' nPund | %
Braganca 1991 - 0,5 | 142,76 - - 12,31 - 37,73 70,7 - 32,1 - - 333
Braganca 2000 | 1,77 | 0,56 | 206,00 | 280 | 6355 | 17,47 | 74,56 | 28,25 | 459 20 | 205| 5660 | 11,500 | 340
Braganca 2010 | 1,9 | 058 | 311,07 | 600 | 59,41 | 12,97 | 56,93 | 2059 | 26,1 26 | 153 | 11.213 | 11,216 | 598

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

O indice social (ver Figura 15) indica a melhor performance para Braganca 2010 com 598 pontos, um resultado “bom”, segundo o PS. Os
indicadores S01 (1,9 %/a); S02 (0,58s/) e S05 (59,41%) ficaram abaixo da média. Braganca 1991 (340 pontos) e 2000 (433 pontos) apresentam
resultados préximos com apenas 7 pontos de diferenca, ambos foram classificados pelo método PS como sendo “muito ruim”, no entanto, 0s
indicadores SO1 (1,77) e S05 (63,55%) estdo acima da média para Braganca 2000 e S02 (0,5 s/) e S06 (12,31%) também ficaram acima da media
para Braganca 1991.

Figura 15- Resultado dos desempenhos para a dimenséo social do municipio de Braganga, de acordo com o PS
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BRCGAN
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=N
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Fonte: Adaptado do método PS (2018).
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No censo de 2010 foi registrada a maior taxa de crescimento populacional (1,9%), neste
mesmo ano, a taxa nacional de crescimento foi de 1,17% (ATLASBRASIL, 2010). A taxa de
crescimento populacional do municipio de Braganca de 1,9% €é uma taxa média e para que
pudesse ser considerada sustentavel deveria estar numa faixa de 0% a 1,5% (IBGE, 2002).

A renda per capita média do municipio cresceu em torno de 118,53% nos dltimos 20
anos, passando de R$ 142,76, em 1991, para R$ 206,00, em 2000, e para R$ 311,97, em 2010,
estabelecendo uma taxa médio anual de crescimento para este periodo de 4,20%
(ATLASBRASIL, 2010). Vale ressaltar que o percentual de pessoas pobres, com renda per
capita inferior a R$ 140,00, passou de 71,73% em 1991, para 58,74% em 2000, e para 41,59%
em 2010, apresentando evolugéo positiva no que tange o indice de Gini, com 0,5 em 1991, para
0,56 em 2000 para 0,58 em 2010 (ATLASBRASIL, 2010), entretanto o indice de Gini ainda se
encontra numa faixa de 0,5, valor que aponta grandes desigualdades sociais (IBGE,2015).

Outro indicador que teve desempenho abaixo da média foi o S02-Taxa de atividade (18
anos ou mais), em que o percentual de pessoas economicamente ativas saiu de 63,55% em 2000
para 59,41% em 2010 (ATLASBRASIL, 2010). Vale ressaltar percentuais baixos para esse
indicador tem forte relacdo com a crise econdmica nacional que emergiu em 2008.

Segundo os dados publicados pelo AtlasBrasil (2010) a populacdo bragantina com 18
anos ou mais trabalhavam, na sua maioria (37,38%), no setor agropecuério, 29,85% no setor de
servicos, 18,38% no comércio, 5,62% no setor de construgdo, 4,64% na indUstria de
transformacéo, 0,48% no setor de utilidade publica, 0,03% na inddstria extrativista.

O setor agropecuario e extracdo vegetal, caca e pesca totalizam 879 vinculos
empregaticios (MTE/RAIS, 2013 apud FAPESPA, 2016). Além dessas atividades, o turismo
atrelado ao setor de servicos e comércio local movimenta a economia, Braganca possui varios
atrativos turisticos, indo do singular conjunto arquitetdnico, manifestacdes culturais, balnearios
de &gua doce a praias, em destaque a praia ocednica de Ajuruteua. Esses atrativos
conjuntamente com outros critérios proporcionaram a Braganca em 2009 receber o titulo de
Municipio Turistico pela Companhia Paraense de Turismo (PARATUR), por alcancar

pontuacdo significativa segundo a Resolucdo n.° 02/097 (SETUR, 2013).
4.2.3 indice econémico

A dimensao econdmica é composta pelos indicadores EO1-PIB per capita e E02-Acesso
a energia elétrica. A performance dos indicadores esteve entre “excelente” ¢ “critico”. A Tabela

13 contempla os resultados para Braganca em seus respectivos anos.
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Tabela 13- Valores reais de cada indicador do municipio de Braganga para a dimensao econémica e, seus
respectivos desempenhos, de acordo com o PS

N Dimenséo Econémica
Municipio de E01 E02
Braganca R$/ pes % Pts Cor
Braganca 1991 - 58,72 0 [
Braganca 2000 1.253,6 7495 | 219 |\
Braganca 2010 4.458,86 | 9573 | 1000 mm

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

Na Figura 16 sdo dispostos os melhores resultados para Braganca 2010 com 1000

pontos. Ja em Braganca 1991 o pior desempenho se apresenta com O pontos.

Figura 16- Resultado dos desempenhos para a dimenséo econdmica do municipio de Braganga, de acordo com o
PS

CA1991  BRAGA
EO01

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

EO02

A partir do PIB per capita, calculado pela soma de todos os bens e servi¢gos num certo
periodo de uma determinada localidade, é possivel verificar se economia em questdo cresceu
ou diminuiu. Nesse sentindo, o que se observa com base nos dados obtidos para 0 municipio de
Braganca é que o PIB per capita em dez anos aumentou consideravelmente, mais de trés vezes
que o valor apresentado pelo censo de 1991.

A economia Bragantina possui expressiva concentragdo nos segmentos de extracao
vegetal, animal, agricultura e de servigos (IBGE, 2010; ATLASBRASIL, 2010). Dento da
Regido Bragantina, o principal municipio exportador é Braganca, exportando peixe seco com
47%, congelados com 32% e crustaceos com 19% (ALICEWEB/MDIC, 2015 apud FAPESPA,
2016).

Mesmo com o aumento do PIB per capita para a localidade, ainda estd longe de ser
considerado ideal, vale ressaltar que tais valores ndo consideraram a desigualdade social e muito

menos a concentracao de renda.
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Em relacéo ao indicador E02-Acesso a energia elétrica também é possivel observar
significativa melhora, no censo de 1991 pouco mais de 50% dos domicilios tinham acesso a
energia. Ja para o censo de 2010 mais e 90% dos domicilios detinham acesso a esse beneficio,
importante avanco em relacdo ao desenvolvimento da regido, contundo, ha que se considerar
as pressoes sobre 0s recursos naturais mediante a producdo, consumo e os subprodutos gerados

a partir de sua oferta.
4.2.4 Indice institucional

O indice institucional foi gerado a partir de doze indicadores, 0s mesmos usados para a
Regido Bragantina: 101- Possui legislacdo especifica para tratar de questdo ambiental do
municipio; 102- Existéncia de conselhos municipais ativos; 103- Instrumento de planejamento
no municipio; 104- participacdo social (participacdo de conselhos, comités e etc.) para o
monitoramento das acdes previstas na agenda; 105- Participacdo municipal em Comités de
Bacias Hidrograficas; 106- Existéncia de fundo municipal de meio ambiente; 107- Agenda 21
em atuacdo; 108- Articulagdo interinstitucionais dos municipios; 109- Gestdo ambiental; 110-
Implementacdo de politicas de preservacdo ambiental; 111- Existe plano de acdo para atingir
a(s) meta(s) assumida(s) na Agenda; 112- Gestdo de riscos e resposta a desastres.

A dimensao institucional é a Gnica que possui valores mais atualizados, haja vista, que
0 IBGE néo segue os anos de publicacdo do censo para divulgar os dados institucionais. No
entanto, para realizar uma comparacao coerente com as demais dimensdes optou-se usar dados
referentes aos anos do censo ou de anos proximos. A Tabela 14 manifesta os respectivos valores

para cada censo.

Tabela 14- Valores reais de cada indicador do municipio de Braganca para a dimensdo institucional e, seus
respectivos desempenhos, de acordo como PS

Municioio Dimensao Institucional
P 101 104 105 106 107 110 | 111 | 112

de ~ 102 103 N ~ ~ ~ 108 109 ~ ~ ~
Braganca 0-A o o 0-A 0-A 0-A 0-A o o 0-A | 0 | O-A | Pts | Cor
ganc 1-s 0 0 1-s 1-s 1-s 1-s 0 0 1-s 1-s 1-s
Braganca

1991 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 375
Braganca

2000 0 23,53 | 14,29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 451
Braganca

2010 0 57,14 | 28,57 0 0 0 0 0 0 0 0 1 625

Fonte: Adaptacdo do método PS (2018).

Como se observa a performance dos indicadores variou de “razoavel” a “ruim”.
Braganga 2010 com 625 pontos apresenta melhor resultado, se destacando dos demais censos,
Braganca 2000 com 451 pontos e Braganga 1991 com 375 pontos (ver Figura 17). A maioria
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dos indicadores indicam resultados nulos “0”, ja os indicadores 102 (57,14%), 103 (28,57%) e
112 (1) ficaram acima da média.

Figura 17- Resultado dos desempenhos para a dimensao institucional do municipio de Braganca, de acordo com

o0 PS
CA 2910
101
5 111 / 102
Y
110 . . 103
shtucmn%lv -
= N ~
108 \ los |~ 108 / 105 7 105
106 \ / 107 106 \

Fonte: Adaptado do método PS (2018).

Até o0 ano de 2010 a dimensdo institucional apresentou-se com essa contextualizacéo,
no entanto, dados mais recentes (IBGE, 2013, 2014, 2015), como se observa na Tabela 05 da
Regido Bragantina, trazem um panorama mais positivo, em que os resultados negativos
passaram a ser positivos (101, 103, 104, 05, 109 e 110) permanecendo negativo apenas o
indicador 107 e, para 102 (64,71%), 103 (95,24%), 108 (83,33%) e 109 (20%) ocorre um aumento
de 7,57%, 66,67%, 83,88% e 20%, respectivamente.

Em relacdo a legislacdo ambiental, os municipios possuem competéncia para legislar.
Podem criar leis proprias que levem em consideracdo os interesses locais ou, simplesmente
suplementar as legislacGes federal e estadual (MACHADO, 1999). Atualmente Braganca
possui legislacdo especifica para tratar de questdes ambientais. Este indicador demonstra a
capacidade institucional diante das questdes ambientais de uma gestdo municipal, estadual e/ou
federal.

Entre os conselhos municipais existentes, Braganca possui mais de 50% ativos, o que
caracteriza um maior nivel de organizacdo municipal, dispondo sobre os interesses locais e na
democratizagdo da gestdo de politicas puablicas. Sobre o indicador instrumentos de
planejamento no municipio, Braganca possui atualmente quase 100% dos instrumentos
indicados pelo IBGE (2015), assim como a legislacdo ambiental, a existéncia e efetivacdo de

outros mecanismos legais colaboram significativamente para o desenvolvimento sustentavel.
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A partir dos resultados obtidos, Braganca apresenta um contexto positivo para a
dimensdo institucional, no que tange os instrumentos politicos, legal e investimentos na area
ambiental. Entretanto, como mencionado no capitulo anterior, ha a necessidade da verificagdo

de campo para ratificar os dados secundario obtidos.
4.3 Analise da Percepgdo Ambiental dos Usuérios da Praia de Ajuruteua

Durante a pesquisa de campo, realizada no periodo de alta temporada no més de julho
de 2017 na praia de Ajuruteua, foi possivel analisar a percepcdo dos usuarios em area costeira
diante das questdes ambientais, dando destaque aos turistas, visitantes e/ou excursionista,
clientes de servicos turisticos, onde os fatores que os motivaram ndo foram considerados.

Sabe-se que Ajuruteua possui um grande potencial turistico e ao longo dos anos tornou-
se destino de grande procura. O turismo movimenta a economia local, no entanto, traz consigo
alguns passivos ambientais, quando ndo é planejado adequadamente. Durante a pesquisa
exploratoria a praia de Ajuruteua, observou-se que uma das principais questdes que preocupa
0s moradores e usuarios da praia, principalmente no periodo de alta temporada, por ficar mais
visivel, é a geracdo e disposicdo inadequada dos residuos solidos. Nesse sentido, as perguntas
direcionadas da pesquisa tém por objetivo avaliar a percepcdo ambiental dos usuarios em
relagdo a essa crescente problematica em area costeira.

Em relacdo ao perfil socioecondmico dos turistas, visitantes e/ou excursionistas de
Ajuruteua (ver Tabela 15), vé-se que a maioria (65%) dos entrevistados é do género feminino.
Os frequentadores possuem maior faixa etaria (35%) entre 31 a 40 anos, renda familiar (46%)

entre 1 a 2 salarios minimos e 41% desses entrevistados apresentam ensino médio completo.

Tabela 15- Perfil socioecondmico dos turistas, visitantes e/ou excursionista

Género | % Idade % | Renda Familiar | % Escolaridade %
Feminino | 65 | <20 anos 11 | <1 sal. min. 8 | Ens. Fund. Incompleto 7
Masculino | 35 | 21-30 anos | 28 | 1-2 sal min. 46 | Ens. Fund. Completo 6

31-40 anos | 35 | 3-4 sal. min. 23 | Ens. Médio Incompleto 13
41-50 anos | 14 | >5 sal min. 23 | Ens. Médio Completo 41
>50 anos 12 Ens. Superior Incompleto | 6
Ens. Superior Completo 25
N&o informou 2

Fonte: Elaborado pela autora.

Em relacdo a faixa etaria dos frequentadores, constatou-se que os adultos de 21 a 40

anos e os acima de 50 anos, juntos somam 75%. Este valor é expressivo, haja vista, que adultos
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entre 21 a 40 anos, sdo pessoas que possuem uma atividade produtiva e os demais, em geral,
possuem uma renda fixa, a da aposentadoria. Quanto a configuracdo da renda familiar, notou-
se que a maioria dos entrevistados (46%) possuem renda entre 1 a 2 salarios e igual valor é
percebido na soma dos que recebem 3 a 4 salarios e acima de 5 salarios (46%). A recuperacdo
do setor econdbmico, proporcionou aos trabalhadores usufruirem de alguns beneficios e, viajar
é um deles, Mazzi (2017) afirma que o cenario atual é propicio ao turismo doméstico®, ja que
se torna mais acessivel ao consumidor viajar por territérios nacionais do que sair do pais.

Quanto a escolaridade observou-se que os valores mais expressivos compreendem 0s
entrevistados com o ensino médio completo 41% e superior completo 25%. Assim, com um
nivel de escolaridade mais avangado, imagina-se que a percepcao dos entrevistados em relacéo
as questdes ambientais, seja positiva. Fundamentalmente, na premissa de que a preocupacgéo
ambiental entre os mais instruidos é maior (OPNIAO PUBLICA, 2012). Outro aspecto é o
acesso aos meios de comunicagdo, segundo pesquisa do Target Group Index (2012), os
brasileiros que tém mais acesso possuem mais afinidades com atitudes positivas para a
preservacdo do meio ambiente.

Sobre o destino de origem dos entrevistados, averiguou-se a existéncia de uma grande
variedade, onde destaca-se pessoas vindas da Espanha 2%, Parana e Manaus 1% cada e 0s
demais revezaram entre 0s municipios paraenses Breves 1%, Benevides 1%, Tracuateua 1%,
Peixe-Boi 2%, Marituba 2%, Santa Izabel 2%, Concordia 2%, Augusto Corréa 3%, Capanema
4%, Paragominas 4%, Santa Maria do Para 4%, Ananindeua 9%, Braganca 29% e Belém 32%.

Tais dados sdo observados no Figura 18, abaixo:

Figura 18- Lugar de origem
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Fonte: Elaborado pela autora.

8Turismo domeéstico: ocorre quando o sujeito viaja dentro dos limites nacionais do seu pais (OMT, 1999).
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Analisando a Figura 18, percebeu-se que uma grande parcela é de pessoas oriundas de
lugares proximos e, que provavelmente retornariam para suas residéncias no fim do dia, por
isso optou-se por ndo dar uma classificacdo Unica aos mesmos, definindo os entrevistados
enquanto “turistas, visitantes e/ou excursionista”. L0go, esses viajantes que na sua maioria estdo
praticando turismo doméstico, proporcionando significativas divisas para a localidade.

ApGs realizar o levantamento socioecondmico dos entrevistados, procurou-se
compreender sobre a percep¢do ambiental dos usuarios em relagdo a zona costeira. Neste
sentindo, achou-se necessario verificar qual a frequéncia que os mesmos iam a Ajuruteua e em

qual periodo (ver Figura 19).

Figura 19- Perguntas relacionadas a frequéncia de visitas & Ajuruteua

A B)
>4 vezes = 63% *
Sim p 68%
2-3 vezes _! 18%
12 vez _! 19% Ndo 'l 32%
0% 20% 40% 60% 80% 0% 50% 100%

Legenda: A) Qual a frequéncia que vem a Ajuruteua? B) S6 vem em alta temporada?
Fonte: Elaborado pela autora.

Analisando as maiores percentagens da Figura 19A vé-se que 63% sdo de
frequentadores que vdo a Ajuruteua numa constancia acima de 4 vezes e que 68% (Figura 19B)
dos entrevistados vao somente em alta temporada. Desse modo, as respostas recolhidas
posteriormente sobre as percepcbes dos turistas apresentam-se numa perspectiva holistica,
tendo em vista, que os entrevistados conhecem bem o lugar, ja que o visitaram mais de uma vez
podendo ter uma visdo diferenciada daqueles que estdo indo pela primeira vez, no entanto, o
fato da maioria frequentar a area somente em alta temporada pode direcionar o usuario a uma
Unica percepcao do lugar, pois dependendo do periodo, os servigos e a infraestrutura podem ser
percebidos de maneira diferenciada.

Em relagdo a disposicdo de residuos solidos na praia, foi questionado se Ajuruteua era
limpa (Figura 20), 41% responderam que nao e 59% que sim (Figura 20A). Em consonancia
com essa pergunta averiguou-se a opinido dos mesmo em relacéo a limpeza publica (Figura
20B) a maioria (51%) responderam que a limpeza era considerada regular, seguido de 34% que

relataram ser ruim, 14% disseram que achavam boa e apenas 1% disse ser otima.
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Conforme a Figura 20A, avalia-se que houve uma equidade técnica entre os resultados
em que acham Ajuruteua suja ou limpa, é bom destacar que durante as respostas afirmativas
sobre essa limpeza os entrevistados sempre comparavam essa qualidade as outras praias, em
especial a de Salinas, ou periodos anteriores, onde relataram que era muito mais sujo que 0s
dias atuais. Quanto a limpeza publica (20B) nota-se que a soma das respostas ruim e regular
(85%) é bastante expressiva levando a acreditar que esse dado foi obtido, principalmente a partir
da visdo dos mesmos em relacdo a praia e seu entorno, onde foi possivel observar uma

quantidade expressiva de residuo sélidos exposto sem qualquer preocupac¢ao com o0 meio.

Figura 20- Perguntas relacionadas a limpeza da praia

A) B)
A o B
f 59%
Sim Bom -14%
Regular Y 51%
N3o 41%
Ruim _34%
0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%

Legenda: A) Vocé acha Ajuruteua limpa? B) O que vocé acha da limpeza publica?
Fonte: Elaborado pela autora.

Seguindo nos questionamentos, houve a curiosidade de saber se a presenca de catadores
incomodava os entrevistados, tendo em vista que hum sistema de gestdo integrada os catadores
sdo vistos como uma categoria essencial, um elo entre residuos sélidos e a populagdo as
margens da sociedade que ver o lixo como estratégia de sobrevivéncia (SOARES, 2010). A
resposta unanime foi “ndo” com 100% (ver Figura 21A). Diante dessa resposta e com base na
publicacdo do IBAM (2001 apud SOARES, 2010) julga-se necessario destacar a importancia
de tal atividade para 0 meio ambiente e social.

A pergunta seguinte foi direcionada com o intuito de compreender a opinido dos
entrevistados em considerarem o lixo® um problema, 97% responderam “sim” e 3%
responderam “ndo” (vide Figura 21B). O “sim” da maioria foi justificado pela: geracdo de
impactos a fauna e flora, proliferacdo de doencas e impacto na economia. Tal assertiva é
ratificada por Soares (2010) onde destaca que um dos maiores problemas enfrentado atualmente

pela administracdo publica e/ou privada é a dos residuos sélidos, este produzido por diversas

®Optou-se por usar a palavra “lixo” ao invés de “residuos s6lidos” por ser mais comum seu uso no cotidiano.
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atividades humanas, gerando sérios problemas politicos, sociais, econdmicos, técnicos,

ambientais e de salde.

Figura 21- Perguntas relacionadas a presenca de catadores de reciclaveis na praia e a questao do lixo ser um

problema
A) B)
N3o ! 100% Sim ,I 97%
Sim ’ 0% N3o ! 3%
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Legenda: A) A presenca de catadores lhe incomoda? B) O lixo é um problema?
Fonte: Elaborado pela autora.

E interessante destacar que os 3% que responderam que o lixo ndo é um problema e,
quando questionados o “por qué?” 2% revelaram que o grande problema é a destinacéo final,
aspecto este ja revelado por Lutzenberger (1985 apud WALDMAN, 2009), quando diz que o
“lixo ¢ a coisa certa colocado no lugar errado”, podendo ser transformado em algo util para a
sociedade. Complementando desta maneira, 0 1% que relatou que o lixo pode ser uma geragéo
de renda para algumas familias, a partir de praticas como a reciclagem, que traz inimeros
beneficios no ambito industrial, reutilizando residuos reciclados e os colocando no processo de
producéo, proporcionando impactos positivos no ambito social, com a geracdo de emprego e
renda e, no ambito ambiental preservacdo dos recursos naturais através da diminuicdo da
superlotacdo dos lixdes a céu aberto e/ou aterros sanitarios, contribuindo também para a
manutencdo da salde pablica. Logo, a importancia de tal atitude na relacao custo/beneficio é
a intensificacdo da economia local (OLIVEIRA, 2008).

A fim de se ter uma visao a respeito da tipologia e quantidade de lixo produzido em
Ajuruteua, perguntou-se aos entrevistados que tipo de lixo eles costumavam produzir na praia,
neste caso era possivel indicar mais de um item como pode ser observado na Figura 22, as
opcbes mais indicadas foram: material organico com 78 vezes, plastico 61 vezes, metal 37
vezes, vidro 19 vezes, papel 18 vezes e por fim a opg¢ao “outros” tipo de lixo apareceu uma vez

dentre as respostas.
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Figura 22- Que tipo de lixo vocé costuma produzir na praia?

Organico D 78%
Plastico TN 61%
Metal D 37%
Vidro B 19%
Papel T 18%
Outros ¥ 1%

0% 50% 100%

Fonte: Elaborado pela autora.

Vé-se que 0 que é produzido na praia é passivo de reciclagem, portanto se ressalta
novamente a reciclagem como uma alternativa possivel para a reducdo de tais residuos. Durante
a pesquisa notou-se um grande numero de pessoas envoltas por focos de disposi¢do dos residuos

em Ajuruteua, com pode ser observado na Figura 23:

Figura 23- Focos de disposi¢ao dos residuos em Ajuruteua

e 8

Legenda: A); B); C) e D) Focos de disposicao dos residuos em Ajuruteua.
Fonte: Elaborado pela autora.

praia, obteve-se as seguintes respostas 52% disseram que jogam nas lixeiras, 25% deixa no

lugar e 23% leva para casa. Tais dados sdo demostrados a seguir no Figura 24.
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Figura 24- O que vocé faz com esse lixo?

Joga na lixeira ' 52%
Deixa no local l 25%
Leva para casa l 23%

0% 20% 40% 60%

Fonte: Elaborado pela autora.

Como se observa na Figura 24, a maioria (52%) disse jogar o seu lixo nas lixeiras, no
entanto, destaca-se que durante a pesquisa nao foi observada nenhuma lixeira nas proximidades,
este fato também foi pontuado pelos entrevistados. Ja 25% afirmaram deixar no lugar, ja que
estavam consumindo num estabelecimento (bar ou restaurante), acreditavam que a
responsabilidade era do dono. Neste sentido, € importante ressaltar que ao pensar num destino
turistico é necessaria uma infraestrutura que atentada a populagdo local, assim como, a
populacdo flutuante decorrente da atividade turistica (MTUR, 2009).

No caso da praia de Ajuruteua tem-se um agravante, tendo em vista que a sua ocupacao
territorial na zona costeira ocorreu de maneira rapida e desordenada, a partir da década de 1980,
onde os servigos e infraestruturas, acabavam por serem caracterizados como escassos ou
inexistentes (PEREIRA et al., 2006). Ainda, compartilhando das ideias destes autores, acha-se
gue um plano de gerenciamento costeiro é indispensavel para aprimorar o uso e a ocupacao do
espaco costeiro e, por conseguinte, melhorar a qualidade de vida da populacéo local (PEREIRA
et al., 2006).

Ainda sobre a Figura 24, percebe-se que a menor parcela (23%) respondeu levar para
casa, essa opcdo foi escolhida porque os entrevistados ndo encontravam na local infraestrutura
suficiente que comportassem o lixo que eles produziram na praia, como por exemplo,
distribuicdo de lixeiras, assim a Unica solucdo seria levar para casa e despejar na area urbana,
este fato acarreta o problema de aumento de residuos nas areas urbanas.

Como uma parcela representativa (23%) respondeu levar seu lixo para casa, achou-se
interessante saber se todos os frequentadores faziam coleta seletiva, percebeu-se que a maioria
70% respondeu “ndo” e 30% disseram que “sim” (ver Figura 25). Mesmo a maioria (70%) tendo
respondido “ndo”, afirmaram achar importante tal inciativa, mas ndo a faziam por falta de tempo
ou por outros motivos ndo especificados. A partir desse contexto pondera-se que seria

conveniente pensar em campanhas de conscientizacdo para instruir 0s usuarios a respeito da
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separagdo de materiais potencialmente reciclaveis, tendo em vista que esta iniciativa antecede
a reciclagem, portanto os beneficios continuariam a aumentar, ja que ocorreria a redugdo de

residuos através de uma reeducacdo ambiental.

Figura 25- Vocé faz coleta seletiva?

Sim -30%

0% 50% 100%

Fonte: Elaborado pela autora.

Com intuito de fazer um levantamento sobre a opinido dos entrevistados e relacéo as
consequéncias produzidas pelo lixo nas praias, em geral e se ja tiveram algum problema
relacionado ao lixo nas praias que visitavam (ver Figura 26). As respostas para “O lixo
produzido na praia pode prejudicar a saude e seguranca humana? O lixo produzido na praia
gera impacto na fauna e flora? O lixo produzido na praia gera impacto para o turismo e
economia? Foram unanimes (100%) ao responderem “sim”, sao prejudiciais. Em relagdo aos
problemas pessoais em decorréncia do lixo, 69% responderam ndo, 19% tiveram ferimentos,

7% sentiram um certo desconforto no lugar e 5% adquiriram algum tipo de doenca.

Figura 26- Problemas relacionados a disposi¢do inadequada de residuos sélidos

A) B)
. 0%
Impacto a fauna... —00% N3o — 69%
0%
Pejuizo a saudee... hloo% Ferimento o 19%
0%
Impacto ao... —100% Desconforto 19 7%
0% 100% Doenga W 5%
N3ao ESim 0% 50% 100%

Legenda: A) Consequéncias ao meio ambiente B) Consequéncias ao ser humano
Fonte: Elaborado pela autora.

Analisando as respostas da Figura 26A é perceptivel que existe um senso comum a
respeito das consequéncias decorridas a partir da ma disposicdo dos residuos sélidos. Alguns
autores, como Pereira e Tocchetto (2004) descrevem sobre a situacdo alarmante, visto que 75%

das cidades brasileiras dispdem seus residuos solidos em lixGes. Este fato traz diversos
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comprometimentos ao meio ambiente e a salde publica, tais como: surgimento de focos de
vetores transmissores de doencgas, mau cheiro, possiveis contaminagdes dos solo e corpos
d’agua e destruicdo da paisagem urbana das cidades. Além das questbes urbanas, é
extremamente importante destacar que a gestdo ambiental das zonas costeiras € essencial para
o0 controle da poluicdo marinha (CALDAS, 2007).

Ainda sobre a poluicdo das &reas costeiras, o pesquisador Derraik (2002) realizou uma
analise sobre as caracteristicas e consequéncias da polui¢cdo ao meio ambiente marinho por lixo
plastico, observando um grande prejuizo a fauna marinha, onde 0os mesmos ao ficarem
enredados em lixo podem ser estragulados ou ter outras sequelas, além disso, os residuos
plasticos flutuantes podem ser confudidos com comida pelos animais gerando infec¢fes ou
morte desses animais. Ao redor do mundo aproximadamente 1.000.000 passaros e 100.000
mamiferos marinhos morrem por enredamento ou ingestdo de plastico por ano (CALDAS,
2007).

Refletindo sobre o resultado do Figura 26B, nota-se que mais da metade (69%)
responderam nao ter tido nenhum problema relacionado ao lixo das praias, no entanto, era
perceptivel durante a aplicacdo dos questionarios o incomodo dos entrevistados com a méa
disposi¢do dos residuos solidos. A segunda maior parcela (19%) relatou que teve algum tipo de
ferimento em decorréncia de vidro quebrado, espeto de churrasco, residuo de pesca, restos de
cigarro entre outros. 7 % sentiram-se desconfortaveis em estar em um lugar em que as belezas
naturais competem espa¢o com o lixo. A menor porcéo (5%) tiveram algum tipo de doenca
arrolada a ma disposicao dos residuos, existem diversas doencas correlacionadas ao lixo e a
presenca de animais nas praias.

Foi perguntado também aos usuérios se haviam participado de alguma campanha de
educacdo ambiental em Ajuruteua. A resposta majoritaria (98%) foi de “ndo” e apenas 2%

afirmaram ter participado (vide Figura 27).

Figura 27- VVocé participou em Ajuruteua de alguma campanha de educacdo ambiental?

N3o p 98%
Sim ! 2%
0% 50% 100%

Fonte: Elaborado pela autora.
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Os 2% ao serem questionados que tipo de campanha haviam participado, responderam
que receberam sacolas para jogar seu lixo e algumas informacgdes sobre limpeza publica, nesta
conjuntura faz-se necessario entender o principio basilar do que se trata Educacdo ambiental,
para Dias (1992):

[..] a educagdo ambiental constitui um processo informativo e formativo dos
individuos, desenvolvendo habilidades e modificando atitudes em relagdo ao meio,
tornando a comunidade educativa consciente de sua realidade global. Uma finalidade
da educacdo ambiental é despertar a preocupacdo individual e coletiva para a questéo
ambiental com uma linguagem de facil entendimento que contribui para que o
individuo e a coletividade construam valores sociais, atitudes e competéncias voltadas
para a conservacdo do meio ambiente. Assim, torna-se necessario mudar o
comportamento do homem com relagdo a natureza, com o objetivo de atender as
necessidades ativas e futuras, no sentido de promover um modelo de desenvolvimento
sustentavel. Um programa de educacdo ambiental eficiente deve promover,
simultaneamente, o desenvolvimento de conhecimento, de atividades e de habilidades
necessarias a preservacdo e melhoria da qualidade ambiental.

Ou seja, vai muito além do uma simples entrega de sacolas pléasticas, é algo que deve estimular
uma responsabilidade ambiental individual, e deveria ser aplicada desde o inicio da formacéo,
enguanto individuo, por isso a importancia de trabalhar a Educacdo Ambiental nas escolas e,
ndo somente em discursos rapidos em alta temporada, apesar de nesse periodo haver a
necessidade de intensificar as atividades, ja que se tem um grande fluxo de pessoas.

Procurando entender melhor o aumento de residuos solidos em areas costeiras,
procurou-se ouvir 0s usuarios, a partir de suas percepcdes o porqué de se ter lixo nas praias.
Nesta pergunta eles ficaram livres para responder mais de uma opcdo e respostas foram as
seguintes: a falta de educacdo apareceu 41 vezes; falta de consciéncia 27 vezes; falta de
responsabilidade social 23 vezes, 0 aumento no numero de visitantes e falta de politicas pablicas
5 vezes cada; falta de lixeiras 4 vezes; falta de fiscalizacdo 3 vezes e aumento do lixo organico,
culpa dos proprietarios, falta de coletores e reducdo da coleta apareceu 1 vez cada, com se
observa na Figura 28:
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Figura 28- Por que vocé acha que tem lixo na praia?

Falta de educagao ' 41%
Falta de consciéncia ) 27%

Falta de responsabilidade social ~TENET 23%
Aumento no nimero de pessoas T 5%
Falta de politicas publicas #9 5%
Falta de lixeiras ®3 4%
Falta de fiscalizagdo ™ 3%
Aumento de lixo organico ¥ 1%
Culpa dos proprietérios ¥ 1%
Falta de coletores ¥ 1%
Redugdodacoleta ¥ 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fonte: Elaborado pela autora.

A partir da Figura 28, evidencia-se a importancia da educacdo inserida nas questdes
ambientais, perpassando pelas demais opg¢des apontadas nas respostas dos entrevistados. Meyer
(1991) vé a educacdo como peca fundamental para que cada um possa conhecer e exercitar a
sua cidadania, a partir de uma visao critica da realidade e para uma atuagdo consciente no espaco
social. E evidente, que Meyer (1991) n&o se refere apenas a educacio formal, mas a educacéo
que forma a consciéncia critica de cada um. Logo, esta nova educacdo pode contribuir na
formacdo de cidaddos mais conscientes e criticos perante 0s acontecimentos advindos do mal
planejamento (CARIPUNA; MARQUES, 2012).

A soma da falta de consciéncia e responsabilidade social se expressa como um valor
significativo. Nesta conjuntura, é importante destacar que a praia, pelo senso comum, € vista
como um “recurso de livre acesso”, que em geral sdo bens oferecidos gratuitamente pela
natureza ou pelo governo, ou seja, as pessoas utilizam seus beneficios sem pagar por eles,
contudo, o seu uso por determinadas pessoas prejudica o direito que as outras tém de usufruir
do mesmo (BELLIA, 1996).

E importante destacar a relacdo que os proprios frequentadores fazem do aumento
relacionado ao fluxo turistico e residuos sélidos. Desta maneira, percebe-se a necessidade de se
criar politicas publicas, que visem o bem-estar de ambos usuarios e do meio ambiente onde a
atividade turistica é instalada, a partir do melhoramento da infraestrutura; mais lixeiras, coleta
de residuos, fiscalizacdo, esta poderia se efetivar com parcerias entre proprietarios e prefeitura,
assim como, de catadores, que como ja falado anteriormente se destacam como uma parcela
importante a ser pensada nesse sistema.

Por fim, com um objetivo de se levantar solu¢des possiveis para as consequéncias

advindas da ma disposicdo dos residuos, questionou-se aos usuarios qual sugestdo para que
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ocorressem a sua diminui¢do, como eles ficaram livres para responder, obteve-se mais de uma
sugestdo por pessoa, deixando a Figura 29, assim: campanha de educagdo ambiental 46 vezes;
distribuicdo de sacolas e responsabilidade social 15 vezes cada; limpeza publica 13 vezes; mais
lixeiras 10 vezes; catadores na praia 6 vezes; coleta seletiva e parcerias com o poder publico e
empreendedores 5 vezes cada; sensibilizagdo dos moradores locais, fiscalizagdo e multa 2 vezes
cada; reciclagem, placas educativas de alerta, regulamentacéo de bares e pousadas e construgéo

de uma orla apareceram 1 vez cada.

Figura 29- Qual a sugestdo para que ocorra a diminuicdo de lixo nas praias?

Campanha de educagdo ambiental ) 46%
Distribui¢do de sacolas TN 15%
Responsabilidade social D 15%
Limpeza plblica TED 13%
Mais lixeiras T 10%
Catadores na praia T 6%
Coleta seletiva T 5%
Parcerias poder publico e empreendedores @ 5%
Levar o lixo p/ casa @@ 3%
Sensibilizagdo dos moradores locais ™ 2%
Multa @ 2%
Fiscalizagio @ 2%
Reciclagem @ 1%
Placas educativas de alerta # 1%
Regulamentar bares e pousadas # 1%
Construcdo deumaorla ¥ 1%

0% 10% 20% 30% 40%  50%

Fonte: Elaborado pela autora.

Como se observa que o maior resultado foi para campanha de educacdo ambiental, cujo
principal objetivo se baseia ha mudanca do comportamento do homem perante os recursos naturais,
despertando a responsabilidade social e dos valores éticos voltados a conservacdo do meio
ambiente. Um resultado que surpreendeu foi o 1% da “reciclagem”, pensava-se que essa 0pg¢ao seria
lembrada mais vezes, haja vista, que € um dos recursos que mais possibilita a diminuicdo dos

residuos sélidos podendo, inclusive, contribuir economicamente para a localidade.
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5 CONCLUSAO

O método PS foi escolhido por ser um instrumento de facil acesso, podendo simplificar
dados obtidos em um formato visual imensamente educativo, em que especialista e o publico
leigo possam ter uma visdo holistica dos rumos do desenvolvimento sustentavel podendo
identificar os pontos fortes e fracos quando comparado a outro sistema, facilitando assim, o
publico em geral e aos tomadores de decisdo do cenario que se encontra a sustentabilidade de
um sistema.

Seguindo essa premissa e a fim de alcancar o primeiro objetivo especifico o, de
selecionar e analisar os indicadores dentro das quatro dimensdes: ambiental, social, econémica
e institucional para a Regido Bragantina, fez-se necessario definir a &rea de estudo e
compreender como a sustentabilidade se apresenta em diferentes escalas atraves da
aplicabilidade do mesmo método. Nesse sentindo, aplicou-se 0 método do PS na Regido
Bragantina e, entre os municipios foi escolhido o municipio de Braganca por ser considerado
um dos mais importantes da zona bragantina, além de influenciar positivamente na economia
da regido, principalmente ao setor turistico atrelado a litoral de Braganca, Ajuruteua.

Assim, a escala de aplicacdo do método PS partiu do macro (Regido Bragantina) para o
micro (Municipio de Braganca) e detalhado (Ajuruteua), considerando os mesmos indicadores
para cada dimenséo sendo eles, baseados em indicadores propostos pela ONU, a nivel nacional
os disponibilizados pelo IBGE, através da publicacdo dos Relatorios de Indicadores de
Desenvolvimento Sustentavel mais recente, ano de 2015. A referéncia de comparabilidade do
teto maximo e minimo foi realizada entre os proprios municipios e para 0 municipio de
Braganca foi aplicado entre os Gltimos censos (1991, 2000, 2010). No entanto, para Ajuruteua
ndo foi possivel obter os mesmos dados para que fosse avaliada a partir do PS, nesse caso, se
utilizou a avaliacdo da percep¢do ambiental como um viés de suporte ao PS.

Diante desse contexto, foi possivel alcancar o segundo objetivo especifico proposto
nesse trabalho o, de calcular o indice de sustentabilidade da Regido Bragantina e do municipio
de Braganca pelo método do PS. O indice de Desenvolvimento Sustentavel obtido pelo método
PS apresentou um panorama preocupante, haja vista, que apenas quatro municipios obtiveram
desempenhos positivos.

Esses resultados foram obtidos através da média dos indicadores para cada dimenséo e,
a mais vulneravel identificada dentro do sistema foi a dimenséo institucional com dez
municipios indicando baixos desempenhos, seguido da dimenséo econémica, social e ambiental

de acordo com a média municipal. J& para o municipio de Braganca o IDS foi obtido a partir de
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uma evolucdo gradativa com um panorama satisfatério, onde no ano de 2010 (783 pontos)
nenhuma dimens&o apresentou vulnerabilidade dentro do sistema de acordo com a média entre
0s censos. O municipio de Braganca dentro da Regido Bragantina ficou em quarto lugar ao
considerar seu IDS, apresentando resultado satisfatorio apenas para a dimensdo social e
institucional.

As dimensdes social e institucional foram avaliadas a partir de um maior nimero de
indicadores, treze e doze, respectivamente, ja a dimensdo ambiental contou com seis
indicadores para Regido Bragantina e quatro para o municipio de Braganca, distribuidos em
dois temas (terra e saneamento), por fim a dimensdo econdmica contou com apenas dois
indicadores um para cada tema (quatro econdémico e padrdes de producdo e consumo). A
restricdo dos indicadores esteve intimamente ligada a falta de dados a nivel municipal. Para
melhor operacionalizacdo do método o ideal seria 0 uso do maior nimero de indicadores para
cada dimensao, pois o uso de poucos indicadores produz um efeito individual forte para a
dimensdo a qual pertence. Além de se verificar que dependendo da escala o IDS pode ser
percebido de maneira diferenciada, ja& que ocorre mudanga nos parametros utilizados pelo
software PS.

A verificagdo desses resultados é importante em diferentes escalas, pois ao considerar a
sustentabilidade numa escala maior, algumas dificuldades s&o percebidas, principalmente o uso
dos indicadores sem considerar a heterogeneidade e especificidade do sistema. Portanto,
acredita-se que a maior dificuldade do desenvolvimento sustentavel é perceber e demonstrar as
particularidades do sistema em diferentes niveis. Logo, a importancia de compreender o sistema
como um todo para que, posteriormente, seja fornecido informacdes Gteis para os subsistemas
é essencial para uma analise com resultados efetivos.

Diante desses resultados, cabe um paréntese, pois talvez o ideal tivesse sido considerar
para analise do IDS na escala micro 0s quatro municipios que apresentaram resultados tidos
como sustentaveis pelo PS, e ndo apenas o municipio de Braganca, no entanto, nao teria sido
possivel verificar uma localidade a partir de sua trajetéria ao longo dos anos, percebendo suas
potencialidades e vulnerabilidades para cada dimensdo. A divulgacdo de trabalhos académicos
levando em consideracgdo essa perspectiva ainda é muito reduzido, em que ficou claro durante
as pesquisas bibliograficas tendo em méos apenas um artigo de Scipioni et al. (2009) que se
propds em utilizar o PS para quantificar o desenvolvimento sustentavel do municipio de Padua,
Italia nos diferentes anos.

Para a area de ponderacdo, Ajuruteua ndo foi possivel aplicar o PS por falta dos mesmos

dados que foram aplicados para a Regido Bragantina e para o municipio de Braganca, nesse
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sentindo, foi realizada pesquisa exploratoria na localidade, com o intuito de observar as
principais questfes que preocupavam 0s moradores e usuarios da praia. Estes apontaram a
geracdo e disposicdo inadequada dos residuos solidos, como sendo um fator preocupante e
crescente na area, principalmente em alta temporada. Com base nas observacGes foram
estruturados questionarios para serem aplicados aos usuérios da praia a fim de alcancar o
terceiro objetivo especifico proposto nesta pesquisa o de avaliar a percep¢do dos usuarios da
praia de Ajuruteua gquanto as questdes ambientais que, neste caso, se configuram como a
geracdo e disposicdo inadequada de residuos.

Ao considerar a percepcao dos usuérios foi possivel ter uma melhor nocdo do perfil
socioecondmico dos visitantes, da classificacdo tipoldgica dos residuos gerados na area, além
do o porqué desse aumento e quais as sugestdes para minimizar esse crescimento. O perfil
socioecondémico aponta que a maioria dos frequentadores sdo do sexo feminino, com faixa
etaria entre 31 e 40 anos, periodo de atividade produtiva, renda familiar entre 1 a 2 salarios
minimos e ensino médio completo. A procedéncia da origem desses entrevistados foi
diversificada, entretanto, a maioria era oriunda de localidade proximas.

Em geral, pelo que foi observado a partir da compilacdo dos dados obtidos atraves da
aplicacdo dos questiondrios, a questdo dos residuos em area costeira, influenciada
principalmente pela atividade sem um planejamento adequado para este fim, é bastante
complexa. Através da percepcdo dos usuarios é possivel confirmar o que a literatura diz em
relagdo aos prejuizos atrelados ao mau gerenciamento do “lixo”, podendo trazer sérios prejuizos
socioambientais, além de interferir no setor econémico, estético, de salde publica entre outros.

Desta maneira, vé-se que é importante considerar a percepcdo dos usuarios, pois a
conscientizacdo de cada um € extremamente importante na reducdo de impactos ambientais
negativos para qualquer localidade. Logo, ndo tem como pensar em sustentabilidade sem
direcionar a atencao também para a situacao de gerenciamento e integracdo da cadeia produtiva
de residuos solidos e suas consequéncias nos diferentes setores, em especial, ambientais, sociais
e econdmica.

Logo, percebe-se que em Ajuruteua ha a necessidade de um plano de gestdo eficaz,
considerando ndo s6 a questdo dos residuos solidos e da atividade turistica praticada sem
planejamento, mas também a ocupacao desordenada na area, a situacdo das instalacdes de lazer,
infraestrutura e monitoramento de agua. Para tanto, faz-se necessario ressaltar a importancia de
se incentivar atividades mais sustentadveis na localidade, seguindo um planejamento
participativo, juntamente com a gestdo integrada dos residuos solidos, a fim de impulsionar

novas reflexdes e mudancas de atitudes diante do meio ambiente.
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Portanto, pode-se dizer que a funcionalidade do sistema é complexa e as definicbes e
ferramentas utilizadas para conceituar e quantificar a sustentabilidade devem considerar o ndo
conhecimento geral do sistema, mas sim, os impactos gerados por diferentes atividades nos
mais variados &mbitos. No entanto, faz-se necessario compreender a inter-relacdo do sistema
com as dimensdes, no sentido, de potencialidade e vulnerabilidade em diferentes escalas.
Perceber o sistema numa conjuntura macro, micro e detalhado com o intuito de compatibilizar
o desenvolvimento sustentavel com indicadores que demostrem essa tendéncia ainda é
desafiador, quando se pensa a Regido Amazonica com suas particularidades.

Em suma, acredita-se que esta pesquisa trouxe aspectos importantes para 0 campo
cientifico, na perspectiva de se discutir o desenvolvimento sustentavel em diferentes escalas,
utilizando o Painel de Sustentabilidade, que neste caso, se mostrou um método de facil acesso,
aplicacdo e leitura de resultado, através de representacao grafica. Nesse sentindo, a aplicacédo
do método para a Regido Bragantina e posteriormente para 0 municipio de Braganca contribuiu
para demonstrar as diferencas e inter-relacbes encontradas no sistema, sejam para niveis
diferentes (Regido Bragantina e municipio de Bragan¢a) ou para uma trajetoria constante
(municipio de Braganca nos anos de 1991, 2000 2010), logo, considerar o sistema com suas
particularidades, levando em consideragdo as diferengas existente entre as escalas para ndo
generalizar resultados é essencial quando se pretende monitorar e identificar as falhas do
sistema, pensando em solugdes efetivas a fim de se alcancar o desenvolvimento sustentavel.

Para melhor desenvolvimento de novas pesquisas seria interessante uma maior
disponibilidade e acessibilidade de dados confiaveis de diferentes indicadores, haja vista, que
a maioria dos dados disponibilizados sdo a nivel estadual e existe uma certa escassez de
informacdes para municipios e areas de ponderacdo. Nesse sentindo, seria interessante que as
gestbes municipais pudessem trabalhar em cima de acGes que tivessem como objetivo atualizar
dados gerais para dados especificos, facilitando as pesquisas que se propde em trabalhar com
analises em escalas reduzidas.

Com base nessa pesquisa recomenda-se que as novas pudessem ampliar o uso de
indicadores e, realizar uma analise aprofundada para cada dimensdo. Verificar e comparar o
IDS obtido para a Regido Bragantina com outros objetos de estudos e/ou com outros métodos
de avaliacdo como: a Pagada Ecologica e/o Bardometro da Sustentabilidade. E tambem verificar
e comparar o IDS atraves de trajetorias temporais como foi 0 caso do municipio de Braganga

nos Ultimos 30 anos.
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APENDICE A - PARAMETROS PARA CALCULO, DE ACORDO COM O PS PARA
A REGIAO BRAGANTINA

(continua)
& E [ u] E F G H

PARAS: Codes=<ASED YPARAS_EM  YPARAS_FR Y
DiefLnk=<httpfes] jre.itde: Rame=<MyS0 | Name=<Man
EE!:,SFC_:,=<ThE Dashboard Desc=<My 50 ?ableau de
MAIM THEME 50=Sustainable ™ Ambiental
Development Index

YEAM IND_HO A0 AD2 AD3 AD4 A0S ADB
IMO_SOURCE JINPEIPRODES  IBGE IBGE ATLASERASIL IEGE ATLASERASIL
GB_RULE ™ min max max max max max
SHORT_MAME JA01 AD2 AD3 Al4 Al5 ADG
IND_MAME h

Ta}fa de” TaH.a de” F'.c:es_so El foesso d fioesso 4 coleta
Desmatamenta  arborizagio  urbanizagio  abastecimento esgotamento reqular de
acumuladao de vias de vias de dgua sanitario . o
publicas publicas encanada adegquadao residuos stlidos
IND_UNIT 3
¥ * e * ¥ *

AUGUSTO CORREA 66,25 13,90 0,6 82,76 24,08 59,19
BONITO 9210 81,08 5.5 88,71 13,80 7782
BRAGANCA 81,81 15,20 [i] 7373 14 50 83,88
CAPANEMA 837 15 7,2 90,45 53,70 96,27
IGARAPE-ACU 87,19 62,90 3 86,97 1,80 90,37
HOVA TIMBOTEUA 76,83 86,10 5.1 a0 57 13,20 95 21
PEIXE-BOI 79,65 84 50 1,3 90,31 33,80 79,40
PRIMAVERA 58,51 22,30 1,1 92 36 39,50 81,31
QUATIPURU 25 06 49 40 24 78 66 38,60 8213
SANTA MARIA DO PARA 90,33 59,10 42 8973 4 60 91,18
SANTAREM NOVO 654,48 9310 0 85,65 43,20 87,21
SAO FRANCISCO DO PARA 87,02 70,40 9.3 87,27 38,60 97,28
TRACUATEUA 54 63 63,30 0 7362 0,80 9243
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(concluséo)

A =] | o 28 L r ] o P =] 5] =] T
PARAS: Codes=<ASEl> b
DefLnk=<httpfesl . rcitdc:>
DefSro=+< The Dashboard
MAIN_THEME SOi-Sustainable | Social b
Development Index
YEAF IND_NO 501 S02 S03 sS04 S05 506 s07 508 S09 510 511 512
IMNO_SOLURCE N ATLASERASIL ATLASERASIL ATLASERASIL IBEGE ATLASERASIL  DATASLIS ATLASERASIL ATLASERASIL  ATLASERASIL IEGE DATASLIS OATASLIS
GB_RULE - min min max mazx max min min min min max min max
SHORT_MNAME | 502 503 S04 505 506 507 508 509 510 511 512
IND_NAME b
Tanade ) Fend Rendimerzo | Tanade Rendimento e Ofena de servipos Tonade  Adequapsade
crescimenta indice de Gini enoa s [pc" mes [18"‘"' ace Trabalho Infartl | médic até Ts.m. Hirema Martalidade Infantil bisicos de sadde  , fMETR meradia
populacional st cansits anos ou (1Banas ou mais) pobreza 1SUS) nalfabstisme (olvenaria)
assinada) mais]
IND_UNIT 3 n."de mortes de
wila St Fiflpessas Filpessoa = % = = it e ;“‘:s"‘c‘:l"[_‘?; m unidade = r* domicilios
wivos
AUGUSTO CORREA 2,06 0,56 159,05 510,00 50,6 18,30 76,52 40,76 23,10 18 23,7 4.162
BONITO 3,34 0,50 218,05 510,00 62,2 16,43 63,27 2274 23,30 E] 225 1.421
BRAGANCA 1.9 058 311,97 600,00 59,41 12,97 56,93 20,59 26,10 25 15,3 11.213
CAPANEMA 1,09 0,53 356,27 600,00 62,6 9,59 48 66 14,23 19,60 25 14 9.973
IGARAPE-ACU 1,03 0,56 293,71 510,00 58,58 12,70 56,97 17,77 28,20 15 16,7 5.154
HOVA TIMBOTEUA 1,83 0,52 267,59 510,00 57,39 10,25 60,92 20,78 20,10 B 20,9 1.729
PEILXE-BOI 0,12 0,55 234,40 510,00 51,29 8,02 51,01 28,09 26,20 5 20,2 929
PRIMAVERA 0,65 0,65 279,74 510,00 62,96 15,66 73,08 34,32 23,10 7 21,4 1.124
QUATIPURU 1.3 0,60 244,90 800,00 59,28 15,35 70,42 30,33 30,40 5 227 1.842
SANTA MARIA DO PARA 1 0,52 323,98 510,00 62,05 12,25 59,47 9,62 24,40 8 18,5 4.078
SANTAREM HOVO 1,23 0,56 203,00 510,00 47,48 3.10 61,97 29,20 22,80 3 17,1 207
SAO FRANCISCO DO PARA 0,56 0,48 279,19 520,00 54,32 8,90 4972 14,22 21,00 E] 14,9 2713
TRACUATEUA 1.9 0,59 195,97 684,00 60,22 23,95 76,64 32,91 22,40 13 211 4.011
A E o W il B3 o Z fata) AE AC a0 AE AF A AH Al
PARAS: Codes=<ASEl>
Diefl nk=<httpfesl jreitde:
DefSrc=<The Dashboard
IDHAI Ir~.|'_THEII\:;|E SOl Sustainable | Econdmica Institucional
svelopment Index
YEAH IND_NO JE01 E02 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112
IND_SOURCE N DATASUS ATLASERASI IEGE IBGE IEGE IEGE IEGE IEGE IEGE IEGE IEGE IEGE IEGE IEGE
GB_RULE Jma max max max max max max max max max max max max max
SHORT_MAME E01 E02 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112
IND_NAME h Possul participagdo . - Esiste planc
legislagio Evisténci social Participagio N o Implementagd - "
N o wisténcia de - - Pl P Articulagio - de agio Gestiode
Acessod  especificapara Instrumento de  [participagfo | municipalem  Existénciade . ST - o de politicas = -
. N Conselhos - i . Agenda 21em | interinstitucio Gestio para atingir riscos e
FIE per capita energia tratar de Municipai plansjamento  deconselhos,  Comitésde  fundo municipal = A : de
P = unicipais M - A " - atuapio nais dos Ambiental «_ alslmetals]  respostaa
elétrica questio A nomunicipio | comités e et ] Bacias de meio ambiente i preservagio idalz] N
ambiental do wos parac Hidrograficas municipios smbiental  3Famidaisl desastres
o municipio monitorament nafgends
IND_UNIT
P#lpessoa 4 O-no 1-sim b M 0-nfol-sim  O-nfo 1-zsim 0-no 1-sim O-nfo T-zim = ™ O-nfol-zsim  O-nfct-sim O-nfo 1-sim
AUGUSTO CORREA 5983235 90,35 1 52,94 79,19 1 1 1 1 100 G0 1 1 0
BONITO 5.377,66 95,82 1 29.41 0 o 0 1 ] 0 20 o o 0
BRAGANCA 8.270,88 95,73 1 54,71 95,24 1 1 1 ] 83,33 20 1 1 1
CAPANEMA 12.919,61 99 1 41,18 28,57 1] 1 1 1] 1] G0 [i] [i] 1
IGARAPE-ACU £.589.91 94,98 1 23,53 14,29 o 0 1 ] 58,33 20 ] ] 0
NOVA TIMBOTEUA 6.265,30 91,6 0 41,15 9,52 o 0 1] ] 0 ] "] "] 0
PEIXE-BOI 8.202,37 91,90 1 41,18 0 0 0 1] ] 0 20 0 0 0
PRIMAVERA 6.672,27 96,24 1] 2941 4,76 1] 1 1] [1] 1] [1] [i] [i] 1]
QUATIPURL 5.4538,74 a7.1 1 29.41 0 o 0 o ] 0 40 o o 0
SANTA MARIA DO PARA 11.971,52 97,03 1 35,29 38,10 0 0 1 1 0 20 0 0 1
SANTAREM NOVO 6.149,23 97,81 1 2941 28,57 0 0 0 ] 0 ] 0 0 0
SAO FRANCISCO DO PARA 1157520 98,71 1 35,29 9,52 0 1 1 0 75 40 0 0 1]
TRACUATEUA 6.260,32 87,37 1 29,41 85,71 o 0 1] ] 0 ] 1 "] 0 |
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APENDICE B - PARAMETROS PARA CALCULO, DE ACORDO COM O PS PARA
O MUNICIPIO DE BRAGANGCA

(continua)
A E [ [u] E F
PARAS: Codes=<ASEl: | PARAS_EN PARAZFR
DefLnk= <http:ifesljrcitide: | Mame=Mp S0 Mame=<han
DefSrc= < The Dashboard RME: premicr kabileay
Collections: Desc=<hdy 20 de bard:
MAIN_THEME N Ambicacal™
EDI=Eustainable Development
Index
YEAF IND_ND A0 AD2 AD3 AD4
INO_S0URICE M INPEPRODES  ATLASERASIL  IEGE ATLASERASIL
GE_RULE " min | T4 min | %4
SHORT_MAME JAD AD2 AD3 AD4
IND_NAME 3
. Mo possuem .
Acossa . A Acessa G caleka
Desmatamento A instalagdes
acumuladi abastecimento de camitariag reqular de
dgua encanada a-Jd-:quud::' resi duos salidos
|HD_UH|T ™ £ % n de pessoas 1
1331 |BRAGANCA h 3163 3.753 23,51
2000 | BRAGANCA 79,39 40,56 4.512 25,20
200 | BRAGANCA 01,73 7373 2.403 03,80
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(concluséo)

) E ] H | J K L ™ 1\ a F o 5] 3 T u W
PARAS: Codes=<A5El |
Deflnk=<httpodtes]jre.itdde:
DefSro=< The Dashboard
Collection:
MAIN_THEME N Social Y
ED0I=Fustainable Development
Index
YEAF IND_NO 501 502 503 S04 S05 S06 so7 so2 §10 s1 §12 §13 514 815 $16
IND_SOURCE Y ATLASERASIL  DATASUS  ATLASERASL  IBGE ATLASERASIL | ATLASBRASIL DATAIUE ATLASERASIL ATLASERASIL  ATLASBRASIL IBGE DATASUS  ATLASERASIL  DATASUS DATASUS  DWTARUE
GE_RULE Y min max max max max min min max mim —im max min max min
SHORT_NAME Js01 S03 S04 S05 S06 so7 s02 S09 510 §10 s1 §12 §13 514 815 $16
IND_NAME h
Fendimento por Tara de Taxa de Oferta de servigos Alfabatizagiode | o code  Adequagiode
Tdm e Al e de Gt | Fends e capits mis [carteira Arividade Desoonpagie | Trabathe nfanl | oromente médio atd g pobrez | Mortalidade Infantil | bisicos de suide Tuxade puesons adultas | T8 moradia Adequagic de
< cresciments - ) ° to.m. (133002 ou maiz) Analfsbatizme | [#anos ou maiz, " : maradia [sutros]
assinada) [15anas ou maiz]  [1Sanos oumais] [EU=) Fund, Compl. [alvenaria) [madcira)
. Compl]
IND_UNIT h %ty st Fiftpesson Flpeszon % 0" estabeleciments % % % % " unidade % % n? domicili 17 domicl n? domicili
1331 | BRAGAMNCA h 050 142,76 12.31 3773 0.7 321 1464
2000 | BRAGANCA 177 0,56 206.00 280,00 63.55 315 17.47 T4.56 28,25 45.9 0 205 26,03 5. 660 2234 3.206
2010 | ERAGANCA 130 058 31197 600.00 53.51 5,83 12,97 56.93 20,53 26.1 26 15.3 33495 1213 2745 471
A B W x T Z Ab AE AL AD AE AF A AH Al Al
PARAS: Codes=<ASEL |
Dieflnk= < http:es]jreitfdo:
DiefSre= < The Dashboard
Collection:
MAIN_THEME N Ecandmica fnseiereianal
2DI=2ustainable Development
Index
|
YEAF IND_ND EO1 E02 101 102 103 104 105 106 ry 108 109 110 11 113
IND_Z0URCE N DATASUS ATLASERASIL IEGE IBEGE IEGE IBEGE IBEGE IEGE IEGE IBEGE IBEGE IEGE IBEGE IBEGE
GE_RULE M max AT mar AT mar max max mar max mar max mar AT max
|
SHORT_MAME EO01 ED2 101 102 103 104 105 106 o7 108 109 110 111 13
IND_NAME h ) L
Pozzui parkicipagio social
. Icgl}.;!agao Existinciade  Instrumento [ﬁa:ilcl(pagao.g'i Farticipagic Existincia de articalacd Implementagio de Eflste plan: d? Gestio de
Acecse benergin | POt BRI e de wangehas, camites « municipal em Funds Agunda 2l em | CrURIREIE Gestio politicas de 533 para atingir rizcos e
FIE per capta . kbratar de . . ebe.] para o L . L. - interinstitucionaiz ; - al=] metals)
elétrica s Municipaiz | palenjamenta N das Comités de Baciaz municipal de atuagio dos P Ambicntal preservagio coumida Fesposta 3
qt.!e.—tao Ativos o munici pio mofltonmc.nto = Hidragrificas meio ambicnte @ MUnilplos ambizntal azumidals) na dezaztres
ambizntal do agdez previstas na Agenda
municipia agenda
IND_UNIT Rylpezson % 0-ndo 1-zim % % 0-nio 1-zim O-nda 1-sim O-niot-sim | O-nfo T-zim % % 0-ndio 1-sim 0-nda 1-zim 0-nda 1-zim
1991 [ BRAGANCA 58,77 0 i i i i 1] i i i
[zo00 [BRAGANCA 1.253.60 74,35 1] 1] 0 0 a 1] 1] a a
2010 | BRAGANCA 4,458,565 95,75 0 ] 0 0 i ] ] i 7




APENDICE C - CONSELHOS MUNICIPAIS ATIVOS NOS MUNICIPIOS DA REGIAO BRAGANTINA

113

Conselhos Municipais ativos | Augusto . lgarapé- Nova Peixe- . . Sant_a Santarém Sﬁq

(2014) Corréa Bonito | Braganga | Capanema Acu Timboteua | boi Primavera | Quatipuru | Maria NOVO Francisco | Tracuateua

¢ do Para do Para

Conselho de educagio 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0
Conselho de controle e
acompanhamento social do 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
FUNDEB
Conselho de alimentacdo 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1
escolar
Conselho de transporte escolar 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Conselho de satide 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Conselho de direitos humanos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Conselho de Direitos da
Crianca e do Adolescente . . L L L L L . . . L L L
Conselho de igualdade racial 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Conselho de direitos do idoso 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Conselh_o _dAe d_l reitos da pessoa 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
com deficiéncia
Conselho de direitos de
lésbicas, gays, bissexuais, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
travestis e transexuais
_Conselho de direitos da 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
juventude
Conselho tutelar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Conselho de seguranca publica 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Conselho colmu_nltarlo de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
seguranca publica
Conselho de defesa civil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C(_)nselho de seguranca 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
alimentar
TOTAL (%) 52,94 29,41 64,71 41,18 23,53 41,18 41,18 29,41 29,41 35,29 29,41 35,29 29,41




APENDICE D - INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO URBANO DOS MUNICIPIOS DA REGIAO BRAGANTINA

114

Santa

Instrumentos de planejamento urbano Augusto . lgarapé- Nova Peixe- . . Maria | Santarém Séq
ol " Bonito | Braganca | Capanema - -~ | Primavera | Quatipuru Francisco | Tracuateua
municipal (2015) Corréa Acu Timboteua | boi do Novo do Para
Para
Plano Diretor 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1
!_eglslagao S(_)bre area e/ou zona especial de 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1
interesse social
!_eglslagao sobre zona e/ou &rea de especial 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
interesse
Lei de perimetro urbano 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Legislacdo sobre parcelamento do solo 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1
Leglslagao sobre zoneamento ou uso e 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 ]
ocupacdo do solo
Legislacédo sc_)br_e solo criado ou outorga 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
onerosa do direito de construir
Legislacio sobre contribuicdo de melhoria 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Legislagcdo sobre operagdo urbana consorciada 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L_eglsla(;ao sobre estudo de impacto de 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
vizinhancga
Cédigo de obras 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1
Legislagdo sobre ;o_neamentg a_mblental ou 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
zoneamento ecoldgico-econdmico
Legislacio sobre serviddo administrativa 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Legislacio sobre tombamento 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Legislacio sobre unidade de conservacéo 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Leglsl_a(;ao sobre concessdo de uso especial 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
para fins de moradia
Legislacdo sobre usucapido especial de imovel 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
urbano
Legislagdo sobre direito de superficie 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Legislacdo sobre regularizacio fundiéria 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Legislacdo sobre a legitimagéo de posse 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Legl_sla(;ao sobre estudo prévio de impacto 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ambiental
TOTAL (%) 76,19 0 95,24 28,57 14,29 9,52 0 4,76 0 38,1 28,57 9,52 85,71




APENDICE E - GESTAO AMBIENTAL EXERCIDA PELOS MUNICIPIOS DA REGIAO BRAGANTINA
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Santa

~ . . . - ) Séo
Gestdo Ambiental | Augusto . lgarapé- Nova Peixe- . . Maria | Santarém .
(2015) Corréa Bonito | Braganca | Capanema Acu Timboteua | boi Primavera | Quatipuru do Novo Fdranmsc;o Tracuateua
. o Para
Para

Base cartografica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
digitalizada
Sistema de
informacéo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
geogréfica

Inicio o processo de
elaboracéo da 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
agenda 21

Licenciamento 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0
ambiental

Implantacdo do
CAR 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0
TOTAL (%) 60 20 20 60 20 0 20 0 40 20 0 40 0
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APENDICE F - CONSELHOS MUNICIPAIS ATIVOS NO MUNICIPIO DE

BRAGANCA

Conselhos Municipais ativos

1991

2001

2010

Conselho de educagéo

Conselho de controle e acompanhamento social do FUNDEB

Conselho de alimentacéo escolar

Conselho de transporte escolar

Conselho de saude

Conselho de direitos humanos

Conselho de Direitos da Crianca e do Adolescente

Conselho de igualdade racial

Conselho de direitos do idoso

Conselho de direitos da pessoa com deficiéncia

Rk |ok|o|k| ok |k |k

Conselho de direitos de Iésbicas, gays, bissexuais, travestis e
transexuais

o

Conselho de direitos da juventude

Conselho tutelar

Conselho de seguranca publica

Conselho comunitario de seguranca publica

Conselho de defesa civil

Conselho de seguranca alimentar

TOTAL (%)

23,53

57,14




APENDICE G - INSTRUMENTOS DE PLANEJAMNETO URBANO DO

MUNICIPIO DE BRAGANCA
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Instrumentos de planejamento urbano municipal 1991 2001 2009
Plano Diretor - 1
Legislacdo sobre &rea e/ou zona especial de interesse social - 0
Legislacdo sobre zona e/ou area de especial interesse - 0
Lei de perimetro urbano - 1
Legislacédo sobre parcelamento do solo - 0 1
Legislagdo sobre zoneamento ou uso e ocupagédo do solo - 0 1
Legislacéo sobre solo criado ou outorga onerosa do direito de
construir - - 0
Legislacdo sobre contribuicdo de melhoria - - 0
Legislacdo sobre operagdo urbana consorciada - - 0
Legislacdo sobre estudo de impacto de vizinhanca - - 0
Caodigo de obras - 1 1
Legislagio sobre zoneamento ambiental ou zoneamento
ecologico-econbémico - - -
Legislacdo sobre serviddo administrativa - - -
Legislacdo sobre tombamento - - -
Legislacdo sobre unidade de conservacao - - -
Legislacdo sobre concessdo de uso especial para fins de moradia - - -
Legislagdo sobre usucapido especial de imovel urbano - - -
Legislacdo sobre direito de superficie - - -
Legislacao sobre regularizacdo fundiaria - - 0
Legislacdo sobre a legitimacdo de posse - - -
Legislacdo sobre estudo prévio de impacto ambiental - - -
TOTAL (%) 0 14,29 | 2857
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APENDICE H - GESTAO AMBIENTAL EXERCIDA PELO MUNICIPIO DE

BRAGANCA
Gestdo Ambiental 1991 2000 2010
Base cartogréafica digitalizada - - -
Sistema de informacéo geografica - - -
Inicio o processo de elaboracdo da agenda 21 - - -
Licenciamento ambiental - - -
Implantacdo do CAR - - -
TOTAL (%) 0 0 0
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APENDICE | - QUESTIONARIO APLICADO AOS TURISTAS, VISITANTES E/OU
EXCURSIONISTA

« SOCIO-ECONOMICO
1.Sexo:

( )Feminino ( )Masculino

2.ldade:

() Abaixo de 20 anos ( )21 a30anos ( )31
a40anos ( )4la50anos ( )acimade 51 anos

3.Naturalidade:

a) Lugar de origem

4.Quantas pessoas moram na casa?
()12 ()34 ()56 ()>6pessoas
5.Grau de Escolaridade:

()E. Fundamental ()E. Médio ()E. Superior
( ) Completo () Incompleto

6.Renda Familiar:
() abaixo de 1 sal. minimo () 1-2 sal. minimos

( ) 3-4 sal. minimos () acima de 5 sal. minimos

. QUESTOES DIRECIONDAS A PESQUISA

7. Qual a frequéncia que vem a Ajuruteua? ( )12 vez ( )2-3 vezes ( ) >4 vezes

8. S6 vem em alta temporada? ()Sim () Néo

9. Vocé acha Ajuruteua limpa? ( )Sim () Né&o.

10. O que vocé acha da limpeza publica? () Otima ( )Bom ( )Regular ()Ruim

11. A presenca de catadores Ihe incomoda? ( )Sim ( ) Néo.

12. Vocé acha o lixo um problema? ( )Sim () Néo.

13. Que tipo de lixo vocé costuma produzir na praia? ( )papel ( )vidro ( )metal ( )plastico ( )orgénico
(' )outros

14. O que vocé faz com ele? ( ) Leva pra casa ( ) joga na lixeira ( ) deixa no local

15. Vocé faz coleta seletiva? ( )Sim ( ) Néo.

16. Vocé acha que o lixo produzido na praia gera impacto na fauna e flora? ( )Sim ( ) Néo.

17. Vocé acha que o lixo produzido na praia pode prejudicar a saude e seguranga humana? ( )Sim ( )
N&o.

18. Vocé acha que o lixo produzido na praia gera impacto para o turismo e economia? ( )Sim ( ) Nao.

19. Vocé ja teve algum problema relacionado ao lixo da praia? ( )Nao ( )ferimentos ( )doenca
( )desconforto

20. Vocé participou em Ajuruteua alguma campanha de educacdo ambiental? ( )N&o ( )Sim. Sobre o
qué?

21. Por que vocé acha que tem lixo na praia?

22. Qual a sugestao para que ocorra a diminuigdo?




