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‘ndo € suficiente enunciar o fato da
desigualdade diante da escola. E necessario
descrever 0s mecanismos objetivos que
determinam a eliminacdo continua das

criangas desfavorecidas”

(Pierre Bourdieu)



RESUMO

Esta pesquisa apresenta um estudo sobre a desigualdade de desempenho em
Matematica, de estudantes do 5° ano do Ensino Fundamental, em avaliagdo
educacional em larga escala, no caso, a Prova Brasil. O objetivo € mostrar a relacao
da desigualdade de desempenho em Matemaética dos estudantes de 5% ano do
Ensino Fundamental, na Prova Brasil, com a distribuicdo de capitais econémicos,
culturais e sociais pelas escolas. E uma pesquisa quanti-qualitativa, com uma
amostra de 2.592 escolas, que utilizou dados do SAEB e do CENSO ESCOLAR,
ambos de 2015. Fundamenta-se teoricamente nos conceitos da Teoria de Bourdieu,
a saber: capital econébmico, capital cultural, capital social, campos e habitus, para
construir indicadores de contextos, com base na Teoria da Resposta ao Iltem. Assim,
chegou-se a nove componentes relacionados aos referidos capitais, para as escolas
da amostra, categorizadas em uma escala de quatro niveis (BAIXO, MEDIO,
INTERMEDIARIO e SUPERIOR). Para fazer a andlise da relacdo de capitais com a
desigualdade de desempenho em Matematica, foi criado um Painel de Indicadores
de capitais, utilizado para obter a distribuicdo de capitais pelas escolas. Realizou-se
igualmente um cruzamento do Painel de Indicadores com cinco faixas de
desigualdade de desempenho em Matematica. A pesquisa mostrou que embora haja
redes de ensino que consigam alcancar ou superar as metas do IDEB essas redes
ainda apresentam grande desigualdade de desempenho em Matemética. A
transferéncia de capital cultural pelas escolas é mais significativa por meio dos
capitais associados aos professores (culturais e sociais). A medida que ocorre maior
descapitalizacdo de capitais nas escolas, maior é a desigualdade de desempenho
dos estudantes em Matematica, isto é, ha uma relacdo inversa entre capital global
disponivel nas escolas e desigualdade de desempenho em Matemética.

Palavras-Chave: Desigualdade de Desempenho em Matemética; Teoria de
Bourdieu; Teoria de Reposta ao Item; Prova Brasil; Ideb.



ABSTRACT

This research presents a study on the inequality of performance in Mathematics, of
students of the 5th year of Elementary School, in large-scale educational evaluation,
in this case, Prova Brasil. The objective is to show the relation of the inequality of
performance in Mathematics of the students of 5th grade of elementary school, in
Prova Brasil, with the distribution of economic, cultural and social capital by schools.
It is a quanti-qualitative research, with a sample of 2,592 schools, which used data
from SAEB and the SCHOOL CENSUS, both from 2015. It is theoretically based on
the concepts of Bourdieu's Theory, namely: economic capital, cultural capital, social
capital, fields and habitus, to build context indicators, based on Item Response
Theory. Thus, nine components related to these capitals were arrived at, for the
schools in the sample, categorized on a four-level scale (LOW, MEDIUM,
INTERMEDIATE and SUPERIOR). In order to analyze the relationship between
capital and inequality of performance in Mathematics, a Panel of Capital Indicators
was created, used to obtain the distribution of capital among schools. There was also
a crossing of the Indicators Panel with five ranges of performance inequality in
Mathematics. The research showed that although there are educational networks
that manage to reach or exceed IDEB goals, these networks still present great
inequality of performance in Mathematics. The transfer of cultural capital by schools
is more significant through the capital associated with teachers (cultural and social).
As greater capital decapitalization occurs in schools, the greater is the inequality of
performance of students in Mathematics, that is, there is an inverse relationship
between global capital available in schools and inequality of performance in
Mathematics.

Keywords: Performance Inequality in mathematics; Bourdieu's theory; Item
Response Theory; Prova Brazil; Ideb.



RESUMEN

Esta investigacion presenta un estudio sobre la desigualdad de desempefio en
Matemética, de estudiantes de 5° afio de Educacion Primaria, en evaluacion
educativa a gran escala, en este caso, Prova Brasil. El objetivo es mostrar la relacion
de la desigualdad de desempefio en Matematica de los estudiantes de 5° grado de
la escuela primaria, en Prova Brasil, con la distribucion del capital econémico,
cultural y social por escuelas. Se trata de una investigacion cuanti-cualitativa, con
una muestra de 2.592 escuelas, que utiliz6 datos del SAEB y del CENSO
ESCOLAR, ambos de 2015. Se basa tedricamente en los conceptos de la Teoria de
Bourdieu, a saber: capital econémico, capital cultural, capital social, campos y
habitus, para construir indicadores de contexto, basados en la Teoria de Respuesta
al item. Asi, se alcanzaron nueve componentes relacionados con estas capitales,
para las escuelas de la muestra, categorizadas en una escala de cuatro niveles
(BAJO, MEDIO, INTERMEDIO y SUPERIOR). Para analizar la relacion entre capital
y desigualdad de desempefio en Matematicas, se cred un Panel de Indicadores de
Capital, utilizado para obtener la distribucion del capital entre escuelas. También
hubo un cruce del Panel de Indicadores con cinco rangos de desigualdad de
desempefio en Mateméticas. La investigacion mostré6 que si bien existen redes
educativas que logran alcanzar o superar las metas del IDEB, estas redes aun
presentan una gran desigualdad de desempefio en Matematicas. La transferencia de
capital cultural por parte de las escuelas es mas significativa a través del capital
asociado a los docentes (cultural y social). A medida que se produce una mayor
descapitalizacion del capital en las escuelas, mayor es la desigualdad en el
desemperio de los estudiantes en matematicas, es decir, existe una relaciéon inversa
entre el capital global disponible en las escuelas y la desigualdad en el desempefio
en matematicas.

Palabras-clave: Desigualdad de rendimiento en matematicas; La teoria de Bourdieu;
Teoria de respuesta al item; Prova Brasil; Ideb.
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o Brasil tem feito um trabalho intenso por meio do
Ministério da Educagdo e do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), no que se refere a criacdo de avaliacbes em
larga escala. Essa tradicdo faz o pais ser uma referéncia em avaliacGes de sistemas
educacionais, o que permite o monitoramento de dados educacionais, tanto pelo
governo quanto pela sociedade civil, de metas importantes, como as que estao
previstas no Plano Nacional de Educacdo (PNE). Nesse sentido, o indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) é amplamente utilizado pelo Ministério
da Educacao (MEC) para monitorar metas que devem ser alcangadas pelas escolas
até 2021. Além disso, foi aprovado, em 2017, a Base Nacional Comum Curricular
(BNCC), que traz os conteudos de aprendizagem minimos esperados na Educacao

Bésica, em todo Brasil.

Assim, tanto o IDEB quanto a BNCC sao importantes no cenario
educacional, porque enquanto um indica metas que devem ser alcancadas por
escolas, municipios e estados brasileiros, o outro indica 0 minimo que deve ser
ensinado na escola. No entanto, é importante considerar as rela¢des de contextos e
como essas relacdes influenciam no desempenho dos estudantes em avaliacbes em
larga escala. Sendo assim, a pesquisa realizada para esta tese de doutorado
propés-se a investigar como ocorre a relacdo entre os capitais (econdémicos,
culturais e sociais) presentes nas escolas e a desigualdade de desempenho em
Matematica nas avaliacbes de larga escala no Brasil. Esta pesquisa circunscreve-se
no campo da avaliacdo de sistemas educacionais, trazendo como proposta uma
investigacdo analitica, & luz das reflexdes teéricas de Bourdieu®, sobre como os
capitais econOmicos, sociais e culturais podem estar relacionados com a

desigualdade de desempenho em Matematica nas avaliac6es em larga escala.

E uma proposta que ndo utiliza apenas o indicador de nivel
socioeconbmico para estudar questdes de contextos ou faz uso de variaveis

isoladas: apresenta indicadores de contextos com base nos capitais culturais,

! O detalhamento dos conceitos dessa teoria sera feito no Artigo 2.
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sociais e econdmicos, disponiveis nas escolas, para explicar a desigualdade de
desempenho em Matematica.

Esta pesquisa tem uma relevancia social por trazer outros olhares para as
escolas brasileiras que superam o ranqueamento, seja ele do IDEB ou do Exame
Nacional do Ensino Médio (ENEM). Dessa forma, procura situar a pesquisa em uma
dimenséo importante para o contexto do cenario educacional brasileiro, ao tratar das
desigualdades de desempenho em Matematica. A pesquisa poderia explorar a
defasagem idade-série, a violéncia nas escolas, o bullying, entre outros temas. No
entanto, seria necessario um recorte no tempo em que coubesse uma pesquisa de
doutorado. Outro ponto importante levado em conta nesta pesquisa sao as questdes
de contexto para explicar relacdes que envolvem desempenho com avaliacdes

externas.

Uma critica que se pode fazer aos rankings tédo divulgados pela midia € o
fato de desconsiderarem o contexto dos estudantes, assim como as condicdes
fisicas das escolas ou questbes pedagodgicas, por exemplo. Este trabalho utiliza
indicadores de contexto que permitem um olhar sobre como os capitais disponiveis
nas escolas interferem no desempenho nas avaliacbes em larga escala. Isso é
reforcado pelo Painel de Indicadores de Capitais das Escolas, utilizado na pesquisa,
0 que permite que a sociedade entenda como cada componente dos capitais, na

Teoria de Bourdieu, relaciona-se com os resultados em Matematica.

Quanto a relevancia académica, cabe destacar o levantamento feito no
banco de dados da CAPES, em 100 Teses publicadas, entre 1999 e 2016, sobre
avaliacdo de sistemas educacionais, a partir do qual foi possivel perceber uma
lacuna de trabalhos que tenham Bourdieu como referencial tedrico. Este autor tem
se mostrado um forte aliado em pesquisas que procuram compreender as relagdes
entre os capitais (econémicos, culturais e sociais) disponiveis nas familias e sua
mobilizacdo para se alcancar o sucesso escolar. Ha significativa contribuicdo de
Bourdieu no campo da Sociologia sobre o conceito de capital e de como este se
apresenta em varias formas (econdmico, cultural, social e simbdlico). Suas
pesquisas foram utilizadas para explicar o contexto educacional francés de sua
época, entretanto, revelam-se pertinentes para se discutir o atual cenario

educacional brasileiro.
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A pesquisa realizada neste doutorado tem relevancia por mostrar uma
abordagem quali-quantitativa em que os conceitos de Bourdieu s&o utilizados para
construir indicadores de contexto para as escolas. Nesse caso, acredito que se trata
de uma abordagem inovadora, ao utilizar as concepc¢des de Bourdieu sobre capital
para descrever indicadores de contexto para as escolas, uma vez que o usual é
utilizar o conceito de capitais para as familias. Destaco 0 uso que esta pesquisa fez
dos bancos de dados educacionais do INEP, dando énfase aos dados de contextos,

ao invés de se deter sobre dados de proficiéncia.

E de conhecimento geral que o Brasil vive um momento de grande
prejuizo para a Ciéncia nacional, com o0s maiores cortes orcamentarios feitos em
décadas e com grande desprestigio, com poucas possibilidades de se alcancar as
metas do PNE para a formacdo de doutores, até 2024, assim como a proporcéo de
doutores na docéncia em Ensino Superior. Pela Meta 13, a Regido Norte apresenta
um percentual de doutores de apenas 20% na docéncia no Ensino Superior, distante
da meta de 35%. A Meta 14 estipula a formacéo de 25.000 doutores por ano, mas
atualmente so se forma 13.912 no Brasil e 264 doutores na Regido Norte, por ano,
distante dos 8.533 doutores formados na Regido Sudeste, o que demonstra a
necessidade urgente de maior niumeros de doutores em nossa regido e no Brasil
para o desenvolvimento social e econdmico, diante das novas demandas da
sociedade. Essa necessidade de formagéo qualificada coloca tanto a nacdo quanto
a regido aquém das necessidades necesséarias para atender as demandas da
Indastria 5.0 e de todo um conjunto de revolu¢gdes que estdo prestes a surgir ou se
fazendo fortemente presente como a Inteligéncia Artificial, o que vai exigir uma
sociedade com maior formacéao profissional em nivel stricto sensu. Dessa forma, ha
necessidade de grandes investimentos em educacdo e de maior quantitativo de

cientistas e, por consequéncia, de formadores de futuros profissionais.

Entre 2013 e 2015, fui Diretor de Ensino Médio da Secretaria Estadual de
Educacdo (SEDUC/PA) e um dos temas mais discutidos era justamente o0s
resultados das avaliacbes externas, em especial os resultados do IDEB do Ensino
Médio do Para. Na funcédo que desempenhei, fiquei a frente com varios projetos que
pretendiam ‘combater a defasagem idade-série, fazer recuperacdo de conteudos,
aceleracdo de aprendizagem e até preparar os jovens para o ENEM ou para

formacéao profissional. O cenario do Ensino Médio do Para ndo era bom e continua
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sendo um dos piores Quadros educacionais do Brasil. O fato de conhecer essa
realidade, como gestor estadual, colocou-me diante de um mundo desconhecido,
gigantesco, e com problemas estruturais serissimos, de forma que sempre
considerei um equivoco a comparacdo dos resultados obtidos pelos estudantes e
pelas escolas, sem considerar o contexto local em relagéo a outras regiées do pais.
Por exemplo, saber que o IDEB € baixo certamente é um péssimo sinal, mas ter
como objetivo alcancar as metas desse indicador nem sempre significa que a
qualidade educacional foi obtida. Um baixo resultado do IDEB é um indicativo de que
muito precisa ser feito, mas olhar somente para as dimensdes (rendimento e
desempenho) tratadas por este indicador ndo € garantia de que todos os problemas
foram resolvidos. A realidade das escolas é sistémica e precisa de indicadores que
permitam perceber cada uma das dimensdes envolvidas na educacdo. Além disso,
trata-se de um sistema aberto em que os fatores extraescolares contribuem
significativamente com o desempenho escolar e interagem com fatores
intraescolares. Portanto, essa experiéncia ha SEDUC motivou-me a compreender o

papel do contexto no desempenho escolar.

E latente nos dias de hoje garantir que os estudantes permanecam nas
escolas e aprendam e ndo somente que estejam matriculados. No entanto, o que se
percebe é que o debate sobre a qualidade da permanéncia e da aprendizagem ficou
centralizado no desempenho dos estudantes relacionado aos resultados dos
testes/avaliacBes externas, reduzindo o espaco para outros debates que venham a
considerar o desempenho relacionado a outras variaveis. A pesquisa que propus
discute como questbes que envolvem o contexto dos estudantes e das escolas
influenciam no desempenho estudantil. Sendo assim, a expectativa investigatoria é
de discutir a qualidade na educacao, para além dos resultados nas avaliagbes em

larga escala.

Esta pesquisa foi norteada pela seguinte questéo: Que configuragdes de
capitais das escolas estao relacionadas a maior desigualdade de desempenho
em Matematica, em provas de larga escala, a exemplo, a Prova Brasil? O
objetivo geral foi analisar a relacéo entre os capitais disponiveis nas escolas com o
desempenho em Matematica para estudantes do 5° ano do Ensino Fundamental
(EF). Para tanto, especificamente teve-se como objetivos: 1. Construir indicadores

de capitais econdmicos, culturais e sociais das escolas do 5° ano do EF; 2.



25

Identificar a distribuicdo dos indicadores de capitais econémicos, culturais e sociais
das escolas dos estudantes do 5° ano do EF pelas escolas e as relacbes com a

desigualdade de desempenho em Matematica.

Para esta Tese de Doutorado, apresento além desta introducéo, trés
artigos que se relacionam para situar o problema da desigualdade de desempenho
em Matemética, em cenarios em que o IDEB é alcancado, para, em seguida, mostrar
quais instrumentos foram utilizados e como foram concebidos. E, finalmente, de
posse desses instrumentos, mostrar as relacbes que explicam a desigualdade de
desempenho em Matematica para estudantes do 5% ano do EF. Assim, os capitulos

foram organizados em trés artigos, que passo a sintetizar a seguir.

No artigo 1, UM OLHAR PARA A DESIGUALDADE EDUCACIONAL EM
MATEMATICA NO BRASIL: PARA ALEM DAS METAS DO IDEB, apresento como
funcionam as matrizes de referéncia do Sistema Brasileiro de Avaliacdo da
Educacao Basica (SAEB), ou seja, os conteudos que séo exigidos na Prova Brasil,
por exemplo. Isso permite conceber aquilo que € o minimo esperado que um
estudante domine, ao final de cada etapa da educacgéo (5% ano do EF, 92 ano do EF
e 32 ano do Ensino Médio). Em seguida, mostro como se calcula o IDEB e algumas
de suas limitacBes, enquanto indicador de qualidade. Esta discussao é
exemplificada, ao se evidenciar, na ultima parte do artigo, que mesmo nos estados
ou municipios em que se alcancam as metas do IDEB, ha uma grande desigualdade
de desempenho em Matemética. O artigo mostra que relacionar qualidade somente
por meio de um maior desempenho dos estudantes ndo mantém relacdo com o
tratamento de equidade ?. Os aspectos apresentados neste capitulo s&o
fundamentais para construir argumentos que seréo utilizados a partir da perspectiva

tedrica adotada nesta pesquisa, alvo do proximo artigo.

O artigo 2, A CONSTRUCAO DE INDICADORES DE CAPITAIS
ECONOMICOS, CULTURAIS E SOCIAIS PARA ESCOLAS NO BRASIL, em sua
primeira parte, € dedicado ao referencial tedrico, a Teoria de Bourdieu, que se

configura, nesta pesquisa, como balizadora da elaboracdo dos indicadores

% O filsofo Aristételes ja utiliza a expressao “devemos tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais, na medida de sua desigualdade”, como um principio de justica que pode ser aplicado a
educacédo no lugar do pressuposto da igualdade, que muitas vezes mascara diferencas de origem.
Nos capitulos 2 e 3, esses conceitos serdo discutidos para o contexto desta pesquisa
(ARISTOTELES, 2008).
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contextuais que serdo utilizados. ApGs tratar dos conceitos, haverd uma explicacdo
das bases de dados utilizadas, como os microdados da Prova Brasil e do Censo
Escolar, ambos de 2015. Em seguida, o artigo traz a Teoria de Resposta ao Item,
por meio dos modelos que foram utilizados para construir os indicadores de contexto
da pesquisa. Finalmente, o artigo apresenta uma descricdo estatistica de cada
indicador, a partir da amostra da pesquisa. Esses indicadores permitem que se
possa olhar para o conjunto de varias variaveis, ou seja, o efeito agregado dessas
variaveis, percebendo outras relacdes que poderiam ficar limitadas ao se olhar para

uma variavel isolada.

No artigo 3, A CONFIGURACAO DE CAPITAIS ECONOMICO,
CULTURAL E SOCIAL COMO EXPLICAQAO DA DESIGUALDADE EDUCACIONAL,
apresento um painel de indicadores, que foi obtido no artigo 2, e que sera utilizado
para analisar a desigualdade de desempenho em Matematica. Em seguida,
apresento como esses indicadores de capitais estdo presentes na amostra final das
escolas presentes no estudo. Finalmente, fagco a andlise com ajuda do painel de
indicadores, para buscar as relacdes entre capitais disponiveis e desigualdade de

desempenho em Matemaética.
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2 UM OLHAR PARA A DESIGUALDADE EDUCACIONAL EM
MATEMATICA NO BRASIL: PARA ALEM DAS METAS DO IDEB

2.1 Introducéao

Desde o surgimento da politica de avaliacdo em larga escala no Brasil
tem-se feito um monitoramento sistematico sobre o desempenho escolar, no que diz
respeito a Matemética e a Lingua Portuguesa, dos estudantes brasileiros. O mais
utilizado, neste sentido, tem sido o indice de Desenvolvimento da Educacdo da
Educacdo Basica (IDEB) que estabelece metas para cada ciclo de avaliacdo a
serem alcancadas até 2021, conforme previsto pelo Plano Nacional de Educacéo?
(PNE 2014-2024).

Dados do IDEB?, relativos a 2017, indicam que o Brasil ndo ira alcancar
as metas estabelecidas do PNE. Em contraposicdo ha exemplos, tanto em escolas
Federais, como Estaduais e Municipais, que demonstram o alcance dos ditos “bons
resultados”, ou seja, mostram o alcance e até a superagdo das metas que foram
estabelecidas pelo PNE. Isto posto, € possivel aventar-se alguns questionamentos
sobre o assunto, tais como, o quao significativamente “bons” sdo esses resultados
no que tange as aprendizagens dos estudantes brasileiros? E possivel questionar a
qualidade educacional dos que apresentam “bons resultados no IDEB”? Este artigo
intenciona apresentar uma interpretacdo sobre o desempenho de estudantes
brasileiros nas avaliacbes em larga escala em Matemética realizadas no Brasil e
mostrar as limitagdes do IDEB como principal indicador de qualidade educacional.
Consequentemente, problematizar sobre propagandas feitas em torno do ranking do
IDEB que, por sua vez, oportunizam ocultacado de baixos resultados educacionais e
elaboragao de informagdes “enviesadas” com vistas aos possiveis ganhos frente a

sociedade (ganhos financeiros ou de prestigio moral, por exemplo).

* O Plano Nacional de Educacao foi aprovado em 26 de junho de 2014 com validade de 10 anos. Este
Plano estabelece diretrizes, metas e estratégias que devem reger as iniciativas na area da educacao.
O Plano trata da oferta, em todos os niveis de formacédo, da educacédo inclusiva, 0 aumento da taxa
de escolaridade média dos brasileiros, a capacitacdo e o plano de carreira dos professores, além da
gestéo e do financiamento publico.

Dados divulgados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP) com base no SAEB de 2017. Fonte:
http://download.inep.gov.br/educacao basica/saeb/2018/resultado/resultados-

2017 brasil estados municipios.xlsx



http://download.inep.gov.br/educacao_basica/saeb/2018/resultado/resultados-2017_brasil_estados_municipios.xlsx
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/saeb/2018/resultado/resultados-2017_brasil_estados_municipios.xlsx
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Para tanto este artigo apresenta-se dividido em trés sec¢bes: a primeira
tem por objetivo apresentar a Matriz de Referéncia de Matemética do Sistema de
Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB) para mostrar em que habilidades os
estudantes sdo avaliados; a segunda secéo discute sobre os limites do IDEB para o
uso nas interpretacdes de desempenho em provas no cotidiano escolar e qualidade
da educacdo tendo em vista, principalmente, as variaveis utilizadas para a
construcdo deste indice; a terceira e Ultima secédo apresenta um estudo sobre como
a realidade se apresenta em termos de desigualdade de desempenho em
Matematica no Brasil, considerando lugares onde as metas do IDEB foram
alcancadas. Finalmente, sdo apresentadas conclusdes e reflexdes gerais sobre o

trabalho.

2.2 O que se avalia em matemética e como funciona o IDEB
2.2.1 As matrizes de referéncia do SAEB e o desempenho dos estudantes

E inegavel a importancia de um sistema de avaliagdo como o SAEB no
cenario da educacdo no Brasil. Este sistema, alinhado ao Plano Nacional de
Educacdo® (PNE — 2014/2024) e com participacdo de instituicdes da sociedade civil,
tem permitido clareza sobre a situacdo educacional do Brasil e criado possibilidades
para planos de intervencdo com vistas a melhoria da qualidade educacional
brasileira. Além da aplicacdo de provas de proficiéncia em Lingua Portuguesa e
Matematica, para estudantes da Educacdo Basica (5° e 9° ano do Ensino
Fundamental e 3° ano do Ensino Médio), os questionarios SAEB (em denominagdes
anteriores, Aneb® e Anresc’'®) permitem obter informagbes sobre estudantes,
professores de Lingua Portuguesa e Matematica, diretores e sobre a escola. Esses
guestionarios sdo instrumentos complementares para a analise do contexto no qual
a aprendizagem estudantil esta associada.

Para os estudantes, os questionarios contém mais de 50 (cinquenta)
questdes que buscam informagBes sobre: caracteristicas sociodemograficas, nivel

socioecon6mico, capital cultural, capital social entre outras como o habito de

® As diretrizes, metas e estratégias do PNE podem ser acompanhadas no site:
http://www.observatoriodopne.org.br/

e Avaliacao Nacional da Educacéo Basica.

! Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar.

. A partir do ano de 2019, essas denominacdes entram em desuso e as avaliagbes como Prova
Brasil, Aneb, Anresc, ANA passam a adotar a denomina¢do SAEB e ocorrem todas no mesmo ano.



http://www.observatoriodopne.org.br/

29

estudos. Para os professores, 0s questionérios apresentam mais de 120 (cento e
vinte) questbes com propasito de levantar informacgdes relativas a formagéo inicial e
continuada; habitos de leituras; habitos culturais; percepcdes sobre violéncia,
percepcdes relacionadas a expectativa de aprendizagem dos estudantes; praticas
pedagdgicas entre outras. Para os diretores, 0 questionario € composto com mais de
100 (cem) questbes a fim de levantar informacbes sobre: formacéo inicial e
continuada; politicas educacionais; acfes e programas escolares; recursos
financeiros que chegam a escola; percepcdes sobre violéncia, entre outras. Além
desses questionarios, ha ainda outro questionario preenchido por um aplicador
externo para obter informacdes sobre infraestrutura, seguranca e condi¢cdes dos
recursos pedagogicos.

Considerando todos estes instrumentos, é notavel que apenas um deles,
de modo geral, tem sido alvo de maior atencdo: as provas que aferem o
desempenho escolar em Lingua Portuguesa e Matematica. A prova de Matematica,
por exemplo, tem quatro temas, e dentro de cada tema, ha um conjunto de
descritores que expdem as habilidades esperadas pelos estudantes dentro de cada
tema. Alguns descritores® que indicam as habilidades esperadas no 5° ano também
se apresentam para o 9° ano e 3° ano do Ensino Médio, sendo diferenciados em
cada um dos anos por um aumento de seus niveis de complexidade,
respectivamente. (BRASIL, 2008a). Os itens podem ser compreendidos como
situacdes-problema nas quais sdo avaliadas habilidades de “observacgao,
estabelecimento de relagbes, comunicacgéo (diferentes linguagens), argumentacao e
validacdo de processos, estimulando formas de raciocinio, como intui¢cdo, inducéo,
deducgéo e estimativa.” (BRASIL, 2018b, p.29). Essas provas tém por objetivo medir
a proficiéncia®® dos estudantes nas matérias avaliadas e, para tanto, utiliza-se uma
escala de proficiéncia que vai de 0 a 500 pontos, com média 250 e desvio-padréo
50, no ano de referéncia (1997).

® As matrizes de referéncias das avaliacdes em larga escala apresentam um conjunto de Descritores

ue indicam as habilidades esperadas em relagdo aos estudantes, em cada etapa.
% proficiéncia, no contexto das avaliacdes de larga escala, significa o resultado obtido pelo estudante
na Prova Brasil, o qual é identificado pela pontuacdo alcancada por este, tomando como referéncia a
Escala SAEB. Em avaliacdes educacionais, este conceito representa um traco latente (habilidade) do
estudante relacionado ao seu conhecimento. A medida deste traco latente ocorre por meio de itens
produzidos a partir de uma matriz de habilidades. A estimativa deste traco latente é feita pela Teoria
da Resposta ao Item, a qual considera que a probabilidade de se acertar um item é funcédo do
conhecimento do estudante. Em avaliagbes em larga escala no Brasil, em geral, sdo avaliacdes que
ndo medem aprendizagem por serem avaliagbes transversais. Por esta razdo o termo proficiéncia é
mais adequado.
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Com base na Teoria de Reposta ao Item (TRI), cada item tem um
conjunto de parametros que o define em termos de grau de discriminagéo,
dificuldade e acerto ao acaso. Assim, cada item apresenta uma dificuldade
intrinseca que nao depende do estudante, portanto, com um conjunto de itens pode-
se inferir sobre a proficiéncia dos participantes da prova. Desta forma pode se ter
uma Matriz de referéncia indicando os conhecimentos que sdo esperados em cada

ano no qual é procedida a avaliacao.

Figura 1 - Matriz do SAEB para o 9° Ano do Ensino Fundamental.

ESCALA DE PROFICIENCIA EM MATEMATICA
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A gradagdo das cores indica a complexidade da tarefa.
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------------------------------------- I Avancado

Fonte: Escala SAEB de Matematica para o 9% ano, com gradacéo de cores indicando diferentes niveis
de proficiéncia. Disponivel em:
<http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/saep/matematica/saep mat 9ef/imags/Tabela
.ipg>



http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/saep/matematica/saep_mat_9ef/imags/tabela.jpg
http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/saep/matematica/saep_mat_9ef/imags/tabela.jpg
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A Figura 1 traz um exemplo da escala de proficiéncia em Matematica,
composta por: dominios, conhecimentos, descritores e a escala evidenciando que
um mesmo descritor (habilidade) pode ter diferentes niveis de dificuldade. Por
exemplo, o segundo dominio que aparece na Figura 1 incide sobre Grandezas e
Medidas com conhecimentos como: Utilizar sistemas de medidas; Medir grandezas e
Estimar e comparar grandezas.

Quanto ao conhecimento sobre sistemas de medidas, a Figura 2 mostra
em detalhe como funciona a “régua” de proficiéncia na qual, os estudantes com
menos de 175 pontos ndo desenvolveram habilidades para esta competéncia. A
partir desta pontuacdo observa-se a alteracdo da cor na escala, que indica a
proficiéncia dos estudantes e que vai aumentando conforme 0os mesmos tornam-se

mais habilidosos.

Figura 2 - Exemplo de escala da Matriz do SAEB para o 9° Ano do Ensino
Fundamental.

i i i i i i i 75 | iz i i i 1325 | i375 | i i i475 |
(o s s (o o (| s (o o (o |
D 0 0 0 HOHOHHWHHHH
Fonte:

http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/saep/matematica/saep _mat 9ef/internas/escal
a.html#identFig

No Quadro 1, pode-se perceber que alguns descritores surgem em todos
0os anos, com a diferenca quanto ao nivel de dificuldade. Um exemplo sdo os
descritores D1, D2, D3, D4 e D5 do tema Espaco e Forma, que estdo presentes nos
trés anos e escolaridades da Educacdo Basica (5° ano e 9° ano do Ensino

Fundamental e 3° ano do Ensino Médio).

Quadro 1 - Matriz de Referéncia de Matematica com os descritores de todos 0s anos
avaliados na prova do SAEB (2015).

5°Ano 9°Ano 12°Ano
TEMAS DESCRITORES DESCRITORES DESCRITORES
D1, D2, D3, D4, D5, D1, D2, D3, D4, D5,
Espaco e forma D1, D2, D3, D4, D5 D6, D7, D8, D6, D7, D8,
D9, D10, D11 D9, D10
Grandezas e medidas 8(131D512DS D9, D10, D12, D13, D14, D15 |D11, D12, D13



http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/saep/matematica/saep_mat_9ef/internas/escala.html#identFig
http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/saep/matematica/saep_mat_9ef/internas/escala.html#identFig
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D14, D15, D16, D17,
D16, D17, D18, D19, |D18, D19,
Numeros e D13, D14, D15, D16, D20, D21, D22, D23, |D20, D21, D22, D23,
~ D17, D18, D19, D20,
operacdes/algebra e D21 D22 D23. D24 D24, D25, D26, D27, |D24, D25,
funcdes D25’ D26, ' ' D28, D29, D30, D31, |D26, D27, D28, D29,
' D32, D33, D34, D35 |D30, D31,
D32, D33
Tratamento da informacéo | D27, D28 D36, D37 D34, D35

Fonte: BRASIL (2018a).

A escala do SAEB de Matematica foi dividida em 10 niveis para facilitar a
interpretacdo pedagdgica dos resultados nas matérias avaliadas (Quadro 2). Assim,
uma das grandes vantagens de ter uma unica “régua” para toda a Educacao Basica
consiste na possibilidade de comparar, ao longo dos anos, ou do mesmo ano, a
quantidade de estudantes em um dado de nivel de proficiéncia. Com esta régua
pode-se perceber que é possivel ter estudantes do 9° ano com desempenho
esperado para o 5% ou, estudantes do 3% ano com desempenho esperado para o 9°
ano. Deste modo, uma unica “régua” para toda a Educagao Basica permite saber se
0s estudantes estdo com desempenho adequado para a sua etapa de avaliacao.
Desta forma, para o 5° ano, estudantes que estejam na média da escala, nivel 6,
devem ter proficiéncia na faixa 250 — 274. Neste mesmo nivel, espera-se que
estudantes do 9° ano estejam na faixa 325 — 349 pontos e, do 3° ano do Ensino
Médio, na faixa de 350 — 374 pontos. Além disso, uma escola pode verificar a
pontuacédo dos estudantes, em determinado ano, e comparar com outros anos para
perceber alguma evolugdo ou comparar o resultado de seus estudantes com

estudantes de outras escolas do mesmo municipio ou de outro lugar do Brasil.

Quadro 2 - Niveis de proficiéncia da Matriz de Referéncia de Matematica do SAEB
(2015).

Nivel 5° Ano do E. F. 9° Ano do E. F. Ensino Médio
Nivel 1 125 — 149 pontos 200 — 224 pontos 225 — 249 pontos
Nivel 2 150 — 174 pontos 225 — 249 pontos 250 — 274 pontos
Nivel 3 175-199 pontos 250 — 274 pontos 275 — 299 pontos
Nivel 4 200 — 224 pontos 275 — 299 pontos 300 — 324 pontos
Nivel 5 225 — 249 pontos 300 — 324 pontos 325 — 349 pontos
Nivel 6 250 — 274 pontos 325 — 349 pontos 350 — 374 pontos
Nivel 7 275 — 299 pontos 350 — 374 pontos 375 — 399 pontos
Nivel 8 300 — 324 pontos 375 — 399 pontos 400 — 424 pontos
Nivel 9 325 — 350 pontos 400 - 425 pontos 425 — 449 pontos

Nivel 10 450 — 475 pontos

Fonte: BRASIL (2018a).
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Outra vantagem advinda do fato de se utilizar a Teoria de Resposta ao
Item (TRI) reside na possibilidade de comparar os resultados dos estudantes de um
ciclo de avaliacdo com resultados de outros anos de aplicacdo (ANDRADE,
TAVARES, VALLE, 2000). Esta é a forma de compreender como as escolas, ou
sistemas de ensino, estao contribuindo com o desempenho dos estudantes.

Importa enfatizar que a Matriz de referéncia € basilar para a elaboracéo
dos itens dos testes, e estes representam em torno 60% do curriculo dos
estudantes, uma vez que o curriculo escolar € mais amplo que a Matriz de

referéncia. Sendo assim,

Torna-se necessario ressaltar que as matrizes de referéncia ndo englobam
todo o curriculo escolar. E feito um recorte com base no que é possivel
aferir por meio do tipo de instrumento de medida utilizado na Prova Brasil e
gue, ao mesmo tempo, é representativo do que estd contemplado nos
curriculos vigentes no Brasil. (BRASIL, 2008a, p.17)

Ou seja, os conteudos demandados nas provas correspondem ao minimo
gue um estudante deveria ter acumulado naquela etapa avaliada, em termos de
habilidades e competéncias. Neste caso, € desejavel que os estudantes possam
concluir cada etapa do ensino com conhecimentos basicos necessarios para uma
vida com plena autonomia. Esta representa umas das grandes vantagens das
avaliacGes em larga escala, qual seja, permitir & sociedade o conhecimento sobre o
direito de aprendizagem dos estudantes.

Até aqui foram destacadas a estruturacdo e, consequentemente, as
potencialidades da Matriz de Referéncia SAEB para analise de desempenho escolar
por meio dos resultados das provas de larga escala, levando em consideracdo a
escala de proficiéncia elaborada a partir da referida Matriz. Entretanto, na proxima
secao serd apresentado como esta Matriz e a escala de proficiéncia séo utilizadas
para compor o calculo do IDEB e algumas possiveis limitacdes deste indicador para
a compreensao do que diz respeito a qualidade educacional do Brasil.

2.3 O calculo do IDEB e limitagbes para a compreensdo da qualidade
educacional

E inegavel a relevancia do IDEB como um indicador componente do

sistema de avaliacdo educacional do Brasil, no entanto, é necesséario exercitar
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andlises sobre o papel do IDEB como principal referéncia, por vezes Unica, para se
compreender a qualidade da educacdo em nosso pais. Segundo o Ministério da

Educacdo:

O Ideb funciona como um indicador nacional que possibilita o
monitoramento da qualidade da Educacéo pela populacdo por meio de
dados concretos, com o qual a sociedade pode se mobilizar em busca
de melhorias. Para tanto, o Ideb é calculado a partir de dois
componentes: a taxa de rendimento escolar (aprovacao) e as médias de
desempenho nos exames aplicados pelo Inep. Os indices de aprovacao
sdo obtidos a partir do Censo Escolar, realizado anualmente. (BRASIL,
s/d, s/p. Grifo nosso)*.

O IDEB foi criado em 2007 (FERNANDES, 2007; 2008) e apresenta, de
forma simples, um indicador que mostra fluxo (aprovacao, repeténcia e evasao) e
desempenho em Lingua Portuguesa e Matematica. Fernandes (2007; 2008) registra
que o IDEB pode ser calculado para uma escola, rede, estado ou mesmo para um

pais da seguinte forma:

IDEB;; = Ny; * Py, 1),
emque0 < N; <10; 0 < P, <1, e 0 < IDEB; <10,
i= ano do exame (Saeb e Prova Brasil) e do Censo Escolar;
N;j= nota média obtida das proficiéncias de Lingua Portuguesa e Matematica, apos
serem padronizadas para um indicador entre 0 e 10, dos estudantes da unidade j e
obtida no final da etapa de ensino em certa edicao;
P;j= indicador de rendimento com base na taxa de aprovagao da etapa de ensino

dos estudantes da unidade j;

A partir da compreensao do IDEB, por meio da descricdo de sua
elaboracdo (parametros e formula), ha de se refletir sobre qual o alcance deste
indice para anélise da qualidade educacional brasileira tendo em vista que 0s
parametros para o calculo sdo relativos a proficiéncias médias, de resultados de
provas unicas, anuais, censitarias e a taxa de aprovacdo dos estudantes em dada

etapa. Documentos oficiais do MEC informam o IDEB como:

" Disponivel em: http:/portal.mec.gov.br/conheca-o-ideb



http://portal.mec.gov.br/conheca-o-ideb
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um indicador de qualidade educacional que combina informacdes de
desempenho em exames padronizados (Prova Brasil ou Saeb) — obtido
pelos estudantes ao final das etapas de ensino (4% e 8% séries do ensino
fundamental e 32 série do ensino médio) — com informacdes sobre
rendimento escolar (aprovacéo).(BRASIL, 2008b)

Assim, considerar o IDEB como um indicador de qualidade, implica aceitar
gue apenas duas dimensodes da educacédo (rendimento e desempenho) advindas de
resultados de um Unico teste anual e censitario ddo conta de expressar, de modo
satisfatorio, um resultado da avaliacdo educacional brasileira e, de certa forma €,
também, desconsidera muitas outras variaveis do contexto intra e extraescolar que
sao fundamentais para se tratar de qualidade educacional.

Além disso, o indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica, ainda que
revele algum “desenvolvimento”, este pode ser insuficiente para mostrar todas as
formas de desenvolvimento esperados dentro de um ambiente escolar. Assim, um
indicador que tenha a pretensao de tratar de qualidade educacional precisa destacar
questdes voltadas ao nivel do Estado, como a dimensdo dos direitos, das
obrigacBes e das garantias (DOURADO, 2007) e ao nivel do sistema (condi¢cdes de
oferta do ensino), nivel da escola (gestdo e organizacdo do trabalho escolar), nivel
do professor (formacao, profissionalizacao e acdo pedagdgica) e ao nivel do aluno
(acesso, permanéncia e desempenho escolar). Sendo assim, seria de se esperar um
indicador que possa mostrar como essas variaveis podem se modificar, e, se
apresentam algum tipo de desenvolvimento. Neste contexto, poderia se ter um
indicador de qualidade. E importante destacar os fatores intra e extraescolar: ndo se
pode falar de educacdo somente em relacdo a questdes internas, uma vez que “a
qualidade na educacgao néo pode ser boa se a qualidade do professor, do aluno, da
comunidade é ruim” (GADOTTI, 2013).

Além do exposto, pode-se dizer que mesmo com as metas alcancadas, a
aprendizagem pode apresentar problemas, posto que so¢ trata de duas dimensdes
(desempenho e taxa de aprovagdo). H4A uma limitacdo intrinseca ao IDEB: ser
reducionista. Tal limitacdo advém da realidade de que o valor numérico nao
expressa claramente, e na totalidade, a informacéo contida no préprio indicador. Em
outras palavras, somente com a leitura do valor numérico perde-se a informacéo
sobre o quanto de desempenho foi obtido pelos estudantes ou, em que nivel de

desempenho os estudantes se encontram, por exemplo. Tao pouco € possivel saber
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em qual disciplina obtiveram o melhor, ou pior desempenho, por meio deste
indicador.

Entendendo que o resultado do IDEB é uma média aritmética, os valores
dos extremos do rol de valores que compdem a média podem provocar um resultado
distorcido comparado ao que ocorre com a maioria das notas dos estudantes.
Assim, poucos estudantes com excelentes rendimentos podem produzir um viés
sobre a nota, podem produzir uma nota considerada satisfatéria quando a maioria
apresenta nota inferior a isto. Por conta desta possibilidade, algumas escolas
podem, inclusive, selecionar os estudantes com melhores desempenhos em
avaliacdes internas para realizar a avaliacdo externa (SAEB) e elevar a nota média

da escola resultante das provas de larga escala.

E relevante mencionar que os resultados do IDEB séo divulgados pelos
meios de comunicacao listando-os em um ranking, no qual se confere destaque a
classificagdo numérica a partir do valor do IDEB adquirido por cada escola, como
uma espécie de “nota”. Tal procedimento desconsidera as relacfes de contexto, ao

divulgar nimeros que néo refletem as vérias dimensées da educacéo.

Ainda que possua pontos criticaveis, ndo se pode esquecer que este
indicador tem sua relevancia no contexto nacional da educacdao, e pode ser sujeito a

“‘maldicao” da Lei de Campbell, relativa a seguinte consideragao:

Um indicador quantitativo, ao ser usado para a tomada de decisdes, fica
mais sujeito a manipulagdes e, assim, sua propria existéncia distorce e
corrompe 0s processos que pretendia monitorar. (SIDORKIN, 2016).

Muitas escolas perseguem estes resultados no IDEB, ignorando possiveis
distorgcbes na realidade e deixando de lado problemas como a infraestrutura;
formacdo de professores; desigualdade de desempenho educacional; distor¢céo
idade-série; entre outros problemas educacionais. Sendo assim, o IDEB tem sofrido
desta “maldicao”, o que afeta a compreensdao sobre qualidade educacional. Na
proxima secdo serdo apresentados alguns resultados que mostram como se
encontra a desigualdade educacional no Brasil, mesmo em lugares com bons

indicadores no IDEB.
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2.4 Os resultados

No Brasil muito destaque se confere aos rankings das escolas, seja pelos
resultados do IDEB ou do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM), no entanto,
nem sempre bons resultados do IDEB podem refletir que se alcancou a qualidade
educacional, como ja foi enfatizado nos debates sobre qualidade educacional. Por
exemplo, os resultados apresentados pelo INEP, em relacdo aos dados do SAEB de
2017, apresentam um novo olhar ao colocar os niveis de aprendizagem do Quadro
3, em trés categorias: Insuficiente, Basico e Adequado. A categoria Insuficiente
indica que a nota situa-se entre o0s niveis 0 a 3; Basico, indica posicdo entre 0s
niveis 4 a 6 e, Adequado, acima do nivel 7. Pela Figura 3, no Ensino Fundamental o
Quadro apresenta-se preocupante, pois, no 5° ano, apenas 12,78% dos estudantes
encontram-se no nivel Adequado, 49,48% no Basico e 37,73% no Insuficiente. Para
os demais anos (92 ano e 3° ano do Ensino Médio) a situacéo se agrava, como pode
ser identificado na Figura 3. Nesta Figura, a quantidade de estudantes no nivel
Insuficiente aumenta do 5% ao 3° ano. No final do Ensino Médio, chega a 73,76%,
indicando a finalizacdo desta etapa da Educacdo Basica, por grande parte dos
estudantes, com conhecimentos que deveriam ter sido aprendidos no 9° ano do

Ensino Fundamental.

Figura 3 - Comparacdao entre as trés séries avaliadas pelo SAEB de 2017.
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Fonte: INEP (2018).
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Um dos critérios que se espera de padrdes de qualidade, ao nivel do
aluno, é que se tenha uma quantidade maior de estudantes nos niveis Adequado e
Basico, como forma de se garantir o direito constitucional a aprendizagem, no
entanto, como sera apresentado adiante, esta ndo corresponde a uma realidade da
educacéo no Brasil.

A comparacdo estabelecida na Figura 3, entre os estudantes do 5° ano,
com o 92 ano do Ensino Fundamental e 3° ano do Ensino Médio, evidencia um
percentual significativo da faixa de estudantes com conhecimento Basico e
Adequado. Em termos de unidades da federacao, os estados do Parana e de Sdo
Paulo apresentam as maiores parcelas de estudantes no nivel Adequado como
registra a Figura 4, a seguir. Nesta Figura nota-se que os estados do Maranhdo,
Amapa e Para tém os maiores percentuais de estudantes no nivel Insuficiente, com
valores préximos de 60%. Isto ja reflete uma desigualdade educacional dentro dos

estados e entre os estados brasileiros, bem como entre as regioes.

Figura 4 - Desempenho dos estudantes nos Estados da Federacdo para o 5° Ano do
Ensino Fundamental (SAEB/2017).
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Fonte: INEP (2018).
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Ao olhar para o 9° ano do Ensino Fundamental, o estado do Maranhao
registra a maior concentracdo com estudantes no nivel Insuficiente (84,46%) e

menos de 1% com o desempenho Adequado, conforme Figura 4. Por outro lado, o
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estado do Parana tem 17,37% de seus estudantes no nivel Insuficiente, enquanto
Sao Paulo apresenta a maior concentracao de estudantes no nivel Adequado.

O que se observa ao comparar as Figuras 5 e 6 € que a quantidade de
estudantes no nivel Insuficiente amplia-se gradativamente, ou seja, a medida que
aumentam os anos de escolaridade, menos estudantes estdo com desempenho
Adequado. Este cenério, como serda mostrado a seguir, se agrava para o Ensino
Médio (Figura 6).

Figura 5 - Desempenho dos estudantes nos Estados da Federacdo para o 9° Ano do
Ensino Fundamental (SAEB/2017).
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Fonte: INEP (2018).
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Figura 6 - Desempenho dos estudantes nos Estados da Federagdo para o 3° Ano do
Ensino Médio (SAEB/2017).
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Fonte: INEP (2018).

Pela Figura 6, no Ensino Médio ha uma distribuicdo que mostra que o
estado do Espirito Santo tem o menor percentual (56,24%) de estudantes na faixa
Insuficiente. Enquanto o estado do Amapa apresenta o maior percentual (82,86%).
Os maiores percentuais de Insuficiéncia estdo na Regido Norte (PA, AP, AM e TO).

O Distrito Federal apresenta o melhor resultado de escolas dentro do
nivel Adequado (9,94%), enquanto no estado do Amapa figura o menor percentual
nessa faixa (1,12%). No estado do Pard esta situada a menor faixa de estudantes no
nivel considerado Basico (12,17%). Quanto aos resultados da Figura 6, destaca-se a
maior parte das escolas que atende esta etapa da Educacdo Bésica situadas na
esfera administrativa dos governos estaduais, ou seja, o0 Ensino Médio. Tal resultado
mostra o desafio das Secretarias estaduais e municipais de ensino em, pelo menos,
reduzir a quantidade de estudantes com conhecimento enquadrado no nivel
Insuficiente nos processos de avaliagdo em larga escala.

As Figuras 4, 5 e 6 mostram, como resultado, que a desigualdade de
desempenho néo é indicada pelo IDEB. Ao se enfatizar o aumento do IDEB perde-
se o0 olhar sobre quantos estudantes estdo em cada faixa (Adequado, Basico e
Insuficiente). O aumento muitas vezes advem do esfor¢o dos estudantes nas faixas

correspondentes aos niveis Adequado e Basico. Por exemplo, quando se comparam
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as Figuras 7 e 8, percebe-se que o estado do Ceara registra maior crescimento em
relacdo ao IDEB, mas nada se fala que apenas 17% dos estudantes estéo situados
no nivel de desempenho Adequado. Outro exemplo, dessa limitacdo do IDEB pode
ser vista na comparacao entre os resultados do 52 ano para os estados do Maranh&o
e Para. Ambos conseguiram resultados para o IDEB superiores a meta, mas
apresentam, respectivamente, 63,8% e 58,46% de seus estudantes com
desempenho Insuficiente para esta série, que entre todas as séries (52 92 e 32 ano
do Ensino Médio) apresentam os melhores desempenhos nos resultados do SAEB.

A Figura 7 mostra duas colunas para cada Estado da Federag&o, um para
a meta e outro o resultado obtido para o IDEB do 5° ano de 2017. Por esta figura
guase todos os estados alcancaram a meta ou resultados superiores a meta
estabelecida. O que poderia ser motivo para celebracdes deve ser objeto de mais
atencdo para ver com que desempenho estes estudantes estdo concluindo esta
etapa da educacéao.

Figura 7 - Comparacéo entre o desempenho no IDEB de 2017 com a meta para o 5°
ano do Ensino Fundamental.
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A fim de visualizar que nem sempre bons indicadores do IDEB (Figura 7)
representam bons indicadores de qualidade, apresento a seguir alguns Estados
brasileiros que alcancam as metas do IDEB, conforme nota técnica (BRASIL,
2008c), entretanto, isto ndo significa bons resultados educacionais, ou seja, nao

representam uma menor desigualdade de desempenho educacional. Um exemplo
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reside nos dados relativos ao Estado do Ceara que alcancou o melhor resultado em
relacdo a meta de 2017 (22,58% acima da meta), outros Estados que se destacaram
com as notas do IDEB séo: Sédo Paulo (IDEB 6,6), Minas Gerais (IDEB 6,5), Parana
(IDEB 6,5) e Santa Catarina (IDEB 6,5), os quais apresentam os maiores resultados
do IDEB no Brasil. Por outro lado, a distribuicdo dos estudantes destes estados nos
niveis de proficiéncia ndo pode ser considerada como um bom indicador de
qualidade, ainda que tenha alcancado as metas do IDEB. Na Figura 8, todos os
Estados supracitados, apresentam resultados desfavoraveis nos trés niveis de
desempenho (Adequado, Bésico e Insuficiente). Como se pode ver, o Estado do
Ceara apresenta maior crescimento em relacdo a meta, tem maior quantidade de
estudantes com desempenho Insuficiente (31,01%), apresenta a nota padronizada
6,38 e 0os desempenhos em Matematica e Lingua Portuguesa sédo 228,79 e 222,23,
respectivamente. Os demais Estados, com indicadores mais elevados, tém pouco
crescimento em relacdo a meta (Figura 7), e percentuais elevados de estudantes

nas faixas dos niveis Basico e do Insuficiente.

Figura 8 - Distribuicdo de estudantes nos Niveis INSUFICIENTE, BASICO e
ADEQUADO para o 5° ano do Ensino Fundamental.
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Fonte: INEP (2018).

Estabelecer a quantidade de estudantes considerada aceitavel no nivel
Insuficiente se constitui um desafio. Por uma questdo ética, € uma comparacao
semelhante, por exemplo, a de se pensar um nivel que seja aceitavel, de pessoas

morrendo por alguma enfermidade, mesmo que o poder publico possa administrar
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algum medicamento. Eticamente falando todos os estudantes devem ter o direito de
sair da escola com padrdes acima do conhecimento Basico.

Para os anos finais do Ensino Fundamental (Figura 9) somente 4 Estados
conseguem ter um IDEB superior a 5. Pelo que se observa, poucos Estados

conseguem superar a Meta para 2017.

Figura 9 - Comparacéo entre o desempenho no IDEB de 2017 com a meta para o 9°
ano do Ensino Fundamental.

IDEB - 2017 @ META - 2017

5
0

SC CE SP RO MT PR AC MS MG TO AM ES RS DF FI PE RR AL MA PA PE AP BA RN SE

Fonte: INEP (2018).

e

[

Figura 10 - Distribuicdo de estudantes nos Niveis INSUFICIENTE, BASICO e
ADEQUADO para o 9° ano do Ensino Fundamental.
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Fonte: INEP (2018).
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O fato de ter média superior a meta, ou superior ao ano de referéncia, em
nada reflete sobre como se encontra o nivel de proficiéncia dos estudantes. Os 4
Estados com as melhores colocagdes (Figura 10) possuem percentual em torno de
5% de estudantes com nivel Adequado, e mais de 50% dos estudantes com nivel
Insuficiente. No caso do Ceard, um dos poucos estados do Brasil acima da meta,
mais de 60% dos estudantes situa-se nos indicadores de aprendizagem Insuficiente.

No caso do Ensino Médio os piores indicadores figuram nos resultados,
uma vez que no IDEB de 2017 todos os Estados da Federacdo ficaram abaixo da

meta (Figura 11).

Figura 11 - Comparacao entre o desempenho no IDEB de 2017 com a meta para o
3° ano do Ensino Médio.
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A situacdo do Ensino Médio para o Brasil € alarmante. Neste caso, a
Figura 12 ilustra como a situacao afeta o futuro de muitos jovens que estdo saindo
do Ensino Médio com nivel de aprendizagem Insuficiente. No caso do Amapa, mais
de 86% de estudantes se insere no nivel Insuficiente, contribuindo para o
enfrentamento de sérias dificuldades no mercado de trabalho e, de algum modo,
comprometendo o desenvolvimento econdmico do Estado brasileiro e o
desenvolvimento educacional das geracoes futuras.
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Figura 12 - Distribuicio de estudantes nos Niveis INSUFICIENTE, BASICO e
ADEQUADO para o 3° ano do Ensino Médio.
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Fonte: INEP (2018).

Um dos grandes efeitos provocados pelo IDEB concretiza-se pelo ranking
no qual a escola, ou a propria rede de ensino, se destacam. Um destes efeitos se
concretiza na divulgacdo de casos de “sucesso” em que alguns municipios que
conseguiram bons resultados no IDEB, utilizam isto para divulgar que esta tudo bem
com a educacédo. Na Figura 13, sdo apresentadas as capitais brasileiras com maior
crescimento no IDEB em relagdo a 2015. Em alguns desses municipios, como Rio
Branco e Teresina, hd motivos para celebracdo, porém em Belém, Salvador e
Maceié ndo se pode dizer o mesmo: mais de 40% dos estudantes tem desempenho

Insuficiente e, apenas cerca 6% de estudantes apresenta aprendizagem Adequada.

Figura 13 - As capitais brasileiras que mais cresceram no IDEB de 2015 a 2017, em
relacdo ao IDEB de 2013.

INSUFICIENTE @ BASICO @ ADEQUADO

Belém 47.81% 47.04% M
Maceid 41,16% 52.01%
Salvador 40.01% 53.27% m
Fortaleza 31.29% 56,86%
Rio Branco 20.30% 53.98%
Teresina 17.44% 53.33% “

Fonte: INEP (2018).
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2.5 Consideracdes finais

As reflexdes ora formuladas encaminham a compreensao que o indicador
mais utilizado no Brasil, o IDEB, ndo é suficiente para indicar bons resultados de
desempenho pelas escolas. Evidenciou-se que é possivel ter grande quantidade de
estudantes com desempenho Insuficiente e bons indicadores do IDEB, indicadores
estes que até superaram as metas estipuladas.

Também foi apresentado, inicialmente, o funcionamento da Matriz de
referéncia de Matemaética, utilizada pelo SAEB, e o calculo da nota do IDEB. Ou
seja, quais sdo os descritores que formam a Matriz de referéncia das provas e como
sdo as escalas de proficiéncia para cada etapa avaliada da Educacdo Béasica. Em
seguida foi mostrado um cenario da desigualdade educacional pelo Brasil, mesmo
em lugares onde se alcancam as metas do IDEB.

Observa-se que ha muitas desigualdades educacionais no Brasil. Poucos
estudantes com nivel Adequado, e muitos em nivel Insuficiente de desempenho nas
avaliacdes do SAEB. Esta situacdo se agrava ao sair do 5° ano do Ensino
Fundamental em direcdo ao 32 ano do Ensino Médio. E importante destacar o fato
gue mesmo em estados ou municipios que alcancaram as metas do IDEB, ainda
assim, ha muita desigualdade educacional.

Um sinal da desigualdade pode ser visto quando se observa que ha
estados com maior desigualdade que outros. O que demonstra que, ndo so a escola
influencia no desempenho dos estudantes (a escola faz diferenca), como o
desempenho da regido e dos estados exercem influéncias na aprendizagem dos
estudantes. Portanto, ndo se garante o mesmo direito de aprendizagem a todos os
estudantes em todas as regides ou estados brasileiros. O caminho da aprendizagem
em Matematica no Brasil depende de uma geografia de oportunidades educacionais,
na qual alguns lugares tém mais possibilidades de desenvolvimento cognitivo que
em outras partes do pais.

Importa adotar, no Brasil, uma politica de estado que proceda avaliacdes
externas, como forma de saber se o direito que todo estudante tem de
aprendizagem esta sendo garantido. Além deste direito a contetdos, os estudantes
brasileiros possuem outros direitos que, uma vez garantidos, podem se constituir um

caminho para alcance da qualidade educacional. Exemplos desses varios direitos
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podem ser contemplados pelo PNE. No caso de conteudos, a necessidade de ter
indicadores confidveis torna-se mais relevante apos a aprovacdo da BNCC, em face
da adocdo de um curriculo comum em todo o Brasil, 0 que ndo se tinha antes. A
Matriz de Referéncia do SAEB, utilizada até entédo, néo refletia de forma fidedigna o
que as redes de ensino tinham em seu curriculo escolar. Este cenario sofre
alteragcbes com a aprovacdo da BNCC, uma vez que todas as escolas, sejam
publicas ou privadas, terdo que cumprir a base, em teoria, e esta sera a referéncia
para a nova matriz do SAEB.

Importa ainda olhar melhor para os indicadores de qualidade e as
dimensfes avaliadas por esses indicadores. Além destes aspectos, convém atentar
para a forma de divulgacdo, uma vez que muitos governantes e gestores podem tirar
proveito de “bons” resultados e camuflar situacdes graves do contexto escolar. Além
das vantagens e desvantagens que se pode elencar sobre o IDEB, convém que ele
ndo seja o Unico indicador de qualidade: o seu valor numeérico, ou mesmo ou fato de
“‘bater” as metas, ndo necessariamente significa excelentes niveis de desempenho.
O artigo mostra isso ao trazer a tona alguns casos relativos as redes estaduais e
municipais.

Destaca-se ainda que o IDEB é um indicador de efeito, e ndo de causa,
portanto, ndo trata de questdes relacionadas a infraestrutura; formacao docente;
experiéncia sobre gestdo; clima educacional; violéncia dentro da escola e outras
dimensdes importantes para evidenciar a qualidade educacional. Porém, ao ser
tomado como referéncia principal para decisbes de ordem administrativa visando a
qualidade educacional, podera ocasionar efeitos distorcidos, tais como
entendimentos de que o alcance de metas € sinbnimo de melhora nas
aprendizagens dos alunos, a partir da analise do desempenho destes em provas de
larga escala, por exemplo.

Sendo assim, € inegavel a relevancia do IDEB, mas todo e qualquer
resultado sobre este indicador deve ser visto com cautela e refletido para além de
seus resultados. Desta forma, é relevante considerar que o0s resultados nas
avaliacbes externas merecem uma atencao especial, tanto pela sociedade, quanto

pelos governos.
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3 A CONSTRUCAO DE INDICADORES DE CAPITAIS ECONOMICOS,
CULTURAIS E SOCIAIS PARA ESCOLAS NO BRASIL

3.1 Introducéo

Em avaliacdo educacional, é muito comum a utilizacdo de indicadores
para tratar dos resultados nas avaliacdes em larga escala. No Brasil, ha dificuldades
quando se adota o IDEB como principal indicador de qualidade da educacao
brasileira, uma vez que nao apresenta informacfes sobre desigualdades
educacionais nas escolas, como descrito no artigo 1, assim como outras
informacg0des relevantes para tratar da qualidade educacional. Outra dificuldade no
uso do IDEB esta no fato de ser um indicador unidimensional e a educacdo ser
inerentemente multidimensional. Essas multiplas dimensdes dizem respeito a fatores
intraescolar e extraescolar, tanto associados a familia, quanto a escola. Este artigo
apresenta importantes conceitos da Teoria de Bourdieu, fundamentais, para, nesta
pesquisa, construir indicadores de contextos. Foram escolhidas escolas de
estudantes do 5° ano do Ensino Fundamental, por se tratar da etapa que apresenta
os melhores indicadores educacionais, como foi mostrado no primeiro artigo. A
relevancia deste artigo estd em mostrar como construir indicadores de capitais
econdmicos, culturais e sociais para a instituicdo escola, com dados do Censo
Escolar e do SAEB, ambos de 2015, j& que, em geral, esses indicadores sdo
construidos para a instituicdo familia.

Na segunda secdo, serdo apresentados alguns conceitos da Teoria de
Bourdieu, utilizados para construir indicadores contextuais. Apesar de Bourdieu ter
trabalhos voltados para compreender a educacéo de seu tempo, a Franca dos anos
1960 a 1980, suas ideias sé&o atuais para se discutir a realidade brasileira
educacional, como comprova a vasta literatura na area de avaliacdo educacional.

Na terceira secdo deste artigo, sera apresentada a Teoria de Resposta ao
item (TRI), com seus principais conceitos e sua utilizagdo para construir 0s
indicadores contextuais. Feito isso, apresenta-se como as bases de dados do Censo
Escolar e do SAEB séao utilizadas para a construgao desses indicadores.

Finalmente, como resultados, serdo apresentados os indicadores de
capitais associados as escolas, com base na Teoria de Bourdieu. Esses indicadores

podem servir para investigar como as escolas produzem desigualdades
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educacionais, entre elas, a desigualdade de desempenho educacional. Dessa forma,
esses indicadores podem ser utilizados para compreender como a quantidade de
capitais associados as escolas se relaciona com resultados em avaliacdo em larga

escala.

3.2 A Teoria dos capitais de Bourdieu na educacao

Para discutir como a escola pode reproduzir as estruturas sociais da
sociedade, sera utilizado o conceito de capital na 6tica de Bourdieu, ultrapassando o
pressuposto de que somente a condicdo econdémica da familia ou os dons naturais
dos estudantes seria suficiente para explicar os resultados educacionais. Este
trabalho n&o pretende abordar discussbes que mostram as escolas como
instituicbes que podem construir desigualdades. Serdo apresentados conceitos
fundamentais para compreender a Teoria de Bourdieu, como: capital, habitus e

campo. Assim,

E provavelmente por um efeito de inércia cultural que continuamos tomando
0 sistema escolar como um fator de mobilidade social segundo a ideologia
da “escola libertadora”, quando, ao contrario, tudo tende a mostrar que ele é
um dos fatores mais eficazes de conservagdo social, pois fornece a
aparéncia de legitimidade as desigualdades sociais, e sanciona a heranca
cultural e o dom social tratado como dom natural (BOURDIEU, 2007d, p.47)

A escola pode nao ser tao “libertadora” e o sentido que se atribui a
meritocracia é um falso pressuposto, pois, ao tratar todos os estudantes de maneira
igual, o sucesso viria por esforco proprio. Esse tratamento de igualdade mascara o
tratamento da falta de equidade, ou seja, tratar cada estudante de acordo com sua
condicao social (AZEVEDO, 2013).

Além do capital econémico para explicar os resultados educacionais, ha
outros capitais, como o0s capitais social e cultural, que conseguem fornecer
respostas para a reproducdo pela escola das desigualdades sociais. Dentro da
perspectiva de Bourdieu, as pessoas pertencem a alguma classe social, que formam
um campo social em que € possivel a interacdo entre os membros. Dentro do campo
social, pode-se formular estratégias, com base nos varios tipos de capital
(econdmico, cultural e social), para uma possivel mobilidade social. Os conceitos de

capital social e cultural, juntamente com o conceito de capital econémico, vao ajudar
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a compreender como as pessoas utilizam esses capitais para a ascenséo social ou
como esses capitais podem contribuir no desempenho educacional.

O capital econbmico pode ser estruturado nas suas varias formas de
producdo como terras, fabricas e trabalho ou na forma de bens acumulados, como
dinheiro, patriménio e bens materiais (BONAMINO, et. al., 2010). Por meio de varias
estratégias, esse capital pode ser investido para manter ou melhorar a posi¢éo
social. Esse investimento pode ser no proprio acumulo de capital econdmico, nos
investimentos culturais ou na ampliacao das relacfes sociais.

Outro conceito importante é o de capital social, que explica como
investimentos sao feitos pelos individuos ou pelos grupos, em especial, pela familia.
Assim, capital social “¢ o conjunto de recursos atuais ou potenciais que estédo
ligados a posse de uma rede duravel de rela¢cdes mais ou menos institucionalizadas
de conhecimento ou reconhecimento mutuo” (BOURDIEU, 1985, p.241-257). O
capital social pode se apresentar em duas formas: uma que envolve as relacdes no
interior da familia, contribuindo para o desenvolvimento escolar dos estudantes; e
outra, pela forma extrafamiliar, ou seja, pelas redes sociais, dentro de varios
contextos, como o0 econémico e 0s comunitarios, em relagdes formais ou informais.
Nesses casos, dois elementos constitutivos do capital social sdo fundamentais para
sua compreensdo. Um deles refere-se as redes de relagdes sociais (amizades,
parentesco, contatos profissionais e outros) e o outro a amplitude e a qualidade
dessas relacdes, ou seja, a posicdo social (capital econémico, cultural, social e
simbdlico): quanto mais capital social uma familia tiver, melhores sédo os beneficios
gue ela pode obter, como uma indicagdo para um emprego ou bolsa de estudo, por
exemplo.

Aliado ao capital social esta o capital simbdlico, que se refere ao prestigio
adquirido pelas relagbes sociais. Assim, o capital social pode ser convertido em
capital econdmico ou cultural. Portanto, pode propiciar bens materiais ou simbalicos.
Os beneficios obtidos pelo capital social representam um dos aspectos desse tipo de
capital (NOGUEIRA, NOGUEIRA, 2009). Outro aspecto importante € a reproducao
desse capital por meio da manutencéo da rede de relagbes que pode proporcionar
bens materiais e simbdlicos que circulam entre os membros da rede.

Essas trocas e beneficios obtidos por membros da rede social vao ocorrer
dentro do campo social, no mesmo espaco das relacdes de poder da rede. O campo
social é formado por uma distribuicdo desigual de quantum social e esté relacionado
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com a posicdo de um agente especifico. Esse quantum é denominado de capital
social. Dentro dessas relagdes de poder, no interior da rede, quem possui um
guantum reconhecido pelo grupo possui melhor colocacdo dentro da rede social e
agueles grupos ou individuos que sédo recentes nessa rede ficam nas posicoes
inferiores. Esse campo € um espaco de lutas, de relagbes de poder, em que se pode
manter as posi¢des sociais ou acumular mais capital, cujos membros vao dispor de
investimentos em certos capitais para se destacarem dentro da rede social. A
estratégia de como cada membro vai mobilizar seus capitais representa seu habitus,
que seria obtido pelo aprendizado do tipo de investimento mais eficaz para se
conseguir um determinado resultado. Assim, o “habitus é um sistema de
disposic6es, modos de perceber, de sentir, de fazer, de pensar, que nos levam a
agir de determinada forma em uma circunstancia dada” (THIRY-CHERQUES, 2006,
p. 33). Seria a agao para agir. Assim, cada membro do grupo ou da classe dentro de
um campo pode partir de suas experiéncias passadas e escolher mecanismos mais
rentaveis para seus propoésitos.

Finalmente, outra forma de capital que ajuda a compreender como pode
ocorrer a mobilidade social e 0 desempenho académico est4 na apropriacdo pela
familia ou pelo grupo social de capital cultural. Esse capital é formado por trés
componentes: incorporado, objetivado e institucionalizado (BOURDIEU, 2007c,
p.74). O capital cultural incorporado corresponde ao background familiar, aos
conhecimentos culturais que a familia possui e, quanto mais préximo da cultura
dominante e quanto maior a familiaridade com essa cultura, melhores serdo os
resultados escolares. Na visdo de Bourdieu, esse tipo de capital tem maior peso no
sucesso académico dos estudantes. O capital objetivado materializa-se na aquisicéo
de bens culturais como livros, Quadros, esculturas, visitas a museus, entre outros. O
capital econémico pode propiciar a aquisicdo desse tipo de capital, no entanto, ele
s6 estara presente se a familia possuir os codigos e gostos capazes de decifra-los
(aprecia-los). Por fim, o capital cultural pode estar presente na forma
institucionalizada que ocorre por meio de titulos académicos.

Quanto maior o capital social (redes sociais, por exemplo) ou quanto
maior o capital econébmico, maior sera a possibilidade de retorno ou conversdo em
capital cultural institucionalizado. No entanto, quanto mais facil for a aquisicdo

desses titulos, menor sera o valor de mercado que eles terdo, o que Bourdieu
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chama de “inflacdo de titulos”. Essas formas de capital ndo atuam de forma igual

sobre o desempenho escolar, pois

O éxito escolar, diretamente ligado ao capital cultural legado pelo meio
familiar, desempenha um papel na escolha da orientacdo, parece que o
determinante principal do prosseguimento dos estudos seja a atitude da
familia a respeito da escola, ela mesma funcdo, como se viu, das
esperancas objetivas de éxito escolar encontradas em cada categoria social
(BOURDIEU, 2007b, p.50)

Sendo assim, o capital econdmico ndo pode unicamente explicar a
trajetéria dos estudantes. Na visdo de Bourdieu, os membros de uma classe social
vao fazer investimentos em vérias formas de capital (econdmico, social e cultural) e
0 sucesso desse investimento, o retorno esperado, € o resultado do arranjo de como
esses capitais estdo configurados (ndo so6 disso, mas da configuracdo de capitais da
escola). Assim, estudantes que possuem uma origem em uma classe social com
maior acumulo de capital econébmico, social e cultural terdo maiores chances de

sucesso, dentro da escola. Dessa forma,

Para que sejam favorecidos os mais favorecidos e desfavorecidos os mais
desfavorecidos, é necessario e suficiente que a escola ignore, no ambito
dos conteddos do ensino que transmite, dos métodos e técnicas de
transmissdo e dos critérios de avaliagdo, as desigualdades culturais (as
desigualdades de capitais sociais e econdmicos.) entre criancas das
diferentes classes sociais (ibidem; p.53)

Assim, a escola sob a premissa de oferecer as mesmas condi¢cdes de
oportunidades a todos estaria, de forma dissimulada, beneficiando quem possui
maior quantidade desses capitais. Desse modo, estaria reproduzindo os valores
culturais dos estratos sociais mais elevados. Uma vez que a sociedade produz certo
capital cultural (arbitrario cultural), a escola também reproduz esse conhecimento.
Sendo assim, o conceito de arbitrario cultural, utilizado por Bourdieu, diz respeito a
uma forma de cultura que foi legitimada pela classe dominante como a melhor a ser
aprendida. Essa cultura, que ja faz parte do repertério das classes mais elevadas, é

vista como uma cultura distante das classes baixas e médias. De tal forma que

Toda agdo pedagogica (AP) é objetivamente uma violéncia simbdlica
enquanto imposicdo, por um poder arbitrario, de um arbitrario cultural [...] A
AP € objetivamente uma violéncia simbdlica, num primeiro sentido,
enquanto que as relacdes de forca entre os grupos ou as classes
constitutivas de uma formacédo social estdo na base do poder arbitrario que
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€ a condicdo da instauracdo de uma relacdo de comunicagao pedagogica,
isto é, da imposicdo e da inculcagdo de um arbitrario cultural segundo um
modo arbitrario de imposicdo e de inculcacdo (educacdo) (BOURDIEU,
PASSERON, 2014, p. 26-27).

No Brasil, esse arbitrario cultural esté legitimado pelas diversas matrizes
de referéncias adotadas nas avaliagcbes em larga escala. Trata-se de uma politica
nacional que, para atender a uma demanda internacional, vem utilizando avaliacdes
em larga escala, desde os anos 1990, do século XX. Na medida em que essas
avaliacbes externas ganham importancia, as escolas passam a trata-las como

matrizes curriculares. Assim,

Torna-se necessario ressaltar que as matrizes de referéncia ndo englobam
todo o curriculo escolar. E feito um recorte com base no que é possivel
aferir por meio do tipo de instrumento de medida utilizado na Prova Brasil e
gue, a0 mesmo tempo, é representativo do que estd contemplado nos
curriculos vigentes no Brasil. (BRASIL, 2008).

Mesmo que essa ressalva esteja formalizada em documento oficial do
MEC (BRASIL, 2008), a escola tem legitimado um tipo de cultura e de conhecimento
que € util para as avaliagcbes em larga escala e ndo promove uma educacdo com
justica social e no caminho da equidade educacional. Tampouco atenta para o fato
de que um ensino deve primar por um curriculo o mais amplo possivel. Além disso,

Bourdieu mostra como a escola reproduz as diferencas sociais

Ao produzir por intermédio de suas sanc¢des aparentemente neutras certas
diferencas escolares que parecem ndo dever nada as diferengas sociais, 0
sistema de ensino compele professores e alunos a buscarem o principio
dessas diferencas nas desigualdades naturais. (BOURDIEU, 2007a, p.239).

A obra de Bourdieu e Passeron, A Reproducédo: Elementos para uma
Teoria do Sistema de Ensino (1970) apresenta como as escolas e seus diversos
mecanismos atuam para manter a estrutura social, ou seja, sdo meios de
reproducdo social. Por exemplo, a Acdo Pedagdgica (AP) exercida pelos membros
de um grupo social, como a familia ou a escola, reproduz a cultura dominante e suas
relacbes de poder. Essa acdo pedagodgica ocorre por meio de uma Autoridade
Pedagdgica (AuP). Essa AuP é que realiza a inculcagdo da cultura dominante,
portanto, € quem faz a violéncia simbdlica. Em seguida, vem o conceito de Trabalho
Pedagogico (TP), que trata dos habitus, ou seja, por meio de uma “AP implica o

trabalho pedagodgico (TP) como trabalho de inculcacdo que deve durar o bastante
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para produzir uma formacgao duravel” (BOURDIEU, PASSERON, 2014, p. 53). Outro
conceito importante € o de Sistema de Ensino (SE), que se realiza por meio das
escolas, como reprodutoras da cultura dominante, na qual se realiza a violéncia
simbdlica do arbitrio cultural. Desse sistema de ensino (SE), surge o Trabalho
Escolar (TE), a forma institucionalizada do Trabalho Pedagdgico (TP) e a Autoridade
Escolar (AuE), na figura do professor que materializa a reproducdo da cultura
dominante. Todos esses elementos, na visdo de Bourdieu, vao trabalhar para a
manutencdo da ordem social e tém sido pensados para distribuir de forma desigual o
capital cultural institucionalizado. Entretanto, as escolas podem trabalhar naquilo que
Bourdieu denominou de racionalizagdo pedagdgica, que seria,
uma pedagogia racional e universal, que, partindo do zero e néo
considerando como dado o que apenas alguns herdaram, se obrigaria a
tudo em favor de todos e se organizaria metodicamente em referéncia ao
fim explicito de dar a todos os meios de adquirir aquilo que néo é dado, sob

a aparéncia do dom natural, sendo as criancas das classes privilegiadas.
(BOURDIEU, 2007b, p.53)

Para Bourdieu, as escolas e os Sistemas de Ensino (SE) podem trabalhar
melhor as oportunidades educacionais, de forma equitativa. 1sso supera a ilusdo de
uma educacdo que trata todos os estudantes por meio de uma falsa igualdade

educacional.

Nesta pesquisa, considera-se que 0s sistemas educacionais formam um
campo. Na Teoria de Bourdieu, campo € um espaco estruturado e estruturante,
hierarquico, com regras definidas pelos dominantes, para atuacdo dos dominados;
sdo as regras do jogo que se pode jogar (BOURDIEU, 1983a, 1983b, 1989, 1996,
2004). No campo, ha uma distribuicdo desigual de capital. Nesse campo, faz sentido
definir que as praticas sédo produtos da relacdo entre habitus e capital, dentro de um
campo, ou seja, (BOURDIEU, 2007e, p.97):

[(habitus) (capital)] + campo = prética

Nesse caso, pode-se falar de praticas escolares, de atividades
pedagodgicas, de gestdo escolar, de relacdes entre professores/estudantes e
estudantes/estudantes. Essas praticas escolares vdo mudar de escola para escola,
mesmo dentro de um mesmo sistema, ou seja, mesmo que seja NoO Mesmo
municipio ou bairro, porque, em cada escola, a relacdo dos habitus com os capitais

muda, uma vez que cada escola tem uma quantidade e uma qualidade diferente de
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capitais. Portanto, nesse campo dos sistemas educacionais, ocorre a luta pelo
capital cultural dos dominantes, feita por meio de violéncia simbdlica da Autoridade
Pedagogica (AuP), por meio de acdes pedagogicas (AP) e de Trabalho Escolar (TE).
Nesse campo, forcas serdo exercidas para manter e reproduzir as desigualdades
sociais, por meio da distribuicdo desigual de capitais nas escolas. Cada escola tem
seu capital, incluindo ai o capital simbdlico, por meio do prestigio da escola, de sua
historia e de suas tradicbes. Esse capital simbdlico que as escolas possuem nao
sera objeto de analise, pois sua associacdo a um indicador implicaria outra

metodologia, distinta da utilizada, para se obter os demais capitais.

Um sistema educacional, formado por escolas federais, estaduais ou
municipais pode ter escolas com distribuicdo de capital uniforme, situacdo pouco
comum no Brasil, onde ha grande desigualdade de oportunidades educacionais, ja
gue as escolas sdo heterogéneas. Em virtude dessa heterogeneidade, verifica-se
um efeito devido as escolas, no desempenho dos estudantes em avaliacbes em
larga escala. Ao analisar um sistema de ensino em particular, de determinado
municipio, por exemplo, pode-se verificar diferengas de capital econémico, cultural e
social entre as escolas, ou seja, dentro desse sistema, ha um gradiente' de capitais
devido a distribuicdo desigual de capital pelo campo dos sistemas educacionais.
Dessa forma, as escolas possuem um potencial associado a elas que pode ou néo
produzir desigualdades educacionais.

Assim, para esta pesquisa, 0os conceitos de Bourdieu seréo utilizados para
explicar como a quantidade de capital econémico, cultural e social estédo distribuidos
pelos sistemas educacionais para produzir desigualdades educacionais de
desempenho entre os estudantes. A distribuicdo desigual desses capitais pode
favorecer desigualdades. Cada escola tem um capital econébmico que esta
associado a estrutura fisica da escola e pode contribuir com transferéncias de capital
cultural das escolas para os estudantes. O capital cultural das escolas esta
associado ao capital cultural dos professores e a outras formas de capital objetivado
(bibliotecas, computadores com acesso a internet, atelier de artes, etc.), disponiveis

para que estudantes possam ter um ganho maior de capital cultural. Quanto ao

2 Em calculo vetorial, o termo gradiente ou vetor gradiente € um vetor determinado a partir de um
campo escalar em que se obtém sentido e direcdo de maior incremento possivel no valor da
grandeza.
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capital social, cada escola vai ter um quantum desse capital em que redes sociais
sdo construidas e podem estar fortalecidas ou néo. Isso depende de questdes
relacionadas a violéncia, tanto simbdlica (bullying, discriminacdes etc.), quanto fisica
(agressoes fisicas). Assim, escolas onde ndo ha sistemas de seguranca eficiente
(muro, cameras, controle de entrada e saida), onde a comunidade escolar sofre
violéncia (estudantes, professores, equipe pedagdgica e direcao), tanto estudantes
qguanto professores desenvolvem habitus que podem néo favorecer a aprendizagem.
Além disso, ha professores, coordenadores pedagodgicos e gestores que sofrem de
sindrome de Burnout, em virtude de violéncias simbdlicas e fisicas, cujas escolas
sdo afetadas nas atividades pedagdgicas. Dessa forma, em um Sistema de Ensino
(SE), com essas caracteristicas, tanto a Autoridade Pedagodgica (AuP), quanto a
Autoridade Escolar (AuE) podem ter dificuldades para realizar Acbes Pedagdgicas
(AP) que favorecam um Trabalho Escolar (TE) e um Trabalho Pedagdgico (TP) que

possam promover uma aprendizagem satisfatoria.

Nas proximas sec¢Oes, serd mostrado como se obtém e se determina
quantitativamente cada um desses capitais. Isto é imprescindivel para se
compreender como ocorre a distribuicdo desigual desses capitais, como podem
produzir desigualdades de desempenho em avaliagdo em larga escala pelo Brasil.
Além disso, aborda-se como os bancos de dados do Censo Escolar e do Saeb s&o

utilizados na construcéo desses indicadores.

3.3 A metodologia
3.3.1 A Teoria da Resposta ao Item

A Teoria da Resposta ao Item (TRI) tem um conjunto de modelos
matematicos que relaciona variaveis ndo observaveis (tracos latentes, proficiéncia
ou habilidades) com variaveis observaveis (itens de um teste ou questionario). A TRI
tem sido muito utilizada para determinar a proficiéncia de estudantes em avaliacdes
em larga escala, como SAEB e ENEM, por exemplo.

Assim, essa teoria vai além da Teoria Classica de Testes (TCT), pela
possibilidade da comparabilidade, por ser possivel construir uma escala sobre um
traco latente. Essa é razdo de o SAEB ter adotado a TRI para estimar por meio do
escore dos estudantes a proficiéncia, e poder construir uma escala de proficiéncia,

por exemplo, de Matemética e de Lingua Portuguesa. Uma vez construida uma
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escala, € possivel colocar tantos os itens (questbes) quanto os respondentes na
mesma escala. Dessa forma, a metodologia que utiliza a TRI vai permitir construir
indicadores de capital econémico, cultural e social e, com isso, permitir comparacao
entre as familias daquelas que possuem mais ou menos capitais e tentar relacionar
essa informagdo com desempenho em avaliagdes externas, por exemplo. Outra
vantagem de se utilizar a TRl é a possibilidade de se fazer estimativas de um
construto, ainda que os dados sejam incompletos, como ocorre no Banco de dados
do SAEB.

Para este artigo, foi feita a opcéo pela TRI, pelo fato de permitir a criacéo
de indicadores de uma edicdo do SAEB e poder comparar com outras edicoes,
mesmo que os respondentes sejam diferentes, ao longo de varios anos, mas desde
que utilizadas as mesmas questdes encontradas nos bancos de dados da pesquisa.
Assim, € possivel construir um indicador, por exemplo, sobre habitos de estudo dos
estudantes, desde que sejam utilizadas as mesmas questdes, ainda que, ao longo
dos anos, sejam respondidas por estudantes diferentes em cada ano.

Na TRI, a probabilidade de resposta a um item € modelada por uma
funcdo que indica a proficiéncia do estudante (trago latente), por meio de parametros
inerentes aos itens. Assim, a estimativa de um construto é feita com base na
probabilidade de um individuo escolher uma determinada resposta de um item
dicotdbmico ou politbmico de um questionario. A relacdo entre os parametros e a
probabilidade € descrita pela Curva Caracteristica do Item (CCI). Assim quanto
maior a proficiéncia de um estudante, maior a probabilidade de acerto do item.
Dependendo do modelo utilizado, podem ser incluidos nos itens parametros que
indicam o poder de discriminacdo e de acerto ao acaso. Os diversos modelos que
fundamentam a TRI mostram que a probabilidade de um estudante acertar um item
corretamente depende de sua habilidade e das caracteristicas do item. Assim, o0s
modelos da TRI propostos na literatura tem trés caracteristicas (ANDRADE,
TAVARES, VALLE, 2000):

1. A natureza dos itens (dicotbmicos, ordinais ou nominais);
2. O numero de populacdes envolvidas;
3. A quantidade de tracos latentes (proficiéncias), ou seja, de modelos

unidimensionais ou multidimensionais.
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No caso de modelos unidimensionais para itens dicotbmicos, sé&o
consideradas trés hipoéteses:

1. A hipétese de unidimensionalidade do item:

Cada item do teste mede apenas uma unica habilidade (aptiddo). Essa
caracteristica é muito dificil de ser verificada, sendo que normalmente basta que
exista um componente ou fator dominante da referida aptiddo que influencie no
processo. Portanto, quando se elabora um item, deve-se ter o0 maximo de cuidado
para se referir a uma habilidade.

2. A independéncia local que ocorre quando as aptidoes que influenciam
no desempenho no teste sdo mantidas constantes e as respostas a qualquer par de
itens sdo estatisticamente independentes (ou seja, 0s Unicos fatores que influenciam
as respostas aos itens do teste sdo as aptidées especificadas no modelo). Portanto,
um item nao pode fornecer informacdes que ajudem na resposta de outro item.

3. A curva caracteristica do item reflete a relacdo verdadeira entre as
variaveis ndo observaveis (aptiddes) e as variaveis observaveis (respostas aos
itens).

No caso de Modelos para itens dicotdbmicos ou dicotomizados de trés
parametros, ou seja, que sO possuem dois tipos de respostas, certo ou errado, pode-
se trabalhar com a equacdo que estabelece a relacdo entre os parametros de cada
item com a probabilidade de acerto com base na proficiéncia (traco latente) do
respondente. Este modelo € o mais adotado em avaliacdes de larga escala:

P(UU = 1/9]) :Ci+ci1 ! (1)

+6—Dai(9j—bi)’
Comi=1,2,--,mej=1,2,-,n,onde:

U;; € uma variavel dicotomica que assume os valores 1, quando o individuo
j responde corretamente o item i, ou 0 quando o individuo j ndo responde
corretamente ao item i.

6; representa a habilidade (traco latente) do j — ésimo individuo.

P(U;; =1/6;) é a probabilidade de um individuo j com habilidade 6; responder

corretamente o item i e € chamada de Funcéo de Resposta do Item — FRI.



59

b; € o parametro de dificuldade (ou de posi¢céo) do item i, medido ha mesma escala
da habilidade.

a; € o parametro de discriminacdo (ou de inclinacdo) do item i, com valor
proporcional a inclinacdo da Curva Caracteristica do Item — CCI no ponto b;.

c; € 0 parametro do item que representa a probabilidade de individuos com baixa
habilidade responderem corretamente o item i (muitas vezes referido como a
probabilidade de acerto casual).

D é um fator de escala, constante e igual a 1. Utiliza-se o valor 1,7 quando se deseja
que a funcao logistica forneca resultados semelhantes ao da fun¢ao ogiva normal.

A probabilidade, P(Uij = 1/6j), pode ser interpretada como a proporgcao
de respostas corretas aos itens pelo respondente i entre todos da populagdo com
determinada habilidade 6;. A relagdo que existe entre os parametros de cada item
com a probabilidade de acerto pode ser vista pela CCI.

O parametro b; € medido na mesma escala da habilidade, que € uma
escala arbitraria. Esse parametro indica a habilidade necesséria para se acertar um
item com uma probabilidade igual a (1 + ¢)/2 . Portanto, quanto maior o valor de b
mais dificil € o item. Enquanto c¢ representa a probabilidade de um estudante
responder corretamente a um item, com habilidade inferior a dificuldade do b item.
Esse parametro é, em geral, denominado de probabilidade acerto ao acaso. Quanto
ao parametro a. , é proporcional a tangente da curva no ponto de inflexdo da CClI, e
nao pode assumir valores negativos, pois indicaria que, a medida que a habilidade
dos respondentes é maior, diminui a probabilidade de acerto, o que nao faz sentido.
Valores baixos indicam que o item pouco discrimina entre os respondentes de altas
habilidades daqueles de baixa habilidade. No entanto, valores altos mostram CCI
muito ingremes, portanto, sao itens que separam 0s estudantes em dois grupos: 0s
estudantes com baixas habilidades e aqueles com altas habilidades, abaixo ou
acima de um certo valor.

Além da CCI do item, uma outra medida muito importante: funcédo de
informagéo do item, que indica o quanto o item tem de informacédo sobre a

habilidade dos estudantes. Esta pode ser determinada por:

[ip-(e)]z
_ lae’t
L(6) = P(6).0i(6) '

(2)
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onde

1;(0) é a “informacao” fornecida pelo item no nivel de habilidade 6;
P(0) = P(X;; =1/0) e Q;(6) =1 — P;(6)

Para o caso em especial de 3 parametros, tem-se:

(0) = D22 U@ [Pi®)—ci]?
1;(6) = D%a? 2|2 3)

Essa expressdo mostra 0 quanto os parametros sao importantes para o

item. Portanto, o item tem mais informacgé&o:

a) Quando b; se aproxima de 6;

b) Quanto maior for o valor de a;;

c) E quanto mais c¢; Se aproxima de 0.

Quando se somam as funcdes de informacéo de cada item, encontra-se a

funcao de informacéo do teste, dada por:
I'=YZ,1:(6). 4)

Dentro dos diversos modelos unidimensionais da Teoria de Resposta ao
Item, é importante ter em mente que tanto a unidimensionalidade quanto a
independéncia local sdo imprescindiveis. Como ja foi explicado, cada item, em um
teste unidimensional, refere-se a uma Unica habilidade, portanto, o estudante
mobiliza um traco latente.

Quanto ao outro postulado, é importante considerar uma consequéncia
mais detalhada da independéncia local. Uma vez que a probabilidade de se
responder a cada item é independente das demais, a probabilidade de responder a
todos é o produto de todas as probabilidades. Dessa forma, considerando-se que
(PASQUALI, 1997; 1998):

1. Para um determinado conjunto de itens tem uma proficiéncia 6

dominante;
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2. Existe uma funcéo U;; que € a resposta do sujeito j ao item i, podendo
ser 1 para a resposta certa e 0 para a resposta errada;

3. A probabilidade de um sujeito j responder um item i é dado por
P(U;;/6). Desta forma P; = P(U;; = 1/6;) é a probabilidade de um sujeito
j responder corretamente a um item i sabendo que esse item possui uma
proficiéncia ;. Portanto, a probabilidade de fornecer uma resposta errada
com esta proficiéncia a um item i é dada por: Q; = P(U;; = 0/6;) =1 —P;.

Sendo assim, como consequéncia, tem-se:

P; = P(Usj, Uzjs -+, Unj/0;) = P(Us;/6;)P(Uz;/6;) - P(Un;/6;) = ITizs P(Uy;/6;)- (5)

Esse modelo da TRI para itens dicotbmicos seré utilizado para se construir um
Indicador de Infraestrutura das Escolas que compde um dos indicadores do
Indicador de capital econémico. Assim, a Eq. 1 fica com apenas dois parametros,
uma vez que nao ha acerto ao acaso, os parametros do modelo se referem ao poder
de discriminacéao do item e de dificuldade. No entanto, para se construir os demais
indicadores, foi utilizado o modelo de respostas graduais de Samejima
(SAMEJIMA,1969), ja que que os questionarios do SAEB apresentam respostas
ordenadas. O modelo Samejima pode ser compreendido como a probabilidade de

um individuo j receber um escore k no item i € dada pela seguinte expressao:
P (6;) = P{1(6;) — P{1i1(6;) (6)

onde ng(e,-) se refere a probabilidade de que a resposta ao i-ésimo indicador
seja igual ou superior a K, para cada valor de 6;. Esta expressdao matematica pode

ser escrita como:

1 1

P = (Xij - k|0) - 1+exp[-a;(0j—byk-1)] - 1+exp[-a;i(0j—bix)]

(7)

onde X;; € a resposta fornecida pelo j-€simo individuo ao i-ésimo indicador
ordinal; k= 1, 2, ..., m representa cada um dos niveis de X;, sendo m a categoria
associada ao maior valor de 6; 8; € a medida do construto latente do indicador para
0 j-ésimo individuo; a; € o parametro de inclinagéo do item e b;; € o coeficiente de
dificuldade ou o ponto no eixo das abcissas em que a probabilidade de resposta ao

i-esimo indicador ser maior ou igual a k ser superior a 50%.
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O theta (0;) representa o valor da variavel latente, ou seja, um escore que
corresponde a medida de um indicador. A estimativa deste escore é feita pelo
modelo de Samejima, que estima valores dentro de uma escala padrao (0,1), com
média em 0 e desvio-padrdo 1. Quanto maior o escore obtido, maior € seu trago
latente, o que seria sua ‘proficiéncia’ para esse indicador, denominado simplesmente

de construto.

3.3.2 As Bases de dados do Censo Escolar e SAEB

Para construir os capitais das escolas, foram utilizadas algumas bases de
dados do INEP, como os microdados®®, referentes ao Censo Escolar de 2015 (INEP,
2016b) e a Prova Brasil/2015 (INEP, 2016a).

3.3.2.1 A Base de dados do Censo Escolar

7

O Censo Escolar € realizado anualmente em todo o Brasil e coleta
informacdes importantes das escolas brasileiras, principalmente sobre matriculas e
infraestrutura. Esse levantamento contém diferentes etapas e modalidades da

Educacao Basica e profissional:

¢ Ensino Regular (Educacao Infantil, Ensino Fundamental e Médio);

e Educacao Especial — modalidade substitutiva,

e Educacédo de Jovens e Adultos (EJA);

e Educacdo Profissional (cursos técnicos e cursos de formacao inicial

continuada ou qualificagéo profissional).

Para se construir o indicador de capital econbmico das escolas, foi
necessario conhecer a infraestrutura das escolas brasileiras. No banco de dados do
Censo Escolar, de 2015, o arquivo “ESCOLAS.csv’ * (Anexo A) possui 272.997

¥ Os dados podem ser obtidos por meio dos microdados do Inep que constituem no menor nivel de
desagregacdo de dados recolhidos por pesquisas, avaliagbes e exames realizados. Esses
microdados podem ser obtidos em: http://portal.inep.gov.br/web/guest/microdados.

1 csv significa, em inglés, Comma Separated Values, ou seja, sdo arquivos de valores separados
por virgula. Portanto, sédo arquivos sem formatacado cujos valores estdo separados por virgulas, em
que cada linha tem um registo diferente, pode ser de estudantes ou de uma escola, por exemplo. No
Arquivo "ESCOLAS.csv" sao 272.998 linhas, a primeira é o cabegalho e as demais contém



http://portal.inep.gov.br/web/guest/microdados

63

escolas de todo o Brasil. Para este trabalho, alguns critérios foram adotados para se
fazer a estimativa desse indicador, como:
e Estabelecimentos em atividade em 2015;
e Estabelecimentos com o Censo Escolar de 2015 fechados;
e Estabelecimentos de Educacdo Béasica (estabelecimentos exclusivos para
atendimento educacional especializado e atividades complementares nao

foram considerados).

Além disso, como o interesse da pesquisa se restringia a criar indicadores
para escola do Ensino Regular do Ensino Fundamental, foram retiradas escolas
como Creches e Educacéo Infantil, além das escolas que ndo responderam sobre a
disponibilidade de agua filtrada, restando 92.362 escolas. Assim, o banco de dados
final ficou com 72.686 escolas. Com esse banco de dados final, foram selecionadas
informagOes sobre infraestrutura, tais como: 1) Alimentacdo; 2) Servigcos; 3)
Dependéncias; 4) Equipamentos; 5) Tecnologia; 6) Acessibilidade e 7) Outros. No
Quadro 1, estdo as variaveis sobre infraestrutura que foram escolhidas para a
estimativa inicial, com base nos dados do Censo Escolar de 2015. Apdés retirar
desse banco final as escolas que indicaram ndo possuir nenhum desses itens, a
base ficou com 69.675 escolas de todo o Brasil. Na secdo em que se mostrara como
€ construido o indicador de capital econdmico das escolas, sera feito detalhamento
das variaveis do Quadro 3, que ficaram na construcdo do indicador sobre

infraestrutura.

Quadro 3 - As variaveis escolhidas para a estimativa inicial do Indicador de
Infraestrutura.

ITEM DESCRICAO ITEM DESCRICAO
1 |IN_ESGOTO_REDE_PUBLICA 15 | IN_ALMOXARIFADO
2 |IN_LIXO_COLETA_PERIODICA 16 |IN_AUDITORIO
3 |IN_SALA_DIRETORIA 17 |IN_PATIO_COBERTO
4 |IN_SALA PROFESSOR 18 |IN_AREA_VERDE
5 |IN_LABORATORIO_INFORMATICA 19 |IN_EQUIP_TV
6 |IN_LABORATORIO_CIENCIAS 20 |IN_EQUIP_DVD
7 | IN_SALA_ATENDIMENTO_ESPECIAL 21 |IN_EQUIP_COPIADORA
8 |IN_QUADRA ESPORTES 22 | IN_EQUIP_IMPRESSORA

informacdes de cada escola. Esses arquivos precisam de programas proprios para trabalhar com
banco de dados.
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o |IN_BIBLIOTECA 23 |IN_EQUIP_IMPRESSORA_MULT
10 |IN_BANHEIRO_PNE 24 |IN_EQUIP_SOM

11 |IN_DEPENDENCIAS_PNE 25 | IN_EQUIP_MULTIMIDIA

12 |IN_SECRETARIA 26 | IN_EQUIP_FOTO

13 |IN_REFEITORIO 27 | IN_INTERNET

14 |IN_DESPENSA 28 |IN_BANDA_LARGA

Fonte: INEP, 2016.

3.3.2.2 A Base de dados do SAEB

As avaliagbes do SAEB (Aneb e Anresc/Prova Brasil) possuem dois
instrumentos de avaliagdo, um que avalia o desempenho dos estudantes e o outro
que avalia o contexto. Os microdados do SAEB (INEP, 2017a) tém informacoes
sobre habitos de estudos, perfil socioeconémico dos estudantes, formacéo docente,
entre outros (KARINO, et al., 2014). Esses questionarios contextuais sao
respondidos por escolas, diretores, professores e estudantes. Por exemplo, a base
de dados sobre a escola € respondida por um aplicador externo a escola, que
responde um questionario com 74 itens, em sete categorias:

1. Indicacao de néo aplicacdo (6 itens);

2. Estado de conservacdo dos itens e equipamentos do prédio (13
itens);

3. lluminacao e ventilacdo das salas de aula (2 itens);

4. Seguranca da escola e dos alunos (14 itens);

5. Existéncia e condicbes de uso dos recursos eletroeletronicos (20
itens);

6. Existéncia e condi¢cdes de uso de ambientes escolares especificos
(8 itens);

7. Existéncia e uso da biblioteca ou sala de leitura (10 itens).

Essas informacdes podem ser obtidas na base de dados
TS ESCOLA.csv da pasta DADOS dos microdados do SAEB. Nessa base de
dados, tem informacgdes de 57.744 escolas (Anexo B).

O diretor da escola responde a 111 itens do questionario, em 8
categorias:

1. Informagbes basicas — Itens sobre caracteristicas demograficas,
socioeconbmicas, formacdo, experiéncia  profissional e
caracteristicas funcionais (27 itens);

2. Caracteristicas da equipe escolar — Itens sobre atividades e
composicao da equipe escolar (5 itens);
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Politicas, acdes e programas escolares — Itens sobre as politicas
utilizadas para admissao e alocagao de alunos, entre outras (29
itens);

Visdo sobre a merenda escolar — Itens sobre a opiniao do diretor
sobre a merenda oferecida na escola (5 itens);

Visdo sobre a escola e a gestdo — lItens sobre o0s principais
problemas da escola e as dificuldades na gestéo escolar (14 itens);
Recursos financeiros e livros didaticos — Itens sobre as fontes de
recursos e os livros didaticos utilizados na escola (9 itens);
Violéncia na escola — Itens sobre fatos que afetam a seguranca da
escola (20 itens);

Ensino religioso — Itens sobre atividades de ensino religioso na
escola (3 itens).

As informacdes respondidas pelos diretores podem ser encontradas na
base de dados TS _DIRETOR.csv (Anexo C) da pasta DADOS dos microdados do
SAEB. Nessa base de dados, tem informacdes respondidas por 55.693 diretores.

O professor da escola responde a 125 itens, em 11 secdes, sobre:

1.

8.

9.

InformagBes béasicas — Itens sobre caracteristicas demogréficas,
socioeconbmicas, formacdo, experiéncia  profissional e
caracteristicas funcionais (18 itens);

Desenvolvimento profissional — Itens sobre atividades que tém por
objetivo desenvolver habilidades, conhecimento, experiéncia e
outras caracteristicas do professor (5 itens);

Habitos de leitura/culturais — Itens sobre uso do tempo livre (6
itens);

Utilizacao de recursos audiovisuais e didaticos — Itens sobre o uso
de recursos para fins pedagogicos pelo professor (7 itens);
Integracdo da equipe escolar — Itens sobre a integracao da equipe
escolar (19 itens);

Problemas de aprendizagem - Itens sobre a percepcdo do
professor acerca das causas dos possiveis problemas de
aprendizagem nas turmas da escola em que leciona (13 itens);
Violéncia na escola — Itens sobre incidéncia de violéncia na escola
(10 itens);

Expectativas — Itens sobre a expectativa do professor quanto a
trajetoria educacional futura de seus alunos (4 itens);

Livro didatico — Itens sobre o uso do livro didatico (5 itens);

10.0 uso do tempo — Itens sobre a forma como o professor utiliza o

tempo em sala de aula (3 itens);

11.Praticas pedagogicas — Itens sobre as estratégias pedagogicas que

o professor utiliza com os alunos da turma avaliada (2 itens):
a_Bloco geral — Itens sobre praticas pedagoégicas dos professores
(7 itens);

b_Blocos especificos — Itens sobre préaticas pedagogicas dos
professores especificas ao ensino de Lingua Portuguesa (6 itens)
ou de Matematica (6 itens).
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As informacdes respondidas pelos professores podem ser encontradas na
base de dados TS_PROFESSOR.csv (Anexo D), da pasta DADOS dos microdados
do SAEB. Nessa base de dados, tem informacbes respondidas por 274.179
professores. Desse total, os professores que sO ministram a disciplina de
Matemética sdo 68.353.

Os estudantes respondem aos 51 itens para o 5° ano do Ensino
Fundamental, 57 itens para o 9° ano do Ensino Fundamental e 60 itens para a 3%
série do Ensino Médio. Os itens tratam sobre:

1. Caracterizacdo sociodemogréafica — Itens sobre sexo, cor/raca e
idade (4 itens);

2. Informacgdes socioeconbmicas — Itens sobre capital econémico (13
itens);

3. Capital social — Itens sobre convivio, formacao e atitude dos pais
ou responsaveis na educacao do aluno (14 itens);

4. Capital cultural — (7 a 14 itens) — Itens sobre habitos de leitura e
gestéao do tempo;

5. Trajetoria escolar (4 a 5 itens) — Itens sobre tempo de permanéncia
na escola, reprovacao e abandono;

6. Atitudes em relacéo a estudos especificos — Itens sobre atitudes do
aluno e do professor em relagdo ao estudo de Lingua Portuguesa
(2 a 8 itens) e Matematica (2 a 8 itens), somados a um item sobre
uso da biblioteca ou sala de leitura;

7. Perspectiva de futuro (1 item, somente para 0 9° ano).

Informacdes utilizadas nesta pesquisa podem ser encontradas na base de
dados TS_ALUNO_5EF.csv (Anexo E), da pasta DADOS dos microdados do SAEB.
Nessa Base de dados, tem respostas de 2.497.431 estudantes do 5° ano. Desse
total, 2.077.488 estudantes fizeram as Provas do SAEB. Para a base final do 5° ano,
foram considerados os estudantes que sdo denominados como participantes, ou
seja, que preencheram o teste (IN_PREENCHIMENTO_PROVA = 1) e que estavam
declarados no Censo Escolar 2015 (IN_SITUACAO_CENSO = 1). Além disso, foram
considerados apenas os estudantes que responderam a pelo menos trés itens da
prova de desempenho. Esse € o Indicador (IN_PROFICIENCIA) para calculo da
proficiéncia (no minimo trés itens respondidos na prova). Foi mantido o indicador de
participacdo na Prova Brasil (IN_PROVA BRASIL), o que mostra que 35.038
estudantes fizeram a prova da ANEB. Finalmente, foi criada uma base com aqueles
gue responderam pelo menos 70% do questionario, ou seja, responderam pelo
menos 36 itens do questiondrio contextual dos estudantes. Dessa forma, a base de

dados dos estudantes do 5° Ano ficou com 1.975.203 estudantes.
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Nos Quadros 4 e 5, é apresentada a quantidade de estudantes que
conhecem a escolaridade dos pais. Os itens 19 e 23 do questionario contextual tém
as seguintes perguntas, respectivamente: “19 Até que série sua mae, ou a mulher
responsavel por vocé, estudou?” e “23 Até que série seu pai, ou o homem
responsavel por vocé, estudou?”. Em ambos os Quadros, € possivel ver que uma
quantidade significativa de estudantes ndo conhece a escolaridade dos pais. Foi
feita uma opcdo metodolégica para manter no banco de dados somente o0s
estudantes que possuem alguma informacao sobre a escolaridade dos pais. Essa
medida foi feita para manter no Banco de dados os estudantes com maior capital
social. Além disso, foi retirado do Banco de dados final os estudantes que nao

responderam a informacdes sobre dados sociodemograficos.

Quadro 4 - Respostas dos estudantes do 5° ano sobre o item 19 do questionario
contextual.

Frequéncia |Porcentagem

Casos omissos 41.131 2,10%

Nunca estudou. 51.765 2,60%

N&o completou a 42 série/5° ano do Ensino Fundamental. 194.738 9,90%
a Arg (o} 3 a Arg [0}

ggnéglst?:]%ulziﬁd;ir;/gl.ano, mas nao completou a 82 série/9° ano 297 933 11,50%
a Ari [0} i 3

ggr;ngi:;g)lzjsgnssiﬁgel\/féd?g.o do Ensino Fundamental, mas néo 171.614 8.70%

Completou o Ensino Médio, mas ndo completou a Faculdade. 281.747 14,30%

Completou a Faculdade. 241.442 12,20%

Nao sei. 765.533 38,80%

Total 1.975.203 100%

Fonte: SAEB, 2015.

Quadro 5 - Respostas dos estudantes do 5° ano sobre o item 23 do questionario
contextual.

Frequéncia | Porcentagem

Casos omissos 34.575 1,80%
Nunca estudou. 74.631 3,80%
N&o completou a 42 série/5° ano do Ensino Fundamental. 171.144 8,70%

Completou a 42 série/5° ano, mas ndo completou a 82 série/9° ano

. 164.347 8,30%

do Ensino Fundamental.
a Ari o i 3

Completou a 8 s_erle/9, ano do Ensino Fundamental, mas ndo 150.651 7.60%
completou o Ensino Médio.
Completou o Ensino Médio, mas ndo completou a Faculdade. 193.689 9,80%
Completou a Faculdade. 206.581 10,50%
Nao sei. 979.585 49,60%
Total 1.975.203 100%

Fonte: SAEB, 2015.
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Assim, nos Quadros 6 e 7, é possivel ver como os estudantes do 5° ano
responderam aos itens 19 e 23 do questionario contextual.

Quadro 6 - Respostas dos estudantes do 5° ano sobre o item 19 do questionério
contextual.

Frequéncia | Porcentagem

Nunca estudou. 36.941 4,40%

N&o completou a 42 série/5° ano do Ensino Fundamental. 137.107 16,40%

Completou a 42 série/5° ano, mas n&do completou a 82 série/9° ano

; 161.456 19,30%

do Ensino Fundamental.
a Ari [0} i 3

Completou a 8 s_erle/9' ano do Ensino Fundamental, mas ndo 123 350 14,70%
completou o Ensino Médio.
Completou o Ensino Médio, mas ndo completou a Faculdade. 200.631 23,90%
Completou a Faculdade. 178.421 21,30%
Total 837.906 100%

Fonte: SAEB, 2015.

Quadro 7 - Respostas dos estudantes do 5° ano sobre o item 23 do questionario
contextual.

Frequéncia | Porcentagem

Nunca estudou. 59.801 7,10%
N&o completou a 42 série/5° ano do Ensino Fundamental. 148.496 17,70%
a Ari (o} -1 a Ari [0}
Complgtou a 42 série/5° ano, mas ndo completou a 82 série/9° ano 145.019 17,30%
do Ensino Fundamental.
a Ari [0} i 3
Completou a 8 s_erle/9, ano do Ensino Fundamental, mas ndo 134.627 16,10%
completou o Ensino Médio.
Completou o Ensino Médio, mas ndo completou a Faculdade. 172.953 20,60%
Completou a Faculdade. 177.010 21,10%
Total 837.906 100%

Fonte: SAEB, 2015.
Dessa forma, como se vé, nos Quadros, a base de dados final sobre os

estudantes do 5° ano ficou com 837.906 casos. Essa quantidade de estudantes esta
presente em 39.820 escolas. Nas Tabelas 1 e 2, & possivel ver a forma

administrativa das escolas e se sdo rurais ou urbanas.

Tabela 1 - Dependéncia administrativa das escolas da base de estudantes do 5°
ano.

Frequéncia | Porcentagem

Federal 23 0,1
Estadual 7.892 19,8
Municipal 30.646 77,0

Privada 1.259 3,2
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\ Total \ 39.820 \ 100,0 \
Fonte: SAEB, 2015.

Tabela 2 - Localizacdo das escolas da base de estudantes do 5° ano.

Frequéncia | Porcentagem
Urbana 33.234 83,5
Rural 6.586 16,5
Total 39.820 100,0

Fonte: SAEB, 2015.

Os estudantes da base apresentam uma meédia de 218,96 pontos, com
desvio-padrao 46,6, na escala do SAEB. A nota minima é de 120,99 e a méaxima de
366,45.

Essa base de dados dos estudantes de Matematica do 5° ano do Ensino
Fundamental serd utilizada para produzir os capitais sociais, econémicos e culturais
de 39.820 escolas, com base nos conceitos de Bourdieu, conforme serd mostrado

na proxima secao.

3.4 Os Resultados

3.4.1 Os indicadores de capitais econémicos, culturais e sociais nas escolas de 5°
ano do Ensino Fundamental no Brasil

Por meio da TRI, ao utilizar os modelos como o de respostas graduais de
Samejima, foi possivel determinar parametros de discriminacéo e de dificuldade para
as questbes dos questionarios do Censo Escolar e do SAEB, ambos de 2015. Por
consequéncia, foi construida uma escala para cada capital da escola, com base na
TRI, 0 que deu origem aos indicadores, como: Capital Econémico da Escola (ICEE),
Capital Cultural da Escola (ICCE) e Capital Social da Escola (ICSE). Esses trés
capitais conformardo o que sera denominado de capital global da escola. Quando se
determina o indicador pela TRI, € natural que ele seja dado na escala (0,1), ou seja,
com média 0 e desvio-padrdao 1. Assim, nessa escala, os valores obtidos para o
indicador podem ficar abaixo da média 0, com valores negativos, ou acima de média
0, com valores positivos.

Para ser mais didatico, todos os capitais tratados nesta secdo passaram
por uma transformacéo linear com média 50 e desvio-padrdo 10. Assim, cada um

dos capitais obtidos vai ter valores que variam entre 0 e 100, a fim de possibilitar
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trabalhar com escalas mais proxima de nossa realidade cotidiana. Esta abordagem é
utilizada pelo INEP, ao construir a escala do SAEB, que varia de 0 a 500, (média
250 e desvio-padrao 50) ou no ENEM, com a escala entre 0 e 1000 (média 500 e
desvio-padrdao 100). Essas escalas sao totalmente arbitrarias e remetem a
experiéncia cotidiana, por exemplo, quando se utiliza uma régua escolar, que varia
entre 0 e 30, ou uma fita métrica que varia de 0 a 100*>. Da mesma forma, sera
utilizada uma “fita métrica” para cada indicador utilizado nesta pesquisa, com
tamanho entre 0 e 100.

O Quadro 8, a seguir, mostra de forma simplificada, os nove indicadores
que compdem essas trés formas de capitais da escola. O Indicador de capital
econdbmico da escola refere-se a parte estrutural da escola, tanto pelo que tem
guanto pelo estado de conservacdo. Assim, esse indicador possui dois
componentes. Quanto ao indicador de capital cultural da escola, na verdade, trata-se
do capital cultural do professor, decomposto em trés componentes, que representam
o capital cultural institucionalizado, o capital cultural objetivado e o capital cultural
incorporado. Finalmente, o indicador de capital social trata de trés componentes
principais, o indicador de capital social dos professores (ICSP), o indicador de clima
escolar e o indicador de gestdo escolar. No caso do indicador de clima escolar, ele
foi construido com dois componentes: indicador de insumos de seguranca (IIS) e o
indicador de clima devido a gestdo (ICDG). A seguir, sera mostrado como foi

produzido cada indicador e como eles estao distribuidos pelas escolas do Brasil.

Quadro 8 - Capitais da escola e seus componentes.

CAPITAIS DA ESCOLA COMPONENTES

Indicador de Infraestrutura da Escola (IIFE)

Indicador de Capital Econémico da Escola
Indicador de Estado de Conservacgédo da Escolar (IEC)

Indicador de Formacao e Experiéncia Docente (IFEX)

Indicador de Capital Cultural da Escola ) .
Indicador de Hébitos e Recursos (IHR)

(Indicador de Capital Cultural Professor)
Indicador de Praticas Docentes (IPD)

Indicador de Capital Social dos Professores (ICSP)

Indicador de Capital Social da Escola Indicador de Insumos de Seguranca (IIS)

(Indicador de Clima Escolar + Indicador de
Gestdo Escolar) Indicador de Clima Devido a Gestdo (ICDG)

Indicador de Gestéo Escolar (IGE)

Fonte: o proprio autor.

> As escalas utilizadas no Brasil para medida de comprimento tém como a unidade padrdo o Metro
de acordo com o Sistema Internacional de Unidades. Os nossos indicadores tém escala, mas néo
tem um sistema de medida, portanto, sdo adimensionais.
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Conforme foi explicado anteriormente, a base de dados do Censo Escolar
de 2015 foi utilizada para produzir o Indicador de Infraestrutura (IIFE). Para isso,
foram escolhidas as questdes com respostas 0 ou 1, ou seja, que possuem ou nao o
item da questéo (variavel dicotémica). Portanto, ndo foi considerada a quantidade de
equipamentos presentes na escola. Para o indicador de estado de conservacéo, foi
utilizado o questionario contextual respondido pelo aplicador externo. No Quadro 9,

estd um resumo das variaveis que compdem esses indicadores.

Quadro 9 - Capital econémico das escolas obtido a partir do questionario da Escola
respondido na SAEB/2015 e no Censo Escolar/2015.

Tipo .
- Tipo de
de Variavel variavel
capital
Alimentacdo — Censo 2015. Dicotdmica
o Servicos — Censo 2015. Dicotomica
L ) Dependéncias — Censo 2015. Dicotdmica
(g Indicador de Infraestrutura Escolar —
= Equipamentos — Censo 2015. Dicotomica
® Tecnologia — Censo 2015. Dicotomica
fe Acessibilidade — Censo 2015. Dicotémica
o ~
8 Estado de Conservacédo da
. N Infraestrutura (questbes de 7 a 21 A
Indicador de Estado de Conservacao Escolar e de 37 a 64) — Questionario da Politbmica
Escola.

Fonte: o proprio autor.

A base de dados ESCOLAS.csv do Censo Escolar de 2015 possuia um
total de 272.997 escolas de todo o Brasil. Nessa base, foram aplicados alguns
filtros, como retirar da base as escolas que ndo preencheram pelo menos 70% do
guestionario, retirar as escolas que nao fossem do ensino regular do nivel
fundamental e médio, ou seja, foram retiradas escolas como: IN. COMUM_CRECHE
=1; IN_COMUM_PRE = 1; IN_ESP_EXCLUSIVA PRE = 1. Se ficassem creches,
pré-escolas e escolas especiais teriam que entrar nos itens de infraestrutura
equipamentos exclusivos desse tipo de escola, como parque infantil ou bercario. Sao
equipamentos que nao estardo presentes em escolas de fundamental maior ou
médio e que podem alterar os parametros das escolas, apos as estimativas feitas

pela TRI. Finalmente, a base final ficou com apenas 69.675 escolas de todo o Brasil.
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Grafico 1 - Histograma do indicador de infraestrutura das escolas, um dos
componentes do indicador de capital econémico das escolas na escala padréao, com
média = 0 e desvio = 1.

2.5007

2.000

1.500-

Frequéncia

1.000-

2007

_l".‘... | i
-3,00 -2,00 41,00 oo 1,00 2,00 3,00
Fonte: SAEB, 2015.

Pelo histograma (Gréfico 1), percebe-se que o indicador de infraestrutura
estimado para cada escola se apresenta distribuido de forma assimétrica com um
pico bem significativa na menor nota (-2,52), o que indica um namero elevado de
escolas com infraestrutura minima.

Por meio de uma transformacdo de escala, todos os capitais que serao
apresentados doravante, ap0s serem estimados na escala padrao (0,1), passardo

pela transformacao linear:
CECON (50,10) = CECON (0,1) * 10 + 50 (6).
Apoés a transformacado linear, a média sera 50 com desvio-padréo 10.

Além disso, foi feita a categorizacdo desse indicador, em quatro niveis: BAIXO,
MEDIO, INTERMEDIARIO E SUPERIOR (Tabela 3). Assim, serd considerado um
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capital econdémico BAIXO, quando o valor estimado for inferior a 50: MEDIO, quando
estiver entre 50 e 60; INTERMEDIARIO, caso o valor esteja entre 60 e 70; e
SUPERIOR quando for superior a 70.

Na Tabela 3 percebe-se que existem 88,3% das escolas da amostra com
situacdo de infraestrutura abaixo do INTERMEDIARIO. Na escala estimada pela TR,
sdo 10.844 escolas que somam menos de 40 pontos na escala, ou seja, que sé
possuem equipamentos como TV, DVD, impressora, som, possui coleta periddica de
lixo e sala de diretoria. No outro extremo, sdo apenas 354 escolas com nivel

SUPERIOR de infraestrutura que possuem todos os itens do Quadro 3.

Tabela 3 - Percentual de escolas nos 4 niveis de infraestrutura das escolas.

Intervalo Porcentagem (%)

BAIXO <50 42,2

. De50a 46,1
MEDIO 59,99

" de 60 a 11,2
INTERMEDIARIO 69,99

SUPERIOR >70 0,5

Total 100

Fonte: SAEB, 2015.

Pela Tabela 4 a média desse indicador esta préoxima de 0,0 e o indicador
fica dentro de intervalo 2,4 desvios-padrbes acima ou abaixo da média. A nota
maxima € pouco maior que a nota de corte adotada para classificar as escolas como
SUPERIOR.

Tabela 4 - Estatistica descritiva do Indicador de infraestrutura das escolas.

IIFE (0,1) | IFE (50,10)
Média 0,0015 50,02
Minimo -2,52 24,80
Méaximo 2,32 73,21
25 -0,51 44,92
Percentis 50 0,15 51,52
75 0,66 56,58

Fonte: SAEB, 2015.

Para fazer estimativa do indicador de conservacdo das escolas foi

utilizada a base de dados sobre a escola, que é respondida por um aplicador
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externo. Essa base tem 57.744 escolas. No entanto, foram excluidas as escolas que
ndo tinham pelo menos 70% do questionario respondidos. Assim, a base final ficou
com 56.121 escolas. Pela Tabela 5, nota-se que mais da metade das escolas se
encontra em estado BAIXO (30.536 escolas), quanto ao estado de conservacéo e
menos de 15% (8.082 escolas) em nivel INTERMEDIARIO ou SUPERIOR.

Tabela 5 - Percentual de escolas nos 4 niveis do indicador do estado de
conservagao das escolas.

Intervalo Porcentagem (%)

BAIXO <50 54,4

- De 50 a 31,2
MEDIO 59.99

A de 60 a 11,6
INTERMEDIARIO 69,99

SUPERIOR >70 2,8

Total 100

Fonte: SAEB, 2015.
Tabela 6 - Estatistica descritiva do Indicador do estado de conservacao das escolas.

IEC (0,1) | IEC (50,10)
Média -0,0186 49,81
Minimo -2,94 20,55
Maximo 3,11 81,14
25 -0,6981 43,02
Percentis 50 -0,1044 48,96
75 0,5660 55,66

Fonte: SAEB, 2015.

O indicador Capital Cultural tem trés componentes, que foram obtidos da
base do SAEB, a partir dos questionarios respondidos por 68.353 professores de
Matematica do 5° ano, do 9° ano do Ensino Fundamental e do 3° ano do Ensino
Médio. Os questionarios nos quais ha casos faltantes foram eliminados da base.
Dessa forma, a base de dados ficou com 68.202 professores de Matematica. No
Quadro 10, a seguir, estdo informacbes sobre os blocos que compdem o

guestionario do professor.
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Quadro 10 - Capital cultural das escolas obtido a partir do questionario da Escola, do
Diretor e do Professor.

Tipo o Tipo de
de Componentes Variaveis !
c variavel
capital
Indicador de Formacado e | Informacfes Basicas (questdes de 5, 8, 9, 13, 14
Experiéncia Docente e 15) — Questionario do Professor.
_ Habitos de Leituras/Cultural (questfes de 38 a
@© _ . , .
3 Indicador de Habitos e |-ro)—Questionario do Professor. _ ——
= RecUrsos Utilizacao de Recursos Audlov!su:fug e Didaticos
o (questBes de 44 a 50) — Questionario do Categorica
S Professor.
<3 Praticas Pedagdgicas dos Professores (questdes
© Indicador de Praticas de 107 a 113) — Questionario do Professor.
Docentes Praticas Pedagdgicas de Matematica (questdes
de 120 a 125) — Questionario do Professor.

Fonte: o préprio autor.

Dos trés componentes desse indicador, pode-se dizer que o componente
indicador de formacdo e experiéncia docente (IFEX) se refere ao capital cultural
institucionalizado do professor. O indicador de habitos e recursos (IHR) é a parte do
capital cultural referente ao capital objetivado e o indicador de praticas docentes
(IPD) trata do capital cultural incorporado, nesse caso, incorporado a atividade
docente. Para todos esses capitais, apos ser feita a estimativa do indicador para
cada professor, foi feita a transformacéo linear de média 50 e desvio 10, além de ser
feita a categorizacdo em 4 niveis: BAIXO, BASICO, INTERMEDIARIO e SUPERIOR.

Pelas Tabelas 7 e 8, nota-se que os indicadores mostram que cerca de
50% dos professores estdo no nivel BAIXO, enquanto no nivel SUPERIOR estéo

cerca de 2%.

Tabela 7 - Percentual de escolas em niveis 4 para os indicadores que compdem o
capital cultural da escola.

IFEX IHR ICPD
Freq. Porcentagem Freq. Porcentagem Freq. Porcentagem
BAIXO 33.303 48,8 % 35.169 51,6 % 35.460 52,0 %
BASICO 25.746 37,7% 24.756 36,3 % 24.615 36,1 %
INTERMEDIARIO |  8.309 12,2 % 6.868 10,1 % 6.797 10,0 %
AVANCADO 844 1,2% 1.409 2,1% 1.330 2,0%
Total 68.202 100,0 % 68.202 100,0 % 68.202 100,0 %

* [FEX = INDICADOR DE FORMAGAO E EXPERIENCIA DOCENTE; IHR = INDICADOR DE
HABITOS E RECURSOS; ICPD = INDICADOR DE PRATICAS DOCENTES.

Fonte: o proprio autor
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Tabela 8 - Estatistica descritiva dos indicadores que compdem o capital cultural da
escola.

IFEX (0,1) | IHR (0,1) | ICPD (0,1) | IFEX (50,10) | IHR (50,10) | ICPD (50,10)
Média -0,0125 | -0,0066 | -0,0408 49,88 49,93 49,59
Moda -1,10 0,04 2,06 38,96 50,44 70,58
Minimo -2,54 -3,65 -3,99 24,56 13,50 10,09
Maximo 2,50 2,79 2,06 74,95 77,92 70,58
25| -0,62 -0,60 -0,64 43,77 43,97 43,61
Percentis | 50 | 0,02 -0,04 -0,04 50,17 49,64 49,60
75| 0,63 0,53 0,54 56,33 55,35 55,38

Fonte: o proprio autor.

Dos componentes do indicador de capital cultural, o ICPD é aquele que
apresenta maior variacdo entre os professores, com cerca de 80 pontos entre a nota
minima e maxima (na escala (50,10)) e tem como moda a nota maxima, ou seja,
1.333 professores que declaram fazer o melhor em termos de préticas docentes.

Ja o indicador de capital social (Quadro 11) vai tratar das relacbes em
rede que ocorrem dentro da escola, como a integracdo da equipe escolar ou
politicas e acdes realizadas por meio de projetos dentro da escola. Desta forma,
sinalizara como o habitus de professores e gestores ocorrem para fortalecer uma
rede de apoio aos estudantes. Além disso, este indicador € composto por trés
componentes: INDICADOR DE CAPITAL SOCIAL DOS PROFESSORES (ICSP) +
INDICADOR DE CLIMA ESCOLAR (ICE) + INDICADOR DE GESTAO ESCOLAR

(IGE).

Quadro 11 - Capital social das escolas obtido a partir do questionario do Professor e
do Diretor.

Tipo de

Componentes Variavel !
variavel

INTEGRACAO DA EQUIPE ESCOLAR
(questdes de 53 a 69) — Questionario do
Professor.

PERCEPQAO SOBRE PROBLEMAS DE
APRENDIZAGEM (questbes de 70 a 82) —
INDICADOR DE CAPITAL SOCIAL Questionario do Professor.

DOS PROFESSORES (ICSP) Categorica

VIOLENCIA NA ESCOLA (questdes de 83 a
92)- Questionario do Professor.

GESTAO ESCOLAR)

CAPITAL SOCIAL DOS
PROFESSORES + INDICADOR DE

EXPECTATIVAS SOBRE TRAJETORIA
FUTURA (questBes 93 e 92) — Questionario
do Professor.

Capital social (INDICADOR DE

CLIMA ESCOLAR + INDICADOR DE
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INDICADOR DE INSUMOS DE SEGURANCA | SEGURANCA NA ESCOLA (questbes de 22

(IISE) a 35)— Questionario da ESCOLA.
INDICADOR DE CLIMA DEVIDO A GESTAO VIOLENCIA NA ESCOLA (questdes de 90 a
(ICDG) 99)- Questionario do DIRETOR.
y POLITICAS, ACOES E PROGRAMAS
INDICADOR DE GESTAO ESCOLAR (IGE) ESCOLARES (41 a 55) — Questionario do
Diretor.

Fonte: o proprio autor.

O componente ICSP foi elaborado a partir do questiondrio dos
professores. Os dados sdo pautados no relacionamento da equipe escolar com o
ambiente escolar, na percepcdo de problemas de aprendizagem e na expectativa
futura dos estudantes, além da indicacdo sobre violéncia sofrida pelos professores.
A indicacdo da percepcédo sobre violéncia vai alterar o habitus dentro da rede social
da escola, o que pode comprometer o curriculo escolar. Este componente também
indica como se déo as inter-relacbes pessoais entre professores e estudantes, em
termos de convivio e aprendizagem, uma vez que mostra 0 quanto o professor esta
atento aos estudantes. Dessa forma, o componente INDICADOR DE CAPITAL
SOCIAL DOS PROFESSORES (ICSP) permite obter dados sobre as préticas
escolares dos professores, sobre como € feito o Trabalho Escolar (TE) pela
Autoridade Pedagdgica (AuP).

O indicador Clima Escolar, que trata tanto dos equipamentos, quantos de
procedimentos de seguranca ou de violéncia sofrida pelo gestor, podera ajudar a
compreender como a comunidade escolar tende a modificar seus habitus e a
produzir praticas escolares, de acordo com o nivel de violéncia dentro do campo
escolar. A escola como meio para legitimar as desigualdades. Pelo fato de pertencer
a um meio social violento, varias formas de violéncia entram em seu interior e
modificam praticas escolares. Essas violéncias podem ser tanto simbdlicas quanto
fisicas. Quanto as violéncias simbolicas, estdo questdes voltadas ao bullying, ao
curriculo, muitas vezes distantes da realidade dos estudantes, e, em especial, do
capital cultural das familias. O curriculo, muitas vezes voltado para o ENEM, é
carregado de imensa violéncia simbdlica pela imposicdo do arbitrario cultural que
legitima os vencedores e os vencidos'®, aqueles que serdo os dominantes e os

dominados, o0 que estratifica mais ainda uma sociedade excludente.

'® Esta violéncia pode ser vista em camisas de estudantes que fazem cursinhos no dia da prova, nas

quais se lé: "Em luto... pela sua derrota", "passo porque sei", "eu posso, eu passo” ou "sua vaga é
minha". Uma forma de intimidacéo aos outros estudantes.
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O outro componente (IGE) do capital social mostra como a escola por
meio de acOes e programas cria uma rede de apoio aos estudantes. Dentro desse
indicador, estdo questdes que mostram como a escola reduz as taxas de abandono
e de reprovacao escolar, que sao taxas muito importantes no calculo do IDEB, além
de indicar atividades de refor¢co escolar, questdes voltadas a integracdo da escola
com os pais e com a comunidade e de combate ao bullying.

Da Tabela 9, foram retirados 55 casos sem respostas para o calculo do
ICSP, 1.020 do questionario da escola que néo tinha respostas para o indicador de
insumo de seguranca (IISE); para o indicador ICDG, foram excluidos 108 escolas
cujos diretores ndo responderam aos itens que compdem o indicador. O indicador de

gestao escolar (IGE) ficou sem respostas por parte de diretores 33 escolas.

Tabela 9 - Percentual de escolas nos niveis 4 do indicador de capital social das
escolas.

INDICADOR DE CLIMA ESCOLAR
ICSP IGE
IISE ICDG
Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %

BAIXO 37.370 54,7 28.392 50,1 32.351 58,2 30.088 54,1
BASICO 20.669 30,3 20.357 35,9 13.032 23,4 18.630 33,5
INTERMEDIARIO | 9.198 13,5 7.975 14,1 10.202 18,4 5.881 10,6
AVANCADO 1.061 1,6 0 0 0 0 1.061 1,9
Total 68.298 100 56.724 100 55.585 100 55.660 100

* ICSP = INDICADOR DE CAPITAL SOCIAL
DOS PROFESSORES; IISE = INDICADOR DE INSUMOS DE SEGURANCA; ICDG = INDICADOR

DE CLIMA DEVIDO A GESTAO; IGE = INDICADOR DE GESTAO ESCOLAR.

Fonte: o proprio autor.

Pela Tabela 9, nota-se que todos os indicadores se apresentam com mais
de 70% das escolas em niveis BAIXO e BASICO, e nos indicadores de insumo de
seguranca e de clima, devido a gestdo, ndo ha escola classificada em nivel
SUPERIOR.

O indicador de IIS foi obtido a partir do questionario da ESCOLA,
respondido por um observador externo, que indica o estado de conservacdo da
escola, em itens que dizem respeito a seguranca, como controle de entrada e saida

de estudantes e pessoas na escola ou sobre vigilancia, policiamento, equipamentos

https://educacao.uol.com.br/noticias/bbc/2019/11/08/enem-2019-camisas-intimidatorias-de-cursinhos-
que-causam-polemica.htm



https://educacao.uol.com.br/noticias/bbc/2019/11/08/enem-2019-camisas-intimidatorias-de-cursinhos-que-causam-polemica.htm
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de protecdo e seguranca. O ICDG mostra que a escola ndo est4 fora da sociedade e

assim como aumenta a violéncia fora da escola, ha um reflexo no dia a dia escolar.

Tabela 10 - Estatistica descritiva dos Indicadores de capital social das escolas.

INDICADOR DE CLIMA ESCOLAR

ICSP ICSP IGE | IGE

©01) | (50.10) | VISE IISE ICDG [ ICDG | (5 | (50.10)

(0,1) (50,10) (0,1) | (50,10)

Média -0,02 4980 | 0,02 50,23 -0,07 4934 | 001 | 49,87
Moda 3,21 82,06 | 1,76 67,56 -0,13 4867 | -0,08 | 4924
Minimo -4,89 108 | -321 17,90 2,98 2024 | 442 | 583
Maximo 3,21 82,06 | 1,76 67,56 1,09 60,87 | 2,97 | 79,73
25 20,58 4415 | 0,56 44,42 -0,60 4400 | -061 | 4394

Percentis | 50 -0,10 4897 | 0,00 49,99 -0,13 4867 | -0,10 | 49,02
75 0,58 5583 | 0,59 55,89 0,42 5421 | 057 | 5566

Total 68.298 | 68.298 |56.724 56.724 55585 | 55585 | 55.660 | 55.660

Fonte: o proprio autor.

Pela Tabela 10 percebe-se que o indicador de capital social dos
professores (ICSP) apresenta maior variacdo entre professores da base de dados,
indicando que ha professores com pontuacdo muito baixa nesse construto, 1,08, e
outros com pontuacdo maxima de 82,06 (escala (50,10)). Outro indicador que
apresenta grande variacdo é o indicador de gestdo escolar cuja variacdo € maior

que 7 desvio-padrodes.

3.5 Consideracdes finais

Este artigo teve como proposta apresentar a constru¢do de indicadores
contextuais, com base nos conceitos de Bourdieu de capitais econdmico, cultural e
social e apresentou indicadores para a escola, 0 que nédo se encontra na literatura.

Na primeira parte do trabalho, os conceitos da Teoria de Bourdieu foram
apresentados para, em seguida, mostrar-se a metodologia utilizada para
incorporacdo desses conceitos, em base estatistica. Na secdo dedicada aos
resultados, foram mostradas as caracteristicas estatisticas de cada indicador e como
eles retratam um recorte da realidade educacional do Brasil.

E sabido que o principal indicador adotado no Brasil para discutir

qualidade educacional € o IDEB e que esse indicador, raramente, aparece
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associado ao contexto dos estudantes por meio do NSE (nivel socioeconémico).
Assim, este trabalho mostra possibilidades de se compreender a educacdo para
além de um unico indicador, olhando para a diversidade, da forma como é diverso e
complexo o contexto da educacdo brasileira. Isto ndo significa desconsiderar a
importancia do IDEB, mas olhar somente por esse indicador limita-nos a visao sobre
outros fatores importantes no cenario educacional e a compreensdo de como esses
indicadores podem influenciar o desempenho estudantil.

Quanto aos indicadores de capitais para a escola, esses surgem com
uma relevancia maior, pelo fato de ndo se encontrar na literatura esse tratamento.
Dessa forma, o indicador de capital econdmico mostrou que a infraestrutura das
escolas esta abaixo do MEDIO. Quanto ao capital cultural, em torno de 12% das
escolas apresentam capital cultural com niveis INTERMEDIARIO e SUPERIOR.
Para o capital social das escolas, o valor € um pouco melhor nesses niveis, passa
para 14%.

Esses indicadores, uma vez construidos, podem ser utilizados para
mostrar como alguns resultados educacionais, a saber, desempenho em avaliacbes
de larga escala, distorcéo série-idade, varias formas de desigualdades educacionais
e outros podem ser explicados pela quantidade de capitais disponiveis, tanto nas

escolas quanto nas familias.
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4 A CONFIGURACAO DOS CAPITAIS ECONOMICO, CULTURAL E
SOCIAL COMO EXPLICACAO DA DESIGUALDADE EDUCACIONAL

4.1 Introducao

E importante na educacdo, em especial para se falar do direito de
aprendizagem, ter mecanismo para verificar se esse direito esta sendo atendido.
Assim, no artigol, mostrou-se que nem sempre bons indicadores no IDEB significam
gue todos os estudantes estdo sendo tratados com equidade educacional. A partir
de dados do SAEB, de 2017, fez-se um levantamento dos resultados em Matematica
de todo o Brasil, 0 que evidenciou a desigualdade educacional, mesmo em lugares
com bons desempenhos nas avaliacbes externas. Além disso, estabeleceu-se a
relacdo com estados e municipios que alcancaram as metas do IDEB, mas que
apresentam grande desigualdade educacional em relacdo ao desempenho nas

avaliacdes externas.

Dessa forma, ha relevancia de indicadores que possam revelar o contexto
dos estudantes e das escolas e mostrar relaces com desempenho estudantil, para
além do IDEB. Por essa razdo, no artigo 2, foram construidos indicadores de
contexto, com base na Teoria de Bourdieu. Alguns conceitos dessa teoria foram
explicados para servir de corpo teérico para os indicadores. Assim, apresentou-se a
metodologia utilizada para construir esses indicadores, bem como as bases de
dados e as caracteristicas estatisticas de cada indicador. Foram construidos nove
indicadores para a escola. Esses indicadores sédo os instrumentos utilizados nesta
pesquisa para mostrar relacdes de contexto com resultados educacionais. Neste
artigo, sera feito um estudo, a partir de uma amostra de escolas brasileiras, para
evidenciar de que maneira esse conjunto de indicadores esta relacionado com a

desigualdade de desempenho em Matematica nas avaliagdes em larga escala.

Na proxima secéo, sera retomado o problema de pesquisa, bem como a
tese em defesa neste trabalho, além de ser feita a explicagcdo do painel de
indicadores utilizado. Finalmente, na terceira secdo, sera feita a analise e a

discusséo por meio do painel de indicadores, a fim de mostrar como a configuragéo
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de capitais relaciona-se com a desigualdade de desempenho em Matemética, nas

avaliacdes em larga escala, como a Prova Brasil.

4.2 O painel de indicadores de capitais das escolas

Nesta pesquisa, foi adotado um modelo com base nos conceitos de
Bourdieu para os sistemas educacionais. Dessa forma, os sistemas educacionais
formam um campo onde as escolas funcionam como agentes que vao agir sobre os
estudantes para reproduzir as desigualdades sociais. Portanto, as praticas escolares
(Trabalho Pedagogico — TP, Acdo Pedagogica — AP, Trabalho Escolar - TE)
exercidas por meio da Autoridade Pedagdgica (AuP) vao produzir habitus que, na
sua relacdo com os capitais das escolas, contidas nesse campo de sistemas
educacionais, vao levar a uma disputa pelo capital cultural, principal moeda de troca
no mercado das escolas. Nesse caso, a escola é formada por uma rede de relacdes
composta pelos capitais da escola e sua relagdo com os capitais dos estudantes.
Assim, considera que a familia deposita no estudante um capital global familiar e
acredita que, ao coloca-lo na escola, estard munida de um capital global escolar que
ird contribuir com o melhor desempenho escolar desse estudante, nos anos em que

estiver na escola.

Até meados do século XX, a escola era vista como uma instituicdo neutra,
com inspiracdo em modelos modernistas (tecnicismo), tendo como pressuposto que
a organizacdo do espaco escolar poderia oferecer oportunidades educacionais de
forma igualitaria a todos e que, portanto, as diferencas de desempenho seriam
baseadas no mérito individual. A escola era vista como uma instituicdo neutra e,
dentro de uma perspectiva funcionalista da Sociologia da Educacgao, os resultados
individuais seriam frutos de dons individuais e ndo da origem social. A partir de
estudos como o Relatorio Coleman (COLEMAN, 1966; COLEMAN, 2008), surgiram
resultados mostrando que “a escola néo faz diferenga” (BROKE, SOARES, 2008),
em escolas de paises desenvolvidos, ou seja, pelo seu relatorio, as escolas
tratariam todos os estudantes de forma igual, independentemente da classe social,
localizacdo ou grupo ético’’. Esse resultado é contestado por diversas pesquisas

feitas em contextos de paises classificados como paises em desenvolvimento, em

7 A analise multinivel foi o método utilizado por Coleman, por ser o mais indicado em sua pesquisa.
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sistemas de ensino cuja estrutura fisica é heterogénea. Essa heterogeneidade das
escolas implica diferencas de eficacia e de eficiéncia, ou seja, hos processos e nos
resultados.

Surgem varios pesquisadores, como Pierre Bourdieu, entre outros, que
mostram que a escola nao trata todos os estudantes de forma justa. Exatamente por
ser vista como uma instituicAo democratica e neutra é que ela promove injusticas
sociais, ao desconsiderar a origem social de seus estudantes. Por consequéncia,
“nao é suficiente enunciar o fato da desigualdade diante da escola. E necessario
descrever os mecanismos objetivos que determinam a eliminacdo continua das
criancas desfavorecidas” (BOURDIEU, 2007d, p. 41). Sendo assim, este artigo
pretende mostrar como as escolas inseridas em um contexto maior dos sistemas
educacionais vao produzir mecanismos que levam a uma maior Desigualdade de
Desempenho em Matematica (DDM) e, desta forma, reproduzem as desigualdades
sociais, por meio da desigualdade de desempenho em Matemética.

A escola é um sistema reprodutivista, a medida que executa a reproducéo
e nao a distribuicdo do seu capital global de forma equitativa, em especial dos
capitais culturais e sociais. Com essa perspectiva, a presente pesquisa de
doutoramento foi impulsionada pela seguinte questdo de investigacdo: De que
forma a distribuicdo de capitais nas escolas esta relacionada com a maior
desigualdade de desempenho em Matematica, nas provas de larga escala,
como a Prova Brasil? Dentro do campo de sistemas educacionais, a escola possui
seus capitais (econémico, cultural e social) e vai haver transferéncia de capital
cultural das escolas para os estudantes. A demanda, a partir de entdo, € saber em
que condicBes essa transferéncia distribui esses capitais de forma mais equitativa. E
importante um sistema com altos niveis de desempenho e melhor distribuicdo
possivel do capital cultural entre os estudantes (DELGADO, MIRANDA-RIBEIRO,
2013).

Por consequéncia, a tese em defesa e decorrente desta pesquisa de
doutoramento € de que a desigualdade de desempenho em Matematica em
avaliacbes em larga escala € uma medida dos capitais disponiveis nas
escolas, de modo que os capitais nas escolas sao inversos a desigualdade de
desempenho em Matemética. Portanto, ha uma quantidade de capital global

presente nas escolas que produz maior equidade educacional e maior igualdade de
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oportunidades educacionais, distribuindo da melhor maneira possivel o capital
cultural. A configuragcdo de capitais que representa os capitais disponiveis nas
escolas surge como uma caracteristica que é propria da educacdo, o de ser

multidimensional.

Com o intuito de ampliar as ideias sobre a relevancia de assumir a
multidimensionalidade da educacéo, por analogia, serdo trazidos alguns exemplos
advindos do desenvolvimento da Ciéncia, ao longo dos anos, uma vez que a Historia
demonstra que a atencdo precisa estar no reconhecimento das dimensdes de
indicadores para que o problema seja melhor elucidado e para que sejam ampliadas

as possiveis solucodes.

Por muitos séculos, a humanidade acreditou que a Terra era plana,
portanto, que possuia apenas duas dimensdes, 0 que para muitas civilizacbes era
visto com o formato de um disco. No entanto, esse modelo era insuficiente para
explicar certos fenbmenos como a curvatura da Terra e o formato da sombra de

nosso planeta na Lua.

No século lll, antes de Cristo, Erastostenes percebeu que o modelo
explicativo de um planeta esférico poderia explicar o fato de uma sombra ficar a
pino, portanto, sem projetar sombra na cidade de Siena ao meio-dia, ao passo que,
na cidade de Alexandria, no mesmo dia, se obteria a projecdo de uma sombra por
uma Vara, por exemplo. Ao utilizar este modelo, Erastéstenes conseguiu determinar
o raio da Terra. No inicio do século XX, por meio da utilizacdo de quatro dimensdes
para o Universo, Albert Einstein conseguiu explicar varios problemas que um
Universo de trés dimensdes ndo dava conta. Um dos problemas era a precesséao do
periélio de Mercurio. Além de resolver problemas sem solugcéo, com a utilizagéo de
mais dimensdes, foi possivel fazer previsbes, como a possibilidade de um corpo
massivo mudar a dire¢cdo de um raio de luz. Assim, em 1919, no eclipse do Sol, foi
possivel constatar que a massa do Sol desviava a direcao da luz vinda das estrelas,
com uma precisdo melhor que a Fisica newtoniana. Dessa forma, o Universo
quadrimensional da Relatividade Geral mostrou-se melhor como modelo explicativo

do Universo.

Em outras areas da Ciéncia, existem muitos casos de sucesso, cujo

aumento de dimensbdes melhora a percepcao dos pesquisadores, como o0 caso do
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modelo explicativo de Rosalind Franklin, para explanar o formato em dupla hélice do
DNA. Em duas dimensdes, ela jamais perceberia o formato de espiral em hélice. H4
muitas vantagens em se construir modelos explicativos multidimensionais ou utilizar

grandezas como vetores.

Na Fisica, ha grandezas do tipo escalar, vetoriais ou tensoriais. As
grandezas escalares como temperatura, pressdo, massa necessitam de apenas um
namero para descrevé-las. Um numero em um sistema de medida, como a escala
Célsius, informa que temperatura tem um corpo. Um nimero em um sistema de
medida de massa pode nos indicar 0 quanto de massa um corpo possui. No entanto,
algumas grandezas como a velocidade escalar, representada por apenas um
namero, pode ser enriguecida quando se utiliza a velocidade vetorial. Por exemplo,
pode-se informar a velocidade escalar de um veiculo que se move a 30 km/h, mas
nada se sabe sobre sua direcdo e sentido. Assim, a velocidade vetorial traz mais
informacdes, pois pode indicar se o veiculo se move na direcao leste-oeste, por

exemplo, ou se esta entrando ou saindo de uma cidade.

Em algumas situacgdes, os vetores ndo sao suficientes, quando se faz uso
de grandezas tensoriais, ou seja, quantidades que representam um conjunto de
vetores. Na Teoria da Relatividade Geral, as interagdes no Universo sao
representadas por tensores, o que permite descrever a curvatura do Universo de
acordo com o conteudo de matéria-energia. Portanto, ampliar o ndamero de
dimensdes de um objeto de estudo pode trazer uma compreensédo melhor sobre o

gue se investiga.

Assim como em muitos campos do conhecimento humano, a educacgao
também é multidimensional. Utilizar um anico indicador pode ser o mesmo equivoco
gue pedir para um piloto assumir o comando de um avido e olhar para uma Unica
referéncia. A metafora do piloto de avido expressa bem sobre “estar no controle” da
“cabine da educacgao”, pois desse profissional é exigida atencéo a varios indicadores
para manter equilibrio e controle da aeronave (painel de controle da cabine):
indicadores de pressao atmosférica, da presséo interna da aeronave, da velocidade
do vento, bem como sua direcdo e sentido, entre outros. O mesmo ocorre com a
educacao, pois, ao se concentrar a atencao apenas no IDEB, limita-se o olhar sobre

diversos indicadores ndo menos relevantes para se compreender a
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multidimensionalidade da educacdo. O IDEB é uma grandeza unidimensional, um
escalar, utilizado para atestar a qualidade das escolas. Um conjunto de vetores
parece mais adequado para se compreender a multidimensionalidade de problemas
de uma escola. Ao olhar para a rede de ensino, devido a sua complexidade, é mais

indicado representa-la por um tensor.

A fim de materializar esta compreensdo da multidimensionalidade de
indicadores educacionais, foi elaborado, a partir desta pesquisa, um Painel de
Indicadores de Capitais das Escolas (Quadro 12), para se compreender o efeito dos
capitais sobre o desempenho dos estudantes em Matematica, em Provas de larga

escala, a partir do referencial tedrico de Bourdieu.

Quadro 12 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas.

CAPITAS DAS ESCOLAS

FAIXAS DAS ESCALAS | CAPITAL ECONOMICO | CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL

IEC IIFE IFEX | IHR | ICPD | ICSP | IISE | ICDG | IGE
BAIXO
MEDIO
INTERMEDIARIO
SUPERIOR
TOTAL

Fonte: Elaboracéo do autor.

Esse Painel de Indicadores de Capitais das Escolas é composto por trés
Capitais associados a escola (Quadro 12), que sao decompostos em nove
componentes, assim distribuidos: 1. Capital Econémico: 1.a) Indicador de Estado
de Conservacao da Escolar (IEC); 1.b) Indicador de Infraestrutura da Escola (IIFE);
2. Capital Cultural: 2.a) Indicador de Formacgéao e Experiéncia Docente (IFEX); 2.b)
Indicador de Habitos e Recursos (IHR); 2.c) Indicador de Praticas Docentes (IPD); 3.
Capital Social: 3.a). Indicador de Capital Social dos Professores (ICSP); 3.b)
Indicador de Insumos de Seguranca (IISE); 3.c) Indicador de Clima Devido a Gestao

(ICDG); 3.d) Indicador de Gestéo Escolar (IGE).

O painel tem a intencdo de esclarecer quais capitais ou componentes
podem contribuir melhor com o desempenho em Matematica ou com a equidade
educacional. Dentro de um campo de sistemas educacionais, as escolas vao
apresentar quantidades de capitais que podem ser distintas ou ndo entre si. Como

hipotese, se esses capitais pudessem ter um valor elevado e ser todos iguais, iSSo
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poderia reduzir as desigualdades de desempenho escolar e promover maior
equidade escolar. Além disso, se todas as escolas tivessem as mesmas quantidades
de capitais, haveria um efeito escola produzido pelo sistema de maneira
homogénea. Neste caso, se todas as escolas tivessem a mesma quantidade de
capital cultural para ser transferida aos estudantes, os capitais econdmicos e sociais
atuariam para ajudar apenas para consolidar esta transferéncia. Dessa forma, seria
possivel aos estudantes oportunidades de aprendizagens iguais em diferentes

escolas da rede de ensino.

Na proxima secéo, os resultados obtidos no artigo 2 serdo utilizados para
compor o Painel de Indicadores de Capitais das Escolas e subsidiar a analise do

papel desses capitais sobre o desempenho estudantil.

4.3 Os capitais econdmicos, culturais e sociais das escolas

No artigo 2, mostrou-se como se determinam 0s capitais econdémicos,
culturais e sociais das escolas. Foram utilizados os questionarios da base de dados
do SAEB, de 2015 (INEP, 2016a), cuja base final tinha 837.906 estudantes do 5°
ano. No caso dos construtos estimados para as escolas, esses foram obtidos a partir

de quatro bases de dados, cada uma com uma quantidade de diferentes escolas.

Assim, a base do Censo Escolar de 2015 (INEP, 2016b), utilizada para
determinar o indicador de infraestrutura, tinha na sua forma final 69.675 escolas. A
base de dados da escola tinha 57.744 escolas; a base respondida pelos diretores
tinha 55.693 escolas; e a base de dados respondidas por professores de Matematica
tinha 68.353.

As bases de dados dos professores e dos estudantes tém informacgdes
sobre todos os anos, avaliadas no SAEB (5° ano e 9° ano do Ensino Fundamental e
3° ano do Ensino Médio). Como esse estudo, enfocou-se as escolas do 5° ano do
Ensino Fundamental e foi aplicado o filtro somente para professores de Matematica
gue atuavam nesse ano. Dessa forma, para compor os indicadores culturais e
sociais, as bases ficaram com 4.438 escolas e 4.338 escolas, respectivamente.
Nessas duas bases, estdo somente as escolas em que aparecem todos 0s
indicadores e os componentes dos capitais estimados (capital cultura e social).
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Ao fazer o cruzamento com a base de dados dos indicadores de capital
econdmico, considerando que na base final sé poderiam ficar escolas que
possuissem todos os capitais estimados, a base final com os capitais das escolas

totalizou 2.592 escolas onde estdo presentes 76.491 estudantes.

No Quadro 13, ha um resumo de como estdo distribuidos o capital
econdmico das escolas, por meio de seus dois componentes: o indicador de
infraestrutura da escola (IIFE) e o indicador de estado de conservacéo (IEC).

Quadro 13 - Componentes do capital econdmico das escolas do 5° ano do E.F.

FAIXAS DAS IIFE IEC
ESCALAS
Freq. % Freq. %
BAIXO 826 31,9% 1.477 57,0 %
MEDIO 1.424 54,9 % 791 30,5 %
INTERMEDIARIO 331 12,8 % 263 10,1 %
SUPERIOR 11 0,4 % 61 24%
Total 2.592 100,0 % 2.592 100,0 %

Fonte: o proprio autor.

Conforme foi definido no artigo 2 (pag. 47), a categoria BAIXO significa
que séo valores abaixo da média para a escala utilizada; MEDIO s&o valores obtidos
na escala com 1 desvio-padrdo acima da média; INTERMEDIARIO representa
valores com 2 desvios-padrées acima da média; e SUPERIOR sédo valores com 3
desvios-padrées acima da média. No caso de o IIFE estar abaixo da média, isso
significa possuir poucos equipamentos e servicos como: TV, DVD, impressora, som,
possui coleta periddica de lixo e sala de diretoria.

Ao passar para o tratamento sobre os componentes do capital cultural, é
possivel identificar, no Quadro 14, os trés componentes desse capital cultural das
escolas considerados neste estudo: indicador de formacg&o e experiéncia docente
(IFEX), indicador de Habitos e Recursos (IHR) e indicador de capital cultural dos
professores (ICPD). Esses componentes representam o0s capitais objetivados e
incorporados, respectivamente. Sdo trés componentes que mostram como o
professor € um agente central na transferéncia de capital cultural pelas escolas para
os estudantes. No caso do IFEX, ha um ingrediente nesse indicador, que mostra que
professores que estdo no nivel BAIXO da escala sdo aqueles com pouca formagéo
docente (até o nivel de especializacdo) e pouca experiéncia docente (até 5 anos de

experiéncia como professores). O conjunto desses componentes, quanto maiores
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valores apresentar nas suas escalas, representa um potencial maior de capital

cultural a ser transferido.

Quadro 14 - Componentes do capital cultural das escolas do 5° ano do E.F.

IFEX IHR ICPD
Freq. % Freq. % Freq. %
BAIXO 1.186 | 458% 800 30,9 % 901 34,8 %
MEDIO 1.179 | 455% 1.138 43,9 % 1.176 45,4 %
INTERMEDIARIO | 219 8,4 % 533 20,6 % 452 17,4%
SUPERIOR 8 0,3 % 121 4,7 % 63 2,4%
Total 2.592 | 100,0 % 2.592 100,0 % 2.592 100,0 %

Fonte: o proprio autor.

No Quadro 15, estdo os quatro componentes do capital social das escolas
do estudo. S&o eles: Indicador de Capital Social dos Professores (ICSP); Indicador
de Insumos de Seguranca (lISE); Indicador de Clima Devido a Gestao (ICDG);
Indicador de Gestédo Escolar (IGE). Esses componentes foram explicados no artigo
2, que mostra propriedades das redes de relacdes entre os agentes dentro de um
ambiente escolar. S0 componentes que vao mostrar como 0 habitus de
professores, gestores e estudantes se configura no ambiente escolar. Dessa forma,
elementos relacionados a seguranca e ao clima escolar vao interferir nos resultados
e nos processos educacionais, de forma que tanto o capital social dos professores,
guanto da gestdo podem ser meios canalizadores do sucesso dentro das escolas.
Espera-se que escolas com quantidades acima do BAIXO possam ter quantidades

adequadas de capital social para promover melhores resultados educacionais.

Quadro 15 - Componentes do capital social das escolas do 5° ano do E.F.

ICSP IISE ICDG IGE
FAIXAS DAS ESCALAS %
Freq. 0 Freq. % Freq. % Freq. %

BAIXO 1.296| 50,0% |1.198| 46,2% |1.475| 56,9% |1.333| 51,4%
MEDIO 850 | 32,8% | 950 | 36,7% | 672 | 259% | 881 | 34,0%
INTERMEDIARIO 360 | 139% | 444 | 171% | 445 | 172% | 317 12,2 %
SUPERIOR 86 3,3% 0 0% 0 0% 61 2,4 %
Total 2.592| 100,0% |2.592| 100,0% |2.592| 100,0% |2.592| 100,0 %

Fonte: o proprio autor.
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4.4 A Desigualdade de Desempenho em Matematica

O artigo 1, pagina 26, traz um estudo que mostrou que estados e
municipios brasileiros muitas vezes alcancam as metas do IDEB, sem alcan¢ar uma
melhor distribuicdo de capital cultural por todos os estudantes de forma mais
equanime. O IDEB tem sido importante para o cenario brasileiro, ao utilizar o
desempenho e o fluxo dos estudantes brasileiros. Mas, muitas vezes, ao considerar
somente esses resultados como desejaveis, ficam de fora resultados como: menor
reducdo da defasagem idade-série e menores indices de repeténcia. Um ponto que
chama a atencdo é olhar para as redes de ensino e perceber que as escolas nao
distribuem o capital socialmente legitimado de forma igualitaria. Verifica-se uma
pequena quantidade de estudantes com desempenho adequado e uma quantidade
grande de estudantes que tem desempenho insuficiente. Da mesma forma que é
preocupante para a sociedade brasileira a ma distribuicdo de renda, em que poucos
possuem quantidade de capital econdmico adequado e muitos uma quantidade
insuficiente de recursos econdmicos para suas vidas, pode-se ter um paralelo na
educacdo com a desigualdade de desempenho educacional. Isso pode ser uma
forma de reproducdo das desigualdades sociais feita pela escola que, ao distribuir
capital cultural de forma desigual, ird promover um circulo vicioso em que agueles

gue possuem menos capital cultural terdo menos capital econémico.

Essa desigualdade educacional pode ser medida com base na
classificacdo pelo INEP (BRASIL, 2018), que utiliza nove niveis, com os seguintes
critérios: do nivel 0 a 3, considera-se que o estudante estd com desempenho
INSUFICIENTE; entre os niveis 4 e 6, o estudante encontra-se no nivel ADEQUADO

e, acima desse nivel, o desempenho € considerado AVANCADO.

Na amostra que esta sendo analisada, nesta pesquisa, com 2.592 escolas
foi criada uma categorizacdo para representar as desigualdades de desempenho em
Matematica nas escolas. Para esta pesquisa de tese, a categorizacao de escolas foi
baseada no percentual de estudantes que tiveram desempenho INSUFICIENTE. A
categoria foi denominada Desigualdade de Desempenho em Matematica (DDM) e
sera tratada por faixas de acordo com a seguinte especificacdo: a) escolas com mais
de 80% de seus estudantes com desempenho INSUFICIENTE foi classificada na

categoria Desigualdade de Desempenho em Matemética (DDM) faixa 5; b) escolas
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que possuem entre 60% e 80% de seus estudantes com desempenho
INSUFICIENTE foi classificada na categoria DDM faixa 4; ¢) as que possuem entre
40% e 60% de seus estudantes com desempenho INSUFICIENTE foi classificada
na categoria DDM faixa 3; d) as que tém entre 20% e 40% de seus estudantes com
desempenho INSUFICIENTE, foi considerada DDM faixa 2; €) com menos de 20%
de estudantes com desempenho INSUFICIENTE, foi DDM faixa 1; e que a partir de
entdo serdo denominados por DDM 5, DDM 4, DDM 3, DDM 2 e DDM 1,

respectivamente .

O Quadro 16, a seguir, apresenta a quantidade de escolas com
estudantes com desempenho INSUFICIENTE (nivel 1 a 3, classificacdo INEP), de
acordo com as faixas percentuais de estudantes que tiveram esse desempenho,
distribuidas em niveis elaborados para expressar a categoria Desigualdade de
Desempenho em Matematica (DDM 1, 2, 3, 4 e 5).

Quadro 16 - Quantis que mostram a quantidade de escolas em cada faixa.

DDM INTERVALOS |Frequéncia|Porcentagem
DDM 1| Abaixo de 20% 540 20,80%
DDM 2 | Entre 20% e 40% 867 33,40%
DDM 3 | Entre 40% e 60% 639 24,70%
DDM 4 | Entre 60% e 80% 430 16,60%
DDM 5| Acima de 80% 116 4,50%

Total 2.592 100

Fonte: o proprio autor.

Como ja foi explorado, no artigo 1, ha um grande risco de se analisar a
qualidade educacional apenas pelo indicador de IDEB, o qual apresenta limitagcoes
contundentes para expressar as diversas desigualdades educacionais. No artigo 2,
foram construidos indicadores relacionados ao capital global da escola, a fim de se
analisar como esses indicadores se relacionam com o desempenho dos estudantes,
a partir de resultados de provas de larga escala. Parte-se do pressuposto de que a
educacao e, em especial, a compreensao dos problemas das escolas, tenha que ser
analisada por um prisma multidimensional. Dessa forma, um Unico indicador pode
ser minimalista e tornar a observacdo superficial. A seguir, considerando este
pressuposto, serdo apresentadas argumentacdes, a partir do estudo elaborado

sobre Desigualdade de Desempenho em Matematica, nesta pesquisa, a fim de
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reforcar a tese de que a desigualdade de desempenho em Matematica é uma
medida dos capitais disponiveis nas escolas, de modo que o0s capitais nas
escolas sao inversos a desigualdade de desempenho em Matematica nas

avaliacbes em larga escala.

4.5 A analise e a discusséo sobre as configuracdes de capitais nas escolas

A andlise mostrard como os capitais das escolas (trabalhados no artigo 2)
estdo relacionados a desigualdade de desempenho em Matemética. Para tanto, foi
considerado o total de 2.592 escolas brasileiras, de acordo com o critério ja
explicitado anteriormente. Para mostrar como a Desigualdade de Desempenho em
Matematica (DDM) pode ser explicada pela quantidade de capitais que as escolas
possuem, sera apresentada uma amostra das escolas do grupo DDM 1, que séo
aguelas que possuem menos de 20% de estudantes com desempenho em
Matematica INSUFICIENTE (classificacdo INEP, 2018), portanto, 0 grupo que tem
menor desigualdade de desempenho em Matematica comparado aos demais grupos

deste conjunto.

Quadro 17 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas com DDM 1.

CAPITAL DAS ESCOLAS
FAIXAS DAS CAPITAL
ESOALAS ECONOMICO CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL
IEC IFE | IFEX | IHR | ICPD | ICSP | NISE | ICDG | IGE
270(50 | 83(15,3 | 218(40, | 121(22, | 159(29, | 223(41, | 219(40, | 259(47, | 225(41,
BAIXO %) 7%) | 37%) | 40%) | 44%) | 29%) | 55%) | 96 %) | 66 %)
181(33, | 344(63, | 253(46, | 252(46, | 255(47, | 170(31, | 189(35 | 145(26, | 189(35
MEDIO 51%) | 70%) | 85%) | 66%) | 22%) | 48%) | %) | 85%) | %)
INTERMEDIA | 81(15 |111(20, | 67(12,4 | 133(24, | 112(20, | 112(20, | 132(24, | 136(25, | 107(19,
RIO %) 5%) | 0%) | 62%) | 74%) | 74%) | 44%) | 18%) | 81 %)
8(1,48 | 2(0,37 | 2(0,37 |34(6,29 | 14(2,59 | 35(6,48 19(3,51
SUPERIOR %) %) %) %) %) %) | 00%) | 00%) | %)
TOTAL 540 540 540 540 540 540 540 540 540

Fonte: o proprio autor.

No Quadro 17 had uma quantidade de capital distribuida acima da média
em relacdo as escolas do grupo analisado. Esse é o grupo com melhor distribuicdo
de capitais. No caso dos componentes de capitais econbmicos, em torno de 85%
para o indicador de infraestrutura (IIFE), acima do BAIXO e cerca de 50% acima do

BAIXO para o componente IEC. Isso mostra que as escolas do grupo DDM 1
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possuem grande quantidade de capital econdmico acumulado. Isso também ocorre
com os capitais culturais e sociais. No caso do capital cultural, as escolas possuem
cerca de 60% do IFEX igual e acima da média e quase 80% de capital objetivado
(IHR) e cerca de quase 70% de capital incorporado. Nesse caso, ajuda a entender
porque ha muita transferéncia de capital cultural para os estudantes com uma menor
faixa de desigualdade de capital cultural. Quanto ao capital social, os componentes
ficam com 60% igual e acima do MEDIO, como maior concentracdo no MEDIO e
INTERMEDIARIO.

Nesse grupo de 540 escolas, a desigualdade de desempenho em
matematica baixa é uma medida inversa da quantidade de capital nas escolas. O
Quadro 20 representa o grupo com menor desigualdade de desempenho em
Matematica, portanto, maior quantidade de capitais (econdmicos, culturais e sociais)
disponiveis nas escolas. Nesse grupo, aparecem somente 11 escolas com niveis
desempenho em Matematica 3 e 4 (classificacdo INEP, explicitado no artigo 1,
pagina 22). Ou seja, como ha muito capital disponibilizado pelas escolas, a

distribuicdo deixa poucos estudantes na categoria INSUFICIENTE.

O Quadro 18, a seguir, apresenta apenas as escolas com nivel de
desempenho igual ou superior a 6. Nesse caso, sao 306 escolas que pertencem ao
DDM 1. Por esse grupo, verifica-se que o maior desempenho em Matematica esta
acompanhado de maior disponibilidade de capitais nas escolas. Pelo Quadro 18,
observa-se que ha maior concentracdo de capitais nas faixas MEDIO,
INTERMEDIARIO E SUPERIOR, quando comparado ao Quadro anterior. O que
demonstra que a quantidade de capitais maior produz escolas com menor
desigualdade (DDM 1) e como niveis mais elevados de desempenho (acima do nivel
6).

Quadro 18 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas acima do nivel 6
(classificacéo INEP).

CAPITAS DAS ESCOLAS

FAIXAS DAS CAPITAL
ESOALAS ECONOMICO CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL
IEC IFE | IFEX | IHR | ICPD | ICSP | IISE | ICDG | IGE
145(47, | 45(14,7 | 118(38, | 67(21,8 | 76(24,8 | 119(38, | 116(37, | 131(42, | 120(39,
BAIXO 37%) | 2%) | 58%) | 3%) | 5%) | 89%) | 91%) | 89%) | 28 %)
106(34, | 199(65, | 151(49, | 137(44, | 155(50, | 100(32, | 109(35, | 87(28,4 | 103(33,
MEDIO 67%) | 021%) | 32%) | 74%) | 68%) | 65%) | 67%) | 6%) | 62%)
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INTERMEDIA [ 51(16,6 | 62(20,2 | 36(11,7 | 80(26,1 | 68(22,2 | 67(21,8 | 81(26,4 | 88(28,7 | 68(22,2
RIO 7%) | 7% | 9%) | 2%) | 2%) | 3%) | 1%) | 5% | 2%)
4(1,36 1(0,35 |22(7,13 | 7(2,21 |20(6,53 15(4,93
SUPERIOR % | 00%) | %) %) %) %) | 00%) | 00%) | %)
TOTAL 306 306 306 306 306 306 306 306 306

Fonte: O proprio autor.

Outro recorte possivel é escolher escolas com nivel superior ao Nivel 7,
portanto, com desempenho INTERMEDIARIO (classificacdo INEP). Esse é um grupo
de elite com grande capital cultural acumulado. No Quadro 19, apresentado a seguir,
tem-se um panorama dessas escolas em relacdo aos capitais. Mais de 50% das
escolas possuem capital econdmico com nivel igual e acima do MEDIO, no caso, o
componente de infraestrutura supera os 80% de escolas com nivel igual e acima do
MEDIO. Tanto o capital cultural quanto o social dessas escolas estdo com mais de

50% de suas escolas, com igual ou acima do MEDIO.

Quadro 19 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas acima do nivel 7
(classificacdo INEP).

CAPITAS DAS ESCOLAS
FAIXAS DAS CAPITAL
ESOALAS ECONOMICO | CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL
IEC IFE | IFEX | IHR IPD | ICSP | IISE | ICDG | IGE
30(42,2 | 12(16,9 | 29(40,8 | 15(21,1 | 20(28,1 | 26(36,6 | 24(33,8 | 31(43,6 | 24(33,8
BAIXO 6%) | 2%) | 2%) | 3%) | 7% | 2%) | 4%) | 9%) | 4%)
24(33,8 | 42(59,1 | 33(46,4 | 27(38,0 | 36(50,7 | 21(29,5 | 26(36,6 | 24(33,8 | 26(36,6
MEDIO 4%) | 8%) | 6%) | 5%) | 7% | 4%) | 2%) | 4%) | 2%)
INTERMEDIARI | 15(21,1 | 17(23,9 | 8(11,28 | 20(28,1 | 13(18,3 | 16(22,5 | 21(29,5 | 16(22,5 | 16(22,5
o) 3%) | 1%) %) 7%) | 6%) | 6%) | 4%) | 6%) | 6%)
2(2,87 1(1,45 | 9(12,62 | 2(2,87 | 8(11,28 5(7,06
SUPERIOR %) | 00%) | %) %) %) %) | 00%) | 00%) | %)
TOTAL 71 71 71 71 71 71 71 71 71

Fonte: O préprio autor.

No caso dos componentes do capital cultural, ha um destaque especial para
os indicadores de habitos e recurso (IHR) e de préticas docentes (IPD), indicando
que mais de 70% estdo iguais e acima do MEDIO. Para o capital social, todos os
seus componentes apresentam em torno de 60% de escolas, com nivel igual e
acima do MEDIO.

No recorte do Quadro 20, a seguir, ha quantidade maior de capital social
disponivel pelas escolas para sustentar um maior retorno em desempenho em
Matematica (referente aos resultados das provas SAEB/INEP). O que se pode ver é

gue, a medida que o sistema de ensino (rede de escolas) fica mais elitista, ou seja,




95

alcanca os maiores indices de desempenho em Matematica - o que equivale a um
maior acumulo de capital cultural pelos alunos -, encontra-se mais capital global
disponivel para investimento na educacdo dos estudantes e, consequentemente,
uma distribuicdo mais equitativa de capital cultural e, portanto, reducdo da

desigualdade de desempenho em Matematica.

O Quadro 20 refere-se as escolas com menor capital econdmico entre as
escolas que sao DDM 1. Dentro do grupo de 306 escolas, com os melhores
indicadores (Quadro 18), 23 delas compdem o grupo que tem os piores indicadores

de capital econémico, todas na faixa BAIXO (Quadro 20).

Quadro 20 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas com menor Capital
Econdmico do grupo DDM 1.

AXAS CAPITAIS DAS ESCOLAS
DA CAPITAL CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL
ECONOMICO
ESCALA
IEC IIFE IFEX IHR ICPD ICSP IISE ICDG IGE
10 13 5 11
BAIXO 2309)00 23051)00 8(3/4)'72 (43,42 4(%/7)’31 7(3())’47 (56,58 | (21,76 | (47,87
0 0 6 %) 0 0 %) %) %)
15 13 10 9
MEDIO  |0(0%)|0(0%)| (6528 7(3/0)’47 (56,58 | (43,42 6(3/6)'01 (39,17 9('3’/9)'17
%) 0 %) %) 0 %) 0
9
INTERMED | . . . 13130631306 |5 (21,76 | 4 (17,31 3 (13,0
o 000%) |[00%) | 00%) |G ” o o0 (33(;)17 o
3 (13,06 | 3 (13,06 | 1 (4,32
SUPERIOR | 0 (0 %) | 0 (0 %) | 0 (0 %) (%) (%) E,/O) 0(0%) | 0(0%)| 0(0%)
TOTAL 23 23 23 23 23 23 23 23 23

Fonte: O préprio autor.

Nesse caso, em que os indicadores de capital econébmico estdo 100%
abaixo da média, como se apresenta a distribuicdo para os capitais cultural e social?
Referente ao capital cultural, que € determinado pelas condicdes de formacéao,
experiéncia, habitos, recursos e praticas docentes é possivel identificar que, em
cada um dos componentes, ha um percentual em torno ou acima de 60% que se
concentra nas categorias MEDIO, INTERMEDIARIO e SUPERIOR, respectivamente,
0 que significa que, mesmo com o capital econdmico deficiente, ainda existe uma
quantidade de capital cultural representativa disponivel para distribuicdo entre os
estudantes advindos eminentemente do perfil de formacdo e trabalho dos
professores. Isto ndo significa deixar de investir em infraestrutura, porque se esta

falando de um cenario com grande desigualdade de desempenho em Matematica.
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Na verdade, aumentar os investimentos em todos os capitais € uma forma de se

trabalhar para reduzir as desigualdades educacionais.

No que se refere ao capital social, dois componentes dos quatro trazem
percentuais maiores que 70% nas categorias igual e acima do MEDIO, sendo que
uma delas ainda se refere ao perfil do professor (Indicador de Capital Social do

Professor (ICSP)). O outro trata de perfil vinculado a gestéo.

Ainda sobre o capital social, o componente de clima, devido a gestao,
encontra-se, em 70% das escolas, igual e acima do MEDIO. No entanto, os capitais
sociais relacionados a seguranca e a gestdo estdo com concentracdo nas escolas
na faixa do BAIXO. Isso reforca que as escolas com poucos investimentos
econdbmicos em infraestrutura terdo pouca condicdo de oferecer seguranca aos
estudantes e terdo gestdo com baixo desempenho. No caso desse grupo, o que faz
a diferenca para se distribuir capital cultural € a boa concentracdo de capital cultural
e social dos professores. Entdo, é possivel inferir que, nesse caso de escolas com
baixo capital econébmico, ou seja, abaixo da média geral das escolas brasileiras, o

agente principal da distribuicdo de capital cultural aos estudantes é o professor.

Ao selecionar escolas com o nivel DDM 2 de desigualdade em
desempenho em Matematica, conforme QUADRO 21, verifica-se que ha uma
quantidade maior de escolas com nivel BAIXO, em componentes como: Indicador de
Gestao Escolar (IGE); Indicador de Capital Social dos Professores (ICSP); Indicador
de Formacdo e Experiéncia Docente (IFEX); Indicador de Infraestrutura Escolar
(IFE). Nesse sentido, tem um percentual menor de escolas com capitais

econdémicos, culturais e sociais, nos niveis acima do MEDIO.

Quadro 21 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas da faixa DDM 2.

EAIXAS CAPITAS DAS ESCOLAS
DA CAPITAL CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL
ESCALA | ECONOMICO
IEC IFE | IFEX IHR | ICPD | ICSP | IISE | ICDG | IGE
BAIXO (;3?88 173(19, | 369(42, | 209(24, | 290(33, | 427(49, | 376(43, | 387(44, | 501(57,
%) 9% %) | 58%) | 17%) | 49%) | 24%) | 39%) | 62%) | 77 %)
YIEBIE 282(32, | 544(62, | 410(47, | 407(46, | 403(46, | 278(32, | 346(39, | 338(38, | 227(26,
54%) | 77%) | 29%) | 92%) | 49%) | 02%) | 92%) | 97%) | 17 %)
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INTERME | 96(11,0 | 143(16, | 84(9,69 | 208(23, | 158(18, | 130(14, | 145(16, | 113(13, | 139(16,
DIARIO 6%) | 48%) | %) | 91%) | 22%) | 96%) | 79%) | 01%) | 06 %)
SUPERIO | 29(3,39 | 7(0,88 | 4(0,43 | 43(4.98 | 16(1,83 | 32(3.66 | ~ 0.\ | 29339 | .,
R %) %) %) %) %) o) | 0% | o | 000%)
TOTAL 867 | 867 | 867 | 867 | 867 | 867 | 867 | 867 | 867

Fonte: O préprio autor.

Quanto ao capital econdbmico, o componente do estado de conservagao
(IEC) tem quase metade das escolas com capital no nivel BAIXO e o componente de
infraestrutura (IIFE) tem cerca de 20% com escolas nessa faixa. Quanto ao capital
cultural, cerca de 60% ou mais estfo, igual ou acima do MEDIO. Quanto ao capital
cultural, todos os trés componentes apresentam maior concentracdo na faixa do
BAIXO. No capital social, os componentes apresentam uma maior concentracdo no
BAIXO e uma quantidade de capital social pela gestdo (IGE) abaixo do MEDIO. Nas
trés formas de capital, encontradas nessas escolas DDM 2, ocorre uma reducgéo de
capitais disponiveis nas escolas, quando comparados as escolas do DDM 1
(QUADRO 17, péagina 92).

No grupo DDM 3, tem 639 escolas. O Quadro 22 mostra uma quantidade
cada vez maior de escolas no nivel BAIXO, portanto, menor quantidade de capitais
disponivel nas escolas. Ha um forte deslocamento das escolas para o nivel BAIXO,
abaixo da média. O capital econémico, por exemplo, possui quase 60% de escolas
com nivel BAIXO, quando se trata do componente de estado de conservacao (IEC) e
65% das escolas com indicador de infraestrutura abaixo do MEDIO. O componente
do capital cultural (IFEX) tem 50,51% e, em torno de 65% das escolas, no nivel
BAIXO. Os demais componentes de capital cultural possuem menos de 70% acima
do BAIXO. Essa descapitalizacéo ocorre também nos componentes do capital social,
com 50% de capital no capital social do professor e no componente de capital social

relacionado a seguranca. NOs outros componentes, tem menos de 55% igual e
acima do MEDIO.

Quadro 22 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas da faixa DDM 3.

CAPITAS DAS ESCOLAS

FAIXAS DAS CAPITAL
CooatAS | ECONOMICO CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL
IEC IFE | IFEX | IHR | IcCPD | ICSP | IISE | ICDG | IGE
372(58, | 229(35, | 323(50, | 206(32, | 222(34, | 322(50, | 302(47, | 353(55, | 396(61,
BAIXO 26%) | 86%) | 51%) | 24%) | 77%) | 33%) | 21%) | 21%) | 95%)
MEDIO 197(30, | 345(53, | 275(43, | 283(44, | 296(46, | 223(34, | 234(36, | 216(33, | 143(22,
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86%) | 95%) | 01%) | 27 %) | 39%) | 84%) | 612%) | 84 %) | 39 %)

INTERMEDIA | 53(8,21 | 63(9,86 | 40(6,23 | 121(18, | 100(15, | 83(12,9 | 103(16, | 62(9,76 | 100(15,

RIO %) %) %) | 94%) | 66%) | 6%) | 17 %) %) | 66 %)
17(2,69 | 2(0,32 | 1(0,16 | 29(4,57 | 21(3,22 | 11(1,76 8(1,25

SUPERIOR %) %) %) %) %) %) | 00%) | %) | 000%)

TOTAL 639 639 639 639 639 639 639 639 639

Fonte: O préprio autor.

Ao passar para o grupo de escolas com desigualdade DDM 4 (Quadro
23), verifica-se uma descapitalizacdo maior dos capitais econémicos, culturais e
sociais nas escolas. No caso dos capitais econdmicos, 0 componente que trata do
estado de conservacao concentra quase 70% das escolas com nivel BAIXO e quase
metade das escolas nesse mesmo nivel, quando se trata do componente de
infraestrutura. Quanto ao capital cultural, o capital cultural institucionalizado, que
esta presente no IFEX, ficou com quase 60% no nivel BAIXO. Os demais
componentes de capital cultural tém em torno de 50%, com escolas abaixo do nivel
MEDIO. No capital social, o0 melhor componente estd no professor (ICSP), que

detém mais 60% acima da média.

Quadro 23 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas da faixa DDM 4.

CAPITAS DAS ESCOLAS
FAIXAS DAS CAPITAL
ESOALAS ECONOMICO CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL
IEC IFE | IFEX | IHR | ICPD | ICSP | IISE | ICDG | IGE
290(67, | 223(51, | 249(57, | 216(50, | 209(48, | 170(39, | 247(57, | 221(51, | 281(65,
BAIXO 43%) | 81%) | 96%) | 29%) | 67%) | 52%) | 43%) | 33%) | 33 %)
) 109(25, | 167(38, | 167(38, | 191(44, | 151(35, | 180(41, | 149(34, | 151(35, | 116(26,
MEDIO 33%) | 86%) | 86%) | 48%) | 14%) | 81%) | 67%) | 14%) | 95%)
INTERMEDIA | 26(6,08 | 14(3,27 | 14(3,27 | 22(5,14 | 59(13,7 | 70(16,2 | 26(6,08 | 58(13,4 | 29(6,73
RIO %) %) %) %) 1%) | 9%) %) 3 %) %)
5(1,12 1(0,24 | 11(2,52 | 10(2,34 | 8(1,87 4(0,95
SUPERIOR %) | 00%) | 000%) | %) %) %) %) | 00%) | %)
TOTAL 430 404 430 430 430 430 430 430 430

Fonte: O préprio autor.

Os demais componentes estdo acima de 50%, no nivel BAIXO. Por
exemplo, o Indicador de Gestdo Escolar (IGE) distribui pouco capital acima da

média, com menos de 35%.

Ao selecionar as escolas do nivel maior de desigualdade em desempenho
em Matematica, as do grupo DDM 5, espera-se maior descapitalizacdo de capitais
nas escolas, conforme a Tese aqui apresentada. Pelo Quadro 24, a seguir, verifica-
se a forte descapitalizacdo nos niveis acima da média. Para as escolas desse grupo,
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a maior queda ocorre também no capital econdmico, seguida pela queda no capital
social, enquanto no capital cultural tem menos de 50% de capital disponivel acima
da média. Quanto ao capital social, o capital social relacionado ao professor (ICSP)
fica com 66% abaixo da média. Pelos Quadros anteriores, percebe-se que esse
componente do capital social esté relacionado, junto com o capital cultural, & menor
desigualdade de desempenho em Matemética. Quanto ao componente relacionado
a seguranca (lISE), fica menos de 40% disponivel acima do BAIXO e menos de 25%
para clima escolar (ICDG). Para o capital social da gestdo escolar, sobra menos de

50%, disponivel acima do nivel BAIXO.

Quadro 24 - Painel de Indicadores de Capitais das Escolas da faixa DDM 5.

CAPITAS DAS ESCOLAS
FAIXAS DAS CAPITAL
CSOALAS ECONOMICO |  CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL
IEC IFE | IFEX | IHR | ICPD | ICSP | IISE | ICDG | IGE
85(73,2 | 92(79,3 | 60(51,7 | 55(47,4 | 60(51,7 | 77(66,3 | 80(68,9 | 87(75 | 60(51,7
BAIXO 5%) | 2%) | 5%) | 3%) | 5%) | 6%) | 3%) %) 5 %)

' 22(18,9 | 24(20,6 | 50(43,1 | 45(38,7 | 42(36,2 | 30(25,8 | 30(25,8 | 22(18,9 | 40(34,4
MEDIO 3%) | 8%) | 1%) | 9%) | 1%) | 2%) | 2%) | 3%) | 7%)
INTERMEDIARI | 7(6,09 6(5,15 | 12(10,3 | 12(10,3 | 9(7,77 | 6(5,15 | 6(5,15 | 16(13,7
o) %) | 00%) | %) 9%) | 9%) %) %) %) 9 %)

2(1,78 43,47 | 2(1,78 1(0,81
SUPERIOR %) | 0(0%) | 00%) | %) %) | 00%) | 00%) | %) | 0(0%)
TOTAL 116 116 116 116 116 116 116 116 116

Fonte: O préprio autor.

No Quadro 25, a seguir, ha uma visao geral de como esses capitais vao
se reduzindo a medida que ocorre a maior desigualdade de desempenho em
Matematica. Esta indicada a quantidade de capital disponivel acima do nivel BAIXO.
Esse quadro corrobora a Tese de que, a medida que o capital fica escasso nas
instituicbes envolvidas, ha um aumento da desigualdade de desempenho em
Matematica. Portanto, com pouco capital disponivel nas escolas e na interacdo com
os habitus, dentro do campo educacional das escolas, como resultado, as praticas
vao levar a piores resultados das escolas, ou seja, com maior concentragdo de
escolas no nivel INSUFICIENTE.
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Quadro 25 - Comparacdo da descapitalizacdo de acordo com o0 aumento da
desigualdade.

CAPITAS DAS ESCOLAS
DDM CAPITAL ECONOMICO | CAPITAL CULTURAL CAPITAL SOCIAL

IEC IIFE IFEX | IHR ICPD | ICSP | IISE | ICDG IGE
DDM 1 53% 85% 61% | 78% 75% 61% | 62% 57% 61%
DDM 2 47% 80% 57% | 76% 67% 51% | 57% 55% 42%
DDM 3 42% 64% 49% | 68% 65% 50% | 53% 45% 38%
DDM 4 33% 45% 42% | 50% 51% 60% | 43% 49% 35%
DDM 5 27% 21% 48% | 53% 48% 34% | 31% 25% 48%

Fonte: O préprio autor.

A escassez de capitais pode ser evidenciada pelos Quadros 25 e 26, que
mostram o deslocamento de quantidade de escolas, pelos varios niveis de

desempenho em Matematica, na escala SAEB.

Quadro 26 - Quantidade de escolas por Nivel de desempenho e faixa de

desigualdade desempenho em Matemaética.

NIVEIS DA ESCALA DE DESEMPENHO EM MATEMATICA
DDM INSUFICIENTE BASICO ADEQUADO

2 3 4 5 6 7 8 9
DDM 1 0 1 10 223 235 62 7 2
DDM 2 0 9 353 472 32 1 0 0
DDM 3 4 192 419 22 1 1 0 0
DDM 4 25 372 33 0 0 0 0 0
DDM 5 61 53 2 0 0 0 0 0

Fonte: O préprio autor.

No Quadro 27, proxima péagina, as escolas foram colocadas por niveis de
desempenho em Matematica. Na escala SAEB, os niveis variam de 1 a 9, para o 5°
ano do Ensino Fundamental, sendo que de 1 a 3 o desempenho é classificado como
INSUFICIENTE, de 4 a 6, € considerado MEDIO e acima de 7 é considerado
INTERMEDIARIO. Na amostra utilizada de 2.592 escolas, ndo ha escolas com
desempenho 1. Pelo Quadro 27, verifica-se um deslocamento de escolas, ocupando
0s niveis mais baixos de desempenho, a medida que aumenta a desigualdade de
desempenho em matematica (DDM). Quanto maior esta desigualdade, menos
escolas serdo encontradas com desempenho MEDIO e INTERMEDIARIO. A partir
da faixa DDM 3, a quantidade de capital disponivel acima da média dificulta que

menos escolas consigam alcancar niveis MEDIO e INTERMEDIARIO.
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Quadro 27 - Percentual total de escolas por faixa de desempenho e faixa de
desigualdade de desempenho em matematica.

INSUFICIENTE BASICO | ADEQUADO
DDM 1 0,19% 86,67% 13,15%
DDM 2 1,04% 98,85% 0,12%
DDM 3 30,67% 69,17% 0,16%
DDM 4 92,33% 7,67% 0,00%
DDM 5 98,28% 1,72% 0,00%

Fonte: O préprio autor.

Pelo Quadro 27, verifica-se que ha uma barreira acima do DDM 3. Nas
faixas DDM 1 e 2, as escolas possuem uma quantidade suficiente de capital para
distribuir aos estudantes e promover uma menor desigualdade de desempenho em
Matematica. Por outro lado, escolas situadas nas faixas DDM 3, 4 e 5 tém baixo
capital com qualidade para disponibilizar aos estudantes, e, por esta razao,
produzem mais desigualdades de desempenho. Essas escolas vao perdendo capital
acima do BAIXO, a medida que as escolas se deslocam das faixas 3 para 4 e
finalmente 5. No caso das Ultimas faixas com maiores desigualdades educacionais,
a maior parte das escolas adquire pouco capital cultural, chegando a 98,28% da
populacdo com nivel INSUFICIENTE. Isso reforca a tese apresentada neste trabalho
de que, a medida que ha menos capital disponivel nas escolas, ha um aumento na
desigualdade de desempenho em Matematica nas avaliacbes em larga escala. Esse
efeito mostra que, em um campo escolar formado por um sistema educacional, em
gue as escolas possuem baixo capital global, a desigualdade de desempenho em
Matematica se acentua e evidencia uma desigualdade de oportunidades

educacionais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Minha trajetdria profissional, como professor da Educacéo Basica e gestor
da rede publica, motivou a realizacdo desta pesquisa, que tem como objetivo
mostrar como certas variaveis de contextos se relacionam com o desempenho em
Matematica dos estudantes. Para isso, escolhi o referencial te6rico de Bourdieu, que
apresenta um corpo tedrico rico para discutir a complexidade das multiplas variaveis
presentes na educacdo. Poucos sdo os trabalhos em avaliacdo de sistemas
educacionais brasileiros, com um referencial tdo potente, pois a Teoria de Bourdieu
€ completa quando descreve os capitais econémico, social e cultural. Entre os varios
tedricos que tratam dessas tematicas, Bourdieu destaca-se pelos amplos estudos
feitos em varias sociedades onde se comprovam a validade e a amplitude de suas
teorias. E um modelo explicativo completo que se mostrou Util para descrever o
conteddo de capitais disponiveis em sistemas educacionais, porque permite fazer
estimativas de capitais presentes nas escolas e encontrar relagées que expliquem a

desigualdade de desempenho em Matemaética.

Os microdados do SAEB, utilizados na pesquisa, trazem muitas
informacdes de contextos referentes a escola, aos professores, aos diretores e aos
estudantes, que ajudam a ter uma visdo sobre varidveis de contextos (intra e
extraescolar). Em geral, é dado grande destaque aos resultados das provas em
larga escala, como as notas que indicam a proficiéncia em Matematica e em Lingua
Portuguesa, por exemplo, mas ha muitas outras informacgdes Uteis para pesquisas
na area educacional que estdo acessiveis aos educadores. Desta forma, esta
pesquisa procura mostrar essa possibilidade dentro de um Programa de Pés-
Graduacao, na Regido Norte do Brasil, algo pouco comum quando se trata de
pesquisas com dados das avaliacbes em larga escala. Foi feita a opgéo, de posse
dos microdados do SAEB, de construir indicadores de contextos, com base na
Teoria de Bourdieu. Para a construcédo desses indicadores, foi utilizada a TRI, que
permite, entre varias vantagens, produzir escalas padronizadas e categoriza-las, de

modo que se possa comparar quantitativamente esses indicadores.

Desta forma, procuramos situar a pesquisa em uma dimensao importante

para o contexto da qualidade educacional, ao tratar da igualdade de oportunidades
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educacionais. Outras dimensdes poderiam ser exploradas como defasagem idade-
Série, violéncia nas escolas, bullying, entre outros temas. No entanto, era necessario
um recorte no tempo suficiente para a realizacdo de uma pesquisa de doutorado.
Outro ponto importante a ser destacado foi levar em conta, na pesquisa, questdes
de contexto para explicar relacdes que envolvem desempenho com avaliacdes
externas. Uma critica que se pode fazer aos rankings tao divulgados pela midia é o
fato de esses desconsiderarem o contexto dos estudantes, tais como as condicdes
fisicas das escolas ou as questdes pedagodgicas. Nesse sentido, este trabalho utiliza
indicadores de contexto que podem permitir um olhar sobre as vérias varidveis que
interferem no desempenho educacional. Isto é reforgcado pelo painel de indicadores
educacionais utilizado na pesquisa, 0 que permite que a sociedade tenha uma visao
de como cada dimenséo do contexto de uma escola esté interferindo nos resultados

educacionais.

A estrutura escolhida para o desenvolvimento da Tese revelou-se para
mim muito natural: os artigos/capitulos constituiram etapas importantes para
compreender alguns problemas do contexto educacional. Apresento como se pode
lancar luz sobre o uso de certos indicadores que ajudam a olhar para além de
resultados educacionais, como o IDEB. No primeiro artigo “UM OLHAR PARA A
DESIGUALDADE EDUCACIONAL EM MATEMATICA NO BRASIL: PARA ALEM
DAS METAS DO IDEB”, mostro que, mesmo em redes de ensino onde foram
alcancadas as metas do IDEB, ha uma grande desigualdade de desempenho em
Matematica, de forma que é importante ndo apenas superar os melhores resultados
nessas metas, mas buscar uma melhor distribuicdo de capital cultural pelas escolas,
para que se tenha um resultado mais homogéneo possivel. No segundo artigo “A
CONTRUCAO DE INDICADORES DE CAPITAIS ECONOMICOS, CULTURAIS E
SOCIAIS PARA ESCOLAS NO BRASIL”, apresento a construcao de indicadores de
contextos para as escolas, com base na Teoria de Bourdieu. H4 uma descrigdo
completa desses capitais e dos componentes que os compdem. Esses indicadores
ajudam a compreender como os diversos capitais sao distribuidos pelas redes de
escolas. Neste ponto, é importante ter instrumentos apoiados em uma teoria tao
completa para que se possa perceber como a transferéncia de capitais ocorre pelas
escolas e as consequéncias dessa distribuicdo. Finalmente, no ultimo artigo, “AS
CONFIGURAQC)ES DE CAPITAIS ECONOMICO, CULTURAL E SOCIAL COMO
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EXPLICAC}AO DA DESIGUALDADE DE DESEMPENHO EM MATEMATICA”, faco
a andlise da relacdo da distribuicdo de capitais nas escolas com a desigualdade de
desempenho em Matematica. As escolas sdo espacos de transferéncia do capital
socialmente legitimado e cabe saber como ocorre a distribuicdo de capitais nas
escolas para que ocorra uma transferéncia de capital cultural menos desigual e dai
saber por que algumas escolas tém uma quantidade muito grande de estudantes
com desempenho INSUFICIENTE.

Pelas caracteristicas multidimensionais da educacgéo, foram construidos
trés indicadores para investigar as relagcdes com a desigualdade de desempenho em
Matematica. Esses trés indicadores para a escola possuem nove componentes. O
conjunto de componentes e indicadores permitiu mostrar que, a medida que ha
menor quantidade de capitais disponiveis nas escolas, ha aumento da desigualdade
de desempenho em Matematica. Com isso, percebeu-se que ha uma distribuicdo ou
configuracdo desigual de capitais na rede formada pelas escolas e que, quanto
menos capital disponivel houver para ser distribuido para os estudantes, maior a
possibilidade de desigualdade de desempenho em Matematica. Esses resultados

sdo a demonstracao da Tese aqui apresentada. Em sintese, concluo o seguinte:

1 Ao se conhecer a quantidade de capitais disponiveis nas escolas,
pode-se inferir sobre o tamanho da desigualdade em desempenho em Matematica.
As escolas com melhores resultados sdo aquelas com maior quantidade de capitais

disponiveis;

2_Existe um limiar de desigualdade de desempenho em Matematica, em
que se verifica que uma maior quantidade de estudantes tera pouca quantidade de
capital cultural. Esse limite sdo as escolas que se encontram nas faixas DDM 3, 4 e
5, em que ha uma grande quantidade de estudantes no nivel INSUFICIENTE. As
escolas desse grupo conseguem transferir pouco capital cultural, porque possuem
pouco capital global, reproduzindo a desigualdade social por meio da desigualdade
de desempenho escolar. Segundo Bourdieu, a escola é responsavel pela
reproducdo do sistema. Em um sistema em que h& muita desigualdade, a escola

sera mais um meio para confirmacéo dessa desigualdade.

3_Nao ha igualdade de desempenho em Matematica, mesmo quando em

alguns casos ocorrem bons desempenhos, porque ha muita desigualdade
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educacional. Assim, a eficacia escolar educacional € fruto das configuracdes de
capitais que produzem maior equidade educacional e promovem maior eficiéncia
educacional. Nesse caso, eficiéncia sera vista como melhores desempenhos em

Matematica e maior distribuicdo de capital cultural pelos estudantes.

4 Verificou-se que, nas escolas com DDM 1, em que a quantidade de
capital econdbmico € muito baixa, concentrando-se em nivel BAIXO, os capitais
culturais e sociais das escolas se destacam, para compensar 0 baixo capital
econOmico. Sao escolas em que o IFEX, um indicador que relaciona o capital
cultural institucionalizado dos professores com o habitus associado as praticas
docentes, destaca-se para compensar a falta de capital econdmico. Esse
componente do capital cultural, aliada aos indicadores de habitos e recursos (IHR —
capital cultural objetivado) e de praticas docentes (ICPD - capital cultural
incorporado), vai representar o habitus da acdo pedagogica (AP) pela Autoridade
Pedagdgica (AuP). Além disso, o capital social dos professores destaca-se, ou seja,
seu habitus no campo escolar e o indicador de clima escolar, devido a gestéo, criam
mecanismos para que ocorra o Trabalho Pedagdgico (TP), que promova melhor
distribuicdo de capital cultural. Todos esses capitais, quando estdo disponiveis para
serem distribuidos, resultam em uma pequena desigualdade de desempenho junto

com altos niveis de desempenho em Matematica nas provas em larga escala.

Ao olhar pelo prisma da descapitalizacdo das escolas, quantos aos
capitais econdmicos, culturais e sociais, € possivel pensar que politicas publicas
podem ser desenvolvidas por secretarias, ndo sO para alcancar as metas do IDEB,
mas para promover um ganho real no capital trazido pelo estudante. No caso das
secretarias, é importante olhar para o seu Sistema de Ensino (SE), seja para as
redes municipais, seja para as redes estaduais, para que o Trabalho Escolar (TE) va
muito além do ensinar para a matriz de referéncia das avaliagbes em larga escala.
N&o se pode valorizar apenas esse tipo de TE. Além disso, & importante que as
secretarias olhem para as Autoridades Pedagodgicas (AuP), os professores e o0s
diretores de escolas e fagam investimentos relacionados a boas praticas. No caso
do professor, esse carrega boa parte do capital cultural da escola. Apesar de
sabermos que, nos tempos atuais, ha outras fontes de informacado, a escola ainda
tem como principal fonte de capital cultural os professores. Pelo que foi

demonstrado, o Trabalho Pedagdgico (TP) ndo diz respeito somente ao contetdo de
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Matematica, mas aos habitos de préticas pedagdgicas. Outro investimento
importante € quanto ao indicador de clima escolar. A reducdo de componentes que
tratam de seguranca e clima esta relacionada ao aumento da desigualdade de

desempenho em Matematica.

Esses resultados mostram que escolas com grande quantidade de capital
global favorecem que a relacdo com os habitus, dentro do campo escolar, leve a
melhores préticas educacionais. Por consequéncia, traz melhores resultados como
elevado desempenho em Matematica e menor desigualdade a distribuicdo do capital

cultural

Destaco agora os resultados que serdo objetos de futuros trabalhos. Foi
necessario fazer um recorte por questdes praticas, como o limite de tempo para um
doutoramento, para poder focar em um problema cuja complexidade merecia unir
todos os esforcos em uma Unica temética. Por exemplo, no artigo 1, uma discusséo
gue pode ser feita, entre outras, com a utilizacdo da Teoria de Bourdieu, € a da
violéncia simbdlica, presente na busca pelas metas do IDEB. H& varios tipos de
violéncia simbdlica presentes nesse contexto, como a imposi¢céo de se ensinar para
as avaliacoes, a utilizacdo das matrizes de referéncia como se fossem matrizes
curriculares. As matrizes de referéncias das avaliagbes externas sdo apenas um
recorte das matrizes curriculares. Essa violéncia simbdlica fica destacada pelo uso
indiscriminado dos ranqueamentos feitos pelas redes de ensino. Quanto ao artigo 2,
ficaram para ser exploradas futuramente as caracteristicas de cada componente,
tanto qualitativamente, quanto quantitativamente, e o estabelecimento de relagao
com alguns resultados educacionais, como proficiéncia, género, cor, entre outros.
Finalmente, o artigo 3 dara origem a novos trabalhos, nos quais sera feita a inclusao
dos capitais presentes nas familias, para que se possa buscar relagdes de trocas de

capitais entre as instituicdes familia e escola.
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ANEXO A — QUESTIONARIO DO CENSO ESCOLAR

CENSO ESCOLAR 2015

CADASTRO DE ESCOLA
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Cddigo da Escola
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AUTENTICAGAO (preenchimento obrigatorio)
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| A e e s s O |
| I e e e o O I A |
| N e s e e e s I v |
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| S e e e e s e e I v |
| N e e e e I |
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N Y | A e e e e e e e s s e I o
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| e s s s ) A O B |
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| A e ) |
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Organizagéo da Saciedade Civil de Interesse Publieo (Oscip). IE‘ Instituighes sem fins lucrativos.
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L3 1 Ministério da

misr

GoOVERNO FEDERAL

PATRIA FOUCADORA

Sistema de Avaliacdo da Educacéo Basice

' Escola: Codigo da Escola: ‘
XXX KK XX KKK KKKHK KK KXKXXKXKKX 99999999999999
Municipio/UF: Dependéncia administrativa:
XXX KA XX XX00000000000akx/ UF XXOOOKXXXKKX

CASO VOCE NAO TENHA REALIZADO A APLICAGAO DO SAEB NESTA ESCOLA, INDIQUE 0 MOTIVO:

(1) Escola inexistente. (4) Escolainativa por outra causa.
@ Escola recusa-se a participar. (5) Escola extinta.
(3) Escolainativa por reforma. () Qutro - Qual?

ATENGAO APLICADOR. Se vocé marcou alguma das alternativas acima (de 1 a 6), NAO preencha o restante do questionério.

AVALIE 0 ESTADO DE CONSERVAGAO DOS ITENS E EQUIPAMENTOS DO PREDIO:

(Considere Bom = em bom estado de conservagao, Regular = necessita de pequena reforma, Ruim = necessita de grande reforma.)

Bom. Regular. Ruim. Inexistente. Bom. Regular. Ruim. Inexistente.
7. Telhado. ® ® © (o) | 14 Portas. ®) ®) | © ©)]
8. Paredes. (&) (® © () 15. Janelas. ® ® © O]
9.Piso. ® ® © | (® | 16. Banheiros. ® @® | © @]
10. Entrada do Prédio. () (® © () 17. Cozinha. & ® © O]
11. Pitio. ® © | (@ | 18. Instalagtes hidraulicas. ® ® | © ©
12. Gorredores. () (® © (D) 19. Instalagdes elétricas. @ ® ©) [®)]
13, Salas de Aula. ® © | ©
AVALIE A QUANTIDADE DE SALAS DE AULA QUE ATENDEM AQS SEGUINTES CRITERIOS:
o | B | e
20. Sdo iluminadas de forma adequada. (Observe se a iluminagdo natural ou artificial garante boa claridade no interior das salas.) ® | © ©)]
21. S4o arejadas de forma adequada. @ ® @© ©]
AVALIE 08 SEGUINTES ASPECTOS EM RELAGAO A SEGURANGA DA ESCOLA E DOS ALUNOS:
Bam. Reqular. Ruim. Inexistente.

22. Controle de enrada e saida de alunos.

23. Controle de entrada de pessoas estranhas na escola.

24, Vigilancia para o periodo diumo.

25. Vigilancia para o periodo noturno.

26. Vigilancia para os finais de semana ¢ feriados.

27. Esquema de policiamento para inibiao de furtos, roubos e outras formas de violéncia.

28. Esquema de policiamento para inibicao de trafico de toxicos/drogas dentro da escola.

29. Esquema de policiamento para inibigao de trafico de toxicos/drogas nas imediagoes da escola.
30. Sistena de protecdo contra incéndio (alarme de fumaca e temperatura, extintores contra incéndio dentro do

prazo de validade, mangueiras etc.).
63243232

575
172

SloONONONSHONONIONO]
PRIeEeee e e
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EEeEeee e

31. lluminagao do lado de fora da escola.

B 2563040976 8315691

A




4

Questionarios SAEB 2015 - Questionario da Escola

AVALIE 0S SEGUINTES ASPECTOS EM RELACAD A SEGURANCA DA ESCOLA E DOS ALUNOS: (CONTINUAGAD)
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N

Sim. Nao.
32. Ha muros, grades ou cercas em condigdes de garantir a seguranca dos alunos? (Caso existam buracos ou aberturas que permitam o acesso de estranhos, 0N (é)
& WA/ =

responder NAO.)
33. Os equipamentos mais caros (computadores, projetores, televisdo, video etc.) sao guardados em salas seguras ou possuem mecanismos de I B)
protecdo (cadeados, grades, travas, trancas etc.)? % B
34. Os portdes que ddo acesso a parte externa permanecem trancados durante o horério de funcionamento da escola? [@J (é)
35. A escola adota alguma medida de seguranca para proteger os alunos nas suas imediagoes? @ ®

36. A escola apresenta sinais de depredacgao (vidros, portas € janelas quebradas, lampadas estouradas etc.)?

AN o .
(A ) Sim, muitos.

@ Sim, poucos.

(©) Nao.

INDIQUE SE NESTA ESCOLA EXISTEM OU NAO 0S RECURSOS APONTADOS E QUAIS SAO SUAS CONDIGOES DE USO.

(Considere Bom = em bom estado de conservacao; Regular = necessita de pequeno reparo; Ruim = necessita de grande reparo.)

Bom. Regular. | Ruim. | Inexistente. Bom. Regular. | Ruim. |Inexistenta.

37. Computadores para uso dos alunos. @ @ @ @ 47. Projetor de slides/datashow. '@ @ @ '@
38. Acesso & internet para uso dos alunos. @; ‘@j‘ (‘_3 CE‘) 48. Videocassete ou aparelho de DVD. (‘E‘) (ED (CD '(E'\J
39. Computadores para uso dos professores. @ @ @' @ 49. Televisao. (@ @ @) @
40. Acesso & infemet para uso dos professores. Q\\, @, @;‘ @ 50. Mimedgrafo. @j @ @3 @\z‘

Sompiaores chsamene i) | ) | ® | © | ) | stcanatopita CHECHECENOC
42. Fitas de video ou DVD (educafivas). ® ® © (® | 52 Antena parabslica. ® ® © ®
43, Fitas de video ou DVD (lazer). ® ® © (0) | 53. internet com conexdo Banda Larga. ® ® © ©)
44. Maguina copiadora. (’_’C @' f@ @:‘ 54. Linha telefonica. Q’D ’E‘] @] '@
45. Impressora. ® ® © ©) 55. Apareho de fax. ® ® © @
46. Retroprojetor. ® ® © ®@ 56. Aparelho de som. ® ® @ @
INDIQUE A EXISTENCIA E AS CONDIGOES DE USO DOS SEGUINTES ESPAGOS DA ESCOLA:
(Considere Bom = em bom estado de conservacdo; Regular = necessita de pequena reforma; Ruim = necessita de grande reforma.)

Bom. Regular. | Ruim. | Inexistente.

57. Biblioteca. (®) ® © ©)
58. Sala de leifura. ® ® © @©
59. Quadra de esportes. (f‘) @) @j '\@
60. Laboratrio de informéica. w | ® | e @
61. Laborat6rio de Gitncias. ®) ® © ®
62. Auditrio. ® ® © ©)
§3. Sala para atividades de misica. ® ® © @
64. Sala para atividades de artes plasticas. \/}9 \E’) @3 '@

EM RELAGAO A BIBLIOTECA OU SALA DE LEITURA:

0S SEGUINTES USUARIOS DA BIBLIOTECA (OU SALA DE LEITURA)

sim. | Nao ha biblioteca/ LEVAM LIVROS PARA CASA:
Im. | N40- ] *sala de leitura 7. 0sal
- - . Us alunos:
65. Possui acervo diversificado que desperte o interesse dos alunos. OO, ©
N > (2
66. Possui brinquedoteca. ®|® e
67. Possui espaco para estudos coletivos. ’D @) @
. | e Py
A) | (B (c)
68. Os livros podem ser manuseados e emprestados. \,j/ \TJ \f/ 73. 0s professores:
69. A comunidade pode utilizar o espago & os livros. (ﬁ:‘ ‘/@) ©
70. 0 espago ¢ arejado e bem iluminado. (f\:.‘ @) 'C)'
T1. Bxiste uma pessoa responsavel pelo atendimento na biblioteca ou , \ r
na sala de leitura. ®|® 2
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74. 0s membros da
comunidade:
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Sim
Nao, porque ndo guerem.
Nao, porque a escola nao permite.

Nao ha biblioteca/sala de leitura.

Sim
Nio, porque ndo guerem.
Nao, porque aescolando parmita

Néo ha biblioteca/sala de leitura.
Sim
Néo, porque nao querem

Nio, porque a escola nao permite
Nao hd biblioteca/sala de leitura.

5565229903 4
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1.
A
B

INFORMAGOES BASICAS - Estas questdes sao sobre sua formagéo, experiéncia profissional e caracteristicas funcionais.

QUAL E 0 SEU SEX0?
Masculino.
Feminino.

2. VOCE PODERIA NOS DIZER A SUA FAIXA ETARIA?

m m oo o=

Até 24 anos.

De 25 a 29 anos.
De 30 a 39 anos.
De 40 a 49 anos.
De 50 a 54 anos.
55 anos ou mais.

3.

oM mo o @ =

COMO VOCE SE CONSIDERA?
Branco(a).

Pardo(a).

Preto(a).

Amarelo(a).

Indigena.

Nao quero declarar.

Nao sei.

4.

-l o mmo o @ =

QUAL E O MAIS ALTO NIVEL DE ESCOLARIDADE QUE VOCE CONCLUIU (ATE A GRADUAGAQ)?

Menos gue o Ensino Médio (antigo 2° grau).
Ensino Médio - Magistério (antigo 2° grau).
Ensino Médio - Outros (antigo 2° grau).
Ensino Superior - Pedagogia.

Ensino Superior - Curso Normal Superior.
Ensino Superior - Licenciatura em Matematica.
Ensino Superior - Licenciatura em Letras.
Ensino Superior - Outras Licenciaturas.

Ensino Superior - Outras areas.

m o o o>

HA QUANTOS ANOS VOCE OBTEVE O NiVEL DE ESCOLARIDADE ASSINALADO
ANTERIORMENTE (ATEA GRADUAGAQ)?

Ha menos de 2 anos.
De 2a7 anos.

De 8 a 14 anos.

De 15220 anos.
Ha mais de 20 anos.

m o o @ >

INDIQUE EM QUE TIPO DE INSTITUICAO VOCE OBTEVE SEU DIPLOMA DE ENSINO
SUPERIOR.

Nao conclui o Ensino Superior.

Privada.

Piblica Federal.

Piblica Estadual.

Piblica Municipal.

1.

DE QUE FORMA VOCE REALIZOU 0 CURSO DE ENSIND SUPERIOR?

A Nao conclui o Ensino Superior.
B Presencial.

¢ Semipresencial.

D A distincia.

8.INDIQUE O CURS0 DE POS-GRADUAGAQ DE MAIS ALTA TITULACAO QUE VOCE POSS UL

A Nao fiz oundo completei curso de pds-graduacdo.

b Atualizacdo ou Aperfeicoamento (minimo de 180 horas).
C Especializagdo (minimo de 360 horas).

0 Mestrado.

E Doutorado.

2/8
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9. INDIQUE A AREA TEMATICA DO CURSO DE P0S-GRADUACAD DE MAIS ALTA

TITULACAO QUE VOCE POSSUIL.
No fiz ou ndo completei curso de pés-graduagao.
Educagdo, enfatizando alfabetizacao.
Educagao, enfatizando linguistica e/ou letramento.
Educagao, enfatizando educagdo matematica.
Educagao - outras énfases.
Outras 4reas que ndo a Educacao.

m Mmoo @ =

. COMO DIRETOR QUAL E, APROXIMADAMENTE, 0 SEU SALARIO BRUTO? (COM
ADICIONAIS, SEHOUVER).
Até RS 788,00.
De RS 788,01 até RS 1.182,00.
De RS 1.182,01 até RS 1.576,00.
De RS 1.576,01 até R$ 1.970,00.
De R$ 1.970,01 até RS 2.364,00.
De RS 2.364,01 até RS 2.758,00.
De RS 2.758,01 até RS 3.152,00.
De RS 3.152,01 até R$ 3.940,00.
De R$ 3.940,01 até RS 5.516,00.
De R$ 5.516,01 até RS 7.880,00.
R$ 7.880,01 ou mais.

R = — T m Mmoo o @

-

. ALEM DA DIRECAD DESTA ESCOLA, VOCE EXERCE OUTRA ATIVIDADE QUE
CONTRIBUIPARA SUA RENDA PESSOAL?

Sim, na drea de educagao.

= =

Sim, fora da 4rea de educacao.
£ Nao.

_ CONSIDERANDO TODAS AS ATIVIDADES QUE VOCE EXERCE (DENTRO E FORA DA
AREA DE EDUCAGAD), QUAL E, APROXIMADAMENTE, 0 SEU SALARIO BRUTO?
(COM ADICIONAIS, SE HOUVER).

Até RS 788,00.

De RS 788,01 até RS 1.182,00.
De RS 1.182,01 até R$ 1.576,00.
De RS 1.576,01 até RS 1.970,00.
De RS 1.970,01 até RS 2.364,00.
De RS 2.364,01 até R$ 2.758,00.
De RS 2.758,01 até R$ 3.152,00.
De RS 3.152,01 até R$ 3.940,00.
De RS 3.940,01 até RS 5.516,00.
De RS 5.516,01 até RS 7.880,00.
RS 7.880,01 ou mais.

1

N
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13. QUAL E A SUA CARGA HORARIA DE TRABALHO SEMANAL, COMO DIRETOR, NESTA ESCOLA?
A Mais de 40 horas.
£ 40 horas.
C De 20 a 39 horas.
D Menos de 20 horas.
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Questionario do Diretor

14. VOCE ASSUMIU A DIREGAD DESTA ESCOLA POR MEI0 DE:
& Concurso piblico apenas.
Eleipan apenas.
Indicagao apenas.
) Processo seletivo apenas.
Processo seletivo & Eleigan.
Processo seletivo e Indicagao.
Outra forma.

@ mm e o =

18. HAQUANTOS ANOS VOCE TRABALHA NA AREA DE EDUCAGAD?
A Menos de um ano.

1-2 anos.
3-5 anos.

) 6-10 anos.
11-15 ancs.
16-20 ancs.
Mais de 20 anos.

elmmlolo o

15. POR QUANTO TEMPO VOCE TRABALHOU COMO PROFESSOR(A) ANTES DE SE
TORNARDIRETOR(A)?

Nunca.

Menos de um ano.

1-2 anos.

3-5 anos.

6-10 anos.

11-15 anos.

16-20 anos.

Mais de 20 anos.

@ mmio o o=

19. DURANTE 05 ULTIMOS DOIS ANOS, VOCE PARTICIPOU DE ALGUMA ATIVIDADE
DEDESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL?

A MNao.
B Sim.

16. HA QUANTOS ANDS VOCE EXERCE FUNGOES DE DIREGAO?
4 Menos de um ana.

1-2 anos.

3-5 anos.

6-10 anos.

11-15 anos.

16-20 anos.

Mais de 20 anos.

@lmmie o =

20. SE VOCE PARTICIPOU DE ALGUMA ATIVIDADE DE DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL
NOS ULTIMOS DOIS ANDS, COMO VOCE AVALIA O IMPACTO DA PARTICIPAGAO EM SUA
ATIVIDADE COMO DIRETOR (A) 7

Nao participei.
Sim, e nao houve impacto.

Sim, e houve um pequeno impacto.
Sim, e houve um impacto moderado.
Sim, e houve um grande impacto.

miolo = =

17. HA QUANTOS ANOS VOCE EDIRETOR(A) DESTAESCOLA?
4 Menos de um ano.

21.NOS ULTIMOS DOIS ANOS, VOCE GOSTARIA DE TER PARTICIPADO DE MAIS ATIVIDADES
DEDESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL DOQUE VOCE PARTICIPOU?

B 1-2 anos. A Mao.
C 3-5anos. B Sim.
0 6-10 anos.
E 11-15 anos.
F 16-20 anos.
G Mais de 20 anos.
(‘.'nm_-dn das SE VOCE GOSTARIA DE TER PARTICIPADO DE MAIS ATIVIDADE S DE DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL, 05 SEGUINTES MOTIVOS
Quesides 22 a 25 IMPEDIRAM SUA PARTICIPACAD?
Nao gostaria de
ter participado. Nao. Sim.
22 0 desenvohvimento profissional era muito caro/eu nao podia pagar. A B C
23. Houve conflito com o meu hordrio de trabalho. A B C
24. Nao tinha disponibilidade de tempo. A B [
25. Nao houve oferta em minha area de interesse. A B C

26. NOS ULTIMOS DOIS ANOS, VOCE ORGAMIZOU ALGUMA ATIVIDADE DE
FORMAGAD CONTINUADA (ATUALIZAGAD, TREINAMENTO, CAPACITAGAD ETC.)
NESTAESCOLA?

A4 Nao.
B Sim.

27. QUAL FOI A QUANTIDADE DE DOCENTES DESTA ESCOLA QUE PARTICIPOL DAS
ATIVIDADES DE FORMAGAO CONTINUADA QUE VOCE ORGANEZOU MOS ULTIMOS
DOISANDS?

Nao foram organizadas atividades de formagao continuada.

Poucos professores.

Um pouco menos da metade dos professores.

Um pouco mais da metade dos professores.

(Quase todos ou todos os professores.

m o o @ =

318
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Questionério do Diretor

CARACTERISTICAS DA EQUIPE ESCOLAR - Gostariamos de Ihe perguntar sobre as atividades e composigdo da equipe escolar

28. QUAL E0 PERCENTUAL DE PROFESSORES COM VNCULO ESTAVEL NESTA ESCOLA?

A Menor ouigual a 25%.
8 De 26%a 50%.
L De51%a75%.
0 De 76%a 90%.
£ De91%a 100%.

29. 0 CONSELHO ESCOLAR E UM COLEGIADD GERALMENTE CONSTITUIDO POR
REPRESENTANTES DA ESCOLA E DA COMUNIDADE QUE TEM COMD DBJETIVO
ACOMPANHAR AS ATNIDADES ESCOLARES. NESTE AND, QUANTAS VEZES SE
REUNIU O CONSELHO ESCOLAR?

A Nao exste Conselho Escolar
& Nenhuma vez

L Umavez.

D Duas vezes.

E  Trés vezes ou mais.

30. ALEM DE VOCE, QUEM PARTICIPA DO CONSELHO ESCOLAR?

Nao existe Conselho Escolar

Professores, funcionarios, alunos e pais/responsaveis.
Professores, funcionarios e pais/responsaveis.
Professores, alunos e paisfesponsaveis.

Professores, funcionarios e alunos.

Professores e pais/responsaveis.

Outros.

@ T m a & @ =

31. 0 CONSELHO DE CLASSE E UM ORGAO FORMADD POR TODOS 0S PROFESSORES
QUE LECIONAM EM CADA TURMA/SERIE. NESTE ANO E NESTA ESCOLA, QUANTAS
VEZES SE REUNIU 0 CONSELHO DE CLASSE?

A Nao existe Conselho de Classe.

B Nenhuma vez.

L Uma vez

D Duas vezes.

E  Trés vezes ou mais.

32. NESTE AND E NESTA ESCOLA, COMO SE DEU A ELABORAGAO DO PROJETO
PEDAGOGICO?

Nan sei como foi desenvolvido.

Nao existe Projeto Pedagogico.

Utilizando-se um modelo pronto, sem discussao com a equipe escolar

Utilizando-se um modelo pronto, mas com discussao com a equipe escolar

Utilizando-se um modelo pronto, porém com adaptagoes, sem discussao com

aequipe escolar

F  Utilizando-se um modelo pronto, porém com adaptagdes e com discussao com
aequipe escolar

Elaborou-se um modelo proprio, mas nao houve discussao COM a equipe escolar.

H  Elaborou-se um modelo proprio e houwve discussao com a equipe escolar.

m o o o>

POLITICAS, AGOES E PROGRAMAS ESCOLARES - Gostariamos de Ihe perguntar sobre as politicas utilizadas para admisséo e
alocagdo de alunos, bem como outras atividades desenvolvidas nesta escola.

33.ESTAESCOLA PARTIC IPOU DA PROVA BRASIL DE 20137
A Sim.
B Nao.
L Mo sei.

VOCE CONHECE 0S RESULTADOS DO SAEB (PROVA BRASIL E/OU ANEB) DE 20137

34. DESTA ESCOLA? 35.0D0 SEUMUNICIPIO?
A Sim. A Sim.
B Mio. B Nio.

C  Minha escola nao participou.

36. DO SEU ESTADO?
A Sim.
B Ndo.

¢ Meumunicipio ndo participou.

37.NESTE ANO, QUAL FOI O CRITERID PARA A ADMISSAD DE ALUNOS
NESTA ESCOLA?

38. NESTE ANO, COMO FOI A SITUAGAD DA OFERTA DE VAGAS NESTA ESCOLA?

A Prova de selegao. A Apds o processo de matricula, a escola ainda tinha vagas disponiveis.

B Sorteio. B A procura por vaga na escola preencheu todas as vagas oferecidas.

C  Loca de moradia. C A procura por vaga na escola foi um pouco maior que as vagas oferecidas.

D Prioridade por ordem de chegada. D A procura por vaga na escola superou em muito o nomeno de vagas oferecidas.
£ Qutro critério.
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39. NESTE ANO, QUAL FOI O PRINCIPAL CRITERIO UTILIZADO PARA A FORMAGAD DAS
TURMAS NESTA ESCOLA?

" Homogeneidade quanto 4 idade (alunos com a mesma idade).

5 Homogeneidade quanto ao rendimento escolar (alunos com rendimento similar).

L Heterogeneidade quanto & idade (alunos com idades diferentes).

0 Heterogeneidade quanto ao rendimento escolar (alunos com rendimentos dif erentes)
£ Qutro critério.

F Nao houve critério.

42. NESTA ESCOLA, HA ALGUMA AGAD PARA REDUGAD DAS TAXAS DE REPROVAGAD?
A Nao ha agao, embora exista o problema.
B Nao ha agao, pomue nesta escola ndo ha esse tipo de problema.
G Sim, mas com resuftados ainda insatisfatorios.
0 Sim, com resultades satisfatdrios.

E  Sim, mas ainda ndo avaliamos o resultado.

40. NESTE ANO, QUAL FDI O PRINCIPAL CRITERIO PARA A ATRIBUICAD DAS TURMAS
ADS PROFESSORES?
A Preferéncia dos professores.

5 Escolha dos professores, de acordo com a pontuagao por tempo de Servigo e
formagao.
C  Pmfessomes experientes com turmas de aprendizagem mais rapida.

0 Professores experientes com turmas de aprendizagem mais lenta.

43. NESTAESCOLA, HA ALGUMA AGAOD PARA 0 REFORGO ESCOLAR A APRENDI ZAGEM
ALUNOS (MONITORIA, AULA DEREFORG 0, RECUPERAGAD ETC )?

A Nao.
B Sim.

44. NESTA ESCOLA, INDIQUE COM QUE FREQUENCIA VOCE DISCUTE COM 0S
E  Manutengio do professor com a mesma turma. PROFESSORES MEDIDAS COM 0 OBJETIVO DE MELHORAR O ENSIND E A
F Revezamento dos professores entre as(os) séries/anos. e
[ Sorteio das turmas entre os professones. Sl
H  Aribuigao pela diregao da escola. ® Algumas vezes.
I Qutro critério. ¢ Froqurtements.
1 Na houve critério. O Semprs ouquase semgre.
41. NESTA ESCOLA, HA ALGUMA AGAD PARA REDUCAQ DAS TAXAS DE ABANDONO?
A Nap ha agao, embora exista o problema.
B Nao ha agao, porque nesta escola nao hd esse tipo de problema.
[ Sim, mas com resultados ainda insatisfatorios.
D Sim, com resuftados satisfatdrios.
E  Sim, mas ainda ndo avaliamos o resultado.
Comando das INDIQUE COM QUAL FREQUENCIA SAD DESENVOLVIDAS AS SEGUINTES ATIVIDADES PARA MINIMIZAR AS FALTAS
Questoes 45 a 49 DOS ALUNOS NESTE AND E NESTA ESCOLA:
Nunca. %“::s Frequentemente. quﬁg-ﬂ%_
45. 0s professores conversam com os alunos para tentar solucionar o problema. A - C D
46. 05 paisTEsponSaveis 530 avisados por comuNicagan da escola, A B | C ]
47. Os pais/responsaveis 530 chamados 4 escola para conversar sobre 0 assunip em reuniao de pais. A B G o
48. Os pais/responsaveis 530 chamados 4 escola para conversar sobre o assunio individualmente. A B G o
49, Aescola envia alguém a casa do aluno. A B G D
Comando das - -
Questées 50 a 55 INDIQUE COM QUAL FREQUENCIA VOCE DESENVOLVEU AS SEGUINTES ATIVIDADES NESTE AND E NESTA ESCOLA:
Nunca. Maumas | fequentemente. qm";ﬁ;‘,.
50. Desenvoiveu atividades exiracurriculares em esporte. A B G 0
51. Desenvolveu atividades extracurriculares em artes. A B C 1]
52, Desenvolveu projetos Ematicos (ex.: buffing, meio ambiente, desigualdades sociais etc.). A B C ]
53. Neste ano, a escola prOMOVEL eventos para a comunidade. A B C o
54. Os espacos desta escola sao utiizados para eventos promovidos pela comunidade. A B C D
ﬂMMam,am@MMmtm?MDmmmmm A B c 0
desenvolvendo atividades, ajudando na manutengan da escoia etc.).
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56. QUANTOS ESTUDANTES COM DEFICIENCIA DU NECESSIDADES ESPECIAIS ESTUDAM NESTA ESCOLA NESTE ANO?

A Nenhum.

B Entre 1e5 alunos.
C Entre 6 e 10 alunos.
D Entre 11 e 20 alunos.

E Mais de 20 alunos.
Comanda d
AVALIE 0S SEGUINTES ASPECTOS EM RELAGAD A ACESSIBILIDADE NESTA ESCOLA:

57. A INFRAESTRUTURA DA ESCOLA £ ADEUADA AS PESSOAS COM 60. 0S PROFESSORES DESTA ESCOLA POSSUEM FORMAG A PARA TRABALHAR
DEFICIENCIA OU NECESSIDADES ESPECIAIS? %Bmmmwm “m

A Nap. A Néo.

B Sim, mas pouco adequada. B 5im, mas em numerg insuficiente.

C  Sim, suficientemente adequada. C  Sim, em nimero suficiente.

58. A ESCOLA POSSUI SALA DE RECURSOS MULTIFUNCIONALS PARA ATENDIMENTO | 61.0S DEMAIS FUNCIONARIOS DESTA ESCOLA POSSUEM FORMAGAD PARA TRABALHAR
EDUCACIONAL ESPECIALIZADO (AEE)? COM ESTUDANTES COM DEFICIENCIA OU NECESSIDADES ESPECIAIS?
A Nao.

A Nao possui sala de recursos.
B Sim, mas com poucos recursos.
C  Sim, com recursos suficientes.

B Sim, mas em nimero insuficiente.
C  Sim, em nimero suficiente.

50. VOCE POSSUI FORMAGAOD ESPECIFICA PARA TRABALHAR COM ESTUDANTES
COM DEFICIENCIA OU NECESSIDADES ESPECIAIS?

A Nao.
B Sim, mas apenas em uma area/deficiéncia.
C Sim, em mais de uma arey/deficiéncia.

VISAD SOBRE A MERENDA ESCOLAR - Gostariamos de saber a sua opinizo sobre a merenda oferecida nesta escola.

EM RELAGAD A MERENDA ESCOLAR, COMO VOCE AVALIA 0S SEGUINTES ASPECTOS:

Inexistente. Ruim. Razodvel. Bom. COtimo.
62 Recursos financeiros. A B C 0 B
63. Quanidade de alimentos. A B C D E
64. Qualidade dos alimentos. A B C D E
65. Espago fisico para cozinhar. A B C D E
66. Disponibilidade de funcionarios. A B C D E

VISAO SOBRE 0S PROBLEMAS DA ESCOLA E DIFICULDADE DE GESTAO - Gostariamos de saber a sua opinido sobre os
principais problemas desta escola e as dificuldades que vocé encontra na gestao escolar.

0 FUNCIONAMENTO DA ESCOLA FOI DIFICULTADO POR ALGUM DOS SEGUINTES PROBLEMAS?

Neo. Sim powco. | oq i e | Sim, mut.

67. Insuficiéncia de recursos financeiros. A B G o
68. Inexisténcia de professores par algumas disciplinas ou séries. A B ¢ D
§9. Caréncia de pessoal administatvo. A B c ]
70. Caréncia de pessoal de apaio pedagogico (supervisor, coordenador; orientador educacional). A B C D
T1. Falta de recursos pedagogicos. A B c

T2 Inierrupgan das atividades escolares. A B C

73. Alto indice de faltas por parte dos professores. A B c D
74. Alto indice de faltas por parte dos alunos. A B c D
75. Alta mtafividade do corpo docente. A B c D
6. Indiscipiina por parte dos alunos. A B c D
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CONSIDERE AS CONDIGOES EXISTENTES PARA 0 EXERCICIO DO CARGO DE DIRETOR NESTA ESCOLA:

Sim. Nzo.

T7. Ha inferferéncia de aipres externos em sua gestan? A B
78. Ha apoio de instancias superiores ? A B
T9. Ha troca de informages com direinres de outras escolas? A B
80. Ha apoio da comunidade & sua gestan? A B

RECURSOS FINANCEIROS E LIVROS DIDATICOS - Gostariamos de saber as fontes de recursos que contribuem para
o funcionamento desta escola e sobre os livros didaticos.

Sim. Nao.

B1. Esta escola recebeu neste ano apoio financeim do govemo federal? A B
82. Esta escola recebeu neste ano apoio financeim do govemo estadual?

83. Esta escola recebeu neste ano apoio financeir do govemo municipal?

84, Esta escola recebeu neste ano apoio financeim de empresas ou doadores indiiduais?
85. Para a escolha do liv didafico, esta escola utiiizou o Guia de Livros Didaticos do MEC?

== ==
=

86. COMO SE DEU A ESCOLHA DO LIVRO DIDATICO NESTE ANO?
A Naosei.
B Foi escolhido de forma participativa pelos professores.
C Foi escolhido por somente alguns membros da equipe escolar.
D Foi escolhido por 0rgaos externos a escola.
E Foi escolhido de outra maneira.

Comando d
NESTE ANO, NESTA ESCOLA, OCORRERAM AS SEGUINTES SITUAGOES:

87. Os livios chegaram em &mpo habil para o inicio das aulas. A B C
88. Faltaram livros para 05 alunos. A B 5
89. Os livros escolhidos foram os recebidos. A B c

VIOLENCIA NA ESCOLA - Gostariamos de saber sobre a ocorréncia de fatos que afetam a seguranga nesta escola.

Comando d
esemy-tpr Wl SOBRE 0S FATOS LISTADOS ABAIXO, DIGA SE ELES ACONTECERAM OU NAD ESTE ANO, NESTA ESCOLA:

Sim. Nao. Nao sei.

Sim. Nao.

90. Agressao verbal ou fisica de alunos a professores ou funcionarios da escola.
91. Agresséo verbal ou fisica de alunos a outros alunos da escola.

92 Vocé foi vitima de atentado  vida.

93. Vocé foi ameagado por algum alung.

94. Vocé foi vitima de furto (sem uso de violéncia).

95. Vocé foi vitima de roubo (comuso de violéncia).

96. Alunos frequentaram a escola sob efeito de hebida alcodiica.

97. Alunos frequentaram a escola sob efeito de drogas ilicitas.

98. Alunos frequentaram a escola portando ama branca (facas, caniveies efc.).
94. Alunos frequentaram a escola portando ama de fogo.

== | = ||
=
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=
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Comando das
Questoes 100 a 108

ENSINO RELIGIOSO - Gostariamos de saber sobre as atividades de ensino religioso que ocorreram nesta escola.

Comando das
Questoes 109 a 111




Questinarios SAEB - 2015

INFORMAGOES BASICAS - Estas questdes so sobre sua formagao, experiéncia profissional e caracteristicas funcionais.
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Questionario do Professor

1. QUAL ED SEUSEX0?
A Masculino.

B Feminino.

8. INDIQUE 0 CURSO DE POS-GRADUAGAD DE MAIS ALTA TITULAGAD QUEVOCE POSSUI.
Nao fiz ou ndo completei curso de pos-graduagac.

Atualizagao ou Aperfeicoamenin (minimo de 180 horas).

Especializagao (minimo de 360 horas).

2 VOCE PODERIA NOS DIZER A SUA FAIXA ETARIA?

Até 24 anos.

De 25 a 29 anos.
De 30 a 39 anos.
De 40 a 49 anos.
De 50 a 54 anos.
55 anos ou mais.

m MmO o |

Mestrado.
Doutorado.

m =@ 0 W™

9. INDIQUE A AREA TEMATICA DO CURSO DE POS-GRADUAGAD DE MAIS ALTA TITULAGAD
QUEVOCEPOSSUIL.

Nao fiz ou ndo completei curso de pds-graduagao.
Educagao, enfatizando affabetizagao.

3. COMO VOCE SE CONSIDERA?
Branco(a).

Pardoa).

Preto(a).

Amarelo(a).

Indigena.

Nao quero declarar

Mao sei.

e M MmO 0 m =

Educagao, enfatizando linguistica &/ou letramento.
Educagao, enfatizando educagao matematica.
Educagao - outras énfases.

Qutras areas que nio a Educagio.

m mio 0 m

10. COMO PROFESSOR, QUAL E, APROXIMADAMENTE, 0 SEU SALARIO BRUTO?

(COM ADICIONAIS, SEHOUVER).

Até RS 788,00.
De RS 788,01 até RS 1.182,00.

4. QUAL E O MAIS ALTO NIVEL DE ESCOLARIDADE QUE VOCE CONCLUIU (ATE A GRADUAGAD)?
Menos que o Ensino Médio (antigo 2.° grau).

Ensino Meédio — Magistério (antigo 2.° grau).

Ensino Médio — Outros (antigo 2.2 grau).

Ensino Superior — Pedagogia.

Ensino Superior — Curso Normal Superior.

Ensino Superior — Licenciatura em Matematica.

Ensino Superior — Licenciatura em Letras.

Ensino Superior — Outras Licenciaturas.

Ensino Superior — Outras dreas.

= x ®m m m o o @B =

De RS 1.182,01 até R$ 1.576,00.
De RS 1.576,01 até RS 1.970,00.
De RS 1.970,01 até RS 2.364,00.
De RS 2.364,01 até RS 2.758,00.
De RS 2.758,01 até RS 3.152,00.
De RS 3.152,01 até R$ 3.940,00.
De RS 3.940,01 até RS 5.516,00.
De RS 5.516,01 até RS 7.880,00.
R$ 7.880,01 ou mais.

® = = I @ M M O 0 @0

11. ALEM DA ATIVIDADE COMO DOCENTE NESTA ESCOLA, VOCE EXERCE OUTRA
ATIVIDADE QUE CONTRIBUI PARA SUA RENDA PESSOAL?

5. HAQUANTOS ANOS VOCE OBTEVE 0 NiVEL DE ESCOLARIDADE ASSINALADO
ANTERIORMENTE (ATE A GRADUAGAD)?

Ha menos de 2 anos.

De2 a7 anos.

De 8 a 14 anos.

De 15 a 20 anos.

[l
B
c
D
E Hamais de 20 anos

A 5im, na area de educagao.
B Sim, fora da area de educagao.

G Nao.

12. CONSIDERANDO TODAS AS ATIVIDADES QUE VOCE EXERCE (DENTRO E FORA DA
AREA DE EDUCAGAD), QUAL E, APROXIMADAMENTE, 0 SEU SALARIO BRUTO?

(COM ADICIONALS, SE HOUVER).
Até RS 788,00.
De RS 788,01 até AS 1.162,00.
De RS 1.182,01 até RS 1.576,00.

6. INDIQUE EM OUE TIPO DE INSTITUIGAD VOCE OBTEVE SEU DIPLOMA DE ENSINO
SUPERIOR.

Nao conclui o Ensino Superior
Privada.

Piblica Federal.

Piblica Estadual.

Piiblica Municipal.

m O & m =

De RS 1.576,01 até RS 1.970,00.
De RS 1.970,01 até RS 2.364,00.
De RS 2.364,01 até RS 2.758,00.
De RS 2.758,01 até RS 3.152,00.
De RS 3.152,01 até RS 3.940,00.
De RS 3.940,01 até RS 5.516,00.
De RS 5.516,01 até RS 7.880,00.
RS 7.880,01 ou mais.

® == I @ m m o o @ >

7. DEQUE FORMA VOCE REALIZOU 0 CURSO DE ENSINO SUPERIOR?

Nao conclui o Ensino Superior.
Presencial.

Semipresencial.

A distancia.

[=R =0 -- I )

13. HA QUANTOS ANOS VOCE TRABALHA COMO PROFESSOR(A)?
A Meu primeiro ang.

1-2 angs.

3-5 anos.

6-10 anos.

11-15 anos.

16-20 anos.

Mais de 20 anos.

B
C
D
E
F
G

2/8
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14. HA QUANTOS ANOS VOCE TRABALHA COMO PROFESSOR(A) NESTA ESCOLA?

A Meu primeiro ano.
1-2 anos.

3-5 anos.

6-10 anos.

11-15 anos.
16-20 anos.

Mais de 20 anos.

Blmm e o=

18. EM QUANTAS ESCOLAS VOCE TRABALHA?
A Apenas nesta escola.
B Em 2 escolas.
C  Em 3 escolas.
I Em 4 pumais escolas.

15. HA QUANTOS ANDS VOCE MINISTRA AULAS PARA ALUNOS DA SERIETURMA EM QUE
VOCE SEENCONTRA NESTE MOMENTO?

Meu primeiro ano.

1-2 anos.

3-5 anos.

6-10 anos.

11-15 anos.

16-20 anos.

Mais de 20 anos.

mmme oo

19.CONSIDERANDO-SE TODAS AS ESCOLAS EM QUE VOCE TRABALHA ATUALMENTE
COMO PROFESSOR(A), QUAL E A SUA CARGA HORARIA SEMANAL ?
(CONSIDERE A CARGA HORARIA CONTRATUAL: HORAS-AULA MAIS HORAS
PARAATIVIDADES, SE HOUVER.MAD CONSIDERE AULAS PARTICULARES)

Mais de 40 horas.

40 horas.

De 20 a 39 horas.

Menos de 20 horas.

= & = =

16. QUAL E A SUASITUAGAD TRABALHISTA NESTA ESCOLA?
A Estatutario.

CLT.

Prestador de senvigo por contrato temporario.

Prestador de servigo sem contrato.

Qutra,

m o o =

17. NESTA ESCOLA, QUAL E A SUA CARGA HORARIA SEMANAL? (CONSIDERE A
CARGA HORARIA CONTRATUAL: HORAS-AULA MAIS HORAS PARA
ATIVIDADES, SEHOUVER. NAD CONSIDERE ALLAS PARTI CULARES)

A Mais de 40 horas.
B 40 horas.
C
D

De 20 a 39 horas.
Menos de 20 horas.

DESENVO

20. CONSIDERANDO-SE TODAS AS ESCOLAS EM QUE VOCE TRABALHA ATUALMENTE COMO
PROFESSOR(A), QUANTAS HORAS SEMANAIS SAD DEDICADAS AS ATIVIDADES
EXTRACLASSE (FORMAGAD E ESTUDO, PLANEJAMENTO, PRODUGAD DE RECURSOS
DIDATICOS ETC )?

Nenhuma.

Menos de 1/3 da carga horaria.

1/3 da carga horaria.

Mais de 1/3 da carga horaria.

2 6 = =

ENTO PROFISSIONAL - Nesta parte, "Desenvolvimento Profissional" é definido como atividades que tém por objetivo
desenvolver habilidades, conhecimento, experiéncia e outras caracteristicas do professor.

) DURANTE 0S ULTIMOS DOIS ANOS, VOCE PARTICIPOU DE QUALOUER UM DOS SEGUINTES TIPOS DE ATIVIDADES DE DESENVOLVIMENTO
ol L Dl S E R EA pROFISSIONAL, EQUAL FOIO IMPACTODESSAATIVIDADEEM SUA PRATICA COMOPROFES SOR(A)?

2. CURSOS/OFICINAS $0BRE METODOLOGIAS DE ENSINO NA SUA AREA DE ATUACAD.
Nao participei.

5im, e nap houwve impacto.

Sim, e houve um pequeno impacto.

Sim, e houve um impacto moderado.

Sim, e houve um grande impacto.

m @ & m

23. CURSO DE ESPECIALIZACAD (MINIMO DE 360 HORAS) OU APERFEICOAMENTO
(MINIMO DE 180 HORAS) SOBRE METODOLOGIAS DE ENSINO MA SUA AREA DE
ATUACAD.

Nao participei.

Sim, e ndo houve impacto.

Sim, e houve um pequeno impacto.

Sim, e houve um impacto moderado.

Sim, e houve um grande impacto.

m =9 0 m =

22. CURSOS/OFICINAS $0BRE OUTROS TOPICOS EM EDUCAGAD.
A Nao participei.

8im, e nap houve impacto.

Sim, e houve um pequeno impacto.

Sim, e houve um impacto moderado.

Sim, e houve um grande impacto.

m = & @
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Nao participei.

Sim, e ndo houve impacto.

Sim, e houve um pequeno impacto.

Sim, e houve um impacto moderado.

Sim, e houve um grande impacto.

m O o @ =

25.DAS ATIVIDADES DE DESENV OLVIMENTO PROFISSIONAL DE QUE VOCE PARTICIPOU NOS LTIMOS DOIS ANOS, QUANTAS VOCE, PESSDALMENTE, TEVE QUE PAGAR PARA PARTICIPAR?

A Nenhuma.
5 Algumas.
C Todas.
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CONSIDERANDO 0S TEMAS A SEGUIR, INDIQUESUANECESSIDADE DEAPERFEIGOAMENTO PROFISSIONAL.

Nao ha
necessidade.

Baixo nivel
de necessidade.

Nivel moderado
de necessidade.

Alto nivel
de necessidade.

26. Pardmetros ou Diretrizes curriculares em sua drea de atuag 3o,
1. Contedidos especificos da minha disciplina principal de atuago.

B

B

C

C

28. Priticas de Ensino na minha disciplina principal de atuagdo.

B

C

29. Gestan & organizagao das atividades em sala de aula.

30. Metodologias de avaliagdo dos alunos.

1. Uso pedanbgico das Tecnologias de Informagao & Comunicagao.

32. Formagdo especifica para trabalhar com estudantes com deficiéncia ou
necessidades especials.

=== ==

33.NOS (LTIMDS DOIS ANDS, VOCE GOSTARIA DE TER PARTICIPADD DE MAIS ATIVIDADES DE DESENVOLVIMENT 0 PROFISSIONAL DD QUEVOCE PARTICIPOU?

A Nao.
B §im.

G DESENVOLVIMENTO
mmEMPMMMIBmE PROFISSIONAL, 05 SEGUINTES MOTIVOS IMPEDIRAM

Nao gostaria
de ter participado.

Nao.

34. 0 desenvolvimento profissional era muito caro/eu ndo podia pagar.

A

35. Houve conflito com o meu hordrio de trabalho.

A

36. No tinha disponibilidade de tempo.
37. Nao houve oferta em minha rea de interesse.

A

A

HABITOS DE LEITURA/CULTURAIS - Gostariamos de saber quais sio as atividades que vocé costuma realizar em seu tempo livre.

e

mrgﬁlunjn Fit e pm g i m%éemsg%jm.
38. Ler jornais e revistas em gerdl. A B C
39, Lerlivros. A B C
40. Ler siies na infemef. A B c
41. Frequentar bibliotecas. A B C
42. Ir ap cinema. A B C
43. Iraalgum tipo de espetaculo ou exposican featro, museu, danga, milsica). A B C

UTILIZAGAQ DE RECURSOS AUDIOVISUAIS E DIDATICOS - Nesta segéo, objetiva-se averiguar o uso de recursos para FINS
PEDAGOGICOS pelo professor.

GOSTARIAMOS DE SABERQUAIS 0S RECURSOS QUEVOCEUTILIZAPARA FINS PEDAGOGICOS, NESTATURMA:

N4o utilizo porgue a
escola ndo tem.

Nunca.

De vez em guando.

Sempre ou
quase Sempre.

44. Jornais e revistas informativas.

A

C

45. Livros de lieratura em geral.

A

C

46. Projetor (dafashow, projetor de ransparéncias)

A

47. Fimes, desenhos animados ou documentarios.
48. Maguina copiadora (xerx).

49, Programias/aplicativos pedagagicos de computadar.
50. nemet

48
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INTEGRAGAO DA EQUIPE ESCOLAR - Gostariamos de Ihe perguntar sobre a integragao da equipe escolar NESTA ESCOLA.

51. NESTE ANO E NESTA ESCOLA, COMD SE DEU A ELABORAGAD DO PROJETO
PEDAGOGICO?
Nio sei como foi desenvalvido.
Nao existe Projeto Pedagogico.
Utilizando-se um modelo pronto, sem discussao com aequipe escolar
Utilizando-se um modelo pronto, mas com discussao com aequipe escolar

Elaborou-se um modelo proprio, mas ndo houve discussao com a equipe escolar.
Elaborou-se um modelo proprio @ houve discussao com a equipe escolar

T & W Mmoo 6 @

Utilizando-se um modelo pronto, porém com adaptagies, sem discussao com a equipe escolar.
Utilizando-se um modelo pronto, porém com adaptagoes e com discussao com a equipe escolar.

127

Questionario do Professor

52. 0 CONSELHO DE CLASSE E UM ORGAD FORMADO POR TODOS 0§
PROFESSORES QUE LECIONAM EM CADA TURMA/SERIE. NESTE ANO E
NESTAESCOLA, QUANTAS VEZES SEREUNIU O CONSELHO DECLASSE?

Mao existe Conselho de Classe nesta escola.
Menhuma vez.

Uma vez

Duas vezes.

m = &5 m =

Trés vezes ou mais.

Uma vez
por ano.

Dedad

vezes ap ano. | Mensaimente.

Semanalmente.

53. Parficipou do planejamento do cumiculo escolar ou parte dele.

5. Trocou mateniais didafcos com seus colegas.

5. Pariicipou de reunides com colegas que trabalham com a mesma série (ano)
para a(o) qual leciona.

56. Participou em discussies sobre o desenvolvimento da aprendizagem de
determinados alunos.

projeins interdisciplinares).

97. Envolveu-se em atividades conjuntas com diferentes professores (por exemplo,

NESTAESCOLA ENESTEANO, INDIQUE AFREQUENCIA COM QUE:

58. 0(A) diretor(a) discute metas educacionais com os professores nas reunides.

Sejam umia responsabi

59. OfA) diretor(a) e oS Profes SES PrOCUrAM aSSEQUIAN qUE as questies de qualidade de ensino
ilidade colefiva.

60. O(A) diretor(a) informa os professores sobre as possibiidades de aperfeicoamento profissional.

1. O(A) diretor{a) da atengdo especial a aspectos relacionados com a aprendizagem dos alunos.
62. O(A) diretor{a) da atencdo especial a aspectos relacionados com as nommias administrativas.

64. O(A) diretor(a) me anima & me mofiva para o trabalho.

63. O(A) diretor(a) da atencdo especial a aspectos relacionados com a manutencao da escola.

65. OA) diretor(a) estimula afvidades inovadoras.

6. Sinto-me respaitado peln @) diretor(a).

7. Tenho confianga nofa) diretor{a) como profissional.

68. Parficipo das decisbes relacionadas com meu trabalho.

== == == ==
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69. A equipe de professores leva em consideragio minhas ideias.

=
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o
=]
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PROBLEMAS DE APRENDIZAGEM - Gostariamos de conhecer sua percepgao sobre as causas dos possiveis
problemas de aprendizagem nas turmas em que vocé leciona NESTA ESCOLA.

Comando das Quesides 70 a 82 g&%mﬁmﬂm PROBLEMAS DEAPRENDIZAGEM DOS ALUNOS DA(S) SERIE(S) OU ANO(S) AVALIADO(S) OCORREM, NESTA

Sim. N&o.
70. Caréncia de infraestrutura fisica. A B
1. Caréncia ou ineficiéncia da supenisao, coordenagao e orientag o pedagogica. A B
72 Conteddos curriculares inadequados &s necessidades dos alunos. A B
73. Nao cumprimento dos conteddos curiculares 20 longo da trajetnia escolar do aluno. A B
74. Sobrecarga de trabalho dos professores, dificultando o planejamento e o preparo das aulas. A B
75. Insatistagao e desestimulo do professor com a cameira docente. A B
76. Meio social em que o aluno vive. A B
T1. Nivel cuitural dos pais dos aluncs. A B
8. Falta de assisténcia e acompanhamento dos pais na vida escolar do aluno. A B
79. Baixa autnestima dos alunos. A B
80. Desinteresse e falta de esforgo do aluno. A B
B1. Indiscipiina dos alunos em sala de aula. A B
82. Alto indice de faftas por parte dos alunes. A B

VIOLENCIA NA ESCOLA - Gostariamos de Ihe perguntar sobre ocorréncias de violéncia nesta escola.

(PR Peeop ey e Tl SOBREQS FATOS LISTADOS ABAIXD, DIGA SEELES ACONTECERAM OUNAONESTE AN, NESTAESCOLA:

Sim. No.
83. Agressao verbal ou fisica de alunos a professores ou a funciondrios da escola. A 8
84. Agressap verbal ou fisica de alunos a outms alunos da escola.

85. Voo foi vitima de atentado a vida.

B6. Voo foi ameagado por algum aluno.

87. Viocé foi vitima de furto (sem uso de violéncia).

88. Vooé foi vitima de roubo (com uso de violéncia).

88. Alunos frequentaram as suas aulas sob efeiin de bebida alcodlica.

90. Alunos frequentaram as suas aulas sob efeiin de drogas ilicitas.

91. Alunos frequentaram as suas aulas portando ama branca (facas, canivetes etc.).
92 Alunos frequentaram as suas aulas portando ama de fogo. A B

E Ed Bl Ed td B Ltd
m
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EXPECTATIVAS - Nesta se¢ao gostariamos de saber sua expectativa quanto a trajetéria educacional futura de seus alunos.

LT T e—
alunos. dos alunos. dos alunos. 05 alunos.

93. (SOMENTE PARA PROFESSORES DA 4.” série/5.” ana) Na sua opinido, quantos dos alunos
desta turma vocé acha que concluirao a 4.2 sénig/5.° ano neste ano?

94. (SOMENTE PARA PROFESSORES DA 4.” série/5.” ano e 8.7 série/9.” ano) Na sua opinido,
quanios dos alunos desta turma vocé acha que concluirao o ensino fundamental?

95. (PARA TODOS 0S PROFESSORES) Quantos dos alunos desta turma vocé acha que
concluirdo o ensino médio?

96. (PARA TODOS 0S PROFESSORES) Quantos dos alunos desta turma vocé acha que
enfrardn na universidade?

A B C D
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LIVRO DIDATICO - Nesta segdo gostariamos de Ihe perguntar sobre o uso do livro didético.

7. PARA A DISCIPLINA QUE VOCE MINISTRA NESTE ANO, VOCE PARTICIPOU DA

A
B

ESCOLHA DOS LIVROS DIDATICOS PARA UTILIZAGAD NESTA TURMA?

Sim.
Nao.

A Sim.
B Nao.
[ Nao sei

100.08 ALUNOS DESTA TURMA RECEBERAM 0 LIVRO DIDATICO NO INICIO DO ANO LETIVO?

98. 0 LIVRO DIDATICO ESCOLHIDO FOI 0 RECEBIDO?

A
B
C

Sim.
Nao.
Nao sei.

Ruim.

Boa.

Otima.

m O 0 @

099.05 ALUNOS DESTA TURMA TEM LIVROS DIDATICOS?
Nan, esta turma ndo recebeu o livio didatico.

A
B
C
D
E

Sim, menos da metade da turma tem,

Sim, metade da turma tem.
Sim, a maioria tem.
Sim, todos tém.

Raznavel.

101. COMO VOCE AVALIA A QUALIDADE DOS LIVROS DIDATICOS QUE VOCE UTILIZA
NESTA TURMA, NESTE ANC?

Nao utilizo livros didéticos.

USO0 DO TEMPO - Nesta se¢ao, gostariamos de Ihe perguntar sobre a forma como utiliza 0 tempo em sala de aula.

Comando das Quesides

102 a104

102. REALIZANDO TAREFAS ADMINIS TRATIVAS (EX.: FAZENDO A
CHAMADA, PREENCHENDO FORMULARIOS ETC.).

W me e s

PARA ESTA TURMA, QUAL 0 PERCENTUAL DO TEMPO DE AULA QUE VOCE USUALMENTE GASTOU REALIZANDO CADA UMA DAS SEGUINTES

ATIVIDADES:

Menos de 10%.

De 10% amenos 20%.
De 20% amenos de 40%.
De 40% amenos de 60%.
De 60% amenos de 80%.
80% ou mais.

103. MANTENDO A ORDEM/DISCIPLINA NA SALA

m MmO 0 m

DE AULA.

Menos de 10%.
De 10% a menos 20%.

De 20% a menos de 40%.
De 40% a menos de 60%.
De 60% a menos de 80%.

80% ou mais.

104. REALIZANDO ATIVIDADES DE ENSINO E
APRENDIZAGEM.

Menos de 10%.

De 10% a menos 20%.

De 20% a menos de 40%.

De 40% a menos de 60%.

De 60% a menos de B0%.
80% ou mais.

m o mio o m s

PRATICAS PEDAGOGICAS - Nesta segao gostarfamos de Ihe perguntar sobre as estratégias pedagégicas que vocé
utiliza com os alunos DESTA TURMA.

105. NESTA TURMA, QUAL DISCIPLINA VOCE LECIONA?

A
B
C

Lingua Portuguesa.
Matematica.
Mais de uma disciplina.

106. QUANTO DO CONTEUDO PREVISTO VOCE CONSEGUIU DESENVOLVER COM 05 ALUNOS DESTA TURMA NESTE ANO?

LREPGIENES

Menos de 20%.

De 20% a menos de 40%.
De 40% a menos de 60%.
De 60% a menos de 80%.
80% ou mais.

7/8
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BLOCO GERAL - Praticas pedagdgicas dos Professores.

INDIQUEAFREQUENCIA COMQUEVOCE DESENVOLVEAS SEGUINTES PRATICAS PEDAGOGICAS NESTATURMA:

Nunca. gﬂuﬁ vu%i::w. Mensalmente. | Semanaimente. | Diariamente.

107. Propor dever de casa. A B C D E F

108. Comigir com 05 alunos o dever de casa. A B C D E F

109. Desenvolver atividades em grupo, em sala de aula, para que 0s A B C D - -
alunos busquem solugbes de problemas.

110. Desenvolver projetos teméticos com o objetivo de apimorar as A B c N £ ;
habilidades de trabalho em equipe.

111. Solicitar que os alunos copiem textos e atividades do livro did4tico A 8 C 0 - E
ou do quadra negro (lousa).

112. Estimular os alunos a expres sarem suas opinides e a desenvolverem A B ¢ o £ ;
argumentos a partir de temas diversos.

113. Propor situagoes de aprendizagem que sejem familiares ou de A B C D E F
interesse dos alunos.

SE VOCE E PROFESSOR DE LINGUA PORTUGUESA NESTA TURMA, RESPONDA SOMENTE AS QUESTOES DE 114 A 119.
SE VOCE E PROFESSOR DE MATEMATICA NESTA TURMA, RESPONDA SOMENTE AS QUESTOES DE 120 A 125.

BLOCO ESPECIFICO - PRATICAS PEDAGOGICAS DOS PROFESSORES DE LINGUA PORTUGUESA.
INDIQUEAFREQUENCIACOMQUEVOCE DESENVOLVEAS SEGUINTES PRATICAS PEDAGOGICAS NESTATURMA:

Nunca. gﬂ:ﬁ ve_.gsi::w. Mensalmente. | Semanaimente. | Diaramente.
4. Promover discussies a partir de textos de jornais ou revistas. A B C 0 E F
115. Propor atividades gramaticals relacionadas aos extos de jomais A B C D - -
Ou revistas.
116. Promover a leitura e discusséo de contos, crinicas, poesias ou A 8 C 0 - -
MOIman ces.
117. Utilizar contos, crinicas, poesias ou roMances para exercitar A B c D E £
aspectos da gramética.
118. Utilizar revistas em guadrinhos como instrumento de aprendizado. A B C D E F
119, Fixar 0s nomes de conceitos gramaticais e linguisticos. A B C ] E F

BLOCO ESPECIFICO - PRATICAS PEDAGOGICAS DOS PROFESSORES DE MATEMATICA.

INDIQUE AFREQUENCIA COMQUEVOCE DESENVOLVEAS SEGUINTES PRATICAS PEDAGOGICAS NESTATURMA:

e, | o | R o | Mensaimente. |Semanaimente. | Diaramerte.
120. Fazer exercicios para fixar procedimentos eregras. A B C D E F
121. Discufir se os resultados numéricos obtidos na solugio de um A B c D E F
problema sdo adequados & situagdo apresentada.
122. Discutir diferentes modos para resolver problemas e clculos. A B C D E F
123. Lidar com temas que aparecem em jomais /ou revistas, discutindo A B C D E F
4 relag 40 dos temas com a matematica.
124. Fomecer esquemas/regras gue permitem obter a5 respostas A B c D E F
certas dos célculos e problemas.
125. Experimentar diferentes ag des (coletar informagdes, recor tar, A 8 C 0 E F
explorar, manipular ec.) para resolver problem as.
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QUESTIONARIO DO ALUNO — 5° ANO

131

LUNO 5° ANO (42 SERIE) DO

(4% SERIE) DO ENSINO FUNDAMENTAL I

22. Voc@ mora com seu pai?

2
1<),
Y
2
0
'\-..DJ

Siim.

Nio.

N3o, mas moro com outro homem responsdvel por mim.

23, Até que série seu pai, ou o homem responsavel por voc, estudou?
.@ Munca estudou.

MNao completou a 4. sére/5.” ano do Ensino Fundamental.

Completou a 4.7 série/5.° ano, mas ndo completou a 8.7 séMe/9.° ano
do Ensino Fundamental.

Completou a 8. série/9.° ano do Ensino Fundamental, mas néo
completou o Ensine Médio.

Completou o Ensino Médio, mas ndo completou a Faculdade.

©

®
':E) Completou a Faculdade.
'@ Néo sai.

24. Seu pai, ou 0 homem responsavel por vocé, sabe ler e escrever?
O (B) Nao.

25. Vocé vié o seu pai, ou o homem res ponsavel por vocé, lendo?
(n) sim. (&) Nao.

26. Com qual frequéncia seus pais, ou responsiveis por vocé, vao a reunido de pais?]

Sempra ol qUASE SEMpre.

o S
® () Nunca ou quase nunca.

i
\B)

27. Seus pais ou responsaveis incentivam vocé a estudar?
() sim.

28. Seus pais ou responsdveis incentivam vocé a fazer o deverde casa elou o3
trabalhos da escola?

(%) sim.

20, Seus pais ou responsdveis incentivam vocé a ler?

De vez em quando.

(B) Nao.

s
I@ N&o.

(&) sim. (&) Néo.
30. Seus pais ou responsdveis incentivam vocé a ir  escola elou ndo faltar
as aulas?

(&) sim.

3. Seus pais ou responsaveis conversam com vocé sobre o que acontece na escola?

(B) Nao.

(%) sim. (&) Néo.

Com qual frequéncia vocé lé: .,?.:n _D:‘ :—‘a
32 Jomais (%) (E) 0
33, Livros. 0 ®) ©
34, Revisias em geral. ® | @ ©
35. Revistas em quadrinhes (gibis). (&) (&) )
36. Noticias na infemat (ex.: blog, notida). (E' -@ @'
Com qual frequéncia vocé costuma ir alao: q.-..:. ..D:lh :-.n_
37. Biblioteca. ® | @ ©
38 Cinema. @ | ® ©
39. Espetéculo ou exposico (leatro, museu, Lff:_} @-} Cﬁj

danca ou misica). B B ~

40. Em dias de aula, quanto tempo vocé gasta assistindo & TV, navegando na
internet ou jogando jogos eletrdnicos?

l:f\) Menos de 1 hora. @) Mais de 3 horas.

(Bj Entre 1 & 2 horas. @ Nio vejo TV, ndo navego na
intemeat & nao jogo jogos
alatrdnicos.

41. Emdias de aula, quanto tempo vocé gasta fazendo trabalhos domésticos

(e lavando louga, limpando o quintal etc.)?

G‘\:) Menos de 1 hora. @- Mais de 3 horas.
{:E_j- Nao fago trabalhos domésticos.

'@ Mais de 2 horas, até 3 horas.

(B:I Entrs 1 & 2 horas.

@) Mais de 2 horas, até 3 horas.
42, Atualmente vocé trabalha fora de casa (recebendo ou nao salanio)?

(&) sim (E) Nzo.

43. Quando vocéentrou na escola?

Na primeira sénie ou primeiro ano
(6 a7 anos).

G]

@} Na pré-ascola (4 a 5 anos). @ Depois da primeira séne ou prirmeine ano.

Y
|A) Nacreche (0 a 3 anos).

44, A partir da primeira série ou primeiro ano, em que tipo de escola
voci estudou?

(f\) Soments am ascola pablica.
(:é_) Somente em escola particular.

'@ Em escdla pablica e em escola particular.
45. Vocé ja foi reprovado?
@ Neio.

g -
'@ Sim, uma vez.

FoN o -
\C) Sim, duas vezes ou mais.

46. Vocik ja abandonou a escola durante o periodo de aulas e ficou fora da escola
0 resto do ano?

':JD MNéa.

(E) Sim, uma vez.

st " N
\C,) Sim, duas vezes ou mais.

47. Voci faz o dever de casa de Lingua Portuguesa?

@j Sempne oU qUASE SBMpra.

(B:j De vaz am quandao.

e
\CJ) Nunca ou quase nunca.

@ O(A) professor(a) ndo passa dever
de casa.

4B, O(A) professor(a) corrige o dever de casa de Lingua Portuguesa?

Q‘\) Sempre ou quase sempre. CD} Nunca ou quase nunca.
@ O(A) professor(a) ndo passa dever
de casa.

@J De vez em guando.

49. Voci faz o dever de casa de Matematica?

Q‘D Sempne ou quase sempre. C[I: Nunca ou guase nunca.

@W De vez em quando. @ O(A) professor(a) nao passa dever

de casa.
50. 0(A) professor(a) corrige o dever de casa de Matematica?
(}D SEMprE oU qUASE SEMPre. Cc; NUNCa oU GUASE NUACA.

'@7 De vez am quando. @ O(A) professor(a) ndo passa dever

de casa.
51. Vocé utiliza a biblioteca ou sala de leitura da sua escola?

@ Nunca ou quase nunca.
Ir'li*\ A escola ndo possui biblicteca ou
= sala de leitura.

Q‘\:J Sempne ou quase sempre.

@) De vez em guando.
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43. Em dias de aula, quanto tempo vocé gasta assistindo a TV, navegando na

22. Vocé mora com seu pai? internet ou jogando jogos eletronicos?
@) Sim. (Cj N&o, mas moro com outro homem responsavel por mim. @';. Menos de 1 hora. .:bj Mais de 3 horas.
(B) Nao. (B) Entre 18 2 horas. (® Nao vejo TV, ndo navego na
23. Até que série seu pai, ou o0 homem responsavel por vocé, estudou? (E) Mais de 2 horas, até 3 horas. 'T&:"ge? PIERERIFES
= eletrbnicos.

N
LA ENINGAeStsolE 44. Em dias de aula, quanto tempo vocé gasta fazendo trabalhos domésticos
C@ N3o completou a 4.2 série/5.° ano do Ensino Fundamental. s e L e

. ) @) Menos de 1 hora. (B\T Mais de 3 horas.
(¢) Completou a 4.% série/5.° ano, mas ndo completou a 8.* série/9.° ano = (—_i
= do Ensino Fundamental. (B) Entre 1 e 2 horas. (E) Néo fago trabalhos domésticos.

(p) Completou a 8.% série/9.° ano do Ensino Fundamental, mas néo
\2J completou o Ensino Médio.

':E—:' Completou o Ensino Médio, mas ndo completou a Faculdade. 45. Atualmente vucé_tlaha!h.a forade casa (&) sim. .’E) Nao.
(recebendo ou néo salario)? — =

46. Quando vocé entrou na escola?

() Na creche (0 a 3 anos).

@;' Mais de 2 horas, até 3 horas.

P

(F) Completou a Faculdade.
=

(&) Nao sei. /e Na primeira série ou primeiro ano

— — Nl
24, Seu pai, ou 0 homem responsavel por vocé, sabe ler (A/‘l Sim. -iB:: N&o. WDETEEI)

e escrever? '@' Na pré-escola (4 a 5 anos). (_5:‘ Depois da primeira série ou
25. Vocé vé o seu pai, ou o homem responsével por vocé,  (a) Sim.  (B) Nao. primeiro ano.
lendo? - 47. A partir da quinta série ou sexto ano, em que tipo de escola vocé estudou?
ey . i £y i - . " . s .
26. Com qual frequéncia seus pais, ou responsaveis por vocé, vo a reunido de pais?| 'i_Py Somente em escola piblica. (L) Em _3500|E pablica e em escola
Q’Q Sempre ou quase sempre. CC,‘ Nunca ou quase nunca. -:é) Somente em escola particular. particular.
':B\) De vez em quando. 48. Vocé ja foi reprovado?
27. Seus pais ou responsaveis incentivam vocé a estudar? .”\_) Sim. @j Nzo.| (&) Nao. @ Sim, duas vezes ou mais.
—
28. Seus pais ou responsaveis incentivam vocé a fazer - si (8) Na B Sim, uma vez.
o dever de casa elou os trabalhos da escola? A)sim. LB N30 49, Vocs j4 abandonou a escola durante o periodo de aulas e ficou fora da escola
29. Seus pais ou responsaveis incentivam vocé a ler? (] Sim. -\/é:’. Nzo.| © !Efta do ano? =
) ) (A} Nao. ) Sim, duas vezes ou mais.
30. Seus pais ou responsaveis incentivam vocé a ir a (&) sim. (&) Nao.l —
escola elou nio faltar &s aulas? A = \BJ Sim, uma vez. ) -
. 2 . N B s
31. Seus pais ou responsaveis conversam com vocé I@I Sim :\g) Nao. | 50- Voca gosta de estudar Lingua Portugueca? LA SR & Lot
sobre o que acontece na escola? 51. Viocé faz o dever de casa de Lingua Portuguesa?
Com qual frequéncia vocé lé: ?Smm:u [?m‘. qmﬁ:‘m (é:l Sempre ou quase sempre. (é: Nunca ou quase nunca.
" = . N =\
32. Jomas. O (&) @©) (B) De vez em quando. (D) O(A) professar(a) ndo passa dever
33.Li | ) ) o~y . de casa.
. Livros em geral. WA \B) N2 52. O(A) professor(a) corrige o dever de casa de Lingua Portuguesa?
34, Livros de literatura. Q_\) (_) @; Q:} Sempre ou quase sempre. (cj Nunca ou quase nunca.
35, Revistas em geral. ® (&) © (8) De vez em quando. (D) O(A) professor(a) ndo passa dever
— ) — de casa.
36. Revistas em quadrinhos (gibis). LA (B) \C) . a
= = " . D o 2
37. Elewsr.as dje'\?umpurtamerrta, celebridades, C} B o) 53. Vocé gosta de estudar Matematica? (A) Sim. (B, Nao.
sporte ou TV. - A Ny
I o N 54. Vocé faz o dever de casa de Matematica?
38. Noticias na infernet (ex.: blog, noticia). \a) {E’) \e) —~ —~
39. Com qual frequéncia vocé costuma ir a biblioteca? "\T/’I S6Mpre ol quase sampre. AL} Nunca ou quasa nunca.
Q!_D Sempre ou quase sempre. (c_\) Nunca ou quase nunca. f@) De vez em quando. @ O(A) professor(a) ndo passa dever
(B) de casa.
\8)" Devez em quando. 55. O(A) professor(a) corrige o dever de casa de Matematica?
40. Com qual frequéncia vocé costuma ir ao cinema? — .
- (A) Sempre ou quase sempre. CJ Nunca ou quase nunca.
Ej Sempre ou quase sempre. [G) Nunca ou quase nunca. :< i
— \B) De vez em guando. (D) O(A) professor(a) ndo passa dever
(B) De vez em quando. "~ de casa.
41. Com qual frequéncia vocé costuma ir a algum tipo de espetaculo ou 56. Vocé utiliza a biblioteca ou sala de leitura da sua escola?
?’;:’s'ﬂu (beatro, museu, danca, mus‘l’c;)l? I(\A:I Sempre ou guase sempre. I:cj Nunca ou quase nunca.
(A) Sempre ou quase sempre. (C) Nunca ou quase nunca. = —. A escola nao possui biblioteca ou
(B) De vez em quando. (
(8) De vez em quando. = ' sala de leitura.
B/ -
42. Com qu_:l ;mg uéncia vocé participa de festas na sua vizinhanga ou 57. Quando vocé terminar o 9° ano(8® série), vocé pretende:
comunidade —~
6\ Se (O N @ Somente continuar estudando. I:C:' Continuar estudando e trabalhar.
A mpre ou quase sempre. (£ Nunca ou quase nunca. - -

o) F
(E‘l o p B Somente trabalhar. (D) Ainda ndio sei.
BJ) De vez emquando. - -
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; o ) P r
1.Qual éoseusexo? (A) Masculino. (B) Feminino.

2. Como vocé se considera?

(a) Branco(a). (D) Amarelo(a).

@l Pardo(a). |®. Indigena.
= - )
(L) Preto(a). l\f;' Nao Sei.

3. Vocé poderia nos dizer qual € o més de seu aniversario?

(&) Janeiro. (&) Julho.

@' Fevereiro. "fH} Agosto.

(c) Marco. (1) Setembro.

- )

(o) Abril. (4) outubro.

‘ . I

(E) Maio. (k) Novembro.

— P

(f/' Junho. \L/ Dezembro.
4. Em que ano vocé nasceu?

(&) 2000 ou depois. (E) 199.

(8) 1999. (F) 199s.

s —

(c) 199s. (6) 1994.

— P

(D} 1997. (H) 1993 ou antes.

5. Na sua casa tem televisdo em cores?

(a) Naotem. () Sim,duas. (E) Sim, quatro

— _ ou mais.
(B} Sim, uma. '@) Sim, trés.
6. Na sua casa tem aparelho de radio?
N Ty e ; e o
\A) Naotem. (C) Sim,dois. (E) Sim, quatro
ou mais.

@;: Sim, um. (D) Sim, trés.
7. Na sua casa tem videocassete e/ou DVD?
(&) Nao tem.

D ar . =
(L) Sim,dois. (E) Sim, quatro

- - ou mais.
'CE} Sim, um. @) Sim, trés.
B. Na sua casa tem geladeira?
() Naot (c) sim,d (£) si t
LA otem. (C) Sim,duas. (E) Sim, quatro
ou mais.

iB Sim, uma. (:D) Sim, trés.
9. Na sua casa tem freezer (parte da geladeira duplex)?
(c) sim,dois. (E)

(a) Nao tem. Sim, quatro

ou mais.

C@,\ Sim, um. f:E_Jj Sim, trés.

10. Na sua casa tem freezer separado da geladeira?
(a) Naotem. (C) Sim,dois. (E) Sim, quatro
- - ou mais.
(E} Sim, um. '@ Sim, trés.

11. Na sua casa tem maquina de lavar roupa (O tanquinho
NAO deve ser considerado)?

'@jﬁ N&o tem. (C) Sim, duas. fljijl Sim, quatro
f_) Sim, uma. '/Qj Sim, trés. ou mas.
12. Na sua casa tem carro?
@;ﬁ Néo tem. (:c) Sim, dois. QEE' Sim, quatro
ou mais.

B N e
\B) Sim, um. '\E_J} Sim, trés.

13. Na sua casa tem computador?
e

(&) Nzotem. (C) sSim,dois. (E) Sim, quato
(@ Sim, um. (E_J) Sim, trés. ou mas.
14. Na sua casa tem banheiro?
(n) Naotem. (C) Sim,dois. (E) Sim, quatro
ou mais.

(8) simum. (D) Sim,trés.
15. Na sua casa tem quartos para dormir?
@) N&o tem. 'fg) Sim, dois. (I::; Sim, quatro
ou mais.
(D) Sim, trés.

16. Incluindo vocé, quantas pessoas vivem atualmente em sua casa?

Pt R
(B) Sim, um.

@) Uma, pois moro sozinho(a).
@) Duas.

(c) Tres.

':[:3:' Quatro.

'iE) Cinco.

G) Seis pessoas ou mais.

17. Em sua casa trabalha empregado(a) doméstico(a) pelo menos
cinco dias por semana?

(®) Neo.

™ o
(B) Sim, um(a) empregado(a).

(t) sim, dois(duas) empregados(as).
CI:_J) Sim, trés empregados(as).
{I::) Sim, quatro ou mais empregados(as).

18. Vocé mora com sua mae?

ram . Py
@} Sim. \.C) N&o, mas moro com outra

mulher responsavel por mim.
(&) Nao. ’ ’

19. Até que série sua mae, ou a mulher responsavel por vocé,
estudou?

'@ Munca estudou.

(g) Nao completou a 4.* série/5.° ano do Ensino
~—' Fundamental.

(%) Completou a 4.2 série/5.% ano, mas n&o completou
"2/ a B.2série/9.° ano do Ensino Fundamental.

(p) Completou a 8. série/9.° ano do Ensino Fundamental,
*~ mas ndo completou o Ensino Médio.

N ) :
'\_E; Completou o Ensino Médio, mas ndo completou a Faculdade.
'/B Completou a Faculdade.
= :
\G) Nao sei.
20. Sua mae, ou a mulher responsavel por vocé, sabe ler e escrever?

(&) sim. () Nao.
21. Vocé vé sua mae, ou a mulher responsavel por vocé, lendo?

() sim. (B) Nao.
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22. Vocé mora com seu pai?
IC_A) Sim.
® Neo.
':@ N&o, moro com outro homem responsével por mim.
23. Até que série seu pai, ou 0 homem responsavel por vocé, estudou?
@) Nunca estudou.
@) N&o completou a 4.2 sérief5.° ano do Ensino Fundamental.

Completou a 4.2 série/5.° ano, mas ndo completou a 8.2 sérief9.° ano
do Ensino Fundamental.

—
=)
N

Completou a 8.2 série/9.° ano do Ensino Fundamental,
completou o Ensino Médio.

mas nao

()
)

40. A partir da primeira série do Ensino Médio, em que tipo de escola vocé
estudou?

-:@ Em escola pablica e em escola
particular.

'\;\:. Somente em escola plblica.

'@ Somente em escola particular.
41. Vocé ja foi reprovado?

.@) Nao. @} Sim, duas vezes ou mais.
'@ Sim, uma vez.

42, Vocé ja abandonou a escola durante o periodo de aulas e ficou fora da escola
o resto do ano?

£y - . .
(A ) Néao. fc? Sim, duas vezes ou mais.
—~

(B} Sim, uma vez.

43. Vocé concluiu o Ensino Fundamental na Educagéo

N " o
— y " (A) Sim. B) Néo.
LE) Completou o Ensino Médio, mas ndo completou a Faculdade. de Jovens e Adultos (EJA), antigo supletivo? A o
-~ - -
(F) Completou a Faculdade. 44, Vocé gosta de estudar Lingua Portuguesa? (a) sim. (B) Nao.
(_:l Néo sei. 45. Vocé faz o dever de casa de Lingua Portuguesa?
24, Seu pai, ou 0 homem responsavel por vocé, sabe @:; Sim. @J Nao. @I Sempre ou quase sempre. @ Nunca ou guase nunca.
ler e escrever? ) — —
25. Viocé vé 0 se pai, ou o homem responsavel por vocé, (&) sim. (8) Nao \B) De vez em quando. D) O(A) professor(a) ndo passa dever
lendo? ~ o : de casa.
e 8 Lo 4 uEn & = . 0 que vocé consulta para fazer o dever de a
26. Com qual frequéncia seus pais, ou responsavels por vocé, vo a reunido de pais?) | o325 950 SR T PUC S Sim. | Nao. mq”mgn&
N N o o =y
(ﬁ) Sempre ou guase sempre. @,‘ Nunca ou quase nunca. 46. Jornais. '\_‘9 C)‘ '(':_/
(Bj De vez em quando. 47. Revistas de informagdo geral. (| (&) ()
27. Seus pais ou resp tivam vocéaestudar? (A} Sm. (8) Nao. | | 48. Livros diaticos. OIO)] ©
28. Se;s pai; ou rﬁgrnsévc:is li:'mlz'l:nti\::‘am vuo|é$ fazer U—’E.:*' Sim. (é] Nao. 49. Livros ou enciclopédias. @) @3' '@)
o dever de casa efou os trabalhos da escola - - - -
2. Se i L . . — ~ 50. Sites da intemet. @j @\J .@
. Seus pais ou responsaveis incentivam vocé a ler? (A) 8im. (B) N&o. Gy e e = =
B - . O professor comige o dever de casa de Lingua Portuguesa
. S . N —~ -
30. S;:;::}izi;?gf;?;‘;;::.?mmm b KL (A) Sim. '&D Néo. | (a) Sempre ou guase sempre. (c) Nunca ou quase nunca.
_ o .
31. Seus pais ou responsiveis conversam com vocésobre  (4) Sim. (5) Nao. | B/ Devezem quando. () O(A) professor(a) no passa dever
o que acontece na escola? - de casa.
" " Ny =
- N De ( )
Com qual frequéncia voc & TSﬂmtltl . vez qmcllﬂo:u 52. Vocé gosta de estudar Matematica? (4) Sim. (B} Nao.
— — 53. Voceé faz o dever de casa de Matematica?
32. Revistas informativas em geral. (=) (&) (© Py g
— — = (A} Sempre ou quase sempre. (&) Nunca ou quase nunca.
33. Gbis. 8 (B) O - =
) /;\ ;; .f-“. @} De vez em quando. @- O(A) professor(a) ndo passa dever
34. Livros em geral. (A) \B) 1) de casa.
i P ) (8) ') 0 que vocé consulta para fazer o dever de 0[A) professarfa)
35. Noticias elou textos na intemet. (A) \B) L) casa de Matemética? Sim | N30 | 50 pasen dever e casa.
36. Em dias de aula, quanto tempo vocé gasta assistindo & TV, navegando na 54. Cademo. OO .@
internet ou jogando jogos eletrénicos? === =
- . ' LEa _RIre ™
(A) Menos de 1 hora. (D) Mais de 3 horas. 55. Livros didéticos. ® (&) (©)
(B) Entre 1e2 horas. (E) Nao vejo TV, nao navego na 56. Material complementar. ®)|(® (©)
(G) Mais de 2 horas, até 3 horas. ;r:zg:i!;géopgojogos 57. Revistas e jomais. )| (&) (©)
37. Em dias de aula, quanto tempo vocé gasta f; do trabalhos domésti 58. Sites da infemet. (3_"9 C[?/' '@::

(ex.: lavando louga, limpando o quintal etc.)?

":A\'- Menos de 1 hora. @) Mais de 3 horas.
(B) Entre 1e 2 horas. (E) Nao fago trabalhos domésticos.
{c) Mais de 2 horas, até 3 horas.
38. Atualmente voce trabalha fora de casa (recebendo ou Q_’\_) Sim. li[_i] Nao.
nao salario)?

38. Quando vocé comegou a estudar?

(&) Na creche (0 a 3 anos). (o)

¢ Na primeira série ou primeiro ano
*~/ (B a7 anos).

(o) Depois da primeira série ou

\D/

primeiro ano.

@) Na pré-escola (4 a 5 anos).

59. O professor comige o dever de casa de Matematica?

CA;‘ Sempre ou quase sempre. [ﬁ) Nunca ou quase nunca.
- =
-’\B/: De vez em guando. (p) O(A) professor(a) ndo passa dever

de casa.
60. Vocé utiliza a biblioteca ou sala de leitura da sua escola?

f:g) Nunca ou quase nunca.
(\ A escola ndo possui biblioteca ou
—" sala de leitura.

@) Sempre ou quase sempre.

@:' De vez em quando.




