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RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo discutir a metaforicidade da linguagem no texto “Verdade e
Mentira no Sentido Extra-Moral”, de Friedrich Nietzsche. De um lado, apresenta-se a
perspectiva de que a linguagem ¢é absolutamente metaférica, tendo-se com isso a
consequéncia de que é impossivel falar dela mesma sem cair em um discurso autodestrutivo.
Por outro lado, existe a perspectiva de que a linguagem sé é metaférica relativamente e que €
possivel, portanto, encontrar uma coeréncia interna no texto. Para fazer um balango das duas
perspectivas, € necessario analisar bibliograficamente as influéncias sobre Nietzsche na
feitura do texto, bem como situar a relevancia do mesmo na filosofia nietzschiana como um

todo.

Palavras-chave: verdade, linguagem, metafora, conhecimento.

ABSTRACT

This dissertation aims to discuss the metaphoricity of language in the text "Truth and Lie in
the Extra-Moral Sense", by Friedrich Nietzsche. On the one hand, it presents the perspective
that language is absolutely metaphorical, with the consequence that it is impossible to speak
about itself without falling into a self-destructive discourse. On the other hand, there is the
perspective that language is only relatively metaphorical and that it is possible, therefore, find
an internal coherence in the text. To take stock of the two perspectives, it is necessary to
bibliographically analyze the influences on Nietzsche in the making of the text, as well as to
situate the relevance of itself in nietzschean philosophy as a whole.

Keywords: truth, language, metaphor, knowledge.



“A palavra é a superficie de um mar agitado,

que ¢é turbulento nas profundezas”

(Nietzsche)
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INTRODUCAO

Este trabalho tem o escopo de discutir a metaforicidade da linguagem com base no
texto Verdade e Mentira no Sentido Extra-Moral de Nietzsche, de 1873, colocando-se em
confronto duas interpretacdes sobre o tema: 1) que a linguagem é totalmente metafdrica e 2)

que ela é metaférica somente em determinadas circunstancias.

A maioria dos sistemas filoséficos se sustenta em uma espécie de seguranca a respeito
da linguagem enguanto meio, a saber, que € possivel alcancar a verdade através dela. Desde o
fim da Era Moderna, construiu-se também uma seguranca quanto a possibilidade do
conhecimento. Trata-se de dois pontos que podem ser assim enunciados: em primeiro lugar,
no contato do homem com o mundo, € realmente possivel a percep¢do da verdade? Em
segundo, como garantir que essa percep¢do seja comunicavel - como sair do solipsismo e
traduzir a “verdade” para outrem? “Encontrar a verdade” e “comunicar a verdade” sao
questdes que chamam atencdo do jovem Nietzsche. Em 1873, ele dita para seu amigo
Gersdorff o referido texto inconcluso no qual expde parte importante do que pensa a respeito
dos temas linguagem, verdade e conhecimento. O pequeno escrito Verdade e Mentira no
Sentido Extramoral apresenta algumas linhas essenciais que permanecem no pensamento
nietzschiano no decorrer de sua historia, embora alguns pontos de vista decisivos tenham se
diluido paulatinamente. A principio, o escrito deveria fazer parte do Livro do Fildsofo
(Philosophenbrunch), obra jamais publicada pelo autor. Postumamente, ele entrou em uma
compilacdo e se uniu a outros fragmentos da mesma época, compondo extraoficialmente
aquilo que seria, tecnicamente, tal Livro, a exemplo do que se fez com o compilado de textos
Vontade de Poder, também jamais publicado. E possivel, assim, encontrar o texto ora
independente, ora dentro de um compilado de fragmentos. Alguns autores, como Sarah
Kofman e Phillip Lacoue-Labarthe, preferem fazer referéncia ao Livro do Fil6sofo, outros,
como Maudemaire Clark e Paul De Man, tratam o texto como autdbnomo. Nesta dissertacéo,
utilizamos como referéncia principal o texto publicado no Brasil com a traducdo de Fernando

Moraes Barros, publicada em 2008, que trata o texto como independente.

Uma questdo importante a ser tratada € a respeito da legitimidade dos fragmentos
postumos no que diz respeito aquilo que pode ser considerado "a verdadeira” filosofia de

Nietzsche. Em um filésofo como ele, ndo se pode levar em contra apenas aquilo que ele



decidiu publicar. Conforme explica LOPES (1999), é necessario considerar a obra
nietzschiana como um todo, eis que, se priorizarmos 0s textos publicados, estaremos deixando
de lado um conceito consensualmente central como a vontade de poder; por outro lado, se
considerarmos como a verdadeira filosofia de Nietzsche somente estes pdstumos, como faz
Heiddeger, também estaremos deixando de lado certos conceitos essenciais que tem seu papel
para a construcédo do todo.

Segundo CLARK (1991), apesar de Nietzsche ter decidido ndo publicar o texto, ha
muitos motivos para examina-lo detalhadamente. Em primeiro lugar, ele exerce consideravel
influéncia no nosso entendimento contemporaneo sobre o autor. A crenca comum de que ele
prova a ndo existéncia da verdade, pelo menos uma verdade, por assim dizer, acessivel,
encontra seu principal fundamento neste ensaio. Ademais, de acordo com uma leitura mais
radical sobre o filésofo, ele nega a existéncia da verdade, no sentido de negar que qualquer
um de nossos conceitos esteja de acordo com a realidade. Verdade e Mentira, segundo a
autora, pode ser visto como a principal e mais importante evidéncia em favor dessa

interpretacdo radical.

DE MAN (1996) afirma que o texto procede uma empresa desconstrutiva que vai
colocar em questdo alguns dos conceitos que também serdo alvo da critica a metafisica no
compilado de fragmentos Vontade de Poder. O texto mostra, por exemplo, a ideia de que, se 0
homem tem um ponto de vista privilegiado sobre si mesmo, trata-se de uma simples metafora
com a qual ele se protege de sua propria insignificancia. Ele forca e imp6e a si mesmo sua
interpretacdo de mundo, substituindo sua existéncia como mero acidente transitério na ordem
césmica por um papel importante no universo. Uma substituicdo que € aberrante, porém sem a

qual ele ndo conseguiria viver.

Em geral, é dificil determinar a posicdo do texto Verdade e Mentira na filosofia de
Nietzsche. A época, o fildsofo era professor na Universidade da Basiléia, estava envolto em
leituras a respeito da fisiologia e acabara de publicar o Nascimento da Tragédia, obra que lhe
rendera criticas, de certa forma, inesperadas. E possivel argumentar, por um lado, que o texto
tem mais a natureza de uma divagacao, sendo feito sem muita preocupa¢do ou mesmo rigor
metodoldgico. No entanto, o texto, como fragmento péstumo, entra na mesma categoria de
todos os outros fragmentos, inUmeros. Desconsiderar seu peso tedrico implicaria em ter que

desconsiderar outros também.



Muitos elementos de Verdade e Mentira sdo recorrentes em outras partes do
pensamento nietzschiano. A critica ao intelecto e a importancia que Ihe € atribuida € um deles.
Assim como em Nascimento da Tragédia e bem mais tarde em Crepusculo dos idolos e no
compilado de fragmentos Vontade de Poder, o intelecto aparece como uma faculdade humana
comum, ndo privilegiada como se entende na filosofia tradicional. De fato, o préprio texto
comeca com uma fabula para demonstrar a insignificancia da prépria existéncia e de tudo
nela, principalmente 0 conhecimento e o intelecto, cuja “magnitude”, no fim de tudo o que
existe, ndo tera feito diferenca alguma.

Em algum remoto recanto do universo, que se desagua fulgurantemente em
inumeraveis sistemas solares, havia uma vez um astro, no qual animais astuciosos
inventaram o conhecimento. Foi 0 minuto mais audacioso e hipocrita [verlogenste]
da "histdria universal" [Weltgeschichte]: mas, no fim das contas, foi apenas um
minuto. Apds alguns respiros da natureza, o astro congelou-se, e 0s astuciosos
animais tiveram de morrer. Alguém poderia, desse modo, inventar uma fabula e
ainda assim ndo teria ilustrado suficientemente bem qudo lastimavel, qudo sombrio e
efémero, qudo sem rumo e sem motivo se destaca o intelecto humano no interior da
natureza; houve eternidades em que ele ndo estava presente; quando ele tiver
passado mais uma vez, nada terd ocorrido. Pois, para aquele intelecto, ndo ha
nenhuma missdo ulterior que conduzisse para aléem da vida humana. Ele é, ao
contrario, humano, sendo que apenas seu possuidor e gerador o toma de maneira tao
patética, como se os eixos do mundo girassem nele. Mas se pudéssemos pér-nos de
acordo com o mosquito, aprenderiamos entdo que ele também flutua pelo ar com
esse pathos e sente em si 0 centro esvoacante deste mundo. Na natureza, ndo ha nada
tdo ignobil e insignificante que, com um pequeno sopro daquela forca do
conhecimento, nao inflasse, de stbito, como um saco e assim como todo carregador
de peso quer ter seu admirador, o mais orgulhoso dos homens, o fildsofo, acredita

ver por todos os lados os olhos do universo voltados telescopicamente na direcéo de
seu agir e pensar (NIETZSCHE, 2008, P.25)

Em Verdade e Mentira, Nietzsche denuncia a relatividade do conhecimento humano e
a arrogancia dos filésofos movidos pelo pathos da verdade. O intelecto € um enganador que
oculta o fundo tragico da existéncia. A verdade e a mentira sdo, na realidade, construgdes que
decorrem da vida em rebanho e da linguagem que lhe corresponde. O  trajeto do  texto
prenuncia 0 método genealdgico de Nietzsche. Ele inicia com uma critica ao valor supremo
que a histéria do pensamento da ao intelecto como poeticamente distintivo da natureza
humana. Ao mesmo tempo em que critica o intelecto, NIETZSCHE (2008) ja demonstra uma
reflexdo a respeito da relacdo antropoldgica que temos com a verdade. Nossa verdade
depende invariavelmente da razdo, esse instrumento humano de sobrevivéncia. Através dela
lemos 0 mundo e temos a impressdo que nossa leitura é precisa, sabendo, mas as vezes
fazendo de conta que ndo sabemos das limitagOes que nossas percepgdes nos impdem. Os

homens, orgulhosos de seu grande poder racional distintivo dos outros animais, esquecem que
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tal poder é na verdade o consolo do animal mais fraco, que lhes serviu como instrumento de

sobrevivéncia diante da falta de outras faculdades possivelmente mais eficazes.

O intelecto nos da uma habilidade de prever, calcular, avaliar os proprios passos; estar
sempre a frente de um perigo iminente, por nos fazer perceber com grande antecedéncia essa
iminéncia. NIETZSCHE (2008), ao invés de enaltecer esse poder, como sempre 0s pensadores
fizeram desde Sdcrates, descreve sua pequenez, como ferramenta de dissimulagdo; como a
ferramenta do mais fraco. H& aqui indicios de fundamento para sua alcunha de
“irracionalista”, como é chamado por alguns comentadores. Ao diminuir o valor do intelecto,
a proposta do fildsofo é tentar demostrar suas falhas, ao mesmo tempo em que demonstra que
o impulso a verdade ndo é natural. Ele mostra que o homem, de fato, ndo se sente contrariado
ao dissimular, mentir e enganar. Prova disso sdo as proprias estratégias de sobrevivéncia do
homem em estado de natureza, além da nossa satisfacdo com as ilusdes do sonho.

“(...) o homem consente, a noite, e através de toda uma vida, ser enganado pelo
sonho, sem que seu sentimento de moral jamais tentasse evitar isso: ndo obstante,

deve haver homens que, pela forga de vontade, deixaram de roncar. O que sabe o0
homem, de fato, sobre si mesmo!” NIETZSCHE (2008, p.28)

Para mero efeito de comparacdo, é curioso observar como descricdo do estado onirico
se apresenta de maneira semelhante no Nascimento da Tragédia:
“Talvez alguns, como eu, se lembrem de que, em meio aos perigos e sobressaltos
dos sonhos, por vezes tomaram-se de coragem e conseguiram exclamar: ‘E um
sonho! Quero continuar a sonha-lo’! Assim como me contaram a respeito de pessoas
que foram capazes de levar adiante a trama causal de um e mesmo sonho durante
trés ou mais noites consecutivas: sdo fatos que prestam testemunho preciso que o

nosso ser mais intimo, o fundo comum a todos nés o sonho de uma experiéncia de
profundo prazer e jubilosa necessidade” (NIETZSCHE, 1972, P.29)

O sonhar, para o filésofo, € um exemplo de como podemos sair da realidade sem se
preocupar com a moralidade; e tampouco qualquer instinto ou impulso natural contrario a
ilusdo nos impele a tentar escapar do sonho. Nos o fazemos somente quando temos medo, isso
é, quando a ilusdo nos traz consequéncias ruins, o0 que pesa em favor de outro argumento que
NIETZSCHE (2008) apresenta mais adiante, que queremos somente resultados bons e

agradaveis na vida, ndo importando se estamos diante de mentiras ou verdades.
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Nessa direcdo, tentando compreender o que nos leva a buscar a verdade, o pensador
encontra resposta no proprio processo de autoconservacdo. O homem quer a verdade apenas
porque precisa sobreviver na coletividade. A busca por uma sociedade equilibrada, que
permita a sobrevivéncia, faz o homem valorizar a verdade. Um “acordo de paz”, um primeiro

impulso sem nenhum interesse genuinamente epistemoldgico:

Se, na existéncia isolada, o intelecto apenas engana, Nietzsche passa a considerar a
possibilidade do impulso a verdade ter se originado juntamente com a instauracao da
sociedade: “Esse tratado de paz traz consigo aquilo que parece ser 0 primeiro passo
para alcangar aquele enigmatico impulso a verdade”. (FONSECA, 2008. P.12).

Para instaurar a verdade enquanto valor, e necessario ao homem o dominio das
nuances da linguagem. E nesse dominio, ele determina o que vale e 0 que ndo vale: “(...) a
legislacdo da linguagem permite também as primeiras leis da verdade” (NIETZSCHE, 2008,
P.29). O tema das convencgdes da linguagem € caro a Nietzsche e tem seus fundamentos em

Gustav Gerber:

Na articulacdo desta teoria prévia da linguagem com arte retdrica inconsciente,
Nietzsche se apoia, sobretudo, em Gustav Gerber, de quem toma 0s conceitos e
argumento que lhe servem de ponto de partida. Remetendo as concepcbes de
linguagem de autores como Herder, W. v. Humboldt, Jean Paul e, sobretudo, Friedrich
Schlegel, Gerber apresenta a linguagem como arte inconsciente de metaforizacdo cuja
verdadeira natureza é esquecida para poder ser utilizada pelos seres humanos como
meio de comunicacdo necessario a vida social. A linguagem é essencialmente
metafdrica e retorica, produto artistico da criatividade humana, e ndo a expressao ou
traducdo da realidade (...). Gerber propde uma descricdo do desenvolvimento da
linguagem com a qual pretende completar a Critica da Razdo Pura, de Kant, fazendo
ver as consequéncias da aplicacdo de seus principios para a teoria da linguagem'®.
(MECA, 2017, P.65).

MECA (2017) comenta o impacto que a leitura de Gerber teve no jovem Nietzsche.
Segundo ele, o filésofo alemdo obrigou-se a reformular a relacdo entre musica e linguagem

em termos distintos do que até entdo propusera no Nascimento da Tragédia. Nesta obra, diz o

L En la articulacion de esta teorfa previa del lenguaje como arte retérico inconsciente, Nietzsche se apoya, sobre
todo, en Gustav Gerber, de quien toma los conceptos y argumentos que le sirven de punto de partida. Remitiendo
a las concepciones del lenguaje de autores como como Herder, W. v. Humboldt, Jean Paul y, sobre todo,
Friedrich Schlegel, Gerber presenta el lenguaje como arte inconsciente de metaforizacién cuya verdadera
naturaleza es olvidada para poder ser utilizado por los seres humanos como medio de comunicacién necesario en
la vida social. El lenguaje es esencialmente metaférico y retérico, producto artistico de la creatividad humana, y
no la expresién o traduccion de la realidad (...). Gerber propone una descripcion del desarrollo del lenguaje con
la que pretende completar la Critica de la Razdn Pura, de Kant, haciendo ver las consecuencias de la aplicacion
de sus principios para la teoria del lenguaje.
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autor, a musica é a linguagem universal que fala do fundo primordial do ser?. A leitura de
Gerber faz com que Nietzsche se convenca de que ndo h& nenhuma linguagem natural
originéria, ou seja, nenhuma linguagem-musica como representacdo imediata da vontade do
mundo: a retorica descontroi a ideia da masica como esséncia e a musica passa a ser somente

um complemento da linguagem.

E com a linguagem que aparece o contraste entre a mentira e a verdade. Esse é um dos
pontos fundamentais que abordaremos nesta dissertacdo: o filosofo alemdo explica que a
mentira surge a partir de um uso insidioso da linguagem; o mentiroso “diz, por exemplo, ‘sou
rico’, quando para seu estado ‘pobre’ seria a designagdo mais acertada. Ele abusa das
convencBes por meio de trocas arbitrarias ou inversdes dos nomes, inclusive” (NIETZSCHE,
2008, p.30).

A mentira, portanto, tem a ver com uma espécie de ma-fé daquele que busca obter
vantagens sobre 0s outros e que, por isso, se torna nocivo para a sociedade. Na génese da
linguagem, a mentira tem fundamento moral. O pensador alemé&o define os termos “mentira”
(LGge) como enunciado do mentiroso e “engano” (Betrug) como sua atividade. O carater
moral da mentira aparece nessa parte quando NIETZSCHE (2008) denuncia certa hipocrisia
do homem, haja vista que o que queremos, de fato, sdo as consequéncias vantajosas da
verdade, e ndo a verdade mesma. Quando, diante de uma verdade destruidora, a mentira
parece trazer mais vantagem, temos até certo prazer em aceitd-la, a0 passo que até

hostilizamos aquelas verdades.

A verdade é ditada pela linguagem e intermediada pela percepcdo que temos do
mundo. Uma palavra é uma reproducdo de um estimulo nervoso em imagens e depois em
sons; posteriormente transliterados em simbolos. A questdo basilar é que o estimulo, essa
percepcdo, é totalmente subjetivo®. Sendo assim, universaliza-lo nos afasta da realidade e,
dramaticamente, da verdade. Ademais, ignoramos as outras caracteristicas de um objeto

quando ele é nomeado. Elegemos uma dessas caracteristicas e deixamos o restante de lado,

2 ;. ’ . . . . , .
vel, u , univ usica, u
“ ¢ impossivel, com a linguagem, alcancar por completo o simbolismo universal da musica, porque ela se

refere simbolicamente & contradicdo e a dor primordiais no coracdo do Uno-primigénio, simbolizando em
consequéncia uma esfera que estd acima de toda aparéncia. Diante dela, toda aparéncia é antes meramente
simile: dai por qué a linguagem, como 6rgdo e simbolo das aparéncias, nunca e em parte alguma é capaz de
volver para o imo da misica, mas permanece sempre, tdo logo se pde a imita-la, apenas em contato externo com
ela, enquanto o sentido mais profundo da musica ndo pode, mesmo com a maior eloquéncia lirica, ser
aproximado de ndés um passo sequer.” (NIETZSCHE. 2003, P. 51)

* Isto sera interpretado por Clark (1991) como um dos elementos-chave para entender a influéncia
schopenhaueriana no texto, questdo que sera tratada mais adiante.
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como se as outras ndo lhe dissessem respeito. Como resultado, a linguagem se torna um
conjunto de metaforas e antropomorfismos, num agregado que, passo a passo, se distancia
mais e mais da realidade. Na medida em que as palavras tornam-se conceitos ao se
universalizar, faz-se uma igualacdo do desigual. Uma mesma palavra designa varios objetos
que jamais serdo iguais. Uma abstracdo interna das diferencas individuais, um esquecer-se do

diferenciavel.

Ainda que ndo tenha sido mencionado por Nietzsche, esse “esquecimento” também
pode ser pensado quanto aos objetos em relacdo a si mesmos, observando a leitura de
Heraclito feita pelo pensador alemdo. Este que é considerado por Nietzsche um fildsofo
impar; o Gltimo raio de luz antes da decandence grega patrocinada por Sécrates. Heraclito
defendia que o fogo é o elemento basilar e tudo depende dele; ele origina tudo e é onde tudo
se consome; condensacao, evaporagdo e rarefacdo sdo transformacdes que o fogo produz para
realizar tais mudancas. Mas o fogo ndo tem somente funcdo fisica no sentido estrito. Ele
carrega consigo a representatividade do devir e o ineditismo da existéncia; o fogo nunca se
mantém o mesmo e nunca se repete. A perspectiva heraclitica da fluidez e dos antagonismos

da realidade € absorvida limpidamente na filosofia nietzschiana.

Nietzsche ndo poupa elogios ao pensador grego, considerando-o o Unico grego
realmente admiravel. Em A Filosofia na Epoca Tragica dos Gregos, escrita entre 1873 e
1874, ele faz uma analogia entre Heraclito e seu outro “idolo”, Schopenhauer. De acordo com
0 entdo professor da Basiléia, a concepcdo de tempo entre os dois pensadores € a mesma.
Ambos afirmam sobre o tempo que “cada um de seus instantes so existe ao destruir o instante
procedente, seu pai, para ser ele proprio também destruido por sua vez logo em seguida, e que
0 passado e o futuro sdo tdo pouca coisa como qualquer sonho” (NIETZSCHE, 2006, p.45).
Segundo os dois filésofos, a atividade é a caracteristica mais essencial de toda a realidade.

Tudo o que existe no tempo e no espaco tém mera existéncia relativa.

A nocdo de tempo e realidade em Heréaclito esta profundamente relacionada com as
ideias que Nietzsche defende sobre a verdade e a linguagem. O “esquecer-se do diferenciavel”
tdo comentado em Verdade e Mentira tem a ver ndo somente com a disparidade entre os
objetos diversos nomeados com igualdade, mas também com as diferencas que um mesmo
objeto carrega em sua historia, eis que cada objeto nunca é 0 mesmo a cada momento, diante

da mudanca constante impulsionada pelo conflito:
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“Devolvidos as aguas adormecidas do rio, perguntamos, enfim, somos ou N0 Somos

guem formos um dia? Na verdade, de la até aqui morremos muitas mortes. Morreu a
crianga e nasceu o adolescente. A morte deste gerou 0 homem adulto. De sorte que
somos e nio somos” (SCHULER, 2000, p. 132).

Com efeito, o ser e ndo-ser de um objeto sdo constantes no devir. O objeto muda a
cada instante. E impossivel a qualquer linguagem acompanhar tal processo de mudanca. Este
devir tem sua origem na luta dos contrarios. Eventualmente, quando um dos lutadores é
aparentemente vitorioso, temos a aparéncia de certas qualidades definidas. Mas a luta sempre
continua. Esta perspectiva agonistica aparece entre 0s gregos nas disputas artisticas, politicas
e mesmo nas guerras das cidades entre si. O pensamento heraclitico universaliza tal forma de
pensar, transformando o devir no fundamento da prépria existéncia. Nietzsche compreende
que ndo somente a natureza, mas o proprio ser humano vivencia tais lutas internamente. As
qualidades humanas de inteligéncia e de animalidade conflitam, nenhuma vencendo o
combate definitivamente. A critica que ele apresenta ao intelecto em Verdade e Mentira
traduz também este ponto de vista. O intelecto é somente uma das caracteristicas humanas;
somente uma das forcas combatentes que, quando vence, é somente de forma efémera e

intermitente.

Importa frisar a importancia do devir heraclitico porque ele encontra reflexo ndo s6 na
filosofia de Nietzsche na juventude, mas é elemento fundamental de sua compreensao geral
sobre a verdade. No Crepusculo dos Idolos, por exemplo, mesmo numa fase em que Nietzsche
ja abandonara a dicotomia kantiana entre fenémeno e coisa em si defendida no periodo de

Verdade e Mentira, ele ainda reconhece o valor do devir:

Ponho de lado, com grande reveréncia, 0 nome de Heréclito. Se o resto dos filésofos
rejeitava o testemunho dos sentidos por que estes mostravam multiplicidade e
mudanca, ele o rejeitou porque mostravam as coisas como se elas estivessem duracdo
unidade. Também Heraclito foi injusto com os sentidos. Eles ndo mentem nenhum do
modo como os elétrons pensavam nem como ele pensava - eles ndo mentem. O que
fazemos do seu testemunho que introduz a mentira. Por exemplo, a mentira da
unidade, a mentira da materialidade, da substancia, da duracéo... A razdo é a causa de
falsificarmos o testemunho dos sentidos. Na medida em que mostram o vir a ser, 0
decorrer, a transformagdo, os sentidos ndo mentem... Mas era tudo sempre tera razao
em que o ser é uma ficgdo vazia. O mundo aparente é o Unico. O mundo verdadeiro é
apenas acrescentando mendazmente... (NIETSCHE, 2006, p.26)

Paralelo a tudo isso, em Verdade e Mentira Nietzsche fala sobre uma espécie de
seducdo cognoscitivo-moral existente na verdade. A ideia de que estamos falando a verdade

guando nos comunicamos faz-nos aproximar do honesto, do justo, daquele ser que é
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admiravel numa sociedade, que faz o bem, que se opde ao vil mentiroso. O impulso a verdade

tem tambeém, portanto, uma origem moral.

Como entdo conhecer o real através dos nossos sentidos tdo subjetivos,
personalissimos, insuperavelmente nossos e apenas nossos? Como € possivel pretender
expressar aquela “verdade sobre a verdade”, como quando a metafisica tradicional orgulha-se
em descrever a verdade como adequagio conceitual? E possivel que certa verdade possa ser
concebida por um individuo? E se o for, € possivel comunica-la com perfeicdo? Estara a
verdade inscrita em um imenso quadro escondido entre as estrelas, acessivel somente aos

espiritos que ousaram sobrepujar as deficiéncias do corpo em nome de um intelecto apurado?

A suposicdo de Nietzsche é que toda construcdo do conhecimento baseada na razao e
na linguagem do ponto de vista tradicional é somente ilusdo. Quando se busca o
conhecimento com precisdo, sem falhas, sem erros, nada mais se estd fazendo que um
trabalho indtil. As construcbes conceituais feitas no decorrer da histéria do pensamento,
inclusive, sdo todas falhas, ndo necessariamente por estarem distantes da realidade, mas por
ndo admitirem que estdo distantes; por arrogarem-se o status quo de verdade. E justamente
essa crenca na veracidade dos conceitos, pautada num impulso ou vontade de verdade que faz
0 homem incorrer no erro de tomar o falso pelo verdadeiro. A vontade de verdade torna-se
uma vontade de ilusdo quando se quer a verdade a todo custo. Todos os sistemas sdo uma
espécie de autoengano que o homem produz para criar em si mesmo a impressao de que
conhece 0 mundo. Ele produz um mundo conceitual antropomorfico; um mundo a sua

imagem e semelhanca para poder entendé-lo.

A verdade tradicional ndo é possivel, seja através da linguagem, seja por questes
atinentes a nossa percepcao, conforme abordaremos adiante. Em todo caso, alcanca-se ilusGes
gue, sem embargo, permitem a conservacgao e a sobrevivéncia da espécie humana por terem se
solidificado na cultura como “verdades”. O texto Verdade e Mentira ndo propde de “solugdo”
para o problema, apenas o exple, ja& que é inacabado, mas é possivel identificar a

profundidade das questdes que ali se apresentam.

Os temas linguagem, conhecimento e verdade sdo constantes em toda a historia do
pensamento nietzschiano. E visivel a preocupacdo com tais temas quando ele retoma anos

mais tarde o Nascimento da Trageédia, criticando fortemente o proprio texto ndo sO pelas
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ideias, mas como pela linguagem utilizada (“cla devia cantar, essa nova alma — e nio falar!”).
Tal preocupacdo é visivel também no Nietzsche mais maduro, em estabelecer uma linguagem
que esteja 0 mais préximo possivel do pensamento e do mundo, na linguagem aforistica que
comeca com Humano, Demasiado Humano. Uma reflexdo a fazer é que, mesmo que o estilo
de aforismos seja mais tardio, ndo é absurdo supor que os fragmentos sempre compuseram
um estilo propositadamente aforistico, e que Nietzsche sempre suspeitou de verdades muito
complexas e arcaboucos tedricos muitos técnicos e expansivos. De certa forma, podemos
mesmo supor que os temas verdade e linguagem estdo no epicentro da filosofia nietzschiana,
sendo como questdes precisamente tematicas, sempre como um plano de fundo sem o qual

sequer tal filosofia seria possivel.
O comentario de Christian Emdem sobre o tema merece aten¢ao:

Os comentadores que seguem as posi¢des mais radicais de Jacques Derrida e
Paul de Man costumam considerar a compreenséo de Nietzsche da linguagem
como metaférica a pedra angular de sua critica filoséfica, enquanto os
comentadores influenciados pela discussdo analitica de Donald Davidson
sobre a metafora, principalmente Maudemarie Clark, consideram o relato de
Nietzsche sobre a metafora como "uma posicdo muito fraca", na medida em
que Nietzsche ndo fornece argumentos sélidos sobre referéncia, representacdo
e verdade. (EMDEM, 2005. P.82)°.

Por fim, dado este “guia teorico”, optamos por dividir a dissertacdo em trés partes, na
primeira, apresentamos algumas andlises de autores que interpretam o texto de Nietzsche
como absolutamente metaférico; destacando Ana Cavalcanti, Jacques Derrida, Sarah Kofman,
Cristian Emdem, Claudia Crawford e, principalmente, Paul De Man, dentre outros. Nesta
parte do trabalho, discutimos a respeito das influéncias de Edward Von Hartmann e Gustav
Gerber, respectivamente, no que diz respeito a filosofia do inconsciente e a ideia da
linguagem como arte - ndo s6 no texto de 1873, mas na compreensdo geral do jovem
Nietzsche sobre a linguagem. Outrossim, discutimos o conceito de metafora no texto de 1873

e nos fragmentos da época.

* NIETZSCHE, 2003, p.16.

® Commentators following the more radical positions of Jacques Derrida and Paul de Man often consider
Nietzsche’s understanding of language as metaphorical to be the cornerstone of his philosophical criticism, while
those commentators influenced by Donald Davidson’s analytic discussion of metaphor, most notably
Maudemarie Clark, regard Nietzsche’s account of metaphor as “a very weak position,” inasmuch as Nietzsche
provides no sound arguments with regard to reference, representation, and truth. (EMDEM, 2005. P.82).
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No segundo capitulo, apresentamos concepcdo de linguagem e suas influéncias
schopenhauerianas, conforme defende CLARK (1991). Tentamos reproduzir a argumentagéo
da comentadora no sentido eminentemente descritivo, a fim de deixar os comentarios mais
criticos para o terceiro e Ultimo capitulo. Neste, fazemos uma analise geral das perspectivas
apresentadas, acrescentando mais abertamente nossa contribuicéo a discussdo. Algumas obras
utilizadas no desenvolvimento do trabalho ndo possuem tradugdo no Brasil. Fizemos nossa

traducdo mantendo em notas de rodapé as citacdes originais, a fim de facilitar a consulta.

Capitulo 1
A LINGUAGEM ABSOLUTAMENTE METAFORICA
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O pequeno texto Verdade e Mentira no Sentido Extramoral conduz o leitor a um
inadiavel questionamento metatextual. Em intepretacdo sélida, Paul de Man expressa que,
para 0 jovem Nietzsche, toda linguagem é metafdrica, incapaz de alcancar a realidade, e, por
esse motivo, a critica a linguagem que se perfaz no decorrer do ensaio inacabado ndo deixa de
incidir sobre si mesma, num jogo, como diz o comentador, autodestrutivo, eis que questiona a
capacidade da linguagem de expressar a “verdade literal”, sem conseguir apresentar nenhum

outro meio que substitua essa forma de comunicacéo.

Para compreender o ponto de vista de que a linguagem é totalmente metaférica,
argumento central para acusar o texto de “autodestrutivo”, como faz DE MAN (1996), é
preciso discutir pelo menos duas questdes fundamentais relacionadas ao pensamento do
jovem Nietzsche na época de Verdade e Mentira: 1) a influéncia de Eduard VVon Hartmann e
Gustav Gerber na sua concepcdo de linguagem e; 2) compreender o que ele entende por

metafora e 0s pormenores desse conceito.

1.1. As influéncias sobre Nietzsche

NIETZSCHE (2008) dedica aproximadamente trés quartos de seu texto a discussdo
sobre a linguagem, no que se fundamenta a leitura de que o problema da impossibilidade da
verdade se assenta nas dificuldades de conexao entre linguagem e realidade. A preocupagéo
de Nietzsche com o tema vem desde 1870, quando ele ja comeca a pensar no mesmo se
baseando na Philosophie der Unbewussten, de Eduard VVon Hartmann, que mais tarde também
usara na Origem da Linguagem (1869-70)°. Em fragmento da época, ele afirma:

A palavra surgiu do grito acompanhado de gestos: a esséncia da coisa se expressa

com a entonagdo, a intensidade, o ritmo, com o0 movimento da boca se expressa a
representagdo concomitante, a imagem da esséncia, a aparéncia.

Simbolismo infinitamente imperfeito, formado segundo as leis da natureza: na
eleicdo do simbolo ndo se mostra a liberdade, mas sim o instinto.

Um simbolo que denota é entdo, um conceito: se concebe o0 que se pode designar e
distinguir (Nachlass, 3[15]. Inverno de 1869-1870 — Primavera de 1870) (grifo
nosso).’

® O texto Sobre a Origem da Linguagem é uma das principais fontes pra compreender o que Nietzsche entende
sobre o tema. Embora seja composto de citagdes sem referéncia a fontes e certas “apropriagdes”, ele expde,
conforme veremos adiante, a presenca forte de Hartmann no pensamento nietzschiano.

" “El lenguaje ha nacido del grito acompafiado de gestos: la esencia de la cosa se expresa alli con la entonacién,
la intensidad, el ritmo, con el movimiento de la boca se expresa la representacion concomitante, la imagen de la
esencia, la apariencia.
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A influéncia de E. Von Hartmann é tema de importante discussdo levada a cabo no

Brasil principalmente por CAVALCANTI (2005). Ela comeca analisando a relacdo entre o

inconsciente e o instinto, mostrando que, segundo o linguista alemé&o, o instinto é uma acéo

com finalidade na qual ndo se tem consciéncia dessa finalidade; é uma agdo inconsciente e
ndo um mecanismo espiritual previamente disposto pela natureza.

O fildsofo apresenta dois argumentos, com base em dados empiricos e retirados da

observagdo do comportamento de animais, para refutar a hipotese do instinto

compreendido como resultado de uma organizacdo corporal. No interior de uma

mesma espécie, e portanto de uma mesma estrutura corporal, existem diferentes

classes de animais, as quais correspondem diferentes estratégias de sobrevivéncia.

Diferentes classes de péssaros, por exemplo, constroem ninhos e cantam, mas o

modo e o material escolhidos para construcdo, assim como tipo de canto séo

bastante diferentes. E, inversamente, 0 mesmo tipo de extinto, como instinto

migratério, pode manifestar-se em diferentes espécies, indicando desse modo a

independéncia, e ndo a causalidade, da atividade instintivo em relacdo a organizacgao

corporal. Hartmann enfatiza, a partir desses exemplos, a riqueza e variedade da

manifestacdo extintiva em contraposicdo a concepcdo de instinto como um

comportamento previamente estabelecido por uma determinada organizacdo
corporal. (CAVALCANTI, 2005. P. 43).

A compreensdo de que o instinto € um mecanismo se atrela a ideia de que uma
finalidade seja previamente determinada pela natureza, sendo o individuo psiquicamente
organizado para alcancar tais fins. Tal hipdtese so seria possivel se o instinto funcionasse sem
interrupcdes, eis que ele sé funciona baseado em uma vontade atual. Hartmann formula o
conceito de vidéncia para explicar como um animal filhote, por exemplo, é capaz de prever o
comportamento que deve ter para garantir sua sobrevivéncia quando adulto; e como um
animal consegue cacar com precisdo outro que seja venenoso, evitando o veneno sem nunca
ter visto tal presa. A vidéncia seria, assim, um conhecimento imediato e inconsciente, que ndo
tem nenhuma relacdo com experiéncia anterior e que nao permite qualquer acesso pela
consciéncia. A agdo instintiva € certa e infalivel; um conhecimento e, a0 mesmo tempo, uma

acdo voltada para a consecucao de certos fins®.

Simbolismo infinitamente imperfecto, formado segin las leyes de la naturaleza: en la eleccién del
simbolo no se muestra la libertad, sino el instinto.

Un simbolo que denota es entonces un concepto: se concibe lo que se pode designar y distinguir.”
8 O resultado aparentemente “infalivel” da atividade instintiva também poderia ser explicado, nos moldes
darwinistas, pela simples relacdo tentativa-erro. Na natureza, a luta dos animais nem sempre tem resultados
previsiveis — fato aparentemente desconsiderado por Hartmann. Um animal tenta atacar uma presa venenosa e
acerta; vive. Quando ndo acerta, morre. O sobrevivente tende a repetir o comportamento e continuar
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Para Hartmann, o instinto ¢ o “querer consciente dos meios para um fim querido
inconscientemente™. Isto significa que o querer instintivo se impde inconscientemente como
um conhecimento imediato, definindo com seguranca e certeza os fins e até mesmo 0s meios
para atingi-los, sendo que somente os Gltimos nos sdo acessiveis pela consciéncia. A definicéo
dos fins no inconsciente é imediata, eis que ndo esté sujeita as hesitagdes tipicas da reflexdo

consciente.

Assim, o instinto é a atividade mais propria do individuo. Todos os animais tém no
instinto um instrumento imprescindivel de autoconservacdo e de conservacdo da espéecie. Em
certos animais, como no homem, a vidéncia se apresenta claramente como meio de
sobrevivéncia individual, enquanto em outras espécies, vé-se uma convergéncia de finalidades
coletivas, num tipo de conexdo espiritual-organica, como no caso das abelhas, nas quais cada

individuo segue as mesmas finalidades do outro e, a0 mesmo tempo, do corpo coletivo.

Hartmann compreende que a linguagem é construida exatamente na esfera do
inconsciente. Ele faz um paralelo entre as construgdes linguisticas basicas da gramatica e
defende que elas sdo a sustentacdo do préoprio pensamento. Segundo ele, as classes de
palavras sdo base para conceitos, e a gramatica como um todo, com suas regras e
detalhamentos, € um arcabouco de conceitos ja prontos de objetos e relagGes, pelo quais as
categorias do pensamento, como forca, devir, etc, foram desenvolvidas. Sendo assim, ndo é o
pensamento que produz a linguagem, mas é propria linguagem que, construida
inconscientemente pela necessidade de comunicago, constrdi o pensamento. E curioso notar
qgue, segundo Hartmann, o valor filosofico da linguagem reside em sua parte
gramatical/formal. Ele defende, inclusive, que as primeiras linguas possuiam uma riqueza

gramatical consideravel, que foi-se deteriorando pelo uso comum na cultura.

Em Da Origem da Linguagem, Nietzsche expressa com muita clareza seu
entendimento sobre a Philosophie der Unbewussten. Mais ainda, explica CAVALCANTI
(2005), ele fez até mesmo uma colagem dos textos de Hartmann, inserindo-o sem referéncias
no seu texto; acrescentando 0s proprios comentarios e interpretacdes. As razdes desse tipo de
escrita ndo sdo explicadas por Nietzsche, embora muitos comentadores considerem mais um
estilo do que uma apropriacdo desonesta de textos alheios — ndo seria razoavel suspeitar da

“capacidade” do autor alemdo de escrever sem este artificio.

sobrevivendo. Eventualmente erra e morre. Muitas espécies sdo extintas naturalmente; portanto, talvez ndo haja
essa infalibilidade do instinto.
® HARTMANN, E.Von. Philosophie der Unbewussten. P.62. apud CAVALCANTI (2005, p.45).
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CRAWFORD (1988) também comenta sobre a relacdo de Nietzsche com o
pensamento de Hartmann em Da Origem da Linguagem. Ela chama atengdo para as criticas
que o filésofo de Rocken faz a Philosophie der Unbewussten, relacionando-as a
Schopenhauer: nas cartas enderecadas a seu amigo Gesdorff, explica ela, Nietzsche reconhece
que o livro de Hartmann tem importancia para a discusséo sobre a linguagem, embora o autor
aja com certa desonestidade, eis que critica Schopenhauer ao mesmo tempo que faz amplo uso
de suas ideias. A autora comenta sobre como a influéncia de Hartmann preenche algumas
lacunas nos textos do jovem Nietzsche:

E verdade, porém, que o meu estudo da teoria da linguagem inicial de Nietzsche
demonstrara que Hartmann ndo sé forneceu algumas ideias interessantes sobre a
origem da linguagem para o jovem Nietzsche, mas que preencheu uma grande
lacuna no pensamento de Nietzsche sobre a linguagem, que tinha sido aberta, mas
ndo satisfatoriamente preenchida, através das suas leituras em Kant e Schopenhauer.
Hartmann ndo s6 preenche esta lacuna, como oferece, o que deve ter sido para

Nietzsche convincente, explicacbes sobre onde Schopenhauer e Kant ndo
conseguiram fecha-la. (CRAWFORD. 1988. P.19).%°

Percebe-se que Nietzsche concorda com a ideia de que todo pensamento consciente
tem o suporte da linguagem, enquanto a mesma tem sua origem no instinto, que é uma
atividade com fins inconscientes. A ideia proposta por Hartmann teve muita repercussao na
época da Philosophie der Unbewussten, sendo considerada até mesmo uma ideia
revolucionaria™. Isso porque a filosofia da linguagem tradicional sempre se orientou em

sentido diferente, colocando a origem da linguagem no pensamento consciente.

O texto Da Origem da Linguagem é de fundamental importancia para entender como
Nietzsche pensava no periodo de Verdade e Mentira, embora certas diferencas sejam patentes
nos dois textos e no Nascimento da Tragédia, também da mesma época. Com efeito,
Nietzsche desenvolve nesses textos trés concepgdes diferentes sobre a linguagem. Em Da
Origem da Linguagem, ele defende que a linguagem se fundamenta em uma ordem pré-
sintatica originaria. No Nascimento da Tragédia, ele defende que a musica € a linguagem

universal, estando na base da linguagem. JA& em Verdade e Mentira, ele defende que o

19 “True; however, my study of Nietzsche’s beginning theory of language will demonstrate that Hartmann not
only provided some interesting ideas on the origin of language for the young Nietzsche, but that he filled a major
gap in Nietzsche thinking about language, one which had been opened up, but not satisfactorily filled, through
his readings in Kant and Schopenhauer. Not only does Hartmann fill this gap, but he offers, what must have been
for Nietzsche convincing, explanations as to why where Schopenhauer and Kant fail to close it.”

1 CRAWFORD, 1988, P.20.
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fundamento da linguagem ndo é sintatico, mas sim semantico e que, ademais, a masica é

apenas um complemento da linguagem.

Autor imprescindivel para discutir a questdo é Gustav Gerber. Em sua obra Die
Sprache als Kunst, de 1871, Gerber apresenta a linguagem como uma forma especifica de
arte. O filésofo faz sua explanacdo sobre a arte logo no inicio da obra. Segundo GERBER
(1871. P.1-2), a arte se apresenta como a afirmacédo da prépria vida:

“As obras de arte nos trazem alegria, a0 mesmo tempo uma afirmacdo da nossa
natureza. Mas buscamos a alegria, como a propria vida, pois ela ndo é nada além do
gozo da vida (...) E assim a arte € uma atividade que nos traz alegria, e, vamos

acrescentar, sua atividade s6 quer isso: produzir alegria, isto &, consciéncia e gozo de
. 9912
S1 mesSmo .

Na arte, diz GERBER (1871) proclamamo-nos independentes, sozinhos, nds mesmos
podemos nos modelar e criar-nos livremente, a nossa maneira; podemos, inclusive, pensar
termos um dom divino — a razdo — para governar e gozar. Apesar de trazer alegria, se trata de
uma alegria que somente vemos na obra de arte completa: o esforco, o trabalho e até mesmo o
sofrimento do artista na feitura da obra ndo aparecem para quem dela frui. A arte € indtil,
sendo um fim em si mesma — o autor, como se V&, apresenta tracos kantianos na sua

exposicao’®.

A arte também tem a ver com o jogo, a brincadeira. Ndo no sentido de atividade
irresponsavel e desprovida de prop6sito, mas no sentido de que a arte se opde a seriedade da
ciéncia. GERBER (1871) cita uma frase de Friedrich Schiller como referéncia dessa relacao;

recuperamos aqui a passagem mais ampla, omitida por ele:

N&o errara jamais quem buscar o ideal de beleza de um homem pela mesma via em
que ele satisfaz o seu impulso ludico. (...) A razéo, entretanto, diz: o belo ndo deve
ser mera vida ou mera forma, mas forma viva, isto é, deve ser beleza a medida que
dita ao homem a dupla lei da formalidade e realidade absolutas. Com isso, ela afirma
também: o homem deve somente jogar com a beleza, e somente com a beleza deve
jogar.

'2 Die Werke der Kunst bringen uns Freude, gleichsam eine Bejahung unserer Natur. Wir aber suchen die
Freude, wie das Leben selbst, denn diese ist eben nichts anderes, als der Genuss des Lebens (...) Und so ist die
Kunst eine Thatigkeit und bringt uns Freude, und, fligen wir hinzu, ihre Thétigkeit will eben nur Dieses: Freude
hervorbringen, d.h. das Bewusstsein und den Genuss ihrer selbst.

B3 E interessante observar que a primeira ideia de Nietzsche para uma tese de doutorado é justamente sobre o
juizo teleoldgico na Critica do Juizo. Sob o efeito das leituras de Lange, Nietzsche aparentemente rejeita a
intepretacdo teleoldgica da natureza proposta por Kant como principio heuristico para explicar as
particularidades dos fen6menos organicos, aceitando a explicagdo mecénica darwinista.
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Pois, para dizer tudo de uma vez, o homem joga somente quando é homem
no sentido pleno da palavra, e somente é homem pleno quando joga. (SCHILLER.
2002. P.80)

O jogo e a ludicidade carregam a liberdade da n&o seriedade, da néo fixidez, tendo,
portanto, tanta liberdade artistica quanto a propria arte. Pode-se interpretar assim que arte
(Kunst), para GERBER (1871), é uma espécie de jogo (Spiel). Quando mais amadurecemos,
diz ele, mais damos conteldo e significado para o jogo e quase o reconhecemos como obra de
arte. Na infancia, brincamos para satisfazer uma necessidade natural de atividade, um impulso
que nos traz alegria e satisfacdo. Quando a crian¢a ndo joga/brinca, quando se mantém em
siléncio e quietude, tal fato € visto como dor e agonia. Mais tarde, como adultos, jogamos
para relaxar dos esforcos para superar as coisas desagradaveis da vida, para nos entorpecer,
esquecer; jogamos também para brincar, para expressar serenidade, saude, forca — e sempre
para passar de um estado mais depressivo para um estado mais livre, mais elevado. Dessa
forma, aquilo que habitualmente chamamos jogos na vida cotidiana sdo apenas o0 exercicio e a
aplicacdo de ideias artisticas. O efeito mental existente no jogo e na necessidade de brincar
aplica-se em maior grau na arte. A arte entra nos dias de trabalho cansativos e alegra, consola,

eleva, obscurecendo nossas preocupacgdes e necessidades.

Em marcante passagem que o aproxima da Vontade de Schopenhauer, GERBER
(1871, p.5) expde uma visdo pessimista que coloca a arte como uma espécie de resposta para
o sofrimento da vida, visdo que, sem ddvida, o torna mais atraente aos olhos do jovem

Nietzsche:

Mas, qual profundidade da dor deve a arte ter superado em si mesma, para poder nos
prometer tais coisas! Pois como poderia trazer alegria a todos se a dor de cada
coragdo ndo tivesse perecido nela? Como poderiamos sequer ter em nds este desejo
de alegria, esta afirmacdo do nosso ser, como dissemos, se a nossa vida ndo fosse
dor em si mesma, que busca o seu conforto, a sua cura no seu desenrolar? Nao esta
claro que é a dor que trouxe e produziu a arte nas profundezas mais profundas? Mas
que dor?

Nossa vida ndo descansa fechada em si mesma, ela s6 existe através da
interagdo com o mundo. No inicio, a nossa condicionalidade é facilmente sentida, e
facilmente o estimulo é satisfeito, 0 que nos indica em nds e nos atrai para ele. Mas
a medida que nos desenvolvemos mais, isto €, mais intimamente entrelagados com a
vida do universo, a coercdo é mais pesada e a satisfagdo mais dificil. Achamos que
somos condicionados, limitados, negados em todas as dire¢des. No tormento da
nossa imperfeigdo, a tortura da davida. Os tremores de finitude nos apanham e nos
paralisam.

Sentimos finalmente e percebemos que, embora nosso desejo seja infinito, a
satisfacdo ndo é alcancada dentro dessa interagdo. Encontramo-nos como seres
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intrigantes, encontramo-nos num mundo cujas leis somos obrigados a seguir, sem,
no entanto, o que ele nos concede, destruindo o nosso ser. Encontramo-nos
confinados por uma existéncia finita e dotados de reivindicacdes ndo finitas, as
quais, entretanto, ndo renunciamos, porque sentimos que elas expressam
precisamente a nossa préopria esséncia. Assim, a dor da nossa finitude nos agarra e
nos paralisa. **

A superacdo desse sofrimento, diz o autor, é buscada pelo ser humano por meio da
crenca em uma vida ap6s a morte, o que nos faz criar religides e a ideia de divindades,
desejando trocar toda a felicidade terrena por uma possivel felicidade eterna. Se esta vida é
uma possivel “preparacao” para outra, as razdes de existéncia nesta outra vida ndo poderiam
ser diferentes das desta vida. Sendo assim, satisfacdo e gozo pleno estariam presentes nessa

outra vida e, na nossa, isso é enxergado pela arte, que traduz tais alegrias.

Mais adiante, o autor define o que ha de artistico na obra de arte:

O que € arte nas obras de arte, a forma, portanto, é a propria natureza e imagem da
natureza humana, o proprio artista é a alma, a vida, a finalidade de vida de seu
trabalho, ele prdprio, de acordo com seus momentos individuais de existéncia se da
a si mesmo na criacdo do material

Por outro lado, a realizacdo da arte s6 se d& sobre um determinado material,
apenas na mais estreita ligacdo com o mundo exterior, pois a poesia, que € a maior
forma, o menor material, também trabalha apenas com ideias que surgem da ligacéo
do homem com o mundo exterior. Esta matéria, que pertence a natureza, a forma em
que a nossa alma é representada, se une na arte para formar uma ligacéo téo intima

“ Welche Tiefe des Schmerzes aber muss die Kunst in sich iiberwunden haben, um uns Solches von sich
verheissen zu kénnen! Denn wie sollte sie Freude bringen kénnen fir Jeden, wenn nicht der Schmerz jedes
Herzens in ihr zu Grunde gegangen wére? Woher denn uberhaupt dieses Verlangen in uns nach Freude, dieser
Bejahung unseres Wesens, wie wir sagten, wenn unser Leben nicht an sich selbst der Schmerz ware, welcher
seinen Trost, seine Heilung eben in seiner Entfaltung sucht? Ist nicht klar, dass der Schmerz es ist, welcher in
tiefster Tiefe die Kunst her vorbrachte und hervorbringt? Welcher Schmerz aber?

Unser Leben ruht nicht in sich selbst geschlossen, es besteht nur durch die Wechselwirkung mit der
Welt. Leicht empfunden wird anfangs diese unsere Bedingtheit, und leicht wird der Reiz befriedigt, welcher sie
in uns anzeigt und uns in sie hinein zieht. Aber in dem Maasse, als wir uns weiter entwickeln, d. h. inniger
verflechten mit dem Leben des Universums, driickt gewichtiger die N&thigung, und die Befriedigung gelingt
schwerer. Wir finden unser Wesen bedingt, beschrdnkt, verneint nach allen Seiten. Die Qual unserer
Unvollkommenheit, die Marter des Zweifels, die Schauer der Endlichkeit ergreifen und lahmen uns.

Wir fihlen endlich und erkennen, dass Uberhaupt zwar unser Sollen ein unendliches ist, dass aber
Befriedigung innerhalb jener Wechselwirkung nicht erreicht wird. Wir finden uns als rathselhafte Wesen, finden
uns in einer Welt, deren Gesetzen wir zu folgen gezwungen sind, ohne dass doch, was sie uns gewahrt, unser
Wesen auszufiillen und zu vollenden im Stande ist, wir finden uns umschrénkt von einem endlichen Dasein und
begabt mit nicht endlichen Anspriichen, denen wir gleichwohl nicht entsagen, weil wir fuhlen, dass sie gerade
unser eigenstes Wesen aussprechen. So ergreift uns allméchtig der Schmerz unserer Endlichkeit.
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que a analogia da alma humana com os movimentos da natureza ja se ilumina com
isso. ** (GERBER, 1871, p.9).

Dessa forma, o valor da arte esta fundamentado no fato de ser o reflexo da existéncia
do artista numa conjugacdo do mesmo com o mundo; e sé aparentemente 0 mundo material é
apenas um exterior e a alma humana apenas um interior — tanto a natureza como a alma séo ao
mesmo tempo 0 outro no seu intimo. Em todo caso, o artista representa a si mesmo na arte, e

somente a si mesmo.

A compreensdo de que o homem representa a si mesmo na arte leva GERBER (1871)
a concluir que uma classificacdo das artes deve levar em conta uma analise psicologica do
homem, considerando que sua “alma” se desenvolve artisticamente seguindo uma ou outra
tendéncia, seja para a arquitetura, seja para a escultura, para musica, a poesia, a pintura ou,
por fim, para a linguagem — esta, sendo classificada num ponto intermediario entre a musica e

a poesia. A linguagem é assim, para ele, arte no sentido estrito do termo.

Esta perspectiva sobre a linguagem como arte vai nortear o trabalho de Nietzsche no
texto de 1873, notadamente quando fala sobre 0 homem enquanto autor-artista do mundo,
tema que discutiremos adiante. A contribuicdo de Gerber na discussdo realizada neste texto
também se refere a propria no¢do de metéafora, o segundo ponto fundamental na discussdo em
pauta. A origem da palavra, diz GERBER (1871. P.333), € inconsciente, tal qual defendia
Hartmann anteriormente. Ademais, para ele, as palavras sao imagens sonoras e sao tropicas
desde o inicio:

Todas as palavras sdo imagens fonéticas e sdo tropicas em sentido per se e desde o
inicio. Assim como a origem da palavra foi artistica, também o seu significado muda

significativamente apenas através da intui¢o artistica. "Palavras reais", isto &, prosa,
ndo existem na linguagem™.

1> Was an den Kunstwerken Kunst ist, die Form also, ist Eigenthum und Abbild der Menschennatur, der Kiinstler
selbst ist die Seele, das Leben, der Lebenszweck seines Werkes, er selbst nach seinen einzelnen
Daseinsmomenten giebt in der Ge staltung des Stoffes sich selbst.

Andererseits erfolgt die Ver wirklichung der Kunst nur an einem bestimmten Stoffe, nur also im
engsten Zusammenhange mit der Aussenwelt, denn auch die Poesie, welche am meisten Form, am wenigsten
Stoff ist, arbeitet doch nur mit Vorstellungen, welche aus dem Zusammenhange des Menschen mit der
Aussenwelt erwachsen. Dieser Stoff, wel cher der Natur angehort, jene Form, in welcher sich unsere Seele
abbildet, gehen in der Kunst so zu inniger Verbindung zusammen, dass schon hieraus die Analogie der
menschlichen Seele mit den Bewegungen der Natur erhellt.

16 Alle Worter sind Lautbilder und sind in Bezug auf ihre Bedeutung an sich und von Anfang an Tropen. Wie der
Ursprung des Wortes ein kunstlerischer war, so verdndert es auch seine Bedeutung wesentlich nur durch
kiinstlerische Intuition. ,,Eigentliche Worte* d. h. Prosa giebt es in der Sprache nicht.
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Por “palavras reais” (Eigentliche Worte) o autor quer se referir as palavras que seriam
correspondentes em absoluto a realidade. Se elas ndo podem existir, é forcoso concluir que,
para GERBER (1871), a linguagem é toda metaférica, desde seu nascimento’. A metéafora,
assim, faz parte do processo de criacdo artistica da linguagem. Para justificar seu argumento,
o0 autor faz uma extensa analise linguistica envolvendo as raizes das palavras e suas fontes de

grego e latim — cujo teor ndo nos interessa aqui.

Interessante comparar o texto com um fragmento de Nietzsche de 1872-73, onde
“expressdes proprias” parece ter 0 mesmo sentido utilizado por Gerber em “palavras reais”:

Nao ha, porém, quaisquer “expressdes proprias”, assim como, sem metaforas, ndo ha

nenhum conhecer propriamente dito. Mas nisso consiste o engano, quer dizer, a

crenca numa verdade da impressdo sensivel. As metaforas mais habituais, usuais,

agora servem como verdades e medida para as metaforas mais raras. Em si, vigora

aqui a diferenga entre o familiar e o novo, o frequente e o excepcional. (Veréo de
1872-inicio de 1873. 19[288])

A linguagem é o meio de expressdo dos sentimentos. Mas, quando 0S N0SS0S
sentimentos falam, diz o linguista, eles falam através de metaforas, parabolas e outras figuras
trépicas. Isso ocorre porque o sentimento, tendo forma irracional e teor instintivo, ndo tem
como se expressar através da linguagem racional. Sendo assim, a unica forma possivel de sua
expressao € a forma tropica inexata, a forma artistico-criativa fornecida pela linguagem:

De fato, o sentimento € arrancado de sua irracionalidade, mas também de sua
intensidade, quando se desdobra em palavras; e assim ele se comporta ndo s6 com a
maior dor ou grande alegria, mas também espanto, admirac&o, horror, repugnéancia,
raiva, ternura tempestuosa ndao encontram palavras que os expressem. Mas quando
esses sentimentos finalmente falam, eles fazem uso de metéaforas, parabolas, e assim

transfiguram a expressdo do movimento da alma através de meios especiais da arte,
que a linguagem concede. (GERBER, 1871, p.277)*®

N&do nos é possivel reproduzir o sentimento através da linguagem, também ndo
podermos reproduzir a mesma palavra em idiomas diferentes com o mesmo sentido. As
palavras carregam, na forca de sua criacdo metafdrica, todo um contexto que Ihe completa o

sentido. A palavra “amigo”, por exemplo, ndo tem o mesmo sentido para um brasileiro ou

17 e . s , o« g e . . . .
“a natureza artistica das imagens fonéticas ¢ revelada desde o inicio” (die kiinstlerische Natur der Lautbilder

von Ursprung an zum Vorschein kommt.) (GERBER. 1871. P. 337)

'8 In der That wird das Gefiihl aus seiner Unvernunft, aber zugleich auch aus seiner Intensitat gerissen, wenn es
sich im Worte entfaltet; und es verhélt sich so nicht bloss bei htchstem Schmerz oder grosser Freude, sondern
auch Erstaunen, Bewun derung, Entsetzen, Abscheu, Zorn, stirmische Zartlichkeit sind wortlos. Sprechen diese
Empfindungen aber endlich, so bedienen sie sich der Metaphern, der Gleichnisse, und verklaren so den
Ausdruck der Seelenbewegung durch besondere Kunstmittel, welche die Sprache gewéhrt.



27

para um chinés; para uma pessoa mais velha e uma mais nova. Sendo assim, o uso vernaculo
das palavras tem a ver com o sentido construido para cada uma delas em seu contexto. O
sentido sofre transformacdes e adaptacfes conforme o lugar, o tempo e o uso. O uso &, entdo,
fator primordial na construcdo do sentido. O uso expressa, em linhas gerais, a arbitrariedade
da linguagem. Um exemplo claro dessa arbitrariedade s&o as designacGes de género. Embora
as determinagdes naturais de feminino e masculino requeiram uma determinagdo linguistica
correspondente, tal determinacdo sO se desenvolveu com uma arbitrariedade do uso da
linguagem, ja que em linguas diferentes encontramos designacdes diferentes para masculino,

feminino e neutro, principalmente quanto a objetos.

A metéfora é tratada no texto de Gerber em duas situacdes: em primeiro lugar, como
processo artistico de transposi¢ao do “mundo interior” ao “mundo exterior’; noutro sentido,
ela é tropos no sentido linguistico, compondo um conjunto de figuras de linguagem tal qual a
sinédoque, a metonimia, etc. No sentido linguistico, “A metafora ndo recria as palavras, mas
as reinterpreta”®®. No sentido artistico, serve, por analogia, a mesma légica. Ao se comunicar,

0 autor-artista reinterpreta 0 mundo que pensou e 0s sentimentos que teve.

Mesmo as ideias centrais de Die Sprache als Kunst tendo profundo teor filoséfico,
Gerber passa muito mais tempo fazendo analises no campo da linguistica do que no campo da
filosofia da linguagem, motivo pelo qual ndo a exporemos muito mais no presente texto. Mas
as conclusdes as quais ele chega servem como referéncia indissociavel da filosofia
nietzschiana da linguagem. Nietzsche entende, assim como Gerber, que a linguagem carrega
consigo a forca metafdrica da criacdo artistica; e este parece ser um ponto crucial para o

filésofo de Rocken.

1.2. A metéfora e a metaforicidade total da linguagem

Em fragmento da época, Nietzsche define metafora como “tratar como idéntico algo

qgue se reconheceu em um ponto como semelhante” (Nachlass. Verdo-Outono de 1873.

19[249]): uma definicdo filosofica que transcende o gramatical. Em Verdade e Mentira, na

passagem mais famosa, vé-se o lugar da metafora na filosofia da linguagem do jovem
Nietzsche:

O que é a verdade, portanto? Um batalhdo movel de metaforas, metonimias,

antropomorfismos, enfim, uma soma de relacbes humanas, que foram enfatizadas
poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apos longo uso, parecem a um

9 Die Metapher schafft dabei die Wérter nicht neu sondern sie deutet sie um (Ibidem. p.367-368)
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povo solidas, candnicas, e obrigatérias: as verdades sdo ilusdes, das quais se esqueceu
gue o sdo, metaforas que se tornaram gastas e sem forca sensivel, moedas que
perderam sua efigie e agora s6 entram em consideracdo como metal, ndo mais como
moedas.(NIETZSCHE, 2008. P.37)

A metafora ndo é a resposta para o contato do homem com o mundo. Assumindo o
conceito de “coisa-em-si”, o fildsofo suspeita de que ndo percebemos o mundo tal qual ele €.
Segundo ele, fazemos a mera suposicao de que o estimulo nervoso que sentimos corresponde
ao objeto percebido. O problema seguinte se da na transliteracdo dos estimulos em linguagem,
posto que, mediante um jogo de transposicGes de niveis diferentes de metafora, julgamos

erradamente que a linguagem corresponde realmente aos objetos.

A reflexdo nietzschiana precisa ser entendida do ponto de vista ontoldgico. E evidente
que o autor ndo pretende destruir o arcabouco de verdades empiricas de sua época, ou mesmo
de qualquer época. Trata-se de compreender que em nosso contato com o mundo e na nossa
comunicacdo existe, pelo menos, uma imprecisdo. Nietzsche comeca a construir, ja nos seus
anos na Basiléia, o entendimento de que, em que pese todos 0s nossos esforcos para
compreender e demonstrar a verdade, sempre a veremos com nossos olhos e a descreveremos

com nossas palavras; e toda verdade sera, por isso, antropomorfica.

Enxergamos, nos textos juvenis de Nietzsche, indicios de pensamentos que se
desenvolverdo anos mais tarde. Em Verdade e Mentira, vemos ja uma critica a moralidade
diante da arbitrariedade pela determinacdo da verdade como um valor positivo, além de certa
hipocrisia nesta valoracdo. O homem mentiroso € visto como vil e pernicioso a sociedade. Ele
é marginalizado porque é desonesto. O conceito de verdade tem carater moral na sua génese.
Se a mentira esta na base da propria sobrevivéncia humana, se o intelecto ¢ o “mestre da

N : . 2
enganagio”, por que mentir deve ser considerado um mal absoluto? %

O papel da metafora aparece no texto nietzschiano como um tropos estratégico e de
maior importancia na relacdo do homem com o mundo e na comunicacdo daquilo que se
compreende por “verdade”. Como diz EMDEM (2005, p. 60), o “tropos mestre por

exceléncia”. De certa forma, a verdade se torna impossivel justamente porque, ao se deparar

20 A origem da vontade de verdade é apresentada como uma questido moral em Verdade e Mentira. Nietzsche
demonstra que isso ocorre na medida em que se atrela a ideia de “verdadeiro” a ideia de “bom”, “honesto”, em
contrapartida ao “mentiroso”, “vil”, “indesejado”. Essa perspectiva poderia, a principio, sinalizar uma inversao
desconstrutiva na moralidade; no entanto, no parece ser este o objetivo de um texto que se propde a discutir a

verdade e a mentira no sentido extramoral.
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com o mundo, estamos sujeitos a interpretacdo metaforica de nossos estimulos nervosos que,
por si mesmos, ja sdo metaforicos. Meté&foras sobre metéforas em direcdo a formacdo dos

conceitos, cada vez nos distanciando mais do mundo e, por conseguinte, da verdade.

Segundo EMDEM (2005), discutir a ideia de metafora inclui discutir o principio do
antropomorfismo, tema importante para Nietzsche nos anos 1870, que tem a ver
essencialmente com a questdo de nossa percepcdo do mundo. Quanto a isto, Nietzsche nédo
nega que as coisas existam independentes de nos, mas afirma que sua existéncia para nos é
produto de nossa interpretacéo e, portanto, de nossa constru¢do mental. O autor defende que,
no contexto da filosofia nietzschiana, o antropomorfismo ja é por si uma forma de metéfora.

No contexto das reflexfes de Nietzsche sobre a retdrica e a constituicdo retérica da
percepgdo, o antropomorfismo é uma forma de meté&fora, pois ou os tragcos humanos
sdo transferidos para algo ndo humano (por exemplo, coisas e abstra¢des), ou algo
ndo humano ¢ traduzido em termos humanos. Assim, um antropomorfismo expressa

uma relacdo entre nds e o nosso ambiente; € o tropos segundo o qual é possivel
descrever a nossa assimilagdo mental da realidade externa. EMDEM (2005. P.57) #

Diferentemente de CLARK (1991), que identifica o antropomorfismo indicado por
Nietzsche como influéncia schopenhaueriana, EMDEM (2005) defende que a influéncia
direta, neste caso, é de Kant — e que tal influéncia é ndo menos que determinante. Em todo
caso, diz o comentador, o objetivo de Nietzsche é demonstrar que, mesmo que ndo tenhamos
acesso ao mundo tal qual ele é, visto que o conhecemos através de uma visdo metaférica de
mundo, isto por si ndo constitui problema, o problema real é o esquecimento dessa metafora,;
ponto, inclusive, de ampla discusséo e de interpretagdo unanime entre os leitores da filosofia

da linguagem do jovem Nietzsche.

Embora o autor apresente a questdo da metaforicidade da linguagem como
problematica, em diversas passagens podemos ver que ele interpreta a linguagem para
Nietzsche como totalmente metafdrica, inclusive citando a influéncia de Gerber:

A primeira vista, parece que Nietzsche queria desistir de qualquer disting&o real entre
linguagem figurativa e literal, de modo que a linguagem, bem como a produgéo de

2L In the context of Nietzsche’s reflections on rhetoric and the rhetorical constitution of perception,
anthropomorphism is a form of metaphor, for either human features are transferred to something nonhuman (e.g.,
things and abstractions), or something nonhuman is translated into human terms. Thus, an anthropomorphism
expresses a relation between us and our environment; it is the trope according to which it is possible to describe
our mental assimilation of external reality. EMDEM (2005. P.57).
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conhecimento e a interpretacdo do ambiente humano, sdo sempre de alguma forma
metaféricas. (EMDEM, 2005. P.61). .

Nietzsche, pelo contrario, nega que haja qualquer coisa como linguagem literal
estritamente falando, de modo que ele deve rejeitar a definicdo classica de tropus
como improprietas. Para compreender as implicacdes de longo alcance deste passo,
precisamos nos voltar mais uma vez para a tradico retérica. (ibid. P.69) .2

O argumento de Nietzsche de que os tropos ndo sdo desvios, mas o paradigma
linguistico fundamental ndo concorda com essa diferenciacdo classica entre discurso
literal e figurativo, e sua principal fonte a respeito desse ponto ndo é o Quintiliano,
mas o Sprache als Kunst de Gerber. De fato, Gerber influenciou Nietzsche
consideravelmente, embora ndo devéssemos reduzir os argumentos de Nietzsche aos
de Gerber. Em seu volumoso estudo, Gerber conclui que a linguagem é sempre
trépica, de modo que é, portanto, desprovida de quaisquer expressdes literais.
Nietzsche cita estas passagens quase palavra por palavra, e a maioria dos estudiosos
concorda que esta citacdo fornece a base do seu pensamento linguistico -
nomeadamente, que toda a linguagem é figurativa e que as figuras nao se referem a
qualquer literalidade subjacente. (ibidem. P.69-70). .*

Entretanto, EMDEM (2005) reconhece que a questdo ndo é simples e a afirmacao
pode ter como consequéncia a autocontradicdo do texto. Por este motivo, ele analisa a questao
sob um ponto de vista singular: a metafora diz respeito ndo so a linguagem, mas ao proprio
corpo. Segundo ele, as reflexdes de Nietzsche sobre a linguagem se unem ao problema da
percepcdo e da consciéncia, assim como de uma nocdo particular de corpo. A metafora

nietzschiana, explica o autor, € vinculada intrinsecamente a fisiologia.

A respeito disso, o encontro de Nietzsche com A Histéria do Materialismo de
Friedrich Albert Lange foi de fundamental importancia. Lange salienta como o conhecimento
humano e as explicacdes cientificas dependem da abstracdo e da fisiologia. Segundo ele, a
ciéncia moderna possui uma tendéncia de explicar eventos e objetos fisicos através de
"forgas™" atuantes que personificam a natureza. O ser humano sempre tenta transferir 0s

atributos de vida humana a matéria e a natureza. E é exatamente através da projecdo de tais

22 At first sight, it seems that Nietzsche wanted to give up any real distinction between figurative and literal
language, so that language, as well as the production of knowledge and the interpretation of the human
environment, is always somehow metaphorical.

%% Nietzsche, in contrast, denies that there is anything like literal language strictly speaking, so that he must reject
the classic definition of tropus as improprietas. To understand the far-reaching implications of this step, we need
to turn once again to the rhetorical tradition.

? Nietzsche’s argument that tropes are not deviations but the fundamental linguistic paradigm does not agree
with this classic differentiation between literal and figurative speech, and his main source regarding this point is
not Quintilian but Gerber’s Sprache als Kunst. Indeed, Gerber influenced Nietzsche considerably, although we
ought not reduce Nietzsche’s arguments to Gerber’s. In his voluminous study Gerber concludes that language is
always tropical, so that it is therefore devoid of any literal expressions. Nietzsche quotes these passages almost
word for word, and most scholars agree that this citation provides the basis of his linguistic thought—namely,
that all language is figurative and that figures do not refer to any underlying literality.
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atributos que podemos entender processos fisicos em termos de "forgas™; um processo que nos

permite reconhecer "coisas" no mundo natural, isto €, agrupamentos de aparéncias.

Para Lange, a formagdo do conhecimento ndo pode ser completamente reduzida a
abstracbes conceituais, pois elas sdo geradas dentro do cérebro. O materialismo
epistemoldgico de Lange requer uma investigacdo sobre o dominio dos processos fisiologicos,
levando em conta que as atividades mentais se originam no cérebro, assim como a percep¢do
se origina em varios 6rgdos. Todas essas atividades do corpo dependem de nervos, fluxos
eletroquimicos, contragcBes musculares, secrecoes glandulares e assim por diante. Enfatizando
a fisiologia humana, Lange introduziu um novo paradigma probatorio em suas consideraces
filosoficas, porque, apesar de ndo sermos capazes de "ver" nosso mundo mental, podemos
experimentar os processos fisicos envolvidos e tirar conclusdes gerais. Assim, Lange defende
gue nosso conhecimento sobre 0 mundo externo € um produto de nossa natureza bioldgica e
organizacdo fisiologica. Tal fundamentacdo, com se vé, foi de importancia crucial para
Nietzsche. A influéncia de Lange também ¢é citada por LOPES (2008), ao demonstrar o papel
do mesmo na construcao do ceticismo nietzschiano:

Lange pretende valorizar esta intuicdo de Kant e desconsiderar os aspectos
sistematicos envolvidos em sua tentativa de fornecer uma dedugdo das categorias
que atuariam na constituicdo do mundo fenoménico. Na perspectiva de Lange, 0s
resultados empiricos da fisiologia dos 6rgdos sensoriais permitem corrigir os
equivocos de Kant ao tentar conduzir a bom termo sua revolugéo copernicana. Com
isso chegamos ao ponto em que a heranca de Lange se mostra mais decisiva para as
posicdes epistemoldgicas de Nietzsche: sua recondugdo tanto do materialismo como
do kantismo ao mais estrito fenomenismo e sua alegagdo de que esta € uma
conclusdo epistemoldgica que se impde ao filésofo tanto pela via da anélise

conceitual como pelos resultados da investigagdo empirica dos fatores fisiolégicos
que interferem na cognigdo. (LOPES, 2008, p.54)

Segundo LOPES (2008), a recepcdo entusiastica de Nietzsche a Historia do
Materialismo de Lange se deve a percepcdo, por parte do filésofo de Rdcken, de que este
conseguiria suprir certas lacunas do pensamento de Schopenhauer, considerando seu valor

edificante.

Em Nietzsche et la Métaphore, Sara Kofman analisa as metaforas utilizadas dentro do
proprio texto Verdade e Mentira, destacando que o pensador usa, propositadamente, a
linguagem metaforica para expor as caracteristicas da metafora, construindo varias metaforas
no decorrer do texto, sendo essa a melhor forma de se expressar sobre o tema:

(...) a nocdo de metafora é apenas uma metafora. Assim, para descrever a atividade

metaférica, Nietzsche utiliza varias metaforas que se complementam, cada uma
enfatizando um aspecto particular da metafora, nenhuma das quais é suficiente em si
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mesma, descreve melhor a atividade metaférica do que um conceito <<puro>> que
pretenderia definir (KOFMAN, 1972, p.65). ®

A primeira analise é exatamente sobre a metafora da efigie originaria da moeda gasta,

citada acima. Segundo a autora, esta metafora tem que ser analisada levando-se em conta a

noc¢ao de historia pensada por Nietzsche na época do escrito. Aparentemente, a moeda “gasta”

com o esquecimento paulatino significa a crenca em uma historia linear, que é exatamente o

que é criticado pelo pensador nas consideragfes intempestivas. A interpretacdo correta da

metafora, segundo KOFMAN (1972, p.42), é que o esquecimento nao significa que o conceito

se perdeu em um determinado tempo, mas que ha uma metafora originaria, e que o conceito é
metaforico por natureza:

(...) 0 esquecimento da metafora ndo intervém em algum momento dado do tempo, ao

final de um certo tempo, e ndo joga apenas a propdsito do conceito e por causa dele. E

originario, um correlato necessario da propria atividade metaférica: o homem desde

sempre esqueceu que ele é <<<<artista desde o0 inicio>>, e que ele permanece assim
em todas as atividades. %°

Outras duas importantes metéaforas esclarecedoras sdo a metafora das figuras de
Chladni?’ e a metéafora do pintor”®. No caso da transposicdo de sons para imagens, como na
primeira, hd uma perda: a representacdo se torna mais distante, j& que o som seria 0
“original”. Esta metafora demonstra que o som do mundo ndo pode ser transposto em
imagens. H& uma ordem na composicdo das metaforas, conforme ja exposto por Nietzsche em
outra passagem?’. O estimulo nervoso aparece em primeiro lugar, que é transposto em
imagem e esta, em som. Se ha uma inversao, como no caso das figuras de Chladni, o processo

se desmonta e perde forca representativa. No caso da metafora do pintor, quando este,

% (...) la notion de métaphore n’est ele-méme qu’une métaphore. Aussi, pour decrire ’activite metaphorique,
Nietzsche donne-t-il plusiers métaphores qui se complétent les unes les autres, chacune insistant sur un aspect
particulier de la métaphore, aucune ne sufficisant par elle-méme, décrivent mieux 1’activité métaphorique que ne
le ferait un <<pur>> concept qui prétendrait définir.

% (...) 'oubli de la métaphore n’intervient pas 2 um moment donné du temps, au bout d’un certain temps, et il ne
joue pas seulement a propos du concept et a cause de lui. Il est originaire, corrélat nécessaire de 1’activité
métaphorique ell-méme : ’homme a toujours deja oublié quil est <<artiste dés 1’origine>>, et qu’il le demeure
dans toutes sans activités.

2" NIETZSCHE (2008, P.32).

?® |bidem. P.42-43.

# “De antemio, um estimulo nervoso transposto em uma imagem! Primeira metafora. A imagem, por seu turno,
remodelada em som! Segunda metafora”. (NIETZSCHE, 2008, P.32)
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impossibilitado de usar sua habilidade mais forte, intenta cantar, também héa perda, pois ele

pula ilegitimamente uma etapa do processo metaforico.

Adiante, KOFMAN (1972) explica que Nietzsche aponta para 0 abismo que existe
entre o 18gico e o ilégico e identifica nesse abismo justamente a metafora, na medida em que
ela estd no intermediario entre o consciente e o inconsciente. O homem, ao fazer uma
transposicdo linguistico-conceitual do mundo, esquece que o processo € feito

metaforicamente.

Assim, desconstruindo o paradigma aristotélico do homem enquanto ser racional,
Nietzsche proclama: o homem ¢ um animal metaforico; eis que o “animal racional” ndo ¢é
sendo um produto da atividade metaférica instintiva, comum a todos os seres vivos. A
consciéncia, dessa forma, somente pode falar em metaforas tendo as proprias atividades como
modelo deficiente. Deficiente porque todo fendmeno consciente é somente uma simplificacéo
superficial da atividade instintiva. E assim, Nietzsche aponta a atividade consciente como
metafora da atividade inconsciente. A atividade inconsciente possui uma forga artistica
criadora que da sentindo ao mundo. Ela cria a linguagem e os conceitos a fim de permitir ao

homem se situar no mundo.

DENAT (2011. P.30) também explica que a metafora ndo é apenas mais um tropos
entre 0s demais estudados por Nietzsche, mas assume um papel mais fundamental,

representando os tropos em geral:

Numa primeira instancia, a metafora ndo é apenas um tropos entre outros, que teriam
de ser formalmente distinguidos deles: sinédoque, metonimia, etc. Estas observagdes
dadas por Nietzsche permitem-nos indicar que a metafora, em primeiro lugar, designa
todas as formas de deslocamento, todas as formas de traducdo ou mudanga de sentido,
e portanto todos os tropos, - 0 termo grego tropos que aparece apenas numa primeira
fase como equivalente, uma simples transposi¢do do termo metaphora: pois se este
Gltimo consiste em deslocar o significado de uma palavra, etimologicamente os tropos
sdo também o que "a faz girar", o que a transforma e modifica.

E certamente neste sentido particular que Nietzsche usa o termo "metafora" no inicio
de Sobre Verdade e Mentira no Sentido ExtraMoral: este termo ndo designa
realmente uma figura retérica particular; ndo designa sequer um deslocamento
linguistico, mas os sucessivos processos de deslocamento que levam de uma esfera a
3ooutra totalmente heterogénea (do estimulo nervoso a imagem, da imagem a palavra).

%0 “In a first instance, metaphora is not only a trope amongst others, which would have to be formally
distinguished from them: synecdoche, metonymy, etc. These remarks given by Nietzsche enable us to indicate
that the metaphor, first of all, designates all forms of displacement, all forms of translation or change in meaning,
and hence all tropes, — the Greek term tropos appearing only in a first phase as an equivalent, a simple
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DENAT (2011) interpreta a linguagem no jovem Nietzsche como totalmente
metaforica, argumento que fez DE MAN (1996) concluir que o texto Verdade e Mentira é
autodestrutivo. Porém, segundo ela, ¢ preciso “desconectar” a ideia de linguagem metaforica
com a de linguagem literal. Somente superando essa dicotomia e considerando a
metaforicidade da linguagem unilateralmente pode-se superar a aparente contradicdo do

texto®:

E o faz precisamente contra a visdo de que retérica, metaforas e imagens sé fazem
sentido no fundo de uma linguagem "prépria", como se fossem seus derivados. Mais
precisamente ainda, nestes primeiros escritos e como resultado desta primeira tese,
Nietzsche repensa a linguagem como sendo totalmente metaférica. Deste modo, ele
da a nocéo de metafora um sentido original, obrigando-nos a renunciar a ideia de um
uso proprio ou adequado da linguagem em relacéo a realidade e, portanto, certamente
também, levando-nos a renunciar & exigéncia de um discurso absolutamente
verdadeiro. DENAT (2011. P.14) ¥

Acrescenta ela, mais adiante:

Isto significa que, se podemos legitimamente dizer que, segundo Nietzsche, a
linguagem é caracterizada por ser totalmente "metaforica”, s6 o podemos fazer num
sentido muito singular. Com certeza, se féssemos compreender a metafora no seu
sentido mais comum, tal afirmacdo seria absurda: pois nesse caso, justificar-se-ia
argumentar que "sé posso usar a linguagem metaforicamente se a usar também
literalmente”, e que "privamos a 'metafora’ de determinar o significado se negarmos a
possibilidade do seu oposto”, isto é, de um uso préprio ou literal da linguagem. Mas
se, por um lado, e como vimos, o uso "apropriado” nada mais é do que 0 uso comum
e habitual, e se mais radicalmente, por outro lado, metafora significa agora ndo uma
figura linguistica particular, mas uma série de deslocamentos que produzem, no final,
linguagem e seus discursos, a proposi¢do de que toda linguagem é metaférica assume
um significado totalmente novo. DENAT (2011. P.30) *

transposition of the term metaphora: for if the latter consists in displacing the meaning of a word, etymologically
the tropos is also what “makes it turn”, what turns and modifies it.

It is certainly in this particular sense that Nietzsche uses the term “metaphor” (Metapher) at the
beginning of On Truth and Lying in a Non-Moral Sense: this term does not really designate a particular
rhetorical figure; it does not even designate a linguistic displacement, but the successive processes of
displacement which lead from one sphere to another totally heterogeneous sphere (from the nervous stimulation
to the image, from the image to the word)”.

31 0 argumento serviria de resposta para a discussdo proposta por Maudemarie Clark, que sera exposta mais
adiante. Denat, no entanto, ndo cita Clark.

%2 «And he does so precisely against the view that rhetoric, metaphors and images only make sense against the
background of a “proper” language, as if they were its derivatives. Even more precisely, in these first writings
and as a result of this first thesis, Nietzsche rethinks language as being totally metaphorical. In this way he gives
the notion of metaphor an original meaning, enjoining us to renounce the idea of a proper or adequate use of
language in relation to reality, and hence, most certainly too, leading us to renounce the demand of an absolutely
true discourse.”

% «“This means that if we can legitimately say that, according to Nietzsche, language is characterised by being
totally “metaphorical”, we can only do so in a very singular sense. For sure, if we were to understand metaphor
in its most common sense, such a statement would be absurd: for in that case, one would be justified in arguing
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Segundo DENAT (2011), a incapacidade da linguagem de alcancar a realidade €
justamente o que o faz propor uma “nova linguagem”, o que seria, de certa forma, orientagao
geral dos escritos nietzschianos. A linguagem usada na busca da verdade enquanto aletheia,
em seu uso tradicional filoséfico ou cientifico, sofre de um engessamento que nao permite
avanco. Sendo assim a postura de Nietzsche ao criticar a linguagem em Verdade e Mentira
ndo é uma simples divagacdo, mas o prenuncio de um pensamento que vai se desenvolver
anos mais tarde, ndo s6 nos fragmentos que compdem a Vontade de Poder®, mas sim na
pratica filosofica mesmo do Nietzsche “intermediario”, a partir de Humano, Demasiado

Humano.

DE MAN (1996) apresenta, segundo Maudemarie Clark, uma das mais claras defesas
da ideia da linguagem absolutamente metaférica do ponto de vista nietzschiano, o que tem
como consequéncia a inadequacdo da linguagem para o acesso a0 mundo. Na sua obra
principal, Alegorias da Leitura, o autor analisa a teoria da retérica em Nietzsche
considerando, principalmente o aspecto literario. Sua obra disserta sobre Rousseau, Proust,
Rilke e Nietzsche nessa direcéo.

A relacdo entre a literatura e a teoria da retdrica é ponto central de discussdo para o
autor belga, e, segundo ele, Nietzsche esta entre os poucos filésofos cuja obra abarca as duas
atividades do intelecto mais préximas e ao mesmo tempo impenetraveis, ao lado de Platéo,

Agostinho, Montaigne e Rousseau.

O autor tem interesse em demonstrar que a retorica € tema importante na filosofia
nietzschiana, essencialmente na fase inicial e na final, donde se vé ndo somente questdes
estilisticas e de persuasdo a serem tratadas, mas uma teoria da linguagem que é determinante
no pensamento de Nietzsche. A questdo da retorica aparece como tema de discussdo para o
filésofo alemdo somente no periodo de 1872-73, tempo em que ele ministra o seu Curso de
Retorica, no qual se utiliza do pensamento de diversos autores, como Richard Volkmann,

Gustav Gerber e Blass, havendo significativa manipula¢do dessas fontes.

that “I can use language metaphorically only if T use it literally as well”, and that “we deprive ‘metaphor’ of
determinate meaning if we deny the possibility of its opposite”, that is, of a proper or literal use of language. But
if, on the one hand, and as we have seen, the “proper” use is nothing more than the common and usual use, and if
more radically, on the other hand, metaphor means now not a particular linguistic figure, but a series of
displacements producing, in the end, language and its discourses, the proposition that all language is
metaphorical takes on a whole new meaning.”

% Reitera-se, livro nunca escrito.
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DE MAN (1996) explica que Nietzsche distingue o estudo da Retdrica do estudo das
Técnicas de Persuasdo, eis que entende que estas sdo dependentes de um estudo prévio sobre
figuras de linguagem e tropos. Ha pelo menos trés tropos que o pensador alemao deixa em
destaque: a metafora, a metonimia e a sinédoque, aparentemente pretendendo estender o
estudo para outros, como a catacrese, a alegoria, a metalepse, etc. Nietzsche une os estudos de
eloguéncia e linguagem figurada, afirmando serem a mesma coisa. Importante frisar, diz DE
MAN (1996), ¢ que, para Nietzsche, “o tropo nao ¢ uma forma derivada, marginal ou
aberratoria da linguagem, mas o paradigma linguistico por exceléncia. A estrutura figurada

ndo é um modo linguistico entre outros, mas caracteriza a linguagem como tal.” (p.127).

Indicando as influéncias de Gerber, Schlegel e Ritcher no pensamento nietzschiano,
DE MAN (1996) assevera que, em Nietzsche,

(...) a afirmacgdo explicita de que a estrutura paradigmatica da linguagem tem um
significado prdprio, referencial, é uma afirmagdo mais categoérica nesse texto
relativamente precoce de Nietzsche do que naqueles seus predecessores nos quais
ela se inspira. (p.128)

Adiante, o autor pondera sobre as obras postumas, como o compilado de textos
Vontade de Poder, donde o filosofo alemao discute a questdo do “fenomenalismo do mundo
interior”, que trata da inversdo cronologica que se faz comumente na discussdo sobre a
causalidade. Muitas vezes, afirma Nietzsche, o efeito nos aparece antes da causa, como no
caso em que sentimos dor em uma parte do corpo, sem que sua origem seja ali. Ponto
importante dessa discussdo € que Nietzsche considera tal inversdo e substituicdo como um
evento linguistico, conforme explica DE MAN (1996, pp.129-130):

O argumento parte de uma polaridade binaria cuja banalidade é cléssica na histdria da
metafisica: a oposicdo entre sujeito e objeto baseado no modelo espacial de um
mundo "interior" que se op8e a um "exterior". Como tal, ndo ha nada em comum na
énfase colocada sobre a inconfiabilidade, a subjetividade das impressdes sensorias.
Mas a polaridade, como hipétese de trabalho, logo se torna ela mesma o alvo da
andlise. Isso ocorre, primeiramente, pela demonstragdo de que o status de prioridade
dos dois polos pode ser invertido. Suponha-se que o evento do mundo, objetivo e
externo, determinava o evento interno e consciente, assim como a causa determina o
efeito. Acontece, no entanto, que 0 que se presumia ser a causa objetiva e externa é o
préprio resultado de um efeito interno.

(.)

O principal impacto dessa desconstrucdo do esquema cléssico causa/efeito,
sujeito/objeto se torna claro na segunda parte da passagem. Ela se baseia, como
vimos, huma inversdo ou reversdo de atributos que, nesse caso particular, se considera
de natureza temporal. A prioridade l6gica é deduzida de forma ndo critica a partir de
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uma prioridade temporal contingente: acoplamos as polaridades exterior/interior e
causa/efeito com base numa polaridade temporal antes/depois ou cedo/tarde sobre a
qual ndo se reflete. O resultado ¢ um erro cumulativo, “a consequéncia de todas as
ficgBes causais anteriores” que, no que se refere a consideragdo do mundo “objetivo”,
estdo para sempre presas ao “velho erro da Causa original”. Todo esse processo de
substituicdo e inversdo é concebido por Nietzsche - e esse é o ponto principal neste
contexto - como um evento linguistico.

A linguagem é o meio pelo qual é feito esse jogo de inversdes e substituicdes.
Substituir “depois” por “antes”, “cedo” por “tarde”, ¢ mera manipulacao linguistica que pode
ser feita sem se levar em conta o valor de verdade de tais estruturas. Esta inversdo como
problema para a determinacdo do conhecimento apresenta, jA& em sua formula¢do, uma
proposta de solugéo: néo seria entdo o caso de simplesmente, identificando o momento da
inversdo, realizar uma despolarizacdo e, nesse feito, “corrigir” o processo? Uma discussdo
nesse sentido aparece, como diz DE MAN (1996), exatamente no texto contemporaneo do

Curso de Retdrica, que é o Verdade e Mentira.*®

Quando analisa o texto nietzschiano de 1873, vemos no comentador belga a
interpretacdo bem clara de que toda linguagem é metaférica:

O que esta acontecendo nesse falso literalismo é a qualidade retérica, simbélica, de

toda linguagem. A degradacdo da metdfora reduzida a significado literal ndo é

condenada por ser o esquecimento de uma verdade, mas muito mais por esquecer a

inverdade, a mentira que a metafora era em primeiro lugar. E uma crenca ingénua no

significado proprio da metéfora, sem consciéncia da natureza problematica de seu
fundamento factual, referencial. (ibid, p.133)*

Uma das questdes colocadas em xeque, no amago da discussdo de DE MAN (1996) é
se 0 texto nietzschiano consegue escapar do erro que denuncia, a saber: se a linguagem
dificulta o acesso ao conhecimento, como é possivel que o proprio texto que trata do assunto
consiga expressar alguma verdade? Como é possivel compreender, por assim dizer, a
“verdade sobre a verdade™? As denlncias feitas em Verdade e Mentira podem ou néo ser

impostas sobre o proprio texto?

O texto de Nietzsche propde-nos um posicionamento acima do homem, na medida em

que tenta demonstrar como este construiu um sistema de significados com base em uma

% E digno de nota que a questdo também aparece, fora desse contexto, como um dos “quatro erros” apresentados
por Nietzsche em Crepusculo dos idolos.

% 0 “esquecimento da metéafora” discutido por Emdem em 2005 ja fora discutido por De Man em 1979 (ano da
publicacdo original Allegories of Reading).
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supervalorizacdo de sua propria existéncia. Toda a linguagem se monta em antropomorfismos.
A critica nietzschiana requer um voltar-se para si, num movimento circular autodestrutivo. A
falta de sentido no mundo transformaria 0 homem em nada, caso ele ndo se pusesse acima de
toda existéncia, antropomorfizando o sentido de tudo o que existe. Segundo o autor belga, o
texto de Verdade e Mentira denuncia que a existéncia do homem e da linguagem se equilibra
em ilusdes em detrimento da prépria verdade literal. Toda figura linguistica apresentada por
Nietzsche, seja metafora, metonimia, metalepse, enfim, todas elas estdo baseadas numa logica
de substituicdo, na qual o sentido real escapa da linguagem e a verdade, no mesmo
movimento, se esvai. “Um texto como Verdade e Mentira, embora se apresente como uma
desmistificacdo da retorica literaria, permanece ele mesmo totalmente literario, retorico e
ilusorio”. (ibid, p 136).

Nessa andlise critica do texto nietzschiano enquanto literatura, o autor disserta a
respeito do papel da arte no discurso. Segundo ele, Nietzsche defende que a arte é o palco da
expressao e da construcdo da verdade porque, tratando a aparéncia como aparéncia, ela tem
como finalidade ndo iludir. Entretanto, esta perspectiva ndo serve para "salvar" a filosofia e a
prépria retorica do engano e do erro. A conclusdo de DE MAN (1996), portanto, € que o
texto de Nietzsche é sim autodestrutivo, se conduzindo a um circulo que corrobora a
expressdo de que “a verdade mata a si mesma na medida em que descobre a sua propria
fundamentag@o no erro”. O comentador belga sustenta que o autor de Verdade e Mentira,
enguanto autor-artista, cai na mesma armadilha denunciada no proprio texto sobre 0 homem
intuitivo, que é o de ndo aprender com a prépria experiéncia, repetindo-se indefinidamente no

erro.
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Capitulo 2
O PROBLEMA DA VERDADE FUNDAMENTADO NA TEORIA
REPRESENTACIONAL DA PERCEPCAO E NA TEORIA DA
CORRESPONDENCIA METAFISICA DA VERDADE

A principal defensora do argumento sobre a influéncia de Schopenhauer em Verdade e
Mentira é Maudemarie Clark. A autora € pouco conhecida no Brasil, provavelmente porque
apenas um de seus dois livros publicados est4 traduzido para o portugués®’. Na obra nio
traduzida, Nietzsche on Truth and Philosophy, de 1991, ela faz uma leitura diferenciada a
respeito do tema “verdade” em Nietzsche, abordando o desenvolvimento dessa ideia em todas
as fases do pensador alem&o. Na presente leitura, importa a interpretacdo que a mesma faz do
Nietzsche jovem, precisamente o escritor de Verdade e Mentira, no capitulo 3 do livro. O
ponto mais distintivo na leitura de Clark, que marca sua importancia, é justamente que ela
consegue identificar a influéncia de Schopenhauer no texto de 1873, interpretacdo ndo tdo

pacifica.

CLARK (1991) defende que a concepcéo de Nietzsche sobre a verdade em Verdade e
Mentira deriva de uma teoria representacional da percepcdo e de uma teoria da
correspondéncia metafisica da verdade e ndo de uma discussdo a respeito da linguagem®,
embora, como se sabe, Nietzsche rejeite as duas teorias mais tarde, essencialmente com o

perspectivismo.

2.1. Sobre a Teoria Representacional da Percepgédo

A autora comeca sua argumentacdo explicando que a definicdo do pensador alemao
para “mentira” ¢ a mesma de “ilusdo”. Mentira no sentido comum ndo tem o mesmo sentido
que Nietzsche usa. Quando usamos a expressdo “mentira”, estamos diante de certa
consciéncia da falsidade. Na concepcao nietzschiana, “mentira” significa simplesmente “falsa

asser¢ao”, ndo se tendo consciéncia ou simplesmente nao compreendendo tal falsidade, o que

3" The Soul of Nietzsche’s Beyond Good and Evil (A Alma de Nietzsche: Uma Nova e Provocativa Leitura de
Para Além do Bem e do Mal, na traducdo da editora Cultrix)

% “Nietzsche does not base his denial of truth in TL on an insight concerning language. Instead, he bases his
substantive claim about language (that it is metaphorical) and his denial of truth on the same traditional
philosophical doctrines: a representational theory of perception and the metaphysical correspondence theory of
truth” (CLARK. 1991. p.77)
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significa, conforme as inconsisténcias que ele explana, que tudo aquilo que chamamos de
verdade é mentira. Ao dizer que o que entendemos por verdadeiro € falso, Nietzsche néo
consegue escapar de uma posicdo aparentemente absurda: se afirmo que toda verdade é falsa,

como defender meus préprios argumentos?

Logicamente, uma crenca ndo pode ser verdadeira e falsa — ndo ao mesmo tempo, ndo
nas mesmas circunstancias, etc. Sendo assim, se afirmo, por exemplo, que “estd chovendo” e
o0 fato estd de acordo com a assercdo, entdo a negativa da mesma é falsa. Dizer, no entanto,
que a assercao e sua negacao sao falsas € tornar o pensamento impossivel. Em primeiro plano,
Nietzsche encontra a explicagdo utilizando o argumento da arbitrariedade da linguagem,
utilizado por Gerber e Hartmann e, posteriormente, retomado por Derrida. Evidentemente, a

conclusdo do pensador aleméao sobre as verdades serem ilusdrias se sustenta nesse argumento.

CLARK (1991, p.67) julga fraca, a principio, a argumentacdo nietzschiana:

Mas como o fato de que nds podemos usar diferentes palavras para falar a mesma
coisa mostra que o que nos falamos é falso? Esta é uma inferéncia muito fraca, que
nenhum filésofo de maior grandeza desde Descartes poderia aceitar. >

A autora explica que, para tornar plausivel a argumentacdo nietzschiana, € preciso
compreender que “verdade e ilusdo” se diferem, significativamente, quando se trata da
questdo das convencBes da linguagem. Algo é verdadeiro se esta de acordo com as
convencdes; caso contrario, é falso. Nessa concepcéo, Nietzsche reconhece a distingdo entre a
verdade e a falsidade; outrossim, aceita a possibilidade de que algumas de nossas crencas
sejam verdadeiras. Ele ndo nega, portanto, a existéncia de verdades; apenas rejeita uma
determinada teoria da verdade, a saber, a teoria da verdade enquanto correspondéncia.

CLARK (1991) considera fraca a argumentacdo nietzschiana porque, ao afirmar que
as verdades sdo ilusbes, ndo fica claro se Nietzsche estd usando ou ndo as convencdes da
linguagem que ele mesmo critica. Sua critica torna impossivel qualquer tipo de linguagem,
uma vez que toda verdade sempre vai violar as convencles da linguagem. Assim sendo,
mesmo a afirmacdo, em qualquer linguagem, que “as verdades sdo ilusdes” se torna uma

afirmacéo falsa.

% But how does the fact that we might use different words to say the same thing show that what we say is not
true? This is a very weak inference, which no major philosopher since Descartes would accept.
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A mesma critica e apresentada por DERRIDA (1978) quando mostra o problema
circular dos chamados destruidores da metafisica. Segundo o pensador francés, toda critica
seja a metafisica, seja a linguagem, precisa passar por uma autocritica. As ideias, diz ele, ndo
sao atomos indiferentes a historia: ndo tem nenhum sentido “abandonar os conceitos da
metafisica para abalar a metafisica; ndo dispomos de nenhuma linguagem - de nenhuma

sintaxe e de nenhum Iéxico - que seja estranho a essa historia” (DERRIDA. 1978, p. 233).

Assim, Nietzsche ndo consegue explicar como podemos entender a verdade sem
sugerir a existéncia de alguma coisa a qual a verdade corresponde. Isto € visivel quando ele
defende que o “mentiroso serve-se das designacdes véalidas, as palavras, para fazer o
imaginario surgir como efetivo” (NIETZSCHE, 2008, p.29), como por exemplo, para
aparecer rico quando na verdade ¢é pobre, entdo a pessoa “sincera” usara as palavras para fazer
o real aparecer como real, ou seja, para trazer uma informacéo que corresponda a realidade.
Tal percepcédo, na verdade, atesta contra a constru¢do da correspondéncia baseada no mero
uso apropriado das palavras. CLARK (1991, p. 69) explica a questdo com exemplos:

Suponhamos que, surpreendida pelo que eu acredito ser uma chuva, eu digo “its’s
raining” para um grupo de anglofonos. Meu enunciado estd de acordo com as
convencles aceitas pelos meus ouvintes. Isto pode, mesmo assim, falhar em
corresponder a realidade — por exemplo, se a 4gua que eu vejo na verdade vier de um
irrigador de grama. Nietzsche pode responder que este erro de correspondéncia se
deve a ndo mais que a falha em usar as palavras apropriadas convencionalmente para
a situacdo em questdo. Mas sua defesa admite, com efeito que a correspondéncia
depende de dois diferentes fatores: o que as convengdes sdo e como 0 mundo é (...).

Na realidade, obediéncia as convencdes aceitas ndo é necessaria para falar-se
a verdade. Mudar a situacdo acima (...), como se eu falasse em alem&o em vez de falar
inglés (...). Ndo importa o que eu fale em alemdo, eu falharei em respeitar as
convengoes linguisticas esperadas por meus ouvintes. Mas se eu falar “es regnet”, eu
digo algo falso. Se eu digo em vez disso “es regnet nicht”, eu digo a verdade (...)

Assim, a verdade de um enunciado ou inscricdo depende de dois fatores: o
que ele significa e como o mundo é. (...)*° (grifo nosso)

0 Suppose that, surprised by what | believe to be a sudden rain shower, | say "it's raining" to a group of
Anglophones. My utterance conforms to the conventions accepted by my listeners. It may nevertheless fail to
correspond to reality - e.g., if the water | see actually comes from a lawn sprinkler. Nietzsche might respond that
this failure of correspondence amounts to no more than a failure to use the conventionally appropriate words for
the situation in question. But this defense admits, in effect, that correspondence depends on two different factors:
what the conventions are, and what the world is like. We cannot plausibly regard obedience to convention as
sufficient for truth-telling unless we build correspondence to reality into the idea of such obedience, which then
becomes equivalent to using the correct words for the way the world actually is.

In fact, obedience to the accepted conventions is not even necessary for truth-telling. Change the
situation above (...) so that | start speaking German instead of English (...). No matter what | say in German, |
fail to abide by the linguistic conventions my listenersexpect me to follow. But if | say "es regnet,” | say
something false. If (having spotted the lawn sprinkler perhaps) I say instead "esregnet nicht,” I tell the truth, (...)

Thus the truth of an utterance or inscription depends on two factors: what it means, and what the world
is like (...).
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Consequentemente, o conhecimento das conveng@es linguisticas € de grande auxilio
na compreensdo do sentido de um enunciado, mas é pouco necessario ou insuficiente para
conhecer as verdades que pretendemos; os caracteres arbitrarios dessas convengdes sdo uma

trivialidade que ndo € importante para quem busca a verdade.

E possivel também defender que a argumentacdo de Nietzsche contra a verdade se
baseia na esséncia metaférica ou figurativa da linguagem. O pensador alemdo defendia que a
metafora nunca € literalmente verdadeira. Consequentemente, acreditar que a linguagem é
sempre metaforica significa negar peremptoriamente que ela possa alcancar qualquer verdade.
Quanto a isto, comenta CLARK (1991), mesmo que possa-se aceitar que toda metéfora é a
expressdo de uma falsidade, é dificil dizer que Nietzsche realmente defendia que toda

linguagem é metaforica.

Existe uma razao especifica, diz a autora, para negar que toda linguagem é metaforica:
a criacdo e a interpretacdo das metaforas parecem ambas dependentes da habilidade de usar a
linguagem ndo metaforicamente. Quando usamos um enunciado metaforicamente, a exemplo,
“cortando o argumento como uma ladmina de barbear enferrujada”, s o podemos fazer porque
sabemos o uso literal da expressdo. Sabemos que um argumento ndo pode ser cortado
fisicamente, eis que ndo ocupa lugar no espa¢o; o emissor do enunciado sabe que 0 mesmo é
“falso”, assim com o receptor, ¢ este também sabe que Mesmo 0 emissor ndo tem como
acreditar que a mesma € verdadeira. No entanto, ambos conhecem o uso literal da expressao;
sO assim podem compreender que se trata de um enunciado figurativo. Dessa forma, é correto
inferir que so é possivel o uso metaférico da linguagem quando se conhece o uso literal da

mesma.

CLARK (1991) defende que Nietzsche ndo baseia a negagdo da verdade em sua
percepcdo sobre a linguagem. Em vez disso, diz a autora, ele baseia sua propria visdo de
linguagem metafdrica e, além disso, sua negacdo da verdade em duas doutrinas filosoficas
tradicionais: uma teoria representacional da percepcdo e a teoria da correspondéncia
metafisica da verdade. Ela comeca analisando as seguintes passagens:

A coisa em si (ela seria precisamente a pura verdade, sem quaisquer
correspondéncias) também ¢, para o criador da linguagem, algo totalmente
inapreensivel e pelo qual nem de longe vale a pena esforca-se. Ele designa apenas as

relagcBes das coisas com 0s homens e, para expressa-las, serve-se da ajuda das mais
ousadas metéaforas! De antemdo, um estimulo nervoso transposto em uma imagem!
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Primeira metafora. A imagem, por seu turno, remodelada em som! Segunda metafora.
(NIETZSCHE, 2008, p.32)

Acreditamos saber algo acerca das proprias coisas [den dingen selbst], quando
falamos de arvores, cores, neve e flores, mas, como isso, nada possuimos sendo
metaforas de coisas, que ndo correspondem, em absoluto, as essencialidades originais
[die den ursprunglichen wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen]. Tal como o
som sob a forma de figuras de areia, assim se destaca o enigmatico “x” da coisa em si,
uma vez como estimulo nervoso, em seguida como imagem, e, por fim, como som.
De qualquer modo, o surgimento da linguagem néo procede, pois, logicamente, sendo
que o inteiro material no qual e como qual o homem da verdade, o pesquisador, o
filésofo, mais tarde trabalha e edifica tem sua origem, sendo em alguma nebulosa
cucoléndia, em todo caso ndo na esséncia das coisas [Wesen der Dinge]. (IDEM,
pp.34-35)

Segundo ao intepretacdo de CLARK (1991), a preocupacdo de Nietzsche nessas
passagens é com a percepcao sensivel e ndo com a linguagem. Ele insiste que a percepc¢ao nos
da apenas metaforas das coisas. Tal afirmacdo é, no minimo, estranha. Se a metéfora é um uso
particular da linguagem, uma percepcao ndo pode ser metaférica. E possivel, diz a autora, que
Nietzsche tenha usado a expressdo “metafora” metaforicamente, para chamar a aten¢ao do
leitor para certas similaridades entre a percepcdo e o uso metafdrico da linguagem. Em todo
caso, ndo se pode concluir, continua, que a passagem sugere que Nietzsche defenda que nossa
percepcao nos apresenta identidade onde ha apenas similaridade - conforme sua definicao de

metafora.

LACOUE-LABARTHE (1993, p. 25) também comenta sobre a metaforicidade do
conceito de metéfora:

Além disso, sabemos o que isso custa: Nietzsche deve primeiro recorrer ao
uso do conceito de metafora que é ele mesmo metaférico, o que obviamente
ndo é suficiente - muito pelo contrério - para afastar a metafora de seu terreno
original e expBe ele ao risco de uma regressdo infinita; em seguida (mas esse
€ 0 mesmo problema), é necessario - pelo menos seria necessario - que a
acusacdo de "improbidade" apresentada contra a linguagem supostamente
adequada do conceito e da verdade ndo seja trazida em nome de "outra"
literalidade.*

O autor aponta que a ideia de uma “metdfora sobre outra metafora” seria

aparentemente um problema; mas que ja estaria previamente solucionada no proprio texto de

*1 We know, furthermore, what this costs : Nietzsche must first have recourse to a use of the concept of metaphor
that is itself metaphorical , which obviously is not enough - quite the contrary - to tear metaphor away from its
original ground and cannot fail to expose him to the risk of an infinite regression; next (but this is the same
problem), it is necessary - at least it would be necessary - that the charge of "impropriety” brought against the
supposedly adequate language of the concept and of truth might not be brought in the name of an "other"
literality .
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Nietzsche, no inicio, ao tratar da capacidade humana de dissimulagéo pela forca do intelecto.
Os nossos enunciados falham em corresponder as coisas em si mesmas, e é por isso que eles
sdo metaforicos. Usar a linguagem metaforicamente é dizer alguma coisa que falha em
corresponder a atual natureza de um objeto, mas que, mesmo assim, comunica como tal objeto
aparece para o individuo na sua imaginacao. Nietzsche parece enxergar semelhanca entre a
percepcao e o discurso metaférico, na medida em que a percep¢do nos da apenas a aparéncia,
ndo as coisas em si mesmas. Tal semelhanca também é expressa pelo pensador alemédo em
relacdo a metafora e os outros usos da linguagem, sugerindo que toda linguagem € metaforica.
E precisamente neste ponto que, argumenta CLARK (1991), a afirmacgfo dessa totalidade
depende da intepretagdo do que Nietzsche quis dizer nessa passagem sobre a percepcao.

Segundo a autora, tal no¢do de “percepgao” carrega uma forte influéncia da filosofia
de Schopenhauer. De fato, em O Mundo Como Vontade e Representacao, este afirma que nds
nao “conhecemos o sol e a terra, mas somente o olho que vé o sol e a mao que sente a terra”,
na medida em que os objetos que vemos e sentimos sdo “somente representagdes, isto &,
apenas em referéncia a alguma outra coisa, nomeada, que ela representa”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 43). O filésofo explica que o Véu de Maia que cobre nossa
mente apenas nos permite conhecer os fendmenos transitorios, mas em momento algum temos
como conhecer a coisa-em-si. Vivemos a realidade num ser-para-a-morte, uma condigéo
humana angustiante na qual somos confrontados com o mundo sempre perecivel. Assim, 0
mundo se apresenta a0 sujeito cognoscente meramente como representacdo — temos do
mundo somente uma imagem criada na relacdo de nossos 6rgaos sensérios com a realidade.
Segundo ele, o entendimento constroi os objetos com a matéria das sensacdes; a sensagdo é
subjetiva e ndo pode conter nada de objetivo. No entanto, a sensacdo se torna percepcao
intuitiva objetiva, uma transformacdo que ocorre quando o entendimento aplica a lei da

causalidade, lei a priori, a sensacéao.

Essa perspectiva tem como objetivo determinar a fungdo da Filosofia. A Teoria do
Conhecimento e a Metafisica sdo os dois grandes campos de atuacdo da Filosofia, e todo
filésofo, diz SCHOPENHAUER (2005), deve iniciar seu sistema com uma teoria do
conhecimento muito bem fundamentada. A Metafisica, por sua vez, é dividida em trés
grandes campos que se relacionam entre si: a Metafisica da Natureza, a Metafisica dos
Costumes e a Metafisica do Belo.
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MOREIRA (2013) resume bem a explanagcdo schopenhaueriana: considerando que
toda representacdo é uma relacdo entre sujeito e objeto, ha quatro classes de objetos para o
sujeito: a) as representacdes intuitivas empiricas, b) as representacdes abstratas, ¢) as formas
puras da intuicdo (espaco e tempo), e d) a vontade empirica. Estando em campos distintos,
cada classe possui suas proprias leis, que devem ser observadas individualmente, a fim de
estabelecer com correcdo os limites do conhecimento humano e, sobretudo, usar-se

corretamente o principio da razéo.

A primeira classe compreende 0s objetos materiais. Eles estdo regidos pelo principio
de razdo do vir-a-ser — que é a lei de causalidade; sdo captados pela sensibilidade e se
encontram situados no espaco e no tempo. A segunda classe, as representacfes abstratas, sao
acessadas pela razdo e sdo regidos pelo principio de razdo do conhecer — que € a lei de
justificacdo dos juizos. A terceira classe sdo propriamente o espaco e o tempo como formas
puras da intuigdo sensivel. Elas sdo acessiveis pela sensibilidade pura e regidos pelo principio
de razdo do ser — lei de sucessdo no tempo e de situacdo no espaco. A quarta e ultima classe é

a vontade empirica, da forma que se apresenta em cada sujeito.

Apenas 0s objetos da segunda classe tem origem na razdo, enquanto os objetos da
outras classes sdo percebidos por meio da intuicdo pura ou empirica. Os objetos da segunda
classe ndo sdo captados na propria classe, como ocorre com as demais: eles captados nos
proprios objetos da razdo. Isso ocorre porque a razdo ndo pode criar conceitos sozinha;
tampouco pode haver conceitos inatos. Nesse sentido, 0s conceitos sdo chamados de
“representacdes das representagdes”. Por mais abstratos que sejam, os conceitos sempre serao,
direta ou indiretamente, oriundos fundamentalmente da intuicdo, mesmo que ocorra,
posteriormente, a geracdo de outros conceitos baseados nos primeiros. Em todo caso, ha

sempre uma primazia da intui¢do sobre a razao.

SCHOPENHAUER (2005) afirma que a verdade se refere exclusivamente ao reino das
representacdes abstratas, enquanto o juizo é uma relacdo entre esferas conceituais. Na medida
em que existem diferentes classes de objetos para o sujeito, ha também diferentes classes de
verdade: a verdade empirica (quando a razdo do juizo tem a ver com as representacdes
intuitivas); a verdade logica (quando a veracidade do juizo tem base na relacéo logica entre
juizos); a verdade transcendental (quando o juizo faz referéncia as formas puras da intui¢éo);
e a verdade metalogica (quando o juizo faz referéncia as quatro leis do pensamento). Quando
um juizo expressa corretamente a existéncia de um objeto, ha uma verdade, quando ndo, um

erro. No &mbito da mera intuicdo, entretanto, ndo ha verdade ou erro. O pensador aceita a
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existéncia de ilusdes, mas ele explica que uma ilusdo ndo ¢ uma “intuicao falsa”, da mesma
maneira que uma verdade ndo é uma “intuigdo verdadeira”. A verdade, para ele, se opde ao
erro como engano da razéo, e a realidade se opde a ilusdo como um engano do entendimento.
Dessa forma, a verdade esta delimitada a uma relacdo entre conceitos. Ele quer demonstrar,
com isso, que existe uma dissonancia entre razdo e intuicdo. Em que pese o0s objetos da
intuicdo aparentemente serem sempre consonantes entre si, mesmo que determinados em

“reinos” diferentes, os objetos da razdo podem carregar dissonancias.

Como consequéncia de tudo isso, as verdades empirica e transcendental ndo entram
necessariamente em contradi¢ao entre si, eis que as intuigdes das formas puras do espaco e do
tempo embasam as intuicGes empiricas. Entretanto, uma verdade l6gica pode contraditar as
demais formas de verdade, desde que o fundamento de cada um dos juizos que formam o
silogismo néo seja verificado. Isto ocorre de acordo com a distingéo tradicional entre verdade
e validade na légica. A razdo tem a capacidade de criar um sistema de juizos ndo verdadeiros,
mas nos quais a forma légica permita tirar conclusfes validas. Nesta situacdo, a verdade

I6gica esta baseada na forma do silogismo e ndo se preocupa com a veracidade dos juizos.

Identificar a possibilidade de contradi¢do entre a verdade l6gica e as demais formas
de verdade permite a SCHOPENHAUER (2005) estabelecer o campo proprio de julgamento
de cada tipo de verdade. Quando uma verdade l6gica fundamentada em juizos que ndo estdo
de acordo com o silogismo, ela ndo tem o0 mesmo valor de uma verdade transcendental. Nesse
contexto, a verdade acaba se aproximando justamente do campo da linguagem. Para o
filésofo, a linguagem também € consequéncia de uma relacdo racional entre conceitos. Ela se
torna assim, o campo de aplicacdo da verdade. Contudo, ela ndo vai ao encontro da totalidade
das relacBes abstratas entre 0s conceitos. Isto porque um conceito nem sempre € bem
representado por uma palavra — da mesma forma que uma lingua pode ndo ser capaz de
expressar uma relacdo determinada entre conceitos; veja-se, por exemplo, as varia¢fes dos
diversos idiomas. Assim, os campos da linguagem e das representacdes abstratas tém uma
adequacgdo que € apenas aproximada - uma mesma palavra pode ser usada com sentidos
diversos, 0 que pode gerar uma confusdo na linguagem que néo existe no pensamento; mesma

razdo que fundamenta a existéncia de tantas diferencas entre as linguas.

E possivel perceber, diz CLARK (1991), que a classificacio do objeto de percepcio
como metafora se baseia fundamentalmente na teoria representacional schopenhaueriana. A
afirmacdo de que, acreditando conhecer as coisas por elas mesmas, possuirmos apenas

metaforas baseadas na nossa propria percepcao, significa claramente que possuimos apenas
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representagdes do mundo, tal qual defendia Schopenhauer. Nietzsche enfatiza o tempo todo a

origem antropoldgica do conhecimento:
Apenas aquilo que nés Ihes acrescentamos se torna efetivamente conhecido para nés,
a saber, 0 tempo, 0 espaco e, portanto, as relacfes de sucessdo e os numeros. Mas,
tudo o que ha de maravilhoso, que precisamente nos assombra nas leis da natureza,
gue exige nosso esclarecimento e que poderia conduzir-nos a desconfianga frente ao
idealismo, assenta-se Unica e exclusivamente no rigor matematico, bem como na
inviolabilidade das representacBes de tempo e de espaco. Estas, no entanto, séo

produzidas em nés a partir de nos, com aquela necessidade com a qual a aranha tece
sua teia. (NIETZSCHE, 2008, p.45)

A compreensdo de SCHOPENHAUER (2005) sobre o mundo se aproxima da de
BERKELEY (1989), segundo a qual o mundo ndo pode existir independentemente da
consciéncia, conforme este defende em seu Tratado sobre os Principios Gerais do
Entendimento Humano:

Todos concordardo que nem 0s pensamentos, nem as paixdes, nem as ideias formadas
pela imaginagdo existem sem o espirito; e ndo parece menos evidente que as varias
sensacOes ou ideias impressas nos sentidos, ligadas ou combinadas de qualquer modo

(isto é, sejam quais forem os objetos que comp8em), s6 podem existir em um espirito
que as perceba.

(.)

Entre os homens prevalece a opinido singular de que as casas, montanhas, rios, todos
0s objetos sensiveis tem uma existéncia natural ou real, distinta da sua peceptibilidade
pelo espirito. Mas, por mais segura aquiescéncia que este principio tenha tido no
mundo, quem tiver coragem de discuti-lo compreenderd, se ndo me engano, que
envolve manifesta contradicdo. Pois que sdo o0s objetos mencionados sendo coisas
percebidas pelos sentidos? (BERKELEY, 1989. P.14)

Ao sentir as coisas, inferirmos que ha um mundo fora de nés aplicando o principio da
causalidade as sensacOes, preenchendo nossa representacdo a priori do espago com as coisas
que sentimos. Para SCHOPENHAUER (2005), porém, o principio da causalidade ndo nos

permite inferir a existéncia do mundo externo, que existe apenas como representacao.

NIETZSCHE (2008) aparentemente discorda dessa perspectiva. Quando afirma que
“Acreditamos saber algo acerca das proprias coisas, quando falamos de arvores, cores, neve e
flores”, ele ndo estd negando a existéncia de um mundo fora da consciéncia, apenas esta
negando a possibilidade de acessa-lo. Em todo caso, na medida em que Nietzsche assume que

ndo podemos alcangar 0 mundo em si mesmo, mas apenas a sua aparéncia, ele consegue
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concluir que toda a nossa linguagem s6 pode referir-se a essas aparéncias. O proOximo passo
para a argumentacdo nietzschiana é explicar porque a linguagem ndo consegue alcangar as

coisas em Ssi mesmas.

De acordo com CLARK (1991), é preciso fazer uma diferenca fundamental, marcada
em Verdade e Mentira, entre as “coisas mesmas” (things themselves / den Dingen selbst) e as
“coisas em si mesmas” (things-in-themselves / des Ding en sich). No primeiro caso, trata-se
de considerar o mundo como tendo existéncia independente da percepcdo ou representacao.
No segundo caso, se trata do mundo considerado em si mesmo, ou seja, como possuindo
natureza ou qualidade apartadas do ser humano, independentes da cognicdo ou interesse
humanos. Afirmar a existéncia da “coisa em si” kantiana significa dizer que, a partir de nosso
conceito de verdade, a natureza real do mundo pode ser muito diferente daquela que
aceitariamos em nossos padrdes mais razoaveis. Por outro lado, pensar as “coisas mesmas” ¢é
uma maneira de afirmar que o mundo existe fora da consciéncia, negando-se a assertiva
berkeleyana. Os dois conceitos, diz CLARK (1991) séo independentes, ndo havendo
necessidade de aceitar a ideia de coisa em si kantiana pela mera aceitacao da existéncia de um

mundo independente.

Aparentemente, em Verdade e Mentira, Nietzsche rejeita o idealismo subjetivo. Ele
aceita a existéncia das coisas mesmas e a as identifica com as coisas em si mesmas. Porém,
ele ndo o faz por uma necessidade ontoldgica: ele é forcado a fazé-lo por negar nosso acesso

linguistico ou perceptivo as coisas mesmas; dessa forma, elas podem ser definidas apenas

< 29

como um “enigmatico ‘x’”, permanecendo ocultas de n6s. Em poucas linhas:

Podemos resumir o argumento de Nietzsche tanto para o carater metaférico da
linguagem quanto para o carater ilusério da verdade nos passos seguintes. Em
primeiro lugar, a teoria representacional da percepcdo de Schopenhauer: ndo
percebemos coisas extramentais, mas apenas representacbes construidas pela
imaginacao humana a partir de estimulos nervosos. Em segundo lugar, a inferéncia de
que ndo podemos falar sobre coisas extramentais, mas apenas sobre nossas
representacdes delas. Terceiro, a inferéncia de que, como ndo podemos dizer nada
sobre 0 que sdo essas coisas, nossas expressdes linguisticas certamente ndo podem
corresponder ao que s&o em si mesmas. (CLARK, 1991, p.83).

*2 We can sum up Nietzsche's argument for both the metaphorical character of language and the illusory
character of truth in the following steps. First, Schopenhauer's representational theory of perception: we do not
perceive extramental things, but only representations constructed by the human imagination from nerve stimuli.
Second, the inference that we cannot talk about extramental things, but only about our representations of them.
Third, the inference that since we cannot therefore say anything about what such things are, our linguistic
expressions certainly cannot correspond to what they are in themselves.
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E possivel concluir, diz a autora, que Nietzsche ndo rejeita a concepgdo de verdade
como correspondéncia, haja vista que sua negacdo da verdade claramente depende dessa
concepcao. A vantagem dessa intepretacdo € que a critica nietzschiana a possibilidade da
verdade pode ser apresentada sem que seja necessario rejeitar a légica ou mesmo 0 Senso
comum. Outra vantagem é entender a énfase que o filésofo da a linguagem no decorrer da

explanagdo, sem nos forgar a atribuir a ele uma posigéo simplista.

Se 0 mundo s0 nos € acessivel mediante nossas percepgdes e se essas nao ddo conta de
nos fazer entender a verdade, entdo fazemos uso, no processo de construcdo do conhecimento,
de faculdades (ou verdades) a priori no intelecto, que por sua vez, também ndo nos dao
informacdes sobre a realidade. Nietzsche entende que o intelecto, na medida em que faz uso
da linguagem para construir conceitos, sé pode oferecer uma verdade tautoldgica, nao

oferecendo, também, qualquer acesso as coisas em si mesmas.

2.2. Sobre a teoria da correspondéncia metafisica da verdade

A respeito da teoria da correspondéncia metafisica da verdade, sua admissédo fica
clara a partir do momento em que Nietzsche nega que a linguagem possa alcancar a verdade
por sua falta de correspondéncia com a coisa-em-si, bem como quando ele critica 0 que
chama de “verdade antropomorfica”. Em ambos os casos, ele assume a existéncia de uma
realidade independente da existéncia humana. CLARK (1991) explica que, conquanto
Nietzsche se torne mais tarde neokantiano, negando a existéncia de uma coisa em si, em
Verdade e Mentira a sua posicdo é essencialmente kantiana no tratamento da verdade e das
nossas capacidades e interesses cognitivos.

A verdade enguanto correspondéncia a coisa em si se iguala a ideia de uma verdade
pura a parte de consequéncias, denominacao que significa uma verdade que ndo depende de
nossos interesses praticos. Considerando o intelecto uma ferramenta de evolucdo, e
compreendendo que todas as nossas estruturas mentais, sejam psicologicas, logicas,
epistemoldgicas, sdo mecanismos de sobrevivéncia, é possivel concluir, com CLARK (1991),
gue 0S nossos interesses praticos estdo diretamente relacionados aos nossos interesses

cognitivos, o que reforca a tese nietzschiana da verdade antropomorfica.



50

NIETZSCHE (2008) coloca em paralelo a ciéncia e a arte quanto ao tratamento que
cada qual d& ao intelecto. Segundo ele, a ciéncia o trata como um escravo, agrilhoando-o
aquelas verdades antropomorficas que, como tais, respondem simplesmente aos Nn0ssos
interesses praticos. A arte, ao contrario, liberta o intelecto, pois ele pode divagar sem a
necessidade de construir as ditas verdades. Com a ciéncia, o intelecto é usado como escravo
para a construcdo de verdades metaforicas, irreais. E somente através da arte que ele pode se
ver livre dessas amarras, pois com ela ele pode divagar sem a responsabilidade da coeréncia e
do sentido; pode fluir irresponsavelmente com a justificativa de estar vivendo a fantasia. A
escravidao do intelecto se da quando ele é obrigado a produzir conhecimento; quando é
obrigado a produzir a verdade. Nietzsche compreende que a realidade a qual a verdade “pura”
corresponde € independente das nossas capacidades ou interesses cognitivos, portanto fora do
alcance da ciéncia. Com essa interpretacdo, entende-se que o pensador alemao conclui que as
verdades sdo ilusdes ndo porque ele entende a verdade como correspondéncia para com a
realidade, mas porque ele acredita que a realidade a qual a verdade corresponde é
completamente independente de nossas capacidades e interesses cognitivos. CLARK (1991)
explica que esse realismo metafisico € justamente o que Nietzsche vai refutar em seus escritos

de maturidade.

A influéncia do representacionismo schopenhaueriano nas conclusdes de Verdade e
Mentira permitem compreender que Nietzsche identifica a realidade com a coisa-em-si. Isto,
no entanto, ndo é suficiente para compreender o porqué da insisténcia do filésofo de que a
verdade requer a correspondéncia com essa realidade. Por que, questiona CLARK (1991) ele

néo se contenta com a verdade enquanto correspondéncia com o fenémeno?

Nietzsche trata as “verdades a priori” com certo desprezo, eis que considera as
mesmas simples construcGes antropomorficas desconectadas da realidade, sendo mera
tautologia, sem valor absoluto (ndo-relativo); o conhecimento baseado nelas é aquele objeto
prosaico que encontramos tendo nds mesmos o escondido. Tal questdo demonstra também de
forma clara, segundo a comentadora, a tese da presenca da ideia de correspondéncia
metafisica em Verdade e Mentira. Como consequéncia, é possivel interpretar a expressao
“verdades sdo ilusdes” como a crenca de que as verdades ndo possuem valor absoluto, quando
se trata das “verdades” que ndo possuem conexdao com as coisas em si. No entanto, COMO
vimos, NIETZSCHE (2008) conclui que as verdades sdo ilusdes ndo porque elas ndo se
correspondem com a realidade, mas porque a realidade a qual a verdade deve corresponder

deve ser completamente independente dos seres humanos.
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E interessante notar a argumentacio de Maudemarie Clark ndo esta baseada no proprio
texto de Nietzsche, mas em uma interpretagdo logica daquilo que “parece” que o filésofo
acredita, conforme se vé nas palavras da autora: Mas uma razdo mais especifica existe para
negar que toda linguagem pode ser metaforica. A criacdo e a intepretacdo das metaforas
parecem dependentes da habilidade de usar a linguagem ndo metaforicamente. (CLARK.
1991. P 69-70)*. Desse modo, 0 argumento mais importante apresentado por ela é somente

uma alegacéo de algo que seria razoavel supor que ele pensava.

Teria este detalhe o potencial para destruir sua argumentacdo como um todo? Seria ele
uma fraqueza consideravel? Certamente ndo. Se a aposta da autora estiver certa, o restante da
argumentacao se encaixa adequadamente. De certa forma, se tratando de um texto inacabado e
que sequer foi publicado, ndo é absurdo tentar preencher lacunas da maneira que mais fizer
sentido. O mesmo fizeram DERRIDA (1995) e DE MAN (1979), apresentando, como citado
en passant, hipoteses mais diretas.

CLARK (1991) afirma que, se o intento de Nietzsche era mostrar que a verdade
enguanto correspondéncia é uma perspectiva a ser superada, o filésofo falha terrivelmente.
Ele ndo consegue encontrar algo para colocar no conceito que tenta destruir, e acaba usando a
propria correspondéncia metafisica no texto. E até possivel, talvez, destruir conceitos sem
colocar algo no lugar, mas ndo se pode fazer isso com o conceito de verdade, dada sua
posicdo estratégica na propria investigacao.

De toda forma, a verdade sobre as lacunas deixadas por Nietzsche depende de
intepretacdo contextual. O mérito da critica de CLARK (1991), apesar de sua leitura parecer,
de certo modo, forcada, é conseguir demonstrar que o texto de 1873, mesmo estando
inacabado e apresentando ideias que o filésofo discorda mais tarde, possui uma coeréncia
interna atrelada as influéncias que ele tinha no momento em que o produziu. Se visto dessa
forma, o texto Verdade e Mentira acaba demonstrando profética, involuntariamente e na

prética, que a verdade é, afinal, interpretacéo.

3 But a more specific reason exists for denying that all language could be metaphorical. Both the creation and
the interpretation of metaphors seem dependent on the ability to use language nonmetaphorically.
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CAPITULO 3
METAFORA E METALINGUAGEM

Intentaremos neste Gltimo capitulo demonstrar que, na divergéncia de ideias até entdo
demonstrada, ha outra opcdo que melhor assegura a coeréncia interna do texto Verdade e
Mentira: a nogdo de que toda linguagem é metaférica, exceto a metalinguagem. Isto ndo quer
dizer que a metalinguagem esteja isenta de erro ou ilusdo, mas significa que, quando trata de
si mesma, a linguagem tem uma clara conexdo direta com seu objeto. Para defender esse
argumento, comecaremos analisando dois pontos. Em primeiro lugar, como o tema “verdade”
é tratado no texto de 1873 e em fragmentos ainda ndo mencionados. Depois, trataremos das
consequéncias da argumentacdo de Maudemarie Clark.

3.1. O texto de 1873 e a questdo da verdade

O conjunto de fragmentos 29. UU Il. Verdo-Outono de 1873 contém ideias
preparatorias para Verdade e Mentira, tendo inclusive consequéncias de certas ideias
apresentadas no texto que ndo apareceram na versao, por assim dizer, final. Uma delas é a
relacdo entre linguagem e moral. E provavel que, face ao seu propdsito de abordar a questio
extra-moral da verdade, Nietzsche (2008) tenha suprimido as ideias dessas anotacdes que, no
entanto, complementam outras ideias e apresentam algumas chaves de leitura para Verdade e
Mentira.

Logo no primeiro fragmento, se v& uma preocupa¢do com a questao finalistica e moral
da verdade: “Dizer a verdade sem um fim eudaimonista; simplesmente por dever. Com isso se
esquece com frequéncia o verdadeiro prazer que implica a prondncia da verdade” (Nachlass,
FP 29[1]. Verdo-Outono de 1873)*. A discussdo é sobre a moralidade kantiana. Nietzsche
fala sobre certo prazer que existe em falar a verdade — e que se vé uma “pureza moral”
quando uma verdade pode causar destruicdo, mas mesmo assim é expressa. Em que pese uma

aparente identificagcdo com a moralidade kantiana, o jovem filosofo parece aqui defender que

* Decir la verdad sin un fin eudemonista; simplemente por deber. Con ello se olvida con frecuencia el
verdadero placer que conlleva el pronunciamiento de la verdad.
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o “prazer” de falar a verdade pode até superar a satisfagdo kantiana do seguimento da ordem

moral, 0 que é mais coerente com as outras partes do conjunto de fragmentos.

A verdade, diz Nietzsche, carrega um prazer em si, enquanto as mentiras sao mentiras
por necessidade®. O prazer eventualmente sentido ao mentir tem um fundamento artistico*.
Na arte, a mentira aparece como uma forma de verdade; por isso suscitando prazer. A arte se
fundamenta na mentira; entretanto, ela traduz a verdade porque trata a aparéncia como
aparéncia. Ela ndo pretende enganar-nos. Sua mentira, de toda forma, causa-nos prazer. Ser
enganado causa prazer, o prazer catartico de poder viver o ndo vivido falsamente, ja que tal
realidade é falsa. O pensador alemé&o analisa, no fragmento 29[4], uma dualidade ontol6gica
entre verdade e mentira. Ele afirma que o prazer oriundo da verdade tem seu fundamento, de
fato, na mentira. A verdade traduz uma espécie de pessimismo; a mentira se relaciona ao

otimismo.

A vinculacdo da verdade ao prazer nessas anotacOes contradizem, de certa forma,
aquilo que Nietzsche afirma em Verdade e Mentira, eis que busca pelo prazer &,
invariavelmente, instintiva; se a verdade causa prazer, entdo a buscariamos instintivamente
também. No entanto, em Verdade e Mentira, nosso instinto nos manda mentir, enganar,
trapacear, usando tais artificios em favor de nossa autoconservacdo. Trata-se de uma
contradicdo aparente. A interpretacdo que aproxima o fragmento das afirmacdes de Verdade
e Mentira, e que faz sentido, ¢ que Nietzsche se refere a um “prazer moral” quando se fala a
verdade. E possivel encontrar tal referéncia também no texto ditado a Gersdorff:

No sentimento de estar obrigado a indicar uma coisa como vermelha, outra como fria
e uma terceira como muda, sobrevém uma emocdo moral a partir da contraposi¢ao ao
mentiroso, aquele em quem ninguém confia e que todos excluem, o homem demonstra

para si 0 que ha de veneravel, confidvel e (til na verdade. (NIETZSCHE, 2008;
pp.37-38).

Isso também se coaduna com o que Nietzsche afirma adiante: “5. O fundamento do

homem ¢ mentiroso” (Nachlass, FP 29[7]. Verdo-Outono de 1873). Neste mesmo fragmento

*® «“Todas las mentiras son mentiras por necesidad. El placer que se siente al mentir es artistico. Por lo demas,
solo la verdad tiene un placer en si. El placer artistico es el mayor, porque expresa la verdad de una manera
totalmente universal bajo la forma de la mentira.” (Nachlass, FP 29[1]. Verdo-Outono de 1873)

*® Ana Hartmann Cavalcanti comenta a questio rapidamente: “Nos fragmentos preparatérios a O Nascimento da
Tragédia essa lacuna e hiato entre a coisa e a palavra corresponde, como vimos, ao simbolo e a alegoria. Nesses
fragmentos, como em Sobre Verdade e Mentira, esse hiato constitui justamente o carater artistico da linguagem,
salto que liga artistica e ativamente duas diferentes esferas”. (CAVALCANTI, 2005. P.292)
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encontramos outra referéncia a Verdade e Mentira, quando ele afirma que a sociedade padece
de um conflito tragico entre a verdade e a mentira, haja vista que a sociedade precisa da
segunda, que todo o bom e belo depende dela, e que a verdade, quando tratada como dever

incondicionado é hostil e destruidora para 0 mundo.

NIETZSCHE (2008) defende que a busca pela verdade nada mais é que a busca pelas
suas consequéncias vantajosas, ao passo que fugimos da mentira pelas suas consequéncias
indesejadas. O filésofo ndo desenvolve o argumento em Verdade e Mentira da mesma forma
que o faz no fragmento 29[8]. Aqui, ele parte de um questionamento sobre a finalidade
eudaimonista da vida humana. A argumentacdo do fragmento tem a aparéncia de uma
discusséo acerca do valor da verdade e da mentira enquanto valor moral nos termos kantianos.
Nietzsche coloca em paralelo as méaximas da “verdade proibida” e da “mentira proibida”,
respectivamente: fiat veritas, pereat mundus / fiat mendacium, pereat mundus. O propdsito é
discutir se é valido que a humanidade pereca em favor da verdade. Ele chega a concluséo que
ndo. No entanto, ele identifica a verdade com a ilusdo. E impossivel acreditar firmemente
possuir uma verdade sem certo grau de ilusdo: “O ceticismo ndo tardard a manifestar-se””,

diz ele. O pensador afirma constantemente que a crenca na verdade € a afirmacdo de uma

ilusdo; que a crenca na verdade é somente a crenca na sua posse.

A consequéncia para a moral do dever é direta: € possivel seguir a verdade como um
puro dever? Quando o faz, o individuo pressupde em si uma “forca cognoscitiva
incondicionada”. Defender a verdade como dever ¢ impor de antemdo ndo sé a possibilidade
de sua existéncia, mas também a sua posse. Isso tem como resultado a crenca em uma
inquestionabilidade da verdade defendida, na medida em que ela é oposta a todos os outros
individuos, eis que também sdo seres cognoscentes, racionais. Tal forma de pensar anula

qualquer hipdtese cética de equivoco humano.

Por outro lado, reflete Nietzsche, o ceticismo é realmente possivel? O cético precisa
acreditar em pelo menos uma coisa: na légica. Abandonar a légica, tentando-se chegar ao
extremo do ceticismo, faria o cético negar a propria razéo, alcancando a maxima terturliana
credo quia absurdum, chegando entdo ao ascetismo. Nietzsche conclui que ndo se pode viver
no puro ascetismo e tampouco no puro ceticismo; que a fé na logica e a fé na vida em geral é
necessaria, que o pensamento tem uma finalidade eudaimonista e que, portanto, a mentira é

uma exigéncia para a existéncia humana. O proprio ceticismo se revolta contra as verdades

*" (Nachlass, FP 29[8]. Ver&o-Outono de 1873)
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proibidas. N&o existe, diz Nietzsche, fundamento para a verdade em si: o impulso para a

verdade nada mais € que um impulso eudaimonista mascarado.

Uma das conclus6es do fragmento 29 € que o conhecimento puro e a verdade carecem

de instinto. Temos, sem embargo, alguns impulsos que ndo raramente sdo confundidos com o

impulso a verdade, como a curiosidade, sede pela aventura; o impulso dialético da busca e do

jogo; o impulso pela contradicdo, que € o impulso agonistico em busca da vitoria pessoal;

impulso a ilusdo por submissdo a certas autoridades religiosas ou de governo; impulso pela

salvacdo, tipico de fundadores de religides. Todos esses impulsos estdo ligados ao prazer e ao

desprazer. Por esse motivo ndo ¢ possivel a busca de uma “verdade sem consequéncias”, a

verdade em si mesma, eis que estamos preocupados, de fato, com o resultado ulterior ao

objetivo dessa busca. A verdade ndo é uma prioridade para 0 homem e a vontade de verdade
€ meramente um engodo:

O homem moral é medroso. Seu “sentido de verdade” ¢, “no fundo*, um “sentido de

seguranca”. Sente-Se inseguro sobretudo na relacdo com os outros homens com os

quais convive e se defronta. Talvez se entendam a partir de medidas de valor distintas

das suas? Se sim, isso representaria mais perigos para ele. A suspeita em relacéo ao

ser diferente, que Nietzsche ja detectou na raiz da compaixdo. Deve agora fundar

também a exigéncia da veracidade. Pois s6 se pode defrontar com aqueles perigos

quando os outros expressam o que pensam e sentem. (MULLER-LAUTER. 2009,
p.163)

O salto argumentativo em Verdade e Mentira, quando Nietzsche transporta a
discussao para a filosofia da linguagem, € meramente aparente. A linguagem € o instrumento
de construcdo do conceito de verdade, pois é a partir dela que se podera fazer a diferenca
fundamental entre verdade e mentira. N&o ha salto. No méaximo, talvez, falta de coesédo do

ponto de vista estilistico decorrente do inacabamento do texto.

3.2. Metéfora e Metalinguagem

A argumentacdo de CLARK (1991) tem o escopo de “salvar” o texto nietzschiano de
1873, tentando demonstrar sua coeréncia interna, acdo que outros criticos ndo fizeram. A
critica apresentada por DERRIDA (1995) e DE MAN (1979), acusando-o de autodestrutivo, é
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contundente e bem arrazoada, na medida em que se considera valida a hipdtese da linguagem
ser, para o jovem Nietzsche, de todo metafdrica.

DERRIDA (1995), contudo, justifica essa “autodestruicao” explicando que a
linguagem e a verdade, tal qual a metafisica, sdo o tipo de tema que sO pode ser criticado
fazendo-se uma espécie de implosdo, atacando-o de dentro para fora. Diferentemente, a saida
encontrada por DE MAN (1979) foi considerar que o texto nietzschiano oscila entre Filosofia
e Literatura, carregando critérios de verdade com base até certo ponto artisticos, o que daria

liberdade para Nietzsche nas suas imprecisoes.

CLARK (1991) foca na influéncia de Schopenhauer e Kant no texto, a despeito da
maior parte do mesmo tratar do tema linguagem. Considera ela que a linguagem né&o pode ser
em todo metaforica. Conforme ja exposto, o principal argumento apresentado para isso € que
seria necessario o0 acesso a literalidade da correspondéncia linguistica para se reconhecer a
metafora. O argumento pode ser posto em paralelo com o texto de DENAT (2011), que
defende que, para entender a metaforicidade da linguagem proposta por Nietzsche, € preciso
desvincular a ideia de metafora do seu oposto. Nao deveria haver a necessidade de literalidade

para compreender-se a metafora do processo.

A discussdo tem fundamento. E preciso frisar que existe um sentido da metéafora que
diz respeito a linguistica e outro a filosofia da linguagem. Nietzsche claramente faz uso da
expressdo metafora para se referir a transposicdes de sentido que ndo estdo no campo da
linguistica. A expressdo Ubertragung (transposicdo), desde o Curso de Retdrica, de 1872, é
apresentada como o sentido geral de metafora, explicada filologicamente pelo entdo professor
da Basiléia. Ademais, Nos textos contemporaneos a Verdade e Mentira, apesar de ndo
encontramos um posicionamento “superior” da metafora de maneira clara, percebemos que
Nietzsche usa a expressdo metafora para designar de maneira geral a transposicéo tropologica.
Mesmo quando trata da mesma no campo linguistico, faz uma introducdo utilizando a
expressdo de forma geral:

Em certos casos, 0 idioma é forgado a usar metaforas (Ubertragungen), porque faltam
sinbnimos; em outros casos, parece que nao o faz por luxo: a metafora como uma

criacdo artistica livre e o significado usual como a palavra <prépria>, especialmente
no caso em que podemos comparar metaforas com expressdes ja em uso.

Para designar a transposicdo (Ubertragung), os gregos usaram primeiro (por exemplo,
Is6crates) a palavra petopopo, também Aristételes. Hermogenes diz que entre os
graméticos ainda é chamado petadopa 0 que os retdricos chamam tponoo. Entre 0s
romanos, o tropus é adotado; Cicero, ainda, fala de translatio, immutatio; depois
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falaremos também sobre motus, costumes, modi. Houve disputas ferozes sobre o
nimero e a divisdo dos tropos. Até 38 tipos de tropos foram estabelecidos e muito
mais. (...)

A metafora é uma breve comparacao e, por sua vez, a comparacao é designada como
uetopopa thcovalovsa [metafora exageradal. (...)

Aristdteles, por outro lado, aponta outra distingdo: metafora é a transposicdo de uma
palavra cujo significado usual é outro, seja de género para espécie, de espécie para
género, de espécie para espécie ou de proporcdo. (NIETZSCHE. 2018, p. 843) *

A passagem carrega informacdes importantes. Em primeiro lugar, deixa margem para
a interpretacdo de CLARK (1991), quando esta afirma que seria necessario conhecer o sentido
literal dos enunciados para dizer que toda linguagem € metaforica, isto porque Nietzsche
afirma: no caso que n6s podemos comparar as metaforas com as expressoes ja em uso (isto &,
com o sentido literal). Nem sempre teremos acesso ao sentido literal; e sera justamente
guando construiremos a metéfora, linguisticamente falando, por mero luxo. Mesmo que 0
texto esteja voltado para o sentido linguistico da metafora, julgamos possivel tal interpretacédo
em favor de CLARK (1991).

Assim como, dizia Husserl, Descartes “abre portas que ndo adentra”, CLARK (1991)
parece ndo seguir adiante em sua proposta de “salvar” o texto nietzschiano da
autocontradicdo. Tentaremos, aqui, compreender algumas consequéncias de sua proposta. A
autora defende que a linguagem ndo pode ser completamente metaférica na filosofia
nietzschiana, apresentando argumentos muito bem arrazoados. Ndo encontramos, no entanto,
uma definicdo clara, segundo a autora, sobre em que momento exatamente a linguagem nao

deve ser considerada metaforica.

Nossa proposta é que tal fato ocorre justamente na metalinguagem. Isto significa que,

no momento em que Nietzsche trata da linguagem, ele ndo esta falando de forma metaforica.

*8 En ciertos casos el lenguaje se ve forzado a usar metaforas (Ubertragungen), porque faltan sinénimos, en otros
casos parece que no lo hace por lujo: la metafora como una libre creacion artistica, y el significado usual como la
palabra <<propia>>, especialmente en el caso que nosotros podamos comparar las metaforas con las expresiones
ya en uso.

Para designar la transposicion (Ubertragung), los griegos utilizaron primero (por ejemplo, Isocrates) la palabra
uetadopa, también Aristdteles. Hermogenes dice que entre los gramaticos se llama todavia petadopa a que los
retéricos llaman tponoc. Entre los romanos se adopta tropus; Cicero, todavia, habla de translatio, immutatio;
mas tarde se hablara también de motus, mores, modi. Sobre el ndmero y la division de los tropos hubo
encarnizadas disputas. Se llegaron a establecer hasta 38 tipos de tropos, y mas.(...)

La metafora es una comparacién breve, ya a su vez la comparacion es designada como
petapopa mheovaiovoa [metafora exageradal. (...)

Aristoteles, por el contrario, sefiala otra distincion: metafora es la transposicion de una palabra cuyo significado
habitual es otro, o bien del género a la especie, de la especie al género, de la especie a la especie 0 bien segln la
proporcion.
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Neste momento, e somente neste momento, a linguagem esta em contato consigo mesma, ndo
necessitando criar signos metafdricos de transposi¢do. Nao é possivel encontrar a justificativa
para isso dentro do proprio texto Verdade e Mentira. Porém, é possivel fazé-lo através dé uma
interpretacdo metatextual e l6gica, a despeito de toda a critica que o préprio autor faz a razéo

neste texto.

Nessa diregdo, STEGMAIER (2013) apresenta uma pista muito significativa. Segundo
ele, é preciso compreender na filosofia nietzschiana da linguagem, no seu todo, a importancia
do que se entende por signo. Signo seria 0 elemento representativo construido a partir da
transposicdo metafdrica. Nietzsche sé vai trabalhar com essa tematica a partir da Gaia
ciéncia, precisamente no aforismo 354. STEGMAIER (2013) explica que é a partir dessa
leitura que se pode compreender a possibilidade da verdade para Nietzsche. Quando tratamos
da relacdo entre mundo e signo, ndo € possivel a construcdo da verdade, haja vista o
distanciamento sujeito-realidade tdo tratado pelo fildsofo alemé&o desde o periodo de Verdade
e Mentira. Entretanto, tal relacdo pode ser discutida quando tratamos dos proprios signos
entre si.

Visto assim, a “verdade” ndo ¢ impossivel. Todavia, sua possibilidade é pensada ndo
mais na relacdo dos signos com as coisas, mas na relacdo dos signos com 0s signos.
Ela pressupde “abreviagdes de signos” em oposi¢cdo aos signos eles mesmos e, nessa
medida, ela, “no mundo inorgénico”, ainda ndo é pensavel. Ora, pode-se aqui até
mesmo “‘compreender todos 0s movimentos [...] como gestos, como um tipo de

linguagem através do qual é possivel entender as for¢as”. (STEGMEIER. 2013.
p.166-167)

STEGMEIER (20013) comenta sobre o uso de signos considerando certa “manobra
para interpretagdo”, querendo se referir a polissemia caracteristica dos mesmos. Embora ele
trate da questdo considerando o Nietzsche mais maduro, é um ponto que certamente ajuda na
leitura que ora fazemos. Quando se faz a transposi¢cdo metaférica naquilo que Nietzsche
chama de “primeira metafora”, o que ocorre é a relacdo de elementos de natureza
relativamente diferente. Dizemos relativamente diferente porque consideramos o argumento
de Gustav Gerber do homem enquanto autor-artista do mundo, copiado por Nietzsche,
segundo o qual o distanciamento homem-mundo ¢é apenas falacioso. Pensando assim, temos
um movimento cuja direcéo parte do homem para o mundo. Noutro entendimento, a saber, em
um movimento de informagdes que parte do mundo para o homem, conforme ocorre no

processo de conhecimento, ambos permanecem estranhos um ao outro, isso é o que significa a
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transposicdo metafdrica em primeiro plano, como ja foi exposto. O que acontece na segunda
metafora, quando a transposicdo de uma imagem em um som? E na terceira metéfora, de um
som para uma palavra escrita e seguidamente até um conceito? Continua-se num galgar de

fases da metafora que distanciam o homem do objeto.

A questdo a considerar € que, quando se faz o uso da linguagem para se referir ao
mundo sempre havera esse distanciamento. Entretanto, quando se usa a linguagem para falar
dela mesma, quando se faz metalinguagem, ndo ha distancia alguma. O processo metaférico
encontra seu limite, eis que ndo ha necessidade da linguagem transpor metaforicamente a si
mesma. Isto acontece porque na metalinguagem existe uma identidade ou uma repeticdo entre
0 percebido e o representado. Fazendo uma analogia, seria como usar a visao para representar
a propria visao, como no caso em que alguém, querendo explicar as caracteristicas de um
objeto visto para um interlocutor, apenas 0 apontasse para que este o visse também. Sendo
assim, ndo ha transposicdo metaférica na metalinguagem. Tal questdo é aparentemente

secundéria, mas talvez ela dé um acabamento para a proposta de CLARK (1991).

Sendo a metaforicidade da linguagem relativa e ndo absoluta, cria-se uma janela de
compreensdo para o texto de 1873. Nesse caso, a compreensdo geral que temos do problema
se apresenta de maneira muito semelhante a argumentacdo que levou Descartes concluir pela
prépria existéncia. Descartes afirma que, no momento em que duvida, ndo ¢é capaz de duvidar
da propria davida. O que fica implicito no texto nietzschiano é que, no momento em que
afirmo a metaforicidade da linguagem em relacdo ao mundo, ndo posso afirmar tal
metaforicidade da linguagem em relacio a ela mesma. N&o seria apenas uma
autodestrutividade conceitual, mas uma verdadeira impossibilidade I6gica. Sendo assim, a
Unica saida possivel para sustentar tal argumentacdo é manter o valor de verdade da
metalinguagem. O texto nietzschiano escapa da autodestrutividade se supusermos a
metalinguagem como excecdo. Tal interpretacdo pode parecer um tanto forcada, considerando
que o proprio Nietzsche ndo se importa em tratar da questdo. E, no entanto, uma interpretacio
bastante plausivel.

Outro ponto importante a considerar é se esse distanciamento entre mundo e sujeito é
realmente um problema. Nietzsche ndo é o Unico a prop6-lo. Alias, a questdo da objetividade
é tema antiquissimo na historia do pensamento e remonta a Platdo. Quando prop0s que o
verdadeiro mundo so seria visto através de uma contemplacdo ideal e que este mundo estava

para fora das aparéncias, Platdo nada mais fazia do que discutir o problema da verdade e da
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objetividade, assim como o faz Kant, Schopenhauer e, posteriormente, os existencialistas e a
corrente fenomenoldgica. O que € o mundo e como o percebemos € tema que se repete em
toda a historia da filosofia. E de se ressaltar que esse distanciamento em momento algum foi
obstaculo para a producdo do conhecimento. Ao discutir a teoria representacional da
percepcdo, Nietzsche o faz em conjunto com uma critica sobre a linguagem. O resultado disso
é a compreensdo de que a metafora € construida por etapas. Em todo caso, mesmo que
pudéssemos através da percepc¢do humana do mundo, captar o mundo perfeitamente como ele
g, ainda assim seriamos coibidos de comunicar tais informacdes por causa das limitaces da

linguagem j4 téo discutidas nesta dissertagao.

O fato é que toda a imprecisdo denunciada pela filosofia nietzschiana nao é
necessariamente um "problema”. O mundo ndo se apresenta com tamanha ordem. Mesmo que
se apresentasse, 0 ser humano nao tem sentidos suficientes pra capta-lo com ele é. Sempre nos
faltara mais audicdo, mais visdo, mais tato ou qualquer outro sentido para captar coisas que
ndo captamos e ndo podemos sequer imaginar. Essas percepcfes que ja sdo limitadas sdo
descritas por ndés com tanta imprecisdo que, de forma geral, podemos dizer que todo o
conhecimento humano é construido sobre apostas. Apostamos que nossa percepcdo da conta
das coisas que sentimos. Apostamos que sentimos as coisas do jeito que sdo. Apostamos, por
fim, que a linguagem que usamos se aproxima em algum sentido das informacgdes que
queremos comunicar. E preciso, assim, reconhecer que a ideia de que a razio e a linguagem
racional sdo capazes de descrever o mundo da forma, por assim dizer, adequada, é meramente

presuncao.

E nesse sentido que se pode falar no valor da arte enquanto forma de conhecimento. A
arte capta e transmite informacdes sobre 0 mundo de forma imprecisa. A arte se demonstra,
essencialmente, com imprecisdo. Essa imprecisdo € justamente aquilo que faz da arte o
instrumento mais préprio para representar o mundo tal qual ele realmente é: polissémico,
dindmico, desordenado, e, sobretudo, com sentido que depende crucialmente do artista.
Interessante € o comentario de MOSE (2018, pp.74-75) a esse respeito:

A arte, como produto do ser humano, é um prolongamento desta forca artistica
inconsciente. A arte do homem nasce, antes de tudo, “da imprecisdo da vida”. Ver ¢é
assimilar a superficie das coisas no espelho do olho, o que ndo deixa de ser uma
transposicdo. Mesmo as coisas inexistem como uma forma em si. “Néo ha forma na
natureza porque nao ha interior nem exterior. A arte nasce no espelho do olho. Ver,
portanto, é antes de tudo criar, na medida em que é reduzir, contornar; ver é inventar.
A forma vista € um conceito. A sintese presente na palavra como conceito, a
simplificacdo que implica escolher, ressaltar, cortar, é uma transposicdo de uma
simplificacdo anterior. A arte humana corresponde, portanto, ao segundo momento
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desta atividade inconsciente: "Existe uma dupla forca artistica, a que produz as
imagens e a que as escolhe". Em suma, tudo é transposi¢do, metafora. Toda metéafora
ja é transposicdo de uma metafora anterior. O fundo das coisas ndo é sendo metéfora,
transposicdo; em outras palavras, ndo ha um mundo para as coisas, hem mesmo
coisas, sendo perspectivas, interpretacdes, metaforas. Um processo interpretativo
continuo e sem fim é o que é Nietzsche afirma presente em tudo que vive. (...) Esta
ideia que ja se encontra presente no Livro do Fildsofo, parece antecipar, de alguma
forma, a elaboracéo feita no Zaratustra da vida como vontade de poténcia.

A arte €, por natureza, metaférica. Se quisermos ainda responder a questdo da
linguagem como totalmente metafdrica, considerando a influéncia de Gerber em Nietzsche,
poderiamos dar uma resposta positiva. No entanto, como afirma EMDEM (2005), néo
podemos interpretar a influéncia de Gerber de forma incondicionada. Por seu turno,
LACOUE-LABARTHE (1993) também apresenta a interpretacdo de que para Nietzsche a
linguagem ¢é arte, corroborando a forca de Gerber. Segundo o autor, Nietzsche considerava

que os gregos eram “pessoas artisticas por exceléncia’:

A lingua grega, como arte, é naturalmente retérica. Segue-se que 0s gregos
exploravam incansavelmente a possibilidade natural de sua propria lingua - e,
consequentemente, a propria natureza da linguagem em geral. Por ter gerado a
retérica, a lingua grega revela a esséncia da prépria linguagem. Além disso,
isso € uma prerrogativa propria dos gregos: eles revelam, eles sempre
possuem, aos olhos de Nietzsche, o poder de revelar o que é essencial, desde
gue "saibamos entendé-los", interprete-os, leia-0s como eles mesmos nunca o
fizeram e nunca puderam. Assim, a linguagem é uma arte. Existe uma arte da
linguagem porque a linguagem ja é uma arte. E precisamente essa arte. "A
linguagem é retdrica" (Rh., 8§3). Pode-se até resumir tudo dizendo: a
linguagem é arte por exceléncia. (LACOUE-LABARTHE, 1993, p.22)*

A linguagem como arte é totalmente metaférica. A arte em geral mostra 0 mundo
como impreciso e de forma imprecisa. Ela é feita pelo homem e nela 0 homem cria o proprio
mundo. Na criacdo artistica, como explica Gerber, 0 que ha de mais essencial € o préprio
artista. A identidade e a legitimidade da obra de arte estd em seu autor. Nas palavras de
Nietzsche, 0 homem € autor-artista do mundo. E, quando cria 0 mundo através da linguagem,

0 homem cria o seu proprio mundo, completamente antropomorfico. Sendo assim, a

* The Greek language as art, that is, as naturally rhetorical. It follows that the Greeks relentlessly exploited a
natural possibility of their own language - and, consequently, the very nature of language in general. Because it
engendered rhetoric, the Greek language reveals the essence of language itself. This is, moreover, a prerogative
proper to the Greeks: they reveal, they always possess, in Nietzsche's eyes, the power to reveal what is essential ,
provided we "know how to understand them," interpret them, read them as they themselves never did and never
could. Thus language is an art. There is an art of language because language is already an art. And precisely this
art. "Language is rhetoric" (Rh ., 83) . One might even sum it all up by saying: Language is art par excellence.
(LACOUE-LABARTHE, 1993, p.22)
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linguagem é metafdrica porque é arte. Toda arte carrega consigo a for¢a imaginativa, criativa
e arbitraria. O tema da obra de arte € sempre o artista; por isso, a linguagem enquanto arte é

também antropomaorfica.

Ao final do texto de 1873, Nietzsche fala sobre 0 homem racional — aquele que teme a
intuicdo —, e do homem intuitivo — aquele que despreza a abstracdo. Segundo o fildsofo de
Rocken, cada um se distancia do mundo por um motivo. Em recente artigo publicado na
revista Cadernos Nietzsche, CAMPIONI (2019, p.29), comenta que

A referéncia escondida, mas importante, é a figura de Sigfried, de Wagner. Quando
Nietzsche cobrir de sarcasmos 0s varios herdis e heroinas wagnerianos, mantera uma
valorizacdo pela primitiva ideacdo do herdi nibelungo Siegfried, ainda que o jovem
Wagner tenha escrito sobre isso. O jogo livre é o elemento que caracteriza Siegfried
como “iliberfroher Held” [“herdi supremamente alegre”] (O crepusculo dos deuses,
Il Ato, Cena Il, v. 1677), em sua relacdo de antitese/complementaridade com
Wotan, o deus triste, “o0 menos livre de todos” (Walkiria, II Ato, Cena II, v. 879).
Em Para além de bem e mal, no aforismo 256), Nietzsche valoriza, contra o Parsifal,
a criagdo de um Siegfried “antilatino”, muito livre, alegre e inocentemente barbaro e
anticatolico, decididamente anti-romantico. Afirma, em varios pontos, que apenas
sua filosofia é adequada a essa figura e que Schopenhauer falsificou a direcdo da
arte wagneriana, decididamente anticrista.

Nas intengBes de Nietzsche, Siegfried significava a recuperacdo de Wagner das
fontes naturais: ainda “o homem ndo se esgotou”. Wagner “afasta a representacéo
segundo a qual o mundo teria se tornado organicamente velho”. O dummer [tolo]
Siegfried afirma a for¢a da criacdo por meio do inconsciente, contra o conhecimento
dos deuses que leva a aniquilacéo.

As palavras e 0s conceitos, nos quais o poder se tornou rigido, dominam as
intencBes dos homens, que sdo afastados de seu destino mais alto (a comunidade). A
musica dos grandes mestres alemdes, em particular de Beethoven e Wagner, €
apresentada como a linguagem inimiga de todas as convencbes e de todos 0s
distanciamentos artificiais e incompreensdo entre os homens.

A discussao trata, de certa forma, de uma divagacdo a respeito da postura que se pode
ter diante da inescapavel metaforicidade da linguagem e da verdade. O Homem racional,
inartistico, € aquele que, sendo levado por conceitos e abstracfes, se esforca 0 maximo para se
libertar da dor, mesmo que, paradoxalmente, isto custe sua prépria felicidade. Ele busca
transformar tudo em conceitos; ele busca a probidade, a verdade e a protegdo contra toda
ilusdo. Ele carrega consigo simetria e frieza. E 0 homem que foge de sentimentos, que foge da
sua natureza animal. Opostamente, o homem intuitivo, irracional, é aquele que vive a
experiéncia, mas ndo aprende com ela e sempre cai nos mesmos erros. No entanto, ele
reconhece o dominio da arte sobre a vida; ele brinca com a realidade e joga com a seriedade.

O homem intuitivo sofre com mais intensidade e com mais assiduidade; em contrapartida,
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vive a felicidade sublime. Ele é tdo irracional no sofrimento quanto na felicidade. O homem
intuitivo reconhece a metaforicidade da verdade, porém ndo se desespera com ela, pois sabe

que € o unico caminho possivel.
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CONSIDERACOES FINAIS

O texto Verdade e Mentira, mesmo jamais tendo sido publicado enquanto
Nietzsche vivia, carrega reflexdes de extrema importancia para o pensamento nietzschiano.
Os assuntos tratados neste texto perpassam por toda a filosofia do autor. De certa forma, isto
parece ser uma constante na maioria dos seus escritos. Mesmo nos fragmentos do Nachlass, o
vemos tratar de diversos temas de forma densa e intertextualizada. Em que pese ser acusada
por muitos de desarticulada e assistematica, tentando-se com isso dizer que tal filosofia ndo é
rigorosa, uma leitura profunda e comprometida permite ao leitor rapidamente perceber que é
impossivel julgar a filosofia nietzschiana por parametros convencionais. De fato, Nietzsche é
um filésofo que coloca na préatica de seus escritos as proprias ideias que propde, ou, em outras
palavras é acertado dizer que ele é um filésofo que vive a sua filosofia, dando cor & sua

propria afirmacdo de que "o produto do filésofo é a sua vida".

E leitura bastante tradicional interpretar que o filésofo possui pelo menos trés
fases bastante diferenciadas. Tais diferencas dizem respeito ndo sé ao estilo de escrita, mas
também aos préprios pensamentos e aceitacdo da influéncia de outros pensadores. Essa
diferenciacéo obriga-nos a estuda-lo de maneira linearmente historica, o que, de certa forma, é
um contrassenso, considerando sua perspectiva de histéria. Em todo caso, embora, como
muitos ja demonstraram, tal classificacdo faca sentido, ndo podemos deixar de salientar que 0s
temas que interessam Nietzsche sdo 0os mesmos desde o inicio de sua filosofia mais juvenil.
Mais ainda, é possivel encontrar de maneira expressa em textos mais antigos praticamente um
resumo de coisas que 0 autor viria a desenvolver mais tarde, como explica JANZ (2016, p.91),
a respeito de uma carta enviada por Nietzsche a Gesdorff, em 1866:

(...) esse trabalho precoce de Nietzsche (...) j& apresenta todas as pulsdes do
pensamento nietzschiano e ja toca em todos os problemas decisivos, porém sem
fornecer as solugdes poderosas que ele encontrara mais tarde. O leitor atento encontra
aqui tudo ja prefigurado: o foco do pensamento nietzschiano no aquém, no qual o ser

humano sempre representa o centro, ndo, porém, a meta, e o abandono da entrega de
Deus e da humildade.

Acreditamos que é com esse espirito que devemos ler “Verdade e mentira”. O
texto se inicia com Nietzsche apresentando uma critica fundamental ao intelecto. Tal critica

acaba fazendo com que ele desenvolva uma filosofia que nunca esteve voltada para a precisa
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organizacao e sistematizagédo racional. Consideramos esta interpretagdo um ponto chave para
entender qualquer texto nietzschiano, seja da juventude ou da maturidade. N&o se pode buscar
no pensamento e nos textos deste autor uma sistematizacdo que ele mesmo sempre criticou.
Quando olhamos para a questao estilistica, as mudancas ocorridas no tempo demonstram uma
tentativa constante de construgdo e reconstru¢do de um uma linguagem apropriada ou, por
assim dizer, eficaz para expressar a interpretacdo do autor a respeito daquilo que
consideramos como verdade em geral. E fato que este ponto de vista decorre de uma
argumentacdo do proprio Nietzsche, mas ndao podemos deixar de citar a proficua leitura de
LACOUE-LABARTHE (1993, pp.17-18) sobre o tema:

A fragmentacdo dos cadernos de anotagGes de Nietzsche obviamente néo foi
intencional. Seguiu-se da pratica de anotacBes e, paradoxalmente, de anotacdes
ininterruptas. E estranho, no entanto, que acabou gerando a forma dos "livros" por vir,
como se tivesse se tornado uma restricdo e Nietzsche teve que se resignar a "aceitar" a
prépria forma de sua incapacidade de dar o delineamento desejado ao seu trabalho.
Pois, por si sO, a fragmentacdo certamente atesta antes de tudo um fracasso - e muito
precisamente o fracasso de um livro, assumindo que O Livro do Fildsofo é realmente
0 grande livro concebido na época para seguir ou tomar o lugar de O Nascimento da
tragédia. Portanto, também atesta o fracasso do livro, daquele ja escrito (O
nascimento da tragédia), uma vez que ndo era autossuficiente, e do que Nietzsche, até
o final e de "livro" para "livro", tentara desesperadamente escrever. Mas este ndo foi
um processo simples de decadéncia. No fracasso do livro é descoberto, com
dificuldade e ndo sem resisténcia (Nietzsche realmente aceitou isso? Pode mesmo ser
aceito?), outra forma de escrita, a mesma que ele nunca cessou e nunca cessaria de
praticar: esta escrita incessante que ndo precede tanto o livro "em andamento™ (o
"livro", embora Nietzsche sem dlvida sempre desejasse que fosse uma organizacgao
rigorosa de fragmentos, acabara por provar ser apenas uma amostra mais ou menos
arbitraria e, de qualquer forma, iludira essa intengdo), uma vez que segue todos 0s
livros dos quais é uma leitura (uma cOpia e uma interpretacdo) e cuja descontinuidade
empirica, apesar de todos os esforcos de Nietzsche para justificar o aforismo (mas
talvez essa seja outra forma de resisténcia), oculta mal sua circulacdo infinita, seu
curso ininterrupto®.

% The fragmentation of Nietzsche's notebooks was obviously not intentional. It followed from the practice of
note taking, and, paradoxically, from unbroken note taking. It is odd, nevertheless, that it ended up engendering
the form of the "books" to come, as if it had become a constraint and Nietzsche had had to resign himself to
"accepting” the very form of his inability to give the desired form to his work. For, in itself, fragmentation
certainly testifies first of all to a failure - and very precisely to the failure of a book, assuming that The Book of
the Philosopher is indeed the great book conceived at the time to follow or take the place of The Birth of
Tragedy. It therefore also testifies to the failure of the book, of the one already written (The Birth of Tragedy) ,
since it was not self-sufficient, and of the one that Nietzsche, until the end and from "book" to "book," will
desperately try to write. But this was not a simple process of decay. In the failure of the book is discovered, with
difficulty and not without resistance (did Nietzsche ever really accept this? can it even be accepted?), another
form of writing, the very one that he had never ceased, and would never cease, to practice: this unremitting
writing which does not so much precede the book "in progress” (the "book," although Nietzsche doubtless
always willed it to be a rigorous organization of fragments, will ultimately prove to be only a more or less
arbitrary sampling, and in any case will elude this intention) as it follows all the books of which it is a reading (a
copy and an interpretation) and whose empirical discontinuity, despite all of Nietzsche's efforts to justify
aphorism (but this is perhaps another form of resistance), poorly conceals their infinite circulation, their
uninterrupted course.
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Se for esse 0 caso, o0 fato é que Nietzsche consegue se adequar as suas limitagGes
com maestria, adequando, sobretudo, a linguagem a sua propria nocao de verdade. Desde 0
texto Verdade e Mentira, Nietzsche propde uma verdade que se apresenta como aproximacao:
se a linguagem tem carater metaforico, tudo que fazemos na nossa comunicacao € nada mais
que uma tentativa de aproximacéo. Nunca alcangamos a verdade no sentido tradicional porque
a transposicdo metaforica nos impede. Isso ndo significa que jamais poderemos encontrar
qualquer verdade sobre o mundo. Apenas significa que a verdade dependera sempre da
perspectiva observada. Em que pese tal consequéncia conceitual nédo estar no texto Verdade e
Mentira, quando observamos o desenvolvimento posterior da filosofia nietzschiana sobre o
assunto, percebemos que isso era exatamente o que o filésofo tinha em mente, embora
precisasse ainda de tempo para elucidar essas ideias. O argumento permanece 0 mesmo,

embora as mesmas palavras ndo sejam utilizadas.

Outro fato interessante é como Nietzsche “costura” suas influéncias. A
impossibilidade do acesso ao mundo "real” e o contato com suas representacfes, nos termos
schopenhauerianos, implica no fato de que um sujeito jamais tenha acesso ao mesmo mundo
que outro. Essa diferenca, junto a outros fatores sociais e existenciais diversos, como a
sobrevivéncia, faz com que seja necessaria uma comunicacdo que equilibre essas
perspectivas, o que é feito através da linguagem. A construcdo da linguagem no inconsciente,
ideia defendida por Nietzsche na Origem da Linguagem por influéncia de Hartmann, se
conecta de forma articulada com a compreensdo de Gerber da linguagem como arte. Gerber
defende que a arte é a expressao da interioridade do artista, e que a linguagem é cabalmente
uma forma de arte. Ora, é perfeitamente cabivel nestes termos, concluir que a linguagem,
enquanto obra de arte, brota do intimo do inconsciente do artista, ou, no contexto das
linguagens originarias, do inconsciente daqueles que por primeiro, construiram a linguagem.
Essa criacdo artistica de base absolutamente subjetiva e arbitraria, repleta de significacdes
intimas do autor, se afasta daquilo que se entende por realidade no sentido tradicional, pois é

impossivel superar a natureza ressignificatoria da transposicdo metaforica.

Em dado momento do texto, Nietzsche vincula a origem da vontade de verdade ha
uma questdo moral. Aparentemente, quando faz isso, ele aborda o fato em tom pejorativo.
Como ja foi discutido, ele tenta demonstrar que a vontade de verdade ndo é genuinamente
epistemoldgica, e que a tradicdo epistemologica usurpou o conceito de verdade como se o ser
humano realmente tivesse interesse nela nos termos aristotélicos. A ideia de que todos os

homens desejam conhecer foi interpretada erroneamente com uma descri¢do legitima da
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vontade de verdade como esséncia do homem racional. Ora, 0 homem né&o quer a verdade. O
homem quer sobreviver. Para isso, utiliza de todos os meios mais artificiosos possiveis. O
homem foi capaz, para sobreviver, at¢ mesmo de engendrar um conceito de verdade que,
mesmo impossivel, se impds como legitimo e infalivel durante séculos. A verdade é confusa,
vaga e distante. Entretanto, ndo é possivel ao homem construir o seu mundo sem esse
conceito. Ele monta entdo uma cortina de fumaca, um castelo de areia; ou, na metafora de
Nietzsche, ele constrdi a verdade como a aranha tece sua fragil teia, fazendo-a de si mesma e

dando-lhe resisténcia para fluir pelas correntezas até que sua origem seja esquecida.

E interessante notar que, como salienta Sarah Kofman, em momento algum
Nietzsche explica o que é linguagem, mas fala dela apenas de forma metaférica, criando,
inclusive diversas metaforas para explica-la. Este fato é crucial, pois demonstra que é tarefa
inatil tentar descrever qualquer verdade de forma literal - possivelmente, até antevendo os
problemas de autodestrutividade citados por De Man e Derrida. Se existir literalidade, sera

por mera convencao e aceitacdo antropomorfica do proprio sentido do que € literalidade.

O argumento de Maudemarie Clark de que nem toda linguagem é metaférica
parece razoavel. De certa forma, é possivel aceitar a ideia de que pelo menos a linguagem
utilizada por Nietzsche ao escrever sobre linguagem ndo tenha sido metaférica. Seria preciso
aceitar, conforme foi exposto, que a natureza ndao metaférica da linguagem sé seria encontrada
na sua metalinguisticidade. Reconhecemos que esta seria uma exce¢do muitissimo
conveniente e tem a aparéncia de um grande malabarismo conceitual e linguistico. Ainda

defendemos, assim mesmo, que ela € bastante plausivel.

Por outro lado, é possivel que essa plausibilidade na interpretacdo possa ser negativa;
talvez peque justamente por excesso de razdo. SO é possivel compreender o pensamento
nietzschiano seja nos textos de juventude e mesmo de maturidade quando se o Ié
nietzscheanamente. Ndo se pode procurar um sentido literal no texto Verdade e Mentira. Mas
isso ndo significa de forma alguma uma perda do ponto de vista cognoscitivo. O texto de
1873, bem como qualquer outro texto nietzschiano, ndo tem nenhum interesse em apresentar
uma verdade que seja literal no sentido geral. A verdade metaférica é a Unica verdade
possivel. A critica ao conceito tradicional de verdade ndo se fundamenta, como defende
Clark, entre este conceito e a verdade propriamente dita (repetindo-se a ideia de verdade como
adequacao), mas sim - e somente - no esquecimento de sua natureza metaforica. Isto pode ser

observado no fato de que em momento algum o filésofo conceitua a verdade ou propde um
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novo conceito que substitua a ideia de correspondéncia. O mesmo se pode dizer sobre a
linguagem. A linguagem ¢é totalmente metafdrica e isso s6 pode ser expresso de forma
metafdrica. Isto significa que a verdade enguanto correspondéncia, conceito Util para a
sobrevivéncia, deve ser compreendida sempre somente como um processo paradoxal de

aproximagéo e distanciamento, nunca de identidade.

As observacdes realizadas nesta dissertacdo tiveram como mérito, a nosso ver, trazer a
tona uma questdo que pela sua aparente simplicidade acaba sendo tratada muitas vezes com
insignificancia. Na tentativa de Clark de “salvar” o texto Verdade e Mentira, ela salienta
questBes que sdo de inegavel importancia, como, por exemplo, a influéncia de Schopenhauer,
por vezes negada por alguns comentadores. Definitivamente, Nietzsche é um autor que
carrega suas influéncias de forma decisiva — ele inclui honestamente na filosofia a historia de
sua pesquisa. A filosofia nietzschiana, em geral, parece se importar tanto com a verdade a
ponto de ndo se preocupar com o academicismo metodoldgico ou mesmo em construir uma
filosofia que seja absolutamente “sua”. O que Nietzsche pretendia, na verdade, é construir
uma filosofia que seja, sobretudo, filosofia de vida. A critica ao conceito de verdade requer
gue pensemos o valor da filosofia ndo a partir daquilo que € necessariamente verdadeiro, mas
sim daquilo que potencializa a vida. Esta forma de pensar consiste uma tentativa de
redirecionamento do objetivo da prépria filosofia. Ao criticar a verdade, Nietzsche esta
criticando toda a histéria do pensamento e as bases no qual foi construido. O reconhecimento
da importancia dessa discussdo fez com que ela fosse virtualmente inserida numa obra, que

nunca veio a luz, com titulo que simboliza o tamanho desta pretensdo: O Livro do Filésofo.
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