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RESUMO

A presente dissertacdo tem por objetivo identificar o conteddo do direito & liberdade de
expressao desenvolvido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, buscando analisar, a
partir do método indutivo e da pesquisa de jurisprudéncia, seus fundamentos, justificativas e
limites ao seu exercicio. Para tanto, a pesquisa foi dividida em trés capitulos. No primeiro,
analisamos os acordaos do Supremo sobre o direito em comento, os quais foram agrupados
conforme categorias de discurso, identificando-se os parametros argumentativos adotados por
seus ministros. No segundo capitulo apontamos as discussdes tedricas que permeiam a
liberdade de expressdo, a fim de verificar a sua relagdo com o desenvolvido na jurisprudéncia
e, por conseguinte, identificar o contedo do direito. A partir dessas premissas, identificamos
uma moldura central argumentativa da Corte dotada de carater abstrato e genérico,
possibilitando a existéncia de julgados com divergéncias entre os ministros. Por fim, no altimo
capitulo, analisamos a existéncia de fatores externos e internos que podem influenciar a postura
deciséria do STF e, como consequéncia, a construcdo jurisprudencial sobre liberdade de
expressdo, indicando outros campos investigativos para complementar as hipdteses
encontradas. Como conclusdo, destacamos que, ndao obstante haja uma moldura central
argumentativa, ha flexibilidade interpretativa em suas decis@es, permitindo que casos judiciais

posteriores sejam solucionados com base em critérios distintos dos seus precedentes.

Palavras-chave: Direito a liberdade de expressdo. Contetdo de direito. Supremo Tribunal

Federal. Pesquisa jurisprudencial.



ABSTRACT

This dissertation aims to identify the content of the right to freedom of expression developed
by the jurisprudence of the Brazilian Supreme Court, seeking to analyze, from the inductive
method and the jurisprudence research of, its foundations, justifications, and limits to its
exercise. Therefore, the research was divided into three chapters. In the first, we analyze the
Supreme Court judgments on the right in question, which were grouped according to discourse
categories, identifying the argumentative parameters adopted by its ministers and the judgment
trends. In the second chapter, we point out the theoretical discussions that permeate freedom of
expression, in order to verify its relationship with what has been developed in jurisprudence
and, therefore, to identify the content of the law. From these premises, we identified a central
argumentative frame of the Court, however, endowed with an abstract and generic character,
allowing the existence of decisions with divergences between the ministers. Finally, in the last
chapter, we analyze the existence of external and internal factors that can influence the decision-
making posture of the Supreme Court and, thereby, the jurisprudential construction on freedom
of expression, indicating other investigative fields to complement the hypotheses found. In
conclusion, we emphasize that, despite a central argumentative framework, there is interpretive
flexibility in its decisions, allowing subsequent court cases to be resolved based on criteria
different from their precedents, being possible the influence of other factors in the decision-

making.

Keywords: Right to freedom of expression. Law content. Brazilian Supreme Court.

Jurisprudential search.
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INTRODUCAO

Atualmente, o direito a liberdade de expressdo e pensamento tem ganhado proporgdes e
discussbes que nao eram observadas ou ndo mereciam, anteriormente, o devido destaque. O
avanco dos meios de comunicagdo, seja por meio da internet, das redes sociais, uso macico de
e-mails, ou mesmo das ligagdes telefénicas (ainda que em menor escala), bem como com o uso
quase gue exclusivo de jornais e revistas virtuais, sobretudo com a globalizacao, fez com que o
fluxo das informacGes entre as pessoas crescesse vertiginosamente, modificando relacdes
sociais e ampliando a manifestacdo de opiniGes e pensamentos individuais. Assim, dentre os
direitos fundamentais previstos na Constituicdo brasileira, o direito a liberdade de expressdo é
um dos mais polémicos na contemporaneidade.

A titulo ilustrativo, pode-se citar o caso da liberdade religiosa que, muitas vezes, entra
em conflito ou se confunde com a livre expresséo, causando tensfes a partir de discursos
considerados de oOdio que suscitam debates e problemas até agora ndo completamente
solucionados, pois ainda nao ha respostas “certas” ou definitivas para estas ocorréncias. Como
exemplo, podemos citar o caso da producdo humoristica de especial de Natal do Porta dos
Fundos? exibida em plataforma online de streaming, em que houve uma delicada contraposicao
de direitos: de um lado a liberdade de expressao e, de outro, a liberdade religiosa e de crenca.
O juizo a quo entendeu pela suspensdo da exibi¢ao do filme em razdo de sua “capacidade de
provocar danos mais graves e irreparaveis do que a suspensdo de sua veiculagdo”, pois o direito
a liberdade de expressao artistica e imprensa nao seria absoluto e ndo poderia prevalecer em
caso de “duvidas sobre se tratar de critica, debate ou achincalhe”.

O Supremo Tribunal Federal (STF), por sua vez, a partir de decisdo monocratica?,
ressaltando o exercicio da liberdade de expressdao como decorréncia da dignidade da pessoa
humana e que uma satira humoristica ndo poderia abalar valores da fé crista, “cuja existéncia
retrocede ha mais de 2 (dois) mil anos”, decidiu suspender os efeitos das decisdes judiciais

contestadas, mantendo a exibicdo do filme ora discutido. Nesse sentido, pode-se notar que o

! Trata-se de producdo artistica que retratou personagens e acontecimentos biblicos, porém sob a forma de sétira,
0 que ocasionou tensdo entre os cristdos, visto que envolveram temas considerados sagrados pela religido e por
aqueles que a professam. A Associagdo Centro Dom Bosco de Fé e Cultura ajuizou acdo civil pablica visando a
proibicdo da veiculagdo do video, bem como a condenacdo da produtora por danos & honra e a imagem de milhdes
de catolicos brasileiros, levando a necessidade de manifestacdo do STF por meio da RCL n° 38.728/RJ, de
09/01/2020. Fica claro nesse caso, portanto, que hé conflito entre a liberdade religiosa, dano a imagem e a honra,
em relacéo & liberdade de expressdo artistica.

2 Decisdo monocrética do Ministro Dias Toffoli (presidente), na RCL 38.782/RJ em 09/01/2020, deferindo a
liminar para suspender os efeitos das decisfes proferidas no Al N° 0083896-72.2019.8.19.0000 e no Al N°
0343734-56.2019.8.19.0001.
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mesmo caso comporta distintas interpretacbes por parte dos juristas, causando confrontos
argumentativos ou, ainda, uma “guerra juridica” diante da auséncia de padrdes seguros que
possam ser utilizados na solucdo dos casos concretos.

Manifestar-se, de um modo geral, nem sempre pode ser considerada uma tarefa simples,
tendo em vista que se pode afetar outrem diretamente: seja em relagdo aos direitos da
personalidade, como a honra, a imagem e a dignidade®, seja em relagdo a outras liberdades,
como a religiosa, em que 0 seu exercicio pode, por exemplo, recair em intolerancia e
caracterizar-se como discursos odiosos. As proporc¢des e consequéncias geradas no meio social
em razdo desses conflitos podem tomar dimensdes inimaginaveis, pois eles podem aumentar
em razdo da disseminacdo daqueles tipos de discursos ao invés de ampliar debates
democraticos®.

Assim, interessa a sociedade conhecer os aspectos que envolvem a tematica, como a
legislacdo que rege essas situacdes, seja em midias sociais, ou mesmo no ambito dos espacos
fisicos, bem como o que os tribunais tém decidido sobre os casos de liberdade de expressdo que
chegam a eles. Para tanto, analisar o posicionamento teorico do STF sobre o conteldo deste
direito fundamental, que sera identificado por meio dos padrdes juridicos utilizados, mostra-se
tarefa imprescindivel, que deve ser analisado e identificado, considerando todas as
especificidades e abordagens sucintamente mencionadas, a fim de que os cidadaos tenham o
minimo conhecimento ou “previsibilidade” de como podem ser decididos os casos sobre
liberdade de expressdo ja considerando o posicionamento da Corte, identificando a coeréncia
interpretativa do tribunal, inclusive a forca normativa deste direito constitucional, visto que tais
posi¢Oes impactam diretamente 0 meio social.

No mesmo sentido, frise-se que, com base em evidéncias empiricas advindas da analise
de casos concretos, estudos recentes destacam que as decisdes judiciais sobre a tematica ndo
apresentam um padrédo especifico para que os casos relativos a esse direito sejam decididos,
indicando que ha outras variaveis que impactam diretamente a conclusédo obtida pelo julgador
(SIMAO; RODOVALHO, 2017; LEITE, 2019; LEITE; HANNIKAINEN, 2018;
LAURENTIIS; THOMAZINI, 2020). Entretanto, ainda ndo foram realizados estudos

3 Como nesses casos de discursos de ddio, em que uma pessoa pode ter pensamentos racistas, por exemplo,
expressa-los e afetar diretamente outro individuo em sua dignidade.

4 Durante as eleices de 2018 no Brasil, por exemplo, segundo Mesquita (2018), as dentincias de discurso de ddio
ou intolerancia na internet cresceram significativamente: “dentncias com teor de xenofobia cresceram 2.369,5%,
de apologia e incitacdo a crimes contra a vida, 630,52%, de neonazismo, 548,4%, de homofobia, 350,2%, de
racismo, 218%, e de intolerancia religiosa, 145,13%”.
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sistematicos sobre o contetdo do mencionado direito, a partir da jurisprudéncia do Supremo,
nos moldes que apresentaremos nessa dissertagéo.

A doutrina especializada® descreve um cendrio jurisprudencial cadtico impulsionado
pela auséncia de padrdes juridicos seguros sobre o conteldo da livre expressdo. Mas essa € a
realidade do STF quando julga casos sobre esse direito fundamental? N&o se pode olvidar que
a auséncia de um padrdo decisorio ou de uma coeréncia interpretativa jurisprudencial por parte
do tribunal maior do pais enseja riscos a garantia do direito a liberdade de expresséo a todos:
sem saber como o caso serd decidido, os cidaddos ficam a mercé de uma “loteria
jurisprudencial”, facilitando possiveis censuras judiciais e, por conseguinte, cerceando seu
direito.

Os casos do Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC) n° 134.682/BA de 2016, da
Primeira Turma do STF, bem como o RHC n° 146.303/RJ, de 2018, da Segunda Turma,
ilustram como o tema é polémico. Ambos versam sobre a tenséo entre a liberdade de expressdo
e liberdade religiosa, mas que obtiveram conclusdes distintas a despeito das semelhancas
faticas. Suscintamente, o primeiro caso trata sobre a publicacdo de um livro intitulado “Sim,
Sim, Nao, Nao, reflexdes de cura e libertacdo”, cujo autor ¢ sacerdote da Igreja Catdlica, que
fora denunciado pelo Ministério Publico pela suposta préatica do crime de racismo, previsto no
art. 20 da Lei 7.716/89, devido haver contetdo de discriminacdo religiosa que atingiria a
doutrina espirita.

Por maioria dos votos, a primeira turma deu provimento ao recurso ordinario para
trancamento da acdo penal, nos termos do voto vencedor de Relatoria do Min. Edson Fachin.
Por outro lado, no RHC n° 146.303/RJ de 2018, julgado pela segunda turma, analisou-se 0s
limites da liberdade religiosa num contexto em que um pastor da “Igreja Pentecostal Geragdo
Jesus Cristo” manifestou em meios de comunicag¢do (um Blog denominado “Tupirane”), entre
outras coisas, que “ndo-cristdos nao serdo salvos e irdo para o inferno”, caracterizando, segundo
amaioria dos ministros, a discriminacao religiosa, cujo relator também foi o0 Min. Edson Fachin
(voto vencido) e o redator, o Min. Dias Toffoli. E possivel perceber que ambos os casos trazem
discussbes semelhantes e foram julgados distintamente. E se levarmos em consideragao apenas
a postura do Min. Toffoli no RCL 38.782/RJ em 09/01/2020, verificaremos que ela parece
contrastar com a deciséo de 2018 acima referenciada: nesse ultimo afirmou que o discurso sobre

a crenca alheia, que a rebaixe ou a desmereca, consiste num ataque a liberdade religiosa;

5 E por doutrina especializada consideramos a producdo académica e cientifica que estuda o tema, retirando-se os
“classicos” manuais ou cursos de direito constitucional, de carater mais geral, conforme destacaremos no decorrer
desse trabalho.
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enquanto em 2020, considerou que uma satira humoristica ndo tem “o condao de abalar valores
da fe cristd, cuja existéncia retrocede ha mais de 2 (dois) mil anos, estando insculpida na crenga
da maioria dos cidadaos brasileiros”.

Indica-se que essa discrepancia interpretativa ocorre de modo reiterado na
jurisprudéncia da Corte Suprema brasileira, 0 que nos leva a questionar quais 0s parametros
que ela esta adotando para a tomada de decisao sobre liberdade de expressdo, haja vista ndo ser
possivel identificar coeréncia ou unanimidade entre os critérios utilizados pelos ministros. Por
conseguinte, a auséncia de uniformidade nos parametros/critérios judiciais sobre o tema implica
na imprevisibilidade de como casos faticamente semelhantes seréo decididos, pois, mesmo
nessas condi¢des, podem atrair respostas juridicas distintas.

E com essa perspectiva que buscamos aprofundar a tematica, considerando a
importancia da jurisprudéncia do Supremo para os cidadaos brasileiros de um modo geral e ndo
apenas para os juristas ou operadores do direito, evidenciando-se que ainda ha muito o que
pesquisar e esclarecer sobre 0 assunto, especialmente no &mbito das decisdes judiciais. Obter
conhecimento dos parametros ou posicionamentos adotados pelos ministros do tribunal maior
do Estado brasileiro sobre tema tdo relevante a sociedade, como o direito fundamental a
liberdade de expressdo, auxilia-nos na avaliagdo do nivel de protecdo dos nossos direitos
fundamentais por esse tribunal, além da identificagdo de como casos posteriores serdo
decididos, tendo em vista que a solucdo dessas controvérsias sociais e judiciais impactam
diretamente nossas vidas. Assim, impende evitar surpresas decorrentes de uma loteria judicial
sobre problematicas factuais semelhantes, como tem ocorrido até o momento.

A partir desse contexto, questiona-se: Qual o conteido® do direito & liberdade de
expressdo tal como o Supremo Tribunal Federal desenvolve em sua jurisprudéncia? Ele nos
possibilita identificar o padrdo decisorio da corte em julgados faticamente semelhantes? Para
responder o problema proposto, além de ter como suporte tedrico a pesquisa bibliografica,
analisarei os acorddos da Suprema corte brasileira no interregno de margo de 2017 (momento
em que o Ministro Alexandre de Moraes comecou a fazer parte do STF) até outubro de 2020

(més de saida do Min. Celso de Mello), tanto do plenario quanto das turmas’, com objetivo de

® Considerado aquele que destaca a caracteristica do direito, seus critérios e limites.

" A escolha pelos acorddos advindos da formacdo plendria e das turmas do Supremo é motivada pelo objetivo
proposto desta pesquisa, a saber, o entendimento da corte acerca do contetido do direito a liberdade de expressao.
Dessa maneira, é necessario obter visdo ampla sobre 0 assunto analisando os votos dos onze ministros do tribunal
(inviavel com a analise somente de decisGes monocraticas) sob pena de se ter uma visdo conclusiva parcial ou
limitada, que ndo corresponderia & realidade. A decisdes monocraticas foram retiradas em razdo da elevada
quantidade (no periodo analisado foram identificadas 784, com o uso da palavra-chave “liberdade de expressdo”
no sitio eletrénico do Supremo), além disso, busca-se o posicionamento da corte a partir dos argumentos adotados
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identificar o contetudo desenvolvido pela jurisprudéncia da Corte e ndo do tribunal, ou seja,
analisar decisdes formadas por uma mesma composicédo de ministros®.

Tendo como objeto de estudo a analise de fundamentos de decis6es judiciais, a pesquisa
empirica apresenta muitas oportunidades que podem ser exploradas, especialmente quando se
trata do direito a liberdade de expresséo, pois “ao menos no direito brasileiro, ndo ha regras que
definam de forma clara, concreta e especifica quando um discurso estd ou ndo protegido pela
liberdade de expressao (ou de imprensa)”, ¢ que “ndo ha uma previsibilidade minimamente
consistente quanto ao direito que devera prevalecer” em situagdes onde ha conflitos de direitos
(LEITE; HANNIKAINEN, 2018, p. 43-44)°. Por isso a sua analise mostra-se fundamental para
0 que estamos buscando.

Considerando que o problema da pesquisa é investigar qual o conteddo do direito a
liberdade de expressdo desenvolvido pelo STF ao longo de sua jurisprudéncia, partindo-se das
classicas abordagens metodolégicas no campo das ciéncias, 0 método a ser adotado sera o
indutivo, tendo em vista que serdo analisadas as decisfes daquele tribunal sobre o tema (dados
particulares) para, em seguida, inferir-se qual é o conteido do direito em questdo (dado geral),
alinhado as perspectivas teoricas apresentadas. Em outras palavras, para se chegar a esse
resultado, sera necessario analisar a jurisprudéncia deste tribunal em cada caso concreto, a fim
de que se possa inferir o contetdo do direito sob uma perspectiva geral. Ou seja, parte-se do
particular para o geral, tendo como objetivo ampliar o alcance do conhecimento sobre aquele
assunto e chegando a conclusdes mais amplas em relacdo aquelas premissas apresentadas como
base inicial (MARCONI; LAKATOS, 2010). Neste caso, a premissa particular sera a decisdo
judicial.

Detalhando-se como ela foi realizada e os critérios adotados, a pesquisa jurisprudencial
iniciou a partir da selecdo de casos sobre o direito a liberdade de expressdo no site oficial do

STF, em campo especifico denominado “pesquisa de jurisprudéncia”. Neste campo foram

pelos ministros nos acérddos e ndo os resultados praticos de um julgado. As posi¢des pessoais dos membros sdo
tratadas de modo reflexo e, portanto, ndo integram o objeto principal.

8 Santos (2020, p. 29), ao analisar a colegialidade do Supremo e a forma como os ministros utilizam a sua
jurisprudéncia, destaca a composi¢do da corte como um importante fator a ser considerado e, assim, “para os
ministros ainda atuantes no Supremo, a jurisprudéncia refere-se aos entendimentos ja consolidados (i) pela
composicdo ao qual integram e (ii) na hipdtese de composicao diferente, 0 ministro-Relator da decisao julgada
precisa ainda estar na atual composi¢do”, nesse sentido, “ministros e advogados estabelecem uma distingéo entre
jurisprudéncia da Corte e jurisprudéncia do tribunal. Para os ministros, eles vinculam-se a jurisprudéncia da Corte;
para os advogados, a jurisprudéncia do tribunal”.

® Embora o método apresentado por Leite e Hannikainen (2018), a abordagem experimental, tenha como
pressuposto identificar os critérios utilizados pelos julgadores em meio a possibilidades de colisdo de direitos,
utilizando a entrevista como técnica de pesquisa com os préprios julgadores, é possivel dizer que a analise de
decisdes judiciais também se caracteriza como um tipo de pesquisa empirica que pode ser associada a outro
método, como exposto no decorrer do texto.
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colocadas as seguintes palavras-chave: “liberdade expressdao” e “liberdade de expressao
Em seguida especificamos a data de julgamento (01/03/2017 a 31/10/2020) como filtro de
pesquisa. Para os acérddos da formacao Plenaria da Corte, a primeira palavra-chave, “liberdade
expressdo”, resultaram 63 (sessenta e trés) acorddos, e para a segunda, 38 (trinta e 0ito)
acord&os.

Cruzando-se os resultados obtidos, analisando as ementas dos julgados, bem como o
inteiro teor dos acorddos (especialmente quando somente com a ementa ndo era possivel
identificar se o caso realmente abordava o direito da liberdade de expressao), restaram 19
(dezenove) acordios do Plenario que considerei promissores!? para analise da argumentagio
juridica utilizada pelo STF sobre o tema proposto: 1- ADI 2566 (2018); 2- ADI 4451 (2019);
3- ADI 4613 (2018); 4- ADI 4439 (2017); 5- ADI 5122 (2018); 6- ADI 5852 (2020); 7- RE
685493 (2020); 8- RE 330817 (2017); 9- RE 494601 (2019); 10- ADPF 722 (2020); 11- ADPF
548 (2020); 12- ADPF 129 (2019); 13- ADPF 460 (2020); 14- ADPF 572 (2020); 15- ADPF
457 (2020); 16- ADPF 467 (2020); 17- ADPF 496 (2020); 18- ARE 654432 (2017) e 19- ADO
26 (2019).

No caso das Turmas, a partir da primeira palavra-chave “liberdade expressio”,
obtivemos 36 (trinta e seis) acorddos da 1* Turma e 25 (vinte e cinco) da 22 Turma. Com a
segunda palavra-chave “liberdade de expressdo”, resultaram 32 (trinta e depois) acordaos da 12
Turma e 22 (vinte e dois) da 22 Turma. Cruzando-se as informagdes obtidas, foi possivel
selecionar 15 (quinze) acordaos da 1% Turma e 10 (dez) da 22 Turma. Como disposto no quadro

a sequir:

Quadro 1: Acérdaos das turmas do STF

12 TURMA 22 TURMA
Casos obtidos apds andlise: | RCL 22328 (2018) HC 141949 (2018)

10 Para essa busca o operador ¢ “E”, em que todos os termos devem aparecer necessariamente no documento, nio
sendo necessario explicitar o E na expressao de busca, conforme orientacdo do sitio eletronico.

11 Para essa busca, coloquei a palavra-chave entre aspas, a fim de que os termos aparecessem na exata ordem e
grafia indicada, de acordo com a orientagao do sitio do STF.

12 Utilizei a expressdo “promissores” porque nem todos 0s acorddos que aparecem na pesquisa sdo diretamente
relacionados a palavra-chave utilizada. Muitas decisfes tém como foco outra problematica e apenas citam uma ou
duas vezes a liberdade de expresséo, como assunto reflexo, enquanto outras sequer mencionam o direito a liberdade
de expressdo. Geralmente nesse ultimo caso aparece apenas a palavra “liberdade” ou “expressdo” isoladamente e
em outro contexto. Essas conclusGes foram obtidas a partir de planilhas que organizaram a coleta dos dados
decisérios, com os seguintes parametros/critérios identificados: fatos relevantes, problemas juridicos, tese e
resultado, utilizando-se o sistema da prova e da contraprova na tentativa de reduzir a falibilidade do resultado e
selecionar os casos sobre liberdade de expressdo para analise qualitativa posterior. Com a leitura das ementas e,
sendo necessario aprofundar a leitura com o mérito da decisdo, analisando os parametros selecionados e referidos
acima, foi possivel identificar quais os casos que mais desenvolvem o contetido do direito em questio e, portanto,
o0s adequados ao objeto proposto.



RCL 38201 c/lc MS

36901 (2020)

RCL 28747 (2018)
MS 34493 (2019)
INQ 4694 (2018)
RMS 33028 (2019)
PET 7107 (2019)
PET 5956 (2018)
PET 6268 (2018)
HC 142391 (2020)

RCL 16074 (2020)
RCL 15243 (2019)
RCL 28262 (2018)
RE 1193343 (2019)
RE 638360 (2020)
RE 840718 (2018)
RHC 146303 (2018)
RCL 32052 (2020)
RCL 31117 (2020)
ARE 892127 (2018)
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HC 152014 (2020)
RHC 165086 (2020)
RCL 31130 (2020)
MS 37178 (2020)
AP 1021 (2020)
NUmero Total: 15 11

Fonte: Elaborado pela autora.

Em seguida, com os casos escolhidos, sera utilizada a analise de contetdo das decisdes
como técnica do tipo de pesquisa qualitativa. E importante frisar que a analise de contelido
também pode ser subdividida em quantitativa e qualitativa: na primeira ‘“se traga uma
frequéncia das caracteristicas que se repetem no conteudo do texto”; enquanto na segunda ¢
verificado tanto a auséncia quanto a presenca de contetdo ou conjunto de caracteristicas numa
mensagem. Portanto, a pesquisa utilizara ambas as formas de analise de conteldo para
identificar o contetdo do direito a liberdade de expressdo apresentado nos votos dos ministros,
buscando por meio desta, “categorizar as unidades de texto (palavras ou frases) que se repetem,
inferindo uma expressao que as representem” (CAREGNATO; MUTTI, 2006, p. 682).

Quanto ao tipo de pesquisa, inicialmente, quanto aos objetivos, classifico a minha
pesquisa como descritiva ou analitica, visto que sera feita uma analise das decisdes do STF para
inferéncia do contedo do direito a liberdade de expressdo. Para tanto, serd necessario descrever
0s argumentos utilizados pelos ministros para decidir os casos relativos ao direito referido.
Quanto a abordagem, sera quantitativa e qualitativa. A primeira ocorrerd com a selecdo e
quantificacdo das decisdes judiciais que serdo estudadas, a partir da pesquisa de jurisprudéncia
a ser realizada no site oficial do STF, por meio da utilizacdo de palavras-chave (como liberdade

13 Consta no relatorio como promissor, mas foi retirado por estar em segredo de justica e ndo terem disponibilizado
todos os votos.
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de expressdo), observando-se o total de casos e filtrando-se aqueles que mais abordam o tema
proposto. E ja sob uma perspectiva qualitativa, serdo identificados os argumentos utilizados nas
decisbes para alcancar, através de inferéncias, o conteudo do direito a liberdade de expressédo
desenvolvido pelo STF. Assim, sera quali-quantitativa.

Quanto aos procedimentos, a pesquisa terd trés tipos, quais sejam, bibliografica,
documental e jurisprudencial, muito embora em determinados momentos seja possivel
identificar mais caracteristicas de uma do que de outra. 1sso porque sera necessario obter amplo
referencial tedrico sobre o direito a liberdade de expresséo, que sera alcancado com a pesquisa
bibliogréfica; a documental é observada com a utilizagdo de legislagdo nacional e internacional
sobre o tema, bem como o préprio texto constitucional brasileiro; e a pesquisa jurisprudencial
é imprescindivel a identificacdo dos parametros e argumentos utilizados pelo STF para
inferéncia do contetdo do direito em questdo que é desenvolvido nas decis@es judiciais, a qual
também se caracteriza como quali-quantitativa.

Ainda no escopo metodoldgico, por se tratar de direito fundamental e envolver teorias
sobre um direito fundamental, cabe destacar que sera utilizado como base a metodologia
juridica empregada por Alexy (2015) ao desenvolver sua teoria sobre direitos fundamentais na
Alemanha, por evidenciar aspectos relevantes e que devem ser considerados na anéalise
pretendida. Como teoria juridica de direito fundamental e, portanto, dogmatica, deve-se adotar
trés dimensdes: uma analitica, uma empirica e uma normativa, as quais serdo consideradas para
abordar o contetdo de direito e as teorias sobre o direito a liberdade de expressao.

Dé-se énfase a dimensdo empirica porque ela “néo se esgota com a descri¢do do direito
nas leis, pois inclui também a descrigdo e prognostico da praxis jurisprudencial, ou seja, ndo s6
direito legislado, mas também direito jurisprudencial” (ALEXY, 2015, p. 34). Sob essa
perspectiva, tal importancia se revela especialmente no ambito dos direitos fundamentais, que
sdo formados por conceitos abstratos, muitas vezes, e que se levarmos em consideracdo somente
os dispositivos legais, pouco se sabera sobre eles e, assim, o papel da jurisprudéncia é
igualmente fundamental. Porém, as demais dimensdes séo relevantes da mesma forma, sendo
um complemento da outra.

A dimensdo analitica se ocupa dos conceitos elementares sobre o tema em analise,
enquanto a normativa implica a “elucidacdo e critica da praxis juridica, sobretudo da praxis
jurisprudencial”, entdo ¢ nesse sentido que a dogmatica juridica pretende “dar uma resposta
racionalmente fundamentada a questdes axioldgicas que foram deixadas em aberto pelo
material normativo previamente determinado” (ALEXY, 2015, p. 35-36). Estes aspectos sé&o

fundamentais para serem utilizados como elementos metodologicos de analise em virtude do
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objetivo proposto: analisar a jurisprudéncia do tribunal supremo brasileiro para identificar o
conteido de um direito fundamental.

Como em alguma medida serdo valoradas as interpretacbes normativas e
jurisprudenciais/empiricas, Alexy (2015, p. 36) nos alerta para dois problemas que estdo
diretamente relacionados: “o problema de complementagao” e “o problema da fundamentacao”,
sendo o primeiro observavel pela existéncia de lacunas no material normativo, e o segundo
pelas valoragdes feitas a esse material normativo. Sob esse viés, como serdo verificadas as
fundamentacbes e interpretacGes decisorias do tribunal, tais problemas serdo identificados,
ressaltando-se que 0s trés aspectos sao essenciais e se vinculam ao objetivo proposto e por isso
serdo considerados na analise metodoldgica, inserida no campo da dogmatica dos direitos
fundamentais.

A partir do percurso metodolégico tracado, a pesquisa foi dividida em trés capitulos
principais. No primeiro, hé a exposi¢do dos acérddos do STF (plenéario e das turmas) sobre o
direito da liberdade de manifestacdo e pensamento com o objetivo de se averiguar, se assim for
possivel, qual o contetdo do direito abordado. Nesse capitulo, os casos selecionados foram
agrupados conforme “categorias de discurso” — termo que sera explicado no decorrer do
capitulo - a fim de identificar os argumentos desenvolvidos pelos ministros nessas situacées. A
partir das conclusdes obtidas, e sendo constatado que os julgadores adotam posicionamento
especifico sobre esse direito fundamental, serdo utilizados quadros com os dados para melhor
ilustrar o entendimento de cada um mediante as categorias de discurso.

No segundo capitulo, desenvolveremos as explicacfes tedricas amplamente discutidas
na doutrina nacional e estrangeira que justificam a protecdo da liberdade de expresséo, a fim de
identificar se elas estdo presentes na jurisprudéncia do Supremo com base nos exemplos
destacados no capitulo anterior. A partir disso, tentaremos identificar o conteddo do direito a
livre manifestacdo desenvolvido pela corte brasileira e sua relagdo com a producdo doutrinaria
sobre o tema. Em outras palavras, sera verificado se o que esta sendo discutido na doutrina
sobre a liberdade de expressdo, suas conclusdes, divergéncias e justificativas, € 0 mesmo que
ocorre no desenvolvimento jurisprudencial do STF. E isso se relaciona com a metodologia
alexyniana: a analise conceitual e normativa pode ser influenciada pela doutrina e, no minimo,
as discussoes doutrinarias tém de levar em considerac¢do o desenvolvido jurisprudencialmente
para explicar, ensinar ou facilitar a compreenséo do direito.

No terceiro capitulo, ap6s as conclusdes obtidas e analise das dificuldades encontradas
com o modo de desenvolvimento da jurisprudéncia na Corte brasileira, em que ha dissenso entre

0S ministros quanto a algumas temaéticas especificas envolvendo a liberdade de expressédo,
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problematizaremos a questdo indicando as possiveis influéncias para essa ocorréncia. Como,
por exemplo, 0 modo de decidir da corte, argumentos de autoridade, os fatores internos e
externos, ou mesmo fatores interpretativos que inviabilizam conclusdes previsiveis e precisas

na jurisprudéncia desse tribunal.
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1. EXPLORANDO A JURISPRUDENCIA DO STF SOBRE A LIBERDADE DE
EXPRESSAO

O papel assertivo que o Supremo Tribunal Federal tem desempenhado perante a
sociedade, especialmente a partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988, vem sendo colocado
em evidéncia em diversos aspectos no campo juridico e politico, notadamente no &mbito da
garantia e efetividade de direitos fundamentais. Além de outros fatores, algumas alteracGes
relevantes podem ser apontadas como propulsoras dessa postura: aumento da competéncia deste
tribunal para apreciar demandas juridicas; acesso a jurisdi¢do constitucional ampliado; novos
instrumentos de protecéo dos direitos fundamentais em decorréncia da inércia do legislativo,
etc. Como consequéncia, houve aumento da “discussdo publica a partir da constitucionalizagdo
de debates politicos” (SANTOS; SILVA, 2015, p. 65).

E nesse contexto que Oliveira (2017, p. 128) aponta que o STF ganhou um protagonismo
na politica do Brasil contemporaneo, pois suas relacbes com os poderes da Republica foram
ampliadas com decisdes que afetam cada vez mais nosso cotidiano a partir da discussao de
direitos fundamentais, implementacéo de politicas pablicas e sociais, econémicas, tributarias,
assim como questdes que envolvem os entes federativos. Dessa maneira, a Corte passou a ter
muito mais visibilidade quando comparado a periodos anteriores!*, destacando o seu papel de
“guardido da Constituicdo” para garantir que seus dispositivos sejam cumpridos e
protagonizando decisGes relevantes da esfera social, politica e econdmica no pais.

Destacando esse papel, Vieira (2018, p. 162) desenvolveu o conceito de supremocracia,
que seria um “poder sem precedentes conferido ao Supremo Tribunal Federal para dar a ultima
palavra sobre as decis6es tomadas pelos demais poderes em relacdo a um extenso elenco de
temas [...]”, originario da “hiperconstitucionalizacdo da vida brasileira”, mas sem recair em
usurpacao de poder tendo em vista que ha disposi¢do constitucional para a sua atuacao nesse
sentido.

Desse modo, a0 mesmo tempo em que se criou uma Constituicdo com o0 maximo de
detalhes sobre direitos, interesses e competéncias institucionais, fora atribuida ao STF a
competéncia de “bloquear decisdes futuras do sistema representativo que viessem a ameagar

esses mesmos interesses, privilégios ou direitos”, assim como julgar as principais autoridades

14 Vieira (2018, p. 164-165) explica o contexto politico do pais de desconfianga na democracia, marcado por
conflitos e fragmentacéo politica, que tornou propicio o fortalecimento do STF, depositando expectativas na Corte
brasileira para “estabilizar minimamente as expectativas e modular a implementacdo da nova Constitui¢do”, a
partir da sua fungdo de “guardido moderador do pacto de 1988”, e dando-lhe uma nova atribuicdo institucional
com a possibilidade de dar a Gltima palavra sobre variados assuntos de natureza politica, econdmica, moral e social.
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do pais e “para resolver os conflitos entre os poderes” (VIEIRA, 2018, p. 165). Esses fatores,
além da ampliacéo do acesso a jurisdi¢do constitucional, contribuiram significativamente para
dar maior visibilidade ao direito constitucional em relagéo a outras areas juridicas (SANTOS;
SILVA, 2015, p. 65).

E inegavel que o direito constitucional esta sendo colocado em voga em distintos
debates politicos a partir da constitucionalizagdo dos argumentos e problematicas envolvidas®®,
sendo necessario compreender, conforme destacam Santos e Silva (2015, p. 66) “a forma como
o direito constitucional se tornou uma categoria fundamental a explicacdo do discurso juridico
brasileiro”. Essa compreensao tornou-se um desafio entre os profissionais e académicos, a qual
é agravada pelo fato de ndo haver um método préprio que seja capaz de nos conduzir a respostas
similares.

O Supremo Tribunal Federal, especialmente em razao de sua centralidade politica, sofre
influéncia da opinido publica em assuntos controversos, sendo destaque também por deter o
poder de dar a ultima palavra proviséria em casos envolvendo direitos fundamentais. Desse
modo, a Corte brasileira é utilizada como objeto de estudo em comum?®, na tentativa de serem
alcancadas analises importantes sobre o discurso juridico no Brasil, o que inclui, igualmente,
compreender o contetido de direitos fundamentais, tal como o direito a liberdade de express&o.

Muitos temas envolvendo a livre manifestacdo tangenciam problemas politicos graves,
tais como aqueles relativos a democracia, liberdade de imprensa, imunidades parlamentares,
regras eleitorais, discursos de 6dio, honra de agentes politicos, entre outros. Esses temas podem
ser compreendidos em decorréncia do contetdo do direito previsto no texto constitucional, bem
como nas leis que dispdem sobre o tema, seja nacional, como os limites previstos na legislacdo
civil ou penal, seja em tratados de direitos humanos dos quais o Brasil seja signatéario.

A Constituicio de 1988 consagra a liberdade de manifestacio e pensamento’ em
distintos dispositivos constitucionais (art. 5°, 1V, V, VI, IX, XIV e XXXIII; art. 206, 1l e IlI;

15 H4, inclusive, a utilizagdo de normas constitucionais nesses debates “para adentrar ao campo politico com a
seguranca de uma ‘imparcialidade aparente’ por se utilizar de argumentos juridico-constitucionais” (SANTOS;
SILVA, 2015, p. 66).

16 Santos e Silva (2015, p. 66) evidenciam o Supremo como objeto de pesquisa em comum exatamente porque
tanto os profissionais, integrantes de carreiras juridicas, almejam um prognostico das decisdes judiciais para fins
especificos dentro de sua area de atuacdo; quanto os académicos e professores objetivam compreender o
funcionamento da Corte brasileira a partir da analise de comportamentos, pesquisas empiricas, ou mesmo de
decisfes judiciais. Ainda nesse sentido, os autores destacam que h4 o interesse comum e principal de ambos em
entender a Corte especialmente a partir da investigacdo de como os ministros decidem. E é essa a tarefa a ser
desempenhada no presente capitulo, colocando como foco tematico o direito fundamental & liberdade de expressao.
17 A despeito de haver discussdes tedricas que diferenciam liberdade de expressdo, de consciéncia, de imprensa,
de manifestagdo do pensamento, que utilizem outras terminologias com distintos significados ou que os
classifiqguem por sua abrangéncia — liberdade de expressdo em sentido estrito, liberdade de informac&o e liberdade
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art. 215; e art. 220, caput e 881°, 2° e 5°), 0s quais asseguram as mais variadas formas de
manifestacao, seja para expressar ou para receber informagdes, de modo individual ou coletivo,
e que evidenciam a necessidade do pluralismo de ideias numa sociedade democratica como a
nossa. Apesar de estarem expressamente dispostas no texto constitucional, esses dispositivos
s&o objeto de inimeras discuss@es judiciais levadas ao STF, que afirmam contornos, limites, a
importancia e reconhecimento desse direito fundamental. E podemos dizer que grande parte
dessas discussfes advem de uma atividade interpretativa que combina esses dispositivos de
diferentes formas, favorecida por uma Constitui¢do farta em normas, além de haver elementos
e fatores externos que influenciam na tomada de decis&o?*®.

Casos emblematicos julgados pelo Supremo sdo reiteradamente utilizados como
precedentes representativos de sua jurisprudéncia atual sobre liberdade de expressdo'®. Porém,
é importante ressaltar que esses exemplos considerados paradigmaticos foram decididos por
volta de dez a vinte anos atrés, ou seja, implica considerar que 0s parametros ou padrdes
identificados na jurisprudéncia podem sofrer variagdo em razdo do tempo. Além disso, observa-
se que a producdo de precedentes de direito material no STF esta em crise, afetando a
jurisprudéncia inclusive sobre liberdade de expressao, pois as decisdes constantemente citadas
pelos ministros ndo formam um contetdo claro e operacionalizavel que permita orientar
magistrados em decisdes posteriores (HARTMANN, 2020). Ainda nesse contexto, muitos
casos ja foram julgados posteriormente pela Corte brasileira e 0 nimero de demandas que sdo
levadas a julgamento ainda permanece elevado?’, sendo possivel observar indicios de que ainda
ndo ha conformidades ou unanimidades sobre os diversos temas que tangenciam ou abordam
especificamente a liberdade de expressao no pais.

A identificacdo do conteudo de um direito fundamental, como a liberdade de expresséo,
na jurisprudéncia da corte brasileira deve ser obtida a partir de um processo minucioso,

considerando o contexto e os elementos contidos nas decisdes. Além da analise especifica dos

de imprensa, conforme Koatz (2011, p. 6) - a presente pesquisa as utilizara como sindnimas, entendendo que essa
diferenciacdo ndo faz parte do escopo da discusséo ora realizada.

18 Esses fatores externos serdo observados no Gltimo capitulo dessa pesquisa.

19 Para citar alguns exemplos: a ADPF 130, sobre a ndo recepcéo da lei de imprensa (n° 5.250/67), o qual se
constituiu como um precedente garantidor da liberdade de imprensa no Brasil e que seguramente demandou tempo
e atencdo especial dos ministros para desenvolverem um acérdao com 334 paginas; 0 HC n° 82.424, popularmente
conhecido como “Caso Ellwanger”, em que fora decidido se um editor poderia ser condenado por racismo em
razdo da publicagdo de livro com contelido antissemita, discorrendo-se acerca de um tipico caso de discurso de
odio; e o caso conhecido como a “marcha da maconha”, ADPF 187, em que foi determinado que a manifestagao
a favor da legalizagdo de entorpecentes ndo poderia ser criminalizada, por afronta aos direitos de reunido e de livre
expressdo do pensamento.

20 A pesquisa desenvolvida mais adiante sobre os julgados de liberdade de expressdo nos apresenta uma nogao
quantitativa.
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julgados, destacamos que a composicdo da corte é um fator decisivo para a determinagdo do
contetido do direito, pois a alteracdo dos ministros pode afetar diretamente a compreensao do
tribunal sobre determinado assunto.

Sobre a importancia da formacéo da Corte por um mesmo grupo de ministros para a
construgéo jurisprudencial, Santos (2020, p. 29), ao analisar a colegialidade e 0 modo como 0s
ministros utilizam a jurisprudéncia, destaca que para eles a jurisprudéncia se constitui de
entendimentos consolidados pela composi¢do que integram e, “na hipOtese de composicdo
diferente, o ministro-Relator da decisao julgada precisa ainda estar na atual composigdo”. Essa
nocgdo é valida para a pesquisa em apreco, tendo em vista que se busca pelo contetido de um
direito fundamental desenvolvido pela Corte e, uma vez alterada essa composic¢éo, pode-se ter
um fator de modificagio também do entendimento sobre o direito adotado??.

Com base nisso, conforme exposto na introducdo, adotarei o periodo de margo de 2017
(momento em que o Ministro Alexandre de Moraes comegou a fazer parte do STF) até outubro
de 2020 (més de saida do Min. Celso de Mello), como critério de investigacdo dos acérdaos.
Justificou-se, inclusive, a escolha pelos acordaos advindos da formacéo plenaria e das turmas
do Supremo em razdo do objetivo proposto, a saber, o entendimento deste tribunal acerca do
contetdo do direito a liberdade de expressao e suas justificativas. Dessa maneira, € necessario
obter a maior visdo possivel sobre o assunto analisando os votos dos onze ministros que 0
compde (inviavel com a analise somente de decisdes monocraticas??), sob pena de se ter uma
visdo conclusiva parcial ou limitada, que ndo corresponderia a realidade.

Consoante ilustrado, foram encontrados 19 (dezenove) acérddos da formacdo plenéria,
e 25 (vinte e cinco) acorddos das turmas, que se encontram dispostos em variados assuntos ou
categorias de discurso, como ja mencionado inicialmente. Utilizaremos a terminologia
categorias de discurso para denominar genericamente as tematicas em que 0s casos podem ser
subdivididos. Em outras palavras, os casos sobre liberdade de expressdo apresentam situacées
faticas particulares que podem servir para os agrupar em temas correlatos?. Trabalhos
especializados, sobretudo na academia dos EUA (EASTLAND, 2000; FISS, 1996;
SULLIVAN; FELDMAN, 2016), ja observaram repeti¢des tematicas semelhantes sobre os

21 Essa pode ser uma hipdtese a ser considerada e pesquisada, porém foge ao escopo desta investigagdo apontar
maiores aprofundamentos tedricos sobre o tema.

22 DecisBes monocraticas excluidas conforme justificado na introdugéo.

23 Sob essa perspectiva, as categorias de discurso tém relevancia para analise da jurisprudéncia haja vista que
permitirdo analisar casos faticos e tematicamente semelhantes e comparar como eles sdo decididos diante das
circunstancias apresentadas.
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casos de liberdade de expressdo, mas que também podem ser encontradas em trabalhos
brasileiros, a partir da jurisprudéncia do STF (KOATZ, 2011; VIEIRA, 2017).

Koatz (2011), por exemplo, fez uma organizacdo dos casos encontrados por assunto ao
estudar as decisdes do Supremo sobre liberdade de expressdo?*. O que ele denominou de
“assunto”, podemos identificar como categorias de discurso? desse direito fundamental. Assim,
a partir das teméticas encontradas nos casos do STF e com o apoio dos termos ja utilizados pela
doutrina, destacaremos as seguintes categoriais: 1- liberdade de imprensa/jornalistica; 2-
liberdade de expresséo e tutela da honra; 3- discurso de 0dio; 4- discurso obsceno e pornografia;
5- discurso comercial; 6- liberdade de expressdo e discurso politico/eleitoral; 7- liberdade
artistica; 8- liberdade religiosa; 9- direito de resposta; 10- liberdade de expressdo e
intimidade/privacidade; 11- tutela penal do discurso; 12- liberdade de reunido,
associacdo/sindicalizacio, greve e expressao; 13- liberdade de expressao e direito a educacio?®.

Em raz&o do periodo delimitado para este estudo, no entanto, nem todos os temas acima
foram abordados pelos casos escolhidos. Por exemplo, a doutrina supracitada identifica a
categoria do discurso obsceno e pornografia, a liberdade artistica e o direito de resposta, que
ndo foram acima destacados. Isso nédo significa que esses temas ndo tenham sido abordados pela
Corte brasileira nesses julgados ou em outros periodos.

Ao revés, ressalta-se que as decisdes foram categorizadas a partir da prevaléncia
tematica do caso em analise pela corte e, nesse sentido, ainda que haja uma predominante,
outros tematicas também podem ser abordadas concomitantemente nos julgados?’. Essa é uma
divisdo metodolodgica e ndo pressupde que um caso de liberdade de imprensa, por exemplo,
limite-se apenas a esse tema, pois pode abordar, inclusive, o direito a privacidade, tutela da
honra ou direito de resposta.

Sob essa perspectiva, ha tematicas que apareceram somente em acérddos do plenéario e

outras apenas nas decisdes das turmas. Para melhor visualizacdo, agrupamos os acordaos, tanto

24 Koatz (2011) subdividiu os casos nos seguintes assuntos: 1- classificacdo de espetaculos e diversdes publicas;
2- defesa da crianga e do adolescente e restri¢Oes a liberdade de expressdo; 3- liberdade de expressdo das emissoras
de radiodifusdo; 4- leis eleitorais e restri¢des a liberdade de expressdo; 5- publicidade comercial; 6- liberdade de
imprensa; 7- restri¢cOes a atividade profissional que interferem com a liberdade de expressédo; 8- restri¢do prévia a
divulgacdo de noticias; 9- liberdade de protesto e critica; 10- discursos de incitagdo ao ddio (hate speech); 11-
pornografia e obscenidade.

% Frisa-se que ndo ha a pretensdo de desenvolver conceitualmente o termo “categoria de discurso”, mas tdo
somente destacar a sua fungdo para a presente pesquisa.

% Essas duas ultimas categorias, nimero 12 e 13, ndo foram expostas pelos citados estudos, porém foram
destacados por nds a partir da leitura dos acérddos selecionados, tendo em vista que as circunstancias faticas
apontavam para esses outros direitos, como o direito de greve (categoria 12) e o direito a educacao (categoria 13).
27 Adotamos como referéncia a “regra da prevaléncia da razdo de decidir” utilizada por Vieira (2002, p. 144) e
Oliveira (2011, p. 153), os quais elucidam a incidéncia de vérias tematicas num mesmo julgado, porém isso ndo
impede a constatacdo de uma razdo decisoria predominante. Com base nisso classificamos os casos em categorias.



24

do plenério, quanto das turmas, a partir dos temas principais dos julgados, conforme exposto a

sequir:

Quadro 2: Amostra de acordaos do STF sobre liberdade de expresséao de 2017 a 2020.

Categoria Acérdao Orgéo Ano Relator(a)
RCL 22.328/RJ 12 Turma 2018 Min. L. R. Barroso
RCL 28.747/PR 12 Turma 2018 Min. A.de Moraes
RCL 28.262/PI 22 Turma 2018 Min. Edson Fachin
RE 840.718/DF?8 23 Turma 2018 Min. Lewandowski
ARE 892.127/SP 22 Turma 2018 Min. C. Lucia
Liberdade RMS 33.028/DF 12 Turma 2019 Min. Rosa Weber
de Imprensa RCL 15.243/RJ 23 Turma 2019 Min. C.de Mello
RCL 38.201/SP clc 12 Turma 2020 Min. A. Moraes/
MS 36.901/SP 12 Turma 2020 Pres. Min. L. Fux
RCL 16.074/SP 23 Turma 2020 Min. C. de Mello
RE 638.360/RJ 22 Turma 2020 Min. Dias Toffoli
RCL 32.052/MS 22 Turma 2020 Min. G. Mendes
RCL 31.117/PR 22 Turma 2020 Min. C. de Mello
PET 5.956/DF 12 Turma 2018 Min. Rosa Weber
Liberdade de PET 6.268/DF 12 Turma 2018 Min. Rosa Weber
expressdo e tutela da MS 34.493/BA 12 Turma 2019 Min. Luiz Fux
honra PET 7.107/DF 12 Turma 2019 Min. Rosa Weber
RE 1.193.343/SE 22 Turma 2019 Min. C. de Mello
Discurso de Odio ADPF 572 Plenéario 2020 Min. Edson Fachin
ADO 26 Plenario 2019 Min. C. de Mello
INQ 4.694/DF 12 Turma 2018 Min. M. Aurélio
Discurso Comercial RE 330.817/DF Plenério 2017 Min. Dias Toffoli
ADI 4.613/DF Plenério 2018 Min. Dias Toffoli
ADI 4451/DF Plenario 2019 Min. A. de Moraes
ADPF 548/DF Plenéario 2020 Min. C. Llcia
Discurso ADI 5.122/DF Plenéario 2020 Min. Edson Fachin
politico/eleitoral RCL 31.130/MS 12 Turma 2020 Min. A. de Moraes
MS 37.178/DF 12 Turma 2020 Min. Luiz Fux
AP 1.021/DF 13 Turma 2020 Min. Luiz Fux
ADI 2.566/DF Plenario 2018 Min. A. de Moraes
Liberdade religiosa ADI 4.439/DF Plenério 2017 Min. L. R. Barroso
RE 494.601/RS Plenario 2019 Min. M. Aurélio
RHC 146.303/RJ 22 Turma 2018 Min. Edson Fachin
Direito a ADPF 129/DF Plenario 2019 Min. Edson Fachin
intimidade/privacidade RE 685.493/SP Plenério 2020 Min. M. Aurélio
ADPF 722/DF Plenario 2020 Min. C. Licia
Tutela penal do ADPF 496/DF Plenério 2020 Min. L. R. Barroso
discurso HC 141.949/DF 22 Turma 2018 Min. G. Mendes
HC 142.391/DF 12 Turma 2020 Min. M. Aurélio
HC 152.014/RJ 12 Turma 2020 Min. M. Aurélio
RHC 165.086/SC 12 Turma 2020 Min. M. Aurélio
Liberdade de reunido, ARE 654432/GO Plenario 2018 Min. Edson Fachin
associacéo, greve e ADI 5.852/MS Plenario 2020 Min. Dias Toffoli
sindicalizacdo
Liberdade de ADPF 467/MG Plenério 2020 Min. G. Mendes
expressdo e direito a ADPF 460/PR Plenario 2020 Min. Luiz Fux
educacao ADPF 457/GO Plenario 2020 Min. A. de Moraes

Fonte: Elaborado pela autora.

28 Embora seja compativel com a pesquisa, foi retirado porque o caso estava sob segredo de justica e, desse modo,
ndo disponibilizaram a integra do acordéo.
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Feita a divisdo por temas, passemos a anélise dos casos com o propdsito de observar 0s
principais argumentos identificados para a resolucdo da controvérsia constitucional e,
posteriormente, identificar o contetdo do direito a liberdade de expresséo desenvolvido por esta

formagéo do tribunal brasileiro.

1.1. Comentando a jurisprudéncia do STF sobre liberdade de expressdo a partir das

categorias de discurso

Antes de adentrarmos na analise jurisprudencial, cumpre esclarecer como ela sera
realizada considerando a extensdo de cada acérddo. Conforme explanado, as categorias de
discurso nos auxiliardo a observar as razdes de decidir segundo o tema semelhante entre os
casos. Entretanto, muitos acordaos possuem centenas de péginas, tonando inviavel a exposi¢do
detalhada e individualizada de cada voto dos ministros, haja vista a limitacdo de espago dessa
dissertacéo.

Por essa razdo, a exposicdo desses julgados ocorrera seguindo a seguinte sequéncia®:
(i) exposicao geral dos fatos e a(ii) exposicdo dos principais argumentos para a categoria do
discurso. Esses topicos serdo apresentados sequencialmente sem abordar especificamente todos
os votos®, ou seja, serd dada uma visdo mais ampla do que foi observado para os casos daquela
categoria de discurso, fundamentando a descricdo com exemplos representativos do que sera
abordado. Por fim, apresentaremos um quadro dos principais fundamentos dados a liberdade de

expressdo, por categoria, e que sio, muitas vezes®!, aqueles que motivam a decisdo judicial.

29 Os casos seguirdo nessa sequéncia, porém ndo serdo estabelecidos topicos especificos, mas tdo somente o
desenvolvimento deles ao longo do texto. Ademais, esclarece-se que a medida em que as categorias sdo
apresentadas, houve reducdo do desenvolvimento dos argumentos por identificarmos repeti¢do (que podem ser
observados nas categorias iniciais) e, desse modo, 0s quadros gerais suprem a analise pormenorizada dos mesmaos.
30 Mas em categorias com poucos casos, ainda que ndo tenhamos dado destaque a todos os votos, os elementos
principais do acérdéo e suas conclusdes foram apontadas.

31 Como veremos nos proximos capitulos, esses fundamentos e justificativas da liberdade de expressdo, apesar de
enfatizados pelos ministros, ndo sdo 0s Unicos a motivar a decisdo, havendo outros elementos (alguns sdo
identificaveis na propria decisdo e outros ndo). Por isso utilizamos a expressio “muitas vezes”, ja que eles sozinhos
ndo sdo suficientes para nos indicar como uma controvérsia judicial sera solucionada.
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1.1.1. Liberdade de imprensa/jornalistica

A livre manifestacédo e o exercicio da atividade jornalistica ja foram objeto de intensas
discussbes na jurisprudéncia do Supremo. O caso mais emblematico, constantemente
referenciado e citado como precedente, é a ADPF 130, sobre a ndo recepcdo da lei de imprensa
pela Constituicdo de 1988. Porém, muitos casos ainda séo direcionados ao tribunal brasileiro
para discutir este direito quando colocado em confronto com outros direitos fundamentais,
especialmente aqueles pertencentes ao ambito da personalidade®?, como o direito & intimidade,
privacidade, a honra e a imagem, havendo pontos (interpretativos/tedricos ou factuais) que
ainda nao foram completamente elucidados para sanar as dlvidas e discussdes que
propulsionam o grande volume de judicializacdo de demandas sobre esse tema. N&o é a toa
que foram identificados doze3® julgados das turmas no curto periodo pesquisado®.

Dos acordaos analisados, é possivel estabelecer uma visdo geral sobre eles a partir dos
fatos e principais argumentos utilizados. Iniciando com o contexto dessas demandas, podemos
destacar que abordam, majoritariamente, a liberdade de expressao e de imprensa jornalistica
em situacdes que confrontaram a garantia dos direitos da personalidade®® e, por isso, ensejaram
demandas judiciais que visavam restringir a publicacdo de matérias/noticias ou manifestaces
jornalisticas.

Ainda nesse contexto geral, observa-se que a maioria é bastante similar e se refere a
retirada de pecas jornalisticas do ambiente digital (seja em sitios eletrénicos ou blogs
jornalisticos) que afetaram a honra de terceiros®®, incluindo autoridades piblicas®’, porém

também ha caso com decisdo judicial que determinou a suspensdo de radio local que ndo

32 “A rigor, a liberdade de expressio também é um direito da personalidade”, entretanto, compartilharemos também
“o sentido de direitos de personalidade geralmente empregado pela doutrina civilista” (LEITE et al., 2020, p. 9).
Além disso, constantemente os ministros do Supremo mencionam a prevaléncia das liberdades em detrimento dos
direitos da personalidade, fazendo clara distin¢do entre eles, como, por exemplo, no voto do Ministro Barroso no
julgamento da Reclamagdo n° 22.328/RJ, afirmando que ha “uma prioridade prima facie destas liberdades pablicas
na colisdo com outros interesses juridicamente tutelados, inclusive com os direitos da personalidade” (p. 5). Por
esse motivo, a liberdade de expressdo ndo sera considerada como pertencente aos direitos da personalidade nesse
estudo.

33 Foram encontrados doze no total, porém analisados somente onze tendo em vista que um (RE 840.718, 22 Turma,
2018) encontrava-se em segredo de justica e, por isso, ndo houve disponibilizagéo do inteiro teor do acérdao.

34 O dado numérico apresentado nos leva a algumas reflexdes: por que ha muitos casos envolvendo a liberdade de
imprensa? Ha necessidade de mais critérios para solugdo dos casos? Ou seria um problema de consolidagdo de
precedentes? Essas sdo algumas perguntas que tentaremos responder ao longo do presente estudo ou apresentar
hip6teses considerando os limites do campo de analise.

% Unica excegdo é o MS 33.028/DF, 12 Turma, 2019.

% RCL 22.329, 12 Turma, 2018; RCL 28.262/2018; ARE 892.127, 22 Turma, 2018; RCL 16.074/SP, 22 Turma,
2020; RCL 32.052/MS, 22 Turma, 2020; RCL 31.117/PR, 22 Turma, 2020.

3T RCL 28.747, 12 Turma, 2018; RCL 15.243/RJ, 22 Turma, 2019.
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cumpriu o horario de transmisso oficial para o programa “A Voz do Brasil”%; que restringiu
publicacdo de biografia ndo autorizada®®; e outro que limitou a publicacdo de matéria
jornalistica contendo conversas originarias de interceptacdo telefénica*®. Entdo ha elementos
faticos que se repetem e outros néo.

Genericamente, quanto a argumentacao utilizada para a resolucéo das controvérsias, foi
possivel perceber que os ministros colocam em evidéncia em seus votos a importancia historica
e a prevaléncia da liberdade de expressao na ordem constitucional em razdo da funcdo que
desempenha numa sociedade democratica®!, ilustrando como a Constituicio de 1988 garantiu
a esse direito um sentido amplo, especialmente apds o contexto de limitacdo de direitos em que
o0 Brasil viveu no periodo de ditadura miliar. Esse direito fundamental, por sua vez, engloba a
ampla liberdade de informacdo e imprensa, vedando-se a censura prévia estatal, ainda que em
sede jurisdicional. E garantida a liberdade de expresséo, desse modo, uma posicéo preferencial
(prioridade prima facie), bastante elucidada pelos ministros do Supremo nessa categoria.

Como primeiros exemplos, sobre a importancia e contetdo abrangente da liberdade de
expressao e imprensa, podemos apontar o voto do ministro Celso de Mello na Reclamacdo n°
28.262/2018%, que inclui “(a) o direito de informar, (b) o direito de buscar a informagao, (c)
o direito de opinar e (d) o direito de criticar” no conteldo do direito em apreco e, dessa
maneira, a liberdade de informac&o jornalistica se afirmou como um instrumento realizador da

prépria coletividade obter informacgdo, vedando-se a pratica judicial inibitoria ou censoria®.

38 MS 33.028/DF, 12 Turma, 2019.

%9 RCL 38.201/SP, 12 Turma, 2020.

40 RE 638.360/RJ, 22 Turma, 2020, mas que também envolvia autoridade publica (Governador do Rio de Janeiro).
41 Essa fungdo é elucidada com o acesso ao livre mercado de ideias, que permite o desenvolvimento da dignidade
e da autonomia individuais, a tomada de decisbes politicas no ambiente democratico, o pluralismo de ideias e
opinides e, até mesmo, o exercicio de outros direitos fundamentais. Para dar um exemplo, podemos citar a RCL
n° 16.074/SP, 22 Turma, 2020, julgado a unanimidade, cujo relator & o ministro Celso de Mello, que desenvolve
€sses pontos em seu voto e repete essa mesma estrutura em diversos acordaos sobre liberdade de expressdo; e a
RCL 38.201/SP, 12 Turma, 2020, que também foi unnime em afirmar esses valores democréticos a partir do voto
do relator Alexandre de Moraes.

42 Trata da retirada, por decisdo judicial, de noticias de um portal denominado “Portal 180 Graus” que teriam
violado a honra de terceiros.

4 No tocante a atuacdo judicial censdria, ainda que analisada a posteriori, podemos indicar dois exemplos
concretos, que sdo baseados em juizos de valor: a ministra Carmen LUcia, no julgamento do ARE 892.127/SP em
2018, pela 22 Turma, caso em que restringiu uma publicagdo jornalistica porque expds imagem de pessoa morta
sem omitir os tracos que pudessem identifica-la, considerou a restri¢do judicial indevida na medida em que a
deciséo tentou substituir o jornalista e o jornal quando interpretou o que seria desnecessario na matéria (exposicéo
do corpo e da imagem do individuo). Desse julgado, podemos identificar um critério valorativo ndo cabivel ao
poder judiciario e que foi entendido como censura judicial, conforme entendimento da ministra. No entanto, vale
destacar que houve divergéncia nesse caso. Sob outra perspectiva, ha o Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca n° 33.028/DF, de 2019, 12 Turma, que analisou decisdo que suspendeu transmissdes de uma radio local
como sang¢do por ndo ter cumprido o horério de transmissdo oficial do programa “A Voz do Brasil”. Nesse caso, a
relatora ministra Rosa Weber argumentou que a Lei n° 4.117/1962 ja foi recepcionada pela Constituigdo de 1988,
a qual dispde sobre as balizas necessarias a transmissdo do programa oficial nas radios, incluindo a obrigatoriedade
do horario previsto. A partir dessa premissa, julga que ndo ha ofensa a liberdade de manifestacdo do pensamento,
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Também é reiterado que a Constituicio de 1988 protege esse direito em seu duplo aspecto®,
tanto positivo, com a exterioriza¢do da opinido, quanto negativo, que proibe a censura prévia
em qualquer hipdtese®.

Complementando essa ideia, o voto do Ministro Barroso na Reclamacdo n°
22.328/2018% expos a protecdo constitucional dada a liberdade de expressédo, abrangendo as
suas diversas formas (como a intelectual, artistica, cientifica, entre outras) e apresentou cinco
justificativas principais para considerar a posicdo preferencial desse direito: i- funcdo que
desempenha na democracia; ii- dignidade humana; iii- busca da verdade; iv- funcdo
instrumental; v- preservacao da cultura e da histéria. Nessa mesma reclamacao, o ministro Luiz
Fux ratificou a liberdade de expressdo como um dos mais relevantes ndcleos dos direitos
fundamentais de um Estado Democratico de Direito. No mesmo sentido, no julgamento da RCL
28.747/2018%, Fux também asseverou que a liberdade de expressdo e informacgéo é um
instrumento imprescindivel para o resguardo e promocdo das liberdades publicas e privadas dos
cidad&os.

Apesar da posicdo de destaque da livre manifestacdo e pensamento no ordenamento
juridico constitucional, os ministros asseveram que nenhum direito € absoluto, incluindo a

liberdade de manifestacdo. Ha disposi¢des constitucionais e legais proprias que limitam o gozo

de criacdo, de expressdo e de informacdo, porque a san¢do nao estabelece nenhum tipo de juizo de valor sobre o
contetdo produzido ou veiculado na programacéo da permissiondria do servi¢o publico de radiodifusdo sonora,
gue continua sendo livre, mas tdo somente se limita a impor penalidade pelo reiterado descumprimento do horério
estabelecido para retransmissdo do programa oficial. Nota-se com esses dois casos a verificagdo de um juizo de
valor por parte do judiciario para identificacdo de uma decisdo censoria ou ndo, entretanto, como veremos ao longo
desse trabalho, ainda ndo podemos dizer que esse critério se aplica em todos 0s casos similares.

4 Exemplo: Voto do Min. Alexandre de Moraes, Reclamagdo n° 38.201/SP, 2020, 12 Turma.

4 Esse entendimento é apresentado no acérddo da Reclamagdo n° 38.201/SP, 2020, 12 Turma, decidido
unanimemente, nos termos do voto do relator Alexandre de Moraes, pela caracterizagdo de censura prévia, em
carter abstrato e preventivo, em decisdo que restringiu a publicagdo de biografia ndo autorizada de Suzane Louise
Von Richthofen (intitulado “Suzane — Assassina e Manipuladora). Nesse caso, havendo violagdo de direitos da
personalidade, deve-se apurar e reparar apenas posteriormente, com a justificativa da garantia de proliferagdo de
informacdes, da circulagdo de ideias, e dos mais diversos e antagbnicos discursos, sejam eles moralistas e
obscenos, conservadores e progressistas, cientificos, literarios, jornalisticos ou humoristicos.

4 Aborda decisdo de juiza de Direito da 72 Vara Civel do Rio de Janeiro proferida em 26.05.2015 para que Abril
Comunicagdes S/A retirasse, de seu site eletrdnico, matéria publicada em 05.06.2013, por entender que restou
induvidosa a ofensa a honra e dignidade do autor (Pierre Thomé de Souza, pessoa de expressiva participacao
publica, participando de encontros no Palacio da Alvorada com a ex-Presidente Dilma Roussef, além de ser amigo
de assessores pessoais do ex-Presidente dos EUA Barack Obama) ao intitular o site da Revista Veja como “um
bicdo na alta-roda”. A decisdo foi mantida pelo TJ-RJ. Porém o STF a reformou.

47 Caso que analisa a ocorréncia de censura a manifestagdo de jornalista sobre fatos envolvendo a atuacdo de uma
delegada da Policia Federal na operacdo lava jato (a ela foi imputado o vazamento de informacdes sigilosas a
imprensa), bem como criticas a membros da forga tarefa e agentes/érgdos conexos (DPF, MPF, Judiciéario, etc.).
Assim, requereu-se a reparagdo pecunidria pelas alegadas ofensas nas matérias e a retirada delas do blog
jornalistico.
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desse direito, os quais podem ser assim resumidos®®: a- direito de resposta; b- direitos da
personalidade; c- possibilidade de responsabilizacéo civil ou penal posterior em casos de abuso;
d- interdicdo da divulgacao das informacGes. Essas limitacOes sdo mencionadas para expor o
carater ndo absoluto do direito a liberdade de expressdo, contudo, é feita a ressalva de que a
restricdo a divulgacéo de informacfes deve ser a Ultima medida, principalmente se realizada
previamente*®, sob pena de haver censura estatal.

Nesse contexto, ndo obstante haja limitacGes em casos de colisdo com outros direitos,
como os direitos a honra, a imagem e a privacidade, podemos considerar que ha “excludentes”
que reforcam a prevaléncia da liberdade de manifestacdo jornalistica mesmo nessas situacdes.
O interesse publico é o primeiro deles, sendo enfatizada a importancia da garantia do direito a
informacdo coletiva numa sociedade democratica como justificativa a manutencdo de
publicacGes jornalisticas. Ademais, havendo informac6es que afetem a honra ou a imagem de
autoridades publicas, por exemplo, deve haver maior tolerancia e dnus argumentativo® para
justificar a restricdo em razdo do interesse publico no contetdo das reportagens, cabendo a
aplicacdo de medidas reparadoras a posteriori na ocorréncia de eventuais direitos violados
(Voto Luiz Fux e Luis Roberto Barroso, RCL 28.747/2018).

Assim, deve-se priorizar 0s mecanismos de reparacdo posterior e evitar a0 maximo a
repressdo estatal (incluindo a judicial), especialmente em controvérsias envolvendo interesse
publico®, com a finalidade de que seja evitado um efeito inibidor ao exercicio desse direito
fundamental®?. Outra excludente apresentada, é o direito de criticar e expor fatos, vinculado ao

exercicio da atividade jornalistica por profissionais da imprensa, que esta incluido como um

48 Além desses, nesse tema, ha outros mencionados pela minoria dos ministros: classificacdo indicativa e restrigao
a propaganda comercial (Voto Barroso, RCL 22.329/2018); regulacdo do mercado de ideias pelos poderes para
resguardar os mais vulneraveis e as ideias minoritarias e para reprimir os abusos (Voto Fux, RCL 28.747/2018).
4% Ha manifestacdo expressa no texto constitucional de que a manifestacdo do pensamento ndo sofrera qualquer
restricdo (art. 220) e os ministros utilizam esse dispositivo como referéncia, além de mencionar a ADPF 130 como
precedente que veda a censura estatal no &mbito da atividade jornalistica, principalmente se se caracterizar como
prévia e abstrata (Exemplo: RCL 38.201/SP, 12 Turma, 2020; RCL 16.074/SP, 22 Turma, 2020; voto divergente
do ministro Edson Fachin no RE 638.360/RJ, 22 Turma, 2020, entre outros).

%0 Sobre 0 6nus argumentativo, 0 ministro Edson Fachin enfatizou que foi reconhecia a liberdade de imprensa uma
importancia maior para a democracia brasileira e “até mesmo com o proprio construto da personalidade e seus
direitos inerentes”, por isso, possui um lugar privilegiado e ha um forte 6nus argumentativo para imposi¢do de
eventuais restrices a divulgagdo de pecas jornalisticas (ARE 892.127/SP, 2018, 22 Turma; e RE 638.360/RJ, 22
Turma, 2020).

51 O ministro Luiz Fux destaca o papel dos principios setoriais para regulacéo de atividades econdmicas e estatais
especificas, como as de Direito Administrativo (art. 37, CF) e do setor da comunicacdo, em que a informacéo ndo
sofrerd nenhuma restricdo (art. 220, caput, CF) para corroborar que seja vedada qualquer forma de censura a
difusdo da informag&o, incluindo matérias jornalisticas (RCL 22.328/2018).

52 Utilizando referéncias da jurisprudéncia estadunidense, os ministros comumente mencionam o efeito inibidor
(chilling effect) a ser evitado, pois seria uma consequéncia da restricdo de manifestacfes jornalisticas. Exemplo:
Voto ministro Luiz Fux (RCL 28.747/2018).
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dos elementos materializadores da prética concreta do direito de informar, qualificando-se
como excludente apta a afastar o intuito doloso de ofender®3,

Admitindo o carater ndo absoluto do direito e as limitagdes constitucionais, outro
elemento que se repete € a técnica da ponderacdo constantemente utilizada pelos julgadores,
porém, buscando-se identificar critérios ou pardmetros comuns, ndo é possivel observar uma
abordagem unénime sobre o procedimento que emprega a pondera¢do. O mais proximo que
obtivemos como exemplo de critérios foi com o voto do ministro Barroso, no julgamento da
RCL 22.329/2018, que exp0s oito critérios para ponderar nesses casos de conflitos de direitos
fundamentais, a saber, a (i) veracidade do fato; (ii) licitude do meio empregado na obtencédo da
informacdo; (iii) personalidade publica ou privada da pessoa objeto da noticia; (iv) local do
fato; (v) natureza do fato; (vi) existéncia de interesse publico na divulgacdo em tese; (Vii)
existéncia de interesse publico na divulgacdo de fatos relacionados com a atuacdo de 6rgaos
publicos; e (viii) preferéncia por sangdes a posteriori, que ndo envolvam a proibi¢do prévia da
divulgacéo.

Ocorre que esses critérios ndo foram utilizados pelos demais ministros nesse caso e nem
no julgamento dos outros casos similares®, salvo nos votos divergentes do ministro Edson
Fachin no RE 638.360/RJ, 22 Turma®, de 2020 e na RCL 32.052/MS (exposta posteriormente),
que referenciou os critérios da RCL 22.329. Por conseguinte, o que podemos concluir é que ha
utilizacdo de critérios ponderativos para resolugdo de conflitos envolvendo essa temética, mas
eles ndo podem ser atribuidos a Corte, pois podemos observar que cada ministro faz seu proprio
juizo de ponderacdo a partir dos elementos faticos.

Nos demais casos ndo houve a exposicao de critérios especificos como aqueles para a
ponderagdo. De modo geral, os ministros destacam os direitos envolvidos e os elementos faticos
para fundamentar a sua posicao final sem seguir uma estrutura de critérios que se repita, sendo
muito comum indicarem o uso da proporcionalidade e razoabilidade de modo genérico para
justificar a conclusdo final. No RE 638.360/RJ, 22 Turma, 2020, o ministro Celso de Mello, por
exemplo, reafirma a relevancia da liberdade de expressao e que ndo ha amparo constitucional

para pressdes ou constrangimentos aos profissionais da imprensa para revelarem suas fontes,

%3 Conclusdo apresentada no voto do ministro Celso de Mello na RCL 28.262/2018, porém foi um ponto
apresentado na ADPF 130 também.

5 para exemplificar a afirmagéo anterior, podemos indicar o ARE 829.127/SP%, julgado em 2018 pela 22 Turma.
Em voto divergente, 0 ministro Gilmar Mendes destacou a ponderacao entre os principios envolvidos e concluiu
que houve excessos no exercicio da liberdade de imprensa, a qual violou o direito a imagem do falecido e a
intimidade de seus familiares, porém sem utilizar os pardmetros acima indicados por Barroso na RCL 22.329/2018.
55 Aborda questdo relativa a possibilidade de empresa jornalistica (Globo Comunicacdo e Participagdes S/A)
publicar conversas telefénicas, entre 0 governador do Estado do Rio de Janeiro e outras pessoas, interceptadas e
gravadas clandestinamente por terceiros, cujo contetido a imprensa teve acesso.
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devendo haver critérios que permitam avaliar e ponderar qual o direito preponderante no caso
concreto, a partir da ponderacao.

A despeito dessas dificuldades, buscando-se o conteddo do direito a liberdade de
expressao desenvolvido pela corte e os fundamentos comuns adotados para decisdo da
controvérsia judicial, foi possivel notar que muitos argumentos juridicos®® se repetem entre os
ministros, mesmo que possivelmente cheguem a conclusdes distintas®. Esse contetdo é
composto, precipuamente, por trés elementos: a) funcdo do direito; b) caracteristicas do
direito; c) critério interpretativo para a solucéo de conflitos. A partir dessas compreensdes,

vejamos o quadro abaixo.

Quadro 3: Principais argumentos para a categoria liberdade de imprensa/jornalistica.

Liberdade de Expresséo e Imprensa
Fundamento/funcéo do direito Caracteristicas Critérios e limites

- Liberdade de expressdo é um |- Liberdade de expressdo tem |- Liberdade de expressdo é garantida
dos ndcleos/fundamentos  do | sentido amplo e abrange a liberdade |em seu duplo aspecto: positivo
Estado Democratico de Direito%; | de informacéo e de imprensa, assim | (exteriorizacdo da opinido) e negativo
- Liberdade de manifestagdo é|como a intelectual, artistica e |(proibicdo da censura prévia)s;

um instrumento a promogéo das | cientifica®?; - Censura estatal a livre manifestacdo
liberdades publicas e privadas | - Liberdade de imprensa, enquanto | e informagéo é vedada®®;

dos cidad&os®; protecdo da livre manifestacdo, | - Liberdade de expressdo tem posicéo
- Protecéo da expressdo de ideias | abrange: direito de informar, de | Preferencial na ordem
de grupos minoritarios®’. buscar, receber e transmitir | constitucional®s;

informagcéo, de opinar e de criticar®? | - Carater ndo absoluto da livre
manifestacdo®’;

5 S50 desenvolvidos a partir do texto constitucional, das leis, da doutrina e da jurisprudéncia, incluindo referéncias
estrangeiras e internacionais (como instrumentos internacionais e jurisprudéncia sobre direitos humanos).

57 Ponto que sera aprofundado no capitulo seguinte.

5 Quando a finalidade de assegurar a democracia é mencionada, geralmente é acompanhada com a importancia
que a livre manifestacdo desempenha, como a manutencdo do mercado de ideias, garantia do pluralismo,
desenvolvimento da dignidade, participacdo e tomada de decisbes politicas, etc. Casos encontrados: Voto Fux,
RCL 22.328/RJ; Voto Celso de Mello, RCL 28.262; VVoto Gilmar Mendes, ARE 892.127/SP; Voto Celso de Mello,
RCL 15.243/RJ; Voto Alexandre de Moraes, RCL 38.201/SP; Voto Fux, MS 36.901; Voto Celso de Mello, RCL
16.074/SP; Voto Celso de Mello, RE 638.360/RJ; Voto Fachin, RCL 32.052/MS; Voto Celso de Mello, RCL
31.117/PR.

%9 Voto Fux, RCL 28.747; Voto Celso de Mello, RE 638.360/RJ.

80 Voto Fux, RCL 22.328/RJ; Voto Fux, RCL 22.328/RJ.

61 Voto Barroso, RCL 22.328/RJ; Voto Alexandre de Moraes (inclui discursos moralistas, obscenos, humoristicos,
conservadores e literarios), RCL 38.201/SP.

62 \/oto Celso de Mello, RCL 28.262; Voto Celso de Mello, RCL 15.243/RJ; Voto Celso de Mello, RCL 16.074/SP;
Voto Edson Fachin, RE 638.360/RJ; Voto Fachin, RCL 32.052/MS; Voto Celso de Mello, RCL 31.117/PR.

64 Voto Alexandre de Moraes RCL 38.201/SP.

% Voto Barroso, RCL 22.328/RJ; Voto Fux, RCL 22.328/RJ; Voto Celso de Mello, RCL 28.262; Voto Carmen
Lacia, ARE 892.127/SP; Voto Celso de Mello, RCL 15.243/RJ; Voto Carmen Lucia, RCL 15.243/RJ; RCL
16.074/SP; Voto Edson Fachin, RE 638.360/RJ; VVoto Celso de Mello, RE 638.360/RJ; Voto Celso de Mello, RCL
31.117/PR.

6 RCL 22.238/RJ; Voto Fux, RCL 28.747; Votos Edson Fachin e Celso de Mello, ARE 892.127/SP; Voto Luiz
Fux, MS 36.901; Voto Edson Fachin, RE 638.360/RJ; VVoto Celso de Mello, RE 638.360/RJ.

7 Voto Fux, RCL 22.328/RJ; Voto Gilmar Mendes, ARE 892.127/SP.
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(seu exercicio objetivo, afasta o |- Admite restricdes (ndo absoluto)
animo de ofender®®). com a utilizagdo da ponderagio®;

- Dignidade da pessoa humana é um
limite®;

- Deve haver maior 6nus
argumentativo para justificar restricdo
a livre manifestacdo, sob pena de
haver efeito inibidor do seu
exercicio’™;

- Intervencdo judicial somente a
posteriori em casos de abusos’.

Fonte: Elaborado pela autora.

Com base na leitura dos casos e da identificacdo dos principais argumentos, algumas
observacdes podem ser feitas. No &mbito da categoria de discurso sobre liberdade de expressédo
e imprensa coloca-se em evidéncia a posicdo de destaque que esse direito possui na ordem
constitucional vigente em decorréncia da sua funcdo essencial para a manutencdo de uma
sociedade democratica. E esse € um fundamento tedrico unanime entre 0s ministros. Ao mesmo
tempo, reconhecem que hé outros direitos fundamentais igualmente importantes e, portanto,
ndo existem direitos absolutos.

A problematica é resolvida a partir da ponderacéo entre os direitos envolvidos, mas é
possivel dizer que nesta categoria ha uma prevaléncia de votos favoraveis a garantia do amplo
exercicio da liberdade de imprensa e jornalistica, cuja funcéo esta diretamente relacionada ao
amplo acesso de informagfes a coletividade e, por conseguinte, constitui-se um meio para
garantia do pluralismo de ideias e opinifes na sociedade democrética. Essa interpretacdo da
corte reforca as caracteristicas do direito a livre expressdo em sua vertente de liberdade de
imprensa voltada a protecdo a informacao coletiva e ao direito de criticar e opinar. Desse modo,
as ocorréncias relacionadas a esses temas serdo protegidas pela Constituicdo, pois ha a
compreensdo de que a imprensa é elemento essencial para a manutencdo da democracia
brasileira, sendo garantido aos jornalistas um amplo grau de protecdo de suas manifestacoes.

Ademais disso, podemos notar que ha preocupacdo maior por parte dos ministros em

manter uma interpretacdo ampliativa, que assegure 0s elementos vitais a democracia, para ndo

63 \Wotos Celso de Mello, RCL 28.262 e ARE 892.127/SP; Voto Celso de Mello, RCL 15.243/RJ; Voto Celso de
Mello, RCL 16.074/SP; Voto Celso de Mello, RCL 31.117/PR.

6 \/oto Barroso e Fachin, RCL 22.328/RJ; Voto Gilmar Mendes, ARE 892.127/SP; Voto Celso de Mello, RE
638.360/RJ; Voto Gilmar Mendes, RCL 32.052/MS; Voto Fachin, RCL 32.052/MS.

69 voto Fux, RCL 22.328/RJ.

0 voto Fux, RCL 28.747; Votos Edson Fachin e Celso de Mello, ARE 892.127/SP; Voto Edson Fachin, RE
638.360/RJ (nesse caso, ndo menciona o efeito inibidor);

"1\/oto Fachin, RCL 32.052/MS;
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criar precedentes regressivos que possam repetir o passado de ditadura vivido pelo pais’.
Assim, os direitos a imagem, a honra e a intimidade sdo preteridos a garantia da liberdade de
expressao e imprensa.

Do total de onze caso, apenas quatro” tiveram conclusdo restritiva do exercicio da
liberdade de expressdo. Isso implica dizer que a postura da corte, para os casos de colisdo entre
esses direitos fundamentais, é preponderantemente favoravel a ampla garantia da livre
manifestacdo aos profissionais da imprensa, ainda que haja afetacdo de direitos da

personalidade no caso concreto.

1.1.2. Liberdade de expressao e tutela da honra

A tutela da honra é uma categoria de discurso diretamente relacionada a protecdo dos
direitos da personalidade, que englobam a honra, a imagem, privacidade e intimidade.
Geralmente esses direitos fundamentais sdo os que mais entram em colisdo com a liberdade de
expressao nas discussfes judiciais, estando presente também em situacBes que envolvem o
exercicio da liberdade de imprensa. Nesse contexto, por que criar outra categoria se poderiamos
inclui-los no tépico anterior? O critério utilizado para separar esses casos especificos em tutela
da honra foi a auséncia de relacdo com a imprensa, pois envolvem manifestacdes de cidadaos
e de autoridades publicas nos meios de comunicacdo, diferentemente dos anteriores que
tratavam da atividade jornalistica.

Assim, foram identificados cinco acordaos cujas situacGes faticas podem ser resumidas
nos seguintes tdpicos: a- a suposta ocorréncia de difamacéo e injuria por meio de postagem
realizada em rede social e que envolvia autoridade plblica’; b- alegada pratica de calnia,
difamacdo e injaria a partir de video postado em rede social, porém envolvendo imunidade
parlamentar”; c- manifestacdo de um promotor de justica em rede social sobre autoridades

publicas, incluindo o poder judiciario’®; d- manifestacdo de parlamentar sobre a atuacio de

72 Essa referéncia pode ser observada no voto da maioria dos ministros e, como exemplo, podemos mencionar a
estrutura argumentativa do ministro Celso de Mello que repete reiteradamente em seus votos sobre o tema (como
veremos, ndo sé nos casos sobre liberdade de imprensa, mas também em outras categorias).

3 S40 eles: RCL 28.262, 22 Turma, 2018; RMS 33.028/DF, 12 Turma, 2019; RE 638.360/RJ, 22 Turma, 2020; RCL
32.052/MS, 22 Turma, 2020. A anélise das divergéncias e dos possiveis fatores presentes nos casos que levaram a
essas conclusdes pela maioria dos ministros, serd realizada nos proximos capitulos.

74 Peticdo 5.956/DF, 12 Turma, 2018.

75 Peticdo 6.268/DF, 12 Turma, 2018.

6 Mandado de Seguranca n° 34.493/BA, 12 Turma, 2019.
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outro parlamentar em entrevista ocorrida em radio local’’; e- dentincia andnima em desfavor de
magistrado perante ouvidoria de um tribunal estadual 8.

O contexto fatico desses julgados foi um relevante fator para o desenvolvimento das
razdes de decidir dos ministros. Além da garantia da liberdade de expresséo, acrescentou-se a
imunidade parlamentar, prevista constitucionalmente, que reforcou a tomada de deciséo
favoravelmente a livre manifestag@o, salvo os casos “c” e “e” em que ndo havia parlamentares
envolvidos. Por conseguinte, além da funcdo democratica da liberdade de expressdo e
pensamento, 0s principais argumentos incluiram que as manifestacdes estavam abarcadas pela
imunidade parlamentar, dentro de um contexto de disputa politica’, apesar do meio de
comunicacdo utilizado (redes sociais, por exemplo) e do carater depreciativo ou ofensivo que

porventura pudessem ter. Vejamos a sintese dos argumentos:

Quadro 4: Principais argumentos dos ministros para a categoria tutela da honra

Liberdade de expressdo e Tutela da Honra

Fundamento/funcéo do direito Caracteristicas Critérios e limites

- Liberdade de expressdo é |- Liberdade de expressdo ampara as | - Imunidade parlamentar ndo autoriza

importante para garantia do | discussdes de ambito parlamentar | proferir ofensas®;

regime democratico®. (imunidade parlamentar), incluindo | - Posicdo preferencial na ordem
antagonismos politico- | constitucional®;
ideoldgicos®. - Admite limitagGes proporcionais e

razoaveis, por meio da ponderagdo®;
- Liberdade de expressdo veda o
anonimato para desestimular

manifestacdes abusivas®®.

Fonte: Elaborado pela autora.

" Peticdo n° 7.107/DF, julgado pela 12 Turma em 2019.

8 Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 1.193.343/SE, julgado pela 22 Turma em 2019.

7 E possivel perceber, mais uma vez, que 0s assuntos estdo interconectados e que esses casos também poderiam
estar inseridos, por exemplo, na categoria de “discurso politico e eleitoral”. Entretanto, consideramos a prevaléncia
tematica sobre a discussdo judicial envolvendo a tutela da honra e da imagem, principal motivo para que essas
acles fossem iniciadas.

80 voto Luiz Fux, MS 34.493/BA.

81 \Voto Rosa Weber (unanimidade), PET 5.956/DF; VVoto Rosa Weber, PET 6.268/DF; VVoto Alexandre de Moraes,
PET 6.268/DF; Voto Rosa Weber, PET 7.107/DF; Voto Marco Aurélio, INQ 4.694.

8 \/oto Marco Aurélio, PET 6.268/DF.

8 voto Luiz Fux, MS 34.493/BA.

84 voto Luiz Fux, MS 34.493/BA.

8 Voto Celso de Mello (unanimidade), RE 1.193.343/SE.
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No que tange a imunidade parlamentar, trés casos semelhantes sdo representativos. Na
Peticdo n° 5.956/DF®, 12 Turma, de 2018, a relatora do caso, ministra Rosa Weber®’, destacou
que a manifestacdo alegada como ofensiva a honra e a reputacdo (atributos pessoais) foi
destinada aos movimentos sociais atuantes no cenario politico e, além disso, o deputado que
exp0s a sua opinido politica, ainda que em ambiente virtual, estava abarcado pela imunidade
parlamentar material. Assim, considerando o contexto da fala, ndo obstante irdnica ou capaz de
desqualificar/causar desconforto, encontrava-se no ambito da politica, estando amparada pela
liberdade de expressdo de representagdo parlamentar e “ndo traduzem investida penalmente
relevante a dignidade ou decoro da ofendida”.

O segundo caso, Peticio n° 6.268/DF%, julgado pela 12 Turma em 2018, e terceiro,
Peticdo n° 7.107/DF®, 12 Turma, 2019, também consideraram o carater depreciativo/ofensivo
das palavras, contudo, tratava-se de criticas®® e antagonismos politicos conexos ao exercicio do
mandato e garantidas pela imunidade do parlamentar também no meio digital (segundo caso)
ou de radiodifusdo (terceiro caso).

Nos outros acordaos em que ndo havia o envolvimento de parlamentares, no entanto, as
conclusdes foram distintas e podemos considerar que suas conclusdes foram limitadoras da
livre manifestacdo. Nessa situacdo, podemos adotar como hipotese que a auséncia de elementos
fundamentais da democracia, como a discusséao politica (quando envolve parlamentares) ou a
presenca da atividade jornalistica (funcdo democratica), consubstancia o posicionamento dos

ministros a favor da protecéo dos direitos da personalidade.

8 Trata de queixa-crime apresentada por Edva Moreno Aguillar contra o Deputado Federal Fernando Destito
Francischini, pela alegada préatica dos delitos de difamacéo e injdria. Alegou-se, em sintese, que o querelado
publicou em sua rede social (Facebook), no dia 18.02.2016, uma montagem de imagem, na qual figurava uma
fotografia da querelante, junto a outros individuos, com os seguintes dizeres: “O que um bom pdo com mortadela
ndo faz?”. Ademais, teria o querelado feito circular, junto a imagem, a seguinte legenda: “Contratados pelo PT
para fazer baderna, e vandalismo! Depois enfrentam a PM e viram vitimas para as fotos da imprensa. CUT e MST
agem igual em todo o Brasil!”.

87 Frise-se que o entendimento da relatora fora acompanhado unanimemente pelos demais ministros da turma.

8 Analisa queixa-crime apresentada pelo Senador da Republica Romero Juca Filho contra o Senador da Republica
Telméario Mota de Oliveira, acusando-o de praticar calGnia, difamacdo e injdria a partir da gravagdo de um video
com alegacg0es ofensivas a honra do querelante que fora divulgado nas redes sociais. Defende a que a imunidade
parlamentar ndo é absoluta e que as declaragdes proferidas ndo guardam conexao com o mandato do querelado.
8 Discorre sobre agravo regimental contra decisdo monocratica que negou seguimento a queixa crime apresentada
por Helder Barbalho em desfavor de Wladmir Rebelo, que proferiu alega¢cdes supostamente ofensivas a honra e a
reputacdo do querelante numa entrevista a Radio Jovem FM de Benevides-PA.

% O ministro Alexandre de Moraes (Peticdo n° 6.268/DF, 12 Turma, 2018) acrescenta que ha imunidade
extraparlamentar (fora do espaco congressual) quando a manifestacdo de opinides possui nexo com o exercicio do
mandato, inclusive ressalta a importancia da protecdo dessas manifestagcdes para manutencdo do debate politico
democratico e para fiscalizacdo de outros poderes. Assim, o0 antagonismo politico entre agentes politicos afasta a
persecucdo penal para garantir o debate democratico.
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Em linhas gerais, notamos o destaque da posicao preferencial da liberdade de expresséo
acompanhada do seu carater ndo absoluto e que, por isso, pode sofrer limitagdes proporcionais
e razoaveis a partir de uma atividade ponderativa®. O caso representativo é o Mandado de
Seguranca n° 34.493/BA%, 12 Turma, 2019, em que o relator, ministro Luiz Fux, afirmou a
liberdade de expressdao como ndo absoluta (ap6s destaque de sua importancia para o regime
democrético) e que pode ser ponderada a partir de outros direitos fundamentais, como 0s
direitos da personalidade®®. Observamos que nesses julgados os elementos faticos
influenciaram em grande medida a fundamentacdo dos ministros, corroborada com elementos

constitucionais, como a imunidade parlamentar.

1.1.3. Discurso de édio e liberdade de expressao

A abrangéncia da liberdade de expressdo ndo é tdo facil de ser esclarecida num caso
concreto. Atualmente, em especial, pessoas se manifestam sobre os mais variados assuntos em
redes sociais abertas a todos, podendo facilmente afetar terceiros com palavras ofensivas e
recair em discursos odiosos. A depender do contexto, seja ele politico, religioso ou social, nem
sempre 0s tribunais (no nosso caso, 0 STF) adotam conclus6es similares sobre a caracterizagcdo
de discursos odiosos e se eles implicam em medidas sancionatdrias ou nao.

Essa problematica é ilustrada por trés casos julgados no periodo analisado, cujas
situacdes faticas apresentam distingdes, porém ha a prevaléncia tematica da discussdo do
discurso de 6dio. Um primeiro caso analisa a fala de um parlamentar e a possivel caracterizacdo

de um discurso de 6dio passivel de responsabilizacdo criminal®*; o segundo aborda a tipificacéo

%1 Posicdo ratificada AGR RE 1.193.343, 22 Turma, 2019, que trata do néo recebimento de reclamacgdo/dentncia
andnima em Ouvidoria do Tribunal de Justica de Sergipe em desfavor de magistrado, a partir da justificativa de
que a liberdade de expressdo ndo condiz com o anonimato a fim de evitar abusos no seu exercicio e preservado a
incolumidade dos direitos da personalidade.

92 Analisa situagdo de Promotor de Justica que sofreu sancéo de adverténcia do Conselho Nacional do Ministério
Plblico (CNMP) em razdo de suas manifestagdes numa entrevista realizada na radio Metrdpole Salvador/BA sobre
o tema “condugdo coercitiva”, pois teria utilizado linguagem impropria ao se referir a opinido publica e que teria
tecido criticas exacerbadas a atuacao do Juiz Sérgio Moro, além de se referir ao STF e demais tribunais. Narra que
a comissdo processante teria apurado as condutas do impetrante quando se referiu ao juiz federal Sérgio Moro
como “analfabeto” e “midiético, que gosta muito de midia, de aparecer”, ao tempo em que declarou que o
Supremo Tribunal Federal e os Tribunais ignorariam as nulidades praticadas pois “ndo tém coragem” para anula-
las. Na mesma ocasiéo, ao ser questionado acerca da opinido que a sociedade tinha acerca do suposto envolvimento
do ex-Presidente da Republica Luiz In&cio Lula da Silva nas praticas criminosas investigadas, declarou que
“noventa por cento da sociedade e merda para mim é a mesma coisa”. Ato continuo, ao ser perguntado por
determinado ouvinte se ele estaria incluido neste grupo, o promotor retificou a sua manifestacdo declarando que
“cem por cento é merda”, e respondeu que estariam ambos incluidos. (P. 6).

% Com base nisso, afirmou-se o abuso do exercicio desse direito naquele julgado, confirmado pela maioria da
turma, vencido apenas 0 ministro Marco Aurélio.

% Inquérito n° 4.694, 12 Turma, 2018.
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penal da homotransfobia®; e o terceiro, mais recente, discute caso de noticias fraudulentas
envolvendo o STF. Séo trés situacGes faticas distintas, porém interligadas pela preponderancia
da discussdo sobre os discursos odiosos no ordenamento juridico vigente em relacdo ao
exercicio do direito a livre expressao.

Das arguicdes apresentadas pelo Supremo para esta categoria, a que mais se destaca e
gue € comum entre 0s ministros, nos trés casos, é a de que o discurso de 6dio ndo estd abrangido
pelo direito & liberdade de expressdo®. Entretanto, no momento de identificacdo do que se
constitui um discurso odioso e discriminatorio, com consequéncias penais, ha a exposicéo de
diversos critérios pelos ministros que ndo nos permitem inferir um conteido comum entre eles,
0s quais séo justificados, preponderantemente, pelo contexto e elementos factuais.

Podemos citar, como primeiro exemplo, o Inquérito 4.694°%", 12 Turma, 2018, em que se
considerou o contexto politico para que a manifestacdo do parlamentar fosse imune
a sancdes (em decorréncia da imunidade parlamentar), sendo enfatizado pelo relator do caso®,
ministro Marco Aurélio, trés argumentos principais: i- ndo caracterizacdo de discriminagio®;
ii- manifestacdo estava alcancada pela liberdade de expressdo®; iii- imunidade parlamentar.
Assim, a despeito de grosserias ou possiveis ofensas, o discurso politico é colocado como
principal argumento para garantia do amplo exercicio da liberdade de expresséo e a sua ndo
caracterizacdo como discurso de ddio, principalmente porque se tratava de manifestacdo de

parlamentar.

% ADO 26, 2019.

% \/oto Barroso, INQ 4.694; Voto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Alexandre de Moraes, INQ 4.694; Voto Celso de
Mello, ADO 26; Voto Alexandre de Moraes, ADO 26; Voto Edson Fachin, ADPF 572 (acrescenta apologia ao
6dio nacional, racial ou religioso, manifestacGes contra os poderes e contra decisfes judiciais); VVoto Alexandre de
Moraes, ADPF 572; VVoto Gilmar Mendes, ADPF 572.

% A questdo aborda dentincia em desfavor de Jair Messias Bolsonaro, na qualidade de deputado federal a época,
imputando-lhe o cometimento do delito tipificado no art. 20 da Lei n° 7.716/89, crime de racismo, por sua
manifestacdo negativa e discriminatéria sobre quilombolas, indigenas, refugiados, mulheres e LGBTSs, numa
palestra em 3 de abril de 2017, no Clube Hebraica do Rio de Janeiro, o que caracterizaria discurso de édio.

% Voto vencedor, mas o acérddo néo foi unanime.

% Elucida que o discurso discriminatorio é caracterizado a partir da presenca concomitante de trés requisitos/fases:
1- discriminagdo por juizo de fato, isto é, constatagdo da diversidade e ndo necessariamente com carater reprovavel;
2- discriminacéo por juizo de valor, ou seja, ha existéncia de dois grupos, mas sendo um considerado bom/superior
e outro mau/inferior; 3- além das anteriores, ha o juizo de valor de que o superior deve escravizar, explorar ou
eliminar o outro (critérios langados pelo Min. Edson Fachin no RHC 134.682/BA de 29/11/2016). E por entender
que a fala parlamentar ndo cumpria a Gltima fase, ndo cabia falar em discurso de 6dio discriminatorio.

100 Em seu voto, Fux acrescentou que a limitacdo a fala poderia recair em censura do pensamento, devendo-se
diferenciar o discurso que tem a intencdo de suprimir ou reduzir direitos fundamentais, do discurso que, por mais
que tenha ideias preconceituosas, pode ser criticado, mas ndo estao sujeitos a censura penal. Além disso, o discurso
politico, no entender do ministro, é aquele que merece protecdo mais intensa, conforme instrumentos
internacionais.
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No segundo exemplo, ADO 269, sequer ha apresentacgo de critérios especificos para
identificacdo de discursos odiosos, destacando-se apenas genericamente que no ambito das
liberdades puablicas, € fundamental a garantia da tolerancia, do pluralismo, do respeito a
diferenca e a diversidade, como sustentaculo dos direitos humanos, vedando-se todas as formas
de discriminacdo e marginalizacdo de grupos vulneraveis, visto que a clausula da liberdade de
expressdo ndo assegura a incitagdo ao 6dio®? contra qualquer pessoa, povo ou grupo social,
pois deve ser proibida toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que se constitua como

incitacdo a discriminacéo, a hostilidade e a violéncia®®®

. Desse julgado, ha apenas uma excecéo
a ser destacada: embora a liberdade de religido ndo seja absoluta e ndo abranja o discurso de
6dio, o Min. Relator Celso de Mello asseverou que a mera expressao de preceitos religiosos
ndo se revela apta a configurar delitos, devendo-se demonstrar a presenca de dolo especifico, o
intuito doloso.

E no terceiro exemplo, a ADPF 5721% julgada em 2020, houve amplo desenvolvimento
acerca dos fundamentos da liberdade de expressdo’®, porém ha uma peculiaridade nesse caso
de noticias falsas propagadas no meio virtual: a manifestacdo atualmente pode ser
automatizada, ndo havendo propriamente sujeitos de direito, mas algoritmos que ecoam
informacdes. E nesse contexto que, a despeito da posicdo preferencial da liberdade de
pensamento, nesses casos pode-se constatar abusos e a possibilidade de limitagdol®. Essa
limitacdo, por sua vez, destacada pelo Min. relator Edson Fachin, é fundamentada em

subprincipios!®” e em critérios extraidos da jurisprudéncia estadunidense, a saber, intencdo do

101 Julgada pelo plenério em 2019, discute a omissdo do congressual de incriminar todas as formas de homofobia
e transfobia, reconhecendo-as no conceito ontoldgico-constitucional de racismo até que se aprove legislacéo
criminal que puna especificamente os discursos de 6dio, violéncia, preconceito e discriminacdo em decorréncia da
identidade de género. A despeito de ndo ter como objeto especificamente o direito a liberdade de expressdo, alguns
ministros 0 mencionam no decorrer de suas argumentacdes, tendo em vista que muitos casos de homotransfobia
ocorrem a partir de manifestagdes de 6dio e de incitagéo a violéncia, marginalizando grupos vulneréveis, inclusive
no exercicio do proselitismo religioso, sendo inevitvel que esse direito fundamental tenha sido alvo de suas
considerac@es no julgamento dessa agdo e que sdo importantes de serem destacadas.

102 Sem explicar exatamente quais os critérios para “incitar o 6dio”.

108 ExplanagBes do ministro Celso de Mello (relator). Porém Alexandre de Moraes também segue essa linha
argumentativa, indicando que a liberdade de expressdo ndo admite o6dio que defenda ou incite o tratamento
desumano, degradante e cruel, ou propulsione a violéncia fisica ou psicolédgica contra grupos minoritarios, que
fora corroborado sucintamente pela ministra Carmen Lcia.

104 Trata de arguicédo ajuizada em face de Portaria GP n° 69, de 14 de margo de 2018, que determinou a abertura
de Inquérito Policial n° 4781 do Supremo por haver noticias fraudulentas (fake news), denincias caluniosas e
ameacas em desfavor dos seus membros e familiares, além de haver incitacdo de fechamento do STF.

105 A partir da sua funcdo democratica e a posigdo que ocupa no ordenamento juridico, reconhecendo-se o direito
de informar, buscar informacdes, opinar e criticar inseridos naquele direito fundamental.

106 Consideragdes do ministro relator Edson Fachin e que o Ministro Gilmar Mendes ratificou com a mengao de
que sdo robds que divulgaram noticias e nao sujeitos de direito.

107 «Assegurar a protecio aos direitos ou a reputagdo de outrem; a protecdo da seguranca nacional, a ordem publica
ou a saude e moral publicas”, assim como vedagdo a “apologia ao 6¢dio nacional, racial ou religioso que constitua
incitagdo a discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia”.
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agente de cometer praticas criminosas que indique um “perigo claro e iminente'%;

exposicdo
de informagcdes claramente falsas'®®; aco ilegal iminente, identificando no presente e ndo no
futuro indeterminado!®; e quando conduta ilicita envolve agentes publicos, deve haver
elemento volitivo da “actual malice”, que reconhece o dolo da falsidade da informagdo ou
causada por um modo extremado de negligéncia. Ocorre que esses critérios ndo séo utilizados
pelos demais ministros, nem nos outros casos.

Apesar desses elementos diferenciadores, ainda podemos sintetizar os principais

argumentos utilizados para resolucao das controvérsias.

Quadro 5: Principais argumentos dos ministros para a categoria discurso de 6dio

Liberdade de expressdo e Discurso de Odio

Fundamento/funcao do direito

Caracteristicas

Critérios e limites

- Liberdade de opinido € um
instrumento a formacdo da
vontade da maioria com respeito
a minoria numa democracia®!?;

- Ha subprincipios  que
fundamentam a liberdade de
expressdo: assegurar direito a
reputacdo de outrem; protegdo da

- Discurso discriminatorio  se
caracteriza pela presenca de trés
requisitos/fases';

- Encontra-se amparada pela
liberdade de expresséo (exposicdo
pessoal) o que for proferido sem
incitacdo de terceiros a pensarem de
modo discriminatério®!s;

- Liberdade de expressdo ndo abrange
discursos de 6dio*'’; e nido ampara
crimes contra a honra, o Poder
Judiciério e a seguranga nacional®!?;

nem a propagacdo de noticias
falsas'?®;
- Liberdade de expressio é

preferencial, veda a censura, mas ndo

seguranca  nacional, ordem |- Ampla liberdade de expressdo a|é absoluta e permite
publica ou salde e moral|parlamentares quando  houver | responsabilizacdo a posteriori em
publicas®*?; conexdo com a atividade politica'’®. | casos de abusos'?;

- Limitacdo a liberdade de - Direito Preferencial*?;

expressdo quando envolve agente
publico exige mais fundamentos,
pois esta sujeito a criticas e esse
direito atua como exercicio de

- LimitagBes excepcionais a liberdade
de expressdo estdo em conformidade
com a democracia, como em casos de
discursos racistas e de ddio,
manifestacbes contra os poderes
constitucionalmente instituidos e que

108 Schenck v. Estados Unidos (1919).

109 Schenck v. Estados Unidos (1919) e Whitney v. Califérnia.

110 Brandenburg v. Ohio (1969).

111 Voto Celso de Mello, ADO 26; Voto Alexandre de Moraes, ADO 26 (destaca a importancia da livre
manifestacdo para a democracia).

112 \/oto Edson Fachin, ADPF 572.

114 530 as fases utilizadas pelo Min. Fachin no RHC 134.682/BA, em 29/11/2016; Séo adotadas pelo: Voto Marco
Aurélio, INQ 4.694; Voto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Alexandre de Moraes, INQ 4.694.

115 \/oto Rosa Weber, INQ 4.694.

116 \/oto Rosa Weber, INQ 4.694; Voto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Alexandre de Moraes, INQ 4.694.

117 \Voto Barroso, INQ 4.694; Voto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Alexandre de Moraes, INQ 4.694; Voto Celso de
Mello, ADO 26; Voto Alexandre de Moraes, ADO 26; Voto Edson Fachin, ADPF 572 (acrescenta apologia ao
6dio nacional, racial ou religioso, manifestacGes contra os poderes e contra decisfes judiciais); VVoto Alexandre de
Moraes, ADPF 572; VVoto Gilmar Mendes, ADPF 572.

118 \/oto Alexandre de Moraes, ADPF 572.

119 Dias Toffoli, ADPF 572.

120\/oto Edson Fachin, ADPF 572; Voto Alexandre de Moraes, ADPF 572; Voto Celso de Mello, ADPF 572.

121 \oto Luiz Fux, INQ 4.694.
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direitos politicos e de controle da incitam o desrespeito as decisdes
coisa publical®, judiciais??;

- Noticias fraudulentas/falsas devem
ser combatidas!?;

- Em caso de desequilibrios, cabe ao
Estado regular o mercado de ideias
sem fazer juizo de valor sobre as
informac6es, observando apenas se ha
manifestacdes contrarias as
instituicdes??,

Fonte: Elaborado pela autora.

Da leitura do quadro acima e a partir das conclusdes desses julgados, é possivel notar
que os fundamentos dados a liberdade de manifestacdo do pensamento se repetem em relacao
a outras categorias. Tratando especificamente do discurso de ddio, no entanto, podemos dizer
que ha a afirmacdo unanime de que ele ndo se encontra no &mbito de protecdo daquele direito
fundamental, porém hé a ressalva de que ele ndo é caracterizado quando se trata de discurso
religioso (ADO 26) e politico, ou seja, quando envolve parlamentar (INQ 4.694). Assim, é
notdria a influéncia dos elementos faticos para caracterizacdo do discurso de ddio passivel de
reprimenda penal, as quais proporcionaram divergéncias entre 0s ministros.

Fazendo-se um paralelo com as categorias anteriores, podemos notar a maior
preocupacdo do STF em proteger a imprensa e as manifestacdes jornalisticas, bem como a de
parlamentares sobre contextos politicos. Porém, quando se trata de expressdes e opinides de
usuarios de redes sociais a postura é diferente. Ha o estabelecimento, portanto, de uma protecao
adicional da liberdade de expressdo a jornalistas e parlamentares porque ha o elemento
democracia e politica envolvidos, ao passo que para o cidaddo comum, vige, por exemplo, a
vedacgdo a discurso que atente contra a seguranca nacional, além de ser mais “propicio” haver
0 julgamento a favor de responsabilizacéo civil ou penal posterior em casos de conflitos entre
direitos. Insta salientar, inclusive, que a garantia da seguranca nacional é frisada num contexto
de crise politica, marcada pelos conflitos existentes entre o governo e o STF*?®, diferentemente

de outros casos em que esse critério ndo era mencionado.

113 \oto Edson Fachin, ADPF 572,

122 \/oto Edson Fachin e Celso de Mello, ADPF 572.

123 voto Edson Fachin, quando destaca os critérios para limitacéo a liberdade de expresséo, e voto Dias Toffoli,
ADPF 572.

124 \/oto Gilmar Mendes, ADPF 572,

125 Algumas noticias jornalisticas podem nos demonstrar esse contexto de conflitos politicos no Brasil, sobretudo
com a abertura do Inquérito das fake news: “Inquérito do STF sobre fake new: entenda as polémicas da
investigacdo que provoca o atrito entre Bolsonaro e a Corte”. BBC, Sao Paulo, 27 de mai. De 2020. Disponivel
em: < https://www.bbc.com/portuguese/brasil-52824346>. Acesso em: 20 de jul. 2021>.
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1.1.4. Discurso Comercial

O discurso comercial pode ser observado em situacdes que envolvem os direitos do
empresario, bem como a publicidade, propaganda e praticas comerciais em geral. Por estar
diretamente relacionado a divulgacdo de ideias e transmissdo de informacGes, a liberdade de
expressdo também é apresentada como um direito fundamental que justifica essas acOes
comerciais, a fim de que os cidadaos tenham o amplo acesso as informagdes no meio social.

No periodo observado foram encontrados apenas dois casos: o primeiro discute a
imunidade de livros, jornais e periddicos e a possibilidade de ampliacao para o livro eletrénico
ou digital (projecéo para aparelhos leitores de livros — ou e-readers), em razdo dos avancos
tecnoldgicos, sociais e culturais (RE 330.817, 2017); e o segundo, tem como objeto a anéalise
da constitucionalidade da Lei n° 12.006/2009 (determina a veiculacao obrigatoria de mensagens
educativas de transito em campanhas publicitarias de produtos da industria automobilistica),
pois foi alegada a violagdo da livre iniciativa e da liberdade de expressdo (ADI 4.613, 2018).

Nesses julgados a liberdade de manifestacdo do pensamento é destacada por seu vies
instrumental a concretizacdo de outros direitos fundamentais. Sobre a discussdo da extensao da
imunidade tributéria para aparelhos leitores de livros, ressalta-se que os livros se constituem
como veiculo de ideias, transmissdo de pensamentos, de difusdo cultural e de acesso a
informacdo. Por esse motivo, por proteger o valor intrinseco do conteddo vinculado a livre
manifestacdo’?®, a imunidade constitui um meio a efetivacdo e concrecdo do Estado
democrético de direito.

E quanto ao segundo caso, embora se tenha alegado violacéo da liberdade de expresséo
com a obrigatoriedade de veiculacdo de mensagens educativas de transito pela industria
automobilistica, os ministros destacaram que a lei teria, ao revés, o efeito de afirmar a garantia
desse direito fundamental na medida em que seria garantido o acesso as informacdes de
seguranga ao consumidor e, por conseguinte, a dignidade da pessoa humana e outras liberdades

constitucionais. Essas premissas podem ser observadas no quadro abaixo.

Quadro 6: Principais argumentos para a categoria discurso comercial

Discurso Comercial

Fundamento/funcéo do direito Caracteristicas Critérios e limites

126 Consideragdo do ministro Marco Aurélio que, inclusive, afirma que a retirada da imunidade proporcionaria um
risco a prdpria liberdade de imprensa.
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- Liberdade de expressdo tem |- Liberdade de expressdo deve ser |- Vedagdo a censura®C,
relacio com a garantia da|garantida no ambito da cultura,
Democracia®?’; informacéo e educacdo'?°.

- Liberdade de expressdo como
instrumento para o exercicio de
outras liberdades
constitucionais'?,

Fonte: Elaborado pela autora.

Embora sejam apenas dois acordaos, a partir das justificativas supracitadas, é possivel
inferir a preservacdo do exercicio da liberdade de expressdao nessa categoria do discurso. Essa
afirmacéo é confirmada mesmo diante de conflitos de direitos entre a liberdade de expressédo
coletiva e direito individual do empresario. Se analisarmos sob esse Viés, no primeiro caso,
podemos dizer que tanto a liberdade de expressdo quanto os interesses comerciais foram
garantidos/favorecidos com a imunidade tributaria de livros eletrbnicos, ndo havendo
efetivamente um conflito.

No segundo caso, porém, se considerarmos que a obrigatoriedade dada aos empresarios
seja uma ofensa a livre iniciativa e a sua liberdade de expressdo, de acordo com o alegado na
inicial, houve julgamento desfavoravel aos seus interesses mercantis. E interessante notar que
foram analisadas duas liberdades, porém prevaleceu a garantia da liberdade de expressdo dos
consumidores, a partir do direito de acesso a informacéo coletiva, em detrimento da liberdade
de expressdo do empresario. Essa postura pode ser justificada pela visdo democratica que o STF
possui, levando-o a julgar em desfavor do direito individual do empresario a manifestacéo.

1.1.5. Liberdade de expresséo e discurso politico/eleitoral

O direito a livre expressao é comumente invocado no ambito politico e eleitoral em
razdo da sua funcdo democrética, sobretudo para a garantia da livre manifestacao de criticas e
das diversas opinides politicas, sem recair em responsabilizacfes (civeis ou criminais) que
possam paralisar o exercicio daquele regime politico. No caso de agentes politicos, que detém
a imunidade parlamentar, esta discussdo esta bastante presente, tendo em vista que nem sempre
as palavras sdo proferidas dentro das casas congressuais, fazendo com que o judiciario seja

demandado a solucionar eventuais conflitos de direitos fundamentais.

127 \oto Dias Toffoli (relator), RE 330.817.

128 \/oto Dias Toffoli, ADI 4.613 (seguido a unanimidade).

129 v/oto Dias Toffoli, RE 330.817; Voto Marco Aurélio, RE 330.817.
130 \/oto Gilmar Mendes, RE 330.817.
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Nessa pesquisa, foram identificados seis casos sobre o tema. A prevaléncia tematica
para essa categoria € o contexto eleitoral das controvérsias judiciais, havendo pelo menos um
elemento que se relacione a politica ou a eleicdes como, por exemplo: discussdo de
constitucionalidade de dispositivos legais que regem assuntos eleitorais®®!; determinacio
judicial que proibiu manifestacdes de cunho politico/eleitoral em universidades®?; analise de
resolugdo que veda propaganda eleitoral via telemarketing®®3; ou pela restricdo de manifestacéo
politica em redes sociais*3*,

Desses casos, é possivel identificar que a argumentacdo dos ministros segue a linha de
protecdo e garantia da liberdade de expressdo como elemento essencial a democracia, que ndo
deve ser censurada em carater prévio e abstrato pelo Estado e que apenas admite a limitacdo
posterior em casos de abuso, observados os parametros legais e constitucionais (isso porque se
reconhece a posicdo preferencial do direito concomitante ao seu carater ndo absoluto). Podemos
indicar que essas premissas sdo observadas em todos 0s casos dessa categoria e de modo
consensual entre os membros da Corte, fundamentando tanto as decisGes ampliativas da
liberdade de expressdo, quanto limitadoras.

Para o caso de decisdes consideradas favoraveis a ampla manifestacdo do discurso
politico, temos dois exemplos: na ADI n° 4.451, que estabeleceu a inconstitucionalidade de
dispositivos legais que vedavam a utilizagdo de humor nas eleig¢des, afirmou-se a existéncia da
censura prévia e abstrata ao contetido de expressao futura, pois ndo caberia ao Poder Publico
interferir nas fontes de informacdes ou métodos de divulgacdo de noticias, sendo imperiosa a
garantia da ampla liberdade de expressao e de opinido, bem como cria¢do artistica, proliferacdo

de informagdes e circulacdo de ideias advindas dos mais variados discursos, sejam eles

131 ADI n° 4.451, julgada em 2019, direciona-se ao questionamento de dispositivos da Lei n® 9.504/1997 (Lei das
eleicBes) que dizem respeito & utilizacéo de humor e satira sobre figuras publicas nas elei¢6es, bem como a difuséo
de opinido favorével ou contréria a candidatos, partidos e coligagdes.

132 ADPF n° 548, movida em 2020, pela Procuradoria Geral de Republica para evitar e reparar lesdes a preceitos
fundamentais decorrentes de atos governamentais que buscavam interferir na livre manifestacdo de discentes e
docentes em universidades publicas ou privadas, pois fora determinado por juizes eleitorais a busca e apreenséo
de materiais de campanha eleitoral em universidades, assim como foram proibidas as aulas sobre elei¢cdes e
reunides ou assembleias de natureza politica. Por unanimidade, o tribunal julgou procedente a agéo.

133 ADI n° 5.122, acérddo de 2020, tem como objeto o art. 25, 2§2° da Resolugdo n° 23.404, do TSE, que veda a
realizacdo, em qualquer horério, de propaganda eleitoral via telemarketing. Por maioria dos votos, conforme
decisdo do relator ministro Edson Fachin, o Tribunal julgou improcedente o pedido formulado, vencido o Min.
Marco Aurélio.

134 Trés casos representam esse contexto nessa categoria: RCL 31.130, 12 Turma, 2020, determinou a retirada de
publicacdo em redes sociais sobre candidato a elei¢do; MS 37.178, 12 Turma, 2020, sobre manifestacao politica de
promotor de justica em sua pagina pessoal de rede social (Facebook), sendo penalizado administrativamente pelo
CNMP; e AP 1.021, 12 Turma, 2020, sobre video do deputado federal Jean Wyllys publicado nas redes sociais por
seu oponente politico, Deputado Federal Eder Mauro, com a alegada intencdo de difamacdo e atribuicdo de
conteudo racista e preconceituoso.
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moralistas, obscenos, conservadores, progressistas, cientificos, literarios, jornalisticos,
humoristicos e até mesmo as declaragGes erroneas’®.

O contexto eleitoral é utilizado como pano de fundo para fundamentar essas conclusdes,
pois a livre manifestacdo é um pressuposto a democracia, nao sendo razoavel mitiga-la sob o
argumento de garantia do equilibrio eleitoral®*®. Ademais disso, nesse periodo os cidaddos
devem obter as mais variadas informagGes sobre candidatos e parlamentares!®’, e o humor
assume posicdo de instrumento de critica a governos, estimulando a cidadania e a participacao
social®3®,

O outro caso representativo € a ADPF 548, em que ha o destaque das liberdades
constitucionais como fundamento democratico, sem as quais ndo haveria pluralismo de ideias
e opiniBes nos mais variados ambientes sociais e, em especial nos de ensino e aprendizagem
que possuem liberdade de céatedra e onde deve assegurar a dignidade livre da pessoa’®. Sob
essa perspectiva, julgou-se que nédo se pode atingir a liberdade de expresséo dos cidadaos, a
liberdade de céatedra, reunido e a autonomia das universidades, respaldadas pelo regime
democrético.

Entretanto, os demais, apesar de utilizarem esses parametros constitucionais, obtiveram
conclusdes que podemos considerar limitadoras ao exercicio da liberdade de manifestacéo
politica. Trata-se dos casos que se referem a vedacdo da propaganda eleitoral via
telemarketing*® e naqueles em que fora atribuida penalidade as manifestagGes politicas que
afetaram outros direitos fundamentais.

Para os seis casos, 0 seguinte quadro resume as principais justificativas apresentadas

pelos ministros:

135 Voto do relator Alexandre de Moraes, seguido a unanimidade. Vale dizer que essas conclusdes séo feitas a
partir da referéncia a casas da Suprema Corte dos EUA (New York Times vs. Sullivan, Abrams v. United States),
destacando que a censura prévia desrespeita o principio democréatico de maneira direta ao restringir a liberdade
politica e por ser um meio de silenciar e punir seus criticos. Além disso, num contexto de democracia
representativa, tanto a liberdade de expressdo quanto a participacéo politica s6 se fortalecem num ambiente em
gue se permite a exposigao critica das diversas opinides sobre 0s governantes, sendo permitido debater os mais
variados assuntos publicos e opiniGes sem limitagfes, como garantia do principio democratico e da livre circulagdo
de ideias, incluindo aquelas opiniGes supostamente duvidosas, humoristicas ou condenaveis. Para corroborar os
apontamentos anteriores, também destaca precedentes da Corte EDH e doutrina correlata.

136 premissas presentes nos votos dos ministros Barroso e Rosa Weber, ADI 4.451.

137 Voto Luiz Fux, ADI 4.451.

138 \Voto Min. Celso de Mello, ADI 4.451.

139 ArguicBes da ministra relatora Carmen Lcia.

140 podemos apontar a similaridade entre esse caso e aquele das fake news (ADPF 572): quando hé o envolvimento
alguma tecnologia por detras das manifestacfes e expressdes de pensamento, a Corte entende que pode haver
limitagdes ao exercicio do direito sob a justificativa de que néo se estéa diante de sujeitos de direito propriamente
(substituido por robds, por exemplo) e, por conseguinte, ndo haveria violagéo frontal ao seu exercicio.
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Quadro 7: Principais argumentos para a categoria discurso politico/eleitoral

Discurso politico/eleitoral

Fundamento/funcéo do direito

Caracteristicas

Critérios e limites

- Liberdade de expressdo é

- Dupla protecdo constitucional da

- Poder publico ndo pode limitar

fundamento e instrumento para a | liberdade de expressdo (dimensdo | previamente divulgacéo de
democracia’#!; positiva e negativa)®*3; noticias/manifestacGes (censura
- Livre manifestacéo contribui no | - Livre manifestacdo assegura a |vedada);
processo dial6gico e|circulagdo das mais variadas | - Primazia/Preferéncia da liberdade de
esclarecimento da verdade#2. ideias™*, incluindo as declaragdes | expressio como pressuposto
erroneas, democratico¥’;
- Balanceamento/Ponderagdo de

direitos fundamentais'*®;

- Mitigacdo desse direito somente em
casos de alegacOes falsas e dolosas,
admitindo responsabilizagéo
posterior#?;

- Criminalizacdo de manifestagtes
difamatdrias, caluniosas ou injuriosas
ndo viola a liberdade de express&o®®’;
- N&o constitui afronta & democracia
a manifestacdo que ndo incita o
preconceito 0dioso e nem € capaz de
se propagar na sociedade®s?.

Fonte: Elaborado pela autora.

Da leitura dos argumentos, ratifica-se que a funcdo democratica desse direito
fundamental é aquele argumento que se destaca para 0s casos envolvendo os discursos politicos
e eleitorais. E interessante notar, contudo, que essas mesmas premissas estdo presentes tanto

para garantia ampliativa do direito, quanto naquelas decisdes que limitam o seu exercicio.

141 Voto Gilmar Mendes (importancia para a democracia e a compatibilizagdo com outros direitos, por néo ser
absoluta), ADI 4.45; Voto Carmen Licia, ADPF 548; Voto Alexandre de Moraes, ADPF 548; Voto Celso de
Mello, ADPF 548; Voto Marco Aurélio, ADI 5.122; Voto Luiz Fux ADI 5.122.

142 \/oto Luiz Fux, AP 1.021.

143 oto Alexandre de Moraes, ADI 4.451; Voto Alexandre de Moraes, ADPF 548.

144 yoto Alexandre de Moraes, ADI 4.451; Voto Celso de Mello (inclui a critica a governos, estimulando a
cidadania), ADI 4.451.

145 V/oto Alexandre de Moraes, ADI 4.451. Destaque a esse posicionamento que é minoritario, pois os demais
indicam que a liberdade de expressao pode ser mitigada diante de noticias falsas.

146 \Joto Alexandre de Moraes, ADI 4.451; Voto Barroso, ADI 4.451; Voto Carmen Lucia, ADI 4.451; Voto
Alexandre de Moraes, ADPF 548; Voto Celso de Mello, ADPF 548; VVoto Marco Aurélio, ADI 5.122; VVoto Marco
Aurélio, MS 37.178.

147\/oto Edson Fachin, ADI 4.451; Voto Barroso, ADI 4.451; VVoto Rosa Weber, ADI 4.451; Voto Fux, ADI 4.451;
Voto Lewandowski (destaca a importancia para a democracia), ADI 4.451; VVoto Celso de Mello, ADI 4.451; Voto
Marco Aurélio, ADI 5.122; Voto Luiz Fux ADI 5.122; Voto Marco Aurélio, ADI 5.122; VVoto Marco Aurélio, MS
37.178.

148 \/oto Edson Fachin, ADI 4.451; VVoto Barroso, ADI 4.451; Voto Fux, ADI 4.451; Voto Marco Aurélio, ADI
5.122; Voto Luiz Fux ADI 5.122; Voto Luiz Fux, MS 37.178.

149 Voto Barroso, ADI 4.451; Voto Rosa Weber, ADI 4.451; Voto Alexandre de Moraes (enfatizou a
responsabilizagdo posterior), RCL 31.130; Voto Luiz Fux (destaca os casos dolosos de calunia, difamacédo e
injuria), AP 1.021.

1%0\oto Luiz Fux, AP 1.021.

151 \/oto Marco Aurélio, MS 37.178.
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Explica-se. Para o caso que concluiu pela vedacao da propaganda eleitoral via telemarketing, a
despeito da mencéo a fungdo democratica, justificou-se que ndo havia controle de contetido
prévio a ser veiculado, mas tdo somente restricdo ao meio de comunicacdo. Assim como nos
julgados em que houve limitacdo a publicaces em redes sociais e consequentes penalidades,
alega-se que a apreciacéo e restricdo judicial ndo se constitui censura porgque a constituigéo
permite que ocorra responsabilizagcdo posterior, para cessar ofensas ou garantir o direito de
resposta’®?,

Dentre esses casos, podemos citar a A¢do Penal 1.021, em que foram lancados os
seguintes parametros para fundamentac&o da decisdo®®3: (1) as opinides equivocadas devem ser
protegidas para contribuir no processo dialdgico, debate e esclarecimento da verdade; (2) a
liberdade de expressao no debate democratico distingue-se da veiculacdo dolosa de conteidos
voltados a simplesmente alterar a verdade factual, que podem se enquadrar como crime
(difamac&o, caltnia ou injaria)'®*; (3) conteudos fraudulentos nas redes sociais, com claro
intuito de destruir a honra de terceiros e que tém o potencial de afetar o exercicio de outros
direitos fundamentais, ndo revela qualquer interesse em contribuir para ganhos na construcao
de uma sociedade democratica; (4) instituicbes democraticas e objetivos fundamentais da
republica, dispostos no preambulo da CF, dependem de compreensdo compartilhada; (5) a
regularidade do exercicio da liberdade de expresséo é verificada a partir da Constituicdo, a qual
é 0 norte do Estado Juiz; (6) a criminalizacdo de veiculacdo de contetdo com finalidade
difamatoria, caluniosa ou injuriosa néo colide com o direito a livre manifestagio™®®.

Dessa maneira, em todos esses casos sdo destacadas as mesmas premissas do exercicio
do direito fundamental em questédo e a sua funcdo democratica, porém, notou-se a limitacao do
discurso politico havendo as seguintes situacdes: restricdo judicial posterior em casos de delitos
contra a honra (injuria, difamacéo e caltnia); e quando ha veiculacéo de noticias fraudulentas,
seja envolvendo tecnologia (ADI 5.122) ou ndo (AP 1.021). Em nenhum desses casos 0S
ministros entenderam que havia a abrangéncia da imunidade parlamentar>®, ponto relevante a

ser considerado.

152 Nessas circunstancias, podemos indicar que o Supremo adota uma postura corporativa na medida em que é
considerado que o Judiciario ndo censura, mas apenas limita de modo legitimo o exercicio do direito fundamental.
153 Voto vencedor do relator Luiz Fux, acompanhado a unanimidade.

154 O ministro relator Luiz Fux ressalta que no contexto de expansdo das midias sociais, os contetidos difamatérios
nas redes ganham proporc¢des de ofensas, destruicdo da imagem, reputacdo e honra de terceiros, sendo capazes de
tolher o exercicio de outros direitos fundamentais, com estimulo a violéncia, e distinguindo-se da finalidade de
debater ideias ou discutir fatos para buscar a verdade (p. 50-51).

1% Sendo possivel a subsequente responsabilizagdo criminal pelo abuso de direito (p. 51).

156 Mesmo no Unico caso envolvendo parlamentares: a AP 1.021, em que a imunidade fora afastada. Nos demais
n&o havia.
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Em virtude dessas circunstancias, ainda que se tenha destacado a mesma linha
argumentativa inicial sobre o conteldo de direito, podemos notar que metade dos casos

limitaram o discurso politico e, portanto, a livre manifestacéo.

1.1.6. Liberdade religiosa

E comum que casos sobre liberdade religiosa abordem elementos e fundamentos da
liberdade de expressdo, pois a manifestacdo de cunho religioso estd incluida no &mbito de
protecdo desse direito fundamental. Quatro casos foram identificados no periodo, 0s quais
desenvolvem elementos importantes sobre o conteddo desse direito, bem como o
posicionamento da Corte em contextos distintos: anélise da constitucionalidade de dispositivos
legais que afetam a liberdade de expressdo®®’ e sobre os limites da manifestacdo de um lider
religioso na internet®®8,

Quanto aos argumentos apresentados, vejamos o quadro abaixo:

Quadro 8: Principais argumentos para a liberdade religiosa

Liberdade religiosa

Fundamento/funcao do direito Caracteristicas Critérios e limites

- Liberdade de expressdo |- Liberdade de expressdo abrange a |- Liberdade de expressdo ndo admite
imprescindivel a democracia'®, | tolerancia na pluralidade das mais | censural®;
diversas ideias*®!;

157 ADI 4.439/2017, sobre o ensino religioso confessional nas escolas publicas, cujo objeto é o art. 33, caput e §§
1° e 2°, da Lei n° 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB) e o art. 11, § 1° do Acordo
Brasil-Santa Sé, aprovado por meio de Decreto Legislativo n° 698/2009 e promulgado pelo Decreto n° 7.107/2010,
julgados constitucionais; ADI 2.566/2018, analisa a constitucionalidade do art. 4°, 81° da Lei n° 9.612/98, que
“veda o proselitismo de qualquer natureza na programagdo das emissoras de radiodifusdo comunitaria”, julgado
inconstitucional; e RE 494.601/2019, cujo objeto é a discussdo sobre o sacrificio de animais em rituais e cultos
das religides de matriz africana (como consequéncia, a liberdade de expressao sé foi citada uma vez para indicar
que ela é um aspecto relevante da liberdade religiosa, mas sem que fossem desenvolvidas justificativas quanto ao
contedo do direito a expressao. Assim, utilizou-se o caso apenas como referéncia, sem aprofundar os argumentos
dos ministros).

158 RHC n° 146.303, julgado pela 22 Turma em 2018, analisou-se os limites da liberdade religiosa num contexto
em que um pastor da “Igreja Pentecostal Geragdo Jesus Cristo” manifestou em meios de comunicagdo (um Blog
denominado “Tupirane”), entre outras coisas, que ‘“ndo-cristdos ndo serdo salvos e irdo para o inferno”,
caracterizando, segundo a maioria dos ministros, a discriminacéo religiosa, cujo relator foi o Min. Edson Fachin
(voto vencido) e o redator, o Min. Dias Toffoli.

159 Voto Alexandre de Moraes, ADI 2.566; Voto Barroso (precondicdo para o exercicio de outros direitos
fundamentais), ADI 2.566; VVoto Luiz Fux, ADI 2.566; VVoto Alexandre de Moraes, ADI 4.439; VVoto Edson Fachin,
ADI 4.439; Voto Celso de Mello, ADI 4.439; Voto Lewandowski (énfase no pluralismo democratico), ADI 4.439;
161 \Voto Alexandre de Moraes, ADI 4.439; Voto Carmen Lucia, ADI 4.439; Voto Edson Fachin, ADI 4.439; Voto
Fux, ADI 4.439; Voto Fachin, RHC 146.303; Voto Dias Toffoli (coloca a tolerancia como um elemento intrinseco
de limitacdo a liberdade religiosa), RHC 146.303.

164 \oto Alexandre de Moraes, ADI 2.566; Voto Barroso, ADI 2.566; Voto Fachin (énfase na religiosa), RHC
146.303.
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servindo como um |- Liberdade de expressdo deve |- Nao ha censura quando a limitagdo é

instrumento6°, preservar a diversidade, pluralismo, | para promover a liberdade®®;
dignidade da pessoa humana e a|- Posicdo preferencial da livre
igualdade'®?; manifestacdo’®®;

- Liberdade religiosa tem relagdo |- Caradter ndo absoluto e admite
direta com a garantia da livre | restricdo (ex.: direito de resposta ou
manifestacdo’®®, retificacdo e indenizagéo
posterior)’;

- Liberdade religiosa s6 pode ser
restringida em caso de: seguranca;
ordem publica; sadde ou moral
pubicas; liberdade das demais
pessoas; grupos vulneraveis; praticas
coercitivas ou  fraudulentas; e
incitacdo a violéncial®s;

- Discurso discriminatorio (de ddio)
sO enseja punicdo criminal quando ha
cumulagdo das trés fases (juizo
cognitivo de reconhecimento das
diferencas; juizo valorativo de
efetivar hierarquizagdes; juizo de
necessaria exploragdo, escravizacdo
ou eliminagdo do outro grupo tido
como inferior):6?;

- Liberdade religiosa ndo permite
desmerecer a crenga alheia, nem
incitar o 6dio ou intolerancial’;

- Intoleréncia religiosa que incite o
6dio enseja reprimenda penal ™.

Fonte: Elaborado pela autora.

Num primeiro momento, podemos inferir que a base argumentativa da Corte esta
sedimentada nos pressupostos da funcdo democrética da liberdade de expressdo, assim como
nas demais categorias de discurso. Entretanto, em cada caso, houve elementos geradores de
divergéncia entre os ministros. No tocante ao caso do proselitismo religioso, por exemplo,
houve interpretacdo tanto no sentido de que a sua vedacgéo violaria a liberdade de expresséo,
quanto na situacao inversa (posi¢do minoritaria), sendo importante ressaltar que ambas estavam

sob a justificacdo maior de preservacao da liberdade de expressdo numa democracia.

160 \/oto Edson Fachin, ADI 2.566.

162 Celso de Mello, RHC 146.303.

163 \Voto Alexandre de Moraes, ADI 4.439; Voto Dias Toffoli, ADI 4.439; RE 494.601 (liberdade religiosa é um
aspecto relevante da liberdade de expressdo); VVoto Dias Toffoli, RHC 146.303.

165 \/oto Alexandre de Moraes, ADI 2.566.

166 \/oto Barroso, ADI 2.566.

167 \/oto Barroso, ADI 2.566; Voto Fachin (destaca o crime de racismo), RHC 146.303.

168 \/oto Rosa Weber, ADI 2.566.

169 \/oto Fachin, RHC 146.303.

170\/oto Dias Toffoli, RHC 146.303; Celso de Mello, RHC 146.303.

171 \/oto Dias Toffoli, RHC 146.303; Votos Lewandwoski, Gilmar Mendes e Celso de Mello, RHC 146.303.
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Argumentou-se que a existéncia do proselitismo afetaria a liberdade no momento em
que esta manifestacdo impBGe uma verdade Unica e que tentaria converter ouvintes a alguma
doutrina, religido ou ideologia, além de afrontar o direito a expressao igual entre os individuos
(tese divergente!’2). Ao mesmo tempo, o proselitismo é colocado como esséncia da liberdade
religiosa e ndo estd incluido em nenhuma das hipdteses constitucionais de restricdo a livre
manifestacdo (tese majoritaria).

A despeito das divergéncias, para essa categoria é observada a preservacdo da ampla
garantia da liberdade de manifestacéo religiosa. Entretanto, ndo podemos deixar de considerar
que essas conclusdes “favoraveis” a liberdade religiosa ocorreram a partir do julgamento de
acoOes diretas de inconstitucionalidade, havendo divergéncias entre 0s ministros e que num caso
concreto (RHC 146.303/2018), com efetiva colisdo de direitos fundamentais, julgou-se de

modo “contrario” a liberdade de expressao.

1.1.7. Liberdade de expressao e direito a intimidade/privacidade

A colisdo entre o direito a intimidade/privacidade e a liberdade de expressao foi notada
em trés acérddos de formacdao plenéria da Corte no periodo analisado. Novamente, observamos
a prevaléncia tematica para o caso especifico do direito a intimidade, sem olvidar que é possivel
haver a discussdo desse tema em outras categorias do discurso. As decisdes identificadas, no
entanto, apresentam o direito a intimidade de modo preponderante, as quais podem ser
resumidas nos seguintes contextos: (i) analise do sigilo de movimentacéo de créditos destinados

a realizacdo de despesas publicas'’®; (ii) publicidade de conversas telefonicas entre agentes

172 Adotada pelo relator ministro Alexandre de Moraes e Luiz Fux.

173 ADPF n° 129, julgada em 2019, foi proposta pelo Partido Popular Socialista PPS, em face do art. 86 do Decreto
n°® 200/1967, com o seguinte teor: “A movimentacdo dos créditos destinados a realizacdo de despesas reservadas
ou confidenciais sera feita sigilosamente e nesse carater serdo tomadas as contas dos responsaveis”. Assim,
destacam que o sigilo instituido por esse dispositivo ndo foi recepcionado pela ordem constitucional vigente,
especialmente em rela¢do ao principio da publicidade dos atos da administragdo. A acdo foi julgada procedente
nos termos do voto do relator Edson Fachin, por maioria dos votos, vencidos os Min. Gilmar Mendes, Alexandre
de Moraes, Dias Toffoli (presidente), Roberto Barroso e Rosa Weber.
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politicos'’®; e (iii) investigagdo estatal sigilosa de professores universitarios em razao de seus
posicionamentos politicos!”.

Nas situacOes analisadas, a argumentacdo do Supremo caminhou, de modo geral, a
manutencdo e garantia do exercicio do direito a liberdade de expressdo conforme as
peculiaridades dos casos, dos principios e dos direitos envolvidos. Todos os julgados obtiveram
conclusdes que consideramos “favoraveis” a liberdade de expressdo, ampliando o seu exercicio
no caso concreto.

Salvo o caso (i), que envolve de modo preponderante o principio da publicidade dos
atos da administracdo publica (distintamente dos demais) e, que, por essa razdo, é desenvolvida
a liberdade de expressdo sob o aspecto do acesso a informacdol’®, nos demais casos ha a
tendéncia de reafirmacao das premissas da posi¢do preferencial da liberdade de expresséo e que
admite limitac6es, com reparacdes a posteriori em casos de abuso e incitacdo a violéncia, assim

como nas categorias anteriores, conforme quadro abaixo:

Quadro 9: Principais argumentos para a categoria direito a intimidade/privacidade

Liberdade de expressao e direito a intimidade/privacidade

Fundamento/funcéo do direito Caracteristicas Critérios e limites

174 RE n° 685.493, julgado em 2020, trata-se de acdo que busca reparagdo por danos morais em razdo de
declaragGes veiculadas no episddio que ficou conhecido como “grampo do BNDES”, visto que foram publicadas
conversas telefonicas entre o entdo Ministro das ComunicacBes e Presidente do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social, obtidas de forma clandestina. O ponto nodal da controvérsia se resumiria,
entdo, a relacdo entre os limites da liberdade de expresséo de agente politico e seu dever, atuando como detentor
de cargo publico, de informar. Por maioria, nos termos do voto do Relator Min. Marco Aurélio, fixou-se a tese que
“ante o conflito entre a liberdade de expressdo e de agente politico, na defesa da coisa publica, e honra de terceiro,
ha de prevalecer o interesse coletivo”. Vencidos os Min. Alexandre de Moraes e Rosa Weber.

175 ADPF 722, julgada em 2020. Trata de arguicdo contra ato do Ministério da Justica e Seguranca PuUblica de
promover investigacdo sigilosa sobre um grupo de 579 servidores federais e estaduais de seguranca, que
supostamente foram identificados como professores universitarios pertencentes a um movimento antifascismo em
decorréncia de protestarem contra o atual governo. Por maioria, vencido o Min. Marco Aurélio (que apenas
divergiu quanto ao cabimento da acdo), foi deferida a medida cautelar para suspender todo e qualquer ato
ministerial de produc&o ou compartilhamento de informag@es de professores universitarios, servidores publicos ou
quaisquer outros que exercam seus direitos de livre expressdo, reunido e associacao.

176 Maioria dos votos, pois houve divergéncia entre os ministros (placar de 6x5).
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- Publicidade e garantia do
acesso a informacdo sdo regras
numa sociedade democratica®’’;

- Posicdo preferencial a liberdade
de expressdo por constituir a base
do regime democratico,
vedando-se a censura estatal*’,

- Acesso a informacdo publica é

corolario da liberdade de
expressdo’’®;
- Nucleo essencial da livre

manifestacéo é formado pelo direito
de informar, ser informado, emitir
opinides e fazer critica’®;

- ManifestacOes de agentes politicos
que sejam conexas ao cargo (de

- A liberdade de acesso as
informacdes publicas admite
restricdes com previsdo legal, dentro
da proporcionalidade e necessidade,
para protecdo da intimidade e
seguranca nacional®?; Outra restricdo
é a incitagdo a violéncia'®3;

- Ordem constitucional protege outros
direitos fundamentais que podem

interesse publico), estdo protegidas | limitar a  livre  manifestacéo,
pela liberdade de expressdo®el. assegurando meios de reparagdo
(direito de resposta ou
indenizacgd0)'®*;
- Carater ndo absoluto da livre
manifestacdo’®®;
- Ponderacéo de direitos
fundamentais?es;
- Discursos de d4dio ndo séo

assegurados pela livre expressao’®’.

Fonte: Elaborado pela autora.

Adotando o caso (iii) como representativo, podemos indicar que fora reafirmada a
interligacdo da liberdade de expressdo com o principio democratico!®®, sendo assegurada as
manifestacBes contrarias e criticas ao governo, sem a interferéncia indevida do Estado, pois
essa liberdade compde a base do pluralismo politico nacional*®®,

Ainda que seja identificada posicéao favoravel a liberdade de expressdo, nos outros dois
casos, no entanto, hd um importante fator comum que deve ser observado: o envolvimento do
interesse publico. Tanto no caso (i), que trata de sigilo de movimentacdes bancarias de despesas

publicas, quanto no caso (ii), sobre conversas entre agentes politicos de assuntos conexos ao

177 \/oto Gilmar Mendes, ADPF 129.

178 \oto Marco Aurélio, RE 685.493; Voto Luiz Fux, RE 685.493; Voto Edson Fachin, RE 685.493; Voto
Alexandre de Moraes (destaca a posicdo instrumental), RE 685.493; VVoto Carmen Lucia, ADPF 722; Voto Luiz
Fux, ADPF 722; Voto Gilmar Mendes, ADPF 722.

179 \/oto Edson Fachin, ADPF 129.

180 \/oto Rosa Weber, ADPF 722.

181 Voto Marco Aurélio e Luiz Fux, RE 685.493; em contrapartida, 0 Min. Alexandre de Moraes refuta esse
argumento, entendendo que a constituicdo ndo deu margem para interpretacdo ampliativa das imunidades, RE
685.493.

182 \Joto Edson Fachin, ADPF 129; Voto Gilmar Mendes (énfase na seguranca do Estado), ADPF 129; Voto
Alexandre de Moraes (acrescenta o interesse publico), ADPF 129,

183 \/oto Rosa Weber, ADPF 722.

184 \/oto Luiz Fux, RE 685.493; Voto Alexandre de Moraes, RE 685.493; Voto Carmen Llcia, ADPF 722.

185 \/oto Carmen LUcia, ADPF 722.

186 Voto Alexandre de Moraes, RE 685.493.

187 \oto Luiz Fux, RE 685.493.

188 Nesse contexto, a ministra Rosa Weber faz clara distingdo entre expressdo e acdo. Nesse caso, a primeira deve
ser essencialmente livre, enquanto a segunda cabe limites em casos de ameaga, incitagdo ou cometimento de
violéncia.

189 Consideragdes do ministro Gilmar Mendes nessa agéo.
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cargo'®, a maioria dos ministros destacou os principios da publicidade e de acesso & informagéo
como fatores essenciais a garantia da livre manifestacdo. Essa diferenca é essencial para

compararmos o desenvolvido na categoria de tutela da honra.

1.1.8. Tutela Penal do Discurso

Os casos sobre tutela penal do discurso sdo aqueles que verificam a ocorréncia de
eventuais crimes decorrentes do exercicio da liberdade de expressdo®!, destacando-se, para
essa categoria, o delito de desacato. O ponto nodal a ser discutido, assim, gira em torno dessa
tipificacdo e da sua compatibilidade com o texto constitucional brasileiro, incluindo os tratados
que o Brasil ratificou, em razdo do direito fundamental em apreco. Cinco julgados foram
identificados nesses contextos!®2,

Podemos analisar a ADPF 496 como exemplo da argumentacéo da corte. Embora tenha
havido outros casos julgados pelas turmas, esse acorddo de formacéo plenaria representa a linha
argumentativa adotada pelos ministros a favor da compatibilidade do crime de desacato com a
ordem constitucional vigente. Ao direito fundamental a liberdade de expresséo € dado o devido
reconhecimento e posicdo na sociedade democratica, porém a maioria dos ministros destaca o
seu carater ndo absoluto, legitimando-se a responsabilizacdo posterior diante de eventuais
abusos, como o insulto, a ofensa e o menosprezo a dignidade da funcdo publica, que se

caracterizam como delitos'®3. A argumentacéo resumida é colocada no seguinte quadro:

190 No RE 685.493, 0 ministro relator Marco Aurélio defende a aplicagdo da imunidade relativa de agentes politicos
para veiculagdo de opiniGes e palavras, pois, na sua visdo, os agentes do Poder Executivo, embora ndo tenham
imunidade absoluta, também devem “ser titulares de algum grau de protegdo conferida pela ordem juridica
constitucional” (p. 13), tomando como base dois argumentos: (i) ha interesse publico que os agente politicos
mantenham os cidaddos informados sobre as tratativas dos negocios publicos e, assim, “um dever de expressdo
relacionado ao assuntos publicos”, sendo importante que haja uma imunidade relativa também aos agentes do
Executivo que fomente a circulacdo de informacBes e garanta seguranca juridica visando esse objetivo; (ii)
necessidade de equilibrio entre o direito a privacidade e a liberdade de expressao, reconhecendo que os servidores
publicos possuem nivel de protecdo a privacidade inferior a dos cidaddos comuns, tendo a esfera de privacidade
reduzida j& que estdo expostos a critica popular e, a0 mesmo tempo, devem ter a liberdade de manifestar e discutir
opinides que tenham relacdo com o cargo que ocupam.

191 Evidentemente que nos casos envolvendo crimes contra a honra (caltinia, difamagéo e injuria) também ha a
andlise juridica penal, porém, por haver discussdo dos direitos fundamentais a imagem, privacidade, intimidade,
honra e dignidade nesses casos e, portanto, envolver discussdo preponderante de direitos civis, optamos por inclui-
los nas outras categorias de discurso ja analisadas. Desse modo, a tutela penal do discurso consiste na analise
exclusiva da ocorréncia do delito de desacato, sob o critério da prevaléncia tematica.

192 ADPF 496/2020; HC 141.949/2018, 12 Turma; HC 142.391 22 Turma, 2018; HC 152.014 e RHC 165.086,
julgados pela 12 Turma em 2020, todos com conclusdo unanime, igualmente tratam de situac@es sobre o delito de
desacato e o confronto com a liberdade de expressao.

193 Destacado pelo ministro Celso de Mello, nessas palavras, mas é uma visdo compartilhada pela maioria dos
ministros (vencido apenas Edson Fachin e Rosa Weber). E um argumento muito importante de ser observado, pois
eles também j& destacaram, em outros julgados, a inclusdo do direito a critica no &mbito de prote¢do da liberdade
de expresséo.
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Quadro 10: Argumentos para a categoria tutela penal do discurso

Tutela penal do discurso

Fundamento/funcéo do direito

Caracteristicas

Critérios e limites

- Prevaléncia da liberdade de
expressao na ordem
constitucional®®,

- Direito a liberdade de expresséo
ndo impede o uso do direito penal
em casos de excessos!®;

- Liberdade de expressdo é superior
a honra da  Administracdo
Publica®;

- Livre manifestacdo deve ser
compatibilizada com outros direitos
fundamentais, como os relativos a

- Ha limites constitucionais a livre
expressdo, como discursos de édio,
entre outros'%;

- Carater ndo absoluto da liberdade de
expressao’®;

- Consequéncias do tipo penal podem
causar efeito paralisador do seu
exercicio®®;

- Liberdade de expressdo integra as

leis comuns a toda a humanidade e s6
pode ser limitada em casos de
falsidade da afirmacéo e dolo®;
- Crime de desacato é um importante
instrumento de preservacdo da
dignidade e da lisura publica®®.

personalidade®®’.

Fonte: Elaborado pela autora.

A argumentacao em favor da protecdo da honra da Administracdo Pablica é a que mais
se destaca no julgamento desses casos. Podemos dizer que todos tiveram conclusao limitativa
do exercicio da livre manifestagdo de pensamento, quando colocada em confronto com a
protecdo honra do agente publico (que representaria a Administracdo), ao concluirem pela
compatibilidade constitucional do crime de desacato. Mas é importante perceber, igualmente,

que em dois acordos tiveram posicionamentos divergentes?®,

194 \/oto Edson Fachin, ADPF 496; Voto Rosa Weber, ADPF 496; Voto Edson Fachin, HC 141.949.

195 \/oto Barroso, ADPF 496.

19 \/oto Edson Fachin, ADPF 496 (tese divergente).

197 \oto Gilmar Mendes, HC 141.949.

198 \/oto Barroso, ADPF 496; Voto Gilmar Mendes, ADPF 496; Voto Celso de Mello, ADPF 496; Voto Gilmar
Mendes, HC 141.949; e nos casos HC 142.391, HC 152.014, RHC 165.086, destacam a dignidade e respeito a
atividade publica como limite.

199 Voto Gilmar Mendes, ADPF 496; VVoto Alexandre de Moraes (destaca que direitos fundamentais ndo legitimam
préticas ilicitas), ADPF 496; Voto Celso de Mello, ADPF 496; VVoto Marco Aurélio, RHC 165.086.

200 \/oto Edson Fachin, ADPF 496.

201 \/oto Edson Fachin, ADPF 496.

202 \/oto Gilmar Mendes, ADPF 496.

203 ADPF 496 e HC 141.949, 22 Turma, 2018.
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1.1.9. Liberdade de reunido, greve e sindicalizacao

A tematica dessa categoria esta relacionada a casos que envolvem o direito de reunido
e associacdo, colocado como derivado da liberdade de expressdo. Para esse tema, foram
identificados dois casos: o primeiro se refere ao direito de greve de policiais civis?®; e o
segundo, sobre decreto regulamentar que limitava o exercicio da liberdade de reunido no espaco

territorial?®®. Como principais pontos mencionados, vejamos o quadro a seguir:

Quadro 11: Principais argumentos para a categoria liberdade de reuniéo, greve,

sindicalizagdo e expressao

Liberdade de Reunido, Greve, Sindicalizacdo e Expressao

Fundamento/funcéo do direito Caracteristicas Critérios e limites
- Liberdade de reunido e |- Direito de reunido é manifestacdo |- Aplicabilidade do juizo de
associagdo também sdo alicerces | coletiva da liberdade de | ponderagdo?!.

da democracia®® e se constitui | expressio®®®;

como um instrumento  a| - Liberdade de reunido possui valor
realizacdo de outros direitos com | intrinseco e instrumental?t°,

a participagdo social®’,
assumindo posicéo central?®,

Fonte: Elaborado pela autora.

Nessa categoria, as premissas adotadas pelos ministros ndo foram unanimes. Os dois
exemplos identificados tiveram conclusfes opostas: no primeiro caso, a conclusdo ndo foi

favoravel a livre manifestacéo, enquanto no segundo, sim.

204 ARE 654.432, julgado em 2017, cujo objeto de discussdo era o direito de greve para policiais civis, verifica-se
que algumas consideragdes foram feitas sobre a liberdade de expressdo, em que, por maioria, foi fixada a tese de
que o exercicio do direito de greve, sob qualquer modalidade, é vedado aos policiais civis e a todos os servidores
publicos que atuem diretamente na &rea de seguranca.

205 ADI 5.852, julgado em 2020, coloca como discussdo um decreto regulamentar do Mato Grosso do Sul que
limitava o exercicio da liberdade de reunido no espaco territorial onde se localiza o centro politico-administrativo
do referido Estado. Por maioria dos votos, concluiu-se que o decreto era inconstitucional.

206 \/oto Rosa Weber, ADPF 722 (esta inserida na categoria de intimidade e privacidade, mas essa ADPF também
relacionou o direito de reunido, conforme esta premissa da ministra citada); Voto Edson Fachin (acrescenta o
direito de greve), ARE 654.432; Voto Alexandre de Moraes, ARE 654.432; VVoto Dias Toffoli, ADI 5.852; Voto
Rosa Weber, ADI 5.852.

207 \/oto Fachin, ARE 654.432.

208 \/oto Luiz Fux, ADI 5.852.

209 \Voto Alexandre de Moraes, ADI 5.852.

210 \/oto Luiz Fux, ADI 5.852.

211 oto Barroso, ARE 654.432; Voto Alexandre de Moraes (acrescenta proporcionalidade e razoabilidade), ADI
5.852; Voto Luiz Fux, ADI 5.852.
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1.1.10. Liberdade de expressao e direito a educacéo

Os casos identificados para essa categoria sdo bastante similares, tiveram conclusdes
unanimes e se referem a planos municipais de educacdo que contém restricdes a politicas de
ensino que utilizem questdes sobre “ideologia de género”?'2. A liberdade de expresséo, assim,
é colocada como um dos pontos a serem analisados, concomitantemente ao direito a educagéo.

Em resumo, eis 0 quadro a seguir:

Quadro 12: Argumentos para a categoria direito a educacao

Liberdade expressao e direito a educacao

Fundamento/funcéo do direito Caracteristicas Critérios e limites

- Livre manifestacdo estd | - Protecdo da liberdade de expresséo | - Deve-se garantir a liberdade de
correlacionada com a liberdade | em seu duplo aspecto®, aprender, ensinar, pesquisar e
de  discussdo,  participacdo divulgar o pensamento, vedando-se a
politica, pluralismo e principio censura em atividades culturais em
democratico?3, geral?,

Fonte: Elaborado pela autora.

Em todos os casos, afirmou-se a vedacdo a censura do pensamento, bem como
preservacdo da igualdade e ndo discriminacdo no ambito escolar, sendo garantida a livre
manifestacdo de ideias, conhecimento, direitos de personalidade e identidade, essenciais ao
pluralismo politico e a construcdo de uma sociedade justa, livre e solidaria sem quaisquer

preconceitos?:®.

212 S30 trés: a ADPF 457, julgada em abril de 2020, tem como objeto a analise da constitucionalidade de lei
municipal, do municipio de Novo Gama - GO, que proibe a utilizagdo de material didatico que contenha ideologia
de género em escolas publicas municipais, sendo o ministro Alexandre de Moraes o relator; ADPF 467, em maio
de 2020, que colocava em discussao lei municipal de Ipatinga — MG, que excluia da politica municipal de ensino
qualquer referéncia a diversidade de género e orientagdo sexual, cujo relator era o Ministro Gilmar Mendes; e, por
fim, julgou-se a ADPF 460, em junho de 2020, com a mesma situacdo da lei municipal que veda a mencéao a
ideologias de género em materiais didaticos, cujo relator foi o ministro Alexandre de Moraes.

213 \Voto Alexandre de Moraes, ADPF 457; Voto Gilmar Mendes, ADPF 457; ADPF 467; ADPF 460.

214 \oto Alexandre de Moraes, ADPF 457; ADPF 467; ADPF 460.

215 \Voto Alexandre de Moraes, ADPF 457; ADPF 467; ADPF 460.

216 Em todos os trés casos essas afirmacdes foram ressaltadas pelos ministros. Por esse motivo, ndo foram
colocados os exemplos individuais.
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Consideragdes gerais

A analise dos acordaos do STF em categorias do discurso nos permite fazer relevantes
consideracdes e reflexdes sobre 0 modo de decidir da corte em contextos especificos, indicando-
nos a linha argumentativa adotada e o que esta sendo desenvolvido sobre o direito a liberdade
de expressdo na jurisprudéncia mais recente. A depender do contetdo encontrado, poderemos
identificar o padréo decisorio da corte sobre o tema, com a analise dos critérios utilizados no
caso concreto.

Cada uma das dez teméticas apresentou linhas argumentativas sobre o direito
fundamental em apreco, as quais estavam relacionadas as peculiaridades faticas de cada
demanda levada ao Supremo e, por conseguinte, alguns elementos sdo mais desenvolvidos do
que outros. Exemplificando: no a&mbito da categoria liberdade de imprensa/jornalistica, do
discurso politico/eleitoral, e da liberdade de reunido, greve e expressdo, nota-se que a
fundamentacdo dos ministros, em apertada sintese, busca evitar a ocorréncia de censura estatal
ao exercicio do direito, sob pena de violar o regime democréatico; em contrapartida, na tutela da
honra, no discurso de 6dio, na liberdade religiosa, no direito a intimidade/privacidade e na tutela
penal do discurso, destaca-se mais 0 seu carater nao absoluto e a possibilidade de ser submetido
a um juizo de ponderacao.

Ocorre que, apesar de dividi-las com base na preponderancia de argui¢des de acordo
com o ilustrado acima, € possivel notar que essas abordagens sao comuns entre as tematicas.
Em outras palavras, queremos destacar que uma categoria que coloca a vedagdo a censura como
foco principal para solucionar a controvérsia judicial igualmente pode abordar o carater ndo
absoluto do direito e a possibilidade de pondera-lo. O que hé, portanto, é a adocdo de algum ou
alguns desses argumentos como determinante para a decisdo, a partir das peculiaridades do
caso.

A funcdo democrética da liberdade de expressao, a posicdo preferencial e os seus limites
legais e constitucionais, juntamente com o0 seu carater ndo absoluto, que admite
restricbes/ponderacdo, sdo elementos que podem ser vistos quase de modo unénime entre o0s
acordaos analisados sobre o direito a livre manifestacdo?!’, havendo apenas a peculiaridade de
que a alguns pode ser dado maior destaque, a depender do caso. Essa observacéo nos leva ao
nosso problema: sdo essas as argumentagdes que compdem o conteddo da liberdade de

expressdo desenvolvido pelo Supremo? Ou, ainda, se sim, elas s&o suficientes para estabelecer

217 Vide quadros anteriores sobre os principais argumentos adotados em cada categoria do discurso.
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padrBes judiciais sobre a tematica, indicando como casos futuros e semelhantes serdo
decididos?

Para seguirmos na investigacéo, considerando que juntamente com a jurisprudéncia, ha
os fundamentos teoricos e doutrinarios, que ddo base a esses julgamentos, analisaremos no
capitulo seguinte as discussdes que permeiam o tema. Em seguida, a partir desse suporte
tedrico, identificaremos o que estd presente nas decisbes do Supremo, para, posteriormente,
aprofundar a analise sobre o que pode ser entendido por conteddo do direito a liberdade de

expressao desenvolvido pela Corte brasileira.
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2. CONTEUDO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO A PARTIR DA
JURISPRUDENCIA DO STF

No capitulo anterior foi possivel observar que sdo muitos os elementos?®

que 0s
ministros utilizam em suas decisGes para fundamenté-las. Além da legislacéo nacional (as vezes
até estrangeira), do texto constitucional, instrumentos internacionais, 0 uso de precedentes, a
doutrina®®® ¢ bastante referenciada, permitindo-nos identificar algumas teorias utilizadas pelos
ministros. Para tanto, vejamos algumas das principais discussdes a seguir.

O direito a liberdade de expressao, direito fundamental e direito humano consagrado em
diversas constitui¢des politicas dos estados, bem como em instrumentos internacionais de
direitos humanos??, suscita uma série de debates e apontamentos por parte de estudiosos que
buscam solucionar e/ou esclarecer complexidades que sdo inerentes a garantia deste direito em
casos concretos, especialmente quando se esté diante de conflitos de interesses ocasionado por
eventuais colisdes entre direitos fundamentais.

Autores estadunidenses?®* had muito tempo buscam lidar com esses temas e ja
desenvolveram larga doutrina sobre o direito em debate, sobretudo tratando das teorias que
justificam este direito. Iniciando com Dworkin (2019, p. 318-319), pode-se apresentar duas
teorias principais que sdao consideradas justificadoras do direito a liberdade de expressao, as
quais sdo fundamentadas no fato que esse direito possui carater abstrato, explicando-se a sua

aplicacdo em casos concretos quando for buscado um objetivo geral a liberdade de expresséo,

218 Que inclui teorias, critérios, ou teses advindas das fontes de direito utilizadas.

219 Para a presente dissertagdo adotaremos como semelhantes os termos “doutrina”, “investiga¢des doutrindrias”,
“dogmatica” e “dogmatica juridica”.

220 Como a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em seu art. 13; a Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos em seu art. 10; e a Declaragdo Universal de Direitos Humanos, art. XIX.

221 A despeito da doutrina alema também desenvolver discussdes sobre o direito a liberdade de expressdo, opta-se
por tratar apenas da discussao teérica dos EUA em razdo do aspecto liberalizante que o discurso assumiu naquele
pais, “inclusive para com aquilo que podemos chamar de expressdes de 6dio, tratadas pelo direito constitucional
estadunidense com uma permissividade sem paralelo em outras experiéncias democraticas, que costumam excluir
da protegdo a liberdade de expressdo ao menos certas categorias de expressdes” (SILVA, 2015a, p. 38). Aproxima-
se, assim, da postura assumida em alguns julgados mais recentes pelo STF, preferencialmente a favor da liberdade
de expressao, com a liberacdo de sétiras (como o caso da producdo do Porta dos Fundos), ainda que confronte
outros direitos fundamentais. Diferentemente do entendimento adotada pelo Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha, que assume posturas menos liberais, como no caso da decisdo 1BVR 673/18, em que entendeu pela
possibilidade de criminalizar a negacdo do genocidio e exterminio ocorrido no campo de concentracdo de
Auschwitz-Birkenau (SARLET, 2018b). E bem verdade que tal exemplo se assemelha do caso Ellwanger decidido
pelo STF, mas as posturas mais recentes adotadas pelo tribunal brasileiro apontam em direcdo oposta. Ademais
disso, justifica-se 0 uso da doutrina dos EUA por meio de pelo menos mais trés motivos: (i) por ela ser uma das
pioneiras a desenvolver mais detalhadamente o direito a liberdade de expressao em sua jurisprudéncia; (ii) houve
influéncia da dogmatica constitucional construida 14 no Brasil, que pode ser notada desde a doutrina até a
jurisprudéncia; (iii) os ministros do STF utilizam como referéncia argumentativa autores e decisdes dos EUA sobre
0 mesmo tema.
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pois assim os juizes terdo a compreensdo do objetivo desse direito que o orientara na solugdo
de casos dificeis.

Muito embora existam diversas justificativas, pode-se estabelecer que elas séo
subdivididas em dois grandes grupos. A primeira teoria justificadora, denominada instrumental,
tem por escopo garantir que as pessoas tenham o direito moral intrinseco de se expressarem
visando consequéncias benéficas para a sociedade de um modo geral, isto €, proporcionando a
busca livre e desimpedida da verdade, protegendo o poder do autogoverno do povo e garantindo
que o Estado seja menos corrupto por ndo poder punir quem o critica (DWORKIN, 2019, p.
318-319). Por outro lado, denomina-se constitutiva a segunda teoria cuja importancia é refletida
no fato de que “o Estado deve tratar todos os cidaddos adultos (com exce¢do dos incapazes)
como agentes morais responsaveis, sendo esse traco essencial ou “constitutivo” de uma
sociedade politica justa” (DWORKIN, 2019, p. 319).

Destaca-se que esta importancia constitutiva tem duas dimensdes, que se referem ao
direito que temos de ouvir as diversas opinides, garantindo, desse modo, a nossa dignidade
individual, capacidade de tomarmos nossas préprias decisdes e de formar convicgoes; e, em
segundo lugar, igualmente nos possibilite expressar nossas opinides e conviccdes para terceiros
sobre os mais variados assuntos, incluindo questdes morais e estéticas, por exemplo, para além
de aspectos estritamente politicos, demonstrando uma perspectiva mais ativa (DWORKIN,
2019, p. 319-320). A despeito de ambas as importancias, instrumental e constitutiva, terem
caracteristicas especificas e distintas, Dworkin (2019, p. 320) esclarece que estas ndo se
excluem, sendo possivel haver sobreposicao dessas justificativas, especialmente considerando
a complexidade caracteristica do direito constitucional da liberdade de expressdo e que a
sobreposicdo muitas vezes é necessaria para explicar o referido direito??,

Ao mesmo tempo que possuem pontos semelhantes, como ndo admitir carater absoluto
a liberdade de expressdo e que consideram valido deixar em segundo plano alguns valores por
ele invocados em determinados casos, estas duas teorias séo diferentes em razdo de alguns
fatores. Primeiramente, a instrumental revela-se mais fragil e limitada porque em certas
circunstancias o fundamento para sua utilizacdo parece ndo proteger a liberdade de expresséo,

mas sim limita-la; inclusive, a perspectiva instrumental principalmente trata de proteger a

222 Como exemplo, podemos indicar o caso de discurso de 6dio ou racista que nao incite a violéncia, sob a
justificativa de que ele é necessario para o debate democrético, pluralismo de ideias e a formacdo do pensamento
individual/coletivo. No INQ 4.694, em que se analisa a caracterizacdo de discurso racista e discriminatério de um
deputado federal, destacou-se a imunidade parlamentar como justificativa para protecdo da fala e afastamento da
reprimenda penal, ainda que o discurso tenha sido proferido fora do ambiente congressual, a fim de garantir os
discursos politicos necessarios a atividade. Assim, ha a presenga das duas justificativas, instrumental e constitutiva.
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liberdade politica, enquanto a constitutiva € mais ampla e abrange todos os demais aspetos da
expressdo e pensamento, fundamentados pela responsabilidade moral (DWORKIN, 2019, p.
321).

E possivel dar alguns exemplos praticos da abordagem dessas justificativas tedricas para
a liberdade de expressdo. Lewis (2011) faz um panorama geral sobre a jurisprudéncia da
Suprema Corte dos EUA, em que destaca os argumentos utilizados pelos juizes ao longo de
diversos casos que elucidam diferentes momentos pelos quais este tribunal desenvolveu
apontamentos que compde a doutrina sobre a liberdade de expressdo no ambito estadunidense,
mas que podem ser também apontados em outras realidades, como a brasileira, sem descuidar
das ressalvas pertinentes as especificidades locais. A titulo ilustrativo, no Caso New York Times
Vs. Sullivan, o fundamento do voto do juiz Brennan seguiu a justificagdo instrumental®?, em
que destaca a posicdo de James Madison??* sobre liberdade de expressdo e imprensa: essas
liberdades seriam “os guardides essenciais do sistema politico republicano”, assim, “o povo,
ndo o governo, possui a soberania absoluta” (LEWIS, 2011, p. 34-35).

Fica evidente, portanto, a visdo instrumental adotada no caso, ja que se destaca a funcéo
de instrumento da liberdade de expressdo para que 0 povo governe e a democracia seja
garantida. Ainda como exemplo, pode-se citar o voto de Holmes no caso Abrams Vs. United
States, em que afirma a verdade como “aquilo que se destaca de um livre mercado de ideias”
(DWORKIN, 2019, p. 322-323). De igual modo Lewis (2011, p. 48-49) cita trecho do voto de
Holmes que elucida a posi¢do instrumental da liberdade de expressdo, como um instrumento
para alcance da verdade. Um exemplo constitutivo também foi citado por Dworkin (2019, p.
323), em que Brennan “falou ‘do cidadao como um critico do governo’; disse que ‘assim como
o dever do governante ¢ administrar, o dever do cidaddo ¢ criticar’ [...]”, muito embora tenha-
se limitado ao contexto politico.

Fiss (2005) aborda temas que evidenciam as tensdes decorrentes das duas concepgdes
distintas da garantia da liberdade de expressdo, ilustrando a primeira como protecdo da
autonomia discursiva individual, enquanto a segunda como instrumento para promog¢édo da
diversidade no ambito pablico, as quais podem ser enquadradas em dois grupos que destacam
0 pensamento estadunidense sobre o tema: (i) teoria libertaria, cujo foco esta na figura do autor
(emissor da mensagem) protegendo sua autonomia privada e o direito a expressdo sem

interferéncias externas, numa visao defensiva e considerada “liberdade dos modernos”; e (ii)

223 Dworkin (2019, p. 322) ratifica que essa visdo instrumental fora adotada por Brennan no caso Sullivan.
224 Indica Lewis (2011, p. 72) que Brennan adotou visdes de Madison em seu voto sobre liberdade de expressdo e
imprensa.
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teoria democrética, evidenciando o direito em apreco como um instrumento do autogoverno,
permitindo que os cidaddos sejam livremente informados e, assim, aptos a formar conviccoes,
em que coloca o destinatario da mensagem como centro (“liberdade dos antigos™), para
assegurar a liberdade politica dos cidaddos e ndo a mera liberdade expressiva (FISS, 2005, p.
5-7).

Sob essa perspectiva, aborda questdes como, o efeito silenciador do discurso, a arte e 0
Estado ativista, a missdao democratica da imprensa e, ap0s isso, aponta para os desafios que
devemos considerar, concluindo que “o Estado pode ser tanto um inimigo como um amigo do
discurso; que ele pode fazer coisas terriveis para enfraquecer a democracia, mas também
algumas coisas maravilhosas para fortalecé-la”. (FISS, 2005, p. 144).

Héa ainda outras classificac@es que de algum modo refletem as primeiras ja destacadas.
E o exemplo daqueles que adotam trés subclassificacdes, a saber, (i) a liberdade de expressio
como manifestacdo da autonomia individual, (ii) liberdade de expressédo como instrumento para
a busca da verdade, e (iii) liberdade de expressdo como instrumento para realizagdo da
democracia. No que concerne a primeira teoria, aponta-se como fundamento a protecéo da
autonomia individual e, nesse contexto, a liberdade de expressdo garante respeito ao individuo
quando protege os meios de comunicagoes relativos ao desenvolvimento, definicdo e protecédo
do seu ser, além de ser uma manifestacdo da liberdade individual. Desse modo, essa teoria
defende a abstencéo estatal, focando na figura do autor da mensagem para que ndo haja restricao
de seus discursos (SANKIEVICZ, 2011, p. 22-23).

A segunda, justificando a liberdade de expressdao como instrumento para a verdade,
apresenta a livre competicdo do mercado de ideias sem interferéncias do Estado a fim de que
se garanta a verdade que se caracteriza “produto da criacdo e do consenso de humanos”
(SANKIEVICZ, 2011, p. 30). Por fim, a terceira teoria, liberdade como instrumento para
realizacdo da democracia, contém duas concepcdes que buscam demonstrar a no¢cdo mais
apropriada de democracia. A primeira, denominada “concep¢do majoritaria ou t€nue” apresenta
dois requisitos:

a) a escolha dos lideres politicos por meio da realizacdo de elei¢cdes periddicas
razoavelmente frequentes, que permitam aos cidaddos de um pais votar em um
candidato e ter o voto contabilizado de forma igualitaria com o voto dos outros
cidad&os.

b) A elaborac&o de leis politicas por uma assembleia de cidad&dos ou por representantes

eleitos na forma do item “a”, por meio de discussoes, procedimentos majoritarios e/ou
de maioria qualificada para assuntos especificos. (SANKIEVICZ, 2011, p. 32).

A segunda concepcdo, ainda fazendo parte da teoria instrumental democrética,

denominada como democracia material, ou coparticipativa ou densa, requer o0 cumprimento e
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garantia de outros requisitos que a democracia formal ndo da conta, quais sejam: a soberania
popular, dando ao povo o poder supremo; o sufrdgio universal, garantindo a participacdo
popular no processo politico; a igualdade entre os participantes; discurso democratico,
permitindo dialogo, interacdo e discussdo entre grupos diversos para que as pessoas possam
formar suas proprias opiniGes e convicgOes, assim como para que o dissenso e decisdo da
maioria sejam legitimos, proporcionando tolerancia politica (SANKIEVICZ, 2011, p. 32-45).

Partindo dos autores supramencionados, é possivel perceber que, por mais que haja
outras terminologias ou subclassificacfes para as teorias do direito fundamental a liberdade de
expressdo, todas podem ser reconduzidas para os dois fundamentos principais que Dworkin
(2019) elucidou, demonstrando ou o viés da autonomia individual, ou instrumental (para a
democracia), ou ambos. Alguns doutrinadores buscam apontar outros aspectos que estdo
diretamente conectados e que anda ndo foram explorados, como por exemplo, a busca pela
verdade, a garantia da igualdade, dialogo, etc., mas que subjazem o debate e acabam por
apresentar novos termos classificatdrios, tal como visto anteriormente.

Entdo, ainda que tenhamos novos termos, é importante elucidar que ndo se tratam de
assuntos novos ou de classificacdes ainda ndo observadas. Na presente pesquisa, assim, sera
adotada a terminologia apresentada por Dworkin (2019) por identificar que as demais se
adequam nela, ou seja, ou estdo fundamentadas na justificativa instrumental (democracia, busca
da verdade, etc.) ou na justificativa constitutiva (baseada na autonomia, personalidade
individual e dignidade da pessoa humana).

Colocando a discussdo no direito brasileiro, had autores que abordam as teorias
supramencionadas para justificar a inclusdo da liberdade de expressdo no rol dos direitos e
garantias constitucionais, indicando, por exemplo, que a justificativa instrumental esta prevista
na interpretagdo da constitui¢ao ao dispor que: “(i) ela contribui para o avang¢o do conhecimento
e obtencdo da verdade, (ii) ela representa uma forma de garantir a democracia, e (iii) ela ajuda
a manter em equilibrio os pratos da balanca entre a estabilidade e a mudanca da sociedade”
(SIMAO; RODOVALHO, 2017, p. 214), e que a justificativa constitutiva esta apoiada no
imperativo da condicdo humana, da dignidade da pessoa humana e como garantia de sua
autonomia para ter seu proprio pensamento, apropriar-se dele e para se expressar (SIMAO;
RODOVALHO, 2017, p. 223).

Abordagem similar é feita por Koatz (2011) em que desenvolve a visdo substantiva
como um direito moral dos cidadaos, um valor em si mesmo de dizer o que pensam e escolher
0 que ouvir, num constante intercambio das mais variadas ideias na sociedade e vinculado a

formacédo da personalidade individual; e a visdo instrumental de liberdade de expresséo, cujo
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fundamento se encontra na garantia do regime democratico ou pela busca pela verdade no meio
social.

No mesmo seguimento, Laurentiis e Thomazini (2020) utilizam-nas?®

COmo premissas
para avaliar, em uma analise comparativa, decisfes da Suprema Corte do EUA e do STF,
indicando que sdo fundamentos do desenvolvimento argumentativo utilizado por esses
tribunais, pois elas expressam as caracteristicas fundamentais desse direito, dando énfase ao
seu carater ndo estatico, ante as alteracGes interpretativas que pode sofrer diante dos casos

concretos ao longo do tempo??,

Esses sdo alguns exemplos de que essas teorias sdo
consideradas relevantes para o estudo da livre manifestacdo também no Brasil, levando-nos a
questionar se ha a utilizacdo desses mesmos parametros na jurisprudéncia do STF para a
construcdo do contetdo do direito fundamental.

Além das teorias, ha as premissas previstas no ordenamento juridico do pais em que a
liberdade de expressao esta disposta. A doutrina brasileira, sobretudo aquela desenvolvida a
partir de manuais e cursos de direito constitucional??’, costuma abordar o contetido desse direito
fundamental a partir da conjugacdo de alguns dispositivos principais da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (CRFB), a saber, art. 5°, incisos 1V, V, VIII, IX, X, XII, XIV,
XVI, XVII, e artigos 220 a 224, os quais destacam os elementos que podem estar relacionados
a livre manifestacgdo, estabelecendo limites explicitos no seu exercicio, como, por exemplo, 0
direito de resposta (art. 5°, V), a vedacdo ao anonimato (art. 5°, 1V), quando ha colisdo com
outros direitos fundamentais ligados a personalidade (art. 5°, X), entre outros exemplos
previstos no texto constitucional e na legislacdo vigente (como em situacdes de crimes ou de
responsabilidade civil).

Vejamos alguns breves exemplos. José Afonso da Silva (2014, p. 243- 244) destaca a
liberdade de opinido, como aquela que resume a liberdade de pensamento em suas variadas
formas de expressao, em duas dimensdes: a primeira de permitir ao individuo escolher e adotar
livremente o seu pensamento intimo (representada pela liberdade de consciéncia e de crenga —

art. 5°, VI, CF); e a segunda, a liberdade de pensar, dizer e manifestar o que se cré verdadeiro

225 Neste trabalho as teorias sdo subdivididas em teorias da verdade, da autonomia e democréatica. Porém, como
pano de fundo, encontra-se a teoria instrumental (busca da verdade e garantia da democracia) e a teoria
intrinseca/constitutiva (autonomia).

226 Ainda que reforcem a fungdo dessas teorias, Laurentiis e Thomazini (2020) concluem que no Brasil ainda ndo
ha padrdes definidos sobre a liberdade de expressao, ja que até os dias atuais ainda néo fora estabelecida a sua real
funcdo no sistema constitucional brasileiro. Esse ponto serd aprofundado posteriormente.

227 A mencAo a esses manuais/cursos de direito constitucional se faz necessaria ante o papel que eles possuem na
dogmatica juridica constitucional, os quais sdo amplamente utilizados na graduacdo em direito e pelos seus
profissionais e, desse modo, sdo difundidos no campo juridico social, compilando conceitos, institutos, principios,
leis e as proprias decises do STF (ainda que esse Gltimo seja realizado de modo esparso) (MAGALHAES, 2020).
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(representada pela liberdade de crenca religiosa e de convicgao politica ou filoséfica — art. 5°,
VIIl, CF)?%, De igual modo, Mendes e Branco (2012, p. 390-392), com base nos artigos
mencionados ao norte, sintetizam o contetdo da liberdade de expressdo como aquele que tutela
“toda opinido, convicgdo, comentario, avaliacdo ou julgamento sobre qualquer assunto ou sobre
qualquer pessoa, envolvendo tema de interesse publico, ou ndo, de importancia de valor, ou ndo
[...]”, salvo os casos quando ha colisdo com outros direitos fundamentais??°.

E como exemplos mais recentes, podemos indicar o desenvolvido por Fernandes (2017,
p. 426), entendendo que “toda mensagem passivel de comunicagdo, assim como toda opinido,
convicgdo, comentério, avaliacdo ou julgamento sobre qualquer tematica, seja essa relevante
ou nao aos olhos do interesse publico, ou mesmo dotada — ou ndo — de valor”, deve ser tutelada
por esse direito, juntamente com o carater ndo absoluto do direito a partir das limitacfes
constitucionais e legais vigentes, explorando casos concretos decididos pelo Supremo; e por
Silva (2021, p. 167-168) que destaca o art. 5 da CF, a partir de dos incisos 1V, X e IX, 0s quais
apontam as limitagdes constitucionais expressas e da énfase a tendéncia de julgamento
observada na jurisprudéncia do STF como “mais favoravel a liberdade de expressao” .

Com a tentativa de se estabelecer o conceito desse direito, autores como Oliva (2015, p.
90) indicam que a liberdade de expressdo e de manifestar uma opinido “implica na possibilidade
de todo individuo refletir sobre qualquer tema e apoiar as ideias que forem compativeis com a
sua maneira de ver o mundo, sem correr o risco de sofrer limitagdes ou punicéo por parte do
Estado”. A liberdade de expressdo ¢ considerada um dos direitos fundamentais previstos
constitucionalmente e é essencial para a estrutura democratica estatal, sendo pressuposto a
dignidade de pessoa humana e a igualdade, pois a cada individuo deve-se garantir que
expressem seus desejos e convicgdes. Ndo apenas garante a participacdo politica, mas também
permite manifestacdes no que tange a cultura, religido, educacdo, economia, etc. (TORRES,
2013, p. 61-62).

Outras fontes também apresentam amplo desenvolvimento do contetdo do direito em
apreco, como a jurisprudéncia de cortes internacionais. Um exemplo é a Corte Interamericana

de Direitos Humanos. Ramirez, Gonza e Vazquez (2018), ap6s compilar os principais pontos

228 Em seguida, Silva (2014, p. 245-258) também aborda a liberdade de comunicago, liberdade religiosa, liberdade
de expressdo intelectual, artistica e cientifica, liberdade de expressdo cultural e liberdade de transmissao e recepgao
do conhecimento, enfatizando os desdobramentos que o tema possui e tomando como base os dispositivos
constitucionais apresentados acima.

229 Optamos por indicar esses dois manuais, ainda que brevemente, em razdo do uso frequente que eles possuem
tanto na graduacdo em direito, como manuais adotados para estudo do direito constitucional e, por conseguinte,
por profissionais, sendo comum encontra-los em citac6es de trabalhos académicos e pegas judiciais.



65

desta tematica na jurisprudéncia interamericana®®, infere alguns elementos que permitem
identificar o conteudo e alcance sobre a liberdade de manifestacdo e pensamento. S&o eles: a
relagdo com a ordem publica em uma sociedade democratica®®; que a liberdade de expressio
dispde de uma dimens&o individual e uma social®®?; a indivisibilidade da expresséo e a difuso
do pensamento®3; o controle democratico pela sociedade®*; legitimidade ampla®®; o
pluralismo e radiodifus&o?3,

Sem exaurir 0 tema e a partir dessas consideracgdes, é possivel inferir que ha grande
quantidade de contetdo desenvolvido sobre a liberdade de expressdo com base nesses
parametros, impossibilitando-se abordar todas na presente dissertagdo. S&o recorrentes tanto na
doutrina, quanto na propria jurisprudéncia, as tentativas de se estabelecer o que a liberdade de
expressao abrange (como as citacGes acima), indicando-se o que pode ou ndo proteger, a sua

funcdo no ordenamento juridico constitucional e para a prépria democracia, além de possiveis

230 Impende destacar que o desenvolvimento exposto nesta parte sobre o conteido e alcance da liberdade de
expressao esta baseada no trabalho feito por Ramirez, Gonza e Vazquez (2018), o qual compilou os entendimentos
fixados pela Corte IDH em sua jurisprudéncia desde a Opinido Consultiva n° 05/85, até a Sentenca do Caso
Carvajal y outros, de 2018.

231 A relagdo com a ordem publica e a democracia que a liberdade de expressdo possui deriva do fato que se
constitui como uma pedra angular de uma sociedade democratica, pois uma sociedade que ndo tem informacéo
ndo pode ser considerada livre, impedindo-se a formagao da opinido publica. Sob essa perspectiva, cabe ao Estado
ndo apenas reduzir as restricbes da circulacdo da informacdo, mas também tentar equilibrar a participagdo das
distintas informacges do debate publico, proporcionando o pluralismo informativo e, assim, a equidade deve reger
o fluxo informativo, assegurando meios que permitam a expressdo equitativa de ideias. Caso néo seja garantida a
liberdade de expressao, o sistema democratico seré debilitado, bem como o pluralismo, criando-se um campo fértil
para proliferacéo de sistemas autoritarios (RAMIREZ; GONZA; VAZQUEZ, 2018).

232 Quanto ao segundo aspecto, a liberdade de expressdo tem uma dupla dimenséo, uma individual, em que permite
aos individuos propagar o seu respectivo pensamento ao conhecimento das demais pessoas, e uma social, quando
0s receptores dessas mensagens enviadas tém o direito de recebé-las, implicando no direito de que todos tém de
conhecer opinides e noticias (RAMIREZ; GONZA; VAZQUEZ, 2018, p. 27-28). Dessa maneira, a Corte ressalta
gue os individuos tém o direito ndo s6 de expressar livremente seus proprios pensamentos, mas também de buscar,
receber e difundir informac6es e ideias, concretizando ambas as dimensdes da liberdade de expresséo.

233 O terceiro aspecto, da indivisibilidade da expressdo e difusdo do pensamento, segundo o tribunal
interamericano, corresponde ao direito que a liberdade de expressao da ao individuo de emitir suas opinifes pelos
meios que optar e a faculdade de dissemina-las por esses mesmos meios, logo, ambas sdo indivisiveis e devem ser
garantidas.

234 O controle democratico pela sociedade como quarto aspecto, revela que a sociedade deve ter “atencio social”
para o exercicio deste direito (seja como uma garantia a quem o pratica ou para a propria sociedade) e uma
tolerancia maior sobre os assuntos que tenham relevancia social, conforme expfe Ramirez, Gonza e Vazquez
(2018, p. 29), pois esse controle se dara a partir da opinido publica e pelo fomento da transparéncia das atividades
estatais.

235 A liberdade de expressdo deve ter legitimidade ampla, cabendo a todos sem distingdo e ndo se reduz a um setor
especifico da sociedade ou somente a uma determinada profisséo.

23 E como Ultimo aspecto a ser abordado, o pluralismo e a radiodifusdo, Ramirez, Gonza e Vazquez (2018, p. 31-
32) apontam que a Corte tem se pronunciado favoravel & mais ampla pluralidade no exercicio da comunicacdo
social, a qual caracteriza uma sociedade democrética, em que se deve garantir 0s meios necessarios para assegurar
uma diversidade de visdes, posturas informativas ou de opinido. Tal visdo, por exemplo, pode dar azo a discussdes
sobre a regulamentacdo da midia, especialmente no que diz respeito a0 monopdlio de conglomerados ou da
titularidade de mais de um meio de comunicagdo por grupos familiares e empresariais. Ou seja, a atuacdo estatal
no sentido de restringir acesso a certos bens sociais por parte desses grupos, COmo uma via para a garantia de um
igual acesso a informacao.
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consequéncias juridicas em casos de excessos ou abusos, dando a impressdo de haver harmonia
quanto ao contetido desse direito fundamental na dogmatica juridica®®’ brasileira, haja vista que
esses elementos sdo constantemente enfatizados pelos autores que discorrem sobre esse tema,
além de serem utilizados como referéncias para a fundamentacéo de decisdes judiciais.

N&o se pode olvidar, desse modo, que as abordagens doutrinarias sdo bastante relevantes
para o campo das decises judicias, tendo em vista que poderdo auxiliar o julgador na atividade
interpretativa, enfatizando os parametros que devem ser garantidos na ordem constitucional e
0 que pode ser alvo de limitacdo, especialmente quando a controvérsia judicial envolver colisdo
de direitos fundamentais, como constantemente ocorre com o0s casos sobre liberdade de
expressdo. E nesse sentido que se indica uma funcdo social da dogmatica, apresentando-se
como um estudo das condi¢des do que € juridicamente possivel para construir condi¢bes de
decidir conflitos, sistematizando e racionalizando contetdos juridicos (FERRAZ JUNIOR,
1980).

Todos esses aspectos contém complexidades que podem proporcionar conflitos com
outros direitos fundamentais, como os direitos da personalidade, ou liberdade religiosa, direito
a igualdade ou direito a ndo discriminacéo, por exemplo, assim como a regulacdo (ou ndo) de
discursos que podem violar estes outros direitos, como os chamados discursos de 6dio (hate
speech), os quais sdo alvos de intensos debates doutrinarios (DWORKIN, 2009, 1995;
WALDRON, 1999, 2012; OLIVA, 2015; SARMENTO, 2006; POTIGUAR, 2009, 2015;
STROPPA; ROTHENBURG, 2015; NAPOLITANO; STROPPA, 2017). Como vimos no
capitulo anterior, essa colisdo de direitos fundamentais estad presente em diversos casos no
Judiciario e que podem ser subdivididos em categorias de discurso com substratos faticos
semelhantes.

Ocorre que, apesar desse papel importante que a doutrina nacional pode desempenhar,

a producéo doutrinaria sobre direito constitucional mais recorrente®®, dificilmente identifica os

237 Por dogmatica juridica constitucional adotaremos a compreensio de Rodriguez (2012), em que “é a ideia mesma
de um governo das leis, concretizado em um conjunto organizado de conceitos cuja fungdo é resolver eficaz,
legitima e equitativamente os casos concretos”. Com esse objetivo, ela se caracteriza “como um conjunto de
raciocinios destinados a organizar, sistematicamente, com a utilizacdo de conceitos, institutos e principios
juridicos, as leis e as decisdes do STF” (MAGALHAES, 2020, p. 4).

2% E, nesse caso, novamente nos remetemos a posicdo de destaque de manuais em razdo de serem os mais
utilizados em detrimento dos artigos académicos e da triplice funcdo que possuem no campo juridico: a) fungédo
didatica, cujo objetivo é oferecer capacitacdo aos alunos de graduacdo em direito, além de servir como um
mediador entre aqueles e o discurso cientifico; b) funcéo preparatéria, servindo como fonte primaria para aqueles
que desejam obter informacdes sobre direito constitucional, independentemente da sua formacdo; c) fungdo
consultiva, destacada pelo acesso a informagdes, dados, licBes, jurisprudéncia e atualizacdes legislativas
compiladas, as quais permitem que operadores do direito utilizem-nas sem compromisso de capacitacdo mais
profunda. (MAGALHAES, 2020, p. 9). Acrescentamos que pode ser comum encontrarmos decisdes judicias que
utilizam a fungdo consultiva dos manuais como fundamento tedrico de suas conclusdes, assim como exemplificado
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problemas resultantes desse processo no ambito das decisdes judiciais. Em outras palavras,
queremos destacar que “nossa dogmatica constitucional ndo cumpre 0s propositos de
sistematizar e racionalizar o conhecimento juridico sobre determinado tema” e com a finalidade
de orientar a atividade jurisdicional, pois “seu propdsito é o de oferecer uma série de
argumentos abstratos e genéricos” (MAGALHAES, 2020, p. 3).

Embora Magalhées (2020) tenha como foco a anélise do tema “normas constitucionais”
nos referidos manuais, é possivel inferir que situacéo similar ocorre com o desenvolvido para a
liberdade de expresséo, pois se observa a repeticdo de argumentos abstratos, o carater descritivo
do que esté previsto no texto constitucional e os eventuais ou possiveis limites que esse direito
pode sofrer. Mas é raro serem desenvolvidos os possiveis problemas a serem enfrentados em
situacOes concretas (geralmente se frisa a necessidade da técnica de ponderacdo) e como isso
pode impactar a jurisprudéncia da corte na solucdo de casos semelhantes. Essa descri¢édo, por
mais que se repita, ndo é suficiente para indicar como casos similares serdo decididos, consoante
sera destacado posteriormente. Dessa maneira, ndo ha o direcionamento sobre como decidir
situacOes concretas, tendo em vista que esses argumentos abstratos podem néo ser suficientes
para garantir a previsibilidade no julgamento de casos similares®®.

Ressaltamos que, a despeito de alguns manuais citarem ou desenvolverem um pouco
mais os caminhos percorridos pela jurisprudéncia sobre liberdade de expressdo?,
desconhecemos algum que indique o problema apresentado acima, haja vista que os artigos

cientificos, que se propdem a desenvolver esse olhar mais “critico” sdo geralmente

por Magalhaes (2020, p. 9): “A jungido das trés fungdes em um mesmo livro nos indica que a construgdo do saber
juridico ndo distingue, ou ndo encontra maiores diferencas, entre 0s seus destinatarios. Alunos recém ingressos no
curso, 0s quais entrardo em contato, pela primeira vez, com a temética acerca das normas constitucionais; 0s
ministros do STF, que buscardo auxilio para interpretar a Constituicdo em algum dos autores daqueles livros no
julgamento de casos complexos; [...]”.

239 Como sera demonstrado e aprofundado no préximo tdpico.

240 Geralmente ha a ilustracdo de casos pontuais e/ou emblematicos decididos pelo STF sobre determinado tema,
sem a devida contextualizagdo e sem haver explicacdo de como esses casos foram selecionados. Mendes e Branco
(2012, p. 396-397), por exemplo, ao abordarem os modos de expressdo e a garantia da expressao corporal, a partir
da liberdade de expressdo artistica (art. 5°, IX, CF), citaram precedente do STF que afastou a punigao criminal de
um diretor de teatro que expds as nadegas ao publico (HC 83.996). Esse mesmo exemplo é dado por Fernandes
(2017, p. 426). Outro caso bastante referenciado é a ADPF 130, sobre a ndo recepcao da lei de imprensa pela
Constituicao de 1988, em razdo de ser um dos casos mais emblematicos de garantia da liberdade de expressao e
de imprensa na jurisprudéncia patria (MENDES; BRANCO, 2012, p. 399; FERNANDES, 2017, p. 441; SILVA,
2021, p. 172). Por outro lado, podemos apontar um exemplo de manual mais recente, desenvolvido por Silva
(2021, p. 167- 201), em que é possivel observar a preocupacdo com o que vem sendo decidido pelo Supremo e as
tendéncias de posicionamento da corte acerca de determinado assunto, haja vista que faz colocacdes nesse sentido,
como “ajurisprudéncia do STF é mais favoravel a liberdade de expressao” (SILVA, 2021, p. 167). Reconhecemos,
no entanto, que ndo é o objetivo desses livros analisar pormenorizadamente todos os julgados do Supremo sobre
a liberdade de expressdo, porém deve ser dada a devida atencdo ao posicionamento judicial utilizado e se esta
havendo coeréncia a partir dos parametros constitucionais adotados até o momento.
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preteridos?*!. Em sintese, observamos que ha pouca uniformizacio quanto a elementos
especificos do direito que compbem o seu contetido, como os critérios e limites adotados, pois
prepondera a preocupacdo em definir proibicdes e permissdes sem a devida discussao
conceitual.

Ap0s fazer uma abordagem doutrinaria geral sobre o conceito desse direito fundamental,
Silva (2000, p. 73) constatou que ha divergéncias terminoldgicas sobre o tema e que ndo ha um
entendimento harmonico entre os teodricos no Brasil, ndo havendo, inclusive, auxilio da
jurisprudéncia nesse sentido. De igual modo, Leite (2019, p. 227) corrobora que ndo obstante
haja diversos trabalhos académicos que versam sobre a liberdade de expressdo, os “autores
evitam assumir posicdo sobre questdes concretas e formular entendimentos normativos que
impliqguem maior previsibilidade sobre o que a liberdade de expressao protege ou ndo, de acordo
com as suas compreensdes”, indicando que inexiste legislacdo infraconstitucional sobre a
questdo que seja concreta e especifica, destacando-se ainda mais esse desafio a ser enfrentado.

Acima demos énfase as caracteristicas doutrindrias que podem ser consideradas
problematicas. Porém, a despeito de indicarmos que parte da producio cientifica?*? nos permita
identificar os problemas apresentados, ela acaba redundando nos mesmos defeitos. Os manuais
oferecem um conhecimento abstrato e genérico que nao resolve situagdes concretas, ao passo
que os artigos ndo seguem um desenvolvimento uniformizado sobre os conceitos utilizados,
pois sempre recomegam do zero, ndo deixando claro o fundamento do direito (conceito e
conteddo).

Em outras palavras, essa producao cientifica ndo esta sendo suficiente para responder o
que precisar ser suplantado, como 0s elementos que podem causar divergéncias teoricas e, por
conseguinte, jurisprudenciais. Alguns exemplos: conceito de democracia; quais sdo 0s testes
para caracterizar um discurso de 6dio e qual sua relagdo com o discurso religioso®3; e a
correlacdo entre a protecdo da honra fora de contextos politicos. Além disso, embora utilizem
a jurisprudéncia, ndo a manuseiam de forma sistematica.

Sob essa perspectiva, € imprescindivel a analise jurisprudencial para verificagcdo do

contetdo de direito adotado pelo STF, com o posicionamento da corte diante de casos concretos

241 Magalhées (2020, p. 11), ap6s analise de diversos manuais de direito constitucional, concluiu que ¢ “timida ou
pouco expressiva a utilizagdo de artigos cientificos”, dando-se “pouca atengdo a produg@o académica desenvolvida
em periddicos cientificos” nesses manuais. Ao mesmo tempo, ressalta que isso nao necessariamente implica num
grave problema, haja vista ser recente a pratica de publicar artigos em periddicos cientificos e aqueles seguirem a
edicdo de um formato especifico.

242 Referimo-nos apenas a producdo de artigos cientificos.

243 Na ADO 26, por exemplo, destaca-se que o discurso de 6dio ndo é protegido pela liberdade de expressdo, mas
se o discurso for proferido dentro dos preceitos religiosos, ndo seria assim considerado e estaria dentro da esfera
da liberdade.
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e similares, e se, com isso, é possivel haver certa previsibilidade de julgamento. Mas 0s casos
semelhantes sdo suficientes para identificar o posicionamento adotado pela Corte? Ou, ainda, é
possivel identificar qual o contetdo desse direito fundamental por meio das argumentacgdes
expostas nos casos analisados no capitulo anterior e se permite indicar certa previsibilidade para
0 julgamento de casos futuros a partir do contetdo desenvolvido sobre o direito a liberdade de
expressdo? Essas serdo consideragdes do proximo topico, analisando-se como a pauta da

pesquisa juridica poderia lidar com o tema.

2.1. Identificando a “moldura central” argumentativa: bases para a construcao de

um conteudido do direito

De acordo com o objetivo dessa pesquisa, a saber, identificar a construcdo
argumentativa da Corte brasileira sobre liberdade de expressao, seguimos a analise dos dados
obtidos no capitulo anterior. Para tanto, a fim de dar uma visdo geral sobre eles, ainda
considerando a divisdo por categorias, vejamos o quadro geral disposto no Apéndice A%** da
presente dissertacao.

A partir dessa leitura, identifica-se que alguns argumentos sdo adotados por apenas
alguns ministros (vide as notas de rodapé indicativas), seja num caso particular (quando ha
divergéncia), seja comparando casos de uma mesma categoria do discurso. Entretanto,
observando tudo o que fora apresentado, identificamos que ha, ao mesmo tempo, um conjunto
de argumentos utilizado pelos membros da corte, que aparece reiteradamente nos acordaos e
pode ser resumido em quatro premissas centrais: 1) funcdo democratica da liberdade de
expressao; 2) posicao preferencial na ordem constitucional vigente; 3) livre manifestacdo nao
pode ser alvo de censura, especialmente se possuir um carater prévio e abstrato; e 4) o direito a
liberdade de expressao pode sofrer limitagbes a partir de um juizo de
ponderacao/proporcionalidade.

Com base nesses parametros, considerando o numero de casos que utilizaram o
argumento (numeragéo vertical), as categorias de discurso e as quatro premissas que compdem

o que denominamos “moldura central”?*, elaboramos o gréfico a seguir:

24 Inserido no apéndice porgue se trata um quadro que apenas compilou o apresentado no capitulo anterior, a fim
de dar um panorama geral ao leitor, sem recair em repeticéo.

245 podemos dizer que a presenca de uma moldura central argumentativa na jurisprudéncia do STF se assemelha,
em alguma medida, a “espinha dorsal” comum na construgdo de argumentos dos julgados sobre liberdade de
expressdo identificada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro a partir das pesquisas realizadas
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Gréfico 1: Principais argumentos da Corte por nimero de casos e por categorias de

discurso.
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Fonte: Elaborado pela autora.

Preliminarmente, em razdo da quantidade discrepante de casos que utilizam aquelas
premissas, sobretudo na mesma categoria €, em especial, 0 que ocorre com as categorias do
discurso comercial e do direito a educacdo (que ndo mencionam nem a posicao preferencial,
nem a ponderacdo), poderiamos concluir que o grafico apresenta resultado oposto ao que
indicamos ao norte. Porém alguns elementos podem ser explicados para sanar eventual
paradoxo. Como primeiro ponto, devemos considerar a distinta quantidade de casos para cada
categoria, algo que, por si s0, ja resultaria na diferenca visual entre elas. 1sso explica a coluna
maior da liberdade de imprensa em relagdo as demais, ja que possui 0 maior nimero de acérddos
identificados no periodo adotado por essa pesquisa (totalizando onze).

O segundo ponto se refere a diferenca de utilizagdo das quatro premissas ou quando ha
auséncia delas (exemplo do discurso comercial e do direito a educacgéo). Podemos explicar essa
ocorréncia a partir do objeto analisado naquela controvérsia judicial®*®. No primeiro, alguns
acérddos apenas negam seguimento a recursos, COmo Nno caso de agravos, ou rejeitam queixas-

crimes, no caso de peticdes criminais. Assim, nem sempre oS ministros analisam a situagéo

por Leite et al (2020), sobretudo com o uso frequente da técnica de ponderacdo, a observancia do principio da
proporcionalidade e a afirmacéo de que ndo ha direitos absolutos.
246 para maiores aprofundamentos sobre essas justificativas, vide Apéndice B.
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pormenorizadamente (mérito) para destacar todos esses pontos basilares sobre a liberdade de
expressdo?*’, ainda que em certos momentos possam afirmar alguns desses fundamentos (seja
diretamente com o texto constitucional, seja por precedentes ou por outras fontes de direito). E
na segunda situacdo, evidencia-se julgados em que ndo houve efetiva colisdo de direitos
fundamentais para se justificar a mencao a ponderagéo ou & posicao preferencial?,

Feitas essas consideracdes, quanto ao conteido da liberdade de expressdo desenvolvido

pela Corte?*°

, @ partir das quatro premissas principais, é possivel destacar os seguintes pontos
de modo mais detalhado®’: (i) a énfase da importancia/funcdo democratica e o carater
preferencial da liberdade de expressdo na ordem constitucional; (ii) o viés instrumental que ele
possui, servindo como meio para alcancar outro fim, como a manutencdo da participacdo
politica, pluralismo, garantia do livre mercado de ideias (incluindo a busca da verdade),
inclusive, como instrumento para garantia de outros direitos fundamentais; (iii) vedacao, por
expressa disposicao constitucional, da censura prévia estatal, ainda que seja pela via judicial®?;
(iv) existéncia de limitagGes constitucionais e legais a esse direito, possibilitando-se restri¢oes
a posteriori; (v) carater ndao absoluto, quando colide com o exercicio de outros direitos
fundamentais; (vi) pode ser objeto do juizo de ponderacdo na interpretacdo constitucional, a
partir dos critérios de proporcionalidade, necessidade e razoabilidade®®2.

Se considerarmos apenas essa “moldura central”, pode-se dizer que o contetdo sob
analise ja esta amplamente desenvolvido e sedimentado na construcéo jurisprudencial do STF.
Quanto a teoria que a justifica, podemos indicar que é a corrente da instrumentalidade da
liberdade de expressdo a que assume o carater preponderante, cuja finalidade é assegurar o
Estado democréatico de direito, o0 mercado de ideias, participacdo politica, capacidade de
comunicacdo critica entre os cidaddos e a busca pela verdade. Essa visdo instrumental esta

presente de modo expresso nos seguintes acordaos:

247 Frise-se que o desenvolvimento adotado pela corte esta bastante relacionado ao caso concreto. Ainda que néo
destaque naquele caso essas quatro premissas que mencionamos, é possivel notar que o ministro ja adotou de forma
reiterada em outros casos sobre liberdade de expresséo.

248 V/ide tabela e justificativas dispostas no Apéndice B.

249 Com base no Apéndice A e capitulo anterior.

20 Os itens i e ii correspondem as premissas “fun¢io democratica” e “carater preferencial”; o item iii, a proibicdo
da censura; e os itens iv, v e vi, referem-se a elementos que justificam a atividade de ponderagéo.

251 A Corte destaca a vedacdo a censura prévia e abstrata que fagam quaisquer juizos de valor sobre o contetido
divulgado (tema preponderante nos julgados sobre liberdade de imprensa, mas também em outras categorias, em
menor escala). No entanto, ha considera¢des sobre a censura judicial posterior, cabivel nas hip6teses legalmente
previstas, como nos casos de delitos penais contra a honra, por exemplo.

252 Sobre esse tema, Silva (2021, p. 123) destaca que ha uma tendéncia
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Quadro 14: Acdrdéaos que destacam a funcao instrumental da liberdade de expressao.

Categorias do discurso Acdérdéos que destacam expressamente funcéo
instrumental da liberdade de expressao
Liberdade de Imprensa RCL 22.328/RJ; RCL 28.747; RCL 28.262; RE
638.360
Discurso de 6dio ADO 26
Discurso Comercial ADI 4.613
Discurso politico/eleitoral ADI 4.451; ADI1 5.122; MS 37.178
Liberdade religiosa ADI 2.566
Direito a intimidade/privacidade RE 685.493
Liberdade de reunido ARE 654.432; ADI 5.852

Fonte: Elaborado pela autora.

Os julgados acima indicados sdo aqueles que apresentam expressamente a Visao
instrumental do direito fundamental em apreco, pois, de um modo geral, esta presente
implicitamente em todos eles. Consideramos que a funcdo democratica igualmente esta inserida
como um fim a ser alcancado pela livre manifestacdo, entdo, sob essa perspectiva, é possivel
indicar que todos os casos analisados a adotam.

Insta salientar que hd exemplos em que 0s ministros também utilizam a teoria
intrinseca®®®, ressaltando a importancia de desenvolvimento da autonomia do cidadio em expor
suas ideias e opinides, essenciais a formacao do individuo e para preservacdo da dignidade
humana. Isso ocorre em razdo da sobreposi¢do de justificativas existentes para um direito
complexo, abstrato e fundamental como a liberdade de expressdao (DWORKIN, 2019, p. 321),
devendo apenas verificar qual a preponderante.

No caso da Corte brasileira, observamos que € a justificativa instrumental que se
sobrepde as demais®*, pois se coloca énfase na protecdo da mensagem, e ndo do mensageiro,
podendo-se explicar, a partir disso, a maior preocupacdo com a preservacao do discurso
politico, por exemplo. A visdo democréatica predominante, desse modo, pode explicar os tipos
de casos que chegam a Corte, assim como a sua tendéncia em proteger, em maior proporgao,
situacbes que envolvem valores democraticos, ndo obstante o STF ainda ndo tenha
desenvolvido a sua compreensdo de democracia.

Podemos dizer que, especificamente quanto a justificativa da liberdade de expressao,
esse posicionamento jurisprudencial contrasta com as investigagdes doutrinarias, na medida em

que a ultima apresenta tanto a funcéo instrumental quanto a intrinseca/constitutiva em igual

253 Voto Luiz Fux, RE 685.493; Voto Luiz Fux, RCL 28747 AGR, 12 Turma, 2018; Voto Gilmar Mendes (destaca
a liberdade de expressao para formacéo da vontade livre de um povo), HC 141.949, 22 Turma, 2018; Voto Rosa
Weber (destaca a formacgéo da opinido do eleitor), ADI 4451.

254 Nota-se que a predominancia da justificativa instrumental na jurisprudéncia contrasta com o enfoque dado as
investigacBes doutrinarias, as quais ressaltam ambas as perspectivas na mesma proporcao.
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proporcdo para fundamentar o direito em aprego, dando relevante importancia para a liberdade
do individuo a partir da dignidade da pessoa humana (viés constitutivo). Nao identificamos
alguma conclusédo doutrinaria que indique a prevaléncia da funcdo instrumental nas arguicdes
da Corte sobre o tema, por exemplo. Nessa perspectiva, mostra-se imprescindivel que a
dogmaética aprofunde a tematica democratica quando se trata da livre manifestacdo,
considerando a énfase dada pelo Supremo e que ele ainda ndo desenvolveu o conceito que adota
para a mencionada democracia.

Além da “moldura central” e das teorias, notamos que ha outros elementos pertencentes
ao contetdo do direito, mas que nem sempre se estendem para todas as categorias de discurso.
Alguns exemplos?®: no ambito da liberdade de imprensa, é comum destacar que a liberdade de
imprensa, enquanto protecdo da livre manifestacdo, abrange o direito de informar, buscar,
receber, transmitir informacéo, opinar e criticar, além de afastar o animo de ofender?®, ou que
a liberdade de expressao € um instrumento para a promocéo das liberdades publicas e privadas
dos cidaddos®’; nos casos de tutela de honra, destaca-se que a livre manifestacdo ampara
discussdes de ambito parlamentar, incluindo antagonismos politico-ideolégicos®®®; na categoria
discurso de 6dio, frisa-se que esses discursos ndo s&o protegidos pela liberdade de express&o?;
no discurso politico, destaca-se a mitigacdo da livre manifestacdo somente em casos de
alegacdes falsas e dolosas, com responsabilizacio posterior??; na liberdade religiosa, observa-
se a abrangéncia da liberdade de expressao, incluindo a tolerancia, pluralismo, diversidade,
dignidade da pessoa humana e igualdade?®*; ou quando se trata de direito a educacéo, colocando
a liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento como protegidos pela
liberdade de express&o?%2,

Se voltarmos a discussdo doutrindria, podemos notar a compatibilidade desses
elementos com a jurisprudéncia do STF quanto ao que denominamos “moldura central” do
conteddo do direito a liberdade de expressdao. Ndo se pode olvidar, inclusive, que as
consideracdes de ambos adotam as mesmas fontes juridicas sobre liberdade de expressao, a

saber, o texto constitucional, as leis, precedentes e tratados de direitos humanos que o Brasil

255 Remetemo-nos, novamente, ao quadro disposto no Apéndice A.

2% Destacado nos seguintes acorddos, por pelo menos um ministro: RCL 28.262; ARE 892.127/SP; RCL
15.243/RJ; RCL 16.074/SP; RE 638.360/RJ; RCL 32.052/MS; RCL 31.117/PR.

257 \oto Luiz Fux, RCL 28.747; Voto Celso de Mello, RE 638.360/RJ.

28 \/oto Rosa Weber (unanimidade), PET 5.956/DF; Voto Rosa Weber, PET 6.268/DF; Voto Alexandre de
Moraes, PET 6.268/DF; Voto Rosa Weber, PET 7.107/DF; Voto Marco Aurélio, INQ 4.694. Essa premissa esta
presente também em alguns casos de discurso politico/eleitoral quando envolvem parlamentares.

259 Destacado em todos os casos analisados de discurso de 6dio: INQ 4.694, ADO 26 e ADPF 572.

260 ADJ 4.451; RCL 31.130; AP 1.021.

261 ADI 4.439; RHC 146.303.

262 ADPF 457; ADPF 467; ADPF 460.
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faz parte. Por conseguinte, h4 elementos destacados, tanto pela jurisprudéncia, quanto pela
doutrina, que podem ser semelhantes?®,

Ocorre que esses argumentos possuem, preponderantemente, um carater abstrato e geral.
A propria definicdo do que constitui censura (item iii), isto é, quando ela ocorre e o que de fato
veda, ainda é alvo de diversas controvérsias?®*. A situacdo em comento nos leva ao seguinte
questionamento: a moldura central proposta, que comp@e o contetdo do direito a liberdade de
expressao, é capaz de nos indicar, sob uma logica de coeréncia argumentativa e, ainda que
preliminarmente, qual o caminho a ser adotado pelo STF no julgamento de casos semelhantes
sobre esse direito fundamental?

Para tanto, elaboramos um novo quadro (Apéndice C) com as categorias de discurso,
seus acordaos correspondentes, suas conclusbes (se decorreram de divergéncias) e se 0
julgamento foi favoravel®®® ou ndo a liberdade de expressdo. Apreciando a visio geral dos casos,
focando primeiramente na existéncia de divergéncias, do total de 44 (quarenta e quatro) casos,
22 (vinte e dois) acérdados foram decididos por maioria dos votos. Isso significa que em metade
deles hd ministros que discordaram da conclusdo final dada ao caso. Ademais disso, ha 17
(dezessete) acordaos cujas conclusdes restringiram o exercicio do direito a liberdade de
expressdo®®, havendo divergéncia em 11 (onze).

Esses dados sdo bastante expressivos se considerarmos que ha um conteudo de direito
fixado pela jurisprudéncia da corte, fruto das recorrentes fontes de direito®’ utilizadas pelos

membros do Supremo. Assim, ainda que exista um conteudo de direito “consolidado”, esses

263 Como, por exemplo, a proibico do anonimato (art. 5°, IV, CF/88). Assim, esse limite pode ser abordado pelas
discussdes doutrinarias e também por algum julgado que tratar do tema (Ex.: RE 1.193.343/SE, em que ndo fora
recepcionada dentncia andnima em desfavor de magistrado, sob esse argumento constitucional).

264 Sjlva (2021, p. 171) corrobora a existéncia de controvérsias ainda ndo solucionadas para definir o que constitui
a censura, destacando que a jurisprudéncia do STF pouco contribui nesse sentido, pois “o tribunal as vezes utiliza
um conceito amplo de censura, que inclui até mesmo aquilo que ele proprio chama de ‘censura privada’, que
ocorre, por exemplo, quando alguém tenta impedir a publicacdo de uma biografia; as vezes, no entanto, o STF
utiliza o termo como sinénimo de ‘censura governamental”.

25 A adogdo de um posicionamento “pré” ou “contra” a liberdade de expressio nessa pesquisa pode ser
considerada “simplista” haja vista que toma como base apenas a existéncia de limitagdo ou ndo ao exercicio desse
direito fundamental no caso concreto. N&o se quer dizer, com isso, que julgador seja literalmente contra ou a favor,
pois na maioria dos casos eles afirmam a importancia desse direito (sendo “a favor” da garantia desse direito
fundamental), ainda que adote posicionamento final que o limite. Assim como ndo implica juizo de valor sobre se
a decisdo adotada foi certa ou errada do ponto de vista constitucional, pois essa tarefa excede os limites da presente
pesquisa. Porém, é importante considerarmos essas conclusfes que possivelmente podem divergir do fixado no
conteldo da liberdade de expressdo ou da tendéncia favoréavel de julgamento do Supremo a garantia e ampliagédo
desse direito fundamental.

266 Ressalta-se, novamente, que essa afirmagdo ndo implica em juizo de valor, haja vista que o direito pode ser
restringido pelas hipdteses presentes no ordenamento juridico brasileiro.

267 podemos considerar a Constituicdo; leis (nacionais e internacionais de direitos humanos); e precedentes
nacionais, estrangeiros (principalmente o estadunidense e alemao sobre liberdade de expressao) e internacionais
(como por exemplo, da Corte Interamericana de Direitos Humanos).
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dados podem nos levar a questionar se ele é suficiente para garantir certa previsibilidade de
como casos futuros sobre liberdade de expressdo poderdo ser decididos, dando-nos o
direcionamento de uma resposta negativa.

No tocante aos casos similares, o agrupamento de julgados em categorias do discurso,
cujos elementos faticos podem ser considerados semelhantes, a resolugdo dos conflitos levados
ao Supremo deveria seguir um padrdo légico-coerente quanto a ampliacdo ou restricdo do
direito fundamental nesses contextos. O que ha, conforme evidenciado na exposic¢ao do capitulo
anterior, sdo as linhas argumentativas desenvolvidas a partir das categorias de discurso, como
na liberdade de imprensa em que prevalece a ampliacdo desse direito, composta por uma
maioria. Contudo, o quadro nos indica a elevada quantidade de divergéncias entre os proprios
ministros, as quais, por conseguinte, geram decisdes tanto ampliativas quanto restritivas,
mesmo havendo situaces faticas semelhantes. Nesse caso temos o exemplo ocorrido no
discurso politico/eleitoral, em que metade de acérddos sdo “pro” liberdade de expressdo e
metade restringem o seu exercicio.

E importante salientar que ndo estamos em busca de respostas Unicas e certas para a
resolucdo de conflitos que envolvam direitos fundamentais, como a liberdade de expressao,
haja vista o carater complexo e abstrato que estes possuem. Reconhecemos a atividade
interpretativa do juizo, que considera principios e regras previstas no ordenamento juridico, a
fim de ser dada uma solucdo mais adequada para aquele caso, incluindo a utilizacdo de
ponderacdo de principios, fruto da teoria alexyniana. Entretanto, ressalta-se a necessidade de

268 nas decisbes judiciais, a qual decorre de expressa disposicdo legal®®® e é

coeréncia
evidenciada, em especial, na solugcdo de casos concretos similares.

Além dos dados apresentados, é importante ilustrarmos a partir de alguns exemplos.
Como exemplo geral (sem a divisdo por temas), iremos considerar um caso representativo do

plenario e um de cada turma do Supremo?’°, analisando os principais argumentos utilizados

268 A coeréncia indicada é baseada na concepgéo de integridade do direito desenvolvida por Dworkin (1999). Ela
representa mais do que decidir casos semelhantes de igual maneira, pois visa “expressar um sistema unico e
coerente de justica e equidade na correta proporgao” (DWORKIN, 1999, p. 264). E assim que o autor apresenta o
romance em cadeia, em que 0s juizes assumem papel de romancistas, consideram o direito como uma histéria e
escrevem os seus capitulos de modo que seja criado um romance unificado, como se fosse obra de um Unico autor
(DWORKIN, 1999, p. 275-279). Com base nisso, podemos dizer que nem sob essa perspectiva de coeréncia e de
integridade do direito as decisGes do STF podem ser caracterizadas, pois ndo haveria um seguimento coerente nas
mesmas ocorréncias concretas.

269 Art. 926 do Codigo de Processo Civil: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente”.

270 Esses exemplos foram selecionados levando em consideragdo o mesmo ano de julgamento, mais recente, e a
conclusdo majoritaria que restringe o exercicio da livre manifestacéo, a fim de observarmos os elementos adotados
que podem divergir da “moldura” argumentativa inicial da corte.



nesses acorddos divergentes e se 0 voto individual do ministro pode ser considerado “pro”

liberdade de expressdo?’t.

Exemplo 1: Plenario

ADPF 496, 2020
Assunto: Sobre a conformidade do crime de desacato com a Constituicdo de 1988 e a CADH.

Ministros “Prd” Liberdade de
Expressdo?
Barroso Nao
(Relator e voto
vencedor)
Edson Fachin Sim

(divergente)

Rosa Weber Sim
(divergente)

Gilmar Mendes, Nao
Alexandre de
Moraes, Celso de
Mello

Dias Toffoli, Nao
Marco Aurélio, R.
Lewandowski,
Cérmen Llcia e
Luiz Fux

Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 2: 12 Turma

Principais Argumentos

- Instrumentos internacionais ndo impedem o uso do
direito penal em casos sobre liberdade de expressao;
- Corte IDH néo se manifestou especificamente sobre
0 Codigo Penal Brasileiro;

- Jurisprudéncia do STF ja assentou a possibilidade de
limitaces a liberdade;

- Protecdo da honra da Administragdo Publica.

- Prevaléncia da Liberdade de expresséo;

- Valor da livre manifestacdo deve ser superior a
honra da Administracdo que esta sujeita a criticas da
opinido publica;

- Consequéncias do tipo penal pode afetar/paralisar o
gozo da liberdade de expressao;

- Liberdade de expresséo integra as leis comuns a toda
a humanidade;

- SO pode ser afastada quando comprovada falsidade
da afirmacdo, dolo ou negligéncia extremada do
agente;

- Desacato é um tipo aberto que ndo admite distinguir
criticas de ofensas.

- Posicéo preferencial da liberdade de expressdo;

- Garantia do seu nucleo essencial (informar, ser
informado, emitir opinides e criticas);

- Critério da Proporcionalidade;

- Livre expressdo assegura a emissdo de ideias que
odiamos;

- Consequéncia do tipo penal: paralisar o gozo do
direito.

- Carater ndo absoluto da Liberdade de expressao;

- Direitos fundamentais ndo podem ser usados como
escudos protetores para fins ilicitos;

- Responsabilidade a posteriori em casos de abusos.

- Acompanharam o relator.

MS 37.178, 12 Turma, 2020

271 Foram elaboradas tabelas similares para todos os 22 (vinte e dois) acordados divergentes, as quais podem ser

verificadas no Apéndice C.
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Assunto: Manifestacdo politica de Promotor de Justica em rede social, que ensejou penalidade
administrativa pelo CNMP.

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressdo?
Luiz Fux Né&o - Carater nédo absoluto da liberdade de expresséo;
(Relator e Voto - Juizo de ponderacéo;
vencedor) - Validacéo das consideraces do CNMP.
Barroso, Rosa Né&o - Conforme relator.
Weber e Alexandre
de Moraes
Marco Aurélio Sim - Importdncia da livre manifestacdo para a
(divergente) democracia;

- Vedacgao a censurg;

- Repressao estatal possivel apenas em casos de:

incitacdo a violéncia ou preconceito 0dioso; risco de

se transformar num pensamento disseminado na

sociedade; abusos de direito.

- Manifestacéo nédo instigou o 6dio e ndo seria capaz

de se converter num manifesto de incitacdo a

violéncia disseminado que afete o corpo social.
Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 3: 22 Turma

RE 638.360/RJ, 2% Turma, 2020
Assunto: Retirada de matéria jornalistica que divulgou conversas telefonicas interceptadas e gravadas
clandestinamente por terceiros, figurando como interlocutor, um Governador de Estado e candidato a
Presidéncia, a época.

Ministros “Pr6” Liberdade de Principais Argumentos
Expressédo?
Dias Toffoli?"? Nao - N4o se trata de conflito entre direitos fundamentais,
(Relator e voto mas de analise de interceptacdo telefénica sem
vencedor) autorizagdo dos interlocutores;

- Cerne é a garantia do sigilo das comunicacGes
telefonicas, e ndo a ocorréncia de limitacdo da
liberdade de imprensa ou censura judicial;
- Liberdade jornalistica ndo legitima a utilizacdo de
informagdes sigilosas obtidas por meios ilicitos (o
contrario caracteriza incentivo a préaticas delituosas);
Edson Fachin Sim - Posicéo preferencial da liberdade de expressdo;
(divergente) - Necessidade de haver justificativas para restricdo
excepcional da liberdade de expressdo, com a
observancia de parametros;
- Suposta ilicitude da gravacdo telefénica ndo afeta a
obtencdo dessas informagdes pela imprensa (boa-fé
presumida);
- Prevaléncia do interesse publico sobre a forma de
obtencdo, vendando-se a censura prévia.

Celso de Mello Sim - Reitera a relevéancia da liberdade de expressdo e
(divergente) imprensa para a democracia, evidenciando o interesse
coletivo;

- Vedac&o da censura estatal e judicial;
- Garantia do sigilo da fonte no exercicio da atividade
jornalistica;

272 Nao participou do julgamento a Ministra Carmen Ldcia, por suceder o Min. Dias Toffoli na Segunda Turma.
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- Método da ponderacdo para avaliar o direito
preponderante no caso concreto.

Gilmar Mendes e Né&o - Acompanhou a relatoria.
Ricardo
Lewandowski

Fonte: Elaborado pela autora.

Em cada exemplo, a despeito do tema distinto, observa-se que ha ministros,
especialmente os que votaram de modo divergente, que destacam pontos integrantes daquela
“moldura” quanto ao contetdo do direito: a posicdo preferencial da liberdade de expressdo e o
cabimento de restricdes/ponderacdo a ser analisada conforme o caso concreto. No entanto,
quando analisadas as peculiaridades faticas, a maioria dos votos adotou posicionamento que
limitou o exercicio do direito, fugindo & tendéncia de julgamento favoravel do Supremo?”.

No caso 1 (ADPF 496), sobre crime de desacato, 0s votos divergentes foram do Min.
Edson Fachin, que enfatizou a superioridade da livre manifestacdo em relagcdo a honra da
Administragdo, a qual s6 pode ser restringida em situagdes excepcionalissimas, e da Min. Rosa
Weber, que também ratificou a posicdo preferencial. Os demais destacaram o carater ndo
absoluto desse direito, que ele ndo pode ser utilizado como escudo para fins ilicitos e que a
honra da Administracdo publica deve ser protegida.

No caso 2 (MS 37.178), por sua vez, sobre a manifestacdo de um membro do Ministério
Publico, o voto vencedor igualmente focou o juizo de ponderacdo e o carater ndo absoluto do
direito, considerando o que fora decidido pelo CNMP, porém havendo o voto divergente do
Min. Marco Aurélio que se fundamentou na importancia da livre manifestacdo para a
democracia e a vedacdo a censura estatal. Por fim, no caso 3 (RE 628.360/RJ), nota-se que 0
argumento vencedor retirou do objeto de discussao a ocorréncia de limitacdo da liberdade de
imprensa e colocando em pauta 0 uso criminoso de interceptac@es telefnicas, ao passo que
houve dois votos divergentes que enfatizaram a garantia preferencial da liberdade de expresséo

e do interesse publico e vedacao a censura estatal.

273 Essa tendéncia mais favoravel a liberdade é destaca por Silva (2021, p. 167). No caso da liberdade de imprensa,
por exemplo, aponta que, nos ultimos anos, o STF a tem restringido “em momentos-chave com mais frequéncia
do que fazia no passado” (SILVA, 2021, p. 172). Podemos confirmar essa afirmacdo com os dados apresentados:
dos 44 acordaos, 17 restringem a liberdade de expressdo. Embora prevaleca a postura mais favoravel (mais da
metade), ndo é uma diferencga tdo discrepante, indicando-nos uma mudanc¢a de posicionamento do STF nesses
€asos.
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Com esses exemplos, nota-se que o conteldo de direito desenvolvido pelo Supremo
permite que sejam utilizadas argumentaces tanto limitantes quanto ampliativas do direito a
livre manifestacdo do pensamento, utilizando-se as mesmas fontes de direito, como o texto
constitucional, os precedentes judiciais (nacional e estrangeiro), inclusive instrumentos
internacionais de direitos humanos. A depender da linha argumentativa que o ministro seguira,
sdo destacados mais uns argumentos do que outros: no caso da ampliativa, “pr6” liberdade de
expressao, coloca-se em evidéncia a funcdo democrética do direito e a sua posicao preferencial;
enquanto na restritiva, frisa-se o seu carater nao absoluto, podendo ser alvo do juizo de
ponderacéo e restricdes posteriores?’,

Ainda que possamos compreender a moldura como uma espécie de “método” ou de
estrutura decisoria compartilhada, é notorio que ela estd assentada em duas pilastras
contrastantes: a posicdo preferencial versus o carater do direito ndo absoluto que fundamenta o
uso da ponderacdo. Como a moldura precisa ser preenchida por critérios adicionais de
interpretacdo, tendo em vista que as premissas que a integram séo dotadas de carater abstrato,
0s ministros podem ter maior margem de apreciacdo para a corte decidir conforme o caso
concreto e preenché-la com elementos que deem énfase a alguma daquelas pilastras, ora
adotando o carater preferencial, ora a restricao do direito fundamental.

Dessa maneira, como vimos a partir das categorias, nem as semelhancas faticas estdo sendo
capazes de indicar o posicionamento da corte sobre liberdade de expressdo, dando-nos outros
direcionamentos para responder esse problema, como a analise dos critérios interpretativos

adotados pela corte, 0s quais veremos a seguir.

2.2. Em busca de respostas as divergéncias: critérios interpretativos aplicados aos

casos de uma categoria de discurso

Evidenciamos que h4, até 0 momento, uma moldura argumentativa central que compde
o0 contetdo de direito a liberdade de expressao desenvolvido pelo STF, porém insuficiente para
estabelecer parametros decisorios claros para o julgamento de casos similares. Essa afirmagéo
pode ser corroborada por meio da identificacdo de acordaos julgados de modo ndo unanime,

ainda que inseridos em tematicas similares (categorias de discurso), evidenciando que essas

214 |mportante salientar que ha esses argumentos preponderantes, mas ndo Unicos. E possivel que um ministro,
ainda que adote posicionamento restritivo, mencione, nessa sequéncia, a funcdo democratica do direito, posicdo
preferencial, carater ndo absoluto e a possibilidade de ponderagdo, com restri¢des a posteriori. Exemplo: Votos
Luis Roberto Barroso e Edson Fachin na RCL n° 22.328/RJ, 12 Turma, 2018.
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pilastras argumentativas podem dar direcionamentos opostos para a interpretacéo
constitucional. Com base nisso, vejamos as categorias de discurso analisadas e a quantidade de

acorddos decididos por votacdo majoritaria entre os ministros, sintetizadas no quadro abaixo:

Quadro 15: Quantidade de acordaos com divergéncia e unanimes por categoria de

discurso

CATEGORIAS A B C D E F G H I J
8 | Unanime 4 2 2 2 4 1 1 3 0 3
§ | Hadivergéncia 7 3 1 0 2 3 2 2 2 0
= Total 11 5 3 2 6 4 3 5 2 3
Legenda:

A- Liberdade de Imprensa

B- Tutela da Honra

C- Discurso de 6dio

D- Discurso Comercial

E- Discurso Politico/Eleitoral

F- Liberdade Religiosa

G- Direito a Intimidade/Privacidade
H- Tutela Penal do Discurso

I-  Liberdade de reunido

J- Direito & educacéo
[] Semdivergéncia

Divergéncia superior a metade do total de ac6rdaos, sendo este Gltimo acima de dois.

Fonte: Elaborado pela autora.

Em todas elas, exceto as relativas ao discurso comercial e ao direito a educacdo,
constatam-se acordaos que contém pelo menos um voto divergente. Nota-se que ha areas de
maior incidéncia de divergéncias, mesmo em categorias que afirmam de forma reiterada as
quatro premissas centrais sobre liberdade de expresséo, como a liberdade de imprensa, em que
todos os seus onze acérddos as mencionaram?” (vide Tabela n° 1), porém em sete decisdes
houve divergéncia entre 0s ministros.

A principio, podemos indicar que o que direciona o julgamento de casos sobre liberdade
de expressdo é, preponderantemente, os elementos e particularidades faticas especificas do caso
concreto. Entretanto, observando-se sob uma perspectiva interpretativa, e considerando que os
elementos da moldura ndo conseguem responder a ocorréncia dessas divergéncias, podemos
indicar que sdo os critérios aplicados a esse contexto fatico que vao ocasionar conclusées

distintas entre 0s ministros.

275 Em razéo do nosso foco de pesquisa ser a Corte, e ndo o posicionamento particular de cada ministro do Supremo,
consideramos que pelo menos um ministro cita os quatro argumentos para destacar que o0 acérdao os adotam.
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Para exemplificarmos, indicaremos alguns exemplos?’® das categorias que mais
apresentaram divergéncias (mais da metade do total de casos e que a categoria tenha mais de
dois?’") e, preferencialmente, que obtiveram conclusdo limitativa do direito?’®. A categorias que
se enquadram nesses parametros sdo as seguintes, conforme o quadro disposto no Apéndice C:
a) liberdade de imprensa; b) tutela da honra; c) liberdade religiosa; d) direito a
intimidade/privacidade.

A) Liberdade de imprensa

Iniciando com a liberdade de imprensa, analisaremos quatro acorddos?’®: o ARE
892.127, 22018; a RCL 28.262/PI, julgada em 2018; o RE 638.360/RJ, de 2020; e a RCL
32.052/MS, de 2020, todos julgados pela 22 Turma, com base nos quadros abaixo.

Exemplo 1 - Liberdade de Imprensa:

ARE 892.127/SP, 2018, 22 Turma
Assunto: analise de caracterizagdo de situagdo geradora de dano moral em razdo da exposicdo da
imagem de pessoa morta por ferimento de projétil de arma de fogo em via publica em matéria
jornalistica.

Ministros “Pr6” Liberdade de Principais Argumentos
Expressédo?
Céarmen Ldcia Sim - Julgador de origem tentou substituir o jornalista ao
(Relatora e voto impor o que considera desnecessario, caracterizando
vencedor) indevida restrigdo censoria;

- Néo houve abuso da liberdade de imprensa, que esta
assegurada pelo texto constitucional e consolidada
pela jurisprudéncia do STF, vedando-se a censura

estatal.
Gilmar Mendes Néo - Destaca a importancia da liberdade de expresséo no
(divergente) Estado democratico de direito, mas que ndo €
absoluto;

- O caso trata de coliséo de direitos fundamentais e, a
partir de um juizo de ponderagéo, houve excessos na
liberdade de imprensa e violagdo do direito a imagem
do falecido e intimidade dos familiares;

276 N3o analisaremos todos os casos em razdo da limitacdo de paginas dessa dissertacdo. Porém, remetemo-nos ao
apéndice C para maiores aprofundamentos por meio da viséo de todos os acdrdaos divergentes.

277 Na categoria liberdade de reunido, embora tenha mais da metade de acérddos com divergéncia, apresenta apenas
dois exemplos. Desse modo, a quantidade insuficiente pode prejudicar a analise dos critérios, pois a comparacao
sera menor.

218 Destacamos que € importante avaliar decisdes nesse sentido, pois podem ser consideradas “exce¢do” a regra da
tendéncia de julgamento da corte “prd” liberdade de expressdo, como destacado em momento anterior (vide nota
276). Nem todas as categorias, contudo, sera possivel, como nos casos da liberdade religiosa, em que, do total de
casos, apenas um acordao concluiu pela limitacdo do direito; do direito a intimidade/privacidade, em que todos o0s
trés acordaos concluiram “pr6” liberdade de expressdo; e na liberdade de reunido, em que apenas uma decisdo
limitou o exercicio da livre manifestacao. Por isso destacamos que sera “preferencialmente”.

279 Escolhemos maior quantidade de exemplos nessa categoria em razdo do maior nlimero de acérddos encontrados
em relacdo as demais.



Edson Fachin

Celso de Mello

Ricardo
Lewandowski
(divergente)

Sim

Sim

Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 2 — Liberdade de Imprensa:

Ministros

Edson Fachin
(Relator e voto
vencedor)

Gilmar Mendes,
Carmen Lucia e
Ricardo
Lewandowski

- N&o ha divergéncia com o fixado na ADPF 130, pois
ela prevé a responsabilizacdo posterior de excessos na
liberdade de imprensa (ndo absoluta).

- Ha colisdo de direitos fundamentais ou incidéncia
simultanea;

- A liberdade de imprensa foi reconhecida
importancia maior para a democracia brasileira, com
lugar privilegiado;

- Maior 0Onus argumentativo para restringir a
divulgacdo de pecas jornalisticas;

- Nesse caso, ndo obstante reconheca a diferenca entre
impedir a veiculagdo (a priori) e haver condenacéo e
indenizacdo por danos morais (a posteriori),
compreende que nesse caso sdo semelhantes porque
“a fotografia de vitima letal, para ilustrar matéria
jornalistica, encontra-se no respectivo ambito de
protecdo dos direitos as liberdades de imprensa e
formacdo”.

- Afirma a relevante funcdo politico-social da
liberdade de informacdo jornalistica para a
coletividade;

- Jurisdicdo cautelar ndo pode se converter em prética
judicial inibitéria;

- Indenizagdo por danos morais ao jornal viola o
fixado pela ADPF 130;

- Reitera que a censura é vedada e incompativel com
0 sistema democratico;

- Exposicdo de fatos e conceitos, utilizados como
elementos materializadores da pratica concreta do
direito de informar descaracteriza a vontade de
ofender a honra de terceiros;

- Prevaléncia do interesse geral de ser informado.

- Acompanhou a divergéncia em razdo da exposicdo
da imagem da vitima que gerou abalo a familia;

- O fato de o cadaver estar em via pablica ndo autoriza
a divulgacdo da imagem sem os cuidados com a
intimidade e privacidade.

RCL 28.262, 22 Turma, 2018.
Assunto: retirada, por decisdo judicial, de publicacdo de um portal de noticias denominado “Portal
180 Graus” que teria violado a honra de terceiros.

“Pr6” Liberdade de
Expressdo?
Né&o

Principais Argumentos

- Embora se tenha alegado violacdo a ADPF 130,
decisdo de origem esta fundamentada na CF/88 e no
Cadigo Civil.

- Decisdo guerreada ndo menciona a lei de imprensa,
objeto da ADPF 130.

- Voto conforme o relator.
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Celso de Mello Sim - Liberdade de informacdo jornalistica como direito

(Divergente) fundamental e um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito;
- Impossibilidade de censura estatal, incluindo agdo
inibitéria do judiciario;
- Discordancia com o fixado na ADPF 130;
- Profissional da imprensa tem o direito de expender
critica em quaisquer meios, incluindo o digital;
- Liberdade de imprensa é um instrumento em favor
da coletividade.

Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 3 — Liberdade de imprensa:

RE 638.360/RJ, 22 Turma, 2020
Assunto: Retirada de matéria jornalistica que divulgou conversas telef6nicas interceptadas e gravadas
clandestinamente por terceiros, figurando como interlocutor, um Governador de Estado e candidato a
Presidéncia, a época.

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressédo?
Dias Toffoli?® N&o - N&o se trata de conflito entre direitos fundamentais,
(Relator e voto mas analise de interceptacdo telefonica sem
vencedor) autorizagdo dos interlocutores;

- Cerne é a garantia do sigilo das comunicacgdes
telefonicas, e ndo a ocorréncia de limitacdo da
liberdade de imprensa ou censura judicial;
- Liberdade jornalistica ndo legitima a utilizacdo de
informagdes sigilosas obtidas por meios ilicitos (o
contrario caracteriza incentivo a préaticas delituosas);
Edson Fachin Sim - Posicéo preferencial da liberdade de expressdo;
(divergente) - Necessidade de haver justificativas para restricdo
excepcional da liberdade de expressdao, com a
observancia de parametros?®;
- Suposta ilicitude da gravacdo telefénica néo afeta a
obtencdo dessas informagdes pela imprensa (boa-fé
presumida);
- Prevaléncia do interesse publico sobre a forma de
obtencéo, vendando-se a censura prévia.

Celso de Mello Sim - Reitera a relevancia da liberdade de expressdo e
(divergente) imprensa para a democracia, evidenciando o interesse
coletivo;

- Vedacéo da censura estatal e judicial;
- Garantia do sigilo da fonte no exercicio da atividade
jornalistica;
- Método da ponderacdo para avaliar o direito
preponderante no caso concreto.
Gilmar Mendes e Né&o - Acompanhou a relatoria.
Ricardo
Lewandowski

Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 4 — Liberdade de imprensa:
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280 Nao participou do julgamento a Ministra Carmen Ldcia, por suceder o Min. Dias Toffoli na Segunda Turma.

281 Utiliza os parametros fixados na RCL 22.328, 12 Turma.



RCL 32.052/MS, 22 Turma, 2020
Assunto: Suspensdo de matéria jornalistica, por decisdo judicial, que continha entrevista de Adélio
Bispo de Oliveira (processado por desferir facada em Jair Bolsonaro no periodo eleitoral)

Ministros “Pr6” Liberdade de
Expressdo?
Gilmar Mendes Nao
(Relator e voto
vencedor)
Edson Fachin Sim

(divergente)

Ricardo Néo
Lewandowski
Carmen Lducia Nao

Celso de Mello -
(ausente)

Fonte: Elaborado pela autora.

Os quatro acordaos apresentam semelhancas e diferencas nas razdes decisérias
utilizadas pelos ministros. Como semelhancas: todos eles envolvem a suspensdo de matéria
jornalistica por decisao judicial; e séo destacados, por pelo menos um ministro, os fundamentos

para a garantia da liberdade de expressdo (mesmo aqueles que votaram no sentido de restringi-

Principais Argumentos

- Deciséo judicial que determina a retirada da matéria
jornalistica ndo se fundamenta na revogada Lei de
Imprensa, ndo violando o fixado pela ADPF 130;

- Sem restricdo da liberdade de imprensa, nem ha a
ocorréncia de censura prévia;

- Necessidade de protecdo das investigacfes, do
direito ao siléncio e do préprio custodiado (sanidade
mental discutivel).

- Afastamento da liberdade de expressdo deve ser
excepcionalissimo e ocorrer a partir do principio da
proporcionalidade;

- Profissionais e comunicacao social tém o direito de
buscar, receber e transmitir informagdes, sendo
possivel apenas a intervencgdo a posteriori em caso de
eXCessos;

- Deve-se observar oito parametros®®, conforme a
jurisprudéncia, para limitar esse direito fundamental
e que ndo sdo cumpridos nesse caso.

- Embora seja defensor da liberdade de expressao,
entende que esse caso cabe distinguishing em razéo
da sanidade mental do entrevistado;

- Constituicdo ndo garante a livre manifestacdo de
custodiados, especialmente aqueles que ndo estdo de
posse de suas faculdades mentais.

- Necessidade de considerar a satde do custodiado
como excepcional;

- Mas diverge que uma pessoa que tem sua liberdade
de locomocéo cerceada ndo a impede de livremente
expressar suas opinides.

la, como Gilmar Mendes, no exemplo 1), assim como o que pode limita-la.

As diferencas, no entanto, devemos dar maior atencdo. Observando os votos que
“fogem” a conclusao de ampla garantia da liberdade de expressao, no caso 1, o ministro Gilmar

Mendes, acompanhado por Ricardo Lewandowski, destaca, genericamente, o carater ndo

282 Vide capitulo 1. Relembra-se que sdo os mesmos parametros adotados pela 12 Turma no Supremo, no

julgamento da Reclamacdo n° 22.328, a qual ndo teve divergéncia.
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absoluto do direito fundamental, que colide com os direitos da personalidade, sendo cabivel a
responsabilizacdo posterior em casos de abuso da atividade jornalistica (compativel com a
ADPF 130)?%, entendendo que houve excessos nesse caso, a partir das provas juntadas. No
caso 2, 0 voto vencedor (Relator Edson Fachin), ressaltou a alegada inexisténcia de mencéo a
Lei de Imprensa (objeto da ADPF 130) na decis@o de origem e, por esse motivo, ndo houve a
violagdo do precedente invocado?“.

E importante citar o exemplo 3 novamente para comparéa-lo com o exemplo 4. Ambos
concluiram pela restricdo do exercicio da livre manifestacdo a partir de um objeto fatico
envolvido: no primeiro, colocou-se como foco a questdo da interceptacdo telefénica
clandestina; no segundo, a sanidade mental do custodiado. Esses foram os dois elementos que
retiraram a liberdade de expressdo como ponto principal da analise da maioria dos ministros,
retirando, até mesmo, a técnica da ponderacdo (exemplo do voto vencedor do caso 3).

Se formos em busca de uma coeréncia dos critérios utilizados, ndo obteremos éxito,
tendo em vista que 0s argumentos se caracterizam por serem genéricos, a partir das
circunstancias faticas, isto é, com a simples apresentacdo de que se deve garantir aquele
elemento em detrimento da liberdade de expressdo, ou que se trata um distinguishing. Sob essa
perspectiva, ndo ha a preocupacdo de explicar como esses elementos faticos justificam a
preponderancia/escolha de algumas das pilastras da moldura no caso concreto.

Ainda nesses dois Ultimos exemplos, constata-se a ado¢do de um padrao de critérios, a
partir de um juizo de ponderacdo, apenas no voto do ministro Edson Fachin, que analisa oito
parametros estabelecidos na jurisprudéncia da Corte para identificar se se deve restringir o
exercicio da livre manifestacdo de modo proporcional. Esses parametros foram estabelecidos
no voto no Ministro Luis Roberto Barroso, no julgamento da Reclamagdo n°® 22.328, pela 12

Turma, 2018, seguido a unanimidade. Ocorre que ndo sao utilizados pelos demais, ndo sendo

283 Com essa afirmacdo, podemos, inclusive, considerar que o ministro entende ser possivel que a atividade
jornalistica seja suspensa por decisao judicial como medida de restricdo a posteriori (além das sangdes civis e
penais cabiveis, e as limitagdes constitucionais, como a garantia do direito de resposta, etc.). Porém, em muitos
julgados, a maioria dos ministros destaca que a restri¢do a posteriori refere-se a responsabilizacdo civil e penal ou
por expressa restricdo constitucional, ndo incluindo a retirada de matérias, pois devem ser vedadas as interferéncias
judiciais com juizo valorativo (censura judicial indevida). Essa Ultima conclusdo, por exemplo, é ratificada pelo
voto vencedor da ministra Carmen Lucia no mesmo exemplo 1, e voto Rosa Weber no MS 33.028/DF.

284 Destacamos ser comum alegar violagdo 8 ADPF 130 nas reclamagdes sobre liberdade de expresséo e, tomando
como referéncia os julgados do periodo analisado, nenhuma vez ha envolvimento da lei de imprensa no caso
concreto, ndo sendo motivo para que a Corte deixe de analisa-lo, como ocorreu no caso 1. Além disso, comparando
com 0s outros acérddos, o ministro Edson Fachin possui a tendéncia de julgar casos sobre liberdade de expressdo
de modo ampliativo, dando destaque a sua fungdo democréatica, porém, ndo seguiu essa linha argumentativa no
caso em apreco.
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possivel considera-los como pertencentes a um posicionamento unanime da Corte no

julgamento de casos similares.

B) Tutela da honra

Para essa categoria, destacamos os trés exemplos divergentes: PET 6.268/DF, 12 Turma,
2018; MS 34.493/BA, 12 Turma, 2019; e PET 7.107/DF, 12 Turma, 2019,

Exemplo 1 — Tutela da honra

PET 6.268/DF, 12 Turma, 2018
Assunto: Queixa-crime apresentada pelo Senador da RepuUblica Romero Jucé Filho contra o Senador
da Republica Telméario Mota de Oliveira, acusando-o de praticar calinia, difamacdo e injdria a partir
da gravacao de um video com alegacdes ofensivas a honra do querelante que fora divulgado nas redes
sociais.

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressdo?
Rosa Weber Sim - Palavras foram abarcadas pela imunidade
(Relatora e voto parlamentar, considerando o contexto politico;
vencedor) - Jurisprudéncia do STF reconhece a imunidade

parlamentar fora do ambiente congressual, havendo o
liame com o exercicio do mandato;
- Adversidade entre as partes decorre do antagonismo

politico.
Marco Aurélio Néo - Constituicho ndo permite que a imunidade
(divergente) parlamentar seja utilizada para ofender terceiros de

modo deliberado;
- Havendo indicios de fraude ou crime, deve-se atuar
como parlamentar para apurar 0 caso e ndo utilizar as
redes sociais para “lavar roupa suja”.
Alexandre de Sim - Ressalta a importancia da imunidade parlamentar
Moraes para a separacdo dos poderes e garantia da liberdade
de expressdo, como um direito instrumental;
- Manifestagbes dos parlamentares envolvidos se
encontra no ambito do debate e do antagonismo
politico;
- Garantia do debate democratico.
Luiz Fux e Luis Sim - Conforme a relatora.
Roberto Barroso

Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 2- Tutela da honra

MS 34.493/BA, 12 Turma, 2019
Assunto: Promotor de Justica que sofreu sangdo de adverténcia do Conselho Nacional do Ministério
Publico (CNMP) em razdo de suas manifestagbes numa entrevista realizada na radio Metropole
Salvador/BA sobre o tema “condug@o coercitiva”, pois teria utilizado linguagem imprépria ao se



referir & opinido pablica e que teria tecido criticas exacerbadas a atuacdo do Juiz Sérgio Moro, além
de se referir ao STF e demais tribunais?®®.

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressdo?
Luiz Fux Né&o - Negou provimento destacando que o promotor
(relator e voto concedeu entrevista enquanto tal e ndo como cidaddo
vencedor) ou professor universitario;
- CNMP atuou conforme diretrizes constitucionais e
legais;

- Relevancia da liberdade de expressdo para livre
circulagdo de informacBGes e garantia do regime
democratico;

- Democracia fundada na presuncéo de liberdade;

- Posic¢do preferencial da liberdade de expressdo, mas
ndo é absoluta, sofrendo limitagdes a partir de juizo
de ponderacéo;

- Abuso na liberdade de expressdo pelo promotor.

Marco Aurélio - - Apenas deu provimento ao Agravo Interno para que
(divergente) 0 STF analisasse a questdo mais profundamente.
Rosa Weber, Luis Néao - Acompanharam o relator.
R. Barroso e
Alexandre de
Moraes

Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 3- Tutela da honra

PET 7.107/DF, 12 Turma, 2019
Assunto: agravo regimental contra decisdo monocratica que negou seguimento a queixa crime
apresentada por Helder Barbalho em desfavor de WIladmir Rebelo, que proferiu alegagdes
supostamente ofensivas a honra e a reputacdo do querelante numa entrevista & Radio Jovem FM de
Benevides-PA.

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressédo?
Rosa Weber Sim - Ao analisar o tipo penal do delito de calunia,
(Relatora e voto considerou que a ofensa foi dirigida a familia do
vencedor) demandante e ndo a ele especificamente, néo

atendendo o tipo “alguém”, nem do tipo de
organizagéo criminosa.
- Demais expressdes foram proferidas no contexto de
disputa politica, estando abrangidas pela imunidade
parlamentar.
Marco Aurélio Né&o - Reconhece que a honra do demandante e de sua
(divergente) familia foram atingidas com as expressdes utilizadas,
devendo-se haver o prosseguimento da queixa crime.
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285 Narra que a comissdo processante teria apurado as condutas do impetrante quando se referiu ao juiz federal
Sérgio Moro como “analfabeto” e “midiatico, que gosta muito de midia, de aparecer”, ao tempo em que declarou
que o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais ignorariam as nulidades praticadas pois “nédo tém coragem” para
anula-las. Na mesma ocasido, ao ser questionado acerca da opinido que a sociedade tinha acerca do suposto
envolvimento do ex-Presidente da Republica Luiz In&cio Lula da Silva nas préaticas criminosas investigadas,
declarou que “noventa por cento da sociedade e merda para mim é a mesma coisa”. Ato continuo, ao ser
perguntado por determinado ouvinte se ele estaria incluido neste grupo, o impetrante retificou a sua manifestacéo

declarando que “cem por cento é merda”, e respondeu que estariam ambos incluidos. (P. 6).
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Luiz Fux, Luis Sim - Seguiram a relatora.
Roberto Barroso e
Alexandre de
Moraes

Fonte: Elaborado pela autora.

Em dois desses casos (1 e 3), o contexto de antagonismo politico e, portanto,
considerado como conexo a atividade parlamentar, é destacado para garantir a primazia da
liberdade de expressdo, com fundamento na extensdo da imunidade parlamentar as palavras
proferidas. A imunidade parlamentar, nesses casos 1 e 3, teve 0 maior peso em relacdo a
protecdo da honra dos agentes envolvidos. A prerrogativa constitucional, desse modo, obteve
interpretacdo ampliativa para o contexto digital das redes sociais (caso 1) e num meio de
radiodifusio (caso 3)?%°. Ao passo que no exemplo 2, ainda que se tenha dada a importancia ao
direito fundamental, concluiram ser cabivel a sancdo administrativa e disciplinar a0 membro
ministerial, destacando o seu carater ndo absoluto e o cabimento de restricdes a partir da
ponderacao.

Em todos eles constata-se a divergéncia pontual do ministro Marco Aurélio para que
houvesse o prosseguimento das acdes, enfatizando que ndo houve concordancia com o
apresentado pelos demais ministros. Embora esses acordaos tenham pouco desenvolvimento
guanto ao contetdo da liberdade de expressdo, ainda é possivel notar que ndo foram adotados
critérios claros e definidos para serem seguidos pela corte, mesmo a partir de um alegado juizo
ponderativo, como no voto vencedor do exemplo 2.

Os outros exemplos, baseados na imunidade parlamentar, também nédo estabelecem
critérios precisos para identificar a sua extensdo. E por esse motivo que, ainda que se ressalte
premissas centrais sobre liberdade de expressdo, a auséncia de critérios claros compromete a
solugdo similar de controvérsias envolvendo esse direito fundamental. Como consequéncia, é
possivel encontrarmos decisdo posterior da turma em situacdo similar e em sentido contrario:
na AP 1.021, 13 Turma, 2020 (unanime), inserido na categoria do discurso politico, a imunidade
parlamentar nas redes sociais foi afastada sob a justificativa de existéncia de crime (difamacéo,
caltnia e injaria) envolvendo os parlamentares?®’. E ao caso 1, também envolvendo esses tipos

penais contra a honra, fora atribuida decisédo de modo distinto.

286 Na AP 1.021, 12 Turma, 2020 (unanime), inserido na categoria do discurso politico, por outro lado, o Min. Luiz
Fux assevera que a imunidade parlamentar ndo protege o uso de fraudes que alteram a verdade da informacéo e
que visam desqualificar alguém. Nesse caso, a imunidade parlamentar nas redes sociais foi afastada.

2870 Min. Luiz Fux (relator e voto vencedor) assevera que a imunidade parlamentar ndo protege o uso de fraudes
que alteram a verdade da informac&o e que visam desqualificar alguém. No mesmo sentido, a ministra Rosa Weber
indicou que “A conduta comprovada pelos elementos probatérios arrecadados na instrugéo criminal distancia-se



89

C) Liberdade religiosa

Para a liberdade religiosa, analisaremos dois acordaos, conforme quadros abaixo.

Exemplo 1 — Liberdade religiosa

ADI 2.566
2018
Assunto: Proselitismo religioso em radios comunitarias.
Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expresséo?
Alexandre de Né&o - Radio comunitdria ndo é compativel com
Moraes proselitismo;
(Relator e voto - Vedacgao ao proselitismo busca preservar o respeito
vencido) entre oS membros da comunidade e o efetivo
exercicio da livre manifestacéo;
- N&o h& censura com a norma que busca ampliar as
informacdes, sem sectarismos;
- Proselitismo seria antitese da liberdade;
- Distincdo entre as radios comunitarias e os demais
meios de comunicag&o.
Edson Fachin Sim - Liberdade de expressdo s6 pode ser limitada para
(Redator) assegurar respeito aos direitos ou a reputagdo das
demais pessoas; ou a prote¢éo da seguranca nacional,
da ordem publica, ou da satde ou da moral pablicas;
- Proselitismo esta na esséncia das religides;
- Limite ao proselitismo somente em casos de
violéncia, 6dio ou discriminacéo.

Barroso Sim - Liberdade de desligar a radio;

(divergente) - Riscos a liberdade de expressdo sdo mais
combatidos pela sua ampliacdo e ndo o inverso;
- Posicéo preferencial da liberdade de expressdo (ndo
absoluta);
- Vedacao a censura prévia.
- Possibilidade de responsabilidade posterior, em
casos de abusos.

Rosa Weber Sim - Proselitismo esta abarcado na liberdade religiosa;

(divergente) - Dupla dimensdo da liberdade de crenca: interior,
consciéncia religiosa; exterior, manifestacdo, ensino
e prética;
- Discurso sé pode ser restringido para preservar:
seguranca, ordem, satide ou moral publicas, direitos e
liberdades de outrem, grupos vulneraveis; ou vedar
fraudes ou incitagdo a violéncia;
- Nao ha monopdlio das radios comunitarias, pois
existem os demais meios de comunicag&o.

completamente do regular exercicio do mandato parlamentar. A veiculacdo de fraude para imputar a adversario
politico pronunciamento inverossimil, ao contrario de protetiva da atuacdo parlamentar, é potencialmente danosa
para a democracia, pois tem a capacidade de inibir que as discussdes no Parlamento ocorram em toda a extenséo
necessaria a maturag@o do debate piblico, embaracando a atuagdo publica dos representantes eleitos”.



Luiz Fux N&o - Liberdades comunicativas, que garantem a livre
(conforme relator) manifestacdo e pensamento;
- Democracia e soberania popular, com direito a
informac&o e pluralismo politico;
- Proselitismo afirmaria a desigualdade, afetando
segmentos de menor expressdo econdmica ou social;

Marco Aurélio e Sim - Dispositivo revela censura.
Carmen Ldcia
(divergentes)

Lewandowski Sim - Proselitismo é uma expressdo de carater
(divergente) indeterminado;
- A CF/88 assegura a mais ampla liberdade de
expressdo e também de comunicagdo por parte da

midia em geral.
Celso de Mello Sim - Ratifica os posicionamentos sobre a liberdade de
(divergente) expressdao e democracia, a possibilidade e posterior

apreciacao do judicidrio em caso de abuso de direito,
mas sem interferéncia estatal indevida.

Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 2 — Liberdade religiosa

RHC 146.303, 22 Turma, 2018
Assunto: Manifestacdo de lider religioso sobre outras religides.

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressdo?
Edson Fachin Sim - Importéncia da liberdade de expressdo e liberdade
(Relator e voto religiosa;
vencido) - Estado ndo pode censura-las;

- Carater universalista das religiGes;

- Impedir o proselitismo afetaria o nucleo essencial da
liberdade religiosa;

- Punigdo criminal s6 é possivel se completadas trés
etapas?®: juizo cognitivo de reconhecimento das
diferencas;  juizo  valorativo  de  efetivar
hierarquizagdes; juizo de necessaria exploracao,
escravizacgéo ou eliminagéo do outro grupo tido como

inferior;
- Discurso de édio seria punido mediante as trés fases
cumulativas;
Dias Toffoli Né&o - Concorda com a relagéo da liberdade de expresséo e
(Redator) liberdade religiosa;

- Mas ha necessidade de garantir a tolerancia e
harmonia entre as religides, ante & multiplicidade de
crengas/descrengas;

- Discurso religioso (proprio da crenga) Vs. Discurso
sobre crenga alheia (finalidade de desmerecimento);
- Combate a intolerancia religiosa;

- Discurso ndo tinha a finalidade do proselitismo.

90

288 530 as fases utilizadas pelo Min. Fachin no RHC 134.682/BA, em 29/11/2016; Sdo adotadas pelo: VVoto Marco

Aurélio, INQ 4.694; Voto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Alexandre de Moraes, INQ 4.694.
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Lewandowski Né&o - Discurso se caracteriza como odioso, pois ndo
respeita a harmonia social, fraternidade e
solidariedade.

Gilmar Mendes Né&o - Liberdade de expressdo nao é absoluta;
- Respeito as convicgoes alheias;
- Proibicédo de discurso que incite o édio.

Celso de Mello N&o - Regimes democraticos ndo podem conviver com a
intolerancia e comportamentos de 6dio;
- Liberdade religiosa é incompativel com
intolerancia;
- Incitagdo ao 6dio contra qualquer pessoa ou grupo
ndo esta garantida pela livre manifestagao;
- Ha direito ao dissenso, desde que ndo seja abusivo;
- Liberdade de expressdo ndo legitima propdsitos
criminosos como expressdes de ddio publico;
- Protecéo de grupos minoritarios.

Fonte: Elaborado pela autora.

Em ambos os exemplos é possivel notar a referéncia a importancia da liberdade de
expressao sob o viés da liberdade religiosa. No caso 1, é interessante notar que, assim como o
voto vencedor (constitucionalidade do proselitismo religioso), o vencido destaca a garantia esse
direito fundamental. No voto vencedor, no entanto, destacou-se alguns parametros: que a
liberdade de expressdo s6 pode ser limitada para assegurar respeito aos direitos ou a reputacédo
das demais pessoas; ou a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da satde ou da
moral publicas; e ante & ocorréncia de violéncia, 6dio ou discriminagdo. E a ministra Rosa
Weber, que votou conforme o redator, destacou, além desses, que o discurso s6 pode ser
restringido para preservar direitos de grupos vulneraveis e para vedar fraudes.

No caso 2, em que, além da liberdade religiosa e da liberdade de expressao, também
trata da andlise de discurso de 6dio, é possivel identificar a tentativa de estabelecimento de
critérios pelo ministro Edson Fachin para sua caracterizacdo, baseado na identificacdo de trés
fases. Essas fases ja estiveram presentes em outros julgados, porém esses critérios ndo sdo
utilizados pelos demais ministros do exemplo 2, os quais concluiram pela limitacéo da liberdade
de expressdo e cujo redator apresenta outros fundamentos (distingue discurso religioso de
discurso sobre crenca alheia pelo critério do desmerecimento) que, apesar de ser voto seguido

pela maioria dos ministros, essa maioria ndo adota esses mesmos critérios.
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D) Direito a intimidade/privacidade

Mais dois exemplos serdo dados, a partir da categoria do direito a intimidade/

privacidade.

Exemplo 1 — Direito a intimidade

ADI 129, 2019
Assunto: Norma sobre o carater sigiloso de movimentacdo dos créditos destinados a realizacdo de
despesas reservadas ou confidenciais de agentes publicos.

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressédo?
Edson Fachin Sim - Restricdo ao acesso as informacdes publicas nas
(relator e voto seguintes hipoteses: (i) com previsdo legal, (ii)
vencedor) protecdo da intimidade e seguranca nacional e (iii)

haja necessidade e proporcionalidade;
- Direito a publicidade torna viavel o acesso a
informagdo publica, que é corolario da liberdade de
expressao;
- Publicidade é a regra, sigilo é excepcional;
- Liberdade ampla de acesso as informagdes publicas,
restri¢cBes sdo excepcionais.

Gilmar Mendes Né&o - Direito a publicidade ndo pode ser garantido

(divergente) indiscriminadamente para ndo afetar direitos

individuais constitucionais ou que comprometem a
seguranca do Estado;

Alexandre de Né&o - Seguranga nacional e do Estado como hipoteses
Moraes constitucionais possiveis de mitigar o acesso a
(divergente) informagdo, seja ele de interesse publico, individual
ou geral.
Dias Toffoli, Né&o - Acompanharam a divergéncia.
Roberto Barroso e
Rosa Weber

(divergentes)

Lewandowski, Sim - Acompanharam o relator.
Marco Aurélio,

Céarmen LUcia, Luiz

Fux

Fonte: Elaborado pela autora.

Exemplo 2 — Direito a intimidade

RE 685.493, 2020
Assunto: Conflito entre liberdade de expressdo e de agente politico, na defesa da coisa publica, e
honra de terceiro. Divulgacéo de conversas telefnicas interceptadas supostamente de modo ilegal e
que detinham interesse plblico?®.

289 Acdo que busca reparagdo por danos morais em razdo de declaragdes veiculadas no episodio que ficou
conhecido como “grampo do BNDES?”, visto que foram publicadas conversas telefonicas entre o entdo Ministro
das Comunicagdes e Presidente do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social, obtidas de forma
clandestina.



Ministros “Prd” Liberdade de
Expressédo?
Marco Aurélio Sim
(relator)
Luiz Fux Sim
Edson Fachin Sim
Alexandre de Nao
Moraes

(divergente em
relacéo a tese
fixada)

Rosa Weber Né&o
(acompanhou a
divergéncia de tese)

Fonte: Elaborado pela autora.

Principais Argumentos

- Liberdade de expresséo quase absoluta aos cidadaos,
que assume posicdo preferencial e é considerado
direito de primeira grandeza na ordem constitucional;
- Agentes politicos do Executivo também possuem
imunidade, mas ndo absoluta;

- Necessidade de equilibrio entre o direito a
privacidade e a liberdade de expressdo, reconhecendo
que os servidores publicos possuem nivel de protecéo
a privacidade inferior a dos cidaddos comuns, tendo a
esfera de privacidade reduzida ja que estdo expostos
a critica popular;

- Interceptacdo telefonica ilegal é grave, mas houve
interesse publico na divulgagcdo das informacgdes
sobre lisura de um processo licitatorio.

- Liberdade de expressao assume posicdo de destaque
na ordem constitucional;

- Ha limites a ela em casos especificos, como o
discurso de 6dio e em situagdes de abuso,
assegurando-se meios de reparacdo, como o direito de
resposta e indenizag&o;

- Livre manifestacdo assume contornos especiais
quando se trata de agentes politicos, havendo maior
relativizagdo dos direitos da personalidade;

- Contexto de disputa politica e relacdo com o
exercicio da fungdo publica;

- Analise de trés critérios: (i) quem foi o emissor da
manifestacdo; (ii) em que ambiente ela foi
exteriorizada; (iii) em qual contexto foi proferida. A
partir disso, concluiu que a manifestacdo estava
conexa ao exercicio do cargo.

- Liberdade de expressdo como foco numa sociedade
democratica;

- Contexto de disputa politica;

- Alegacoes proferidas no exercicio do cargo publico;
- Dever de informacéo a sociedade.

- Ndo h& previsdo expressa de imunidade material
para ministros de Estado em face de suas opiniGes e
palavras no exercicio de suas fungdes;

- O regime de imunidades constitucionais néo
comporta interpretacdo ampliativa;

- A jurisprudéncia do STF é no sentido de que a
liberdade de expressdo é limitada por outros valores
como os direitos da personalidade;

- Havendo colisdo de direitos fundamentais, o
intérprete deve utilizar o “principio da concordancia
pratica ou da  harmonizagdo”,  tentando
equilibrar/harmonizar os direitos sem sacrificio total
de algum deles (em outras palavras, a ponderacdo);

- Normas que estdo também inseridas em tratados
internacionais de direitos humanos devem ser
interpretadas de maneira mais favorével ao ser
humano.

- Acompanhou a divergéncia.

93
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No caso 1, com placar de 6x5, houve a fixagdo de parametros pelo voto do ministro
relator para analisar a possibilidade de restricdo do direito a informacéo, os quais ndo foram
observados, a partir de um juizo de proporcionalidade. A seguranca nacional e do Estado, e os
direitos individuais constitucionais, por outro lado, foram os elementos que justificaram a
divergéncia. No caso 2, por seu turno, hd a divergéncia quanto a extensdo da imunidade
parlamentar para ministro de Estado e quanto a protecdo do direito a intimidade em contexto
que envolve o interesse publico. Frise-se que abordagem similar fora realizada no contexto de
interceptacdo telefénica também considerada ilegal e que teve conclusdo distinta do exemplo
2290.

Observa-se que em ambos os casos ha desenvolvimentos no sentido de que a liberdade
de expressao ndo é absoluta e que comporta limitaces. Entretanto, as divergéncias ocorrem
quanto a fixacdo da extensdo dessas limitacOes, ndo havendo critérios exatos para aferir a
limitacdo legitima. No caso 1, foram atribuidas a seguranca nacional e a garantia de direito
individuais o motivo legitimo para limitar o acesso a informacao, ainda que contenha interesse
publico, geral ou individual. No caso 2, por outro lado, a liberdade de expressdo fora garantida
em decorréncia do interesse publico das informagfes, a partir da premissa que 0s agentes
publicos possuem nivel de protecdo inferior de privacidade em relacdo ao cidaddo comum, pois
estdo sujeitos a critica e as fun¢bes que desempenham contém interesso coletivo. Nesse ultimo,
portanto, ha uma questdo politica (fundamento eleitoral democratico).

As discrepancias entre os casos similares sdo notorias. Os critérios utilizados, ou a
auséncia deles, para solucdo de casos sobre liberdade de expressdao no STF ndo se mostram
uniformes nem unanimes entre as categorias de discurso. As decisdes sdo tomadas a partir da
adocdo de critérios individuais, pela soma desses critérios opostos, complementares e, em
menor escala, iguais (apenas entre alguns ministros e em quesitos pontuais), 0s quais
acidentalmente convergem num resultado majoritario®®:.

N&o obstante num primeiro momento seja possivel identificar um conteddo de direito
aparentemente unanime entre os ministros, com a adocdo de uma estrutura inicial de votos
similar (“moldura central” argumentativa, composta por suas quatro pilastras abstratas), ainda

é perceptivel os desafios a serem enfrentados quanto a capacidade de previsibilidade e coeréncia

2% Remetemo-nos ao RE 638.360/RJ, 22 Turma, 2020, cujas consideracdes foram realizadas nos exemplos da
categoria da liberdade de imprensa.

291 Mesmo em decisBes consideradas unanimes, ndo podemos dizer que os critérios adotados pelos ministros séo
0S Mesmos.
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das decisfes?®. Frise-se que, inclusive, conforme demonstrado, ha duas pilastras que podem
ser opostas, da posicdo preferencial do direito e do seu carater ndo absoluto que admite
ponderacdo, de modo que o ministro pode optar por destacar uma em detrimento da outra em
sua construgdo argumentativa, que considerara o contexto e elemento factual?®,

Seja nos juizos inferiores, quanto superiores, ainda ndo foram estabelecidos padrGes
juridicos manejaveis?® que possam ser utilizados para auxiliar a atividade jurisdicional, ainda
qgue nos ultimos anos tenha-se dado mais atencdo a precedentes, sobretudo com o efeito
vinculante de decisdes do Supremo, decorrente do efeito erga omnes conferido a decisdes
proferidas em sede de controle concentrado de constitucionalidade. Ao invés de estarmos diante
de uma jurisprudéncia coesa, que dé forca as garantias e direitos fundamentais constitucionais,
temos um conjunto de decisdes que se embasam em posicdes tedricas aparentemente similares,
mas que dao oportunidades para ora se decidir de uma forma, ora de outra, situacdo que pode
ser observada dentro da mesma Corte Suprema com 0 posicionamento distinto de seus
ministros, 0 que agrava ainda mais o problema posto.

E nesse contexto que ha um papel fundamental a ser desempenhado pela dogmatica
juridica: empreender esfor¢cos argumentativos para desenvolver 0s critérios das
premissas/pilastras da moldura que sdo destacadas para limitar ou ampliar o exercicio do direito
a liberdade de expressdo. Vimos que, além de premissas abstratas, ha a sua complementagéo
com outros fundamentos também abstratos, como a indicagdo de “contextos ou antagonismos
politicos” para justificar a protegdo do discurso politico; a ndo insergdo do discurso de 6dio no
ambito de protecdo da livre expressdo para limitar o direito, sem o0s pardmetros comuns e
necessarios, entre 0s membros da corte, para identifica-lo; a mencéo a garantia da seguranca
nacional como uma de suas limitagdes, sem ressaltar os seus elementos caracterizadores; ou,
ainda, quando ha colisdo com os direitos da personalidade, adota-se o critério ponderativo, sem
estabelecer justificativas uniformes que garanta a preponderancia de um sobre o outro, além de

outros exemplos evidenciados no decorrer deste capitulo.

292 Destacamos a previsibilidade como implicacdo da coeréncia jurisprudencial, sob uma perspectiva de direito
como integridade desenvolvido por Dworkin (1999). Dessa maneira, as semelhangas factuais concretas
demandardo um modo igualmente semelhante de decidir. Frise-se, contudo, que ndo defendemos o
“engessamento” jurisdicional de que s6 se deve decidir de uma unica maneira, mas tdo somente que as novas
decisbes devem observar os precedentes e a construgdo argumentativa ja desenvolvida, sob uma légica de
coeréncia.

293 E importante rememorar que a moldura fora evidenciada a partir de uma visio ampliativa do acérddo, isto é, as
quatro pilastras foram identificadas com o uso de um ou mais elementos de pelo menos um ministro no mesmo
acdrddo. Em outras palavras, nao significa que todos os onze ministros adotaram todas elas num mesmo julgado,
podendo evidenciar, por exemplo, a posicao preferencial e, posteriormente, em outro caso, o carater ndo absoluto
do direito que comporta ponderacao.

2% O termo “padrdes juridicos manejaveis” é desenvolvido por Fallon (2005).
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A funcgdo democrética do direito a livre expressdo é apresentada pelos ministros de modo
enfatico em grande parte das decisdes, expressa ou implicitamente, a fim de destacar a sua
importancia, garantia e efetividade desse direito fundamental no meio social. Sob essa
perspectiva instrumental, portanto, os ministros desenvolvem o fundamento de suas decisdes.
Ocorre que ndo ha a preocupacdo de ser estabelecido um conceito de democracia e 0 seu
significado na jurisprudéncia da Corte, ao revés, é possivel perceber que os ministros citam os
elementos que a compdem como se existisse um conceito pressuposto e unanime de democracia
entre eles.

Uma hipdtese explicativa para essa ocorréncia poderia estar relacionada ao objeto da
decisdo: como se trata de liberdade de expressdo, ndo haveria necessidade de explorar
profundamente questBes conceituais atinentes a democracia. Porém, por ser constantemente
mencionada, consideramos que deveria ser aprofundada pela dogmatica, assim como investigar
a hipotese apresentada, na medida em que o fundamento democréatico pode influenciar as
justificativas posteriores para a tomada de decis&o final.

Conforme frisado, h& duas justificativas centrais para a liberdade de expressdo: a
intrinseca ou constitutiva, e a instrumental. N&o obstante haja menc¢éo a constitutiva por alguns
ministros, evidenciando a autonomia individual e a formacdo de opinides dos cidad&os,
vinculada a dignidade da pessoa humana, € notoria a prevaléncia da instrumental, sob o viés
democréatico. O STF, desse modo, evidencia qual justificativa adota como a principal, sendo
imperioso que estabeleca as bases conceituais para seguir nessa linha argumentativa. Essa
postura, por sua vez, pode justificar a tendéncia decisoria preferencial do tribunal em favor das
instituicOes que gravitam em torno do Estado, com a protecdo da imprensa (fiscalizadora da
acdo politica), das imunidades parlamentares e da administracdo pablica (incluindo a sua honra,
ainda que esteja numa posicdo de maior critica social) e da seguranca nacional em detrimento
das liberdades individuais.

A existéncia de uma moldura central argumentativa sobre a liberdade de expresséo na
jurisprudéncia da Corte pode nos indicar que ela, em alguma medida, estd em busca de critérios
racionais para solucionar as demandas judiciais levadas a ela. Pode-se argumentar, portanto,
gue haveria um padrdo judicial se considerarmos apenas essa caracteristica especifica.
Entretanto, resta indene de duvidas que esses padroes estdo sujeitos a interpretacdo, corroborado
pelo abstrativismo de suas premissas, cuja consequéncia € a aplicacdo nem sempre coerente na
solucdo de casos faticamente semelhantes. Talvez essa caracteristica seja decorrente da natureza
da maioria das ac0es levadas ao Supremo, majoritariamente advinda do controle abstrato de

controle de constitucionalidade, como as ADPFs e, ainda que consideremos as reclamacoes
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constitucionais, elas fundam-se em critérios juridicos desenvolvidos pelo Supremo e ndo em
fatos.

Nesse contexto, evidencia-se a necessidade de complementacdo dos parametros
adotados, buscando-se critérios uniformes entre os ministros, que sejam validos para situacdes
similares, bem como investigar as hipoteses que podem explicar esse modo decisério da Corte,
haja vista que a moldura é insuficiente e na etapa interpretativa posterior, com a adocao dos
critérios interpretativos distintos, ainda que em tematicas préximas, a leitura estrita dos votos
ndo nos permitiu explicar as escolhas adotadas. O que nos remete, novamente, a funcéo da
dogmatica juridica nessa tarefa, que se caracteriza, de acordo com Rodriguez (2012), como um
conjunto organizado de conceitos e raciocinios, os quais sdo provenientes de leis, institutos,
principios juridicos e das préprias decises do STF.

Ademais, ela deve acompanhar a jurisprudéncia. Por exemplo, no tocante a producéo
doutrinaria sobre o tema, exposta no inicio do presente capitulo, cumpre observar que ainda ndo
conseguiu destacar as minucias da perspectiva do Supremo quanto ao contetdo da liberdade de
expressao, sobretudo quanto a justificativa que adota: na doutrina sdo enfatizadas ambas, em
igual proporcdo, tanto a instrumental, quanto a constitutiva. Porém nao corresponde a visdo
instrumental preponderante que estd sendo desenvolvida atualmente. Por conseguinte, 0s
critérios interpretativos nem sempre sdo evidenciados, nem a discrepancia entre eles.

A dogmética desenvolve diversos assuntos sobre o direito a livre manifestacéo, a partir
das fontes de direito existentes. Com posicdo relevante, colocamos a jurisprudéncia, que nem
sempre € adotada por ela completamente, haja vista serem selecionados exemplos
desacompanhados de explicacdo ou justificativa, assim como 0s seus critérios interpretativos
decisérios ndo sdo apresentados em sua integralidade. Geralmente os casos emblematicos,
como a ADPF 130 ou o caso Ellwanger (HC 82.424/RS) sdo os mais citados, esquecendo-se
como estdo sendo julgados os casos posteriores, a fim de evidenciar se foram mantidas ou ndo
as bases interpretativas daqueles precedentes.

De fato, esses casos sdo importantes por terem formado parametros decisorios na
jurisprudéncia da corte sobre o tema, contribuindo na construgcdo do conteudo do direito.
Todavia, ndo podemos dizer que sdo 0s mesmos para todos os casos similares atualmente, pois,
ainda que sejam referenciadas as suas ementas, ndo implica afirmar que o precedente fora
observado®®. Em resumo, a postura da Corte brasileira para os casos sobre liberdade de

expressdo identificados nessa dissertacdo segue essa sequéncia. A leitura jurisprudencial nos

29 Sobre o tema, ver Magalhées e Silva (2014).
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permite chegar a essas conclusdes. Porém, a atividade jurisdicional ocorre a partir de diversos
elementos que a permeiam, para além do que esta escrito nas decisdes. E eles podem impactar
o direcionamento adotado por um tribunal. Por essa razdo, faremos algumas consideracdes

sobre o tema no capitulo seguinte.
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3. FATORES INTERNOS E EXTERNOS A CONSTRUCAO DA
JURISPRUDENCIA SOBRE LIBERDADE DE EXPRESSAO NO STF

A jurisprudéncia do Supremo sobre liberdade de expressdo nos indicou que ha
elementos gerais quanto ao contetdo desse direito fundamental, que vem sendo adotado na
medida em que mais casos sdo levados a corte para se posicionar sobre as tematicas que o
envolvem. A grande quantidade de julgados, a despeito de haver uma base argumentativa
reiterada, em razdo do seu carater geral e abstrato, ainda ndo nos permitiu identificar um
posicionamento uniforme e coerente do STF, nem quando compartilham fatos semelhantes,
incorrendo na adoc¢do de critérios aleatdrios em grande parte das decisGes.

Essa ocorréncia pode estar relacionada ao procedimento interpretativo adotado pelo
Supremo, com as suas as suas respectivas fases. Como exemplo decisorio de um tribunal,
podemos indicar o modo de decidir da Corte IDH?®®, que segue as etapas a seguir: na primeira
fase se estabelece uma “moldura interpretativa” para o caso; na segunda, fixa-se 0s critérios a
serem adotados; e na terceira, 0s critérios sdo aplicados ao caso conforme as circunstancias e
contexto fatico. Exemplificando: no Caso Fontevecchia e d’amico Vs. Argentina, a Corte IDH
destacou o contetido do direito a liberdade de expressdo a partir da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos e seus precedentes, indicando a sua abrangéncia e limites; fixou trés critérios
para o caso (legalidade; finalidade e idoneidade da medida; e necessidade); e, por fim, aplicou
esses critérios conforme o contexto fatico.

No ambito do Supremo, se cada ministro segue seus proprios critérios para decidir uma
demanda sobre liberdade de expressdo, ainda que haja um padrdo (moldura central), ha
discrepancia posterior (com esses distintos critérios individuais), inviabilizando-se a
identificacdo de um conteudo de direito sélido, no sentido de ser capaz de orientar magistrados
(incluindo os préprios membros do Supremo) em decisbes posteriores, com fundamento,
caracteristicas, critérios e limites definidos, tal como realizado pela Corte IDH. Essa conclusao
pode ser observada a partir da analise jurisprudencial desenvolvida até aqui, levando-nos a
reflexdo quanto aos motivos que geram as mencionadas divergéncias e que impedem a
identificacdo de uma unanimidade acerca dos elementos especificos que envolvem o direito a

livre manifestacdo?®’.

2% Frise-se que essa analogia ndo implica sugerir que o Supremo deva decidir dessa forma ou que pressuponha ser
a melhor, mas tem por objetivo dar o exemplo de um modo de decidir, a fim de subsidiar a hipétese explicativa.

297 Alguns exemplos: 1- caracterizagéo de discursos de ddio que ensejam reprimenda penal e que néo esta protegido
pela liberdade de expressdo; 2- quais os parametros que definem os contextos politicos capazes de excluir a
responsabilizagdo de agentes politicos, sob a justificativa de o discurso estar protegido pela imunidade parlamentar,
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As fontes de direito, compostas pela doutrina, leis, texto constitucional, instrumentos
internacionais (convengdes, tratados, etc.), direito comparado e jurisprudéncia (seja nacional
ou estrangeira), sdo o fundamento principal das decisfes judiciais e permitem que o julgador
construa a linha argumentativa que pretende seguir na solucdo daquela lide. Embora sejam
essenciais, é possivel observar que apenas a andlise jurisprudencial (que verifica o texto escrito
das decisdes) ndo consegue responder todas as dificuldades encontradas, pois ndo séo
observadas maiores preocupacdes com o estabelecimento de parametros objetivos e especificos.

A pesquisa empirica da jurisprudéncia, nesse sentido, mostra-se insuficiente para
analisarmos todos os elementos de uma decisdo da Corte brasileira e a construcdo da sua
argumentacio. E por isso que a praxis jurisprudencial deve ser complementada com outros
campos®®, assim como a construcdo dogmaética sobre o conteudo do direito a livre
manifestacdo. Ambas ainda ndo lograram éxito na identificacdo de um contetdo capaz de
estabelecer padrdes juridicos manejaveis aptos a solucionar coerentemente casos semelhantes
e, por conseguinte, de formar precedentes consolidados, pois a simples mencéo a moldura de
justificativas ou “moldura central” ¢ insuficiente. A quantidade expressiva de acorddos com
divergéncias corrobora essa concluséo.

Pode-se argumentar que uma das hipoteses para essa ocorréncia tem relacdo direta com
a interpretacao constitucional realizada no processo de compreensao e atribuicao de significado
a0 que esta escrito no texto da Constituicdo?*®. N&o se pode olvidar que essa tarefa é complexa
na medida em que os dispositivos constitucionais, principalmente aqueles que garantem direitos
fundamentais, como a liberdade de expressdo, sao concisos e com poucos detalhes, regulando
temas que ensejam divergéncias profundas e desafios interpretativos, como ocorre em
constituicBes de outros paises e na brasileira, a0 menos na parte especifica sobre os direitos
fundamentais (SILVA, 2021, p. 54-55).

A interpretacdo da norma constitucional (sobre o direito fundamental) para aplica-la e
garanti-la no caso concreto demanda “esfor¢o” argumentativo por parte do intérprete-juiz,
distinguindo-se daquela classica atividade subjuntiva de mero aplicador da lei ou “boca da lei”.

A partir da presenca de dispositivos com aquelas caracteristicas na Constitui¢do, assim como

ainda que esteja fora do ambiente congressual; 3- como identificar os elementos que consideram um discurso ndo
discriminatério (ndo odioso), em razdo de estar inserido em parametros religiosos e, portanto, protegido pela
liberdade de expresséo religiosa.

2% Alexy (2015), no ambito da sua teoria sobre direitos fundamentais, adota trés dimensoes, a empirica, a analitica
e a normativa, como exposto na parte inicial da presente dissertagéo.

299 Silva (2021, p. 54) esclarece que esse processo constitui em atribuir significado a norma, e ndo “descobrir”, a
partir da utilizagdo de critérios que podem justificar distintas e diversas classificagdes e decisdes, visto que “a
norma esta ligada ao texto, mas ndo € o proprio texto”, consistindo no “produto da interpretagdo do texto”. Para
aprofundar o tema, ver Silva (2005).
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em decorréncia da sua posi¢do hierarquica no ordenamento juridico, coube a eles exercerem
um juizo “criativo” no processo de interpretacdo, porém guiados por regras e/ou métodos
interpretativos proprios.

A fim de ilustrar a complexidade dessa tarefa interpretativa, remetemo-nos a algumas
classificagOes e tipologias identificadas pela literatura constitucional. Por exemplo, Silva (2021,
p. 55-56) destaca quatro tipos de interpretacdo: i- linguistica, que busca o sentido da palavra;
ii- a sistematica, guiada pela ideia de unidade constitucional e que pode utilizar outras fontes
normativas para complementar a interpretacdo (sem deixar de lado a concepcdo de unidade);
iii- teleoldgica, procurando atribuir sentido aos dispositivos constitucionais a partir de seus
objetivos expressamente previstos no art. 3°, incisos I a IV; iv- genética ou historica, que utiliza
debates legislativos para elaboragio do dispositivos constitucional®®.

Sob essa perspectiva, o tipo de interpretacdo adotado (ou aquele que prepondera) pode
gerar efeitos diretos na solugdo de uma lide. Retomando alguns exemplos analisados sobre
liberdade de expressdo, podemos destacar que alguns deles sdo identificados a partir das
arguicdes dos ministros em seus votos. De modo geral, a linguistica e a sistematica, embora ndo
expressamente indicadas, costumam ser utilizadas com exposicdo do sentido linguistico da
norma analisada e com a referéncia a outras fontes de direito sobre liberdade de expresséo
(exemplo: instrumentos internacionais de direitos humanos, como a CADH), respectivamente.
E a genética ou histérica em alguns casos também pode ser observada com a referéncia a
debates ocorridos na assembleia constituinte ou com a mencdo genérica sobre a vontade do
constituinte, buscando-se o sentido originario da norma para aplica-la ao caso concreto®",

E possivel notar que essas tipologias estdo presentes de forma concomitante nos
acordaos do Supremo, porém as primeiras se apresentam em maior proporcao. Se féssemos
seguir por esse caminho para explicar as divergéncias presentes na jurisprudéncia da Corte
brasileira, a identificacdo de uma tipologia diferente da preponderante em determinado caso

ndo contribuiria para explicar suas ocorréncias. Por exemplo, notamos que prevalece a

300 Importante salientar que ha outros instrumentos interpretativos geralmente listados pela literatura constitucional
brasileira, associando principios e métodos de interpretacdo constitucional, como os principios da unidade
constitucional, “da concordancia pratica, da conformidade funcional, do efeito integrador e da for¢a normativa da
constituicdo; e os métodos hermenéutico classico, topico-problemético, hermenéutico-concretizador [...]”,
entretanto, “sua aplicabilidade nunca ¢ demonstrada ou ilustrada por meio de exemplos concretos”, nem sdo
apresentadas as vantagens para que sejam utilizadas e, assim, tornam-se sem efeitos praticos no &mbito da atividade
interpretativa (SILVA, 2021, p. 57-58; SILVA, 2005).

301 Como exemplo, podemos apontar os votos do ministro Celso de Mello sobre liberdade de imprensa, em que
buscou destacar a vedacéo a censura desde os debates ocorridos na Assembleia Geral Constituinte (RCL 28.262,
28 Turma, 2018; ARE 892.127, 22 Turma, 2016; ADPF 548). Além desses, ha, inclusive, a men¢do a vontade
originaria do constituinte no: voto do Luiz Fux, no RE 685.493, 2020; voto do Alexandre de Moraes, no RE
685.493, 2020; e voto Gilmar Mendes, na ADI 5.852.
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interpretacdo sistemética e linguistica, poréem fora referenciada a vontade do constituinte
(genética) para a solugdo de um caso (vide nota 307). No decorrer da decisdo, contudo,
continuam sendo destacados elementos abstratos e genéricos previstos nas normas sobre
liberdade de expresséo, recaindo no mesmo diagndstico quanto ao contetido de direito®%2,

Essas consideragOes sdo importantes para enfatizar a complexidade da atividade
interpretativa das normas constitucionais, distinguindo-se daquela realizada com as leis
ordinarias, “que em grande medida tem como objetivo guiar condutas ou decidir controvérsias
concretas” e, em contrapartida, “a posi¢ao hierarquicamente superior da constituicdo faz com
que parte importante da tarefa interpretativa ocorra em debates abstratos sobre a
compatibilidade das leis com ela” (SILVA, 2021, p. 58).

Nesse contexto, Barroso e Barcellos (2005, p. 275) elucidam que as clausulas
constitucionais dao diferentes possibilidades interpretativas e, assim, “a vista dos elementos do
caso concreto, dos principios a serem preservados e dos fins a serem realizados é que sera
determinado o sentido da norma” para solucdo constitucionalmente adequada, e é por isso que
se fala dos termos “nova interpretagdo constitucional”, ponderacao de valores e teoria da
argumentacdo. Os fatos e o intérprete ficam bem mais conectados no processo de interpretacdo
constitucional, ndo sendo mais possivel identificar a solugdo de conflitos constitucionais
somente por meio da norma, pois 0s elementos do caso concreto que indicardo ao intérprete a
“vontade constitucional”, devendo ser considerado o impacto que produzira sobre a realidade
(BARROSO; BARCELLOS, 2005, p. 276).

A existéncia de Unica resposta correta fica invidvel nesse modelo de interpretacédo
constitucional em que o juiz assume posi¢do basilar para dizer a vontade da norma, o que
permitiria ao sistema constitucional progredir ou retroceder sem alteracGes legislativas, tendo
em vista que o sistema juridico é aberto e inexiste direito fundamental absoluto®%*. Desse modo,
h& uma linha argumentativa especifica, como indicada por Barroso e Barcellos (2005), em que

a interpretacdo constitucional boa é aquela que seja coerente e aberta, haja vista que assim

302 E possivel retornarmos aquela consideragdo quanto a preponderancia do tipo de procedimento levado a Corte,
sendo a maioria pela via abstrata e, por conseguinte, hd menor atengdo para vincular esses pressupostos abstratos
aos elementos factuais do caso concreto.

303 Barroso e Barcellos (2005, p. 283) destacam que “um principio tem alcance e sentidos minimos, um nicleo
essencial, no qual se equiparam as regras” e igualmente possuem um espaco de indeterminacdo cabivel ao
intérprete para que ele demarque o seu conteldo a partir de sua concepcdo ideoldgica ou filoséfica, colocando
como exemplo o principio da dignidade da pessoa humana. A grande questdo, no entanto, é identificar esse
contedo minimo e essencial considerando a margem de apreciacdo do julgador e a necessidade de coeréncia
jurisprudencial, como observado nesta pesquisa.
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poder-se-ia ganhar previsibilidade e, a0 mesmo tempo, experimentar progressos ou retrocessos
como produto do trabalho hermenéutico sem alteracgéo legislativa®®,

Frise-se que, inclusive, conforme elucidam Leite et al (2020, p. 111), grande parte da
doutrina juridica rejeita a aplicacdo de regras especificas, a partir de métodos subjuntivos, sob
a justificativa de que esse modo configuraria “um modelo ultrapassado de interpretacdo e
aplicacdo do direito, sendo preferivel a resolucdo de conflitos a partir da aplicacdo de
parametros vagos”, e com o uso da ponderagdo e proporcionalidade. As especificidades dos
casos definiriam como eles seriam julgados a partir desse modelo.

Além disso, frisa-se que a ponderacdo decorre do carater principioldgico das normas de
direitos fundamentais, havendo conexdo entre a teoria dos principios e a maxima da
proporcionalidade, visto que estdo intimamente relacionadas, significando que “a
proporcionalidade, com suas trés maximas parciais da adequacao, da necessidade (mandamento
do meio menos gravoso) e da proporcionalidade em sentido estrito (mandamento do
sopesamento propriamente dito) decorre logicamente da natureza dos principios” (ALEXY,
2015, p. 117-118). E por esse motivo que o teste da proporcionalidade ou juizo de ponderacéo
¢ um instrumento constitucional bastante utilizado nesse ambito, buscando-se uma relagédo
proporcional diante da existéncia de regras que podem restringir o exercicio desse direito e
guando ha colisdo de direitos fundamentais, considerando que ndo ha direitos absolutos®®
(posicéo reiterada pelo STF em diversas decisdes).

No ambito da liberdade de expressdo, a moldura central argumentativa notada na
jurisprudéncia do Supremo, consoante expusemos em momentos anteriores, integra 0S
fundamentos reiterados sobre esse direito. Havendo conflitos/colisdo entre direitos, os
ministros, em sua maioria, destacam a técnica da ponderacdo/proporcionalidade/sopesamento
para estabelecer a melhor solucdo conforme os pardmetros constitucionais e legais. Nesse
sentido, essa atividade ponderativa se apresenta como forte candidata para justificar as
divergéncias.

Entretanto, € muito comum mencionar o uso da proporcionalidade ou razoabilidade sem
gue sejam averiguadas as trés maximas previstas na teoria alexyniana. Conforme elucida Silva

(2021, p. 122-123) ha referéncias genéricas a esse principio com a finalidade retérica para

304 As explanagdes de Barroso e Barcellos (2005) sobre o carater das normas constitucionais sdo importantes por
nos esclarecer a justificativa interpretativa a partir do uso de ponderagdes, sob a perspectiva de ndo haver Unica
resposta correta. Contudo, impende esclarecer que o posicionamento adotado quanto a previsibilidade é particular
dos autores, diferenciando-se do desenvolvido nessa dissertagdo, como sera analisado posteriormente.

305 H3 criticas em sentido contrario sobre essa afirmacdo. Silva (2021, p. 117) destaca alguns exemplos de direitos
constitucionais que considera absolutos, embora a maioria ndo seja: vedacdo a tortura (art. 5°, I1); vedacdo de
extradicdo de brasileiro nato (art. 5°, L1); garantia da reserva legal e da anterioridade da lei penal (art. 5°, XXXIX).
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indicar uma justificativa decisdria sem correlacdo com aquelas e, ndo obstante depois dos anos
2000 seja possivel encontrar decisfes que adotem a proporcionalidade a partir dos trés passos,
ainda sao citados de modo superficial. Prevalece o uso da ponderacdo/proporcionalidade de
forma retdrica, desenfreadamente e sem parametros claros que limitem a atividade
interpretativa.

Alguns breves exemplos da formagdo plenaria da corte: votos dos ministros Luis
Roberto Barroso e Luiz Fux no ARE 654.432, em que mencionam genericamente o juizo de
ponderacdo com os valores constitucionais para concluir pela ndo prevaléncia do direito de
greve para policiais civis; e voto do ministro Alexandre de Moraes no RE 685.493, destacando
o0 principio da concordancia pratica ou harmonizacdo para equilibrar os direitos sem sacrificio
total de algum, a partir de uma atividade ponderativa. E em menor escala, ha casos em que se
utilizam as trés etapas, porém ndo de forma unanime entre os ministros, como no julgamento
da ADI 5.122, em que ha apenas o voto do ministro Luiz Fux utilizando a proporcionalidade a
partir do cumprimento da adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito3°,

A despeito de apontarem a utilizacdo da ponderacao, no desenvolvimento das raz6es de
decidir, os ministros criam seus proprios critérios que ndo sdo adotados pelos demais membros
do tribunal num mesmo acérddo, nem em decisdes posteriores, salvo raras excecdes®®’. Essa
ocorréncia pode ser fruto do processo deliberativo do STF, pois € caracterizado como “tribunal
de solistas” e “mentalidade antideliberativa”, conforme elucida Mendes (2012, p. 72). Assim,
a forma de decidir do tribunal, com votos prontos antes das sessdes de julgamento e havendo
apenas alguns ministros aplicando o teste, ou seja, sem unanimidade sobre esse ponto,
inviabiliza afirmar que a decisdo ocorreu com base no teste da proporcionalidade (SILVA,
2021, p. 123).

Dessa maneira, esse processo dificulta a definicdo dos desdobramentos que vao para

além da moldura. A ponderacao esta nessa moldura em razdo da sua constante mencéao pelos

306 Quando analisamos esses exemplos a partir da moldura central argumentativa, podemos notar que a adogéo
principal do juizo de ponderagdo para solugdo de um caso pode contrastar com a tese da posigao preferencial da
liberdade de expressao que é bastante enfatizada por alguns ministros, como o Min. Fachin. Por mais que essas
pilastras ndo sejam adotadas a integralidade por todos os ministros simultaneamente e em todos os julgados, essa
discrepancia nos evidencia como essa ocorréncia pode ser prejudicial a manutencdo de coeréncia jurisprudencial
do Supremo, pois se reconhece um carater preferencial, uma funcdo instrumental e, a0 mesmo tempo, adota-se um
juizo ponderativo que se contrapGe as primeiras quando esta de acordo com a linha argumentativa que se quer dar
a0 caso concreto.

307 Essas excegBes ocorrem nos seguintes moldes: um ministro apresenta uma sequéncia de critérios, como, por
exemplo, a que define o que seriam discursos discriminatérios/odiosos (marcado pela presengca concomitante de
trés fases — voto Min. Fachin no RHC 132.628/BA). Esses critérios ndo sdo usados por todos 0s ministros na
decisdo de origem e posteriormente é relembrado por apenas alguns ministros (Min. Fachin no RHC 146.303; Min.
Marco Aurélio, INQ 4.694; Min. Luiz Fux, INQ 4.694; e Min. Alexandre de Moraes, INQ 4.694).
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ministros, todavia ndo podemos identifica-la como o critério basilar utilizado pelo Supremo
para restringir direitos fundamentais de modo compativel com o texto constitucional®®, visto
que, com base na pesquisa empirica, constatamos que nem sempre € utilizada ou, quando
utilizada, ndo se pode dizer que foi o critério determinante para julgar a controvérsia judicial®®,
além de ndo ser apresentada nos moldes da teoria alexyniana.

Se voltarmos ao exemplo do modelo decisorio da Corte IDH, sob uma perspectiva de
coeréncia judicial, é possivel notar a importancia do estabelecimento de parametros definidos
para solucionar controvérsias envolvendo direitos fundamentais. No caso do STF, em que ha o
desenvolvimento de uma moldura central que inclui a proporcionalidade, o problema poderia
ser resolvido se ele a adotasse a partir dos trés subprincipios estabelecidos na teoria judicial
supracitada. A tarefa da dogmatica, nesse sentido, seria investigar o juizo realizado pela corte
no cumprimento desses itens. Porém, é valido ressaltar, a constatacao de seu uso retdrico pode
servir como uma espécie de “muleta” argumentativa para justificar a sua ndo submissao de
critérios fixos ou coerentes.

Considerando que a ponderacdo € uma das principais justificativas para restringir
direitos e que ha déficits na sua utilizacdo na tematica investigada, podemos questionar quais
sdo, de fato, os motivos determinantes/critérios/fatores utilizados para decidir casos sobre
liberdade de expressdo no STF. Para tanto, para seguir nesse tipo de investigacao sobre o direito
fundamental a livre manifestacdo no &mbito da corte brasileira, faz-se necessario adentrarmos
em outras searas ainda ndo exploradas pela dissertacdo. O comportamento judicial é indicado
como um campo de influéncia direta no julgamento desses casos, motivo pelo qual ele sera

abordado a seguir.

3.1. O comportamento judicial e os fatores de influéncia externos e internos

A pesquisa jurisprudencial é fundamental para a compreensdo e andlise da forma de
julgamento de um tribunal sobre determinado tema, assim como vimos nos capitulos anteriores.
As fontes de direito utilizadas, critérios e elementos interpretativos podem ser identificados a

partir dessa pesquisa empirica. Entretanto, nem tudo pode ser respondido com base nesses

308 Destaca-se que ndo se constitui como critério o costume ou a intuicdo do juiz no Ambito do controle de
constitucionalidade das restri¢des aos direitos fundamentais, mas sim a técnica da proporcionalidade a partir de
trés passos: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito (SILVA, 2021, p. 120).

309 Seja porque foi usada genericamente e de maneira retdrica, ou porque adotada por apenas um ou alguns
ministros no julgamento de um mesmo caso, isto é, de modo ndo unanime.
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dados®®, havendo outros campos de estudo complementares, como aquele que estuda o
comportamento judicial. Ele aponta outros direcionamentos a serem considerados na tomada
de deciséo dos tribunais, incluindo a influéncia de fatores externos e internos que impactam na
sua construcdo argumentativa e interpretativa.

Esse tema € objeto de intensos debates doutrinarios que demonstram a existéncia de
distintos modelos decisorios, assim como modelos ou teorias sobre comportamento judicial.
Embora ndo seja objetivo da presente pesquisa identificar um modelo de decisdo ou teoria
comportamental especifica para o STF, esses estudos especializados complementam a nossa
andalise empirica sobre como casos de liberdade de expressdo sdo decididos, proporcionando-
nos relevantes insights sobre a forma de decidir da Corte brasileira.

Iniciando com os modelos de decidir ou meios argumentativos, ha a identificacdo de
trés: (i) modelo de raciocinio sisttmico, em que a o jurista tém o dnus de justificar, por meio de
uma reconstrucdo sistematica das normas, qual a melhor solucdo para a controvérsia judicial,
sendo possivel utilizar a produ¢do doutrinaria com aquele fim; (i) modelo textualista, “ou seja,
0s casos deverdo ser solucionados por meio de raciocinios légico-formais em que o texto da
norma é central”, a partir de uma atividade subjuntiva; (iii) ¢ o modelo de argumentagio
fundada em argumentos de autoridade, a qual ndo possui a preocupacdo de demonstrar
coeréncia entre as fontes de direito que utiliza, pois “seu inico compromisso ¢ com a eficacia
de convencer o destinatario, podendo-se utilizar para este fim qualquer argumento, qualquer
elemento, qualquer estratagema” (RODRIGUEZ, 2013, p. 72-73).

No modelo decisorio brasileiro “prevalece a invocagdo de outras autoridades que,
supostamente, argumentam no mesmo sentido do juiz que proferiu a sentenca”, a partir de uma
“articulacdo de opinides acompanhadas da citagdo, sem contextualizacdo ou analise, de uma
série de ‘jurisprudéncias’ e ‘doutrinas’ a titulo de argumento de autoridade” (RODRIGUEZ,
2013, p. 77). Ainda que exista uma pluralidade de modelos de racionalidade em disputa,
Rodriguez (2013, p. 78-79) esclarece que no Brasil prevalece a argumentagao por autoridade®!?,
combinada com fatores pessoais e impessoais nesse processo de tomada de deciséo judicial,

haja vista que o direito ndo poderia ser estabelecido de forma matematica a partir de um Unico

310 Rodriguez (2013, p. 79) destaca a limitagdo que o estudo textual possui, haja vista que, no caso das decisdes do
STF, registra apenas os debates realizados entre 0s ministros e que sdo transmitidos ao vivo pela TV Justi¢a. Do
mesmo modo, Mello (2018, p. 690) entende que deve ser superada a ideia de que as cortes utilizam apenas material
juridico ortodoxo (entendido como o conjunto que abarca 0s textos normativos, precedentes e a dogmaética
juridica), pois ha outros fatores que influenciam as decisdes judiciais de maneira substancial.

311 A argumentacgdo por autoridade segue uma estrutura semelhante nos julgados, iniciando com a apresentacdo de
uma tese fundamentada pela legislacdo, doutrina ou precedentes (consideradas de autoridade) e, posteriormente,
sdo citadas autoridades para ratifica-las, sem haver preocupagdo quanto a coeréncia entre elas, pois 0 que importa
é a quantidade de autoridades que convergem com a tese fixada pelo julgador (RODRIGUEZ, 2013, p. 80-81).
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padrdo, permitindo-se que as normas sejam adaptadas com o tempo e que haja decisdes variadas
sobre um mesmo assunto3'?,

A partir dessas consideracdes, podemos identificar que 0 modelo jurisdicional possui
relacdo direta com as conclusdes de um tribunal sobre determinado assunto. Essa seria uma
implicacdo ldgica, porém a ressaltamos a partir de um trago caracteristico proprio da jurisdi¢do
brasileira: a pessoalidade, a qual, consoante destaca Rodriguez (2013), é marcada por
argumentos de autoridade, por meio da exposicdo de opiniGes, somada a “fatores pessoais e
impessoais”. Nesse sentido, Vojvodic, Cardoso e Machado (2009, p. 37-38) elucidam que o
processo decisério do STF contém peculiaridades que permitem aos ministros apresentarem
diferentes razdes/opinides em seus votos, formando uma ratio decidendi individual, “sem que
necessariamente elas componham uma configuracdo majoritaria que possa ser compreendida
como uma ratio decidendi do Tribunal sobre o caso”, em outras palavras, ndo seria possivel
identificar as razdes de decidir da Corte, mas tdo somente da votacdo individual de cada
ministro®3,

Essas caracteristicas podem explicar a quantidade de acorddaos com divergéncias sobre
casos semelhantes na jurisprudéncia do STF, bem como a fundamentacéo distinta dos ministros
inclusive em acérddos decididos a unanimidade, pois podemos notar que a estrutura decisoria
envolvendo o direito fundamental a livre manifestacdo é similar ao que fora exposto,
reconhecendo-se que esse modelo pode gerar distintas decisdes com a mesma tematica®!.
Podemos inferir, inclusive, que o argumento de autoridade se reforca pela utilizacdo de
precedentes da Suprema Corte dos EUA e da Corte EDH. No primeiro, ha o uso de precedentes
cujos critérios interpretativos sobre liberdade de expressao ndo sao os mesmos empregados pelo
Supremo e contrastam com a moldura central. E no segundo, ha referéncia a jurisprudéncia de

uma corte que nao vincula o Brasil.

312 Ainda sobre esse aspecto, Rodriguez (2013, p. 78) compreende que “No caso de argumentacdes por autoridade,
a formagdo de padrdes decisorios se da a partir de razdes subjetivas para decidir”. Contudo, ndo compartilhamos
desse entendimento quanto a existéncia de padrfes nessas circunstancias, pois a pesquisa jurisprudencial nos
demonstra o contrario, a0 menos nos casos sobre liberdade de expressdo: se considerarmos um modelo de
argumento por autoridade e com a subjetividade decisoria, o resultado ndo converge a um padrao especifico,
havendo divergéncias entre os proprios ministros sobre situacdes faticas semelhantes.

313 A partir da investigacdo de Silva (2015) sobre o papel do voto do relator nas decisdes do STF, baseado em
entrevistas com os seus proprios membros, reforca-se suas posturas individualistas na tomada de decisdo, em que
cada um leva seus votos escritos prontos antes da sessdo, sem didlogo, e que nao ha grandes influéncias do voto
do relator, ao contrario do que comumente se argumenta sobre a tematica.

314 Consoante elucidado outrora, reconhecemos que o direito ndo tem respostas prontas/(inicas, nem pode ser
matematizado, como colocado por Rodriguez (2013), sendo possivel modificacdes ao longo do tempo com essas
distintas decisdes sobre os mesmos temas. Concordamos com essa premissa, porém, o que queremos problematizar
ndo é a existéncia de decisdes distintas a partir do fator tempo, ao revés, é essa ocorréncia hum curto periodo de
tempo para situacdes envolvendo o mesmo direito fundamental e com elementos factuais semelhantes (apontadas
pelas categorias de discurso).
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Além desses modelos decisorios, h4 as teorias ou modelos que buscam explicar o
comportamento judicial. Advindo da literatura estadunidense®!® sobre o tema, podemos citar
trés modelos principais: o legalista, ideoldgico (também denominado de atitudinal) e
estratégico. O primeiro utiliza como base o texto normativo, a jurisprudéncia, a doutrina e
dogmatica juridica que geralmente é utilizada no ambito jurisdicional, assim, se ha algo ja
definido nos precedentes, por exemplo, ou h4& um comando legislativo para solucionar a
questdo, sera possivel identificar a conclusio jurisdicional posterior3:e,

O segundo, modelo ideoldgico ou atitudinal, como a sua nomenclatura prediz, coloca
como ponto focal determinante a ideologia do julgador, composta pelas suas ideias, valores e
visBes, por conseguinte, a fundamentacdo deciséria (apresentacdo das normas, precedentes,
etc.) seria “uma mera racionalizagdo produzida a posteriori, depois de tomada a deciséo, com
o fim de legitima-la” (MELLO, 2018, p. 694) e, assim, conforme o contexto da Suprema Corte
dos EUA3®, as decisdes seriam “expressdes sinceras das preferéncias ideoldgicas de seus
membros” (RIBEIRO; ARGUELHES, 2013, p. 92).

E o terceiro, modelo estratégico, também se baseia nas preferéncias dos julgadores, de
modo que decidem conforme o que consideram mais adequado para o desenvolvimento do
direito. A diferenca do estratégico consiste na avaliagdo de como os demais membros da corte
decidirdo aquele caso, a fim de observar se as suas preferéncias serdo apoiadas pelos demais e,
com isso, produzir o desfecho almejado (MELLO, 2018, p. 699). Dessa maneira, conforme
elucidam Ribeiro e Arguelhes, (2013, p. 100), esse terceiro modelo considera as preferéncias
dos juizes num processo maximizador, mas com restri¢des, contrastando com o pressuposto de
independéncia caracteristico do modelo ideolégico/atitudinal.

Quanto a utilizacdo desses modelos para a corte brasileira, faz-se necessario algumas
ponderac6es. Consoante indicado alhures, essas teorias fazem parte da literatura estadunidense

e, portanto, aplicaveis a realidade jurisdicional especifica daquele pais, tornando dificil exporta-

315 Segal e Spaeth (2002) séo referenciados como leitura bésica da tematica.

316 No obstante a sua importancia na apreciacéo de casos em que ja ha previsdo normativa para soluciona-los ou
que se trata de situacdo similar a algum precedente, “o modelo legalista ¢ insuficiente para explicar o
comportamento dos juizes em uma multiplicidade de casos comumente enfrentados em matéria constitucional”,
haja vista que a Constituicao possui diversas clausulas abertas que demandam atividade interpretativa por parte do
julgador, inexistindo respostas prontas (MELLO, 2018, p. 693).

317 Ribeiro e Arguelhes (2013, p. 95-96), com base nos estudos sobre comportamento judicial realizado nos EUA,
especificamente quanto a Corte Suprema, frisam que, para além do carater vago do direito e que permite certa
liberdade decisdria, 0 modelo atitudinal é possivel nesse contexto em razdo de fatores institucionais: o controle de
agente permitido aos juizes daquela corte; auséncia de accountability eleitoral, ndo dependendo da opinido publica
com a finalidade de obtenc¢do de votos; auséncia de accountability politica, ndo estando sujeitos a impeachment;
auséncia de ambicdo profissional, pois ser ministro ja seria o “topo da carreira”; e as suas decisdes ndo estdo
sujeitas a recurso judicial.



109

los sem fazer as devidas distin¢Ges. Por exemplo: para o tipo atitudinal, adotar como parametro
a ideologia de um ministro, seja a partir das suas inclinaces expostas em algum momento, seja
pela posicéo politica adotada pelo presidente que 0 nomeou, ndo nos possibilita prever qual serd
o0 posicionamento final que sera dado a uma controvérsia que envolve uma indeterminagéo
juridica®!8; para o estratégico, por outro lado, a atual disposicio do processo decisorio do
Supremo constitui-se obstaculo para inferir que haja dialogos prévios®!® entre os ministros para
que atuem estrategicamente objetivando prevalecer uma conclusdo “x” e ndo “y”. A despeito
disso, esses modelos e teorias nos direcionam a observar fatores que se relacionam diretamente
com o modo decisério de um tribunal, sobretudo do Supremo.

Esse modelo pode ser concebido, dessa maneira, como hip6tese explicativa do
comportamento judicial a ser testado empiricamente, fornecendo-nos caminhos ou possiveis
respostas sobre 0 modo de decidir da corte e o contetdo que ela produz, incluindo os casos
sobre direitos fundamentais, como a liberdade de expresséo. Por conseguinte, constatando-se
essa relacdo, ndo podemos dizer que o contetdo jurisprudencial desenvolvido pelo STF leva
em consideracao apenas o que Mello (2018) denominou de material juridico ortodoxo, pois ha

esses fatores especificos a serem considerados, 0s quais veremos a seguir.

3.1.1. Fatores externos e internos que podem influenciar a producéo jurisprudencial do STF

Os estudos sobre comportamento judicial indicam os modelos expostos alhures. Cada
um deles contém varidveis que direcionam a atuacdo judicial, as quais ndo necessariamente
estdo atreladas a um modelo especifico e Unico. Em outras palavras, indica-se a existéncia de
fatores externos e internos a atuacdo judicial (ndo vinculados a um modelo) que podem afetar
0 posicionamento do juiz sobre determinada tematica, as quais nem sempre sdo faceis de serem
identificadas com a leitura de votos dos ministros.

Os fatores internos podem ser entendidos como as predisposicdes, concepgoes e valores
do profissionalismo dos ministros, assim como o contexto institucional, consistindo naqueles
que detém maior expressao na determinacdo do comportamento judicial. J& os fatores externos

sdo aqueles decorrentes do ambiente politico em que as decisfes sdo tomadas, incluindo o

318 Mello (2018, p. 697) acrescenta que “ndo hd no Brasil o0 mesmo universo ideoldgico plenamente definido”
quando comparado com o campo politico dos EUA.

319 O processo deliberativo e decisério no Supremo, na prética, ndo compreende didlogos prévios entre os
ministros. Nao obstante o Regimento Interno do STF preveja um debate oral na sessdo de julgamento (art. 135),
“esse debate prévio nunca ocorre e, salvo interrupcfes e apartes esporadicos, ministros e ministras simplesmente
leem seus votos, escritos previamente, comecando pelo relator e prosseguindo na ordem inversa de antiguidade,
ficando o presidente por ultimo” (SILVA, 2021, p. 505).
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governo de turno, os grupos de interesse e 0s aspectos legais, isto €, o objeto da lei (OLIVEIRA,
2011, p. 133-134).

Sob essa perspectiva, Oliveira (2011, p. 119) adota cinco varidveis em sua pesquisa
empirica sobre o STF, englobando tanto fatores legais quanto extralegais para explicar o
comportamento judicial, almejando abordar os modelos, a saber: “1) aspectos legais,
doutrinérios e fatores dos casos; 2) atributos pessoais e ideologia; 3) contexto politico e outros
setores governamentais; 4) contexto institucional; e 5) grupos de interesse”, o qual destaca o
profissionalismo. A opinido pablica também fora considerada pela autora como um fator, sendo
analisada na argumentagéo dos ministros.

A despeito de nossa pesquisa ser jurisprudencial objetivando encontrar o contetdo
desenvolvido sobre um direito fundamental especifico, e ndo sobre o comportamento judicial,
o resultado discutido nos capitulos anteriores nos direciona para esse campo da ciéncia politica
se quisermos encontrar respostas futuras quanto as dificuldades encontradas. A investigacao do
contetdo produzido pelo STF sobre liberdade de expresséo considerou essencialmente o fator
nimero um (aspectos legais, doutrinarios e fatores dos casos), demonstrando-nos a sua
insuficiéncia para identificar um padrdo decisorio em casos semelhantes.

Porém, € possivel apontarmos indicios de que esses fatores, como a opinido publica, séo
considerados pelos ministros em suas decisdes sobre liberdade de expressdo. H& um exemplo
explicito nesse sentido: voto do ministro Luis Roberto Barroso no INQ 4.694, 12 Turma, 2018,
em que decide pelo recebimento da dendncia do crime de racismo em razdo das palavras
proferidas por deputado estadual em desfavor de quilombolas, afrodescendentes e da
comunidade LGBT, sob o fundamento de que ndo se deve passar uma mensagem de
menosprezo a sociedade brasileira em relacdo a essas pessoas, como se elas ndo tivessem
dignidade.

Os demais fatores mencionados também podem ser considerados pelos ministros,
porém, conforme reiteramos, a leitura textual é limitada para indicar todos eles no momento.
Mello (2018, p. 697), por exemplo, destaca a carreira profissional e formagédo pessoal dos
julgadores, com os valores, experiéncias e compreensdes advindos da familia, amigos, religido,
etc., como elementos indicadores das tendéncias de julgamento adotadas, explanando que 0s
ministros reconhecem a influéncia de suas “visdes de mundo” sobre os votos que proferem.
Essa subjetividade, no entanto, pode estar presente em quaisquer um dos modelos de
comportamento judicial.

N&o queremos dizer que esse seja 0 Unico critério adotado, mas tdo somente chamar a

atencdo de que as construcdes e argumentacgdes juridicas ndo sdo cobertas de neutralidade,
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podendo sofrer pressdo e influéncia de fatores externos e internos, inclusive afetando a
subjetividade do ministro, como os advindos dos tipos de reagdo politica a decis6es judiciais,
especialmente considerando o desenho institucional vigente no pais. Com base nisso, Ribeiro e

Arguelhes (2013, p. 109) sintetizam essas possiveis reacdes no seguinte quadro ilustrativo:

Quadro 1: Tipos de reacgdo politica a decisdes judiciais

Foco: Juiz Foco: Instituicdo Foco: Deciséo
Natureza: ¢ Remocdo do Cargo ¢ Diminuicéo de | Emenda Constitucional
Formal e Sancdes disciplinares salarios “superadora” da
e Reducéo de deciséo
prerrogativas
e Redugdo de
competéncia
e Mudanca na

composicao da Corte
(“court-packing”)
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Fonte: Ribeiro e Arguelhes, 2013.

Observa-se que para além da consequéncia juridica decorrente da decisdo (seja com
efeito para as partes ou para todos — erga omnes), ela pode ensejar reacdes na esfera politica e
que sdo consideradas pelos ministros ainda que indiretamente. Com base nisso, ha hipoteses de
investigacdo nesse campo que analisam a relacdo entre a forma de deciséo e as consequéncias
que ela tera na politica®?.

E por isso que o contexto politico pode ser um grande fator externo de influéncia nas
decisdes do Supremo®?!. Para ilustrar essa afirmacdo, podemos nos remeter a analise da
categoria do discurso politico realizada no capitulo primeiro. Nota-se que houve uma
abordagem consensual entre 0s ministros quanto a fundamentacdo de protecdo e garantia do
direito a livre manifestacdo, com o destaque a fungdo democratica, entretanto, a depender do
contexto politico identificado pelo Supremo, diferentes posturas decisorias foram adotadas, as
quais podemos exemplifica-las com base em trés ocorréncias faticas: 1) protecdo a honra de
parlamentar ofendido por terceiros; 2) quando o parlamentar ofende um terceiro - ndo
parlamentar, ou um grupo de pessoas; 3) quando ha ofensas entre parlamentares/candidatos

politicos.

320 Sobre essa hipotese, ver Arguelhes e Ribeiro (2012).
321 posicdo ratificada com a pesquisa de Oliveira (2011, p. 141).
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Na primeira situacdo, destacou-se a necessidade de protecdo da honra do parlamentar,
sendo legitima a retirada de publicacdo em redes sociais sem afetacdo da liberdade de expressao
(Ex.: RCL 31.130, 12 Turma, 2020). Na segunda, garantiu-se a ampla manifestacdo de opinides
do parlamentar, ainda que possivelmente se tratasse de expressdes racistas ou de discurso de
odio, sob a justificativa de que seriam assuntos vinculados a politica e, portanto, uma
manifestacdo de parlamentar (Ex.: Inquérito 4.694, 12 Turma, 2018). E na terceira situacao,
identificamos divergéncias: ha tanto o exemplo de que prevalece o contexto de disputa e
antagonismo politico para afastar a tipificacdo de delitos penais contra a honra (PET 7.107, 18
Turma, 2019 — acérddo com divergéncia); quanto em sentido contrério, em que fora
determinado o prosseguimento de acdo penal em contexto de disputa politica (AP 1.021, 12
Turma, 20203%?),

E por esse motivo que destacamos a importancia das categorias de discurso analisadas,
pois podem ser um fator determinante para guiar a tomada de deciséo jurisdicional, sobretudo
nos estudos especificos sobre os modelos de comportamento judicial. Nesse diapasao, ainda
gue ndo seja possivel importar esses modelos para a realidade brasileira, eles se constituem
como um “abrangente esfor¢o de responder a perguntas empiricas sobre o funcionamento das
instituigdes politicas do pais [...]” ¢ nos fornece “importantes bases para construirmos nossos
préprios modelos de explicacdo do comportamento do Supremo Tribunal Federal” (RIBEIRO;
ARGUELHES, 2013, p. 117-118).

A moldura central argumentativa para os casos sobre liberdade de expressdo nos indica
gue ha um certo padrdao argumentativo a ser buscado pelo STF, evidenciando-se, a justificativa
instrumental do direito a partir da énfase da funcdo democratica. Essa constatacdo, por exemplo,
pode nos direcionar a explicacdo da posicao favoravel da Corte em proteger o espaco de atuacédo
politica e as instituicdes em detrimento da protecdo do individuo. Essa base argumentativa
reforca uma estrutura inicial a ser seguida pelos ministros, porém, posteriormente, nota-se a
adocdo de critérios casuisticos que impedem a concretizacdo de um padréo jurisprudencial.

Considerando que um conjunto de dados pode resultar em diferentes interpretac6es
sobre um modo de decidir®®, as variaveis externas a ele sdo imprescindiveis se buscamos dados

mais completos sobre um tribunal, como o STF, ou as possiveis respostas para explicar as

322 Esse caso contém uma peculiaridade que o diferencia: a manipulagdo de um video publicado em redes sociais
com o intuito de difamar a honra de parlamentar, constituindo-se numa especificidade que se sobrepds a
argumentacdo de que a disputa politica e antagonismo entre os parlamentares poderia afastar a responsabilidade
penal. Desse modo, o caso ndo aborda somente a expressdo de opinibes e palavras entre agentes politicos, como
ocorre em outros casos sobre liberdade de expresséo.

323 Sobre o tema, ver Ribeiro, Arguelhes e Peixoto (2009).
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ocorréncias que fogem ao padréo que pensamos encontrar. A producdo de dados sobre os votos
dos juizes, advindas da pesquisa empirica, precisa ser complementada com elas para
proporcionar a interpretagao desses “inputs empiricos” (RIBEIRO; ARGUELHES, 2013, p.
88).

Em outras palavras, trazendo a discusséo para o resultado de nossa pesquisa sobre
liberdade de expressdo, em que poderiamos julgar necessario haver consenso para garantir a

segurangca juridica®?*

, 0 dissenso encontrado na jurisprudéncia da Corte brasileira no julgamento
de alguns casos semelhantes pode ser explicado por meio desses outros fatores. Assim, para
responder aos possiveis problemas encontrados®?®, as pesquisas precisam ser direcionadas e
complementadas com esses estudos para além do campo do direito.

Ainda que ndo seja possivel ser feita uma investigacdo completa de acordo com o0s
direcionamentos desses outros campos, notamos que 0s votos individuais dos ministros e
ministras podem nos apontar indicios e hipoteses sobre essas ocorréncias, sobretudo se
conseguirmos identificar uma postura decisoria sobre determinada temaética envolvendo a

liberdade de expressdo. E por esse motivo que desenvolveremos o tema no proximo topico.

3.2. Buscando um perfil decisorio a partir de critérios adotados nos votos individuais:

investigacdo dos votos dos ministros Edson Fachin e Alexandre de Moraes.

A verificagdo da postura decisoria e individualizada dos onze ministros da Corte
brasileira no decorrer desses julgamentos seria uma tarefa viavel tendo em vista que fora
realizada leitura detalhada de todos os acordaos selecionados no periodo delimitado para a
presente pesquisa jurisprudencial®?®. Ocorre que o limite espacial dessa dissertacdo nos impede
de realiza-la nesses termos®?’, direcionando-nos a fazer um recorte metodoldgico. Desse modo,
adotamos um critério objetivo para selecionar dois ministros e comparar suas posturas
decisorias: a maior quantidade de julgados que o(a) ministro(a) se pronunciou e desenvolveu

arguicdes sobre o direito a livre manifestacéo.

324 A tendéncia para o consenso nas decisdes judiciais é o comportamento esperado de uma Suprema Corte, a fim
de colaborar para construcdo de uma jurisprudéncia sélida e reforcar a seguranga juridica (OLIVEIRA, 2011, p.
144).

325 Na visdo de alguns autores, ndo necessariamente precisam ser considerados problemas no modo de decidir do
STF, como aponta Rodriguez (2013).

326 De modo indireto, no entanto, ela fora realizada quando se avaliou o desenvolvimento argumentativo da Corte,
porém sem dar o enfoque especifico a cada membro.

327 Importante lembrar, inclusive, que nosso objetivo central era buscar o contetido produzido pela corte e ndo por
seus membros individualizados.
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Para tanto, analisamos a amostra de acorddos provenientes da formaco plenaria®?® do
tribunal com o propdsito de identificar o nimero de casos que cada ministro votou e
desenvolveu suas razdes de decidir. 1sso porque ndo sao todos os julgados que os membros
participam (podem estar ausentes por motivos de salde, por exemplo), além de que eles podem
apenas se manifestar “conforme a relatoria” e ndo apresentar um voto escrito com seus proprios

fundamentos. Com base nesses parametros, compilamos os dados no grafico abaixo:

Grafico 2: Numero de acordaos por ministros.

Quantidade de casos do Plénério por participacdo dos ministros
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Fonte: Elaborado pela autora.

O numero de acérddos que cada membro da Corte efetivamente participou (coluna
vertical) nos indica que os ministros Alexandre de Moraes e Edson Fachin foram os que se
manifestaram em maior quantidade de casos sobre o direito fundamental investigado.
Somando-se a esse critério quantitativo, podemos afirmar que igualmente foram uns dos que

mais desenvolveram fundamentag@es sobre a tematica®?°.

328 N3o utilizamos as turmas em razdo da quantidade diferenciada de acérdaos de cada uma, assim, de modo prévio
poderiamos dizer que uns ministros desenvolveram mais contetido sobre liberdade de expressdo do que outros,
determinada pela turma a que pertence. Exemplo: se o ministro “a” pertence a 1* Turma e se ha mais acordios
dessa turma, haveria mais votos desse ministro em relacdo a outro que pertence a 22 Turma, com menor ndmero
de acérdaos.

329 Vide detalhamento dos dados no Apéndice E.
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Sob essa perspectiva, com base nos votos individuais proferidos®*°, buscaremos
identificar quais sdo os critérios que eles utilizam ao julgar casos em cada um dos temas sobre
liberdade de expressdo, com base em: a) como eles empregam a “moldura central” desenvolvida
pelo STF; b) de que maneira os precedentes sdo adotados; c) se ha argumento de direito
comparado (seja pela jurisprudéncia, leis ou doutrina estrangeira e internacional); d) como 0s
critérios interpretativos sdo adotados ou se € possivel identifica-los; e €) se ha o impacto da

331 ha decisdo.

opinido publica

A partir dos casos e dos fatores identificados, tentaremos tracar um perfil decisério do
ministro, expondo, brevemente, como ele maneja a interpretacao a fim de verificar se é possivel
estabelecer mecanismos de predicdo de suas decisfes, ou se ha indicios de fatores internos e
externos perceptiveis no julgado que possam ser indicados como influenciadores da tomada de
decisdo, para formular um argumento indutivo sobre a postura da corte. Esses fatores adicionais
sdo importantes para compreensdo da formacdo das fases interpretativas adotadas pelos

ministros, os quais podem explicar o modelo decisorio do tribunal.

a) Moldura central

Denominamos de moldura central o conjunto de argumentos frequentemente utilizados
pelos ministros quando a demanda envolve a liberdade de expressdo, como a fungéo
democratica desse direito fundamental, a sua posicédo preferencial no ordenamento juridico, o
seu carater nao absoluto com a aplicabilidade de juizo de ponderacdo em casos de colisdo entre
direitos, e a vedagdo a censura prévia. Ambos os ministros, Alexandre de Moraes e Edson
Fachin rememoram essas premissas em seus julgados, porém, a depender da categoria
apresentada, uns sdo mais frisados que outros.

Em resumo, para se evitar a repeticdo do que fora exposto nos capitulos anteriores sobre
as linhas argumentativas e, especificamente quanto ao uso da moldura, indicamos que ambos
0S ministros a seguem conforme as categorias tematicas, seja de maneira explicita ou implicita.
Significa dizer que nem sempre ha a exposi¢do exaustiva de todos os elementos da

argumentacdo central da Corte sobre o contetdo da liberdade de expressdo. Ha julgados em que

330 Nesse caso adotaremos tanto os acorddos de formagéo plendria, quanto das turmas. A listagem dos casos é a
mesma que estamos utilizando no decorrer dessa dissertacdo, compreendendo o mesmo recorte temporal e
proveniente do mesmo critério de busca no site do STF (vide explicagdo na introducdo). Para a indicagdo detalhada
dos casos, conforme as categorias de discurso, ver Apéndice F.

331 Caso seja possivel observar, haja vista que nem sempre é mencionada explicitamente pelos ministros.
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0S ministros apontam a sua decisdo de modo mais direto, sem apresentar um voto mais extenso
com esse detalhamento.

Entre as quatro premissas principais, sob uma perspectiva comparativa desses
elementos, a funcdo democratica é a que mais se destaca em todas as categorias do discurso, 0
que nédo exclui a abordagem das demais. Por exemplo, no &mbito da liberdade de imprensa, o
duplo aspecto da livre manifestacéo (aspecto positivo de se manifestar e expressar opinides e
pensamentos, e 0 negativo de vedagdo a censura prévia estatal) assume posicao preponderante,
com especial énfase ao negativo. Essa linha argumentativa pode ser observada tanto nos votos
do Min. Alexandre de Moraes quanto nos votos do Min. Edson Fachin. Ocorréncia similar ha
na categoria do discurso politico e eleitoral, especialmente quando envolver agente politico
abarcado pela imunidade parlamentar, dando-se especial énfase a garantia dos debates
democréticos, do pluralismo politico e do livre fluxo de ideias e informagdes na sociedade33?,

Nesse contexto, a forma como a moldura € utilizada pelos dois membros da Corte é
semelhante. Adota-se uma estrutura inicial em que sdo desenvolvidos os elementos sobre o
direito em comento, 0s quais sdo oriundos do texto constitucional, das leis (quando houver
alguma envolvida), da doutrina, do uso de precedentes ou de instrumentos internacionais de
direitos humanos. E importante salientar, contudo, que nem sempre ha a utilizacdo de todas
essas fontes e, acerca das premissas da moldura, por conseguinte, também ndo sdo
desenvolvidas integralmente em todos os julgados. A partir da leitura dos votos, adotamos como
hipbtese de que a complexidade do caso ou a sua relevancia social podera ser determinante para
tanto, assim como se ha precedentes compativeis com a situacio levada ao Supremo®2. Mais

detalhes serdo vistos adiante.
b) Precedentes e argumento comparado
A fundamentacdo com base em precedentes e argumento comparado3* costuma ser

recorrente nos votos dos ministros Edson Fachin e Alexandre de Moraes. Podemos dizer que

nédo apenas nas arguicdes deles, mas de todos os que compdem o Supremo, havendo aqueles

332 Exemplos ndo exaustivos: PET 6.268/DF (Voto Min. Alexandre de Moraes); AP 1.021/DF (Voto Min.
Alexandre de Moraes); INQ 4.694/DF (Voto Min. Alexandre de Moraes); RCL 38.201/SP (voto Min. Alexandre
de Moraes); RCL 22.328/RJ (voto Min. Edson Fachin); RE 638.360/RJ (voto Min. Edson Fachin); RE 638.360/RJ
(voto Min. Edson Fachin); RCL 32.052/MS (voto Min. Edson Fachin); e ARE 892.127/SP (voto Min. Edson
Fachin).

333 Havendo precedentes, 0os ministros podem apenas citar a deciséo e julgar conforme o paradigma.

334 para fins dessa pesquisa, os precedentes mencionados se referem exclusivamente aos do préprio STF. Os
precedentes estrangeiros e internacionais estdo sendo considerados dentro da categoria do argumento comparado.
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que utilizam mais e outros menos. Por integrarem as fontes do direito, 0 seu uso é uma
consequéncia, porém e valido analisarmos a frequéncia e a forma de utilizacdo com a finalidade
de identificar algum padrdo decisorio ou indicios que nos direcionem a respostas sobre as
possiveis divergéncias entre os julgadores.

Analisando a postura individual, de um modo geral, ambos utilizam precedentes
(nacional, estrangeiros e internacionais), doutrina (nacional e estrangeira) e legislacdo
(incluindo leis ordinarias, texto constitucional e instrumentos internacionais de direitos
humanos). A partir de uma verificagdo comparativa e com base apenas na amostra de casos
selecionados (vide apéndice G), notamos que o Min. Alexandre de Moraes tende a adotar mais
precedentes do proprio STF do que o Min. Edson Fachin. Por outro lado, 0 Min. Fachin adota
preponderantemente argumentos comparados, englobando doutrina e precedentes estrangeiros,
assim como de direitos humanos.

Essas implicagdes séo relevantes para se observar a forma decisoria sobre a liberdade
de expressdo. A utilizagdo de pardmetros comparativos e da observancia dos precedentes da
prépria corte sobre o tema, pode nos indicar hipdteses relativas as divergéncias que circundam
os elementos do direito fundamental em apreco, pois a referéncia utilizada pode elucidar
diferentes critérios interpretativos para solucionar o caso concreto.

O padrao observado nos votos, de modo preponderante, contudo, é que esses parametros
(tanto os precedentes, quanto o argumento comparado) sdo adotados para explorar e
desenvolver as premissas que compdem a moldura, caracterizadas pelo seu carater abstrato, que
ndo nos fornecem subsidios e critérios claros de interpretacdo®3®. Assim, sdo citados como
elementos que ratificam a moldura central, mas ndo como argumentos determinantes para
solucdo do caso. Essa observacdo é relevante para ratificar o que Rodriguez (2013) conclui
guanto a adocdo de argumentos de autoridade, os quais servem como refor¢os argumentativos
da forma que se pretende decidir.

No ambito dos precedentes do STF, por exemplo, referencia-se uma série de decisdes
para ratificar que a liberdade de expressdo possui fungdo democratica, pois fundamenta o
Estado democrético de direito®®, ou que o Supremo tém entendimento consolidado sobre
determinada matéria, como a protecdo e extensdo da imunidade parlamentar em contextos

politicos®*’. Essa forma de utilizagdo pode colocar em xeque a propria funcio dos precedentes

33 Salvo excecdes, como o exemplo que serd dado posteriormente.

3% \oto Min. Alexandre de Moraes: RCL 38.201/SP; ADPF 572; ADI 4451; ADI 4.439. E voto Min. Edson
Fachin: RHC 146.303; RE 638.360; RCL 32.052; ARE 892.127; ADPF 572; ADI 4451; ADI 5.122; ADI 2.566;
ADI 4.439; RE 685.493; ADPF 496; HC 141.949.

337 \Voto Min. Alexandre de Moraes: PET 6.268/DF; INQ 4.694/DF; AP 1.021/DF; RE 685.493.



118

da Corte, considerando que, na maioria das vezes, ratificam a moldura e ndo como o caso
anterior efetivamente foi decidido.

Os precedentes estrangeiros®®

sdo marcados, principalmente, pelos julgados da
Suprema Corte dos EUA, os quais estabelecem elementos que comp&em a livre manifestacéo,
estabelecendo o que protege e quais séo os seus limites. Juntamente com eles, muitas vezes se
referencia a doutrina desse mesmo pais para complementar as ideias expostas no voto. Ambos
0s ministros os adotam como referéncias, no entanto, podemos observar que o Min. Alexandre
de Moraes os utiliza com maior frequéncia. Como exemplo, ha a RCL 38.201, sobre publicacéo
de biografia ndo autorizada, em que o ministro aponta doutrina e julgados estadunidenses para
afirmar que a ampla protecédo da liberdade de expressao compreende as mais variadas opinides,
incluindo as ndo verdadeiras, as duvidosas, satiricas, etc. Essa referéncia se repete em outros
acordaos®°.

O Min. Edson Fachin também utiliza as fontes estrangeiras®*°, sobretudo do EUA. Um
exemplo representativo, em que houve completo desenvolvimento da fundamentagéo, inclusive
guanto aos critérios de interpretacdo da livre manifestacédo, foi a ADPF 572, em que 0 ministro
explanou de modo minucioso os testes desenvolvidos pela Suprema Corte estadunidense para
aferir os abusos do direito de expressao. Ademais disso, podemos indicar esse exemplo como
uma das excecdes a utilizacdo dessas referéncias de modo mais abstrato34:.

Todavia, cumpre registrar que esses testes/critérios estadunidenses importados pelo STF
ndo considera a evolucao jurisprudencial daquela Corte, pois a maioria dos referenciados
deixou de ser utilizada ou tiveram seus testes superados por outros. Ainda que 0s ministros
destaguem o precedente, ndo desenvolvem os pormenores essenciais para ser considerado no
caso concreto. Como, por exemplo, no caso Sullivan, ha a diferenciagdo entre fatos e opinides,
enguanto no Brasil, ao menos considerando essa amostra de julgados, em nenhum momento foi
feita essa distincdo, o que nos leva a concluir que se negligencia uma diferenca que pode ser
essencial para o deslinde do caso sobre a livre expressdo e 0 uso do precedente é citado para

cumprir funcao retorica.

3% Sobre o uso de precedentes estrangeiros, Waldron (2012, p. 21) destaca que operadores do direito ja
reconheceram o0 seu uso mesmo sem compreender, efetivamente, os impactos para a ordem juridica interna, porém,
sdo dotados de algum peso/autoridade persuasiva, ainda que ndo sejam considerados vinculantes. No caso do STF,
o direito comparado representa o dialogismo entre tribunais, utilizando-o como “pardmetros de autorreflexdo das
proprias disposi¢des constitucionais e legais brasileiras” (MAGALHAES; BACELAR, 2020, p. 134).

339 Exemplos: voto do min. Alexandre de Moraes na ADPF 548; ARE 654432; ADI 5.852; RHC 146.303.

340 Aqui nos referimos especificamente a doutrina e aos precedentes.

31 Conforme analisaremos no proximo subtépico, mesmo nesse caso com critérios estabelecidos, ainda ndo
proporciona a fixacdo de padrdes juridicos a serem adotados de modo conjunto pela Corte, porque se trata de um
caso e de um ministro em particular.
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Ainda verificando os votos, ha o uso de instrumentos internacionais de direitos humanos
e de jurisprudéncia de cortes regionais de direitos humanos. O Min. Fachin, de modo
preponderante, fundamenta suas decisdes com diversas referéncias a eles, dando exemplos de
julgados da Corte IDH ou da Corte EDH. Ao passo que o Min. Moraes os adota em menor
escala. Essa constatagdo pode nos indicar uma possivel resposta para a divergéncia de postura
decisoria entre 0s ministros.

O julgamento da ADPF 496, sobre o crime de desacato, € 0 mais representativo dessa
verificacdo. O min. Moraes destaca o art. 13 da CADH, sobre a livre manifestacdo dando énfase
em seu carater ndo absoluto, haja vista que o préprio dispositivo abrange limitacGes a ele. Nessa
linha argumentativa, aponta precedentes (decisGes monocraticas que ele mesmo proferiu) sobre
a infraconstitucionalidade do crime de desacato, destacando que a liberdade de expressdo nao
pode justificar praticas que desrespeitem ou menosprezem o funcionario publico, seja ele civil
ou militar, relativizando o grau de sujeicao a critica que os agentes publicos estdo sujeitos.

Em contrapartida, com base na jurisprudéncia da Corte IDH, o Min. Fachin (voto
divergente) elucida que a despeito do tribunal interamericano ndo ter se manifestado
expressamente sobre o artigo do Codigo Penal Brasileiro, coloca a livre manifestacdo em
posicdo de destaque em detrimento da reputacdo da Administragdo Publica, que deve ser menor
em razdo da sujeicdo a critica da opinido publica.

Nota-se que a adogdo dos parametros estabelecidos pela jurisprudéncia da Corte IDH
foi determinante para o ministro Fachin formar o direcionamento do seu voto. O Min. Moraes,
ainda que tenha destacado o dispositivo da Convencdo em comento, estabelece a direcao oposta,
ndo fazendo jus ao que estd disposto na jurisprudéncia interamericana. Frise-se que o fato de
utilizar o precedente ou o instrumento de direitos humanos sobre o tema, ndo garante que a
decisdo seja tomada em conformidade com aquela, haja vista que o julgador podera utilizar
apenas “o que lhe interessa” ou destacar entendimento contrario ao que fora fixado®*2.

Abordar precedentes e argumentos comparados pode nos levar a indicios importantes
sobre como um ministro decide as controversias judiciais. Os exemplos acima ndo levaram em
consideracdo contextos faticos, ao revés, referem-se aos pardmetros juridicos adotados. Assim,
a diferenga pode ser explicada pela natureza personalista do voto, que permite o ministro
escolher o fator interpretativo e selecionar elementos dotados de autoridade, que se impdem
pela visdo do ministro sobre algo (politica, ideologia, etc.).

342 Exemplo do voto do ministro Luis Roberto Barroso na ADPF 496, que utiliza os precedentes da Corte IDH
para indicar que as convencdes ndo impedem o uso de direito penal em casos graves e enfatizou que o contexto
dos casos interamericanos ndo era semelhante ao brasileiro.
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c) Critérios interpretativos

Vimos que a construcdo argumentativa dos ministros segue uma estrutura composta por
fundamentos oriundos das fontes de direito adotadas, compondo uma base argumentativa que
nomeamos como “moldura central” sobre o conteido da liberdade de expressdo. Se ha, de
algum modo, um padrdo a ser seguido, sob uma perspectiva ldgica, seria possivel indicar que
premissas constantemente adotadas gerariam, no minimo, respostas semelhantes para
problemas também semelhantes. De acordo com o que expusemos em momentos anteriores da
presente dissertacdo, ndo é desse modo que ocorre na jurisprudéncia do Supremo sobre
liberdade de expressdo, havendo divergéncias sobre tematicas relacionadas. E esse € um ponto
relevante para ser relembrado quando tratamos dos critérios interpretativos.

Com base na leitura estritamente textual dos votos, a divergéncia entre os ministros é
decorréncia dos critérios aplicados no caso concreto para solucionar a lide, ou do tipo de
interpretacdo desenvolvido. Esses critérios podem estar expressamente previstos no texto
constitucional/legal, ou mesmo na jurisprudéncia que tomou por referéncia. Mas se a
interpretacdo dada for diferente, ainda que sejam utilizadas as mesmas fontes/referéncias, a
conclusédo pode ser distinta, como o que ocorreu na ADPF 496 sobre desacato, exposta
anteriormente. E isso ocorre ndo apenas quando comparamos 0S votos de cada ministro em
conjunto, mas igualmente na sequéncia de votos individuais de cada um.

Podemos explicar essa ocorréncia a partir das fases interpretativas, de modo analogo a
forma decisoria da Corte IDH, como destacado no inicio desse capitulo. A primeira fase,
moldura central mais ampla e genérica, é estabelecida pelos ministros. Porém, na segunda fase,
h& o predominio de personalismo e, como consequéncia, os critérios sao definidos de acordo
com o que € mais benéfico a interpretacdo escolhida pelo ministro, proporcionando
divergéncias argumentativas entre eles, a partir de critérios diferentes.

Assim, os posicionamentos decisorios podem assumir “lados” distintos quanto a
protecdo da livre manifestacdo a depender das especificidades faticas de um caso. A vedagdo a
censura prévia € bastante frisada nos julgados do ministro, especialmente se se tratar de
liberdade de imprensa, havendo o entendimento de que a suspensdo/restricdo de matéria

jornalistica por decis&o judicial pode configurar censura a liberdade jornalistica, especialmente
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porque a jurisdicdo cautelar ndo pode se converter em prética judicial inibitoria®*, sendo muito
comum o uso da ADPF 130 como precedente a ser observado.

Entretanto, ha exemplos de reclamacBes em que se alegava restricdo a atividade
jornalistica e que os ministros ndo consideraram haver violacdo ao fixado na ADPF 130, nem
que houve censura judicial. Na RCL 28.747/PR, 12 Turma (2018), que aborda a retirada de
matéria sobre a atuacdo de uma delegada da Policia Federal na operagdo lava jato, o Min.
Alexandre de Moraes entendeu que “a decisdo reclamada ndo impds nenhuma restricdo, ao
reclamante, que ofendesse a protecdo da liberdade de manifestacdo em seu aspecto negativo,
ou seja, ndo estabeleceu censura prévia”. De modo semelhante, na RCL 31.130/MS, 12 Turma
(2020), sobre decisao judicial que determinou a retirada de postagem sobre candidato a eleicéo,
0 ministro destacou a mesma justificativa, porém com base na restricdo imposta pela lei
eleitoral, para garantir o equilibrio do processo eleitoral (voto divergente).

O Min. Fachin, por seu turno, também j& adotou 0 mesmo posicionamento de que a
retirada e matéria jornalistica ndo violou a ADPF 130. Na RCL 28.262, 22 Turma (2018), o
ministro considerou que a decisao judicial de origem para retirar noticias publicadas em sitio
eletronico fora baseada no Cadigo Civil e no texto constitucional, ndo havendo a utilizacdo da
revogada lei de imprensa tratada no precedente paradigma. Resta clara, portanto, a mudanca de
posicionamento, uma vez que ja houve manifestagcdo sobre a violacdo desse precedente sem
sequer haver a mencao a lei de imprensa, levando-nos a questionar os motivos dessa mudanca.

Podemos nos questionar, entretanto, se as categorias de discurso, baseadas nas tematicas
gue envolvem a liberdade de expressdo, nos indicam posturas decisérias semelhantes para um
mesmo ministro. Se voltarmos a elas, € possivel notar que existem critérios interpretativos
adotados. Nesse sentido, vejamos as categorias que mais desenvolveram contetido sobre o tema
e se destacaram para comparacdo dos critérios, a saber, i) a liberdade de imprensa, ii) tutela da
honra, iii) discurso de édio, iv) discurso politico/eleitoral, v) liberdade religiosa e vi) direito a
intimidade/privacidade.

i) liberdade de imprensa: 0 Min. Moraes se posiciona a partir das premissas previstas na
moldura, com énfase a vedacao a censura e que a responsabilidade de eventuais abusos deve
ser a posteriori, a fim de garantir a democracia, juntamente com o pluralismo de ideias a todos,
abrangendo os aspectos relacionados a funcdo democratica; o Min. Fachin também destaca a

funcdo democratica, enfatizando a posicdo preferencial a livre expressao possui €, em uma

343 Exemplos: RCL 38.201 (voto Min. Alexandre de Moraes); RHC 146.303 (voto Min. Edson Fachin); RE
638.360 (voto Min. Edson Fachin); RCL 32.052 (voto Min. Edson Fachin).
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decisdo destacou parametros especificos para restringi-lo*4. Sob essa perspectiva, observamos
que ha uma interpretacdo mais ampliativa da liberdade de expressdo pelo Min. Edson Fachin,
pois a justificativa de restricdo da liberdade de imprensa é excepcional.

ii) liberdade de expressao e tutela da honra: sobre o tema, 0 Min. Moraes analisou a PET
6.268/DF e que envolvia agentes politicos albergados pela imunidade parlamentar. Nesse
contexto, a partir da evolucdo historica das imunidades e que fora adotada pela constitui¢éo
brasileira, 0 ministro entendeu que o conteudo divulgado em redes sociais guardava relacéo
como mandato e encontrava-se num contexto de antagonismos politicos. Assim, as ofensas s
seriam relevantes no aspecto criminal se dissociada da atividade parlamentar. Porém n&o foram
estabelecidos critérios objetivos quanto ao que pode ser considerado dentro de um “contexto
politico”. Quanto ao Min. Fachin, n&o houve voto especifico para esse tema3®®.

iii) discurso de dédio: nesses casos 0 min. Moraes adotou critérios distintos. Na ADPF
572, sobre o inquérito das fake News, afirmou que a liberdade de expressdo ndo pode ser usada
para destruir a democracia, as instituicdes, a honra alheia, nem como escudo protetor para
discursos de 6dio (considerou o caso como um discurso odioso, sem indicar 0s parametros para
identifica-lo). Além disso, considerou se tratar de crimes contra a honra, contra o Poder
Judiciario e contra a seguranca nacional®*®. Ao passo que no INQ 4694/DF, ressaltou a
aplicabilidade da imunidade parlamentar relativa, incluindo o discurso dentro do contexto
politico, em razdo de o parlamentar ter proferido opinides criticas no desempenho de suas
funcdes, a despeito de ter sido uma “grosseria”. Nesse contexto, a imunidade s6 seria afastada
se as ofensas fossem pessoais e direcionadas a desafetos presentes na plateia ou fora, sem
contexto com a palestra ou mesmo veicular um discurso de 6dio (novamente ndo indicou
parametros objetivos e 0 motivo pode estar relacionado ao contexto politico).

O Min. Fachin, por seu turno, indicou expressamente na ADPF 572 que a jurisprudéncia

oferece “varios nortes” sobre o contetdo do direito a livre manifestacdo, ainda que haja

344 RE 638.360/RJ. Nessa reclamagéo, o ministro referencia os parametros fixados pelo Min. Barros na RCL
22.328, a saber: “(i) veracidade do fato; (ii) licitude do meio empregado na obtencdo da informagdo; (iii)
personalidade publica ou privada da pessoa objeto da noticia; (iv) local do fato; (v) natureza do fato; (vi) existéncia
de interesse publico na divulgacdo em tese; (vii) existéncia de interesse publico na divulgacéao de fatos relacionados
com a atuacdo de drgédos publicos; e (viii) preferéncia por san¢Ges a posteriori, que ndo envolvam a proibicao
prévia da divulgacao”. Essa orientagdo esta de acordo com os tribunais de direitos humanos (cita Corte EDH).
Esses mesmo critérios séo destacados na RCL 32.052/MS.

345 Importante rememorar que a presente pesquisa é inspirada no critério de prevaléncia tematica (VIEIRA, 2002)
e, por isso, ndo implica dizer que ndo h& outros casos que abordem a tutela da honra, pois pode haver o
desenvolvimento o tema em outra categoria, como no discurso politico/eleitoral. Esse mesmo exemplo poderia ser
considerado dentro do discurso politico.

346 Frise-se que ndo rememorou a protecdo das mais diversas manifestagdes, incluindo as falsas, tal como enfatizou
na RCL 38.201/SP.
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paradoxos e divergéncias na doutrina®’. Dentro do que ele chamou de “norte”, além do que
identificamos, aponta que a liberdade de expressdo é um sobredireito, em referéncia a ADPF
130, porém se trata de uma postura minoritaria desse precedente, j& que constantemente se
lembra o seu carater ndo absoluto e a sujeicdo a ponderacdo. Mesmo o min. Fachin que
evidencia a posicdo preferencial, faz essas ressalvas. Nesse caso especifico, ha farta utilizagéo
da doutrina e jurisprudéncia estadunidense para expor os testes que aferem a restri¢do do direito,
COMO O teste mais protetivo da “a¢do ilegal imanente”%®,

Em seguida destacou parametros advindos da jurisprudéncia da Corte IDH3* e da
Constituicdo®°, somando-se ao contexto atual da informagdo, em que ndo ha sujeitos de
direitos, mas algoritmos que ecoam informag@es. Por fim, destaca a vedacgdo ao discurso de
odio e faz uma importante consideragao sobre as excegdes a esse direito fundamental: elas “sao
restritas, mas ndo se pode esgota-las porque esses limites estdo naquilo que Ihe é inerente — a
democracia — de modo que ninguém pode se atribuir a pretensdo de totalidade”. Podemos
considerar, dessa maneira, que ha sempre possibilidades novas de restricGes, ndo sendo
exaustivo os critérios que definem a restricdo ao direito.

iv) discurso politico/eleitoral: o Min. Moraes, a partir da moldura, desenvolve que a
censura prévia é caracterizada pelo seu carater preventivo e abstrato, apontando a limitagdo e
restricdo do conteldo a ser produzido no futuro (ADI 4451); e que ndo had permissivo
constitucional para restringir a liberdade de expressdo em seu aspecto negativo, porque nao
pode haver controle preventivo do contetudo do debate publico (ADPF 548). Porém nos demais
casos, adotou postura limitativa da liberdade de expressdo. Na ADI 5122/DF, destacou a
protecdo da intimidade e inviolabilidade de domicilio como um relevante bem coletivo, assim,
arestricdo de um meio de comunicacao do pensamento politico ndo afetaria o processo eleitoral.

Na RCL 31.130/MS, apenas mencionou que ndo houve censura prévia, ainda que tivesse

37 E interessante notar que o ministro considera que ha divergéncias na doutrina, mas na jurisprudéncia ndo. Ou
podemos considerar que os “varios nortes” por ele mencionados sdo aqueles que compdem a moldura, os quais
possibilitam distintas posturas argumentativas pelos ministros.

348 De acordo com o voto do ministro, os testes sofreram mutagdes e a Suprema Corte passou a adotar o teste mais
protetivo, conhecido como “ag@o ilegal imanente”, que se baseia na identificacdo do cometimento ou da incitacdo
ao cometimento de um crime iminente, e ndo apenas possivel em um futuro indeterminado.

349 Evolugdo dos direitos humanos indica que a restricdo a liberdade de expressdo deve ser permeada por alguns
subprincipios: “exercicio do direito a liberdade de expressdo envolve deveres e responsabilidades especiais e pode
estar sujeito a certas restricdes, que deverdo, contudo, estar expressamente fixadas em lei e ser necessarias para:
a) assegurar a protecdo aos direitos ou a reputagdo de outrem; a protecdo da seguranga nacional, a ordem publica
ou a saude e moral publicas. O art. 20 do Pacto também estabelece que toda propaganda em favor da guerra e toda
apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitacdo a discriminacao, a hostilidade ou a violéncia
estardo proibidos por lei”.

350 Assim, persiste a responsabilidade penal a partir dos crimes contra a honra. No caso da honra, o ministro aponta
gue deve haver o elemento animico especifico.
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retirado matéria de candidato & eleicdo, sem mencionar os critérios para tanto. E na AP
1.021/DF, retirou do &mbito de prote¢do da imunidade parlamentar um video que foi alterado
para prejudicar parlamentar e que néo tinha relacdo com o desempenho da funcéo legislativa.

No que tange ao posicionamento do Min. Edson Fachin, na ADI 4451/DF, ressaltou a
posicdo preferencial da liberdade®?, seu duplo aspecto (individual e coletivo), bem como a
vedacdo a censura, sendo possivel garantir o direito de resposta. Na ADI 5122/DF, ratifica esses
critérios, porém enfatiza que havendo colisdo de direitos, por amis que seja vedada a censura
prévia, é possivel estabelecer limites, a partir da permisséo legal, observando os critérios de
proporcionalidade (destacado de maneira retérica, haja vista que ndo apresenta os critérios
conforme a teoria alexyniana). Assim, entende que a restricdo ndo configura censura porque
ndo controla previamente o conte(do da matéria veiculada.

v) liberdade religiosa: para os casos de liberdade religiosa, 0 min. Moraes apresenta a
mesma base argumentativa sobre vedacao a censura e garantia do pluralismo de pensamentos,
circulacdo de ideias, incluindo a liberdade de crenga. Na ADI 2.566/DF, sobre o proselitismo
em radios comunitarias, o ministro é favoravel a vedacao daquele sob a justificativa de que o
seu exercicio incorreria em intolerancia ao pluralismo de visdes de mundo, com a imposicéo de
apenas uma dominante, além de que as radios comunitérias teriam uma funcéo sociocultural
especifica. Nesse mesmo contexto, na ADI 4.439/DF, sobre ensino religioso em escolas
publicas, o ministro defende a liberdade e o pluralismo de ideias como fundamento
democratico, porém defende que ndo ha neutralidade no ensino religioso, tendo em vista que €
composto por dogmas inerentes ao seu exercicio. A facultatividade da matéria religiosa
asseguraria a liberdade daqueles que ndo quisessem participar da matéria religiosa.

Esses exemplos sdo representativos das conclusdes apresentadas quanto & moldura. E
perceptivel que o mesmo parametro de interpretacdo pode levar a caminhos decisérios
diferentes. Em ambos 0s casos, 0 ministro Moraes ressalta a garantia da liberdade religiosa, do
pluralismo de ideias e de crenca numa sociedade democratica, porém, quando analisado o
proselitismo, no primeiro entendeu pela sua restri¢do, enquanto no segundo, a sua permissao.
Se se trata do mesmo assunto, quais os fatores geradores dessa mudanca de postura? E possivel
notar que a mera leitura dos votos, mesmo com a identificagdo de critérios, ainda ndo nos
permite dar respostas conclusivas sobre o tema, encaminhando nossas pesquisas para outros

ramos além do direito.

31 O ministro indica expressamente que ainda que seja necessario fazer um balanceamento entre direitos, “ndo h4
como deixar de privilegiar a liberdade de expressdo” (p. 36).
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O Min. Edson Fachin, em seu voto na ADI 4.451/DF, ap6s enfatizar a fungéo
democrética da livre manifestacdo, desenvolve que ela s6 pode ser limitada por expressa
previsdo legal para assegurar, nos termos da lei, o respeito aos direitos e a reputacao das pessoas,
protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, da satde ou da moral publicas. Com base
nesses critérios, destaca que o proselitismo ndo se encontra em nenhuma dessas clausulas e que
faz parte da esséncia das religides, ndo podendo ser restringida, salvo em casos de 6dio,
violéncia ou discriminacdo. Ainda nessa perspectiva, ratifica que havendo conflitos entre
direitos, ndo had como deixar de privilegiar a liberdade de expresséo.

Na analise do ensino confessional, 0 ministro adota postura similar. Com base nos
parametros legais (provenientes tanto da ordem juridica interna, quanto internacional), conclui
gue o ensino pode ser confessional, desde que ndo obrigatério, haja vista ndo haver nenhuma
norma que estabeleca a sua vedacdo. Novamente, ressalta o carater democratico, pluralismo, a
livre circulacdo de ideias e a participacédo de todas as religides, incluindo a liberdade daqueles
que livremente optaram por nao ter uma especifica.

vi) direito & intimidade/privacidade: para dois desses casos®®?, o Min. Moraes
desenvolve uma linha argumentativa mais restritiva da liberdade de expressdo, distintamente
de outras categorias. Na ADPF 129/DF (sigilo de movimentacdes de créditos relativos a
despesas publicas) e no RE 685.493/SP (interceptacdo telefénica envolvendo ministros de
Estado), destaca que a liberdade de expressdo pode ser restringida. No primeiro, embora
ratifique que a publicidade e transparéncia sdo vetores da Administracdo Publica, podem ser
excepcionadas pelo interesse publico e pela seguranca nacional, dando exemplo de que ha
normas que permitem o sigilo de informacgdes estatais, desse modo, seria possivel resguardar
movimentacGes de créditos.

No segundo, também reconhecendo as bases democraticas do direito, entende que nédo
se deve garantir imunidade material para ministros de Estado, pois ndo ha previsao
constitucional para amplia-la; que a livre manifestacdo pode ser limitada pelo direitos da
personalidade; havendo colisdo, deve-se utilizar o principio da concordancia pratica,
equilibrando os direitos, sem sacrificar totalmente algum deles; e as normas também inseridas

em tratados internacionais de direitos humanos devem ser interpretadas de maneira mais

32 0 terceiro é a ADPF 722/DF sobre a liberdade de expressdo de professores universitarios, em que fora
restringida os seus direitos de expressdo, reunido e associa¢ao, bem como afetacdo da sua intimidade e privacidade
com o “dossié antifascismo” realizado em decorréncia de seus posicionamentos politicos. Nesse acordao, o
ministro votou conforme a relatora, sem tecer maiores consideragdes sobre a liberdade de expressdo. Por esse
motivo ndo foi citado como os demais.
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favoravel ao ser humano. Por esses critérios, concluiu que deveriam ser garantidas as
indenizagOes reparadoras dos direitos da personalidade violados.

O Min. Fachin, por outro lado, assume posicionamentos diferentes em ambos 0s
exemplos. Na ADPF 129, com base nos parametros da liberdade de expressdo que desenvolve
a partir dos precedentes e argumentos comparados, destaca que a publicidade de informacdes
pablicas é a regra, sendo corolério do direito & manifestagdo. A restricdo somente pode ocorrer
por expressa previsao legal, para protecdo da intimidade e seguranca nacional e em hipoteses
de necessidade e proporcionalidade. A partir disso, indica que o dispositivo em analise ndo
justifica suficientemente a restricdo do acesso a informacdo e ndo prevé nenhuma hipdtese
restritiva razoavel. No RE 685.493/SP, destacou que os ministros de Estado, embora nédo
tenham um regime especifico de imunidade material, interpreta que as alegacbes foram
proferidas no exercicio das func¢des do cargo publico, num contexto de disputa politica. Assim,

garantiu a liberdade de expresséo em detrimento dos direitos da personalidade.

d) Impacto da opinido publica e outros fatores externos? Indicios e hipoteses

investigativas com base nos votos dos ministros

A influéncia de fatores externos, como a opinido publica, ndo é simples de ser
mensurada. Esse tipo de investigacdo demanda o auxilio de outros campos além do direito,
consoante expusemos em momento anterior, superando as limitacGes dessa dissertacdo. A
despeito disso, ha pesquisas que elucidam a intensificacdo das relacdes entre 0 STF e a
sociedade contemporanea, proporcionada por alguns fatores, como o poder de agenda desse
tribunal e a repercussdo midiatica de suas decisdes, por exemplo (FALCAO; OLIVEIRA, 2012;
OLIVEIRA, 2017). Desse modo, podemos dizer que a opinido que a sociedade possui da
atuacdo do Supremo pode impactar sua maneira de decidir seus casos, buscando garantir a
legitimidade publica e, de certo modo, a aceitacdo e o respeito de suas decisdes perante a
sociedade (FALCAOQ; OLIVEIRA, 2012, p. 443-444).

Ainda que ndo tenhamos parametros claros para assegurar o grau de influéncia desses
fatores, a postura dos ministros quanto aos critérios utilizados em determinados votos nos
chamou a atencéo, levando-nos a hipéteses de que podem estar relacionadas a eles. Um exemplo
representativo € a ADPF 572, sobre a abertura do inquérito das fake news, pois esta diretamente
relacionada a imagem e a honra do STF perante a sociedade, bem como podemos relacionar ao

conflituoso contexto politico.
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Ambos os ministros enfatizam a ocorréncia de discurso de 6dio e que a liberdade de
expressao ndo a protege. O min. Moraes segue a argumentacgéo de que a liberdade de expressédo
ndo pode ser usada como escudo protetor para praticas ilicitas e discursos odiosos, porém, néo
oferece critérios suficientes para caracteriza-lo, ressaltando a ocorréncia de crimes contra a
honra, contra a instituicio e contra a seguranca nacional. E possivel perceber, no decorrer da
sua exposi¢do, a sua postura de indignacao perante o ocorrido e a tentativa de “salvar” a honra
do STF no meio social.

O min. Fachin, embora ressalte bem mais os parametros da liberdade de expressao e a
sua importancia, destaca as restrigdes expressamente previstas no ordenamento juridico®?,
porém faz a ressalva de que as restricdes ndo se esgotam num contexto democréatico. Posi¢cdo
gue ainda ndo havia sido evidenciada nessa amostra de acorddos. Esses pontos nos levam a
reflexdes que vao para além das justificativas escritas nos votos, considerando que esta em
pauta a prépria honra da Suprema Corte brasileira e que esta sendo julgada pelos seus préprios
membros.

Podemos indicar como hipdtese que a Corte, a partir de uma atuacdo estratégica, nao
fixa precedentes ou padres normativos com critérios objetivos e delimitados. Isso permite que
ela reveja suas premissas decisorias em momento posterior sem afetar o que ja fora fixado sobre
o tema®*. Desse modo, ha uma flutuacio interpretativa que nio pode ser explicada pelo fator
tempo, alteracdo do direito ou da composicdo, tal como observamos nesses julgados sobre
liberdade de expressdo, haja vista que a adogao constante de parametros vagos ndo nos permitira
dizer a causa especifica quando ha a modificacdo de precedentes.

Outro exemplo é a ADPF 496 sobre desacato, destacando-se 0 voto do ministro Moraes,
que ndo obstante afirme as bases democréticas da liberdade de expressdo e que 0s agentes
publicos estdo num nivel maior de sujeicdo a critica da sociedade, afirma a compatibilidade da
norma com a Constituicdo. Podemos inferir que essa postura ndo é compativel com o assentado
pela jurisprudéncia interamericana sobre o tema, conforme expds o ministro Fachin, porém fora

assentado, por maioria, posi¢ao contraria.

353 Ressalta que a restrigdo a liberdade de expressdo é ainda mais rigorosa quando envolve agente publico, porque
a submissao a critica é inerente a sua atividade. A despeito disso, embora reconhecga as restri¢des limitadas, segue
a linha argumentativa que as excecdes a liberdade ndo se esgotam e que o discurso racista e de 6dio ndo é protegido.
E ainda cita um caso da Corte EDH logo em seguida para indicar que atos que visam retirar direitos ou excluir
determinadas pessoas da sociedade, a pretexto de ideologia politica, ndo esta no &mbito da liberdade de expressao
(p. 45-48).

35 E essa conclusdo contrasta, por exemplo, com o posicionamento de Vojvodic, Cardoso e Machado (2009), em
que afirmam o carater diferido das decisGes para posterior consolidagdo dos precedentes.



128

Além da opinido publica, podemos destacar indicios de influéncias politicas nas
decisbes. Na RCL 28.474, indo na contramdo das decisdes que consideram a retirada e
suspensdo de matéria jornalistica de sitios eletrénicos como violagdo a ADPF 130, o Min.
Moraes entendeu que ndo houve censura nem afetacdo do precedente invocado. Cumpre
rememorar que se tratava de atuacdo de uma delegada federal na operacdo lava jato e 6rgdos
conexos, incluindo MPF e Judiciario. Apesar de haver interesse publico nas informacgoes, por
que nesse caso especifico julgou-se favoravelmente a suspensdo da materia? De igual modo, no
INQ 4.694/DF, por que as afirmacGes de um deputado federal em desfavor de grupos
vulneraveis foram consideradas “grosseiras” e ndo como discurso de 6dio ou racista? Por outro
lado, no RE 685.493, Moraes considerou ser necessaria a garantia de indenizacdo moral a
ministro de Estado pela afetacdo aos direitos da personalidade.

Esses exemplos ndo nos fornecem conclusfes certas sobre 0os motivos que levaram a
ocorréncia de divergéncias, todavia, ha um forte indicio de que o contexto politico € um fator
considerado na solucdo desses casos, especialmente porque prepondera a justificativa
instrumental da liberdade de expressdo na Corte, com a énfase na funcdo democratica, e que
pode acentuar a preocupacao sobre esse tema, com a protecdo das instituicGes democraticas e
dos espacos para desenvolvimento das atuacGes politicas no pais. Novamente, apenas nos
instigam a investigar o tema a partir de outros campos. O que podemos concluir, no entanto,
com base nas pesquisas realizadas e na leitura dos votos, é que ha fatores externos que podem
influenciar as decisdes do Supremo, proporcionando diferentes posturas decisorias por seus

membros, a depender do caso concreto.

3.2.1. H& um padrdo decisorio nos votos dos ministros Fachin e Moraes?

Os elementos verificados corroboram a conclusdo sobre a inexisténcia de um padrao
decisorio da Corte que seja capaz de prever decisfes futuras em tematicas semelhantes, a qual
é proporcionada pelas distintas visdes e posturas argumentativas inerentes a cada membro que
a compde. Se considerarmos o contetdo de direito, remetemo-nos a moldura central que esta
presente em grande parte das decisdes, porém é marcada por conceitos e critérios igualmente
abertos, abstratos e genéricos, que ddo margem a interpretagdes variadas e inviabilizam
identificar um padrao a ser seguido.

E possivel notar algumas excecdes a esse carater em alguns exemplos, como no voto do

Min. Fachin na ADPF 572, em que apresenta uma serie de critérios objetivos a serem seguidos,
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dispostos na jurisprudéncia estadunidense e na interamericana de direitos humanos, porém, no
final, considera, efetivamente, apenas que os discursos de ddio ndo integram o ambito de
protecdo da liberdade de expressdo, nem o desrespeito as instituicdes democraticas.

Ou seja, ndo aplicou ao caso concreto, por exemplo, os testes previstos na jurisprudéncia
dos EUA. Frise-se que dificilmente a jurisprudéncia do Supremo os aplicard conforme o
disposto pela Suprema Corte dos EUA, visto que esses critérios ndo foram referenciados em
outros casos, nem pelo mesmo ministro. Quando usado, é apenas como referéncia inicial quanto
ao conteudo da liberdade de expressao que compde a moldura.

Com base na investigagéo dos votos, se formos identificar um padréo para cada ministro,
podemos dizer que o Min. Alexandre de Moraes adota uma postura argumentativa com
tendéncias a limitar a liberdade de expressdo quando colide com a garantia de outros direitos
fundamentais, ou quando ocorre situacdes que atentem contra a administracdo publica. Essa
afirmacdo, contudo, comporta criticas na medida em que o ministro, em diversas vezes, mesmo
que limite a livre manifestagdo no caso concreto, destaca a sua funcdo essencial no estado
democratico de direito e os elementos que a norteiam.

A postura do Min. Edson Fachin, em contrapartida, tende a garantir uma posicao
preferencial da liberdade de expressdo num contexto democréatico, baseado nos parametros
nacionais, estrangeiros e internacionais que costuma desenvolver em diversos votos, mesmo
que em categorias diferentes. N&o implica dizer, contudo, que seja sempre desse modo e que
esse direito fundamental sera garantido em todos os contextos possiveis, pois, mesmo na
amostra limitada de decisdes que adotamos, ha votos que destoam.

Em linhas gerais, esse é uma tendéncia argumentativa que identificamos para cada um
e nos contextos das categorias de discurso. Porém, se buscamos um padrdo com a finalidade de
ser observada certa previsibilidade decisoria, ndo é possivel identificar parametros claros que
possibilitem esse desafio, em razdo dos critérios vagos utilizados. Quando sdo destacados
parametros objetivos, nem sempre permanece sendo adotado em casos posteriores, ainda que
sejam semelhantes. E essa concluséo pode ser atribuida a corte, a partir de postura similar dos

demais membros.

3.3. A postura decisdria do Supremo e suas implicacoes

H& estudos especializados que nos indicam que a forma de decidir do Supremo
proporciona a auséncia de padréo judicial, como a que encontramos nos casos sobre a liberdade

de expressdo. Conforme mencionado no inicio desse capitulo, nossos tribunais, em especial 0
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STF, adota um padrdo de argumentac&o jurisdicional construido por argumentos de autoridade
(RODRIGUEZ, 2013, p. 107), em que os acorddos sdo compostos pelas transcri¢cbes dos
debates e votos prontos previamente as sessdes de julgamento, sem haver preocupacdo com a

coeréncia de uma redacio oficial e coletiva®*®

que permita encontrar as razes de decidir para
0 caso concreto, haja vista que ndo se tem como objetivo criar um padréo, mas tdo somente
reforcar o argumento adotado pelas autoridades citadas sem sistematizacéo.

De acordo com Rodriguez (2013, p. 109-110), esse modelo traz vantagens: reducdo do
peso politico das decisBes, permitindo que as discussdes sobre o tema permanecam diante da
auséncia de parametros claros ou respostas fechadas, assim, “os tribunais nao se comprometem
com nenhum fundamento substantivo, apenas com o resultado final”; e a seguranca juridica ndo
dependera da racionalidade da argumentacdo, ndo havendo dnus argumentativo para decidir de
modo contrario a esse padrdo, pois os fundamentos nédo seriam relevantes. Desse modo, o autor
considera que esse modelo de justica opinativa ndo € transparente quanto ao quesito
previsibilidade, mas permite o debate na esfera publica e a participacdo de seus representantes
nesse processo decisorio.

Se considerarmos que a argumentacdo é autoritativa, nos moldes observados por
Rodriguez (2013), entdo a resposta a divergéncia pode estar nos elementos empregados pelos
ministros como argumentos dotados de autoridade. Por conseguinte, cada julgador podera trazer
os elementos de autoridade conforme a opinido formada acerca da controvérsia judicial e sem
haver preocupacdo com o desenvolvimento de padrdes juridicos sobre a tematica. Podemos
inferir, inclusive, que essa postura do STF é estratégica na medida em que formam uma moldura
argumentativa como forma de demonstrar certo consenso sobre o tema, permitindo a indicagéo
de precedentes, mas ha a manutencao de divergéncias no momento de fixacéo dos critérios para
a solucdo de controvérsias quando outros direitos fundamentais estejam em jogo e fora do
espectro politico, como os direitos de personalidade.

Hé autores, como Vojvodic, Cardoso e Machado (2009, p. 38), que caracterizaram 0s
julgados do STF como “decisdao diferida no tempo”, significando dizer que essas distintas
razdes apresentadas pelos ministros e ministras em seus votos se constituem em elementos
persuasivos para fundamentar decisdes posteriores, sem formar um precedente consolidado que
possa causar consequéncias predeterminadas/fixas em casos de grande repercussdo, assim, “a

pluralidade de rationes, por vezes, joga para o tempo futuro a decisdo sobre qual linha

3%5 Silva (2021, p. 505) destaca que ndo ha no STF decises escritas de forma coletiva com efetiva deliberagéo,
havendo apenas uma excecdo com as teses fixadas nas decisGes que contenham repercussdo geral, pois no fim
desses julgamentos o tribunal fixa uma tese, cuja redagdo final é debatida entre os seus membros.
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argumentativa deve prevalecer”. Ressalta-se, contudo, que os referidos autores ndo encontram
problemas quanto a essa forma de decidir, ainda que identifiquem o desafio de formacéo de
precedentes consolidados. A partir do que observamos, o desafio esta no carater abstrato do que
fora consolidado nesses precedentes, isto &, os parametros da moldura que compde o conteido
do direito a liberdade de expresséo.

Encontrar uma fundamentacéo coerente que possa ser atribuida a Corte brasileira, e ndo
a um ministro especifico, por essas razdes, & uma tarefa complexa que demanda reconstituir os
argumentos de cada julgador, tomando como ponto de partida a transcricdo de debates e votos
dispostos nos seus acordaos. Para essa tarefa, Rodriguez (2013, p. 108) indicou esse caminho e
alertou que, “mesmo apo6s fazer isso, dificilmente chegara a fundamentos coerentes”. E foi
exatamente a essa conclusdo que podemos observar a partir da jurisprudéncia sobre o direito a
livre manifestacéo.

N&o é por esse motivo, no entanto, que devemos deixar de aprofundar as investigacoes
sobre essa tematica tendo em vista que “compreender melhor como os ministros votam ¢
fundamental para que se exerca um controle democratico mais apurado de suas decisdes”
(VOJVODIC; CARDOSO; MACHADO, 2009). Além disso, ainda que estejamos num modelo
decisério baseado em argumentos de autoridade, conforme os autores supramencionados, e que
ndo necessariamente seja algo ruim*®®, entendemos que pode haver prejuizos quando ha
auséncia de padrdes juridicos em matéria de direitos fundamentais, tendo em vista que se deve
harmonizar a jurisprudéncia constitucional levando com consideracao o direito a igualdade,
pois “ndo se trata somente de garantir a previsibilidade das decisdes judiciais, mas de fazé-lo a
partir dos pardmetros estabelecidos pelo direito a igualdade” (MAUES; MAGALHAES, 2009,
p. 5703)%’.

36 Tanto Rodriguez (2014, p. 103) quanto Vojvodic, Cardoso e Machado (2009, p. 38) afirmam que essa estrutura
deciséria adotada pelo Supremo néo significa ser um defeito ou ndo implica necessariamente em algo ruim.

357 Adentrando-se na esfera do contelido do direito a igualdade no ordenamento juridico brasileiro, deve-se destacar
gue ha a proibicdo do Estado em aplicar a lei desigualmente (dever negativo), juntamente com o direito a nao
discriminacéo, a qual proibe o Estado aplicar a lei de maneira discriminatoria (carater ativo) e o obriga a adotar
medidas que vedem a discriminacdo ou crie acGes que combatam as condi¢Ges de causa ou manutencdo de
discriminagdes (MAUES, 2019, p. 54). Nesse contexto, Maués (2019, p. 55) ressalta que, “para garantir esse direito
¢ necessario dispor de critérios que permitam ao juiz definir qual ¢ a melhor interpretagdo da lei”. Embora o
referido autor esteja tratando especificamente do direito a igualdade, ndo podemos deixar de considera-lo no
ambito de aplicacdo e garantia da liberdade de expressdo, uma vez que aquele reflete num contexto geral de
aplicacdo da lei pelo juiz. Assim, a adocdo de critérios para definir qual a melhor interpretacdo da lei (inclusive o
texto constitucional) mostra-se imprescindivel nessa tarefa, sobretudo para identificar quais sdo 0s casos
juridicamente iguais e quais sdo distintos. Se ha parametros para estabelecer as semelhangas entre os casos e foram
decididos de maneira distinta, sem haver critérios que os diferencie para justificar decisdes divergentes, pode-se
incorrer emviolagdo ao direito a igualdade e a ndo discriminagéo, considerando o que fora desenvolvido por Maués
(2019).
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A formagdo de precedentes consolidados em matéria constitucional é essencial para a
garantia de direito, a fim de que casos semelhantes sejam tratados semelhantemente, de acordo
com o principio da igualdade perante a lei, mas, a0 mesmo tempo, considerando 0s casos Novos
e a possibilidade de mudancas a partir da construcao deliberativa entre os juristas e as fontes de
direito (RODRIGUEZ, 2012). Embora ndo haja consenso entre os juristas sobre a forma mais
apropriada de interpretar o texto constitucional, Vieira (2018, p. 211) enfatiza que deve haver
0 maximo de racionalidade possivel, especialmente no exercicio da colegialidade, a fim de
conferir integridade e autoridade a jurisprudéncia do Tribunal, estabelecendo os precedentes a
serem seguidos, juntamente com a estabilizacdo das expectativas a partir da representagédo da
vontade da maioria®®,

Ocorre que € possivel observar o inverso: o Supremo tem interpretado a Constituicédo de
forma flexivel (VIEIRA, 2018, p. 208) e, por conseguinte, essa postura tem sido refletida nas
decisOes sobre liberdade de expresséo, bem como, muito provavelmente, em todos os demais
julgados dessa corte. Esse fato impacta o contetdo de direito fundamental desenvolvido,
gerando uma série de consequéncias tanto no campo tedrico quanto pratico: na teoria ndo sao
criadas balizas ou fundamentos claros que definam o que € ou nédo protegido pela liberdade de
expressdo; na pratica, em decorréncia do primeiro, casos semelhantes podem ser julgados de
forma distinta.

Por mais que existam elementos indeterminados no direito que demandem interpretacao,
inclusive mudancas diante de novos conflitos/demandas sociais, esse fato ndo pode resultar na
constru¢do de “dogmaticas juridicas™ diferentes, sendo necessario “haver um acordo de base
entre as mais diversas posicoes tedricas sobre o material juridico de que se parte e 0s organismos
decisérios nos quais ele se desenrola, inclusive quanto ao procedimento” (RODRIGUEZ,
2012).

Sem termos a pretensdo de dar respostas a essas reflexdes, todas elas sdo importantes
para nos direcionar a futuros caminhos de pesquisa empirica sobre a jurisprudéncia da Corte
suprema brasileira em matéria de direitos fundamentais. Além da analise de dados oriundos dos
votos escritos dos ministros, por exemplo, devemos voltar nossos olhos para outros campos
complementares ao direito que indicam variaveis (fatores externos e internos) que impactam no

modo de decidir do tribunal.

3% |dentificada pela clareza dos fatos, da questdo juridica, dos critérios de tomada de deciséo e da regra principal
proveniente do julgado, por meio de um processo de deliberacdo mais consistente que estabeleca padrdes
interpretativos mais claros (VIEIRA, 2018, p. 213).
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E, de modo conjunto, a partir dos problemas evidenciados, incluindo as premissas da
moldura central argumentativa, destacamos a necessidade de aprofundamento dos parametros
tedricos e conceituais que norteiam os critérios adotados pelos ministros para solucionar casos
sobre liberdade de expressao. Nessa empreitada, € crucial considerar a producéo jurisprudencial
sobre o tema, de modo que se permita observar, em maior medida possivel, todos os fatores,
elementos e critérios adotados para o julgamento de casos concretos, a fim de garantir

integridade e coeréncia de jurisprudéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Com o objetivo de identificar o contetdo do direito a liberdade de expresséo
desenvolvido na jurisprudéncia do Supremo, compreendido a partir dos fundamentos, limites e
critérios dados a interpretacdo de casos sobre o tema, analisamos um conjunto de acorddos da
corte num periodo em que ndo houve a alteracdo de nenhum de seus membros. Para tanto,
agrupamos os julgados em tematicas semelhantes, com base em categorias de discursos, que
nos permitiram observar algumas linhas argumentativas de julgamento em situacOes faticas
também similares, em que 0s ministros apresentam abordagens comuns entre os temas, porém
com elementos especificos divergentes, as quais proporcionaram decisées ndo unanimes entre
0S ministros, seja num mesmo acorddo, seja em julgados distintos.

Seguindo nessa investigacdo, buscamos compreender as discussfes doutrinarias que
envolvem a livre manifestacdo, incluindo as justificativas tedricas que o fundamentam, a fim
de identificar qual a sua relacdo com a jurisprudéncia do STF, isto é, se ha a compatibilidade
entre as suas abordagens sobre o direito em apreco, dando-nos o suporte tedrico para investigar
0 contetdo desenvolvido na jurisprudéncia. A partir disso, primeiramente observamos que a
literatura nacional sobre liberdade de expressdo desenvolve, a partir da analise do texto
constitucional, leis e precedentes (em menor escala), parametros de carater aberto, muito
semelhante ao que esta disposto na base argumentativa do Supremo. Salvo algumas pesquisas
académicas especializadas (artigos cientificos), a doutrina ndo costuma identificar problemas
nessa construcdo, nem na formacéo de precedentes sobre o0 tema, pois sdo exemplificados casos
especificos, geralmente os mais emblematicos, sem justificar a selecdo ou contextualiza-los.

Esses mesmos parametros, de carater genérico e abstrato, sdo adotados pelos ministros
em seus votos sobre liberdade de expressdo, havendo alguns que se sobressaem, a saber: a
funcdo democrética; vedacdo a censura prévia pelo Estado; posicdo preferencial; e uso da

técnica ponderativa em casos de colisdo entre direitos fundamentais. Denominamos de
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“moldura central argumentativa” a composicao desses quatro elementos, os quais identificamos
como pilastras que integram o conteudo do direito produzido pela Corte brasileira, com base na
amostra de acorddos analisadas.

No tocante as justificativas tedricas que fundamentam a garantia da liberdade de
expressdo, identificamos que a fungdo instrumental é a que se destaca na jurisprudéncia do
Supremo a partir da énfase a garantia e protecdo da democracia. Como consequéncia, hd uma
prevaléncia de julgamento da Corte nesse sentido em detrimento da protecdo do individuo,
conforme analisamos nas categorias de discurso. Essa postura, no entanto, nao é desenvolvida
pela dogmatica, ao revés, sdo apresentadas ambas as justificativas (constitutiva e instrumental)
em igual proporgdo ou, até mesmo, com énfase maior a fungéo constitutiva, voltada a dignidade
da pessoa humana e formacao individual.

Num primeiro momento, poderiamos argumentar que ha um padrdo juridico no
contetdo de direito (moldura) que permite indicar certa previsibilidade deciséria quando se
tratar da mesma categoria de discurso. Entretanto, os dados numéricos nos relevaram
guantidade expressiva de acorddos com divergéncia, indicando-nos conclusdo em sentido
oposto. Notamos, nesse contexto, que essa ocorréncia € justificada com a adoc¢do de critérios
interpretativos distintos entre os ministros, direcionando-0s a posicionamentos também
diferentes na solugdo da controvérsia judicial.

Ademais disso, a partir da predominancia da justificativa instrumental da liberdade de
expressao e, com isso, havendo evidente inclinacdo deciséria a favor da manutencao da funcéo
democratica que esse direito desempenha, a Corte € direcionada, preferencialmente, a preservar
a liberdade de imprensa, as imunidades parlamentares e a administracdo publica, quando
conflitam liberdades/direitos individuais e interesses estatais (a partir das referidas tematicas).

Havendo uma base comum, a moldura, e verificando que os critérios empregados podem
ser diferentes entre 0s ministros, questionamo-nos 0s motivos que ensejam essa discrepancia
argumentativa nos julgados sobre a livre manifestacdo, o que nos direcionou a outros campos
investigativos, como o que estuda o comportamento judicial. Nesse diapasao, apresentamos, no
ultimo capitulo, fatores externos e internos que podem influenciar as decisées judiciais como,
por exemplo, o contexto politico, a opinido publica, a formagdo pessoal do ministro, entre
outros.

A pesquisa de jurisprudéncia, sob essa perspectiva, mostra-se insuficiente para
identificar todos esses elementos que ultrapassam a area estritamente juridica. Entretanto, a fim
de buscar possiveis hipdteses sobre o tema, analisamos afundo a postura decisoria de dois

ministros que mais desenvolveram o tema (critério quantitativo) a partir de pardmetros
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especificos. Ainda que ndo tenhamos chegado a respostas definitivas, foi possivel observar
algumas tendéncias de julgamento e provaveis influéncias externas que contribuiram para a
postura deciséria dos ministros nesses julgados. O contexto politico € um exemplo que mais se
destaca.

Outras investigacdes sobre 0 modo de decidir do STF, como a realizada por Rodriguez
(2013), podem nos indicar um modelo de decidir desse tribunal marcado por argumentos de
autoridade, que ndo tem a preocupacdo de buscar uma coeréncia, mas tdo somente de
convencimento a partir das autoridades referenciadas. Na jurisprudéncia sobre liberdade de
expressdo, podemos ratificar essa postura, haja vista a forma ndo sistematica de adotar as
diversas fontes de direito, sem criar critérios interpretativos claros que possibilitem direcionar
casos futuros posteriores, mas que pode estar relacionada a posturas estratégicas ou ideoldgicas,
sendo necessario apontar um novo termo que melhor explique a forma decisoria do tribunal
brasileiro. Por conseguinte, a Corte ndo fixa precedentes ou padrées normativos com critérios
bem definidos, viabilizando flutuagdes interpretativas e a revisao de premissas tedricas.

Ocorre que a necessidade de integridade judicial impera por expressa previsdo legal no
nosso ordenamento juridico (art. 926 do CPC). Além disso, frisa-se a garantia do direito a
igualdade no sentido de que casos concretos similares tenham decisbes judiciais proximas,
salvo se se tratar de situacdes juridicamente distintas, que deve ser justificada com critérios
objetivos e ndo abertos/abstratos como vem ocorrendo na jurisprudéncia do Supremo sobre o
direito a liberdade de expressao.

Isso porque percebemos uma moldura central (primeira fase), porém, na fase
interpretativa posterior, adota-se os critérios e parametros que melhor atendam a compreenséo
do ministro sobre aquele determinado caso, podendo ser influenciado por outros fatores
externos, como o contexto politico. Por esse motivo, hd um papel basilar a ser desempenhado
pela dogmatica juridica, que aprofunde esses elementos que causam divergéncias entre 0s
ministros, proporcionando bases que permitam construir uma postura decisoria mais coerente
da Corte sobre a temética em questao.

A partir dessa constatacdo, podemos ser alocados para novos rumos investigativos sobre
a complementacdo do conteddo do direito a liberdade de expressdo. Constatamos uma moldura
argumentativa central, cujas pilastras sdo dotadas de carater geral e abstrato, que nao consegue
responder todas as demandas e conflitos que envolvem esse direito. Para a solugéo judicial,
assim, emprega-se critérios adicionais 0s quais, a despeito de serem mais objetivos, ndo sdo

utilizados por todos os demais ministros e nem o mesmo ministro os adotam sempre em casos
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posteriores. H4, portanto, a identificacdo de uma flexibilidade argumentativa, a qual pode estar
associada a uma postura estratégica da Corte.

A dogmatica juridica pode ser direcionada a destacar e aprofundar os conceitos dos
elementos que sdo evidenciados como “vagos”, como o conceito de democracia, de “contexto
e antagonismo politico”, de seguranca nacional, de discurso de d6dio, de incitagdo a violéncia,
entre outros, com o objetivo de uniformizagéo. Assim, o Supremo desempenhara, a partir de
sua jurisprudéncia, relevantes contribuicdes para essa tarefa.

Por fim, para além disso, considerando que a pesquisa empirica de jurisprudéncia
precisa ser complementada, a investigacdo dos fatores externos e internos também pode
contribuir, de maneira significativa, para a compreensdo das divergéncias, direcionando a
respostas mais contundentes sobre a postura decisoria da Corte. Conforme frisado, o seu

comportamento decisorio pode nos oferecer hipoteses e respostas nesse sentido.
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APENDICE A — Quadro geral dos principais argumentos sobre liberdade de expressio, a partir

das categorias de discurso.

Conteldo da Liberdade de Expressao

Categorias do discurso

Principais argumentos utilizados

Liberdade de Imprensa/Jornalistica

- Liberdade de expressdo tem sentido amplo e abrange a
liberdade de informacdo e de imprensa, assim como a
intelectual, artistica e cientifica®®;

- Liberdade de imprensa, enquanto protecdo da livre
manifestacdo, abrange: direito de informar, de buscar,
receber e transmitir informagédo, de opinar e de criticar®
(seu exercicio objetivo, afasta o animo de ofender®?);

- Liberdade de expressdo é garantida em seu duplo aspecto:
positivo (exteriorizacdo da opinido) e negativo (proibicdo da
censura prévia)®?;

- Censura estatal a livre manifestagdo e informacgdo é
vedada®®;

- Liberdade de expresséo tem posicdo Preferencial na ordem

constitucional®®;
- Carater néo absoluto da livre manifestagdo®®®;

ponderacdo®®;

Estado Democratico de Direito®;

- Admite restricbes (ndo absoluto) com a utilizagdo da

- Liberdade de expressdo é um dos nucleos/fundamentos do

359 Voto Barroso e Fachin RCL 22.328/RJ; Voto Alexandre de Moraes (inclui discursos moralistas, obscenos,
humoristicos, conservadores e literarios), RCL 38.201/SP.

360 \/oto Celso de Mello, RCL 28.262; Voto Celso de Mello, RCL 15.243/RJ; Voto Celso de Mello, RCL
16.074/SP; Voto Edson Fachin, RE 638.360/RJ; Voto Fachin, RCL 32.052/MS; Voto Celso de Mello, RCL
31.117/PR;

361 \otos Celso de Mello, RCL 28.262 e ARE 892.127/SP; Voto Celso de Mello, RCL 15.243/RJ; Voto Celso de
Mello, RCL 16.074/SP; Voto Celso de Mello, RCL 31.117/PR;

362 \/oto Alexandre de Moraes RCL 38.201/SP;

363 \/oto Barroso e Fachin, RCL 22.328/RJ; Voto Fux, RCL 22.328/RJ; RCL 28.747; Voto Celso de Mello, RCL
28.262; Voto Carmen Llcia, ARE 892.127/SP; Voto Rosa Weber, RMS 33.028; Voto Celso de Mello, RCL
15.243/RJ; Voto Carmen Lucia, RCL 15.243/RJ; Voto Alexandre de Moraes, Reclamagdo n° 38.201/SP; RCL
16.074/SP; Voto Edson Fachin, RE 638.360/RJ; Voto Celso de Mello, RE 638.360/RJ; RCL 32.052; RCL
31.117/PR.

364 \/otos Barroso, Fachin e Fux, RCL 22.238/RJ; VVotos Fux e Barroso, RCL 28.747; Votos Edson Fachin e Celso
de Mello, ARE 892.127/SP; Voto Luiz Fux, MS 36.901; Voto Celso de Mello, RCL 15.243; Voto Edson Fachin,
RE 638.360/RJ; Voto Celso de Mello, RE 638.360/RJ; RCL 31.117 (énfase a posi¢do de destaque da liberdade de
expressao).

365 \/oto Fux, RCL 22.328/RJ; Voto Gilmar Mendes, ARE 892.127/SP;

366 \/oto Barroso e Fachin, RCL 22.328/RJ; Voto Fux, RCL 28.747; Voto Fachin, RCL 28.262; Votos Carmen
Lacia, Gilmar Mendes e Celso de Mello, ARE 892.127/SP; Voto Teori Zavascki (cita precedente), RCL 15.243;
Voto Celso de Mello, RE 638.360/RJ; Voto Gilmar Mendes, RCL 32.052/MS; Voto Fachin, RCL 32.052/MS;
Voto Celso de Mello, RCL 31.117.

%7 Quando a finalidade de assegurar a democracia é mencionada, geralmente é acompanhada com a importancia
que a livre manifestacdo desempenha, como a manutencdo do mercado de ideias, garantia do pluralismo,
desenvolvimento da dignidade, participacdo e tomada de decisfes politicas, etc. Casos encontrados: Voto Fux,
RCL 22.328/RJ; Voto Celso de Mello, RCL 28.262; VVoto Gilmar Mendes, ARE 892.127/SP; Voto Celso de Mello,
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- Liberdade de manifestacdo € um instrumento a promocéo
das liberdades publicas e privadas dos cidad&os®®;

- Protecéo da expressdo de ideias de grupos minoritarios°;
- Dignidade da pessoa humana é um limite37°;

- Deve haver maior 6nus argumentativo para justificar
restricdo a livre manifestacdo, sob pena de haver efeito
inibidor do seu exercicio®’?;

- Intervengdo judicial somente a posteriori em casos de
abusos®’?;

Liberdade de Expressao e Tutela da Honra

- Liberdade de expressdo ampara as discussdes de ambito
parlamentar (imunidade parlamentar), incluindo
antagonismos politico-ideoldgicos®™;

- Imunidade parlamentar ndo autoriza proferir ofensas®’#;

- Liberdade de expressdo e sua importancia para garantia do
regime democratico®™>;

- Posicéo preferencial na ordem constitucional®’s;

- Mas admite limitagdes proporcionais e razoaveis, por meio
da ponderagdo®”;

- Liberdade de expressdo veda o anonimato para
desestimular manifestacdes abusivas®’8;

Discurso de Odio

- Discurso discriminatdrio se caracteriza pela presenca de
trés requisitos/fases®’;

- Liberdade de expressdo ndo abrange discursos de 6dio3®; e
ndo ampara crimes contra a honra, o Poder Judiciario e a
seguranca nacional®!; nem a propagacdo de noticias
falsas®®?;

- Abusos no exercicio da liberdade de expressdo podem
demandar sancdes civis e criminais®3;

- Encontra-se amparada pela liberdade de expressdo
(exposicdo pessoal) o que for proferido sem incitacdo de
terceiros a pensarem de modo discriminatorio®;

RCL 15.243/RJ; Voto Alexandre de Moraes, RCL 38.201/SP; Voto Fux, MS 36.901; VVoto Celso de Mello, RCL
16.074/SP; Voto Celso de Mello, RE 638.360/RJ; Voto Fachin, RCL 32.052/MS; Voto Celso de Mello, RCL

31.117/PR.

368 \/oto Fux, RCL 28.747; Voto Celso de Mello, RE 638.360/RJ;
369 \/oto Fux, RCL 22.328/RJ; Voto Fux, RCL 22.328/RJ.

870 \Voto Fux, RCL 22.328/RJ.

371 \/oto Fux, RCL 28.747; Votos Edson Fachin e Celso de Mello, ARE 892.127/SP; Voto Edson Fachin, RE
638.360/RJ (nesse caso, ndo menciona o efeito inibidor);

372 \/oto Fachin, RCL 32.052/MS;

373 VVoto Rosa Weber (unanimidade), PET 5.956/DF; Voto Rosa Weber, PET 6.268/DF; Voto Alexandre de
Moraes, PET 6.268/DF; Voto Rosa Weber, PET 7.107/DF; Voto Marco Aurélio, INQ 4.694;

374 \/oto Marco Aurélio, PET 6.268/DF;

375 \Voto Luiz Fux, MS 34.493/BA; Voto Alexandre de Moraes, PET 6.268; VVoto Luiz Fux, MS 34.493; Voto

Celso de Mello, ARE 1.193.343/SE;
376 \/oto Luiz Fux, MS 34.493/BA.

377\oto Luiz Fux, MS 34.493/BA; Voto Celso de Mello, ARE 1.193.343/SE.
378 \/oto Celso de Mello (unanimidade), RE 1.193.343/SE;

379 S0 as fases utilizadas pelo Min. Fachin no RHC 134.682/BA, em 29/11/2016; Séo adotadas pelo: Voto Marco
Aurélio, INQ 4.694; Voto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Alexandre de Moraes, INQ 4.694;

380 \/oto Barroso, INQ 4.694; Voto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Alexandre de Moraes, INQ 4.694; Voto Celso de
Mello, ADO 26; Voto Alexandre de Moraes, ADO 26; Voto Edson Fachin, ADPF 572 (acrescenta apologia ao
6dio nacional, racial ou religioso, manifestaces contra os poderes e contra decisdes judiciais); VVoto Alexandre de
Moraes, ADPF 572; Voto Gilmar Mendes, ADPF 572;

31 Voto Alexandre de Moraes, ADPF 572;

32 Djas Toffoli, ADPF 572;

383 \/oto Rosa Weber, INQ n° 4.694.

384 \/oto Rosa Weber, INQ 4.694;
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- Ampla liberdade de expressdo a parlamentares quando
houver conexdo com a atividade politica®®;

- Direito preferencial3e®;

- Fungéo democrética da liberdade de expressdo3®’;

- Liberdade de expressdo é preferencial, veda a censura, mas
ndo é absoluta e permite responsabilizacdo a posteriori em
casos de abusos®3;

- Vedacédo a censura do livre pensamento®?;

- Ha subprincipios que fundamentam a liberdade de
expressao: assegurar direito a reputacdo de outrem; protecéo
da seguranca nacional, ordem publica ou salde e moral
pulblicas®®;

- Limitacdo a liberdade de expressdo quando envolve agente
pUblico exige mais fundamentos, pois esta sujeito a criticas
e esse direito atua como exercicio de direitos politicos e de
controle da coisa publica®*.

- LimitagBes excepcionais a liberdade de expressdo estdo em
conformidade com a democracia, como em casos de
discursos racistas e de 6dio3®?, manifestaces contra os
poderes constitucionalmente instituidos e que incitam o
desrespeito as decisdes judiciais®®®, além de crimes contra a
honra, o Poder Judicidrio e a seguranca nacional®%;

- Noticias fraudulentas/falsas devem ser combatidas®®;

- Em caso de desequilibrios, cabe ao Estado regular o
mercado de ideias sem fazer juizo de valor sobre as
informacdes, observando apenas se ha manifestacfes
contrarias as instituicdes®®;

Discurso Comercial

- Liberdade de expressdo deve ser garantida no ambito da
cultura, informagéo e educacdo®’;

- Relagdo com a garantia da Democracia®®;

- Vedacdo a censura®®;

- Liberdade de expressdo como instrumento para o exercicio
de outras liberdades constitucionais*®.

Discurso Politico e Eleitoral

- Dupla protecdo constitucional da liberdade de expressdo
(dimenséo positiva e negativa)*°?;

385 \/oto Rosa Weber, INQ 4.694; Voto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Alexandre de Moraes, INQ 4.694.

386 \/oto Luiz Fux, INQ 4.694; Voto Celso de Mello, ADO 26; Voto Edson Fachin, ADPF 572.

387 INQ 4694 (tratada indiretamente quando se destaca a imunidade parlamentar); Voto Celso de Mello, ADO 26;
Voto Alexandre de Moraes, ADO 26 (destaca a importancia da livre manifestacdo para a democracia); Voto
Céarmen Lucia e Celso de Mello, ADPF 572.

38\/otos Celso de Mello, Alexandre de Moraes e Carmen Ldcia, ADO 26; Voto Edson Fachin, ADPF 572; VVoto
Alexandre de Moraes, ADPF 572; VVoto Celso de Mello, ADPF 572.

389 \/oto Luiz Fuz, INQ n° 4.694; Voto Celso de Mello, ADO 26; VVoto Edson Fachin, ADPF 572.

390 \/oto Edson Fachin, ADPF 572;

391 \yoto Edson Fachin, ADPF 572.

392 ADO 26.

393 \Voto Edson Fachin e Celso de Mello, ADPF 572.

3% \Joto Alexandre de Moraes, ADPF 572.

3% Voto Edson Fachin, quando destaca os critérios para limitagéo a liberdade de expresséo, e voto Dias Toffoli,
ADPF 572.

3% \/oto Gilmar Mendes, ADPF 572.

397 voto Dias Toffoli, RE 330.817; Voto Marco Aurélio, RE 330.817;

3% RE 330.817.

399 RE 330.817; Voto Relator Dias Toffoli (unanime), ADI 4613 (com a citagdo de doutrina e jurisprudéncia).

400 \/oto Dias Toffoli, ADI 4.613 (unanime).

401 \/oto Alexandre de Moraes, ADI 4.451; Voto Alexandre de Moraes, ADPF 548.
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- Poder publico ndo pode limitar previamente divulgacéo de
noticias/manifestacdes (censura vedada)*®?;

- Livre manifestacdo assegura a circulacdo das mais variadas
ideias*®3;

- Primazia/Preferéncia da liberdade de expressdo como
pressuposto democratico*®*;

- Liberdade de expresséo é fundamento e instrumento para a
democracia®®;

- Livre manifestacdo contribui no processo dialégico e
esclarecimento da verdade*%s;

- Balanceamento/Ponderacéo de direitos fundamentais*®’;

- Mitigacdo desse direito somente em casos de alegacdes
falsas e dolosas, admitindo responsabilizagio posteriors;

- Criminalizacdo de manifestacfes difamatorias, caluniosas
ou injuriosas néo viola a liberdade de expressdo*;

- N&o constitui afronta & democracia a manifestacdo que néo
incita o preconceito odioso e nem é capaz de se propagar na
sociedade*'?;

Liberdade Religiosa

- Liberdade de expressdo imprescindivel a democracia*'?,
servindo como um instrumento*?;
- Nao ha censura quando a limitagcdo é para promover a

liberdade*'3;
- Liberdade de expressdo ndo admite censura®4;
- Posicéo preferencial da livre manifestacdo®!s;

402 \/oto Alexandre de Moraes, ADI 4.451; Voto Barroso, ADI 4.451; Voto Carmen Lucia, ADI 4.451; Voto
Alexandre de Moraes, ADPF 548; Voto Celso de Mello, ADPF 548; VVoto Alexandre de Moraes (apenas destacou
ndo ter havido censura no caso), RCL 31.130; Voto Luiz Fux, AP 1.021; Voto Marco Aurélio, ADI 5.122; Voto
Marco Aurélio, MS 37.178.

403 Voto Alexandre de Moraes, ADI 4.451; Voto Celso de Mello (inclui a critica a governos, estimulando a
cidadania), ADI 4.451;

404 \/oto Edson Fachin, ADI 4.451; Voto Barroso, ADI 4.451; Voto Rosa Weber, ADI 4.451; Voto Fux, ADI 4.451;
Voto Lewandowski (destaca a importancia para a democracia), ADI 4.451; VVoto Celso de Mello, ADI 4.451; Voto
Ricardo Lewandowski, ADPF 548; VVoto Marco Aurélio, ADI 5.122; Voto Luiz Fux ADI 5.122; Voto Marco
Aurélio, ADI1 5.122; RCL 31.130 (com a referéncia a ADPF 130); Voto Marco Aurélio, MS 37.178;

405 \oto Gilmar Mendes (importancia para a democracia e a compatibilizagdo com outros direitos, por ndo ser
absoluta), ADI 4.45; Voto Carmen Lucia, ADPF 548; Voto Alexandre de Moraes, ADPF 548; Voto Celso de
Mello, ADPF 548; Voto Marco Aurélio, ADI 5.122; Voto Luiz Fux ADI 5.122; RCL 31.130 (com a referéncia a
ADPF 130); Voto Luiz Fux, AP 1.021.

406 \/oto Luiz Fux, AP 1.021;

407 \/oto Edson Fachin, ADI 4.451; Voto Barroso, ADI 4.451; VVoto Fux, ADI 4.451; VVoto Ricardo Lewandowski,
ADPF 458; Voto Marco Aurélio, ADI 5.122; Voto Luiz Fux ADI 5.122; Voto Alexandre de Moraes, RCL 31.130;
Voto Luiz Fux, MS 37.178;

408 \/oto Barroso, ADI 4.451; Voto Rosa Weber, ADI 4.451; Voto Alexandre de Moraes (enfatizou a
responsabilizagdo posterior), RCL 31.130; Voto Luiz Fux (destaca os casos dolosos de calunia, difamacédo e
injuria), AP 1.021;

409 \Voto Luiz Fux, AP 1.021;

410 \/oto Marco Aurélio, MS 37.178;

411 Voto Alexandre de Moraes, ADI 2.566; Voto Barroso (precondicdo para o exercicio de outros direitos
fundamentais), ADI 2.566; VVoto Luiz Fux, ADI 2.566; VVoto Alexandre de Moraes, ADI 4.439; VVoto Edson Fachin,
ADI 4.439; Voto Celso de Mello, ADI 4.439; Voto Lewandowski (énfase no pluralismo democratico), ADI 4.439;
RE 494.601 (ao destacar os valores democraticos, ainda que de modo mais geral e voltado a liberdade religiosa);
RHC 146.303 (enfatiza-se sob o viés da liberdade religiosa);

412 \Joto Edson Fachin, ADI 2.566;

413 \Voto Alexandre de Moraes, ADI 2.566;

414 Voto Alexandre de Moraes, ADI 2.566; Voto Barroso, ADI 2.566; Voto Alexandre de Moraes e Celso de Mello,
ADI 4.439; Voto Fachin (énfase na religiosa), RHC 146.303;

415 \Voto Barroso, ADI 2.566; ADI 4.439 (com a referéncia a precedentes); Voto Celso de Mello, RHC 146.303;
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- Mas ndo é absoluta e admite restricdo (ex.: direito de
resposta ou retificacdo e indenizacdo posterior), incluindo a
ponderacdo*'®;

- Liberdade de expressdo abrange a tolerncia na pluralidade
das mais diversas ideias*'’;

- Liberdade de expressdo deve preservar a diversidade,
pluralismo, dignidade da pessoa humana e a igualdade*?;

- Liberdade religiosa tem relacdo direta com a garantia da
livre manifestacdo*®;

- Liberdade religiosa sé pode ser restringida em caso de:
seguranca; ordem publica; salde ou moral pabicas; liberdade
das demais pessoas; grupos vulneraveis; praticas coercitivas
ou fraudulentas; e incitacdo a violéncia*®,

- Discurso discriminatério (de 6dio) s6 enseja punicao
criminal quando ha cumulacéo das trés fases*?!;

- Liberdade religiosa ndo permite desmerecer a crenca alheia,
nem incitar o ddio ou intolerancia*??;

- Intoleréncia religiosa que incite o édio enseja reprimenda
penal*?,

Liberdade de  Expressao
Intimidade/Privacidade

e

Direito

a

- Acesso a informagdo publica é corolario da liberdade de
expressao??;

- Mas a liberdade de acesso as informagdes pUblicas admite
restricBes com previsdo legal, dentro da proporcionalidade e
necessidade, para protecdo da intimidade e seguranga
nacional*?®; Outra restrigdo ¢ a incitacdo a violéncia®?®;

- Publicidade e garantia do acesso a informacao sdo regras
numa sociedade democratica®?’;

- Posicdo preferencial a liberdade de expressdo por constituir
a base do regime democratico, vedando-se a censura

estatal*2;
- Caréter no absoluto da livre manifestagdo*?’;
- PonderacAo de direitos fundamentais*®;

416 \Voto Barroso, ADI 2.566; Voto Gilmar Mendes, ADI 4.439; Votos Alexandre de Moraes (enfatiza o carater
ndo absoluto da liberdade religiosa, assim como as demais liberdades, possibilitando-se a atividade ponderativa) e
Barroso (destaca que direitos fundamentais devem ser ponderados com outros), RE 494.601; VVotos Fachin (destaca
0 crime de racismo) e Celso de Mello (destaque para o carater nao absoluto do direito), RHC 146.303;

417 \/oto Alexandre de Moraes, ADI 4.439; Voto Carmen LUcia, ADI 4.439; Voto Edson Fachin, ADI 4.439; Voto
Fux, ADI 4.439; Voto Fachin, RHC 146.303; Voto Dias Toffoli (coloca a tolerancia como um elemento intrinseco
de limitacdo a liberdade religiosa), RHC 146.303;

418 Celso de Mello, RHC 146.303.

419 Voto Alexandre de Moraes, ADI 4.439; Voto Dias Toffoli, ADI 4.439; RE 494.601 (liberdade religiosa é um
aspecto relevante da liberdade de expressao); Voto Dias Toffoli, RHC 146.303;

420 \/oto Rosa Weber, ADI 2.566;

421 \Joto Fachin, RHC 146.303;

422 \/oto Dias Toffoli, RHC 146.303; Celso de Mello, RHC 146.303;

423 \/oto Dias Toffoli, RHC 146.303; Votos Lewandwoski, Gilmar Mendes e Celso de Mello, RHC 146.303.

424 \/oto Edson Fachin, ADPF 129;

425 \Joto Edson Fachin, ADPF 129; Voto Gilmar Mendes (énfase na seguranca do Estado), ADPF 129; Voto
Alexandre de Moraes (acrescenta o interesse publico), ADPF 129.

426 \/oto Rosa Weber, ADPF 722;

427 \Joto Gilmar Mendes, ADPF 129;

428 \Voto Fachin (referéncia ao art. 13 da CADH que trata da vedagdo a censura prévia e menciona a posicdo de
primazia que a liberdade de expressdo possui), ADPF 129; Voto Gilmar Mendes (destaque ao principio
democratico), ADPF 120; Voto Marco Aurélio, RE 685.493; Voto Luiz Fux, RE 685.493; Voto Edson Fachin, RE
685.493; Voto Alexandre de Moraes (destaca a posi¢do instrumental), RE 685.493; VVoto Carmen LUcia, ADPF
722; Voto Luiz Fux, ADPF 722; Voto Gilmar Mendes, ADPF 722;

429 \/oto Carmen Llucia, ADPF 722;

430 \/oto Fachin, ADPF 129; Voto Gilmar Mendes, ADPF 722; Voto Alexandre de Moraes, RE 685.493.
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- Nucleo essencial da livre manifestacdo é formado pelo
direito de informar, ser informado, emitir opinies e fazer
critica®®;

- Ordem constitucional protege outros direitos fundamentais
que podem limitar a livre manifestacéo, assegurando meios
de reparacéo (direito de resposta ou indenizagdo)*3?;

- Discursos de 6dio ndo sdo assegurados pela livre
expressdo*®;

- Manifestacdes de agentes politicos que sejam conexas ao
cargo (de interesse publico), estdo protegidas pela liberdade
de expressdo**.- ManifestacGes de agentes politicos que
sejam conexas ao cargo (de interesse publico), estdo
protegidas pela liberdade de expressdo*,

Tutela Penal do Discurso

- Funcédo democrética da liberdade de expressdo*3;

- Direito a liberdade de expressdo ndo impede o uso do
direito penal em casos de excessos*¥’;

- Ha limites constitucionais & livre expressdo, como
discursos de 6dio, entre outros*%;

- Caréter ndo absoluto da liberdade de expressdo, admitindo
ponderacdes*®;

- Livre manifestacdo deve ser compatibilizada com outros
direitos fundamentais, como os relativos a personalidade**;
- Prevaléncia/Preferéncia da liberdade de expressdo na
ordem constitucional®;

- Ndo admite censura prévia*?;

- Consequéncias do tipo penal podem causar efeito
paralisador do seu exercicio*?;

- Liberdade de expressdo integra as leis comuns a toda a
humanidade e s6 pode ser limitada em casos de falsidade da

afirmacéo e dolo**;

Administracdo Plblica**®;

- Liberdade de expressdo é superior a honra da

431 \oto Rosa Weber, ADPF 722;

432 \/oto Luiz Fux, RE 685.493; Voto Alexandre de Moraes, RE 685.493; Voto Carmen Lcia, ADPF 722;

433 Voto Luiz Fux, RE 685.493;

434 Voto Marco Aurélio e Luiz Fux, RE 685.493; em contrapartida, o Min. Alexandre de Moraes refuta esse
argumento, entendendo que a constituicdo ndo deu margem para interpretacdo ampliativa das imunidades, RE
685.493;

435 \/oto Luiz Fux, RE 685.493; Em contrapartida, o Min. Alexandre de Moraes refuta esse argumento, entendendo
que a constituicdo ndo deu margem para interpretacdo ampliativa das imunidades, RE 685.493,;

436 \/oto Barroso (presente nas referéncias a jurisprudéncia internacional de direitos humanos e precedentes do
STF), ADPF 496; Votos Fachin, Gilmar Mendes, Rosa Weber, ADPF 496; VVoto Gilmar Mendes, HC 141.949;
437 \/oto Barroso, ADPF 496;

438 \/oto Barroso, ADPF 496; Voto Gilmar Mendes, ADPF 496; Voto Celso de Mello, ADPF 496; Voto Gilmar
Mendes, HC 141.949; e nos casos HC 142.391, HC 152.014, RHC 165.086, destacam a dignidade e respeito a
atividade publica como limite.

439 Voto Gilmar Mendes, ADPF 496; VVoto Alexandre de Moraes (destaca que direitos fundamentais néo legitimam
praticas ilicitas), ADPF 496; Voto Celso de Mello, ADPF 496; Voto Edson Fachin (afirma o teste da
proporcionalidade) e demais votos (admitem as restri¢cfes ao direito), HC 141.949; Voto Marco Aurélio (apenas
ratificou a ADPF 496), RHC 165.086.

440 \/oto Gilmar Mendes, HC 141.949.

441 Voto Edson Fachin, ADPF 496; Voto Rosa Weber, ADPF 496; Votos Edson Fachin e Gilmar Mendes, HC
141.949.

442 ADPF 496 (utilizagdo de precedentes internacionais e nacionais); Votos Gilmar Mendes e Fachin, HC 141.949;
443 \oto Edson Fachin, ADPF 496.

44 \/oto Edson Fachin, ADPF 496.

45 \Joto Edson Fachin, ADPF 496.
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- Crime de desacato é um importante instrumento de
preservacdo da dignidade e da lisura ptblica*.

Liberdade de Reunido, Associacdo e Expressao

- Liberdade de reunido e associacdo também sdo alicerces da
democracia®*’ e se constitui como um instrumento a
realizacdo de outros direitos com a participacdo social®,
assumindo posicéo de destaque/primazia®*®;

- Aplicabilidade do juizo de ponderagéo*?;

- Direito de reunido é manifestagdo coletiva da liberdade de
expressdos?;

- Liberdade de reunido possui valor intrinseco e
instrumental*?;

- Impossibilidade de censura*®®,

Liberdade de Expressao e Direito a Educacéo

- Liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, vedando-se a censura em atividades culturais
em geral*®;

- Livre manifestacéo esté correlacionada com a liberdade de
discussdo, participacdo politica, pluralismo e principio
democratico*s;

- Protecdo da liberdade de expressdo em seu duplo aspecto
(positivo e negativo)*®®,

Fonte: Elaborado pela autora.

446 \/oto Gilmar Mendes, ADPF 496.

47 \Joto Rosa Weber, ADPF 722 (esté inserida na categoria de intimidade e privacidade, mas essa ADPF também
relacionou o direito de reunido, conforme esta premissa da ministra citada); Voto Edson Fachin (acrescenta o
direito de greve), ARE 654.432; Voto Alexandre de Moraes, ARE 654.432; Votos Dias Toffoli, Fux, Gilmar
Mendes, Alexandre de Moraes, Edson Fachin e Rosa Weber, ADI 5.852;

448 \Joto Fachin, ARE 654.432;

449 \/oto Edson Fachin (indiretamente, ao utilizar precedentes nesse sentido), ARE 654.432; Voto Luiz Fux e Edson
Fachin, ADI 5.852;

450 \/oto Fachin, Barroso e Fux, ARE 654.432; Votos Dias Toffoli, Gilmar Mendes, Luiz Fux, Rosa Weber e
Alexandre de Moraes, ADI 5.852.

41 Voto Alexandre de Moraes, ADI 5.852;

452 \/oto Luiz Fux, ADI 5.852.

453 Voto Luiz Fux (breve referéncia ao tratar das liberdades politicas), ADI 5.852; Voto Rosa Weber (a partir de
precedente do STF), ADI 5.852.

454 \/oto Alexandre de Moraes, Edson Fachin e Gilmar Mendes, ADPF 457; ADPF 467; ADPF 460.

45 \/oto Alexandre de Moraes, ADPF 457; VVoto Gilmar Mendes, ADPF 457; ADPF 467; ADPF 460.

456 \/oto Alexandre de Moraes, ADPF 457; ADPF 467; ADPF 460.
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APENDICE B - Disposicdo da “moldura argumentativa central” da Corte por categorias de

discursos e por quantidade de casos julgados.

Quantidade de casos que utilizam as quatro premissas centrais

Funcéo Posicéao Juizo de Vedagdo a
democrética* Preferencial* Ponderacéo* Censura*

Liberdade de

Imprensa Todos Seis*® Oito*?° Todos

(Total: 11 casos*")
Tutela da Honra

Acdb6l 462 10463 464
(Total: 5 casos*) Trés Um Dois Um
Discurso de Odio 466
(Total: 3 casos®) Todos Todos Dois Todos
Discurso Comercial
(Total: 2 casos*®) Todos i j Todos
Discurso
Politico/Eleitoral Todos Cinco Todos Todos
(Total: 6 casos*®)
Liberdade Religiosa A 470 A 471
(Total: 4 casos*) Todos Trés Todos Trés
Direito a
Inpmu_jade/ Todos Todos Todos Todos
Privacidade

(Total: 3 casos*’?)
Tutela Penal do

Discurso Trés Trés Trés Trés

(Total: 5 casos*’®)

457 1- RCL 22328 de 2018 da 12 Turma; 2- RCL 28747 de 2018 da 12 Turma; 3- RCL 28262 de 2018 da 22 Turma;
4- ARE 892127 de 2018 da 22 Turma; 5- RMS 33028 de 2019 da 12 Turma; 6- RCL 15243 de 2019 da 22 Turma;
7- RCL 38201 c/c MS 36901 de 2020 da 12 Turma; 8- RCL 16074 de 2020 da 22 Turma; 9- RE 638360 de 2020
da 22 Turma; 10- RCL 32052 de 2020 da 22 Turma; 11- RCL 31117 de 2020 da 22 Turma.

458 1- RCL 22328 de 2018 da 12 Turma; 2- RCL 28747 de 2018 da 12 Turma; 3- ARE 892127 de 2018 da 22 Turma;
4- RCL 15243 de 2019 da 22 Turma; 5- RE 638360 de 2020 da 22 Turma; 6- RCL 31117 de 2020 da 22 Turma.
459 1. RCL 22328 de 2018 da 12 Turma; 2- RCL 28747 de 2018 da 12 Turma; 3- RCL 28262 de 2018 da 22 Turma;
4- ARE 892127 de 2018 da 22 Turma; 5- RCL 15243 de 2019 da 22 Turma; 6- RCL 32052 de 2020 da 22 Turma;
7- RE 638360 de 2020 da 22 Turma; 8- RCL 31117 de 2020 da 22 Turma.

460 1- PET 5956 de 2018, 12 Turma; 2- PET 6268 de 2018 da 12 Turma; 3- MS 34493 de 2019 da 12 Turma; 4- PET
7107 de 2019, 12 Turma; 5- AGR RE 1193343 de 2019 da 22 Turma.

461 MS 34493 de 2019, 12 Turma; PET 6268 de 2018 da 12 Turma; AGR RE 1193343 de 2019 da 22 Turma.

462 MS 34493 de 2019, 12 Turma.

463 MS 34493 de 2019, 12 Turma; AGR RE 1193343 de 2019 da 22 Turma.

464 MS 34493 de 2019, 12 Turma.

465 1- ADPF 572; 2- ADO 26; 3- INQ 4694 de 2018, 12 Turma.

466 1- ADPF 572; 2- ADO 26.

467 1- RE 330817; 2- ADI 4613.

468 1. ADI 4451 de 2019; 2- ADPF 548 de 2020; 3- ADI 5122 de 2020; 4- RCL 31130 de 2020 da 12 Turma; 5-
MS 37178 de 2020 da 12 Turma; 6- AP 1021 de 2020 da 12 Turma.

469 1- ADI 2566 de 2018; 2- ADI 4439 de 2017; 3- RE 494601 de 2019; 4- RHC 146303 de 2018 da 22 Turma.
470 ADI 2.566, ADI 4439, RHC 146.303.

411 ADI 2.566, ADI 4439, RHC 146.303.

472 1. ADPF 129 de 2019; 2- RE 685493 de 2020; 3- ADPF 722.

473 1- ADPF 496; 2- HC 141949 de 2018 da 22 Turma; 3- HC 142.391 de 2020 da 12 Turma; 4- HC 152014 de
2020 da 12 Turma; 5- RHC 165.086, 12 Turma, 2020.
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Liberdade de
reunido, associacéo
€ expressao
(Total: 2 casos*’¥)

Todos Todos Todos Um?*®

livre expressao
(Total: 3 casos*’®)

Direito a educagdo e

Todos Todos

*Notas sobre os casos que ndo mencionam todas as premissas/fundamentos acima e hip6teses explicativas:

o
(o]

1-

1-
2-
3-

°
(o]

1-

2-

o

1-

2-

Liberdade de Imprensa/Jornalistica:
Posicao Preferencial: Cinco acérddos ndo mencionaram:

AGR 28.262, 2018, 22 Turma: trata-se de ac6rdao que ndo proveu agravo interposto em face
de decisdo monocrética, por essa razdo, ndo foram feitas maiores consideragdes sobre a
liberdade de expressdo, embora tenham mencionado a ADPF 130.

RMS 33.028, 2019, 12 Turma: houve limitacdo da liberdade de expressdo em decorréncia de
expressa previsdo legal (empresa de radiodifusdo que ndo observou horério legal para
transmissdo do programa “A Voz do Brasil”).

AGR RCL 38.201, 2020, 1* Turma*’’; também se trata de agravo ndo provido em que se
alegou violagdo a ADPF 130.

AGR RCL 16.074, 2020, 22 Turma: agravo nao provido.

RCL 32.052, 2020, 22 Turma: sobre a vedacgdo de publicacdo de entrevista de custodiado
considerado inimputével, os ministros destacam a importancia da liberdade de expressédo
numa sociedade democratica, ressaltando precedentes nesse sentido e, embora nédo
mencionem essa posicdo preferencial, colocam-na de modo implicito com a referéncia a

precedentes que ratificam essa posi¢&o.

Juizo de ponderagéo: trés acdrddos ndo mencionaram.

RMS 33.028, 2019, 12 Turma.
AGR RCL 38.201, 2020, 12 Turma.
AGR RCL 16.074, 2020, 22 Turma.

Liberdade de expressdo e Tutela da Honra:
Funcéo democrética: 2 ac6rdaos.

PET 5956, 2018 da 1% Turma.
PET 7107, 2019 da 1% Turma.

Posicéo preferencial: 4 acorddos.

PET 5956, 2018 da 12 Turma.
PET 6268, 2018 da 12 Turma.

474 1- ARE 654432 de 2018; 2- ADI 5852.

475 ADI 5.852.

476 1- ADPF 467 de 2020; 2- ADPF 460 de 2020; 3- ADPF 457 de 2020.
477 Ressalta-se que dessa decisdo impetrou-se mandado de seguranga, n° 36.901/SP, que expressamente foi
destacada a posigdo preferencial no voto do ministro Luiz Fux: “[...] o Supremo Tribunal Federal reconhece a

posicdo preferencial

da liberdade de expressdo no sistema constitucional brasileiro e consagra uma hierarquia

axiologica em comparagdo com os demais direitos fundamentais”.
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3- PET 7107, 2019 da 12 Turma.
4-  ARE 1.193.343/SE, 2019, 22 Turma.
o Juizo de ponderagéo: 3 acérdaos.
1- PET 5956, 2018 da 1% Turma.
2- PET 6268, 2018 da 1 Turma.
3- PET 7107, 2019 da 12 Turma.
o Vedacao a censura: 4 ac6rdaos (os mesmos da posicéo preferencial)
Observacdo geral:
Nota-se que as peticBes acima referenciadas acordam a liberdade de expressdo, porém analisam o recebimento de
gueixas-crime. Por esse motivo, amparadas pelo argumento central da imunidade parlamentar, 0s ministros pouco
desenvolvem o contetdo do direito fundamental em comento, ndo implicando dizer que néo os consideraram.
Como exemplo, temos a PET 6268, 2018, 12 Turma, que utiliza precedentes que confirmam as quatro premissas.
No caso do ARE 1.193.343/SE, 2019, 22 Turma, cujo ponto central é a andlise do anonimato, embora ndo sejam

mencionadas todas elas, afirma-se indiretamente.

e Discurso de Odio
o Juizo de ponderagéo: 1 acérddo ndo menciona.
1- INQ 4694 de 2018, 12 Turma: Trata-se de caso julgado a partir da imunidade parlamentar,
semelhante as peticbes da categoria anterior. Assim, observa-se que nesses casos a

ponderacdo ndao é mencionada.

e Discurso Comercial

o Juizo de ponderagéo: 2 casos.

o Posicao preferencial: 2 casos.
Nota para ambos: O RE 330.817 e a ADI 4.613, s8o os dois acérddos que ndo mencionam o juizo de ponderagéo,
nem a posicdo preferencial. O primeiro aborda a imunidade de livros digitais e a liberdade de expressdo é
mencionada de modo reflexo, destacando-se a sua importancia para a democracia e a vedacéo a censura. O segundo
analisa a obrigatoriedade de mensagens educativas de transito em campanhas publicitarias de produtos da industria
automobilistica. Consideramos a hipotese de que os dois acérdaos ndo trazem colisdo de direitos fundamentais
diretamente, ndo levando a discussdo dessas duas premissas. Novamente, ndo significa dizer que a Corte ndo as

adote em situagdes concretas, como os demais casos demonstram.

e Discurso Politico/Eleitoral
o Posicao preferencial: 1 acérddo.
1- AP 1021 de 2020 da 12 Turma: Consideramos a hipdtese similar das peti¢cdes anteriores. Queixa-

crime rejeitada com fundamento na imunidade parlamentar.

e Liberdade religiosa
o Vedacdo a censura: 1 acorddo.

o Posicao Preferencial: 1 ac6rddo.
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Nota para ambas: O RE 494.601 é o acérddo que ndo menciona as duas premissas acima. Trata de caso especifico
sobre liberdade religiosa. Assim, ainda que seja citada a liberdade de expressdo em razdo da sua relagdo com

aquela, esses aspectos especificos da livre manifestacdo ndo foram apontados pela Corte nesse julgamento.

e Tutela Penal do Discurso
Nota geral: nessa categoria, apenas trés acorddos fizeram referéncia ao que denominamos “base argumentativa”,
a saber ADPF 496, HC 141.949 e, indiretamente (citando a ADPF 496), o RHC 165.086. N&o ha indicacdo nos
demais porque se tratam de habeas corpus em que fora indeferida a ordem apenas com o argumento da

compatibilidade do delito de desacato com o texto constitucional.

e Liberdade de Reunido, associagdo e expressao
o Vedacdo a censura: 1 caso.
1- ARE 654.432. Esse acérddo se refere especificamente sobre o direito de greve. Ainda que a
liberdade de expressdo tenha sido abordada, pode-se considerar que o contexto fatico ndo

requereu a referéncia & vedacdo a censura.

¢ Direito a educagdo e liberdade de expresséo
o Posicdo preferencial: os 3 acordaos.
o Juizo de ponderagdo: os 3 acérdaos.
Nota para ambos: podemos considerar que os casos ndo envolviam a direta colisdo de direitos fundamentais para
demandar a adogdo do juizo ponderativo ou do critério da posicdo preferencial. Porém, d&do a devida énfase a
funcdo democratica e a proibicdo da censura estatal, ndo implicando dizer que a Corte ndo considere ambos. O

contexto fatico é um fator relevante para a utilizacéo desses argumentos.
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APENDICE C- Disposicdo dos acorddos por categorias do discurso com a verificacdo de

divergéncias e se a conclusdo foi “favoravel” a liberdade de expressao

CATEGORIAS DE
DISCURSO
Liberdade de
imprensa/jornalistica

Liberdade de expressao e

Tutela da Honra

CASOS
ANALISADOS
RCL 22.328,
12 Turma, 2018

RCL 28.747,
18 Turma, 2018
AGR RCL 28.262,
22 Turma,
2018
ARE 892.127/SP,
22 Turma,
2018
RMS 33.028/DF,
12 Turma, 2019
RCL 15.243/RJ, 28
Turma, 2019
RCL 38.201/SP*°,
18 Turma
2020
RCL 16.074/SP,
22 Turma
2020
RE 638.360/RJ,
22 Turma
2020
RCL 32.052/MS,
22 Turma
2020
RCL 31.117/PR,
22 Turma
2020
PET 5.956/DF
18 Turma
2018
PET 6.268/DF
18 Turma
2018
MS 34.493/BA
12 Turma
2019
PET 7.107/DF
12 Turma
2019

TEVE
DIVERGENCIA?
Nao

Sim (1)*7

Sim (2)

Sim (3)

Sim (4)
Sim (5)

Néo

Sim (6)

Sim (7)

Sim (8)

Sim (9)

Sim (10)

478 Nmero entre paréntesis que indica a contagem geral de casos divergentes.
479 Namero entre paréntesis que indica a contagem de julgados cuja conclusio foi restritiva do direito a liberdade

de expressao.

“PRO” LIBERDADE
DE EXPRESSAO?
Sim

Sim

Nao (1)*7°

Sim

Né&o (2)
Sim

Sim

Sim

Nao (3)

Nao (4)

Sim

Sim

Sim

Né&o (5)

Sim

480 Desse julgado, impetrou-se 0 MS 36.901/SP, sendo também importante a analise das argumentagdes utilizadas
em favor da protecdo da liberdade de expressdo que fundamentaram a denegac¢éo da seguranca.
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AGR RE Né&o Nao*! (6)
1.193.343
28 Turma
2019
Discurso de ddio INQ 4694 Sim (11) Sim
18 Turma
2018
ADO 26 Sim?82 Sim#83
2019
ADPF 572 N&o*e4 N&o*® (7)
2020
Discurso Comercial RE 330.817 Né&o Sim
2017
ADI 4.613 Né&o Sim
2018
Discurso politico e eleitoral ADI 4.451 Néo Sim
2019
ADPF 548 Né&o Sim
2020
ADI 5.122 Sim (12) Nao (8)
2020
AGR RCL 31.130 N&0%86 Sim
12 Turma
2020
MS 37178 Sim (13) N&o (9)
12 Turma
2020
AP 1021 Né&o Nao (10)
13 Turma
2020
Liberdade Religiosa ADI 2.566 Sim (14) Sim
2018
ADI 4.439 Sim (15) Sim
2017
RE 494.6014¢7 - -

481 Nesse caso, julgou-se que a liberdade de expressdo ndo é compativel com o anonimato. N3o obstante essa
concluséo decorra de expressa previsao constitucional, limita a liberdade de expressdo. Desse modo, reitera-se a
auséncia de juizo de valor sobre essas conclusdes. Vide nota 258.

482 Teve divergéncia em relacdo a conclusdo final da ADO, mas por se tratar de caso que aborda a liberdade de
expressdo reflexamente, apenas o mencionei para analisar as colocagdes especificas sobre esse direito
fundamental. Os trés ministros que o mencionam em seus votos, Celso de Mello (relator), Carmen LUcia e
Alexandre de Moraes, sdo convergentes sobre as considera¢@es que limitam a livre manifestacdo (incluindo o
discurso religioso), a saber, o discurso de 6dio que incite a violéncia e discriminagéo a grupos vulneraveis.

483 Mas com as ressalvas, por considerar que ele ndo é absoluto. Porém nesse caso é importante lembrar que nio
se trata de um caso concreto especifico para adotar um posicionamento final “pr6” ou “contra”, pois se estava
analisando a tipificacdo penal da homotransfobia.

484 Sobre a matéria constitucional de fundo, ndo houve divergéncia entre os ministros. Na decisdo final consta que
o tribunal decidiu por maioria porque houve apenas a divergéncia do Ministro Marco Aurélio que dissentiu quanto
a constitucionalidade da portaria analisada, por entender que houve violagdo dos principios do sistema acusatdrio
com a instauragdo do inquérito sem a participacdo do Ministério Publico.

485 Consta afirmacdo contra a liberdade de expressdo no caso apreciado porque houve limitacdes a ele. Mas,
conforme as alegacBes de que as informagfes foram propagadas por robés (ndo sujeitos de direito), é algo que
pode ser questionado.

486 A divergéncia existente no acdrddo refere-se apenas ao cabimento da agéo. Porém a conclusio de improcedéncia
e sobre a liberdade de expressdo foi a mesma entre 0s ministros da turma.

487 Esse Recurso tem como objeto a discussdo sobre o sacrificio de animais em rituais e cultos das religides de
matriz africana. Como consequéncia, a liberdade de expressdo sé foi citada uma vez para indicar que ela é um
aspecto relevante da liberdade religiosa. Mas sem que fossem desenvolvidas justificativas quanto ao conteido do



Liberdade de expressao e
direito a
intimidade/privacidade

Tutela Penal do Discurso

Liberdade de reunido, greve,
sindicalizacéo e expressdo

Liberdade de expressdo e
direito a educac¢do

Fonte: Elaborado pela autora.

2019
RHC 146.303
22 Turma
2018
ADI 129
2019

RE 685.493
2020
ADPF 722
2020
ADPF 496
2020
HC 141.949
22 Turma
2018
HC 142.391
18 Turma
2020
HC 152.014
18 Turma
2020
RHC 165.086
18 Turma
2020
ARE 654.432
2017

ADI 5.852
2020

ADPF 460
2020

ADPF 467
2020

ADPF 457
2020

Sim (16)

Sim (17)

Sim (18)
No*e
Sim (19)

Sim (20)

Nao

Néo

Néo

Sim (21)

Sim (22)

Nao

Néo
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N&o (11)

Sim

Sim

Sim

Nao (12)

Néo (13)

Nao (14)

Nao (15)

Nao (16)

Nao (17)

Sim

Sim

Sim

Sim

direito a expressdo. Assim, ndo seré possivel enquadrar o caso nos parametros utilizados para essa pesquisa, ainda

que a liberdade religiosa tenha relacdo direta com a liberdade de expressao.

488 Embora haja divergéncia no voto do Ministro Marco Aurélio que julgou inadequada a via eleita e indeferiu a
liminar, por ndo ter havido divergéncia quanto a matéria constitucional, considerei que ndo houve nesse caso.
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APENCIDE D — Detalhamento dos casos divergentes com os principais argumentos individuais

dos ministros.

1- RCL 28.747,12 T, 2018. Categoria: liberdade de imprensa.

RCL 28.747, 12 Turma, 2018

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressédo?
A. Moraes N&o - Sem limitacdo a liberdade de imprensa;
(Relator) - Sem censura prévia.
Luiz Fux Sim - Retirada de matéria jornalistica é censura;
(Vencedor e - Ha interesse publico sobre manifestagcbes que
Redator) envolvam autoridades publicas.
L. R. Barroso e Sim - Acompanharam o Min. Fux.
Rosa Weber
Marco Aurélio Né&o - Acompanhou Moraes indicando que ndo houve

violagcdo da ADPF 130;
- Necessidade de defesa da magistratura nacional que,
em regra, ndo adentra na seara da censura.

Fonte: elaborado pela autora.
2- RCL 28.262, 22 Turma, 2018. Categoria: liberdade de imprensa.

RCL 28.262, 22 Turma, 2018.

Ministros “Pr6” Liberdade de Principais Argumentos
Expressédo?
Edson Fachin Né&o - Embora se tenha alegado violacdo a ADPF 130,
(Relator e voto deciséo de origem esta fundamentada na CF/88 e no
vencedor) Cadigo Civil.
- Decisdo guerreada ndo menciona a lei de imprensa,
objeto da ADPF 130.
Gilmar Mendes Né&o - VVoto conforme o relator.
Cérmen Ldcia Né&o - VVoto conforme o relator.
Ricardo Né&o - Voto conforme o relator.

Lewandowski



Celso de Mello
(Divergente)

Sim

Fonte: elaborado pela autora.

- Liberdade de informacdo jornalistica como direito
fundamental e um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito;

- Impossibilidade de censura estatal, incluindo acéo
inibitéria do judiciario;

- Discordancia com o fixado na ADPF 130;

- Profissional da imprensa tem o direito de expender
critica em quaisquer meios, incluindo o digital;

- Liberdade de imprensa é um instrumento em favor
da coletividade.

3- ARE 892.127, 2018, 22 Turma. Categoria: liberdade de imprensa.

Ministros

Céarmen Ldcia
(Relatora e voto
vencedor)

Gilmar Mendes
(divergente)

Edson Fachin

Celso de Mello

ARE 892.127/SP, 2018, 22 Turma

“Pr6” Liberdade de
Expressdo?
Sim

Sim

Sim

Principais Argumentos

- Julgador de origem tentou substituir o jornalista ao
impor o que considera desnecessario, caracterizando
indevida restrigdo censoria;

- Néo houve abuso da liberdade de imprensa, que esta
assegurada pelo texto constitucional e consolidada
pela jurisprudéncia do STF, vedando-se a censura
estatal.

- Destaca a importancia da liberdade de expresséo no
Estado democratico de direito, mas que ndo €
absoluto;

- Caso trata de colisdo de direitos fundamentais,
havendo excessos na liberdade de imprensa e
violacdo do direito a imagem do falecido e intimidade
dos familiares;

- N&o ha divergéncia com o fixado na ADPF 130, pois
prevé a responsabilizacdo posterior de excessos na
liberdade de imprensa (ndo absoluta).

- Ha coliséo de direitos fundamentais ou incidéncia
simultanea;

- A liberdade de imprensa foi reconhecida
importancia maior para a democracia brasileira, com
lugar privilegiado;

- Maior 0Onus argumentativo para restringir a
divulgacdo de pecas jornalisticas;

- Nesse caso, o impedimento a veiculagdo da imagem
se assemelha a condenagdo a posteriori por danos
morais, pois a imagem da vitima encontra-se no
ambito de protecdo da liberdade de imprensa e
informacdo.

- Afirma a relevante funcdo politico-social da
liberdade de informacdo jornalistica para a
coletividade;

- Jurisdicdo cautelar ndo pode se converter em préatica
judicial inibitéria;

- Indenizagdo por danos morais ao jornal viola o
fixado pela ADPF 130;

- Reitera que a censura é vedada e incompativel com
0 sistema democratico;

- Exposicdo de fatos e conceitos, utilizados como
elementos materializadores da pratica concreta do
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direito de informar descaracteriza a vontade de
ofender a honra de terceiros;
- Prevaléncia do interesse geral de ser informado.

Ricardo Né&o - Acompanhou a divergéncia em razdo da exposicdo
Lewandowski da imagem da vitima que gerou abalo a familia;
(divergente) - O fato de o cadaver estar em via pablica ndo autoriza

a divulgacdo da imagem sem os cuidados com a
intimidade e privacidade.
Fonte: Elaborado pela autora.

4- RMS 33.028/DF, 2019, 22 Turma. Categoria: liberdade de imprensa.

RMS 33.028, 2019, 22 Turma

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressdo?
Rosa Weber Né&o - Recepgéo da Lei 4.117/1962 pela constituicdo de
(Relatora e voto 1988, que prevé o hordrio obrigatério de
vencedor) retransmissdo do programa;

- Suspensdo das transmissdes da radio nédo
estabeleceu nenhum juizo de valor sobre a sua
programagdo, que continua sendo livre;
- Argumento anterior diferencia dos precedentes
invocados (ADPF 130 e ADI 869), que tinham
objetos diferentes (Lei de imprensa e ECA,
respectivamente).

Marco Aurélio Sim - Necessidade de rediscussdo constitucional sobre o

(Divergente) programa “A Voz do Brasil”;

- Destaque da liberdade de expresséo.

Luis Roberto Nao - Conforme a relatora.
Barroso, Alexandre
de Moraes e Luiz
Fux (Presidente)

Fonte: Elaborado pela autora.

5- RCL 15.243/RJ, 22 Turma, 2019. Categoria: liberdade de imprensa.

RCL 15.243/RJ, 22 Turma, 2019

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expresséo?
Celso de Mello Sim - Corrobora sua argumentacdo em votos anteriores
(Relator e voto sobre a importancia da liberdade de imprensa e
vencedor) informacdo para a democracia;
- Reafirma o direito de critica dos profissionais da
imprensa;

- Ratifica que as criticas a pessoas publicas deixam de
sofrer limitagBes externas que ordinariamente
resultam dos direitos da personalidade, em razdo do
interesse publico.
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Teori Zavascki Nao
(divergente)
Céarmen Ldcia Sim

Edson Fachin?8® -

Gilmar Mendes e R. -
Lewandowski4%®®

Fonte: Elaborado pela autora.

- Decisdo por reparacao civil ndo foi fundamentada na
lei de imprensa e ndo contraria ADPF 130;

- ADPF 130 néo afastou direitos da personalidade e
ndo fixou absoluta irresponsabilidade civil ou penal a
quem causar danos morais ou materiais no exercicio
abusivo da liberdade de expressdo e imprensa;

- CF/88 garante direito de resposta e reparagdo civil.
- Embora a decisdo impugnada ndo utilize a lei de
imprensa, as san¢les sdo semelhantes;

- Imprensa é livre, sendo vedada a censura.

6- RE 638.360/RJ, 22 Turma, 2020. Categoria: liberdade de imprensa.

RE 638.360/RJ, 22 Turma, 2020

Ministros “Pr6” Liberdade de
Expressdo?
Dias Toffoli* Né&o
(Relator e voto
vencedor)
Edson Fachin Sim

(divergente)

Celso de Mello Sim
(divergente)

489 N3o votou.
490 Estavam ausentes justificadamente.

Assunto:

Principais Argumentos

- Néo se trata de conflito entre direitos fundamentais,
mas andlise de interceptacdo telefonica sem
autorizagdo dos interlocutores;

- Cerne é a garantia do sigilo das comunicacGes
telefonicas, e ndo a ocorréncia de limitacdo da
liberdade de imprensa ou censura judicial;

- Liberdade jornalistica ndo legitima a utilizacdo de
informagdes sigilosas obtidas por meios ilicitos (o
contrario caracteriza incentivo a préaticas delituosas);
- Posicéo preferencial da liberdade de expresséo;

- Necessidade de haver justificativas para restricdo
excepcional da liberdade de expressdo, com a
observancia de parametros;

- Suposta ilicitude da gravacdo telefénica néo afeta a
obtencdo dessas informacdes pela imprensa (boa-fé
presumida);

- Prevaléncia do interesse publico sobre a forma de
obtencdo, vendando-se a censura prévia.

- Reitera a relevéncia da liberdade de expressdo e
imprensa para a democracia, evidenciando o interesse
coletivo;

- Vedacdo da censura estatal e judicial;

- Garantia do sigilo da fonte no exercicio da atividade
jornalistica;
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491 N&o participou do julgamento a Ministra Carmen LUcia, por suceder o Min. Dias Toffoli na Segunda Turma.



161

- Método da ponderacdo para avaliar o direito
preponderante no caso concreto.

Gilmar Mendes e Né&o - Acompanharam a relatoria.
Ricardo
Lewandowski

Fonte: Elaborado pela autora.

7- RCL 32.052/MS, 22 Turma, 2020. Categoria: liberdade de imprensa.

RCL 32.052/MS, 22 Turma, 2020

Ministros “Pr6” Liberdade de Principais Argumentos
Expressédo?
Gilmar Mendes Né&o - Decisdo judicial que determina a retirada da matéria
(Relator e voto jornalistica ndo se fundamenta na revogada Lei de
vencedor) Imprensa, ndo violando o fixado pela ADPF 130;

- Sem restri¢do da liberdade de imprensa, nem ha a
ocorréncia de censura prévia;

- Necessidade de protecdo das investigacOes, do
direito ao siléncio e do préprio custodiado (sanidade
mental discutivel);

Edson Fachin Sim - Utilizacdo do principio da proporcionalidade para
(divergente) decidir pelo afastamento excepcional da liberdade de
expressao;

- Profissionais e comunicacao social tém o direito de
buscar, receber e transmitir informagdes, sendo
possivel apenas a intervencao a posteriori em caso de
eXCessos;
- Deve-se observar oito parametros, conforme a
jurisprudéncia, para limitar esse direito fundamental
e que ndo sdo cumpridos nesse €aso;
Ricardo Néo - Embora seja defensor da liberdade de expressao,

Lewandowski entende que esse caso cabe distinguishing em razéo
da sanidade mental do entrevistado;
- Constituicdo ndo garante a livre manifestacdo de
custodiados, especialmente aqueles que ndo estdo de
posse de suas faculdades mentais.

Céarmen Ldcia Néo - Necessidade de considerar a salde do custodiado
como excepcional;
- Mas diverge que uma pessoa que tem sua liberdade
de locomocdo cerceada ndo a impede de livremente
expressar suas opinides.
Celso de Mello - -
(ausente)

Fonte: Elaborado pela autora.

8- PET 6.268/DF, 12 Turma, 2018. Categoria: tutela da honra.

PET 6.268/DF, 12 Turma, 2018



Ministros “Prd” Liberdade de
Expressédo?
Rosa Weber Sim
(Relatora e voto
vencedor)
Marco Aurélio N&o

(divergente)

Alexandre de Sim
Moraes
Luiz Fux Sim
Luis Roberto Sim
Barroso

Fonte: Elaborado pela autora.

Principais Argumentos

- Palavras foram abarcadas pela imunidade
parlamentar, considerando o contexto politico;

- Jurisprudéncia do STF reconhece a imunidade
parlamentar fora do ambiente congressual, havendo o
liame com o exercicio do mandato;

- Adversidade entre as partes decorre do antagonismo
politico.

- Constituicio ndo permite que a imunidade
parlamentar seja utilizada para ofender terceiros de
modo deliberado;

- Havendo indicios de fraude ou crime, deve-se atuar
como parlamentar para apurar o caso e ndo utilizar as
redes sociais para “lavar roupa suja”.

- Ressalta a importancia da imunidade parlamentar
para a separa¢do dos poderes e garantia da liberdade
de expressdo, como um direito instrumental;

- Manifestagbes dos parlamentares envolvidos se
encontra no ambito do debate e do antagonismo
politico;

- Garantia do debate democrético.

- Conforme relatora.

- Conforme relatora.

9- MS 34.493/BA, 12 Turma, 2019. Categoria: tutela da honra.

MS 34.493/BA, 12 Turma, 2019

Ministros “Prd” Liberdade de
Expressédo?
Luiz Fux Néo
(relator e voto
vencedor)

Marco Aurélio -
(divergente)

Principais Argumentos

- Negou provimento destacando que o promotor
concedeu entrevista enquanto tal e ndo como cidadao
ou professor universitario;

- CNMP atuou conforme diretrizes constitucionais e
legais;

- Relevancia da liberdade de expressdo para livre
circulagdo de informacBes e garantia do regime
democratico;

- Democracia fundada na presuncéo de liberdade;

- Posicéo preferencial da liberdade de expressdo, mas
ndo é absoluta, sofrendo limitagdes a partir de juizo
de ponderacao;

- Abuso na liberdade de expressdo pelo promotor.

- Apenas deu provimento ao Agravo Interno para que
0 STF analisasse a questdo mais profundamente.
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Rosa Weber Né&o - Acompanhou o relator.

Luis R. Barroso Né&o - Acompanhou o relator.

Alexandre de N&o - Acompanhou o relator.
Moraes

Fonte: Elaborado pela autora.

10-PET 7.107/DF, 12 Turma, 2019. Categoria: tutela da honra.

PET 7.107/DF, 12 Turma, 2019

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressdo?
Rosa Weber Sim - Ao analisar o tipo penal do delito de calunia,
(Relatora e voto considerou que a ofensa foi dirigida a familia do
vencedor) demandante e ndo a ele especificamente, néo

atendendo o tipo “alguém”, nem do tipo de
organizag&o criminosa.
- Demais expressdes foram proferidas no contexto de
disputa politica, estando abrangidas pela imunidade
parlamentar.
Marco Aurélio Né&o - Reconhece que a honra do demandante e de sua
(divergente) familia foram atingidas com as expressdes utilizadas,
devendo-se haver o prosseguimento da queixa crime.

Luiz Fux, Luis Sim - Seguiram a relatora.
Roberto Barroso e
Alexandre de
Moraes

Fonte: Elaborado pela autora.

11- INQ 4.694, 12 Turma, 2018. Categoria: discurso de édio.
INQ n° 4.694, 12 Turma, 2018

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expresséo?
Marco Aurélio Sim - Ha trés requisitos para caracterizar um discurso
(Relator e voto discriminatério: 1- discriminacdo por juizo de fato,
vencedor) isto é, constatacdo da diversidade e ndo

necessariamente com carater reprovavel; 2-
discriminagcdo por juizo de valor, ou seja, ha
existéncia de dois grupos, mas sendo um considerado
bom/superior e outro mau/inferior; 3- juizo de valor
que o superior deve escravizar, explorar ou eliminar
0 outro;

- Alcance da liberdade de expressdo;

- Palavras proferidas num contexto politico e
econbmico;
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Luis R. Barroso
(divergente)

Rosa Weber
(parcialmente
divergente)

Luiz Fux

Alexandre de
Moraes

N 5'0492

N 50493

Sim

Sim

Fonte: Elaborado pela autora.
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- Imunidade parlamentar.

- Destacou que houve discurso de ddio contra grupos
minoritérios e historicamente vulneraveis;

- Discurso de édio ndo é protegido pela liberdade de
expressao;

- Ndo pode ser passada mensagem de desprezo a
sociedade brasileira em relacdo a esses grupos;

- ManifestagGes constituiram exposi¢do pessoal, nao
sendo capazes de incitar ou induzir pessoas;

- Palavra proferidas em relagdo aos quilombolas, ha
indicios que possibilitam a instrucao penal;

- Imunidade parlamentar;

- ManifestacGes sobre mulheres e grupo LGBT néo
incorre em sancBes por ndo haver normal penal
incriminadora;

- Sobre quilombolas, indigenas e imigrantes, se
fossem enquadradas no crime de racismo, haveria
abertura excessiva do tipo penal;

- Liberdade de expressdo € direito preferencial que s6
pode ser limitada em casos de discurso de 6dio;

- Discurso de 6dio e discriminatdrio é caracterizado
pelas trés fases fixadas pela jurisprudéncia, incluindo
a supressao ou reducgdo da dignidade;

- Trata-se de opinides politicas.

- Imunidade parlamentar importante para garantia da
separacédo dos poderes e evitar abusos e pressdes aos
parlamentares;

- Fala estava relacionada ao exercicio do mandato,
ainda que fora do Congresso;

- Néo identificou discurso de ddio.

12- ADI 5.122, de 2020. Categoria: discurso politico/eleitoral.

ADI 5.122, 2020

Assunto: Norma que veda realizacéo de propaganda eleitoral via telemarketing

Ministros “Pr6” Liberdade de Principais Argumentos
Expresséo?
Edson Fachin Né&o - Poder normativo da Justica Eleitoral;
(Relator e voto - Posic¢do preferencial da liberdade de expressdo, mas
vencedor) sujeita a limites;
- Limite com critério de proporcionalidade e
preservacao do nicleo essencial.
Ricardo Né&o - Acompanham o relator.
Lewandowski,

Rosa Weber, Celso
de Mello e Carmen
Lucia

492 parcialmente, pois as manifestacdes sobre mulheres, estrangeiros, indios e pobres o Ministro entendeu que
foram abarcadas pela liberdade de expressdo. Porém quanto aos quilombolas, afrodescendentes e LGBTS, caberia
a reprimenda penal e seria um discurso de édio.

493 pPor ser parcial, adotou posicionamento “contra” a liberdade de expressdo em relagdo aos quilombolas.



Luiz Fux N&o - Intervencdo minima do Judiciario

- Posicdo preferencial da liberdade de expressdo, mas
ndo absoluta;
- Restricdio com base na ponderacdo e
proporcionalidade;
- Direito a intimidade se constitui como um
verdadeiro direito democratico e possui a mesma
posicéo preferencial.

Marco Aurélio Sim - Né&o ha norma constitucional que vede a propaganda

(divergente) eleitoral via telemarketing;

- Invasdo pelo TSE da seara normativa conferida pela
Unido para legislar sobre direito eleitoral.

Fonte: Elaborado pela autora.

13- MS 37.178, 12 Turma, 2020. Categoria: discurso politico/eleitoral.

MS 37.178
Assunto: Manifestacdo politica de Promotor de Justica em rede social, que ensejou penalidade
administrativa pelo CNMP.

Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expressdo?
Luiz Fux Néo - Carater ndo absoluto da liberdade de expresséo;
(Relator e Voto - Juizo de ponderacéo;
vencedor) - Validacgéo das considerages do CNMP.
Barroso, Rosa Né&o - Conforme relator.
Weber e Alexandre
de Moraes
Marco Aurélio Sim - Importdncia da livre manifestacdo para a
(divergente) democracia;

- Vedacdo a censurg;

- Repressdo estatal possivel apenas em casos de:

incitacdo a violéncia ou preconceito 0dioso; risco de

se transformar num pensamento disseminado nha

sociedade; abusos de direito.

- Manifestacdo ndo instigou o 6dio e ndo seria capaz

de se converter num manifesto de incitagdo a

violéncia disseminado que afete o corpo social.
Fonte: Elaborado pela autora.

14- ADI 2566, 2018. Categoria: liberdade religiosa.

ADI 2.566
2018
Assunto: Proselitismo religioso em radios comunitarias.
Ministros “Pro” Liberdade de Principais Argumentos
Expresséo?
Alexandre de Né&o - RA&dio comunitaria ndo é compativel com
Moraes proselitismo;
(Relator e voto - Vedacdo ao proselitismo busca preservar o respeito
vencido) entre os membros da comunidade e o efetivo

exercicio da livre manifestacdo;

- N&o ha censura com a norma que busca ampliar as
informacdes, sem sectarismos;

- Proselitismo seria antitese da liberdade;

- Distincéo entre as radios comunitérias e os demais
meios de comunicag&o.
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Edson Fachin
(Redator)

Barroso
(divergente)

Rosa Weber
(divergente)

Luiz Fux
(conforme relator)

Marco Aurélio e
Céarmen Lducia

Lewandowski

Celso de Mello

Fonte: Elaborado pela autora.

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

- Liberdade de expressdo s6 pode ser limitada para
assegurar respeito aos direitos ou a reputacdo das
demais pessoas; ou a protecdo da seguranca nacional,
da ordem publica, ou da sadde ou da moral publicas;

- Proselitismo esta na esséncia das religiGes;

- Limite ao proselitismo somente em casos de
violéncia, 6dio ou discriminagao.

- Liberdade de desligar a radio;

- Riscos a liberdade de expressdo sdo mais
combatidos pela sua ampliacdo e ndo o inverso;

- Posicdo preferencial da liberdade de expressao (ndo
absoluta);

- Vedacdo a censura prévia.

- Possibilidade de responsabilidade posterior, em
casos de abusos.

- Proselitismo esta abarcado na liberdade religiosa;

- Dupla dimensdo da liberdade de crenca: interior,
consciéncia religiosa; exterior, manifestacdo, ensino
e prética;

- Discurso sé pode ser restringido para preservar:
seguranca, ordem, salide ou moral publicas, direitos e
liberdades de outrem, grupos vulneraveis; ou vedar
fraudes ou incitacdo a violéncia;

- Ndo h& monopolio das radios comunitarias, pois
existem os demais meios de comunicag&o.

- Liberdades comunicativas, que garantem a livre
manifestacdo e pensamento;

- Democracia e soberania popular, com direito a
informacdo e pluralismo politico;

- Proselitismo afirmaria a desigualdade, afetando
segmentos de menor expressdo econdmica ou social;

- Dispositivo revela censura.

- Proselitismo € uma expressdo de carater
indeterminado;

- A CF/88 assegura a mais ampla liberdade de
expressdo e também de comunicagdo por parte da
midia em geral.

- Ratifica os posicionamentos sobre a liberdade de
expressdo e democracia, a possibilidade e posterior
apreciacao do judiciario em caso de abuso de direito,
mas sem interferéncia estatal indevida.

15- ADI 4.439, 2017. Categoria: liberdade religiosa.

ADI 4.439
2017

Assunto: Sobre ensino religioso confessional em escolas publicas.

Ministros

“Pr6” Liberdade de
Expressdo?

Principais Argumentos
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Lufs R. Barroso Nao*%*
(Relator e voto
vencido)
Alexandre de Sim
Moraes (Redator)
Edson Fachin Sim
(Divergente)
Luiz Fux Nao

(conforme relator)

Rosa Weber Né&o
(conforme relator)

Celso de Mello Né&o
(conforme relator)

Gilmar Mendes Sim
(divergente)

Dias Toffoli Sim
(divergente)

Lewandowski Sim
(divergente)

Carmen Lducia Sim
(divergente)

Fonte: Elaborado pela autora.

- Liberdade religiosa;
- Laicidade e neutralidade estatal para garantia
daquela.

- Relacdo entre estado laico e liberdade de crenca e
culto, porém envolvendo a liberdade de expresséo a
luz da tolerancia e diversidade de opinides;

- Liberdade religiosa sem intervencgdes estatais;

- Laicidade do Estado com total liberdade de atuacdo
em relacdo a dogmas e principios religiosos.

- Respeito ao Pluralismo religioso;

- Laicidade estatal que ndo significa isolamento das
pessoas que possuem religido a esfera privada.

- Ensino religioso nas escolas s6 pode ser nédo
confessional,;

- Preservacdo da igualdade e da tolerancia;

- Risco de haver incentivo estatal somente de uma
religido especifica.

- Neutralidade estatal e preservacdo da liberdade
religiosa.

- Liberdade humana, tolerancia religiosa e liberdade
de expressdo do pensamento;

- Risco a garantia desses direitos com a repressdo
estatal.

- Estado laico e ndo confessional para preservar a
liberdade.

- Liberdade religiosa e direito & educacéo;

- Dever do Estado garantir liberdade religiosa no
ambiente escolar;

- Caréter facultativo ja supriria o0s interesses
envolvidos.

- Liberdade religiosa de um ndo pode ser tolhida para
preservar a de outrem;

- Vontade do constituinte assegurar a facultatividade
e o carater confessional das matérias religiosas;

- Facultatividade se constitui como solugdo & garantia
do pluralismo democrético e a liberdade de crenga;

- N&o h& um nimero taxativo de religides no Brasil
para ser possivel incluir todas no ensino escolar.

- Reafirmacéo dos valores constitucionais;
- Facultatividade das matérias religiosas soluciona a
controvérsia constitucional.
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4% Dizer se ha posicdo a favor ou contra a liberdade de expressdo nesse caso seria controverso porgue em ambas
as justificativas hd mencéo a protecdo sua protecdo como fundamento. Mas consideraremos apenas a possibilidade
de limitagdo ao direito: a proibicdo ao ensino confessional poderia ser uma limitagdo e, portanto, um
posicionamento “contra” a liberdade religiosa. Entretanto, reconhecemos que ha argumentacdo que também pode

limitar esse direito no sentido oposto.



16- RHC 146.303, 22 turma, 2018. Categoria: liberdade religiosa.

RHC 146.303
22 Turma
2018

Assunto: Manifestacdo de lider religioso sobre outras religides.

Ministros “Prd” Liberdade de
Expressédo?
Edson Fachin Sim
(Relator e voto
vencido)
Dias Toffoli Nao
(Redator)
Lewandowski Néo
Gilmar Mendes Néo
Celso de Mello Néo

Fonte: Elaborado pela autora.

Principais Argumentos

- Importéncia da liberdade de expresséo e liberdade
religiosa;

- Estado ndo pode censura-las;

- Carater universalista das religides;

- Impedir o proselitismo afetaria o nicleo essencial da
liberdade religiosa;

- Punicdo criminal s6 é possivel se completadas trés
etapas: juizo cognitivo de reconhecimento das
diferengas;  juizo  valorativo de  efetivar
hierarquizagdes; juizo de necessaria exploragdo,
escravizagéo ou eliminagéo do outro grupo tido como
inferior;

- Discurso de édio seria punido mediante as trés fases
cumulativas;

- Concorda com a relagdo da liberdade de expresséo e
liberdade religiosa;

- Mas h& necessidade de garantir a tolerancia e
harmonia entre as religides, ante & multiplicidade de
crengas/descrengas;

- Discurso religioso (proprio da crenga) Vs. Discurso
sobre crenga alheia (finalidade de desmerecimento);
- Combate a intolerancia religiosa;

- Discurso ndo tinha a finalidade do proselitismo.

- Discurso se caracteriza como 0dioso, pois ndo
respeita a harmonia social, fraternidade e
solidariedade.

- Liberdade de expressdo nao é absoluta;
- Respeito as convicgdes alheias;
- Proibic&o de discurso que incite o ddio.

- Regimes democraticos ndo podem conviver com a
intolerancia e comportamentos de 6dio;

- Liberdade religiosa é incompativel com
intoleréncia;

- Incitacdo ao édio contra qualquer pessoa ou grupo
ndo esta garantida pela livre manifestacao;

- Ha direito ao dissenso, desde que ndo seja abusivo;

- Liberdade de expressdo ndo legitima propdsitos
criminosos como expressdes de 6dio publico;

- Protecéo de grupos minoritarios.

17- ADI 129, 2019. Categoria: direito a intimidade/privacidade.
ADI 129, 2019
Assunto: Norma sobre o carater sigiloso de movimentacdo dos créditos destinados a realizacdo de
despesas reservadas ou confidenciais de agentes publicos.

Ministros “Pr6” Liberdade de
Expressédo?

Principais Argumentos
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Edson Fachin
(relator e voto
vencedor)

Gilmar Mendes
(divergente)

Alexandre de
Moraes
(divergente)

Dias Toffoli,
Roberto Barroso e
Rosa Weber
(divergentes)

Lewandowski,
Marco Aurélio,
Carmen Lucia, Luiz
Fux

Fonte: Elaborado pela autora.

Sim

Sim

- Direito a publicidade torna vidvel o acesso a
informacdo publica, que é corolario da liberdade de
expressao;

- Publicidade € a regra, sigilo é excepcional;

- Liberdade ampla de acesso as informagdes publicas,
restri¢ces sdo excepcionais.

- Direito a publicidade ndo pode ser garantido
indiscriminadamente para ndo afetar direitos
individuais constitucionais ou que comprometem a
seguranca do Estado;

- Seguranga nacional e do Estado como hipéteses
constitucionais possiveis de mitigar o acesso a
informacdo, seja ele de interesse publico, individual
ou geral.

- Acompanharam a divergéncia.

- Acompanharam o relator.

18- RE 685.493, 2020. Categoria: direito a intimidade/privacidade.

RE 685.493, 2020

Assunto: Conflito entre liberdade de expressdo e de agente politico, na defesa da coisa publica, e
honra de terceiro. Divulgagdo de conversas telefonicas interceptadas supostamente de modo ilegal e
gue detinham interesse publico.

Ministros “Pr6” Liberdade de
Expressédo?
Marco Aurélio Sim
(relator)
Luiz Fux Sim
Edson Fachin Sim

Principais Argumentos

- Liberdade de expressao quase absoluta aos cidadaos,
que assume posicdo preferencial e é considerado
direito de primeira grandeza na ordem constitucional;
- Agentes politicos do Executivo também possuem
imunidade, mas ndo absoluta;

- Interceptacdo telefonica ilegal é grave, mas houve
interesse publico na divulgacdo das informacdes
sobre lisura de um processo licitatorio.

- Liberdade de expressao assume posicdo de destaque
na ordem constitucional;

- Ha limites a ela em casos especificos, como o
discurso de 6dio e em situagdes de abuso,
assegurando-se meios de reparacdo, como o direito de
resposta e indenizac&o;

- Livre manifestacdo assume contornos especiais
quando se trata de agentes politicos, havendo maior
relativizagdo dos direitos da personalidade;

- Contexto de disputa politica e relagdo com o
exercicio da funcéo publica.

- Liberdade de expressdo como foco numa sociedade
democratica;

- Contexto de disputa politica;

- Alegacoes proferidas no exercicio do cargo publico;
- Dever de informagdo a sociedade.
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Alexandre de Né&o
Moraes

(divergente em

relacéo a tese
fixada)

Rosa Weber Né&o
(acompanhou a
divergéncia de tese)

Fonte: Elaborado pela autora.

- Ndo ha previsdo expressa de imunidade material
para ministros de Estado em face de suas opinides e
palavras no exercicio de suas funcdes;

- O regime de imunidades constitucionais néo
comporta interpretacdo ampliativa;

- a jurisprudéncia do STF é no sentido de que a
liberdade de expressdo é limitada por outros valores
como os direitos da personalidade;

- Havendo colisdo de direitos fundamentais, o
intérprete deve utilizar o “principio da concordancia
pratica ou da  harmonizagdo”, tentando
equilibrar/harmonizar os direitos sem sacrificio total
de algum deles (em outras palavras, a ponderacao);

- Normas que estdo também inseridas em tratados
internacionais de direitos humanos devem ser
interpretadas de maneira mais favoravel ao ser
humano.

- Acompanhou a divergéncia.

19- ADPF 496, 2020. Categoria: tutela penal do discurso.

ADPF 496

2020

Assunto: Sobre a conformidade do crime de desacato com a Constitui¢do de 1988 e a CADH.

Ministros “Pr6” Liberdade de
Expressédo?
Barroso Néo
(Relator e voto
vencedor)
Edson Fachin Sim

(divergente)

Rosa Weber Sim
(divergente)

Principais Argumentos

- Instrumentos internacionais ndo impedem o uso do
direito penal em casos sobre liberdade de expressao;
- Corte IDH néo se manifestou especificamente sobre
o CPB;

- Jurisprudéncia do STF ja assentou a possibilidade de
limitaces a liberdade;

- Protecéo da honra da Administracéo Publica.

- Prevaléncia da Liberdade de expresséo;

- Valor da livre manifestacdo deve ser superior a
honra da Administracdo que esta sujeita a criticas da
opinido publica;

- Consequéncias do tipo penal pode afetar/paralisar o
gozo da liberdade de expressao;

- Liberdade de expressdo integra as leis comuns a toda
a humanidade;

- SO pode ser afastada quando comprovada falsidade
da afirmacdo, dolo ou negligéncia extremada do
agente;

- Desacato é um tipo aberto que ndo admite distinguir
criticas de ofensas.

- Posicdo preferencial da liberdade de expresséo;

- Garantia do seu nucleo essencial (informar, ser
informado, emitir opinides e criticas);

- Critério da Proporcionalidade;

- Livre expressdo assegura a emissdo de ideias que
odiamos;

- Consequéncia do tipo penal: paralisar o gozo do
direito.
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Gilmar Mendes, Nao
Alexandre de
Moraes, Celso de
Mello

Dias Toffoli, Nao

- Caréater ndo absoluto da Liberdade de expressao;

- Direitos fundamentais ndo podem ser usados como
escudos protetores para fins ilicitos;

- Responsabilidade a posteriori em casos de abusos.

- Acompanharam o relator.

Marco Aurélio, R.
Lewandowski,
Carmen Ldcia e
Luiz Fux
Fonte: Elaborado pela autora.

20- HC 141.949, 22 Turma, 2018. Categoria: tutela penal do discurso.
HC 141.949
23 Turma 2018
Assunto: Compatibilidade do crime de desacato com a ordem constitucional vigente.
Ministros “Pr6” Liberdade de Principais Argumentos
Expressdo?
Gilmar Mendes Né&o
(Relator e voto
vencedor)

- Os dispositivos que asseguram a liberdade de
expressao, seja na ordem interna, quanto
internacional, ndo dispdem de qualquer empecilho a
tipificagdo do crime de desacato;

- Liberdade de expressdo deve ser compatibilizada
com outros direitos fundamentais;

- Crime de desacato é um importante instrumento a
preservacao da dignidade humana e da lisura publica;
- Liberdade de expressdo ndo protege discursos de
odio.

- Delitos de desacato sdo incompativeis com o direito
a liberdade de expressdo e pensamento (havendo
manifestacdo de oOrgdos internacionais de direito
humanos sobre o tema);

- Desacato disp8e de sanc¢Bes desproporcionais;

- Liberdade de expressio é um dos pilares
democraticos e possui posicéo preferencial;

- Funcionario publico ndo tem privilégio em relagdo a
outras pessoas.

- Conforme o relator.

Edson Fachin Sim
(divergente)

Dias Toffoli Néo

- Conforme o relator, sendo necessario fazer um
distinguishing, por se tratar de um militar ofendido
por um civil nesse caso.

Lewandowski Néo

Celso de Mello - -
(ausente)

Fonte: Elaborado pela autora.

21- ARE 654.432, 2017. Categoria: liberdade de reunido, greve e expressao.

ARE 654.432
2017
Assunto: Direito de greve de policial civil
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Ministros

Edson Fachin
(Relator e voto
vencido)

Marco Aurélio e
Rosa Weber

Alexandre de
Moraes
(Redator)

Barroso
(divergente)

Fux
(divergente)

Gilmar Mendes
(divergentes)

Lewandowski, Dias
Toffoli e Carmen
Lucia

“Pr6” Liberdade de
Expressédo?
Sim

Sim

Fonte: Elaborado pela autora.

Principais Argumentos

- Direito de greve decorre do exercicio do direito a
liberdade de expressdo e de reunido, pilares da
democracia;

- Participacdo social e garantia do pluralismo

- Acompanharam o relator.

- Carreira policial é essencial a seguranca publica e
manutencdo da ordem social;

- Direito de greve decorre da livre manifestacdo,
liberdade de reunido e associacdo, mas admitem
restricoes;

- Prevaléncia do interesse publico e social em
detrimento do interesse individual (greve);

- Ponderacdo de valores constitucionais;

- Prevaléncia da preservacdo da ordem e bens
publicos;

- Direito de greve é autdnomo e ndo decorre de outros
direitos fundamentais.

- Carater ndo absoluto do direito de greve;
- Ponderacdo.

- Siléncio constitucional ndo implica interpretacéo
favoravel ao direito de greve a policiais civis;

- Categoria que cuida do interesse social (seguranca
publica).

- Conforme o voto divergente.

22- ADI 5.852, 2020. Categoria: liberdade de reunido, greve e expressao.

ADI 5.852

2020

Assunto: decreto regulamentar do Mato Grosso do Sul que limitava o exercicio da liberdade de
reunido no espaco territorial onde se localiza o centro politico-administrativo do referido Estado.

Ministros

Dias Toffoli
(Relator e voto
vencido)

Alexandre de
Moraes

“Pr6” Liberdade de
Expresséo?
N 50495

Principais Argumentos

- Liberdade de expresséo engloba criticas, protestos,
sendo possivel a coletivizagdo do senso critico as
instituicGes como expressdes da cidadania;

- Mas admite restrices.

- Direito de reunido é uma manifestacdo coletiva da
liberdade de expresséo;

- Direito de greve e reunido consiste em exigéncia
nuclear da livre manifestacéo;
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4% Em parte, assim como os demais que acompanharam seu voto, pois sua conclusdo foi pela inconstitucionalidade
parcial dos dispositivos impugnados.



Marco Aurélio e
Lewandowski

Luiz Fux
(Redator)

Gilmar Mendes
(divergente)

Rosa Weber
(divergente)

Edson Fachin
(divergente)

Barroso e Carmen
Lucia

Fonte: Elaborado pela autora.

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

- Mas cabe relatividade, proporcionalidade e
razoabilidade para o exercicio do direito.

- Conforme o relator.

- Centralidade da liberdade de reunido na ordem
constitucional vigente;

- Violacéo a reserva legal;

- Auséncia de proporcionalidade na criacdo de
sangoes;

- Liberdade de reunido tem valor intrinseco (a partir
da relacdo com a livre expressdo) e instrumental, para
garantia da democracia.

- O decreto vulnera o postulado da reserva legal ao
estipular restricGes as liberdades constitucionais mais
caras a democracia.

- Liberdade de reunido como um dos alicerces da
democracia;

- N&o pode sofrer restricbes indevidas, sob pena de
haver efeito inibitério/paralisador ao exercicio desse
direito.

- Integracdo da liberdade de expresséo e reunido no
nlcleo essencial da vida democrética;

- Minima restricdo estatal, que s6 pode ser feita por
meio de lei.

- Acompanharam a divergéncia.
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APENDICE E - Contagem de dos acord&os por votos individuais dos ministros

Ministro

Acdrdaos do Plenario que votou
e desenvolveu argumentos

Média total do namero de
paginas dos votos proferidos

Alexandre de Moraes

15 acérdaos:
1- ADI 2.566; 2- ADI 4439; 3-
ARE 654432; 4- ADI 4451; 5-
ADPF 129; 6- RE 685493; 7-
ADPF 548; 8- ADPF 460; 9-
ADPF 457; 10- ADI 5122; 11-
ADPF 572: 12- ADPF 722; 13-
ADPF 496; 14- ADI 5852; 15-
ADPF 467

214

Edson Fachin,

15 acérdaos:
1- ADI 2.566; 2- ADI 4439; 3-
ARE 654432; 4- ADI 4451; 5-
ADPF 129; 6- RE 685493; 7-
ADPF 548; 8- ADPF 460; 9-
ADPF 457; 10- ADI 5122; 11-
ADPF 572; 12- ADPF 722; 13-
ADPF 496; 14- ADI 5852; 15- RE
330817

156

Luis R. Barroso,

8 acordaos:

1- ADI 2.566; 2- ADI 4439; 3-
ARE 654432; 4- ADI 4451; 5-
ADPF 572; 6- ADPF 722; 7-
ADPF 496; 8- RE 330817

73

Rosa Weber;

11 acordaos:

1- ADI 2.566; 2- ADI 4439; 3-
ARE 654432; 4- ADI 4451; 5- RE
685493; 6- ADI 5122; 7- ADPF
572; 8- ADPF 722; 9- ADPF 496;
10- ADI 5852; 11- RE 330817

90

Luiz Fux,

11 acérdéos:

1- ADI 2.566; 2- ADI 4439; 3-
ARE 654432; 4- ADI 4451; 5- RE
685493; 6- ADPF 460; 7- ADI
5122; 8- ADPF 572; 9- ADPF
722; 10- ADI 5852; 11- RE
330817

152

R. Lewandowski

9 acordaos:

1- ADI 2.566; 2- ADI 4439; 3-
ARE 654432; 4- ADI 4451; 5-
ADPF 548; 6- ADI 5122; 7-
ADPF 572; 8- ADPF 722; 9- RE
330817

41

Marco Aurélio,

8 acordaos:

1- ADI 2.566; 2- ARE 654432; 3-
ADI 4451; 4- RE 685493; 5- ADI
5122; 6- ADPF 572; 7- ADPF
722; 8- RE 330817

58

Celso de Mello

8 acdrdaos:

1- ADI 2566; 2- ADI 4439; 3-
ADI 4451; 4- ADPF 548. 5- ADI
5122. 6- ADPF 572. 7- ADPF
496. 8- ADI 5852.

151

9 acordaos:
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Carmen Lucia

1- ADI 2566; 2- ADI 4439; 3-
ARE 654432; 4- ADI 4451, 5-
ADPF 548; 6- ADI 5122; 7-
ADPF 572; 8- ADPF 722; 9- RE
330817.

81

Gilmar Mendes

12 acérdéos:

1- ADI 4439; 2- ARE 654432; 3-
ADI 4451; 4- ADPF 129; 5-
ADPF 460; 6- ADPF 457; 7-
ADPF 572; 8- ADPF 722; 9-

ADPF 496; 10- ADI 5852; 11- RE

330817; 12- ADPF 467

252

Dias Toffoli

7 acordaos:
1- ADI 4439; 2- ARE 654432; 3-
ADI 4451; 4- ADPF 572; 5- ADI
5852; 6- ADI 4613; 7- RE 330817

60

Fonte: Elaborado pela autora.
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APENDICE F — Acorddos em que foram analisados os votos dos ministros Alexandre de

Moraes e Edson Fachin. Disposicao por categorias de discurso.

Acoérdaos Ministro Alexandre de Moraes

Liberdade de imprensa

RCL 28.747/PR

RCL 38.201/SP
Liberdade de expresso e tutela da honra PET 6.268/DF
Discurso de 6dio ADPF 572
INQ 4.694/DF
Discurso Comercial -
Discurso ADI 4451/DF
politico/eleitoral ADPF 548/DF
ADI 5.122/DF
RCL 31.130/MS
AP 1.021/DF
Liberdade religiosa ADI 2.566/DF
ADI 4.439/DF

Direito a intimidade/privacidade

ADPF 129/DF
RE 685.493/SP

ADPF 722/DF

Tutela penal do discurso ADPF 496/DF
Liberdade de reunido, associacao, greve, ARE 654432/GO

sindicalizacdo e expressao ADI 5.852/MS

Liberdade de expressdo e direito a educagéo ADPF 460/PR

ADPF 457/GO

ADPF 467/MG

Fonte: Elaborado pela autora.

Acoérdaos Ministro Edson Fachin

Liberdade de imprensa

RCL 22.328/RJ
RCL 28.262/PI
RHC 146.303/RJ
RE 638.360/RJ
RCL 32.052/MS
ARE 892.127/SP

Liberdade de expressao e tutela da honra

Discurso de 6dio ADPF 572
Discurso Comercial RE 330.817/DF
Discurso ADI 4451/DF
politico/eleitoral ADPF 548/DF
ADI 5.122/DF
Liberdade religiosa ADI 2.566/DF
ADI 4.439/DF

Direito a intimidade/privacidade

ADPF 129/DF
RE 685.493/SP
ADPF 722/DF

Tutela penal do discurso

ADPF 496/DF
HC 141.949/DF

Liberdade de reunido, associacao, greve,

ARE 654432/GO

sindicalizacéo e expressdo ADI 5.852/MS
Liberdade de expressao e direito a educagéo ADPF 460/PR
ADPF 457/GO

Fonte: Elaborado pela autora.
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APENDICE G — Disposicio por categorias de discurso dos acorddos em que os ministros
Alexandre de Moraes e Edson Fachin participaram e a partir da identificagcdo de precedentes e

de argumentos comparados adotados por eles.

Min. ALEXANDRE DE MORAES Min. EDSON FACHIN
Categorias de discurso Acdérdaos Preceden | Argumen Acdérdaos Precede | Argumen
tes to ntes to
compara compara
do do
RCL 28.747/PR Sim Né&o RCL 22.328/RJ Né&o Né&o
RCL 38.201/SP Sim Sim RCL 28.262/PI N&o N&o
RHC 146.303/RJ Sim Sim
Liberdade de imprensa RE 638.360/RJ Sim Sim
RCL 32.052/MS Sim Sim
ARE 892.127/SP Sim Né&o
Liberdade de expressao PET 6.268/DF Sim Sim = - -
e tutela da honra
Discurso de 6dio ADPF 572 Sim Né&o ADPF 572 Sim Sim
INQ 4.694/DF Sim Sim
Discurso Comercial - RE 330.817/DF N&o N&o
Discurso ADI 4451/DF Sim Sim ADI 4451/DF Sim Sim
politico/eleitoral ADPF 548/DF Sim Sim ADPF 548/DF Nao Nao
ADI 5.122/DF Né&o Né&o ADI 5.122/DF Sim Sim
RCL 31.130/MS Sim Né&o
AP 1.021/DF Sim Né&o
Liberdade religiosa ADI 2.566/DF Né&o Néao ADI 2.566/DF Sim Sim
ADI 4.439/DF Sim Sim ADI 4.439/DF Sim Sim
Direito a ADPF 129/DF N&o Né&o ADPF 129/DF Sim Sim
intimidade/privacidade RE 685.493/SP Sim Né&o RE 685.493/SP Sim Sim
ADPF 722/DF Nao Nao ADPF 722/DF Nao Sim
Tutela penal do ADPF 496/DF Sim Sim ADPF 496/DF Sim Sim
discurso HC 141.949/DF Sim Sim
Liberdade de reunido, ARE 654432/GO Sim Sim ARE 654432/GO Sim Sim
associacéo, greve e ADI 5.852/MS Sim Sim ADI 5.852/MS Sim Sim
expressao
Liberdade de expressao ADPF 460/PR Sim Sim ADPF 460/PR Sim Sim
e direito a educacédo ADPF 457/GO Sim Sim ADPF 457/GO Sim Sim
ADPF 467/MG Sim Sim
TOTAL DE 100% 80,95% 61,9% 100% 77,27% | 77,27%
ACORDAOS (21 casos) (17 Sim) | (13 Sim) (22 casos) (a7 (a7
€asos) €asos)

Fonte: Elaborado pela autora.




